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TOSISEIKAT

Madridin itsehallintoalue on perustanut Ente Publico Radio Televisién Madridin
[~ —]. Ente Publico Radio Television Madrid on itsehallintoalueella julkisia radio-
ja televisioldhetyspalveluja tarjoavien kaupallisten yritysten, Television
Autonomia Madrid, S.A:n [~ —] ja Radio Autonomia Madrid, S.A:n [- -], ainoa
osakas.

Kyseiset yritykset ovat Madridin itsehallintoalueen alaisia, julkisoikeudellisesti
organisoituja (niiden ainoa osakas [alkup. s. 2] on itsehallintoalueen alainen
julkisoikeudellinen yhteisd ja niiden rahoitus tulee pdadosin itsehallintoalueen
talousarviosta) ja niiden tehtavéna on tarjota julkista palvelua.
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Julkisten yritysten hallinnointi rahoitetaan pé&&osin julkisista varoista, ja lisaksi
varoja saadaan niiden omien tuotteiden kaupan pitdmisestd ja myynnistd seka
mainospalveluiden tarjoamisesta.

Agencia Estatal de Administracion Tributarian (valtion verovirasto, jaljempana
AEAT) Madridin verotoimiston alueellinen tarkastusyksikko teki mainitulle Ente
Publico Radio Television Madridille arvonliséverotuksen osalta verotarkastuksen
tilikausilta 2012, 2013 ja 2014.

Naiden menettelyiden pééatteeksi annetuissa péatoksissd katsottiin, ettd edelld
mainittujen yritysten toimialana on julkisten radio- ja televisiolahetyspalveluiden
tarjoamisen lisaksi myds muu toiminta, jota harjoitetaan mainosmarkkinoilla seké
omien tuotteiden kaupan pitdmisen ja myynnin alalla, joten toimiala voidaan jakaa
kahtia.

Tama ndkemys “verovelvollisuuden kahtiajaosta” merkitsee seuraavaa:

a) Julkisten radio- ja televisioléhetyspalveluiden ““tarjoaminen
julkisoikeudelliselle yhteisolle ei ole arvonlisaveron “alaista. Kyseisten
yritysten  toiminnan  rahoittamiseen ), tarkoitettuja, varainsiirtoja  tai
maksuosuuksia ei voida pitdé4 verenalaisina vastikkeina, silla kyseessa ovat
julkiset maksut, jotka ovat pelkka julkisen ‘palvelun suoran hallinnoinnin
valine.

b)  Muu toiminta, jota harjoitetaan mainonnan ja omien tuotteiden kaupan
pitdmisen ja myynhin__sekd “imuun vastaavan alalla, katsotaan
arvonliséverotuksessa litketoiminnakst. [alkup. s. 3]

Arvonlisdveron véhentamiskelpoisutitta selvittdessaan tarkastusyksikko totesi
seuraavaa:

a) & Arvonlisavero, joka on maksettu hankittaessa yksinomaan kaupalliseen
toimintaamliittyvassa toiminnassa kaytettavia tavaroita ja palveluita, voidaan
vahentaa.

b)  Arvenlisédveroa, joka on maksettu hankittaessa pelkéstdan julkisen
radio- ja televisioldhetystoiminnan harjoittamisessa kaytettavia tavaroita ja
palveluita, ei voida vahentéa.

c) Arvonlisdvero, joka on maksettu hankittaessa molempiin luokkiin
kuuluvan toiminnan eli seka julkisen radio- ja televisiol&dhetystoiminnan etta
kaupallisen toiminnan harjoittamisessa yhdessa tai erikseen kaytettdvia
tavaroita tai palveluita, voidaan vahent&a osittain.

Ente Publico Radio Television Madrid oli asiasta eri mieltd, joten se nosti kaksi
kannetta Tribunal Econdmico-Administrativo Centralissa (talousasioita kasitteleva
hallinnollinen keskustuomioistuin, Espanja; jaljempand TEAC). Se viitti
kanteissaan, ettd kaikkea sen itsensa ja sen alaisten yritysten harjoittamaa
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toimintaa on  pidettdvd  arvonlisdverotuksessa liiketoimintana,  joten
vahennysoikeus on annettava kaikesta sen maksamasta arvonliséverosta.

Samaan aikaan késiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen kanssa TEAC:n
ratkaistavana on lisdksi monia muitakin kanteita, jotka liittyvat niin ik&an
julkisomisteisiin yrityksiin, joiden tehtdvéana on julkisten palveluiden tarjoaminen.

Edelld mainittujen kanteiden yhteydessa ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin
on epdvarma muutamista seikoista, joiden ratkaiseminen edellyttdd, ettd unionin
tuomioistuin tulkitsee sille esitettavia kysymyksia.

KYSYMYKSENASETTELU [alkup. s. 4]

Yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuveston ‘direktiivin
2006/112/EY (jaljempé&nd direktiivi 2006/112/EY) 18 artiklan “ mukaan
julkisoikeudellisia yhteisdja ei pideta verovelvollisinay jos namé tayttavat tietyt
edellytykset.

Vakiintuneen oikeuskaytdnnoén mukaan namé'edellytykset “Ovat, ettd yhteison
toiminta on suoraa ja sitd harjoitetaan viranomaisena, ‘sanotun vaikuttamatta
muiden edellytysten tayttdmiseen.

Kyseinen artikla on saatettu Espanjanlainsaéddannén osaksi arvonlisaverosta
annetun lain 37/1992 (Ley del Impuesta,sobre eb Valor Afadido, jéljempéana
arvonliséverolaki) 7 8:n 8 momentilla:

Mainitun lainkohdan_ mukaan“wviranomaisten harjoittaman toiminnan jattaminen
arvonlisaverotuksen “ulkepuolelle edellyttdd, ettd toiminta on suoraa ja
vastikkeetonta tai siitd peritadngrveroluonteista vastiketta. Veroluonteisia
vastikkeita’ peritdédn julkisen “omaisuuden erityisestd kaytostd, vastineena
kansalaisillel tarjottavista ‘pakollisista palveluista tai kun kilpailua yksityisen
sektorinkanssa ei ole.

Julkiseikeudellisten, yhteisdjen toteuttaman toiminnan arvonlisaverotuksen
ulkopuolelle \ jattamisen mahdollinen laajentaminen koskemaan julkisia tai
Julkisessa madréysvallassa olevia yrityksid on aiheuttanut kiistaa siita lahtien, kun
arvonlisavero otettiin Espanjassa kéyttoon.

31.12.2014 asti voimassa olleen arvonlisaverolain sanamuodon mukaisesti
julkisoikeudellisten yhteisfjen suora toiminta ei jda arvonlisédverotuksen
ulkopuolelle, kun ndma julkisoikeudelliset yhteisot toimivat “julkisen yrityksen,
yksityisen yrityksen, julkisen ja yksityisen sektorin vélisen yhteisyrityksen tai
yleisesti kaupallisen yrityksen vilitykselld”. Edelld esitetyn perusteella [alkup.
s. 5] tdméntyyppisten yritysten toimintaa oli pidettidva ainakin ensi ndkemélté joka
tapauksessa arvonlisaveron alaisena.

Arvonlisdveron alaisuudesta on aiheutunut merkittavid vaaristymid, etenkin kun
kyseisten yritysten toiminta on ollut palveluiden tarjoamista ne omistaville
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julkisoikeudellisille yhteisoille. Edella mainituista tapauksista voidaan ottaa esille
seuraavat:

a)  Erityisen tyontekijavaltaiset yritykset (kuten jatehuoltoalan yritykset),
joiden kohdalla arvonlisdveron mé&ard on tdmén vuoksi pieni. Néiden
yritysten tarjoamien palveluiden tekeminen arvonlisdveron alaisiksi kasvatti
merkittdvasti niiden tarjoamiin palveluihin liittyvdn arvonlisaveron
kustannuksia.

b)  Julkisiin investointeihin erikoistuneet vyritykset, joiden toiminnan
tekeminen veronalaiseksi antoi niille mahdollisuuden vahentaa maksamansa
arvonlisdveron vélittomasti, kun ndin rakennetun infrastruktuurin mygéhempi
luovutus  katsottiin  arvonlisdveron  alaiseksi. Tdssd ‘tapauksessa
vadristyminen johtui taloudellisesta edusta, jota. syntyraarvonlisdveron
valittomasta vahentdmisestd verrattuna verovatkutuksen jakautumiseen
ajallisesti hyvinkin pitkalle aikavalille.

Molempiin tilanteisiin on liittynyt olennaisia ongelmia, erityisesti kun kyseisten
yritysten omistajina on ollut I4hinnad¢, paikallisia“ja itsehallintoalueiden
julkisyhteisoja, jotka ovat erillisia varsinaisesta valtiosta, joka huolehtii
enimmakseen arvonlisdveron kantamisesta Espanjassa.

Ministerio de Haciendan (Espanjan Vvaltiovarainministerié) neuvoa-antavana
elimena toimiva veroasioiden, padosasto (Direccion General de Tributos) on
katsonut tdssa tilanteessa Sitoviin vere-ohjepyyntdihin [~ —] vastatessaan, etta
mainittuja julkisia yrityksid olipidettdva ne perustaneen julkisyhteison “teknillis-
juridisina elimind”. [alkup. S. 6]

Tama nakemys_koski Kyseistenypyritysten toimintaa julkisoikeudellisen yhteison
omalla toimialalla“eli yksinomaan mainittujen yritysten ja niiden ainoana
osakkaana olevan julkisyhteison vilistd “sisdistd” toimintaa. Edelld esitetyn
perusteella naiden julkisten ‘yritysten ja julkisoikeudellisten yhteisdjen vélisten
mahdollisten “palvelusuoritusten on katsottu j&&van arvonlisédverotuksen
ulkopuolelle.

TEAC on hywvdksynyt tdman ndkemyksen, jonka se on katsonut olevan
sovellettavissa [monissa] paatoksissaan [-—].

Edelld kuvattu verotuksen ulkopuolelle ja&minen ei kuitenkaan koskenut
toimintaa, jossa mainitut julkiset yritykset toimivat suhteessa kolmansiin, jotka
eivét ole ne perustaneita julkisoikeudellisia yhteis(j4, tai jossa niiden toimet olivat
rinnastettavissa yksityisen toimijan toimintaan.

Toimijoiden oikeusvarmuuden lisédmiseksi arvonlisdverolakia —muutettiin
poistamalla 1.1.2015 alkaen kaupallisia yrityksid koskeva alakohta, johon edell&
on viitattu.
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Samalla arvonlisdverolain 7 §:n 8 momenttiin lisattiin kaksi uutta kohtaa, joissa
séadetddn nimenomaisesti, ettd arvonlisdverotuksen ulkopuolelle j&& seuraava
toiminta:

a)  palvelut, joita julkisen sektorin laitokset, elimet ja yhteisot tarjoavat
hallinnointitehtdvansa nojalla julkisen sektorin sopimuksista annetun lain
konsolidoidun toisinnon [Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pablico] hyvéaksymisestd 14.11.2011 annetun kuninkaan asetuksen 3/2011 4
8:n 1 momentin n kohdassa ja 24 §:n 6 momentissa saddetyn mukaisesti
toimien kyseisen tehtavén antaneen julkisyhteison ja kyseisen julkisyhteison
alaisten hankintaviranomaisten toiminnallisena valineenad" jam.teknisena
[alkup. s. 7] yksikkond”;

b)  ”palvelut, joita tarjoaa mikd tahansa julkisen.sektorimlaitos, elin tai
yhteiso julkisen sektorin sopimuksista annetun lain konsolidoidun tQisinnon
3 8n 1 momentissa sdddetyn mukaisesti, sille, julkisyhteisolle, jonka
alaisuudessa se toimii, tai toiselle elimelle,jokatoimii‘taysiniedéHd mainitun
julkisyhteison alaisuudessa, kun mainittu “julkiyhteisO Omistaa sen
kokonaan”.

Molempiin s&&nnoksiin on tehty teknisi&muutoksia julkisen sektorin sopimuksista
9.11.2017 annetun uuden lain (Ley de Centrates del'Sector Publico) voimaantulon
johdosta; aineellisia muutoksia eikuitenkaan tehty:

Mainittuun arvonlisdverotuksen ulkopuolelle, jattamiseen liittyy toinen s&&nnos,
saman arvonlisdverolain 93" §:ngvitdes ‘momentti, jonka mukaan “yksinomaan
tdman lain 7 8:n 8 mamentin mukaisen, wverotuksen ulkopuolelle jd&vén toiminnan
toteuttamiseen tarkoitettujen  tavaroiden tai palveluiden hankinnan tai
maahantuennin..yhteydessé <maksettu arvonlisdvero ei ole miltddn osalta
viahennyskelpoista™

Espanjan arvonliséverolaissa“sdédetdan siis edelld kuvatun toiminnan jadmisesta
arvonlisdverotuksen ulkopuolelle. Taman vuoksi siind sdadetddn myos, ettei
tallaisenatoiminnan-toteuttamiseen kaytetyista tavaroista ja palveluista maksettu
arvonliséveroele vahennettavissa.

Edellay kuvatun tilanteen osalta TEAC on tietoinen unionin tuomioistuimen
29.10.2025 asiassa C-174/14 antamassa tuomiossa Saudacor ja 22.2.2018 asiassa
C-182/17 antamassa tuomiossa Ntp. Nagyszénas vahvistetuista kriteereista.

Unionin tuomioistuin on katsonut molemmissa tuomioissa, ettd kaupallisten
yritysten, jotka tarjoavat ne perustaneille julkisyhteis6ille palveluita, harjoittama
toiminta on direktiivin 2006/112/EY 9 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa.
[alkup. s. 8]

Ensin  mainitussa tuomiossa todetaan kyseisen direktiivin 13 artiklan
mahdollisesta laajentamisesta koskemaan kyseisid yrityksid, ettd “mainittua
yhtiota on pidettava julkisoikeudellisena yhteiséné ja — — se harjoittaa mainittua
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toimintaa viranomaisen ominaisuudessa — — jos ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa, ettei kyseisen toiminnan verovelvollisuuden ulkopuolelle
jattdminen johda huomattavaan kilpailun vairistymiseen”.

Edelld mainituista tuomioista jalkimmaisessd todetaan tarkemmin, ettd
“arvonlisdverovelvollisuuden ulkopuolelle jattamistd koskevan sddnndn alaan ei
kuulu padasiassa kyseessa olevan kaltainen toiminta, jossa yhtio huolehtii tiettyjen
kunnan julkisten tehtdvien suorittamisesta kunnan kanssa tekeménsé sopimuksen
perusteella, siind tapauksessa, ettd toiminta on direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua litketoimintaa”.

Mainituissa tuomioissa vahvistettujen kriteerien perusteella voidaan, todeta, ettéa
kuvatun Kkaltaisissa tilanteissa kyseisille yrityksille annettutehtéva, harjoittaa
tallaista toimintaa merkitsee arvonlisdveron alaisia palvelusu@rituksia. Tama
voidaan pdadtelld niiden toiminnan luokittelemisgsta hiketoiminnaksi seka
direktiivin 2006/112/EY 13 artiklan soveltamatta jattamisestd tassa yhteydessa.

TEAC on noudattanut kyseisissa tuomioissa ' esitettyjd nakemyksta [monissa]
ratkaisuissaan [ —].

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytavadngtuomioistuimen mielessa
heré&a nyt sisélloltdén olennaiselta osin toisenlainen kysymys: voidaanko téllaisissa
tilanteissa soveltaa direktiivin 2006/112/EY 1Ll artiklaa? [alkup. s. 9]

Kuten tiedetddn, mainitun (artiklan mukaan jiasenvaltiot voivat “’késitelld yhtena
verovelvollisena sellaisia kyseisen.jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkildita,
jotka ovat oikeudellisesti itsendisia, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset,
taloudelliset,ja hallinnelliset, suhteet toisiinsa”, ja lisdksi ne voivat antaa luvan
erityisiin g toimenpiteisiin, estdékseen sen, ettd tam& mahdollisuus johtaisi
veropetoksiin tai verenkiertoon.

Talloin Coletetaan, ettd, yritykset, jotka eivat ole arvonlisdveron osalta
vergvelvollisia, woivat olla osa yhta arvonlisdveron osalta verovelvollista, kuten
uniontAptuomioistuingOn jo todennut 9.4.2013 asiassa C-85/11 antamassaan
tuomiossa kemissio v. Irlanti, 25.4.2013 asiassa C-86/11 antamassaan tuomiossa
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 25.4.2013 asiassa C-95/11 antamassaan
tuomigssa komissio v. Tanska ja 25.4.2013 asiassa C-109/11 antamassaan
tuomiossa,komissio v. TSekin tasavalta.

TEAC ei siis pida ongelmallisena sitd, ettd julkisoikeudelliset yhteisot voivat olla
osa téllaista kokonaisuutta eli yhta verovelvollista, vaikkeivat ne itse valttamatta
ole arvonlisaveron osalta verovelvollisia.

Jos kaikkien oikeussubjektien ké&sitteleminen yhtend verovelvollisena on télla
tavoin mahdollista, kysymyksid herda lahinng siitd, tayttyvatkd verovelvollisen
muodostavien yhteisdjen valisid suhteita koskevat edellytykset, jotta kyseessa
oleva valtio voi katsoa niiden muodostavan téllaisen.
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Tassé yhteydessa ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin ottaa lahtokohdakseen
Euroopan komission 2.7.2009 neuvostolle ja Euroopan parlamentille antaman
tiedonannon COM(2009) 325 final. Kyseinen tiedonanto ei sido ennakkoratkaisua
pyytavad tuomioistuinta, mutta silld on Kkiistatta paljon merkitystd. Komissio
esittdd tiedonannossa seuraavat ohjeet: [alkup. s. 10]

a)  Rahoituksellinen suhde perustuu yritysten p&&omasta omistettuun
prosenttiosuuteen tai osuuteen yritysten &anioikeuksista. Suhde on olemassa,
jos osuus on yli 50 prosenttia, niin ettd taataan tosiasiallinen maaraysvalta
muodollisesti itsendisiin yrityksiin.

b)  Taloudellinen suhde madritelldén viittaamalla harjoitetun toiminnan
luonteeseen: harjoitetun toiminnan on oltava yhteistaykaikille, ryhméén
kuuluville yhteisoille. My0s tadydentava tai toisistaan riippuvainen toiminta
hyvaksytédan, samoin kuin muita ryhmén yhteisojé hyodyttava toiminta.

c) Hallinnollinen suhde mé&éritetddn ) tarkastelemalla <« yhteisojen
hallintorakennetta, jonka on oltava ainakin osittain, yhteinen.

TEAC:n mielestd edelld lueteltujen vaatimusten onkatsottava tayttyvén
ké&siteltdvand olevan kaltaisissa rakenteissa, kuten jaljempéna vahvistetaan.

Kysymysten kohteena olevissa yrityksissa julkisoikeudellisen yhteison suora tai
valillinen omistusosuus on 100.prosenttia, joten edelld kuvattu taloudellinen suhde
on olemassa. TEAC katsoo, ettei kyseisen ‘erityisjarjestelmén soveltaminen olisi
mahdollista, ellei omistusosuus takaisi julkisotkeudelliselle yhteisdlle tosiasiallista
madraysvaltaa asianomaisiin yrityksiin,

Yritysten_harjoittama teimintapkuultu julkisten elinten normaaliin toimintaan.
Tassé voidaan erottaa toisistaan kaksi erilaista tilannetta:

a) ¢ Julkiset palvelut, joiden tarjoaminen on kyseisten yritysten tehtéva.
Né&in.on esimerkiksi jatehuollon kaltaisessa toiminnassa, joka on Espanjassa
pakollista valtacsalle [alkup. s. 11] paikallisyhteisOistd, kuten kay ilmi
paikallishallinnon perusteista 2.4.1985 annetun lain 7/1985 (Ley Reguladora
de las Bases del Régimen Local) 26 8:n 1 momentin a kohdasta.

b)Y, Tukipalvelut, joita tarjotaan julkisoikeudelliselle yhteisolle tai sen
alaistle yrityksille ja jotka liittyvat kyseisen yhteison julkiseen toimintaan.

Tallainen toiminta on varsinaisesti julkista toimintaa joko siksi, ettd se tapahtuu
niiden sisalla tukipalveluina, tai koska kyseessé ovat julkiset palvelut tai valtaosin
julkiset palvelut.

Toiminnan kustannuksista vastaa julkisoikeudellinen yhteiso, joka on toimintaa
harjoittavien yritysten osakas, ja toiminta rahoitetaan joko Kkyseisen yhteison
yleisisté tuloista tai kerddmalld maksuja tai veroja asukkailta.
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Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo nain ollen, ettd myds yhteisojen
valista taloudellista suhdetta koskeva edellytys tayttyy.

On vield todettava, ettd kyseisten yritysten hallintorakenteet ovat osittain yhteisia
sen julkisoikeudellisen yhteison kanssa, jonka alaisia ndmé yritykset ovat.

Yksi erittdin merkittavéd yhteinen rakenne on niiden varainhoidon valvonta, mika
kdy ilmi siitd, ettd niihin sovelletaan julkisista hankinnoista annettua
lainsdadant6d, johon kuuluu Espanjassa l&hinn& julkisen sektorin sopimuksista
8.11.2017 annettu laki 9/2017, seka lainsdaddnndn mukaisia valvonnan valineita.

Mybs tdman [vaatimuksen] on katsottava tdyttyvan tarkasteltavissa
toimintamalleissa kahden edell& tutkitun vaatimuksen liséksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ja koska edella® kuwvatut rahoituksellista,
taloudellista ja hallinnollista suhdetta koskevat vaatimukset tayttywét, “TEAC
katsoo, ettd julkisoikeudellisen yhteison, joka kayttaa kyseessawelevan tyyppisia
yrityksid julkisen toimintansa harjoittamiseen, voidaan katsoa [alkup. s. 12]
muodostavan yhdessd ndiden yritysten kanssa yhdeny verovelvollisen, johon
sovelletaan direktiivin 2006/112/EY 11 artiklassa vahvistettua erityisjarjestelmaa.

Na&in ollen TEAC katsoo niin iké&én, ettermnaidenjulkisoikeudellisten yhteisdjen
kyseisille yrityksille suorittamia maksuja tai varainsiirtoja voida pitaa vastikkeina
arvonlisaveron alaisista palvelusuorituksistaceivatka ne ndin ollen sisélly veron
perusteeseen. Tdma voidaan paatellad mainittujen yritysten kasittelemisesta yhtena
verovelvollisena, ja sen vahvistaa, unignin “tuomioistuimen 22.5.2008 asiassa
C-162/07 antama tuomio Ampliscientifica ja Amplifin, jossa todetaan, etta
mainittua erityisjarjestelméé, sovellettaessa ryhmalla on verovelvollisena yksin
oikeus antaa arvonlisaveroilmoitukset.

TEAC:n ndkemyksentmukaan unionin tuomioistuimelle nyt esitettdva kysymys
poikkead niista, jotka ovat olleet edell4 mainituissa asioissa C-174/14 ja C-182/17
annettujen \tuomioiden taustalla. Kyseisissa tuomioissa unionin tuomioistuinta
pyydettiin_ selventdmé@dn direktiivin 2006/112/EY 9 ja 13 artiklaa. Nyt
esitettavassa kysymyksessa pyydetdén tulkitsemaan saman direktiivin 11 artiklaa,
jonka siséltd onelennaisesti toinen.

Kun julkisoikeudellisen yhteison ja edelld mainittujen yritysten valisten
lilketoimien katsotaan jadvan arvonlisédverotuksen ulkopuolelle, ennakkoratkaisua
pyytavad tuomioistuin on epévarma siitd, miten méaéritetddn arvonlisdveron
vahennysoikeus ja mika on sen ulottuvuus.

Kuten edelld selitetdan, yhtend syynd kyseisen toiminnan arvonlisaverokohteluun
Espanjan lainsd&ddanndssd on ollut pyrkimys vélttda vaaristymiset, joita ndiden
yritysten valityksell& toimimisesta saattaa aiheutua. Yksi téllaisista vaaristymisista
voi aiheutua néiden yritysten ostamiin tavaroihin ja palveluihin sisaltyvan
arvonlisdveron véhentdmisestd kokonaan. Julkisoikeudellisen yhteisén ja
yritysten, joiden osakas ensin mainittu on ja joihin se kayttdd maadrdysvaltaa,
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katsominen yhdeksi verovelvolliseksi [alkup. s. 13] johtanee ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen mielesta siihen, ettd vahennysoikeus on madritettava
kyseisen yhden verovelvollisen suhteen. Verovelvollisen olisi siis sovellettava
direktiivin 2006/112/EY 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadettyé.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo erityisesti, ettd direktiivin
168 artiklassa  vahvistettujen  kriteerien olisi  koskettava kyseistd yhté
verovelvollista.

Mainitun artiklan osalta ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pitdd tassa
yhteydessé erityisen merkityksellisena sitd, ettd niiden tavaroiden“jatpalveluiden,
joihin liittyv& arvonlisdvero on maksettu, on oltava tarkoitettu liiketoiminnaksi
luokiteltavan toiminnan harjoittamiseen ja niiden avulla toteutettavan,toiminnan
on oltava tosiasiallisesti arvonlisédveron alaista, jolloin arvonlisavero on yksi osa
niiden kustannuksia.

Jos ne kaytetddn wvain osittain edelld mainittuun torMmintaany’ maksetun
arvonlisdveron vahentadmisen olisi tapahduttava niin 1kéan osittain, ja talléin olisi
sovellettava kriteerejd, jotka unionin tuomioistuin on“tuonutyesille 13.3.2008
asiassa C-437/06 antamassaan tuomiossa Securenta.

Edelld esitetyn perusteella arvonlisaveron,, alaiseen toimintaan vain osittain
kaytettyihin tavaroihin ja palveluihin liittyva arvenlisavero on vahennyskelpoinen
niin ikaan vain osittain. Tallainen osittainenwahennys olisi laskettava objektiivisin
menetelmin, joiden avulla (voidaan mitata hankittujen tavaroiden ja palveluiden
todellista kayttod mainitun arvenliséveron alaisten toiminnan toteuttamiseen.

Kyseisten objektiivisten menetelmien /ja niiden tosiasiallisen soveltamisen olisi
koskettava ryhmaan kuuluvia_ eriyyrityksia, joita kasitellddn arvonliséverotuksessa
yhten verovelvollisena.

Téassad yhteydesséa olisi kyhmén maksaman arvonlisdveron maéria arvioitaessa
tutkittava, mitemhankitut tavarat ja palvelut on tosiasiallisesti ké&ytetty. Mikali ne
on“kaytetty [alkup.'sa=24] myds saman ryhmén arvonlisdveron alaisen toiminnan
toteuttamiseen, voidaan maksettu arvonlisdvero vahentd4 samassa suhteessa.

Tassanyhteydessa julkisen televisiotoiminnan harjoittajien tilanne on heréttanyt
erityisen paljon ristiriitoja.

Ne harjoittavat toimintaansa Espanjassa valtaosin sellaisten kaupallisten yritysten
kautta, joiden pddomasta 100 prosenttia on suoraan tai vélillisesti julkisomisteista.
Niiden rahoitus on peréisin osaksi liiketoiminnasta — lahinnd mainospalveluiden
tarjoamisesta — saatavista tuloista ja osaksi julkisista varoista. Julkisoikeudelliset
yhteisot, joiden alaisina ne toimivat, siirtavat niille ndmé julkiset varat, joiden
osuus Vvoi olla jopa yli 90 prosenttia niiden kokonaistuloista.

Julkisten varojen maksusta on sovittu tavallisesti ohjelmasopimuksissa, joissa
maarataan yritysten saamasta rahoituksesta ja niille kuuluvista velvollisuuksista.
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N&ma velvollisuudet koskevat muun muassa yritysten ohjelmistoa, joka ei siis
perustu yksin kaupallisiin syihin, kuten voi olla yksityisen toimijan kohdalla.

Julkisiin televisiotoiminnan harjoittajiin  viitataan direktiivin  2006/112/EY
liitteessd |, jossa luetellaan liiketoimia, jotka eivét direktiivin 13 artiklan mukaan
jaa arvonlisaverotuksen ulkopuolelle. Liitteen mukaan liiketoiminnaksi katsotaan
joka tapauksessa “radio- ja televisiolaitosten harjoittama toiminta, siltd osin kuin
sitd ei ole vapautettu verosta 132 artiklan 1 kohdan q alakohdan nojalla”. Viimeksi
mainitun sddnnoksen mukaan verosta vapautetaan “julkisten radio- ja
televisiolaitosten harjoittama muu kuin kaupallinen toiminta”.

Direktiivissa erotetaan toisistaan kaksi julkisten radio- ja telewisiolaitosten
toiminnan alaa: [alkup. s. 15]

a) varsinainen kaupallinen toiminta, johon ef)sovelleta mainitun
direktiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa sdédettya poikkeustaja joka
vahvistetaan liiketoiminnaksi direktiivin liitteessa I, seka

b)  muu toiminta, jonka kohdalla eigyksinkertaisesti tarvitse vahvistaa sen
olevan liiketoimintaa eika kyseisté poikkeusta voida soveltaa.

Arvonlisdverotuksessa  sovellettava ™\, “jarjestelmd on  siis  selvitettdva
tapauskohtaisesti toiminnan ominaispiirteiden perusteella.

Lisaksi on pidettavd mielessa Kkriteeri;yjonka unionin tuomioistuin on vahvistanut
22.6.2016 asiassa C-11/15 antamassaan tuemiossa Cesky rozhlas.

Espanjan lainsdddanndsséyen mainittu jo vuosien ajan, ettd “julkisten televisio- ja
radioyhtididen kaupallista “teimintaa, myo6s niiden tilojen ja vélineiden
kayttooikeuden Tuovutukseen hittyvdd toimintaa”, pidetdédn liiketoimintana. Tama
kay ilmi arvonlisaveralain 7 §:n 8 momentin kolmannen kohdan I alakohdasta.

Edelld mainittuun alakohtaan lisattiin uusi virke, joka tuli voimaan 1.1.2015 ja
jonkaimukaan ’tassd yhteydessa kaupallisena pidetdén joka tapauksessa toimintaa,
josta syntyy . tai vol syntyd mainostuloja, jotka eivat ole perdisin julkiselta
sektorilta”.

Kyseinen virke poistettiin Espanjan lainsdadannéstda, kun arvonlisidverolakia
muuttanuty julkisen sektorin sopimuksista 8.11.2017 annettu laki 9/2017
hyvaksyttiin ja tuli voimaan.

TEAC on epdvarma arvonlisdveron vahennysoikeuden ulottuvuudesta silloin, kun
julkisia radio- ja televisiolahetyspalveluita tarjoavia yrityksia sek& ne omistavaa ja
niiden toiminnan rahoittavaa julkisyhteisod kasitellddn mahdollisesti yhten&
verovelvollisena. [alkup. s. 16]

Jos kyseisen toiminnan voidaan todella katsoa jakautuvan kahtia, kuten direktiivin
perusteella vaikuttaa olevan, TEAC pohtii, olisiko talldin sovellettava myos

10



ENTE PUBLICO RADIO TELEVISION MADRID

aiemmin mainittuja kriteereitd, jotka unionin tuomioistuin on vahvistanut asiassa
C-437/06 antamassaan tuomiossa, kuten edell& on esitetty.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa
olevansa epévarma direktiivin 2006/112/EY 11 ja 168 artiklassa sé&detyn
ulottuvuudesta, ja se pitdd direktiivin tulkintaa valttamattoméana otsikossa
mainittujen kanteiden ratkaisemiseksi.

Tassd yhteydessa on viitattava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklaan, jossa maarataan seuraavaa:

”Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:
a)  perussopimusten tulkinnasta;

b)  unionin toimielimen, elimen tai laitoksen séadoksen patewyydesté ja
tulkinnasta.

Jos tallainen kysymys tulee esille j&senvaltion “tuomieistuimessa, tdma
tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
padtoksen, pyytada Euroopan unionin tuemioistuinta‘ratkaisemaan sen.

Jos tallainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltdvanad olevassa asiassa, jomka padtoksiinhei kansallisen lainsd&ddannon
mukaan saa hakea muutosta,” timan, tuomioistuimen on saatettava kysymys
Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. [alkup. s. 17]

Jos tallainen kysymys tulee esille kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvana
olevassa asiassa, joka koskeewpidatettya henkil6a, Euroopan unionin tuomioistuin
tekee ratkaisunSa'mahdollisimimanipian.”

Kun ennakkoratkaisua \pyytdva tuomioistuin pyytdd nyt Euroopan unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, on syytd tuoda esille, ettd yhteisdjen
tuomieistuin on tedennut edella toistetun 267 artiklan — silloisen EY 177 artiklan
< perusteella 21.3.2000 yhdistetyissa asioissa C-110/98—C-147/98 antamassaan
tuomiossa Gabalfrisa ym., ettd Tribunal Econdmico-Administrativo -nimiset
elimet ovat tuomioistuimia, koska ne tayttavat tata koskevat viisi edellytysta eli a)
lakisaateisyys, b) pysyvyys, c) tuomiovallan pakottavuus, d) menettelyn
kontradiktorisuus ja e) oikeussaantdjen soveltaminen.

Edelld esitetyn perusteella ja koska Euroopan unionin tuomioistuimen on tarpeen
ottaa kantaa tdhan asiaan,

Espanjan kuningaskunnan TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO
CENTRAL p&4ttad esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:
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Voidaanko kuvatun Kaltaisia yrityksid kasitella arvonlisdverotuksessa
yhdesséd ne omistavien julkisoikeudellisten yhteis6jen kanssa yhtend
verovelvollisena direktiivin 2006/112/EY 11 artiklassa sdédetyn mukaisesti?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavésti, onko katsottava, ettei
mainittujen yritysten saamaa rahoitusta, joka on perdisin ne omistavilta
julkisoikeudellisilta yhteisoiltd, [alkup. s. 18] voida pitdd missdan
tapauksessa vastikkeena arvonlisaveron alaisista palvelusuorituksista?

Kun kyseessd on ndiden yritysten maksaman arvonlisaveron vahentdminen,
olisiko kyseisen yhden verovelvollisen médritettdva véhennettdva méaara
direktiivin 2006/112/EY 168 artiklassa sdadetyn mukaisesti sen harjaittaman
toiminnan perusteella?

Kun kyse on erityisesti julkisesta televisiotoiminnasta ja kun-oletetaan, ettd
tallainen toiminta voidaan jakaa sen luonteenypuolesta kahtia, ja kun
oletetaan niin ik&an, ettd kyseisia yrityksid, kasitelladniyhdesséd niiden
enemmistoomistajana olevan julkisoikeudellisen, yhteison kanssa yhtena
verovelvollisena, olisiko vahennyskelpeisena pidettéavé ainoastaan sitd osaa
maksetusta arvonlisdverosta, jonka “veldaan katsea liittyvdn niiden
lilketoimintaan?



