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Halifax plc i in., BUPA Hospitals Ltd i in., University of Huddersfield / Commissioners of
Customs & Excise

SZOSTA DYREKTYWA VAT SPRZECIWIA SIE PRAWU PODATNIKA DO
ODLICZENIA PODATKU NALICZONEGO, JEZELI TRANSAKCJE, Z KTORYCH
WYNIKA TO PRAWO, STANOWIA NADUZYCIE

Ponadto, w przypadku platnosci zaliczkowej, aby przed wykonaniem dostawy lub ustugi
powstat obowiqzek podatkowy w podatku VAT, towary lub ustugi powinny by¢
w szczegolnosci szczegotowo okreslone.

We wskazanych trzech sprawach sady angielskie zwrocily si¢ o dokonanie wyktadni szdstej
dyrektywy, ktéra ustanowila wspélny system podatku VAT', w ramach postgpowan, ktore
dotyczyly opracowanych przez pewne podmioty schematéw shuzacych zmniejszeniu ich
obciazen z tytulu podatku VAT.

Halifax (sprawa C-255/02), przedsigbiorstwo bankowe, oraz University of Huddersfield
(sprawa C-223/03), uniwersytet, zamierzaly wykona¢ roboty budowlane. Poniewaz
przewazajaca czgs¢ Swiadczonych przez nie ustug byta zwolniona z podatku VAT, mogli oni
odzyska¢ jedynie minimalna czg$¢ tego podatku. Zaréwno Halifax, jak i University of
Huddersfield opracowaty jednak schemat umozliwiajacy im, dzigki serii transakcji z r6znymi
spotkami lub instytucjami, odzyskanie praktycznie calego podatku naliczonego od robot
budowlanych.

W sprawie C-419/02 BUPA, brytyjska spotka zarzadzajaca licznymi prywatnymi szpitalami,
zawarla umowy z innymi spotkami nalezacymi do tej samej grupy dotyczace przysziej

" Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodane;.



dostawy lekow i protez. Celem skorzystania z duzo korzystniejszych przepisow dotyczacych
podatku VAT, zaptaty z tytutu tych umow dokonano przed zrealizowaniem dostaw towarow
i przed wej$ciem w zycie regulacji zmieniajacej te przepisy.

BUPA, Halifax 1 University of Huddersfield zwrocity si¢ o zwrot badz umozliwienie im
odliczenia podatku VAT naliczonego z tytutu zrealizowanych przez nie transakcji. Wnioski
te zostalty oddalone przez Commissioners of Customs & Excise. Organ ten uznal, ze
niezaleznie od jej rzeczywistego charakteru, transakcja, ktorej wylacznym celem jest
uniknigcie zaptaty podatku VAT, jako taka nie stanowi ,,dostawy” lub ,,$wiadczenia ustug”
ani tez czynnos$ci dokonanej w ramach ,,dziatalno$ci gospodarczej” do celow podatku VAT.

Whnioskodawcy zaskarzyli decyzje odmowne Commissioners do sadow angielskich, ktore
zwrocity si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich o dokonanie wyktadni
niektorych przepisow szostej dyrektywy. Sady angielskie dazyly do ustalenia, czy transakcje,
takie jak te bedace przedmiotem sporu, stanowity dostawy towaréw lub $§wiadczenie ustug
oraz dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu szostej dyrektywy, jesli zostaly dokonane
wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej i nie miaty Zadnego innego celu
gospodarczego. Ponadto zwrocity si¢ z pytaniem, czy szosta dyrektywa sprzeciwia si¢ prawu
podatnika do odliczenia podatku naliczonego, jesli transakcje, z ktorych wynika to prawo,
stanowia naduzycie, oraz — na jakich zasadach podatek VAT moze zosta¢ odzyskany od
podatnika, w sytuacji gdy zostanie stwierdzone naduzycie.

W wyrokach w sprawach Halifax i University of Huddersfield Trybunat Sprawiedliwosci
przypomina, ze system ustanowiony przez szosta dyrektywg opiera si¢ w szczegdlnosci na
jednolitej definicji transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Analiza poje¢ dostawy towarow
1 $wiadczenia ushlug, jak réwniez podatnika oraz dzialalno$ci gospodarczej, wskazuje na to,
ze wszystkie te pojecia, definiujace transakcje podlegajace opodatkowaniu na podstawie
szostej dyrektywy, maja charakter obiektywny oraz ze stosuja si¢ niezaleznie od celéw
1 rezultatow danych transakcji. Odpowiedz na pytanie, czy dana transakcja zostata dokonana
wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej, jest bez znaczenia dla stwierdzenia, czy
stanowi ona dostawg towardéw lub $wiadczenie ushug oraz dziatalno$¢ gospodarcza. Wynika
z tego, ze transakcje, takie jak te bedace przedmiotem sporu, stanowig dostawy
towarow lub Swiadczenie ustug oraz dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu szdstej
dyrektywy, jezeli spelniaja obiektywne kryteria, na ktorych opieraja si¢ te pojecia,
nawet jesli dokonywane sa wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej i nie maja
zadnego innego celu gospodarczego.

Trybunal podkresla nastgpnie, ze podmioty nie moga powolywaé si¢ na normy prawa
wspolnotowego w celach nieuczciwych lub stanowiacych naduzycie. Ta zasada zakazu
naduzycia znajduje zastosowanie réwniez w dziedzinie podatku VAT. Trybunal
stwierdza, ze szdsta dyrektywa sprzeciwia si¢ prawu podatnika do odliczenia naliczonego
podatku VAT, jezeli transakcje, z ktérych wynika to prawo, stanowia naduzycie. Dla
stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest po pierwsze, aby dane transakcje, poza tym,
iz spetniaja formalne przestanki przewidziane w odpowiednich przepisach szostej dyrektywy
1 ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe, skutkowaty uzyskaniem korzysci
podatkowej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne z celem tych przepisow. Po drugie, z ogétu



obiektywnych okolicznosci powinno roéwniez wynikaé, iz zasadniczym celem tych transakcji
jest uzyskanie korzysci podatkowe;j

Trybunal stwierdza wreszcie, ze poniewaz zaden przepis szostej dyrektywy nie dotyczy
kwestii odzyskania podatku VAT, to do Panstw Cztonkowskich nalezy okreslenie warunkow,
na jakich podatek VAT moze zosta¢ odzyskany a posteriori przez budzet panstwa, jednakze
w granicach wynikajacych z prawa wspolnotowego. Przypominajac w szczegolnosci, ze
przepisy Panstw Czlonkowskich nie moga by¢ wykorzystywane w sposob, ktory
podwazalby neutralnos¢ podatku VAT, Trybunal stwierdza, ze jesli stwierdzono
istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje powinny zosta¢ przedefiniowane
w taki sposob, aby odtworzy¢ sytuacje, ktora istnialaby, gdyby nie dokonano transakcji
stanowiacych to naduzycie.

W wyroku w sprawie BUPA Trybunat przypomina, ze obowiazek podatkowy w podatku
VAT powstaje w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug. Mozliwos¢ — w
przypadku gdy ptatno$¢ zaliczkowa nastepuje przed wykonaniem dostawy towaréw lub
$wiadczeniem uslug — by obowiazek podatkowy w zakresie kwoty tej ptatnosci powstat
W momencie jej otrzymania, stanowi wyjatek od zasady, a zatem podlega Scistej wyktadni.
Aby skorzysta¢ z tego wyjatku, wszelkie elementy przyszlej dostawy lub Swiadczenia
uslug muszg juz by¢ znane, a zatem w szczego6lnosci, w momencie dokonania platnosci
zaliczkowej towary i uslugi powinny by¢ szczegolowo okreslone. W konsekwencji
Trybunal stwierdza, ze w zakresie tego wyjatku nie miesci si¢ przedplata, taka jak bedaca
przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, dokonana w kwocie ryczattowej, na
towary wskazane w sposob ogdlny w wykazie, ktory moze zosta¢ w kazdej chwili zmieniony
za porozumieniem nabywcy i sprzedawcy, z ktorego to wykazu nabywca moze ewentualnie
wybra¢ towary, na podstawie umowy, ktora moze on w kazdej chwili jednostronnie
rozwiazaé, odzyskujac w catosci niewykorzystana przedptate.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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