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RZECZNIK GENERALNY STIX-HACKL UWAZA, ZE PODATEK TAKI JAK
WLOSKI ,,JRAP” JEST NIEZGODNY Z SZOSTA DYREKTYWA VAT

Niemniej jednak, pani rzecznik proponuje, aby wyrok Trybunatu stal sie skuteczny dopiero na
koniec roku podatkowego, w ktorym zostanie wydany, z wyjatkiem w odniesieniu do tych
0s0b, ktore podjely dziatania prawne przed okreslonym terminem.

Banca Popolare di Cremona zada zwrotu kwot zaplaconych z tytulu wloskiego imposta
regionale sulle attivitd produttive (IRAP) — podatku regionalnego naktadanego na osoby
fizyczne 1 prawne wedtug stawki podstawowej wynoszacej 4,25% warto$ci netto wynikajacej
z ich produkcji w danym regionie. Stawka ta moze waha¢ si¢ w roznych regionach
w granicach jednego procenta, a sposob obliczenia wartosci netto zmienia si¢ w zaleznos$ci od
danego podatnika.

Skarga zostata wniesiona do Commissione Tributaria Provinciale de Cremona (Sad
Podatkowy dla Prowincji w Cremonie), ktory skierowat do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
pytanie, czy IRAP jest zgodny z przepisami Szostej Dyrektywy VAT' zabraniajacej
Panstwom Cztonkowskim wprowadzania lub utrzymywania systemow opodatkowania
podatkiem podobnym do VAT, aby nie zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowaniu wspolnego
systemu podatku VAT.

W dniu 17 marca 2005 r. rzecznik generalny Jacobs przedstawil swoja opini¢ w tej sprawie,
uznajac, ze podatek krajowy o cechach IRAP jest zakazany przez Szosta Dyrektywg VAT.
Rzecznik generalny zaproponowat jednak, aby Trybunat ograniczyt w czasie skutki swojego
orzeczenia, poniewaz w tej sytuacji wymagany bylby zwrot ogromnych sum podatku
natozonego niezgodnie z prawem wspolnotowym, co powaznie zakldciloby system
finansowania region6w oraz poniewaz Komisja mogta przyczyni¢ si¢ do tego, ze rzad wtoski
uznat IRAP za zgodny z prawem wspolnotowym. Ponadto zaproponowat on nowe podejscie
do takiego ograniczenia, by nawet wydajac orzeczenie, zgodnie z ktorym IRAP nalezy uznaé

' Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkdw obrotowych - wspolny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977 L 145, str. 1)



za niezgodny z prawem, jednoczesnie okresli¢ jednak pdzniejszy termin, przed uptywem
ktorego jednostki nie moglyby powotywac si¢ na t¢ niezgodno$¢ przy dochodzeniu roszczen
od panstwa.

Nastgpnie ponownie zostala otwarta procedura ustna i podczas drugiej rozprawy w dniu 14
grudnia 2005 r. Trybunat wystuchat kolejnych wystapien Banca Popolare, Komisji 1 kilku
Panstw Czlonkowskich.

W swojej opinii przedstawionej w dniu dzisiejszym pierwszy rzecznik generalny Christine
Stix-Hackl, ktora zostala wyznaczona do tej sprawy po odej$ciu rzecznika generalnego
Jacobsa z Trybunatu w dniu 10 stycznia 2006 r., zgadza si¢ z rzecznikiem generalnym
Jacobsem, ze IRAP, tak jak zostal opisany przez sad odsylajacy, posiada istotne cechy
podatku VAT, tj. ogdlne zastosowanie, proporcjonalno$¢ do ceny, fakt, ze jest naktadany na
kazdym etapie procesu produkcji i dystrybucji oraz fakt, iz opodatkowana jest wartos¢
dodana na kazdym z etapéw wraz z mechanizmem odliczenia podatku zaptaconego na
poprzednich etapach — pod warunkiem, Ze stosunek pomiedzy kwotami zaplaconymi
przez reprezentatywna grupe¢ przedsi¢biorstw z tytulu IRAP i VAT jest zasadniczo
staly. Do sadu krajowego nalezy okre$lenie, czy sytuacja taka ma miejsce uwzgledniajac
cechy podatku IRAP. Jezeli tak jest, IRAP bylby zakazany przez Szosta Dyrektywe VAT.

Odnos$nie do ograniczenia skutkow w czasie rzecznik generalny Stix-Hackl zgadza sig
z rzecznikiem generalnym Jacobsem co do tego, ze na podstawie bezspornych dowodow
przedtozonych Trybunalowi, w szczeg6lnosci, ze Komisja zapewnita Wilochy, iz IRAP jest
zgodny z prawem wspolnotowym i ze rzad wtoski szacuje kwotg do zwrotu na 120 mld euro,
ograniczenie w czasie skutkéw wyroku jest uzasadnione.

W odniesieniu do samego ograniczenia, Christine Stix-Hackl uwaza za stuszne ustalenie
pozniejszego terminu, w ktérym wyrok Trybunatu statby si¢ skuteczny, co datoby Wiochom
czas na wprowadzenie nowych przepisow. Realnie rzecz biorac, nie mozna oczekiwa¢ od
wladz wloskich, ze zmienig caly swoj system finansowania regionow z dnia na dzien,
a przyznanie podatnikom natychmiastowej mozliwosci powotania si¢ na wyrok Trybunatu
byloby réwnoznaczne ze zniesieniem podatku ze skutkiem natychmiastowym. Rzecznik
Generalny proponuje zatem, aby wyrok stal si¢ skuteczny na koniec okresu
podatkowego, w ktorym zostanie wydany przez Trybunal; gdyby wyrok zostal wydany w
biezacym roku, wszedlby w zycie na koniec roku 2006.

Biorac pod uwagg szczeg6lne okolicznosci tej sprawy, odstepstwo od takiego ograniczenia
nalezy wedlug rzecznika generalnego Stix-Hackl uczyni¢ wobec wszystkich podmiotow,
ktore podjely dzialania prawne majace na celu zwrot podatku przed przedstawieniem
opinii rzecznika generalnego Jacobsa w dniu 17 marca 2005 r. Jej zdaniem w tym dniu
pojawito si¢ realne prawdopodobienstwo, ze Trybunal wyda orzeczenie, z ktorego
wynikatoby, ze IRAP jest niezgodny z prawem wspdlnotowym. Ta data wydaje si¢ zatem
najbardziej odpowiednia dla rozréznienia pomigdzy wczesniejszymi skargami i potencjalnie
spekulacyjnymi skargami wniesionymi dopiero wtedy, gdy pojawilo si¢ wysokie
prawdopodobienstwo powodzenia.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Zadanie
rzecznikow generalnych polega na przedkladaniu Trybunalowi, przy zachowaniu
calkowitej niezaleznoS$ci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktore
rozpatrujg. Sedziowie Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich rozpoczynaja
wlasnie rozpoznanie tej sprawy. Wyrok zostanie wydany w terminie p6zniejszym.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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