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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI DOKONUJE WYKEADNI POROZUMIENIA
RAMOWEGO W SPRAWIE PRACY NA CZAS OKRESLONY WZMACNIAJAC
OCHRONE PRACOWNIKOW

Wykorzystanie kolejnych umow o prace na czas okreslony, rowniez w sektorze publicznym,
podlega scisle okreslonym przestankom.

Dyrektywa 1999/70 ma na celu wykonanie Porozumienia ramowego w sprawie umOow na czas
okreslony, zawartego migdzy organizacjami migdzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC).!
Porozumienie to ustanawia ramy przeciwdzialania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych umoéw o pracg lub stosunkéw pracy na czas okreslony. Porozumienie ramowe stanowi,
ze ,,obiektywne powody” moga uzasadnia¢ ponowne zawarcie umoOw o pracg lub ponowne
nawigzanie stosunkéw pracy na czas okre$lony. Przewiduje ono rowniez, ze panstwa
cztonkowskie ustalaja na jakich warunkach stosunki pracy na czas okreslony sa uwazane za
,kolejne” 1 przy spehieniu jakich przestanek sa uznawane za nawiazane na czas nieokreslony.
Termin transpozycji dyrektywy uptywat w dniu 10 lipca 2001 r. z mozliwoscia jego przedtuzenia
na okres nieprzekraczajacy jednego roku.

Przepisy greckie transponujace dyrektywe do greckiego porzadku prawnego zostaty ustanowione
po terminie, w kwietniu 2003 r. W odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w sektorze
prywatnym przepisy te stanowia, Ze ponowne zawieranie umoOw o pracg na czas okreslony, bez
ograniczen, jest zgodne z prawem, jezeli jest uzasadnione obiektywnymi powodami wskazujac,
iz taki obiektywny powdd wystepuje m.in., gdy obowiazek zawarcia umowy na czas okreslony
przewiduje przepis ustawowy lub wykonawczy. Ponadto, w §wietle tych przepisow, umowy o
prace zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy nawiazane na taki okres migdzy tym samym
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pracodawca i pracownikiem, na tych samych lub podobnych warunkach, uwazane sa za
,kolejne”, jesli okres ktory uplynal pomigedzy nimi nie przekracza dwudziestu dni
roboczych. Uregulowania majace zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w sektorze
publicznym bezwzglednie wylgczaja mozliwosé przeksztalcenia umowy na czas okreslony w
umowe na czas nieokreslony.

K. Adeneler 1 siedemnastu innych pracownikow zawarto z ELOG, nalezaca do sektora
publicznego osoba prawna prawa prywatnego majaca siedzib¢ w Salonikach, szereg kolejnych
umow o pracg na czas okreslony, z ktorych ostatnie wygasty i1 nie zostalty ponownie zawarte.
Kazda z tych uméw zostata zawarta na okres o$miu miesigcy, a poszczegodlne umowy byly od
siebie oddzielone okresami o réznej dtugosci, od 22 dni w przypadku najkrétszego do 10
miesigey 1 26 dni w przypadku najdtuzszego. Pracownicy wystapili do Monomeles Protodikeio z
wnioskiem o stwierdzenie, ze umowy te nalezy uznaé¢ za umowy o0 prac¢ na czas
nieokreslony, a sad ten przedstawil Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
cztery pytania prejudycjalne.

Wskazujac, ze dyrektywa 1999/70 oraz porozumienie ramowe stosuja si¢ zarowno do umoéw o
pracg 1 stosunkéw pracy na czas okre$lony zawartych z administracja i innymi jednostkami
sektora publicznego, Trybunal stwierdzil na wstgpie, ze punktem wyjscia porozumienia
ramowego jest stanowisko, ze umowy o prace na czas nieokreslony sa powszechna forma
stosunkéw pracy. Wobec tego, porozumienie ramowe zmierza do ograniczenia stosowania
stosunkdéw pracy na czas okreslony uwazanej za zroédto potencjalnych naduzy¢ na niekorzys¢
pracownikow, poprzez ustanowienie pewnej liczby przepisow okreslajacych minimalny poziom
ochronny w celu uniknigcia niestabilno$ci sytuacji pracownikéw. Zgodnie z porozumieniem
ramowym, korzystanie z takich umoéw, uzasadnione obiektywnymi powodami, stanowi §rodek
zapobiegania naduzyciom. Natomiast stosowanie umow o prace na czas okreslony wylacznie na
tej podstawie, ze przewiduje to ogolny przepis ustawowy Ilub wykonawczy panstwa
cztonkowskiego, nie jest zgodne z celem porozumienia ramowego w postaci zapewnienia
ochrony. Zatem pojgcie ,,obiektywnych powodow” zaklada istnienie konkretnych okolicznos$ci
dotyczacych w szczegdlnosci rozpatrywanej dziatalnosci 1 warunkow jej wykonywania.

Nastgpnie Trybunal stwierdzil, ze cho¢ porozumienie ramowe pozostawia wladzom krajowym
zdefiniowanie nastepczego charakteru umow, to margines swobodnego uznania, z ktorego
korzystaja, nie jest nieograniczony, jako ze nie moga one w zadnym wypadku podwaza¢ celu lub
skutecznos$ci (effet utile) porozumienia ramowego. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze
przepis krajowy uznajacy za kolejne wylacznie umowy o pracg na czas okreslony, migdzy
ktorymi wystepuja przerwy trwajace 20 dni roboczych lub krétsze, musi zosta¢ uznany za
mogacy podwazy¢ przedmiot, cel jak i skuteczno$¢ porozumienia ramowego. Tak nieelastyczna i
waska definicja moze prowadzi¢ nie tylko do faktycznego wytaczenia znacznej liczby stosunkow
pracy na czas okre§lony z przewidzianej w dyrektywie i porozumieniu ramowym ochrony
pracownikow, lecz pozwala réwniez na naduzycia w wykorzystywaniu takich stosunkéw przez
pracodawcow.

Ponadto, Trybunal uznal, ze w zakresie w jakim wewnetrzny porzadek prawny panstwa
cztonkowskiego nie zawiera w danym sektorze innych skutecznych $rodkéw pozwalajacych na
unikanie naduzy¢ przy wykorzystaniu kolejnych uméw na czas okreSlony, a w pewnych
przypadkach — na karanie za dopuszczenie si¢ tych naduzy¢, porozumienie ramowe sprzeciwia



si¢ stosowaniu regulacji krajowej ustanawiajacej jedynie w sektorze publicznym calkowity
zakaz przeksztalcania w umowe na czas nieokreslony kolejnych umow na czas okreslony
stluzacych w istocie ,,zwyczajnym i statym potrzebom” pracodawcy i uwazanych wobec tego za
naduzycie,.

Wreszcie Trybunal podkreslil, ze w razie dokonania transpozycji dyrektywy do porzadku
prawnego danego panstwa cztonkowskiego po terminie oraz przy braku bezposredniej
skutecznosci odpowiednich przepisow tejze dyrektywy, sady krajowe sa zobowiazane, z chwilg
uplywu terminu transpozycji, do dokonywania, tak dalece jak jest to mozliwe, wyktadni prawa
wewngtrznego w $wietle brzmienia dyrektywy 1 realizowanego przez nia celu, tak, by osiagnicte
zostaly rezultaty wskazane dyrektywa, przychylajac si¢ do najbardziej zgodnej z tym celem
wyktadni przepisow krajowych, by w ten sposob osiagnaé rozstrzygnigcie zgodne z
postanowieniami tej dyrektywy. Trybunat dodat jednakze, ze poczawszy od daty wejScia w
zycie dyrektywy sady panstw czlonkowskich zobowiazane sa, tak dalece jak jest to mozliwe, do
powstrzymania si¢ od dokonywania wykladni prawa wewngtrznego w sposob, ktory powaznie
zagrazalby — po uplywie terminu transpozycji dyrektywy — osiagnigciu wskazanego w niej
rezultatu.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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