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RZECZNIK GENERALNY RUIZ JARABO COLOMER UWAZA, ZE EUROPEJSKI
NAKAZ ARESZTOWANIA NIE NARUSZA ZASAD PODSTAWOWYCH ROWNOSCI
WOBEC PRAWA I LEGALNOSCI W SPRAWACH KARNYCH

Europejski nakaz aresztowania i ekstradycja odpowiadajq roznym schematom aksjologicznym.

Europejski nakaz aresztowania zostat przyjety przez Rade¢ Unii Europejskiej decyzja ramowa z
2002 r.' Nakaz europejski jest decyzja sadu jednego panstwa cztonkowskiego skierowana do
organdéw innego panstwa czlonkowskiego w celu dokonania przez nie aresztowania i przekazania
mu danej osoby dla celéw przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci badz §rodka zabezpieczajacego. Dla zastosowania europejskiego nakazu
aresztowania wystarczajace jest, by okreslone zachowanie podlegalo w panstwie czlonkowskim,
z ktorego nakaz pochodzi, karze o okreslonym czasie trwania, cho¢ mozna uzalezni¢ przekazanie
od uznania tego zachowania za przestgpstwo w panstwie, do ktorego nakaz jest skierowany.
Mozliwo$¢ ta nie dotyczy najpowazniejszych przestepstw.

Advocaten voor de Wereld zaskarzyt do Arbitragehof ustawg belgijska transponujaca decyzje
ramowa do wewngtrznego porzadku prawnego. W odestaniu prejudycjalnym sad ten wnosi, by
Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wypowiedzial si¢ w przedmiocie znaczenia
uzytego instrumentu prawnego oraz by udzielit odpowiedzi na pytanie, czy w istniejacy w
okreslonych przypadkach zakaz uzaleznienia wykonania nakazu europejskiego od tego, czy

! Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b migdzy Panstwami Czlonkowskimi (Dz.U. L 190, str. 1).



lezace u jego podstaw czyny stanowia przestepstwo w panstwie czlonkowskim wykonania
narusza podstawowe zasady rownosci wobec prawa i legalnoci w sprawach karnych.’

W odniesieniu do znaczenia uzytego instrumentu prawnego, podkresliwszy rdznice istniejace
miedzy nakazem europejskim a ekstradycja, rzecznik generalny stoi na stanowisku, ze jedyna
alternatywa dla decyzji ramowej bytaby umowa migdzynarodowa. Przypomina jednak, ze traktat
z Amsterdamu wprowadzil decyzj¢ ramowa jako nowy instrument prawny w celu
przezwycigzenia trudno$ci zwiazanych z ratyfikacja uméw migdzynarodowych. Podkresla w tym
konteks$cie, ze w swoim projekcie decyzji ramowej Komisja uzasadniata wybor tego instrumentu
potrzeba skutecznosci, w §wietle niewystarczajacych rezultatéw wczesniejszych umow.

Rzecznik generalny Ruiz-Jarabo Colomer wywodzi stad, ze panstwa cztonkowskie i instytucje
powinny realizowa¢ cele ustanowione w Traktacie o Unii Europejskiej, do ktérych nalezy
zwlaszcza utrzymywanie 1 rozwijanie przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci.
Dla realizacji tych celow powinny uzywaé najbardziej odpowiednich instrumentow, by zapewnic¢
skuteczno$¢ prawa Unii. Z tych wzgledow Rada miala nie tylko prawo, ale obowiazek
wprowadzenia mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania w drodze decyzji ramowe;j.

Odnos$nie do zasady rownosci wobec prawa, rzecznik generalny uwaza, ze wprowadzenie
systemu zroznicowanego odpowiednio do rodzaju czynow nie narusza tej zasady, poniewaz
nie jest brana pod uwage sytuacja osobista, lecz charakter naruszenia prawa. Z drugiej
strony, roznorodno$¢ czynow zabronionych 1 ich zrdéznicowany stopien szkodliwosci
uniemozliwiaja zrownanie osob, ktore je popetniaja.

Tak wigc, réznice moggce pojawi¢ si¢ przy wykonywaniu nakazu europejskiego sa
obiektywne, poniewaz odpowiadaja charakterowi naruszenia prawa oraz zagrozeniu kara. Sa one
racjonalne i uzasadnione, gdyz sa ukierunkowane na walke¢ z przestgpczo$cia w ramach
przestrzeni bezpieczenstwa, sprawiedliwosci 1 wolnosci. Sa réwniez proporcjonalne, gdyz
zapewniaja przekazanie osoby $ciganej lub skazanej organom panstwa, ktorego system wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢ porownywalny z funkcjonujacym w panstwie, z ktorego pochodzi
nakaz, w ktérym przestrzegane sa zasady panstwa prawa, i ktory gwarantuje zainteresowanemu
poszanowanie jego praw podstawowych, tacznie z tymi, ktére sa realizowane w toku
postgpowania karnego.

Z drugiej strony, w opinii rzecznika generalnego, zasada réwnos$ci w stosowaniu prawa nie
zostaje naruszona, gdy rozne sady wydaja rozbiezne orzeczenmia. Sama decyzja ramowa
umozliwia koniecznag wymiang informacji oraz bezposrednie konsultacje miedzy
zainteresowanymi sadami. Ponadto, w przypadku utrzymywania si¢ watpliwosci, jednolita
wyktadni¢ na obszarze Unii umozliwia postgpowanie prejudycjalne.

W odniesieniu do zasady legalno$ci w sprawach karnych, rzecznik generalny Ruiz-Jarabo
Colomer zauwaza, ze jej przestrzegania nalezy domagaé si¢ od ustawodawcy panstwa
cztonkowskiego wydajacego nakaz oraz od jego sadéw przy wszczynaniu postgpowan karnych i

2 Sady konstytucyjne Polski, Niemiec i Cypru stwierdzily niekonstytucyjno$é¢ przepisow prawa krajowego
transponujacych decyzj¢ ramowa z tego powodu, iz upowazniaja do wydania wlasnego obywatela organom innego
panstwa cztonkowskiego. Czeski trybunat konstytucyjny oddalit skarge na ustawg transponujaca decyzje.



ewentualnym wydawaniu wyrokow skazujacych. Prawidlowo wydany europejski nakaz
aresztowania opiera si¢ na czynach ustawowo uznanych za przestgpstwo w wydajacym go
panstwie cztonkowskim.

Wreszcie rzecznik generalny podkresla, ze aresztowanie i przekazanie, do czego sprowadza
si¢ wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, nie maja cech wymierzania kary. Sad,
do ktorego wplywa nakaz, ustala, czy spelnione zostaly warunki wymagane dla przekazania
osoby znajdujacej si¢ w jego jurysdykcji sadowi, ktory nakaz wydal. Nie bada on jednak
istoty sprawy, chyba ze dla celéw postgpowania w sprawie przekazania, powstrzymujac si¢
od oceny dowodow i wypowiadania w przedmiocie winy.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wiaze Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Zadanie
rzecznikow generalnych polega na przedkladaniu Trybunalowi, przy zachowaniu
calkowitej niezaleznoSci, propozycji rozstrzygni¢¢ prawnych w sprawach, ktore rozpatruja.
Sedziowie Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich rozpoczynaja wlasnie
rozpoznanie tej sprawy. Wyrok zostanie wydany w terminie pozZniejszym.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezvkowe : CS, DE, EN, ES, EL, FR, HU, IT, NL, PL, SK, SL

Petny tekst opinii znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
hitp.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-303/05
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji, prosze skontaktowac sie z
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Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez EbS “Europe by Satellite”,
serwis prowadzony przez Komisje Europejskaq, Dyrekcje Generalng ds. Prasy i Komunikacji,
L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249
lub B-1049 Bruksela, tel. (0032) 2 2964106 faks (0032) 2 2965956
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