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PODATEK IRAP JEST ZGODNY Z PRAWEM WSPOLNOTOWYM

Ma on cechy charakterystyczne, ktore odrozniajq go od podatku VAT, tak ze nie moze by¢ on
zakwalifikowany jako podatek obrotowy.

Banca popolare di Cremona zaskarzyla do Commissione tributaria provinciale di Cremona
decyzje¢ Agenzia Entrate Ufficio Cremona, ktora odmowiono jej zwrotu IRAP (podatku
regionalnego od dziatalno$ci produkcyjnej) wptaconego przez nig w latach 1998 i 1999.

Commissione tributaria zwrécita si¢ zatem do Trybunatlu, aby ten wypowiedzial si¢ w
przedmiocie zgodnosci IRAP z szosta dyrektywa VAT', a w szczegolnosci z zakazem
utrzymywania lub wprowadzania przez panstwa czlonkowskie podatkow, ktore moga by¢
uznane za podatki obrotowe.

W dzisiejszym wyroku Trybunat Sprawiedliwos$ci przypomnial w pierwszej kolejnosci cele
ustanowienia wspdlnego systemu podatku VAT: ustanowienie wspdlnego rynku, ktérego
cechy sa podobne do rynku krajowego poprzez wyeliminowanie réznic w opodatkowaniu,
ktére moga zaktoci¢ konkurencjg 1 utrudni¢ wymiang handlowa. Jego celem jest zastapienie
podatkéw obrotowych obowiazujacych w roznych panstwach cztonkowskich. W
konsekwencji wspolny system podatku VAT zakazuje utrzymywania lub wprowadzania
podatkéw, ktore moga by¢ uznane za podatki obrotowe. Natomiast nie sprzeciwia si¢ on
wprowadzeniu podatku, ktory nie posiada zasadniczych cech podatku VAT.

Trybunal przeanalizowat i porownat nastgpnie pewnie zasadnicze cechy charakterystyczne
tych dwoch podatkdw:

' Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1).



Podatek VAT we wspolnym systemie stosuje si¢ w sposob generalny do czynnosci, ktorych
przedmiotem sa towary lub ustugi; jego kwota jest proporcjonalna do ceny towaréw lub
ustug; jego pobor nastgpuje na kazdym etapie procesu produkcji lub dystrybucji, niezaleznie
od ilosci wezesniejszych transakeji; podatnik moze odliczy¢ kwoty zaptacone na poprzednich
etapach (koncowe obciazenie podatkowe ponosi ostatecznie konsument).

IRAP jest natomiast podatkiem, ktorego podstawa jest wartos¢ netto produkcji (wynikajaca
z rachunku wynikow roznica migdzy ,,warto$cia produkcji” a ,,kosztami produkcji” zgodnie z
definicjami zawartymi w ustawodawstwie wtoskim) przedsigbiorstwa (spdtek lub o0sob
fizycznych) na terytorium regionu w danym okresie. Zawiera ona takie elementy, jak zmiana
stanu zapasow, aktualizacja warto$ci i amortyzacja, ktére nie maja bezposredniego zwiazku z
samym dostarczaniem towardw i ustug.

Ponadto podatnik nie moze doktadnie okresli¢ kwoty podatku IRAP zawartego juz w cenie
nabycia towaréw i ustug. Nawet jesli mozna zatozy¢, ze podatnik IRAP, ktory dokonuje
sprzedazy na rzecz konsumenta koncowego, uwzgledni przy ustalaniu ceny kwoty podatku
zawarte w jego kosztach ogoélnych, to jednak nie wszyscy podatnicy maja mozliwos¢
przeniesienia lub calkowitego przeniesienia ci¢zaru podatku.

W zwiazku z tym IRAP r6zni si¢ od podatku VAT tym, Ze nie jest proporcjonalny do ceny
dostarczonych towaréw lub ustug 1 nie zostal skonstruowany w ten sposob, by byl
przenoszony na koncowego konsumenta w sposob charakterystyczny dla podatku VAT.

IRAP rozni si¢ od podatku VAT w sposob wykluczajacy mozliwo$¢ zakwalifikowania go
jako podatku, ktory moze by¢ uznany za podatek obrotowy w rozumieniu szostej dyrektywy.
Wynika z tego, ze obciazenie podatkowe o takich cechach, jak podatek IRAP jest zgodne z
szosta dyrektywg.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Petny tekst wyroku znajduje si¢ na stronie internetowej Trybunatu

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher &numaff=C-
475/03
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