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OBOWIAZUJACY WE WLOSZECH BEZWZGLEDNY ZAKAZ ODSTEPOWANIA
OD MINIMALNYCH STAWEK OPLAT ZA CZYNNOSCI ADWOKACKIE
STANOWI OGRANICZENIE SWOBODNEGO SWIADCZENIA USLUG

Zakaz ten moze by¢ uzasadniony, jezeli odpowiada nadrzednym wymogom interesu ogolnego,
takim jak cele ochrony konsumentow oraz prawidtowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci oraz jezeli ograniczenia nie sq nieproporcjonalne do tych celow.

W pierwszej sprawie, F. Cipolla, migdzy innymi adwokat R. Portolese, sporzadzit dla swoich
klientéw trzy pozwy. Spor zostat ostatecznie rozstrzygnigty w drodze ugody, lecz bez udzialu
F. Cipolli. Zaptaciwszy tytutem zaliczki kwotg 1 850 000 ITL, klientka odmowita uiszczenia
kwoty 4 125000 ITL, ktoérej zazadal jej adwokat. Tribunale di Torino oddalil pozew
F. Cipolli o zaptatg tej kwoty, wzwiazku zczym F. Cipolla wnioést apelacje do Corte
d’appello di Torino, w ktorej zwrocit sig o zastosowanie stawek optat.

W drugiej sprawie, S. Macrino i C. Capodarte wniesli sprzeciw od uzyskanego wzgledem
nich przez R. Meloniego sadowego nakazu zaptaty honorariéw, ktérych ten ostatni od nich
zazadal za pozasadowe konsultacje w zakresie prawa autorskiego, powotujac si¢ na ich
nieproporcjonalny charakter w §wietle znaczenia rozpatrywanej sprawy i czynnosci, ktore ten
ostatni rzeczywiscie dokonat. Tribunale di Roma stawia pytanie, czy stawki oplat majace
zastosowanie 1 wigzace adwokatoéw przy podejmowaniu czynno$ci pozasadowych sa zgodne
z traktatem WE.



We Wioszech zgodnie z przepisem z 1933 r. stawki adwokatéw sa ustalane na podstawie
kryteriow ustanowionych uchwata Consiglio nazionale forense (krajowej rady adwokackiej)
i zatwierdzane przez ministra sprawiedliwo$ci po zasiggnigciu opinii  Comitato
interministeriale dei prezzi (miedzyresortowego komitetu ds. cen) oraz Rady Panstwa.
Kryteria te sa ustalane w zalezno$ci od wartosci przedmiotu sporu oraz instancji, przed ktora
toczy si¢ spor, jak rowniez dlugosci postepowania. W odniesieniu do kazdej czynnosci lub
szeregu czynnosci stawki optat okreslaja maksymalna i minimalng granic¢ honorariow.
Wszelka umowa stanowiaca odstgpstwo od minimalnych honorariow okreslonych przez
stawki optat za czynno$ci adwokackie jest niewazna.

Dopiero w chwili ustalania honorariéow sad moze ewentualnie, w drodze decyz;ji
z uzasadnieniem, przekroczy¢ maksymalng granic¢ (w przypadkach o wyjatkowym
znaczeniu) lub ustali¢ honoraria ponizej minimalnej granicy (w przypadku gdy sprawa okaze
si¢ tatwa do rozpatrzenia).

Postanowienia dotyczqce wolnej konkurencji

Na podstawie poglebionej analizy procedury, ktora pozwala na przyjgcie stawek opfat,
Trybunal doszedl do wniosku, ze wykonywanie uprawnien w zakresie podejmowania
decyzji dotyczacych minimalnej stawki za honoraria adwokackie nalezy do panstwa
wloskiego (a nie do organizacji zawodowej). W konsekwencji nie mozna zarzucié
Wiochom, Ze narzucaja zawieranie porozumien sprzecznych z przepisami dotyczacymi
wolnej konkurencji lub sprzyjaja zawieraniu takich porozumien, lub wzmacniaja skutki
takich porozumien czy tez narzucaja naduzywanie pozycji dominujacej lub sprzyjaja
naduzywaniu takiej pozycji lub wzmacniaja skutki takiego naduzywania.

Postanowienia dotyczqce swobodnego swiadczenia ustug

W opinii Trybunalu zakaz odstgpowania w drodze umowy od minimalnych honorariéw
rzeczywiscie utrudnia dostep adwokatéw, ktorzy prowadza Kkancelari¢ winnym
panstwie czlonkowskim niz Wlochy, do wloskiego rynku ustug prawnych, pozbawiajac
tych ostatnich mozliwosci skuteczniejszego konkurowania — poprzez zadanie honorariow
nizszych od honorariéw ustalonych przez stawki — z adwokatami, ktérzy na state prowadza
kancelarig¢ we Wtoszech oraz ograniczajac wybor odbiorcéw takich ustug.

Trybunal podkreslit natomiast, Zze cele ochrony konsumentéw (bedacych odbiorcami ustug
prawnych) oraz prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci mozna uzna¢
za nadrzedne wymogi interesu ogolnego, ktére moga uzasadniaé ograniczenie swobodnego
swiadczenia ushug, jezeli jest spelniona podwdjna przestanka, a mianowicie przepis krajowy
musi by¢ wlasciwy do realizacji celu, ktéremu shuzy i nie moze wykraczaé poza to, co jest
niezbedne do jego osiagnigcia.

Trybunal powierzyt dokonanie tej oceny sadowi krajowemu, ktéry powinien w tym celu
koniecznie uwzgledni¢ kilka elementow:

e cwentualng zalezno$¢ miedzy wysokoscia honorariow a jakoScia czynnosSci
wykonywanych przez adwokatow oraz kwestig, czy w szczego6lnosci ustalenie takich



minimalnych honorariow jest srodkiem wlasciwym do realizacji zamierzonych celow,
tj. ochrony konsumentdéw oraz prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci. Jesli chodzi o rynek wtoski, ktory charakteryzuje si¢ wyjatkowo
wysoka liczba adwokatow, stawki oplat moglyby pozwoli¢ unikna¢ walki
konkurencyjnej mogacej prowadzi¢ do oferowania uslug po niskich cenach, czego
skutkiem byloby pogorszenie jakosci tych ustug;

e asymetri¢ informacji miedzy ,klientami-konsumentami” a adwokatami. Ci
ostatni dysponuja wysokim poziomem wiedzy fachowej, ktérej konsumenci
niekoniecznie posiadaja, w zwiazku z czym maja oni trudno$ci w ocenie jako$ci
ushug $wiadczonych na ich rzecz;

e mozliwo$¢ osiagnigcia w inny sposdb omawianych celéw, w szczegdlnosci poprzez
zasady wykonywania zawodu odnoszace si¢ do adwokatow (organizacji,
kwalifikacji, etyki, kontroli i odpowiedzialnosci).

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezykowe: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, PL, SK, SL

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher &numaff=C-

94/04

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher &numaff=C-

202/04
Tekst jest z reguty dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogtoszenia.
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