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PANSTWA CZLONKOWSKIE NIE SA ZOBOWIAZANE, W RAZIE
NIEWYPLACALNOSCI PRACODAWCY, DO FINANSOWANIA UPRAWNIEN DO
SWIADCZEN EMERYTALNYCH NABYTYCH W RAMACH DODATKOWYCH
SYSTEMOW UBEZPIECZENIOWYCH

Niemniej jednak, poziom ochrony tych uprawnien zapewniany przez system brytyjski jest
niewystarczajqcy

Zgodnie zdyrektywa dotyczaca ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy', panstwa cztonkowskie powinny miedzy innymi zapewnié, by podjete zostaly
srodki konieczne dla ochrony interesow pracownikow i 0sob, ktore opuscity przedsigbiorstwo
lub zaktad pracodawcy w okresie zaistnienia niewyptacalnos$ci pracodawcy, odnosnie do ich
praw nabytych lub w trakcie nabywania do $wiadczen emerytalnych z tytutu dodatkowych
zaktadowych systemow ubezpieczen spotecznych.

C. M. Robins oraz 835 pozostatych skarzacych sa bytymi pracownikami przedsigbiorstwa ASW
Limited, ktore w kwietniu 2003 r. ogtosito upadtos¢. Skarzacy byli czlonkami systemow
emerytalnych opartych na ostatnim wynagrodzeniu i finansowanych przez ASW.

Systemy emerytalne zostaly zamknigte w lipcu 2002 r. i sa w trakcie likwidacji. Wedlug ocen
aktuariuszy $rodki nie wystarcza do zaspokojenia roszczen wynikajacych ze $wiadczen
naleznych wszystkim cztonkom 1 w rezultacie §wiadczenia dla osob, ktore jeszcze nie przeszty
na emeryture, beda zmniejszone.

Na podstawie obowiazujacych w Zjednoczonym Kroélestwie przepisow, skarzacy nie otrzymaja
catosci $wiadczen, o jakie mogliby si¢ ubiega¢. Dwoch skarzacych otrzyma, odpowiednio,
wylacznie 20 1 49% wysokosci §wiadczen.

Skarzacy wuznali zatem, ze przepisy brytyjskie nie zapewniaja im poziomu ochrony
wyznaczonego w dyrektywie 1wszczeli postgpowanie przeciwko rzadowi Zjednoczonego
Kroélestwa, domagajac si¢ naprawienia poniesionej szkody. Rozpatrujacy sprawe High Court

' Dyrektywa Rady 80/987/EWG zdnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, str. 23)



zwrocit si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci WE ztrzema pytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi: po pierwsze tego, czy finansowanie uprawnien do $wiadczen emerytalnych
powinno by¢ dokonane przez same panstwa czlonkowskie oraz by¢ zapewniane w pelnej
wysokosci, po drugie, zgodnosci przepisow brytyjskich z dyrektywa 1 po trzecie,
odpowiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego w przypadku nieprawidtowej transpozycji
dyrektywy.

Finansowanie uprawnien do Swiadczen przez same panstwa czlonkowskie

Trybunat stwierdzit, Zze dyrektywa nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do finansowania
uprawnien do Swiadczen emerytalnych. Jako Ze stanowi ona ogdlnie, iz panstwa cztonkowskie
»zapewniaja podjgcie §rodkéw koniecznych [...]7, to pozostawia panstwom czlonkowskim
zakres uznania co do mechanizmu, jaki zdecyduja si¢ przyja¢ celem realizacji wymaganej
ochrony. Panstwo cztonkowskie moze zatem na przyktad przewidzie¢, zamiast finansowania
publicznego, obowiazek ubezpieczenia po stronie pracodawcow lub ustanowienie instytucji
gwarancyjnej, ktorej metody finansowania ono okresli.

Ponadto Trybunal uznat, ze wykladni dyrektywy nie mozna dokonywa¢ w ten sposdb, ze
wymaga ona pelnej gwarancji rozpatrywanych uprawnien. Poniewaz ogranicza si¢ ona do
ogodlnego nakazania podjgcia §rodkéw koniecznych dla ,,ochrony interesow” danych oséb, to
przyznaje ona panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania dla okre$lenia poziomu
ochrony, ktory wyklucza obowiazek gwarancji w pelnym wymiarze.

Zgodnos¢ przepisow brytyjskich z dyrektywa

Trybunal zauwazyt, ze zgodnie z danymi przekazanymi przez Zjednoczone Krolestwo, w 2004 r.
okolo 65 000 cztonkow systemdéw emerytalnych poniosto ponad 20% straty w poréwnaniu ze
swiadczeniami oczekiwanymi, a okoto 35 000 znich poniosto straty przekraczajace 50%
wspomnianych $§wiadczen.

Nawet jesli zaden przepis dyrektywy nie zawiera wskazowek pozwalajacych doktadnie ustali¢
minimalny wymagany poziom ochrony, to nie mozna uzna¢, by system gwarantujacy
w pewnych sytuacjach §wiadczenia ograniczone do 20 lub 49% wysokosci uprawnien, o ktore
mozna si¢ ubiegac¢, czyli mniej niz potowy, odpowiadal definicji terminu ,,ochrona” uzytego w
dyrektywie. Zatem system ochrony taki jak system brytyjski nie jest zgodny z prawem
wspolnotowym.

Odpowiedzialnos¢ panstwa czlonkowskiego w przypadku nieprawidlowej transpozycji

Trybunat uznal, ze z uwagi na ogdélno$¢ sformulowan dyrektywy i pozostawiony panstwom
szeroki zakres uznania, odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego za nieprawidtowa
transpozycj¢ dyrektywy jest uzalezniona od stwierdzenia oczywistego i powaznego wykroczenia
przez panstwo cztonkowskie poza granice przystugujacego mu zakresu uznania.

W celu ustalenia czy ten warunek zostal spetniony, sad krajowy powinien wzia¢ pod uwage
wszystkie czynniki charakteryzujace przedstawiona mu sytuacje. W niniejszej sprawie czynniki
te obejmuja, migdzy innymi, brak jasnosci iprecyzji dyrektywy jesli chodzi o poziom
wymagane] ochrony oraz sprawozdanie Komisji z 1995 r. dotyczace transpozycji dyrektywy
przez panstwa czlonkowskie, w ktorym Komisja uznata, ze ,liczne przepisy [przyjgte przez
Zjednoczone Krolestwo] wydaja si¢ odpowiada¢ wymogom [dyrektywy]”, co mogto utwierdzac
Zjednoczone Krolestwo w jego stanowisku odno$nie do transpozycji dyrektywy.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL & Submit=rechercher&numaff=C-278/05
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.
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