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SAD POTWIERDZIE. UKARANIE FRANCE TELECOM ZA NADUZYWANIE
POZYCJI DOMINUJACEJ NA FRANCUSKIM RYNKU DOSTEPU DO INTERNETU

Praktyka polegajqca na stosowaniu drapieznych cen, ktore nie pozwalajq na pokrycie kosztow
zmiennych ani kosztow lqcznych, w ramach planu zmierzajqcego do uzyskania pierwszej pozycji
na rynku dostepu do Internetu o wysokiej przepustowosci, stanowi naduzycie pozycji
dominujqcej

W okresie wiasciwym dla spornych okolicznosci faktycznych sprawy, o ktérej mowa, Wanadoo
Interactive SA (WIN) byla spotka nalezaca do grupy France Télécom. Grupa, ktéra tworzyla
Wanadoo 1ijej spotki zalezne, obejmowata cata dziatalno$¢ grupy France Télécom zwiazana
z Internetem, jak rowniez wydawanie ksiazek telefonicznych. W ramach tej grupy WIN
zajmowata si¢ kwestiami operacyjnymi itechnicznymi zwiazanymi zustugami dostgpu do
Internetu na obszarze Francji, w tym réwniez ustugami ADSL (Asymmetric Digital Subscriber
Line, asymetryczna cyfrowa linia abonencka).

W lipcu 1999 r. Komisja postanowita przeprowadzi¢ na obszarze Unii Europejskiej badanie
sektorowe dotyczace w szczegélnosci $wiadczenia ustug zwiazanych z dostgpem do petli
lokalnej oraz uzywaniem petli lokalnej przez klientow prywatnych. W ramach tego badania, po
wszczeciu we wrzesniu 2001 r. postgpowania z urzedu, Komisja poddata szczegdtowej analizie
ceny ustug zwiazanych z dostgpem do Internetu o wysokiej przepustowosci $wiadczonych przez
WIN na rzecz klientéw prywatnych we Francji.

W wyniku tego postgpowania Komisja uznala, ze drapiezne ceny stosowane przez WIN za
swiadczone przez nig ustugi eXtense 1 Wanadoo ADSL nie pozwalaty jej na pokrycie kosztow
zmiennych do sierpnia 2001 r. oraz kosztow lacznych od sierpnia 2001 r. do pazdziernika
2002 r., w ramach planu zmierzajacego do uzyskania pierwszej pozycji na rynku dostepu do
Internetu o wysokiej przepustowosci podczas kluczowego etapu jego rozwoju. Wobec tego jej
zachowanie stanowito naduzycie pozycji dominujacej na francuskim rynku dostepu do Internetu
o wysokiej przepustowosci dla klientéw prywatnych. Decyzja z dnia 16 lipca 2003 r. Komisja
natozyla na nig grzywne w wysokosci 10,35 milionéw EUR.



WIN wniosta skarge na t¢ decyzje do Sadu Pierwszej Instancji.

W wyniku potaczenia, ktore miato miejsce w dniu 1 wrzesnia 2004 r., France Télécom SA
przejeta prawa WIN.

W wyroku Sad uznat przede wszystkim, ze Komisja stusznie doszla do wniosku, iz migdzy
wysoka przepustowos$cia a niska przepustowoscia nie istnieje dostateczny stopien zamiennosci
oraz shusznie zdefiniowala rynek wilasciwy jako rynek dostgpu do Internetu o wysokiej
przepustowosci dla klientow prywatnych.

Ponadto, w skardze WIN zakwestionowala z jednej strony istnienie pozycji dominujacej, a z
drugiej - jej naduzycie.

Sad stwierdzil, ze WIN zajmowalta pozycj¢ dominujaca na francuskim rynku dostgpu do
Internetu, zwazywszy na wyjatkowo duzy udzial wrynku posiadany podczas -catego
rozpatrywanego okresu, liczbg abonentow ustugi ADSL ponad osiem razy wigksza od liczby
abonentow korzystajacych z takiej ustugi oferowanej przez pierwszego z jej konkurentow oraz
jej ,,powiazanie” z France Télécom, tradycyjnym operatorem telekomunikacyjnym we Francji,
co zapewnilo jej przewagg nad konkurentami.

W zwiazku ztym Sad podkreslit rowniez, ze szybki rozwoj rynku dostgpu do Internetu
0 wysokiej przepustowosci nie wyklucza stosowania regut konkurencji.

W kwestii istnienia naduzycia Sad przypomnial, Ze jesli chodzi o drapiezne ceny, to po pierwsze,
ceny nizsze od $redniej kosztéw zmiennych pozwalaja domniemywaé, iz praktyka cenowa ma
charakter eliminacyjny, a po drugie, ceny nizsze od $redniej kosztow catkowitych, ale wyzsze od
sredniej kosztow zmiennych powinny zosta¢ uznane za ceny stanowiace naduzycie wtedy, gdy
zostaty one ustalone w ramach planu zmierzajacego do wyeliminowania konkurenta.

Ponadto Sad orzekt, iz Komisja prawidlowo wybrata i zastosowata metodg obliczenia stopnia
pokrycia kosztow, na podstawie ktorej wyciagneta wnioski co do istnienia praktyki polegajacej
na stosowaniu drapieznych cen, jak réwniez ze przedstawila ona powazne i spojne wskazoéwki co
do istnienia planu dotyczacego stosowania drapieznych cen. Co wigcej, nie zachodzila
konieczno$¢ wykazania, ze WIN miala realna szans¢ odzyskania swoich strat.

Sad stwierdzit, ze WIN nie moze powotywaé si¢ na bezwzgledne prawo do zréwnania cen
z cenami jej konkurentéw, by usprawiedliwi¢ swoje zachowanie. O ile prawda jest, ze zrbwnanie
cen przez przedsigbiorstwo zajmujace pozycj¢ dominujaca z cenami konkurentéw nie jest samo
w sobie niedopuszczalne ani nie stanowi naduzycia, o tyle nie mozna wykluczy¢, ze za takie
zostanie uznane, je$li jego celem bedzie nie tylko ochrona interesOw przedsigbiorstwa, ale
réwniez wzmocnienie tej pozycji dominujacej i jej naduzywanie.

Sad orzekt zatem, iz Komisja stusznie doszta do wniosku, ze WIN naduzyta swojej pozycji
dominujace;j.

Wreszcie Sad potwierdzit wysokos¢ grzywny natozonej na WIN.

UWAGA: Odwolanie od orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji, ograniczone do kwestii
prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w
terminie dwoch miesigcy od dorgczenia orzeczenia.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob Sqdu
Pierwszej Instancji.

Dostepne wersje jezykowe: BG ES CS DE EL EN FR IT HU PL RO SK SL

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL &Submit=rechercher&numaff=T-340/03
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji, prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq

Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez EbS “Europe by Satellite”,
serwis prowadzony przez Komisje Europejskaq, Dyrekcje Generalng ds. Prasy i Komunikacyji,
L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249
lub B-1049 Bruksela, tel. (0032) 2 2964106 faks (0032) 2 2965956
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