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PANSTWO CZEONKOWSKIE NIE MOZE OGRANICZAC PRAWA DO ZALICZENIA
NA POCZET PODATKU WYLACZNIE DO DYWIDEND OTRZYMYWANYCH OD
SPOLKI KAPITALOWEJ Z SIEDZIBA W TYM PANSTWIE

Trybunat nie ograniczyl w czasie skutkow wydanego dzisiaj wyroku, poniewaz ten aspekt
swobodnego przephywu kapitatu zostat wezesniej wyjasniony w wyroku w sprawie Verkooijen,
ktorego skutki w czasie nie zostaly ograniczone

Okolicznosci faktyczne sporu przed sadem krajowym mialy miejsce w latach 90-tych. Na mocy
obowiazujacego wowczas ustawodawstwa niemieckiego podatnikom = podlegajacym
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego przystugiwato
prawo do zaliczenia na poczet podatku zwiazane z dywidendami otrzymywanymi od spdtek
niemieckich, lecz nie z dywidendami pochodzacymi od spotek z siedziba w innych panstwach
cztonkowskich. Akcjonariuszom tych spotek nie przystugiwalo wigc prawo do skorzystania z
tego systemu, ktory umozliwia podatnikom =zaliczenie na poczet podatku dochodowego
naleznego w Niemczech 3/7 wyptaconych im dywidend.

W latach 1995 — 1997 H. Meilicke, obywatel niemiecki majacy miejsce zamieszkania w
Niemczech, otrzymywat dywidendy z tytutu posiadanych akcji spotek niderlandzkich i dunskich.
W 2000 r. spadkobiercy niezyjacego juz wowczas H. Meilicke, bezskutecznie wnosili do
Finanzamt Bonn-Innenstadt o przyznanie prawa do zaliczenia na poczet podatku w zwiazku z
tymi dywidendami. Spadkobiercy H. Meilicke wszczgli wigc postgpowanie przed Finanzgericht
Koéln, ktory w drodze wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zwrocit sig¢ do
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z pytaniem, czy przepisy wspolnotowe
dotyczace swobodnego przeptywu kapitalu dopuszczaja taki system podatkowy, jak
obowiazujacy w Niemczech.

Nieuzasadnione ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat orzekt, ze niemieckie przepisy podatkowe ograniczaja
swobodny przeptyw kapitatu. W tym zakresie odwotal si¢ on do swojego orzecznictwa, w



ktorym wyjasnit wymogi wynikajace z zasady swobodnego przeptywu kapitatu w dziedzinie
dywidend otrzymywanych przez rezydentéw od spotek niebedacych rezydentami.'

Trybunat stwierdzil, ze przewidziane w przepisach niemieckich prawo do zaliczenia na poczet
podatku ma na celu — tak jak podobne prawo bedace przedmiotem sprawy Manninen — unikanie
podwojnego opodatkowania zyskow spotek wyplacanych w postaci dywidend.

W tym zakresie Trybunal przypomniat, ze ograniczajac prawo do zaliczenia na poczet podatku
do dywidend wyplacanych przez spotki z siedziba w Niemczech, tego rodzaju przepisy, po
pierwsze, stawiaja w niekorzystnej sytuacji osoby podlegajace nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu w Niemczech, otrzymujace dywidendy od spotek z siedziba w innych panstwach
cztonkowskich. Osobom tym nie przystuguje mozliwo$¢ zaliczenia na poczet obciazajacego ich
podatku, podatku dochodowego od oso6b prawnych, ktory nalezny jest od tychze spotek w
panstwach cztonkowskich ich siedziby.

Po drugie, omawiane przepisy stanowia dla tych ostatnich spotek przeszkode w gromadzeniu
kapitatu w Niemczech.

Nastgpnie Trybunat odrzucit argumentacje, zgodnie z ktora omawiane przepisy uzasadnione sa
konieczno$cia zapewnienia spojnosci krajowego systemu podatkowego. W tym zakresie
Trybunal stwierdzit, ze aby nie podwaza¢ spojnosci tego systemu wystarczyloby przyznaé
podatnikowi posiadajacemu akcje spotki z siedziba w innym panstwie cztonkowskim prawo do
zaliczenia na poczet podatku kwoty, ktora bytaby obliczana stosownie do podatku od osob
prawnych naleznego od tej spotki w tym ostatnim panstwie cztonkowskim. Rozwigzanie takie
stanowitoby srodek w mniejszym stopniu ograniczajacy swobodny przeptyw kapitatu.

Trybunat nie ograniczyt skutkow swojego wyroku w czasie

Rzad niemiecki w swych uwagach wskazat, ze Trybunat ma mozliwo$¢ ograniczenia skutkoéw
swojego wyroku w czasie. Rzad niemiecki, po pierwsze, zwrocit uwage Trybunatu na powazne
konsekwencje finansowe, ktére pociagatoby za soba stwierdzenie niezgodno$ci spornych
przepiséw ze swobodnym przeptywem kapitatu. Po drugie, podnidst on, ze przed ogloszeniem
wyroku w sprawie Verkooijen w 2000 r. mozna byto uznawac, ze przepisy te byly zgodne z
prawem wspolnotowym.

Trybunal przypomnial, ZzZe moze on ograniczy¢ w czasie skutki wyktadni zasady prawa
wspolnotowego jedynie w drodze wyjatku oraz w samym wyroku zawierajacym rozstrzygnigcie
w kwestii wyktadni, o ktora si¢ do niego zwrdcono.

Trybunat wyjasnit, Ze musi istnie¢ tylko jedna chwila okreslenia skutkéw tej wyktadni w czasie.
W tym zakresie, zasada, zgodnie z ktéra ograniczenie dopuszczalne jest jedynie w samym
wyroku rozstrzygajacym w kwestii wykladni, o ktora si¢ zwrdcono, gwarantuje rownos¢
traktowania panstw cztonkowskich i1 innych podmiotow prawa wspolnotowego oraz spetnia tym
samym réwniez wymogi wynikajace z zasady pewnosci prawa.

"W wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98, Verkooijen, Zb.Orz. str. 1-4071, Trybunat orzekt, ze prawo
wspolnotowe stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu ustawowego panstwa czlonkowskiego, ktory uzaleznia
przyznanie zwolnienia od podatku dochodowego z tytulu dywidend wyptacanych akcjonariuszowi bgdacemu osoba
fizyczna od warunku, by dywidendy te byly wyptacane przez spéiki z siedziba w tym panstwie cztonkowskim.

W wyroku z dnia 7 wrzes$nia 2004 r. w sprawie C-319/02, Manninen, Zb.Orz. str. 1-7477, Trybunal stwierdzit, ze
przy obliczaniu kwoty podlegajacej zaliczeniu na poczet podatku nalezy uwzgledni¢ kwotg podatku rzeczywiscie
zaptaconego przez dana spotke w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma ona swoja siedzibg.



W tym zakresie Trybunal podnidst, ze wymogi wynikajace z zasady swobodnego przeplywu
kapitalu w dziedzinie dywidend otrzymywanych przez rezydentow od spoétek niebedacych
rezydentami zostaty juz wyjasnione w wyroku w sprawie Verkooijen i ze skutki tego wyroku nie
zostaly ograniczone w czasie.

Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdzil, ze brak jest podstaw, by ograniczy¢ w czasie
skutki wydanego dzisiaj wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL&Submit=rechercher&numaff=C-292/04
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq
Tel. (00352) 4303 2878 Faks (00352) 4303 2053

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez EbS "Europe by Satellite”, serwis
prowadzony przez Komisje Europejska, Dyrekcje Generalnq ds. Prasy i Komunikacji,
L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249
lub B-1049 Bruksela, tel. (0032) 2 2964106 faks (0032) 2 2965956
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