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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie C-524/04

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation / Commissioners of Inland Revenue

PRZEPISY BRYTYJSKIE DOTYCZACE NIEDOKAPITALIZOWANIA MOGA BYC
STOSOWANE WYLACZNIE DO CZYSTO SZTUCZNYCH STRUKTUR
WYKORZYSTYWANYCH DLA CELOW PODATKOWYCH

Przepisy te, by mogly zostac uznane za uzasadnione, powinny zapewniac zainteresowanym
spotkom mozliwosé przedstawienia dowodow dotyczqcych wzgledow handlowych, z powodu
ktorych transakcja zostata zawarta, a zmiana kwalifikacji zaptaconych odsetek na wyplacone
zyski powinna ogranicza¢ sie do tej czesci odsetek, ktora przewyzsza odsetki, jakie zostalyby

ustalone w warunkach petnej konkurencji

Brytyjskie przepisy podatkowe zawieraja postanowienia sluzace zapobieganiu naduzyciom,
ktére maja na celu przeciwdziatanie ,niedokapitalizowaniu”. Gdy spotka ptaci odsetki od
pozyczki, podlegaja one odliczeniu od opodatkowanych zyskéw. Natomiast wyplata zyskow
podlega opodatkowaniu zryczattowanym podatkiem dochodowym od oséb prawnych.
Niedokapitalizowanie polega na finansowaniu spotki w drodze pozyczek, a nie kapitatu
wlasnego w celu skorzystania z bardziej korzystnego traktowania na gruncie podatkowym.
Przepisy te, obowiazujace w réznym brzmieniu do 2004 r., ograniczaja zatem, w niektorych
okolicznos$ciach, mozliwo$¢ odliczenia odsetek zaplaconych przez brytyjskie spotki zalezne na
rzecz spotek niebedacych rezydentami. Ograniczenia te nie znajduja zastosowania do spotek,
ktore dokonuja zaplaty odsetek na rzecz innej spotki bedacej rezydentem.

W okresie od 1988r. do 1995r., jesli pozyczka zostala udzielona spolce zaleznej begdacej
rezydentem przez spotke¢ niebedaca rezydentem, odsetki w calosci byty kwalifikowane jako
wyplacone zyski, chyba Ze umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania (UOUPO) zawierata
odmienne postanowienia. UOUPO zawarte z wieloma panstwami przewiduja, ze odsetki
podlegaja odliczeniu, jesli ich kwota nie przewyzsza kwoty odsetek, ktora podlegataby zaptacie
w braku szczegblnych powiazan migdzy stronami.

W okresie od 1995 r. do 2004 r. odsetki zaptacone na rzecz cztonkdw tej samej grupy spotek
byly kwalifikowane jako wyplacone zyski, o ile przewyzszaly one odsetki, ktore podlegatyby
zaplacie w braku szczegolnych powiazan miedzy spétkami. Jednak przepisy te nie znajdowatly



zastosowania, w przypadku gdy obie spotki podlegaty opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od 0s6b prawnych w Zjednoczonym Krolestwie.

W nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 2002 r. odnoszacego si¢ do niemieckich
przepiséw dotyczacych niedokapitalizowania', niektére grupy spotek zglosity roszczenia o zwrot
lub odszkodowanie za obciazenia podatkowe, ktore wynikly ze stosowania wobec nich
brytyjskich przepisow. Kazda z tych grup ma spotke zalezna z siedziba w Zjednoczonym
Kroélestwie, ktora otrzymata pozyczke od spotki z siedziba w innym panstwie cztonkowskim.

Skargi zostaly potaczone dla celow postgpowania typu ,group litigation” dotyczacego
niedokapitalizowania (Thin Cap Group Litigation). High Court wybrat jako pilotazowe sprawy
dotyczace grup Lafarge i Volvo (majacych spotke dominujaca w panstwie cztonkowskim) oraz
Caterpillar i PepsiCo (majacych spotke dominujaca w panstwie trzecim). High Court przedstawit
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci pytania dotyczace zgodno$ci przepisdw o niedokapitalizowaniu
z prawem wspolnotowym, w szczegdlnosci w §wietle swobody podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej.

Na wstepie Trybunat przypomniat, Ze cho¢ podatki bezposrednie naleza do kompetencji panstw
cztonkowskich, to powinny one wykonywaé te kompetencje zposzanowaniem prawa
wspolnotowego. Jako ze przepisy dotyczace niedokapitalizowania stosowane sa wylacznie
w przypadkach, gdy spotka bedaca pozyczkodawca posiada niewatpliwy wplyw na spotke
begdaca pozyczkobiorca lub sama jest kontrolowana przez spotke posiadajaca taki wplyw,
przepisy te powinny zosta¢ zbadane wylacznie w $Swietle swobody podejmowania i
wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j.

Istnienie ograniczenia swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej

Trybunat zauwazyl, ze zakwalifikowanie odsetek zaptaconych na rzecz spotki powiazanej jako
wyptacone zyski moze spowodowaé zwigkszenie obcigzenia podatkowego spotki bedacej
pozyczkobiorca. Zwigkszenie obciazenia wynika nie tylko zfaktu, ze zyski podlegajace
opodatkowaniu nie moga zosta¢ zmniejszone o zaptacone odsetki, lecz rowniez z faktu, iz spotka
bedaca pozyczkobiorca moze zosta¢ obciazona zryczaltowanym podatkiem dochodowym od
0s0b prawnych.

Trybunal stwierdzit, ze brytyjskie przepisy dotyczace niedokapitalizowania wprowadzaja roznicg
w traktowaniu bedacych rezydentami spoétek otrzymujacych pozyczke w zaleznosci od miejsca
siedziby spotki bedacej pozyczkodawca oraz ze sytuacja podatkowa spotki, ktora dokonuje
zaptaty odsetek na rzecz spotki niebedacej rezydentem jest mniej korzystna. W konsekwencji
brytyjskie przepisy dotyczace niedokapitalizowania stanowia ograniczenie swobody
podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej.

Uzasadnienie ograniczenia

Trybunat przypomniat, Ze $rodek krajowy ograniczajacy swobodg podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej jest uzasadniony, jesli dotyczy on wiasnie czysto sztucznych struktur,
tworzonych w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, w celu unikania naleznego podatku.
Przepisy brytyjskie, ktore zapobiegaja praktyce niedokapitalizowania, sa wlasciwe do
osiagnigcia tego celu.

" Wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-324/00 Lankhorst-Hohorst



Jednakze, aby mozna je uzna¢ za uzasadnione, przepisy te nie powinny wykracza¢ poza to, co
jest konieczne do osiagnigcia celu polegajacego na zapobieganiu praktykom o charakterze
naduzy¢ (zasada proporcjonalnosci). W tym kontekscie przepisy krajowe nalezy uznaé za
proporcjonalne, jesli, po pierwsze, podatnik ma mozliwo$é, nie podlegajac nadmiernym
ograniczeniom administracyjnym, przedstawi¢ dowody dotyczace wzgledow handlowych,
z powodu ktorych transakcja zostala zawarta oraz, po drugie, jesli zmiana kwalifikacji
zaplaconych odsetek na wyplacone zyski ogranicza si¢ do czeSci tych odsetek, ktora
przewyzsza odsetki, ktore zostalyby ustalone w braku szczegélnych powigzan miedzy
stronami.

Trybunal uznal, ze w okresie od 1988 r. do 1995 r. przepisy brytyjskie nie spekialy tych
warunkéw w przypadkach, gdy UOUPO nie znajdowala zastosowania.

Natomiast w przypadkach, gdy UOUPO znajdowala zastosowanie oraz w okresie od 1995 r.
do 2004 r. drugi warunek byl spelniony. W tej sytuacji do sadu krajowego nalezy ustalenie,
czy przepisy brytyjskie spelnialy pierwszy warunek, umozliwiajac zainteresowanym spotkom
przedstawienie dowodow dotyczacych wzgledow handlowych bedacych podstawa danych
transakcji.

Zastosowanie do grup, ktorych spotka dominujqca ma siedzibe w panstwie trzecim

Trybunat dodat, Zze swoboda podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie
znajduje zastosowania do ustanowienia przepiséw dotyczacych niedokapitalizowania w sytuacji,
gdy spotka dominujaca ma siedzibe w panstwie trzecim.

Zwrot nienaleZnie pobranego podatku i odszkodowanie

Wreszcie Trybunat przypomniat, ze jesli panstwo cztonkowskie pobrato podatki z naruszeniem
prawa wspolnotowego, jednostkom przystuguje prawo do zwrotu nienaleznie pobranego podatku
oraz kwot zaptaconych w bezposrednim zwiazku z tym podatkiem.

Niemniej jednak inne koszty, ktore nie sa bezposrednio zwiazane z podatkiem, lecz wynikaja
z decyzji podjetych przez spotki, na przyktad szkoda poniesiona przez spotke w wyniku tego, ze
zastapila ona finansowanie przy wykorzystaniu kapitalu wiasnego finansowaniem przy
wykorzystaniu kapitatu pozyczkowego, nie naleza do tej kategorii. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy koszty te stanowia straty finansowe poniesione z powodu naruszenia prawa
wspodlnotowego, ktdre moze zosta¢ przypisane Zjednoczonemu Krolestwu.

W tym konteks$cie, w celu ustalenia, czy naruszenie byto wystarczajaco powazne, by uzasadniato
powstanie odpowiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego, sad krajowy powinien uwzglednié
okoliczno$¢, ze w dziedzinie takiej jak podatki bezposrednie konsekwencje wynikajace ze
swobdd przeplywu zagwarantowanych przez traktat sa jedynie stopniowo uwydatniane oraz, ze
w istocie do czasu wydania w2002r. wyroku w sprawie Lankhorst-Hohorst problem
niedokapitalizowania nie byt jeszcze rozpatrywany przez Trybunat.
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