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De Landtsheer Emmanuel SA / Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot
Ponsardin SA

il OKRESLONYCH PRZYPADKACH JEST MOZLIWA REKLAMA
POROWNAWCZA POMIEDZY TOWARAMI NIEPOSIADAJACYMI NAZWY
POCHODZENIA A TOWARAMI POSIADAJACYMI TAKA NAZWE

Zawarte w wypowiedzi reklamowej odniesienie do rodzaju towarow a nie do okreslonego
przedsiebiorstwa lub towaru mozna uznaé za stanowiqce reklame porownawczq

Dyrektywa 84/450/EWG w dziedzinie reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy porownawczej
dopuszcza, pod okreslonymi warunkami, reklam¢ poréwnawcza, ktora definiuje jako: ,,kazdq
reklame, ktora wyraznie lub przez domniemanie identyfikuje konkurenta albo towary lub ustugi

1
oferowane przez konkurenta”.

W niniejszej sprawie, spotka belgijska De Landtsheer S.A. produkuje 1 sprzedaje pod znakiem
towarowym Malheur kilka rodzajow piwa. W 2001 r. spotka ta wprowadzita na rynek pod nazwa
,Malheur Brut Réserve” piwo, ktérego proces wytwarzania zostatl zainspirowany metoda
produkcji win musujacych.

De Landtsheer postuzyt si¢ migdzy innymi wzmiankami: ,BRUT RESERVE”, ,La premiére
biecre BRUT au monde” (pierwsze na $wiecie piwo BRUT), ,Bi¢re blonde a la méthode
traditionnelle” (piwo jasne wytwarzane metoda tradycyjna) oraz ,,Reims-France”, a takze
odniesieniem do producentéw win z Reims i Epernay. Za pomoca wyrazenia ,,Champagnebier”
De Landtsheer chciat podkresli¢, iz chodzitlo o piwo wytworzone zgodnie z metoda produkcji
szampana. Ponadto spotka ta zachwalata oryginalnos¢ nowego piwa Malheur powotujac si¢ na
cechy charakterystyczne dla win musujacych, a zwlaszcza dla szampana.

W dniu 8 maja 2002 r. Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC) i Veuve
Clicquot Ponsardin S.A. pozwaly De Landtsheer do tribunal de commerce de Nivelles (Belgia),
w celu zakazania jej migdzy innymi postugiwania si¢ wyzej wspomnianymi wzmiankami. Ich
zdaniem, takie poslugiwanie sig, byto nie tylko mylace, ale takze stanowito zakazana reklamg
porownawcza.

' Artykut 2 pkt 2a dyrektywy (Dz.U. L 250, str. 17), zmienionej dyrektywa 97/55/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. L 290, str. 18).



Wyrokiem z 26 lipca 2002 r. sad ten nakazal De Landtsheer migdzy innymi zaprzestanie
wszelkiego poslugiwania si¢ wzmianka ,,Méthode traditionnelle” oraz nazwa pochodzenia
»Champagne”, oznaczeniem pchodzenia ,,Reims-France”, a takze odniesieniem do producentow
win z Reims i Epernay oraz do metody produkcji szampana. Pozew CIVIC i Veuve Clicquot
zostat oddalony w zakresie dotyczacym postugiwania si¢ wzmiankami ,,BRUT”, ,,RESERVE”,
,BRUT RESERVE” oraz ,,La premicre biere BRUT au monde”.

De Landtsheer zaprzestajac uzywania nazwy pochodzenia ,,Champagne” w wyrazie
»Champagnebier” wniosta odwotlanie od tego wyroku w zakresie dotyczacym pozostalych
kwestii spornych. CIVC 1 Veuve Clicquot rowniez wniosly odwotanie dotyczace uzywania
wyrazef ,BRUT ”, ,, RESERVE”, ,BRUT RESERVE” i ,,La premiére biére BRUT au monde”.

W zwiazku z tym Cour d'appel de Bruxelles skierowat do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich kilka pytan prejudycjalnych. Sad krajowy zmierza do ustalenia w szczegolnosci,
czy dyrektywa 84/450/EWG powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze za reklamg
poréwnawcza mozna uzna¢ zawarte w wypowiedzi reklamowej odniesienie do rodzaju towaru,
a nie do okreslonego przedsigbiorstwa lub okreslonego towaru.

Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzacej: takie odniesienie moze stanowi¢ reklame
porownawcza, gdy mozliwe jest zidentyfikowanie przedsigbiorstwa lub oferowanych przez nie
produktow, jako konkretnie przywotanych w tej reklamie. Okoliczno$¢, ze mozna
zidentyfikowa¢ licznych konkurentow reklamujacego lub oferowane przez nich towary lub
ustugi, jako konkretnie przywotane w tej wypowiedzi reklamowej, jest bez znaczenia dla
uznania porownawczego charakteru danej reklamy.

Ponadto sad krajowy zapytal migdzy innymi o to, czy dyrektywa powinna by¢ interpretowana
wten sposob, ze zakazane jest kazde porownanie, ktore w stosunku do towarow
nieposiadajacych nazwy pochodzenia odnosi si¢ do produktow majacych nazwe pochodzenia.
W rzeczywistosci bowiem, jedna z przewidzianych przez dyrektywe przestanek dopuszczalnosci
reklamy porownawczej jest to, aby w stosunku do towaro6w majacych nazwe¢ pochodzenia
odnosita si¢ zawsze do towar6w majacych te sama nazwe.

W tym zakresie Trybunat przypomniat, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przestanki
reklamy porownawczej powinny by¢ interpretowane w sposob jak najbardziej dla niej
korzystny. Ponadto stwierdzil, iz kolejna przestanka dopuszczalno$ci reklamy poroéwnawczej
przewidziana przez dyrektywe jest wymodg, aby reklama ta nie korzystata w sposob bezprawny
z reputacji zwiazanej z danym znakiem towarowym, nazwa handlowa lub innymi znakami
wyrozniajacymi konkurenta lub nazwe pochodzenia produktéw konkurujacych. W opinii
Trybunatu, skuteczno$¢ tej przestanki bylaby niepeina, gdyby nie mozna bylo poroéwnywaé
towarow niemajacych nazwy pochodzenia z towarami, ktore posiadaja taka nazwe.

Trybunat stwierdzil, ze w przypadku gdy wszystkie pozostate przestanki dopuszczalno$ci
reklamy porownawczej zostaly spetnione, ochrona nazw pochodzenia, ktéra skutkowataby
catkowitym zakazem pordwnan towarOw niemajacych nazwy pochodzenia z towarami
posiadajacymi taka nazwe, bylaby nieuzasadniona i1 nie miataby podstawy w przepisach
dyrektywy.2 Trybunal uznat zatem, ze nie jest zakazane jakiekolwiek poréwnanie, ktére
w stosunku do towarow nieposiadajacych nazwy pochodzenia odnosi si¢ do towarow
posiadajacych taka nazwe.

% Chodzi tu w szczegolnosci o art. 3 ust. 1 lit. f) dyrektywy.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezykowe : FR, BG, CS, DE, EN, ES, EL, HU, IT, NL, PL, PT, RO, SK, SL

Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL & Submit=rechercher&numaff=C-381/05
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.
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