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DECYZJA RAMOWA W SPRAWIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA I
PROCEDURY WYDAWANIA OSOB MIEDZY PANSTWAMI CZEONKOWSKIMI
JEST WAZNA

Zniesienie wymogu weryfikacji pod kqtem podwojnej odpowiedzialnosci karnej jest zgodne z
zasadq legalnosci oraz z zasadq rownosci i niedyskryminacji

Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
migdzy panstwami cztonkowskimi ma na celu wprowadzenie uproszczonego systemu
przekazywania, migdzy organami sadowymi, osob skazanych badZ podejrzanych, w celach
wykonania wyroku lub wszczecia postgpowania prowadzacego do wydania wyroku'.

Niektére wymienione w decyzji ramowe] przestgpstwa, tak jak sa zdefiniowane w prawie
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, stanowia podstawg¢ do przekazania na mocy
europejskiego nakazu aresztowania bez weryfikacji pod katem podwojnej odpowiedzialnosci
karnej za popetiony czyn, o ile w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zagrozone sa kara
pozbawienia wolno$ci lub $rodkiem zabezpieczajacym, ktorych gorna granica wynosi
przynajmniej 3 lata.

W 2004 r. stowarzyszenie ,,Advocaten voor de Wereld” wnioslo o stwierdzenie przez Cour
d’Arbitrage (Belgia) o stwierdzenie niewazno$ci, w calosci lub w czesci, ustawy belgijskiej
dokonujacej transpozycji przepisOw decyzji ramowej do prawa krajowego. Cour d’Arbitrage
skierowat do Trybunatu kilka pytan dotyczacych waznos$ci decyzji ramowe;.

Po pierwsze, Advocaten voor de Wereld utrzymywal, Ze materia europejskiego nakazu
aresztowania powinna byta zosta¢ uregulowana w drodze konwencji. Trybunal, przyznajac, ze
europejski nakaz aresztowania moglby by¢ rowniez przedmiotem konwencji, uznat jednak, ze w
zakresie uprawnien dyskrecjonalnych Rady miesci si¢ danie pierwszenstwa decyzji ramowej, o
ile przestanki przyjgcia takiego aktu sa spelnione.

Po drugie, Advocaten voor de Wereld podnosil, ze zniesienie wymogu weryfikacji pod katem
podwojnej odpowiedzialnosci karnej w przypadku niektorych czynéw wymienionych w decyzji

' Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 190, str. 1).



ramowej jest sprzeczne z zasada legalno$ci w sprawach karnych. Z zasady tej wynika, ze
ustawa powinna jasno okresla¢ czyny zabronione i kary, ktérymi sa one zagrozone. Warunek ten
jest spelniony, jesli zainteresowany jest w stanie okresli¢, jakie dziatania i zaniechania groza
pociagni¢ciem go do odpowiedzialnosci karne;.

Trybunat stwierdzil w tym wzgledzie, ze decyzja ramowa nie ma na celu harmonizacji danych
przestgpstw w zakresie ich znamion lub kar, jakimi sa zagrozone. O ile zatem znosi ona
weryfikacje podwojnej odpowiedzialnosci karnej w przypadku niektdrych kategorii czyndéw
zabronionych, to definicja czynéw i zagrozenie kara nalezy do kompetencji prawodawczych
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktore powinno przestrzegaé praw podstawowych 1
podstawowych zasad prawa, do ktorych zalicza si¢ takze zasada ustawowej okreslonosci czynow
zabronionych 1 kar. W konsekwencji zniesienie w przypadku niektorych czynow kontroli pod
katem podwdjnej odpowiedzialno$ci karnej jest zgodne z zasada legalnosci.

Po trzecie w opinii Advocaten voor de Wereld zasada rownosci i niedyskryminacji zostala w
decyzji naruszona, poniewaz w przypadku czyndéw innych niz w niej wskazane przekazanie
moze by¢ uzaleznione od warunku, ze czyny, w przypadku ktéorych wydawany jest europejski
nakaz aresztowania, stanowia przestepstwo w rozumieniu prawa wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego. Rozrdznienie to nie jest jego zdaniem obiektywnie uzasadnione. Zniesienie
weryfikacji pod katem podwojnej odpowiedzialno$ci karnej jest tym bardziej dyskusyjne, ze w
decyzji ramowej brak jest szczegdtowej definicji czyndw, w przypadku ktorych wnosi si¢ o
przekazanie.

Trybunal podkreslit, ze w odniesieniu do, po pierwsze, wyboru 32 kategorii czynow
wymienionych w decyzji ramowej, Rada miala prawo, na podstawie zasady wzajemnego
uznawania oraz z uwzglednieniem wysokiego stopnia zaufania i solidarno$ci migdzy panstwami
cztonkowskimi, uzna¢, ze, czy to z powodu samego charakteru czynu, czy to z powodu
zagrozenia kara, ktorego gbérna granica wynosi co najmniej trzy lata pozbawienia wolnosci,
czyny zabronione, o ktorych mowa, powoduja tak duze zagrozenia dla porzadku publicznego i
bezpieczenstwa publicznego, ze weryfikacja podwojnej odpowiedzialno$ci karnej nie jest
konieczna.

W odniesieniu do, po drugie, okolicznos$ci, ze brak precyzji w zdefiniowaniu kategorii czynow
zabronionych, o ktorych mowa, moze spowodowac rozbieznosci we wdrazaniu decyzji ramowej
w roznych krajowych porzadkach prawnych, wystarczy wskaza¢, ze jej celem nie jest
harmonizacja prawa karnego materialnego panstw cztonkowskich.

Trybunal stwierdzil, Ze analiza przedstawionych pytan nie wykazala istnienia
jakiejkolwiek okolicznosci mogacej wplyna¢ na wazno$¢ decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami
czlonkowskimi.
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