LUXEMBOURG

TTEPBOVHCTAHLIMOHEH ChJl HA EBPOITEICKUTE OBLLHOCTA
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
SouD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET 1 FGRSTE INSTANS

GERICHT ERSTER INSTANZ DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
EurooprA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS

TIPQTOAIKEIO TON EYPOQIAIKON KOINOTHTON

COURT OF FIRST INSTANCE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
CURT CHEADCHEIME NA GCOMHPHOBAL EORPACH

TRIBUNALE DI PRIMO GRADO DELLE COMUNITA EUROPEE

EUROPOS BENDRIU PIRMOSIOS INSTANCIOS TEISMAS

Az EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA

IL-QORTI TAL-PRIMISTANZA TAL-KOMUNITAJIET EWROPEJ

GERECHT VAN EERSTE AANLEG VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN
SAD PIERWSZEJ INSTANCIT WSPOLNOT EUROPEJSKICH

TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL. COMUNITATILOR EUROPENE
SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

EiropAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS FORSTAINSTANSRATT

Kontakty z Mediami i Informacja
KOMUNIKAT PRASOWY nr 45/07
11 lipca 2007 r.
Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-229/04
Krélestwo Szwecji /Komisja Wspolnot Europejskich

SAD STWIERDZIE NIEWAZNOSC DYREKTYWY DOPUSZCZAJACEJ PARAKWAT
JAKO CZYNNA SUBSTANCJE OCHRONY ROSLIN

Sposob prowadzenia sprawy przez Komisje nie spetnial obowiqzujqcych wymogow
proceduralnych, a dyrektywa narusza wymog ochrony zdrowia ludzi i zwierzqt

Parakwat jest substancja czynnga wchodzaca w sktad jednego z trzech najczgsciej stosowanych na
swiecie srodkéw chwastobojczych. Dziata jako nieselektywny herbicyd o szerokim spektrum,
szczeg6lnie aktywny przeciwko chwastom. Niszczy on zielone czgsci roslin wysuszajac liscie.
Nie atakuje systemu korzeniowego. Dziatanie niszczace zlokalizowane jest w miejscu
zastosowania $rodka. Stosuje si¢ go do ponad 50 odmian upraw w przeszio 120 krajach, a
sprzedawany jest pod postacia herbicydu od okoto sze$c¢dziesigciu lat.

Ta substancja czynna zostala objgta zakazem w trzynastu panstwach, w tym w Szwecji, Danii,
Austrii 1 Finlandii.

Wspdlnotowe przepisy regulujace wydawanie zezwolen na $rodki ochrony ro$lin powinny
zapewnia¢ wysoki poziom ochrony; musza one w szczego6lnosci zapobiega¢ temu, by
dopuszczono s$rodki, co do ktérych nie przeprowadzono odpowiednich badan w zakresie
stwarzania przez nie zagrozenia dla zdrowia, wod gruntowych i $rodowiska. Zatacznik I do
stosownej dyrektywy' zawiera wykaz dopuszczonych substancji czynnych.

W 1993 r. szereg producentow parakwatu powiadomilo Komisj¢, iz pragna, by t¢ substancj¢
czynna wlaczono do zatacznika I do dyrektywy 91/414. Wsréd nich znajdowato sig
przedsigbiorstwo Zeneca, bedace rowniez powiadamiajacym. Komisja wydata sprawozdanie
kontrolne na temat parakwatu, a nastepnie, w dniu 1 grudnia 2003 r., dyrektywe 2003/112%
wlaczajac parakwat do zatacznika I jako substancje dopuszczona pod pewnymi warunkami.

Szwecja, popierana przez Danig, Austri¢ i Finlandig, wniosta do Sadu Pierwszej Instancji skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci dyrektywy 2003/112. Szwecja wysungla szereg zarzutow, sposrod

! Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu $rodkow ochrony roslin
(Dz.U. L 230, str. 1).
? Dyrektywa Komisji 2003/112/WE z dnia 1 grudnia 2003 r. zmieniajaca dyrektywe 91/414 (Dz.U. L 321 str. 32).



ktorych cze$¢ jest natury proceduralnej, a inne dotycza naruszenia wymogéw ochrony
srodowiska oraz zdrowia ludzi i zwierzat.

W przedmiocie sposobu prowadzenia sprawy

Sad zauwazyl, ze pomimo, iz istnieja badania na temat zwigzku parakwatu z choroba
Parkinsona, zagadnienie to nie zostalo nigdy poruszone przez powiadamiajacego. Ponadto,
sprawozdania Komisji nie zawieraly zadnej oceny literatury dotyczacej ewentualnych zwiazkow
parakwatu z chorobg Parkinsona.

Twierdzenie zawarte w sprawozdaniu kontrolnym Komisji, jakoby nie bylo przestanek co do
neurotoksycznosci parakwatu, wynika wigc ze sposobu prowadzenia sprawy, ktory nie
spelnial wymogoéw proceduralnych okreslonych w przepisach wspdlnotowych.

Sad stwierdzit ponadto, ze francuskie badanie, dotyczace poziomu narazenia uzytkownikow na
parakwat, ktore mialo znaczenie dla oceny tej substancji, nie zostato poddane analizie oraz ze to
zaniechanie uchybia obowigzujacym przepisom proceduralnym.

W przedmiocie ochrony zycia ludzkiego

Sad zauwazyl, ze z badania gwatemalskiego wynika, iz jeden z uzytkownikow bioracych udziat
w tym badaniu doznal narazenia na parakwat réwnowaznego 118 % dopuszczalnego poziomu
narazenia uzytkownika (AOEL) ustalonego dla tej substancji, pomimo stosowania jej zgodnie z
proponowanymi warunkami uzycia. Nie zostaly zatem spelnione wymogi wspodlnotowe,
catkowicie zakazujace przekraczania AOEL. Tak wigc dyrektywa 2003/112 narusza wymog
ochrony zdrowia ludzkiego.

Ponadto, skoro wspomniane juz francuskie badanie odegrato wazna rolg przy podejmowaniu
przez Komisj¢ decyzji o wlaczeniu parakwatu do zatacznika I do dyrektywy 91/414, wniosek z
tego badania, iz zastosowania, do ktorych konieczne jest opryskiwanie za pomoca opryskiwacza
plecakowego uzyskaty negatywna opini¢, stanowi powazng przeslanke, pozwalajaca w
uzasadniony sposéb watpié co do bezpieczenstwa parakwatu przy takim zastosowaniu.

W przedmiocie ochrony zdrowia zwierzat

Sad zauwazyl, ze Komisja twierdzi, iz oparta swa oceng, zgodnie z ktora parakwat nie ma
szkodliwego wptywu na zdrowie zwierzat, na badaniu czternastu zastosowan przewidywanych
przez powiadamiajacego. Jednak w celu dokonania oceny skutkéw parakwatu dla zdrowia
zajecy i embrionow ptakow, zostaly zbadane jedynie dwa zastosowania, a mianowicie
stosowanie parakwatu na Scierniskach w odniesieniu do zajecy oraz stosowanie parakwatu na
polach lucerny jesienia i zima w odniesieniu do ptakéw. Komisja nie podata zadnego powodu,
dlaczego nie bylo potrzeby badania pozostalych dwunastu zastosowan. Sad doszedt wigc do
wniosku, ze w tej kwestii Komisja przeanalizowata dokumentacj¢ w sposob niewystarczajacy.

Sad stwierdzit rowniez, ze Komisja oparta si¢ na dokumentacji, ktéra nie pozwala wykaza¢ w
sposob wystarczajacy z prawnego punktu widzenia, ze wskazane przez nig jako mogace
zmniejszy¢ zagrozenie dla zajecy Srodki sa skuteczne lub nadajace si¢ do zmniejszenia tego
zagrozenia.

Sad oddalit pozostate podniesione w tej sprawie zarzuty.

Z uwagi na to, ze czgSciowo uznat zarzuty skarzacych, Sad stwierdzil niewaznos¢ dyrektywy
2003/112.



UWAGA: Odwolanie od orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji, ograniczone do kwestii
prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w
terminie dwoch miesigcy od dorgczenia orzeczenia.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob Sqdu
Pierwszej Instancji.

Dostepne wersje jezykowe : BG ES CS DA DE EL EN FR IT HU PL PT RO SK SL FI SV

Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL & Submit=rechercher&numaff=T-229/04
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.
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Ireneuszem Kolowcq
Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053
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