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OBOWIAZEK CZESCIOWEGO NAPRAWIENIA SZKODY PONIESIONEJ PRZEZ
SPOLKE SCHNEIDER Z POWODU NIEZGODNOSCI Z PRAWEM ZAKAZU
POLACZENIA ZE SPOLKA LEGRAND

Powazne i oczywiste naruszenie prawa do obrony spotki Schneider przez Komisje stanowi
wystarczajqco istotne naruszenie prawa wspolnotowego, aby przyznac takie prawo.

Schneider Electric oraz Legrand to dwie wielkie francuskie grupy przemyslowe, z ktérych
pierwsza prowadzi dziatalno$¢ w sektorze dystrybucji energii elektrycznej, kontroli
przemystowej 1 automatyzacji, a druga w sektorze urzadzen elektrycznych do instalacji niskiego
napiecia.

Po zawarciu porozumienia w sprawie przejgcia kontroli przez spotke Schneider nad Legrand
w drodze publicznej wymiany akcji, w dniu 16 lutego 2001 r. oba przedsigbiorstwa formalnie
zglosity Komisji projekt potaczenia, tak by wydata ona decyzjg stwierdzajaca zgodnos$¢ tej
transakcji ze wspolnym rynkiem.

Po nabyciu przez spotkg Schneider 98 % kapitalu Legrand wraz z zakonczeniem publicznej
wymiany akcji w sierpniu 2001 r., Komisja w decyzji z dnia 10 pazdziernika 2001 r. uznata to
potaczenie za niezgodne ze wspdlnym rynkiem, w szczegodlnosci z tego powodu, Ze jego
skutkiem byto znaczne ograniczenie skutecznej konkurencji na wtasciwych francuskich rynkach
sektorowych.

W zwiazku z tym, ze spotka Schneider przeprowadzita koncentracje, ktora pdzniej zostata
uznana za niezgodng ze wspolnym rynkiem, w dniu 30 stycznia 2002 r. Komisja wydata kolejna
decyzje nakazujaca spotce Schneider odtaczenie si¢ od spotki Legrand.

Spotka Schneider wnioslta skarge o stwierdzenie niewaznosci obu decyzji. Dopuszczajac jednak
mozliwos¢ oddalenia skarg, spotka Schneider przygotowata si¢ do zbycia Legrand i w dniu
26 lipca 2002 r. zawarla umowg sprzedazy z koncernem Wendel/KKR, ktéra miata by¢
wykonana najp6zniej w dniu 10 grudnia 2002 r.



W wyrokach z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Sad Pierwszej Instancji stwierdzit niewaznos$¢
decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ koncentracji ze wspdlnym rynkiem, a w konsekwencji
decyzji o podziale przedsigbiorstw, bedacej srodkiem wykonawczym pierwszej decyzji. Sad
uznal, ze w decyzji o niezgodnosci koncentracji ze wspolnym rynkiem Komisja naruszyta prawo
spotki Schneider do obrony, poniewaz po raz pierwszy powotala w niej zarzut przeciw
polaczeniu oparty na stwierdzeniu, ze na francuskich rynkach sektorowych pozycja dominujaca
spotki Schneider w sektorze komponentow tablic elektrycznych ulegnie wzmocnieniu poprzez
wiodaca pozycje spotki Legrand na rynku urzadzen elektrycznych na poziomie downstream.

Postgpowanie kontrolne w odniesieniu do koncentracji, podj¢te przez Komisj¢ nastgpnego dnia
po wydaniu wyrokéw stwierdzajacych niewazno$¢, zostalo przez nia zamknigte w dniu
13 grudnia 2002 r., poniewaz utrzymujace si¢ watpliwosci Komisji co do kwestii, czy $rodki
zaradcze zaproponowane przez spotke Schneider sa w stanie uczyni¢ koncentracj¢ zgodna ze
wspolnym rynkiem doprowadzity to przedsigbiorstwo do rezygnacji z koncentracji i wykonania
w dniu 10 grudnia 2002 r. umowy sprzedazy Legrand zawartej ze spotka Wendel/KKR.

Nastepnie spotka Schneider wniosta do Sadu skarge o odszkodowanie majaca na celu
naprawienie szkody rzekomo przez nia poniesionej z powodu niezgodnosci z prawem decyzji o
niezgodnosci koncentracji ze wspolnym rynkiem, stwierdzonej przez Sad w dniu
22 pazdziernika 2002 r.

Na wstepie Sad przypomnial, ze odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspolnoty uzalezniona jest
od bezprawnosci zachowania jej instytucji, ktora to bezprawno$¢ ocenia si¢ wedlug
kryterium oczywistego i powaznego przekroczenia granic ich swobodnego uznania.

Takie okreslenie progu dla powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspolnoty ma chronié¢
margines swobodnego dziatania i swobodnego uznania, z jakiego w ogdlnym interesie powinien
korzysta¢ prawodawca wspolnotowy w dziedzinie konkurencji, zarowno w decyzjach w sprawie
stosownosci, jak 1 w ocenie oraz stosowaniu wlasciwych przepisOw prawa wspolnotowego, bez
obciazania podmiotow trzecich konsekwencjami oczywistych i niewybaczalnych uchybien.

W przedmiocie bezprawnosci decyzji o niezgodnosci koncentracji ze wspolnym rynkiem

Naruszenie prawa spotki Schneider do przedstawienia stanowiska — przed wydaniem decyzji
w sprawie niezgodno$ci koncentracji ze wspdlnym rynkiem — w przedmiocie zarzutu
wzajemnego wzmocnienia pozycji spotek Schneider i Legrand, pozbawito w tamtym okresie
spotke Schneider mozliwosci uzyskania wiedzy, ze bez przedstawienia witasciwych srodkow
zaradczych mogacych zmniejszy¢ lub usunaé problem wzmocnienia pozycji spotek, nie miata
ona szansy na uznanie tej koncentracji za zgodna ze wspolnym rynkiem.

To naruszenie prawa do obrony nie moze znalez¢ uzasadnienia ani wyjasnienia w szczegdlnych
wymogach obiektywnie ciazacych na stuzbach Komisji.

Sad stwierdzit, Ze wskazana niezgodnos$¢ z prawem, ktorej istnienia ani zakresu Komisja zreszta
nie kwestionowata, pociaga za soba obowiazek naprawienia jej niekorzystnych skutkdw.

Sad odrzucil natomiast inne wskazywane przez spotkg Schneider uchybienia w procedurze
kontroli koncentracji.

W przedmiocie szkody podlegajacej naprawieniu

Sad stwierdzil, ze bezprawnos$¢ decyzji w sprawie niezgodnosci koncentracji ze wspélnym
rynkiem oznacza dla spolki Schneider prawo do odszkodowania za dwa rodzaje
poniesionych przez nia szkéd materialnych. Pierwsza z tych szkéd odpowiada kosztom
poniesionym przez to przedsigbiorstwo w celu uczestniczenia w postgpowaniu w sprawie
kontroli koncentracji, wznowionym przez Komisj¢ w nastgpstwie wyrokéw stwierdzajacych



niewaznos$¢ wydanych przez Sad w dniu 22 pazdziernika 2002 r. Druga z nich odpowiada
obnizce ceny sprzedazy, jaka musiata przyzna¢ spotka Schneider na rzecz Wendel/KKR w celu
uzyskania odroczenia skutkdow umowy sprzedazy. Ta ostatnia szkoda zostanie naprawiona do
wysoko$ci dwoch trzecich, poniewaz Sad uznal, Ze spotka Schneider sama przyczynila si¢ do
poniesionej szkody, podejmujac rzeczywiste ryzyko stwierdzenia przez Komisje niezgodnosci
koncentracji ze wspdlnym rynkiem juz po jej przeprowadzeniu oraz godzac si¢ na ewentualnos¢
obowiazkowej sprzedazy przedsigbiorstwa Legrand.

Strony maja obowiazek przedstawi¢ Sadowi wielko$¢ pierwszej z wymienionych szkod w
terminie trzech miesi¢cy od ogloszenia wyroku w tej sprawie. Druga szkoda zostanie wyceniona
w drodze opinii bieglego.

UWAGA: Odwolanie od orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji, ograniczone do kwestii
prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdélnot Europejskich
w terminie dwoch miesigcy od dorgczenia orzeczenia.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob Sqdu
Pierwszej Instancji.

Dostepne wersje jezykowe: FR, CS, DE, EN, ES, EL, HU, IT, RO, PL, PT, SK, SL

Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL & Submit=rechercher&numaff=7-351/03
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji, prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq
Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez EbS “Europe by Satellite”,
serwis prowadzony przez Komisje Europejskq, Dyrekcje Generalnq ds. Prasy i Komunikacyi,
L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249
lub B-1049 Bruksela, tel. (0032) 2 2964106 faks (0032) 2 2965956
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