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12 wrzesnia 2007 r.
Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-36/04
Association de la presse internationale ASBL / Komisja Wspolnot Europejskich

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WYJASNIA ZASADY DOSTEPU DO DOKUMENTOW
INSTYTUCJI DOTYCZACYCH SPRAW ROZPOZNAWANYCH PRZEZ SADY
WSPOLNOTOWE

Wspdlnotowe rozporzadzenie w sprawie publicznego dostepu do dokumentow' stanowi, ze
kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca siedzibg w
panstwie cztonkowskim ma prawo dostgpu do dokumentéw instytucji. Rozporzadzenie
przewiduje rowniez wyjatki od tej zasady ogodlnej, w szczegodlnosci w odniesieniu do
przypadkéw, w ktorych ujawnienie dokumentu naruszytoby ochrong postgpowan sadowych lub
celow dochodzenia, chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

W dniu 1 sierpnia 2003 r. Association de la presse internationale (API), organizacja skupiajaca
zagranicznych dziennikarzy pracujacych w Belgii, zwrodcita si¢ do Komisji z wnioskiem o
udzielenie jej dostgpu do wszystkich pism, ktore skierowala ona do Sadu Pierwszej Instancji lub
Trybunahzl Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w ramach postgpowan w okreslonych
sprawach”.

Komisja udzielita dostepu do uwag, ktére przedstawita w dwoch sprawach o wydanie orzeczen
w trybie prejudycjalnym, C-224/01 i C-280/00. Decyzja z dnia 20 listopada 2003 r. odmoéwita
natomiast dostepu do pism procesowych dotyczacych postgpowan wszczetych na podstawie
skarg bezposrednich.

W decyzji Komisja wyjasnita, ze udzielenie dostepu do dokumentow w sprawach T-209/01, T-
210/01 i C-203/03 mogtoby naruszy¢ toczace si¢ postgpowania sadowe, a zwtaszcza wptynaé
negatywnie na jej pozycje jako strony oraz niezakidcony przebieg obrad. Jesli chodzi o dostep do
dokumentéw dotyczacych sprawy T-342/99, Komisja wskazata, Zze pomimo, iz postgpowanie w
tej sprawie zostatlo zakonczone, w jej nastgpstwie wniesiona zostata skarga o odszkodowanie (T-
212/03) 1 ujawnienie jej pism procesowych naruszytoby to — wciaz zawiste — postgpowanie. W

' Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43).

* T-209/01 Honeywell przeciwko Komisji, T-210/01 General Electric przeciwko Komisji, T-212/03 MyTravel
przeciwko Komisji, T-342/99 Airtours przeciwko Komisji, C-203/03 Komisja przeciwko Austrii, C-466/98 i inne
sprawy dotyczace ,,otwartego nieba”, C-224/01 Kobler oraz C-280/00 Altmark Trans.



odniesieniu do spraw dotyczacych ,otwartego nieba”, Komisja wyjasnita, ze chociaz
postgpowanie w nich zostalo zakonczone wydaniem przez Trybunal wyrokow stwierdzajacych
uchybienie przez dane panstwa cztonkowskie zobowiazaniom, ktore na nich ciaza, to panstwa te
nie zastosowaly si¢ jeszcze do nich, a negocjacje w sprawie polozenia przez nie kresu
stwierdzonym uchybieniom byly w toku. Z tego wzgledu ujawnienie pism procesowych
naruszatoby ochrong celow dochodzenia dotyczacego tych uchybien.

API wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
Sprawy T-209/01 Honeywell, T-210/01 General Electric i C-203/03 Komisja przeciwko Austrii

Sad podkresla, ze Komisja ma obowiazek przeprowadza¢ konkretna analize tre$ci kazdego
dokumentu objgtego wnioskiem o udzielenie dostgpu. Stwierdza, ze Komisja nie przeprowadzila
takiej analizy, lecz ograniczyla si¢ do dokonania podziatu wedhug rodzaju i etapu postepowania,
uznajac, ze w odniesieniu do spraw o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dostgp moze
zosta¢ udzielony, jezeli rozprawa juz si¢ odbyla, podczas gdy w odniesieniu do skarg
bezposrednich odmowa dostgpu obowiazuje az do wydania wyroku konczacego postgpowanie w
sprawie, a w przypadku zawistych spraw powiazanych ze soba — do zakonczenia postgpowania
w sprawie powiazanej. Kierujac si¢ takim podejsciem Komisja przyjela wigc, ze wszystkie
pisma procesowe ztozone w sprawach zawistych, w ktérych byla strona, nalezy automatycznie i
jako catos$¢ uzna¢ za objete wyjatkiem.

Sad przypomina, ze mozliwos¢ nieprzeprowadzenia analizy tresci dokumentow objetych
wnioskiem istnieje tylko w przypadku, gdy oczywiste jest, ze powotywany wyjatek ma
zastosowanie do catej ich tresci. Sad przyznaje w tym wzgledzie, ze stronom przystuguje prawo
do obrony ich interesow w sposob niezalezny od wszelkich zewngtrznych wplywow oraz ze
gwarancja wymiany informacji i opinii wolnej od wszelkich zewngtrznych wplywoéw moze
przemawia¢, w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, za odmowa
udzielenia publicznego dostgpu do pism procesowych instytucji, dopdki nie stang si¢ one
przedmiotem obrad sadu. Sad Pierwszej Instancji wywodzi z tego, Zze poniewaz postgpowanie
sadowe dotyczy sprawy, w ktorej rozprawa jeszcze si¢ nie odbyta, Komisja moze odmowic
ujawnienia swych pism procesowych bez konieczno$ci przeprowadzenia konkretnej analizy ich
tresci.

Natomiast po rozprawie Komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ konkretna analizg tresci kazdego
dokumentu objetego wnioskiem w celu sprawdzenia, w $wietle jego tresci, czy moze zostaé
ujawniony lub czy jego ujawnienie naruszy postgpowanie sadowe, do ktorego si¢ odnosi.

W tym kontekscie Sad uznaje, ze Komisja, nie przeprowadzajac konkretnej analizy pism
procesowych dotyczacych spraw T-209/01, T-210/01 1 C-203/03, nie naruszyta w Zzaden sposéb
prawa, poniewaz w dniu wydania decyzji rozprawa w tych sprawach jeszcze si¢ nie odbyta.

Jesli chodzi o sytuacjg, w ktorej pomimo naruszenia postgpowan sadowych nadrz¢dny interes
publiczny przemawia za ujawnieniem, Sad wyjasnia, ze do danej instytucji nalezy wywazenie
interesu publicznego zwiazanego z ujawnieniem oraz interesu zaspokojonego poprzez odmowe
ujawnienia, w stosownym przypadku w s$wietle argumentow przytoczonych przez podmiot
wnoszacy o udzielenie dostgpu. Sad zwraca ponadto uwagg, ze nadrz¢dny interes publiczny musi
co do zasady by¢ rézny od ogélnych zasad przejrzystosci lezacych u podstaw rozporzadzenia,
lecz powotanie tych samych zasad w szczegdlnych okoliczno$ciach danej sprawy moze miec
taka silg, ktora przewazy potrzebe ochrony spornych dokumentdéw. Sad stwierdza, ze sytuacja
taka nie zachodzi w niniejszym przypadku, zwazywszy na fakt, ze publiczne prawo do
informacji na temat toczacych si¢ postgpowan jest realizowane poprzez publikacje w Dzienniku
Urzedowym informacji na temat kazdej skargi po jej wniesieniu oraz poprzez publiczne
udostgpnienie sprawozdania na rozprawg w dniu rozprawy, w toku ktérej argumenty stron sa
dyskutowane publicznie.



Sad stwierdza zatem, ze odmowa udzielenia dostgpu do dokumentéw dotyczacych spraw T-
209/01, T-210/01 1 C-203/03 byta uzasadniona.

Sprawa T-342/99 Airtours

Sad zauwaza, ze Komisja uzasadnita odmoweg udzielenia dostgpu do swych pism procesowych
dotyczacych sprawy T-342/99 powotujac si¢ na okoliczno$¢, ze niektére argumenty
przedstawione w ramach tej sprawy miaty by¢ uzyte i dyskutowane w celu obrony jej stanowiska
w ramach postgpowania w przedmiocie skargi o odszkodowanie, wniesionej przez t¢ sama stron¢
(T-212/03). Sad doszedt do wniosku, Ze takie uzasadnienie w zaden sposob nie wykazuje, iz
odmowa udzielenia dostgpu do tych pism byta objgta wyjatkiem dotyczacym ochrony
postgpowan sadowych.

W tym wzgledzie Sad podkresla, ze omawiane pisma procesowe odnosza si¢ do postgpowania w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu i Ze ich tres¢ zostata ujawniona w sprawozdaniu na
rozprawg, byla przedmiotem dyskusji na rozprawie i zostata powtdrzona w wyroku, co wskazuje,
iz chodzi o argumenty juz upublicznione. Co wigcej, sama okoliczno$¢, ze argumenty
przedstawione juz przed sadem w zakonczonym postgpowaniu w danej sprawie moga byc¢
rowniez przedmiotem dyskusji w podobnej sprawie, w zaden sposdb nie wskazuje charakteru
zagrozenia dla przebiegu zawistego jeszcze postgpowania. Powotywana konieczno$¢ ochrony
argumentéw, ktore maja zostaé uzyte w zawistym jeszcze postgpowaniu nie moze zatem
stanowi¢ podstawy odmowy udzielenia dostgpu do pism procesowych dotyczacych
postgpowania w sprawie juz zakonczonej wyrokiem Sadu.

Z powyzszego wynika, ze Komisja, odmawiajac udzielenia dostepu do pism procesowych
dotyczacych sprawy T-342/99, dopuscita si¢ btedu w ocenie i ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
tej decyzji odmowne;.

Sprawy dotyczqce ,,otwartego nieba”

Sad przypomina, ze mozliwos¢ polubownego zatatwienia sporu migedzy Komisja a panstwem
cztonkowskim uzasadnia, na podstawie wyjatku odnoszacego si¢ do ochrony celow
dochodzenia, odmowe¢ udzielenia dostgpu do dokumentéw sporzadzonych w ramach
postgpowania w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego i ze ten
wymog zachowania poufno$ci rozciaga si¢ réwniez na postgpowanie przed Trybunatem. W
zakresie w jakim jednoznacznie odnosza si¢ one do wynikéw dochodzenia przeprowadzonego w
celu dowiedzenia istnienia kwestionowanego uchybienia, pisma procesowe zlozone w
postgpowaniu w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa czionkowskiego moga byc¢
objete tym wyjatkiem.

Sad zwraca uwagg, ze w niniejszym przypadku, w dniu przyjecia decyzji, od okoto roku
ogloszone byly wydane przez Trybunal wyroki stwierdzajace uchybienia zarzucane danym
panstwom cztonkowskim przez Komisjg¢. Bezsporne jest zatem, ze w tym dniu dochodzenia
majace na celu dowiedzenie istnienia omawianych uchybien byly zakonczone, a istnienie
uchybien zostato stwierdzone przez Trybunat.

Sad stwierdza, ze odmowa udzielenia dostgpu nie moze by¢ uzasadniona okoliczno$cia, ze
okreslone panstwa cztonkowskie nie zastosowaly sig jeszcze do tych wyrokow, a skutkiem tego
postepowania przed Komisja byly jeszcze w toku oraz ze niewykluczone bylo ponowne
wniesienie skargi do Trybunalu. Odmowa udzielenia dost¢gpu do dokumentoéw az do chwili
podjecia decyzji co do dalszych krokéow zwiazanych z tymi postgpowaniami, nawet jezeli
konieczne jest wszczgcie nowego dochodzenia potencjalnie skutkujacego wniesieniem drugiej
skargi, prowadzi bowiem do uzaleznienia dost¢pu do tych dokumentow od zdarzen przysziych i
niepewnych, zaleznych od szybkosci dziatania 1 skrupulatno$ci poszczegodlnych
zainteresowanych organdw. Rozwigzanie takie byloby sprzeczne z celem polegajacym na
zapewnieniu mozliwie najszerszego publicznego dostgpu do dokumentow instytucji.



Sad uznaje, ze Komisja, odmawiajac udzielenia dostgpu do pism procesowych, ktore ztozyta w
ramach spraw dotyczacych ,,otwartego nieba”, dopuscita si¢ bledu w ocenie. Stad nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji.

UWAGA: Odwolanie od orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji, ograniczone do kwestii
prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich w
terminie dwoch miesigecy od doreczenia orzeczenia.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze w Zaden sposob Sqdu
Pierwszej Instancji.

Dostepne wersje jezvkowe : FR, BG, CS, DA, DE, EL, EN, ES, HU, IT, NL, PL, PT, RO, SK, SL
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL&Submit=rechercher&numaff=1-36/04
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji, prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq

Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053




