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TRYBUNAL ODDALIL SKARGE WNIESIONA PRZEZ POLSKE PRZECIWKO
ROZSZERZENIU MECHANIZMU STOPNIOWEGO WPROWADZANIA PLATNOSCI
BEZPOSREDNICH DLA ROLNIKOW W NOWYCH PANSTWACH
CZELONKOWSKICH

Zaskarzona decyzja stanowi niezbedne dostosowanie aktu przystqpienia w nastepstwie reformy
wspolnej polityki rolnej i nie narusza zasady niedyskryminacji i dobrej wiary.

W dniu 16 kwietnia 2003 r. Rzeczpospolita Polska podpisala traktat akcesyjny. Zgodnie z aktem
przystapienia Rada moze dokona¢ takich dostosowan tego aktu odnoszacych si¢ do wspolnej
polityki rolnej (WPR), jakie moga okaza¢ si¢ niezbgdne w wyniku zmiany przepisoOw
wspolnotowych. Dostosowania te moga by¢ dokonane przed dniem przystapienia.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania aktu przystapienia do reformy WPR wprowadzonej
w szczegolnosci rozporzadzeniem z dnia 29 wrzesnia 2003 r.!, Rada przyjela decyzje’
przewidujaca zastosowanie, w nowych panstwach cztonkowskich, mechanizmu stopniowego
wprowadzania (zwanego ,,phasing-in”) zgodnie z harmonogramem® do wszystkich platnosci
bezposrednich, to znaczy nie tylko do ptatnosci, ktore ujete byly juz w zataczniku do tego

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej iustanawiajace okre$lone systemy wsparcia dla
rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71
1 (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, str. 1, i sprostowanie Dz.U. 2004, L 94, str. 70). Rozporzadzenie to dodaje do
istniejacych juz systemow systemy wsparcia bezposredniego dla rolnikow produkujacych orzechy i ro$liny
energetyczne i przewiduje ptatnosci dodatkowe w ramach systemu wsparcia bezposredniego w sektorze mleka.
? Decyzja Rady 2004/281/WE z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajaca [dostosowujaca] akt dotyczacy warunkow
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe¢ Unii Europejskiej w nastgpstwie reformy
wspolnej polityki rolnej (Dz.U. L 93, str. 1).

Harmonogram ten podaje dla kazdego roku w okresie 2004-2013 stawke procentowa dla wprowadzania ptatnosci
bezposrednich w nowych panstwach cztonkowskich.



rozporzadzenia, lecz réwniez do nowych ptatnosci bezposrednich, ktére zostana wprowadzone
pdzniej.

Uznajac, ze decyzja ta nie stanowi dostosowania aktu przystapienia, lecz istotna zmiang
warunkOw przystapienia okreslonych w tym akcie, Rzeczpospolita Polska® wniosta skarge o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady’. W uzasadnieniu skargi to panstwo czlonkowskie
podniosto trzy zarzuty dotyczace, odpowiednio, braku kompetencji Rady, naruszenia zasady
niedyskryminacji oraz naruszenia zasady dobrej wiary obowiazujacej w prawie traktatowym.

W przedmiocie braku kompetencji Rady

Trybunat przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze przepisy dostosowujace przewidziane w
aktach przystapienia zezwalaja, co do zasady, jedynie na dostosowania majace na celu
umozliwienie stosowania wczesniejszych aktow wspolnotowych w nowych panstwach
cztonkowskich z wytaczeniem wszelkich zmian.

Trybunal wyjasnit, ze zgodnie z rozporzadzeniem z 1999 r.° system stopniowego wprowadzania
mial mie¢ zastosowanie do wszystkich ptatnosci bezposrednich przyznanych w ramach
systemoOw wsparcia, o ktorych mowa w art. 1 tego rozporzadzenia. Trybunat uznal, ze za
podstawowe kryterium okreslajace zakres stosowania tego rozporzadzenia nalezy uzna¢ warunki
wymienione w jego art. 1, a nie fakt wlaczenia okreslonej pomocy do zatacznika do tego
rozporzadzenia.

Trybunal zaznaczyl nast¢pnie, ze zasada ogolnego stosowania mechanizmu ,,phasing-in” do
wszystkich rodzajéw pomocy bezposredniej zostala uzgodniona w trakcie negocjacji
akcesyjnych i przewidziana wyraznie w akcie przystapienia z 2003 r. Nie mozna uznacé, ze
sporna decyzja dokonala zasadniczej zmiany zakresu stosowania mechanizmu ,,phasing-in” czy
tez istotnej tresci wynikajacych z tego obowiazkoéw 1 praw, poniewaz nie wplyneta ona ani na
harmonogram, ani na stawki procentowe, ani na dane rodzaje pomocy.

W tych warunkach Trybunat stwierdzil, ze sporna decyzj¢ nalezy uzna¢ za niezbedne
dostosowanie aktu przystapienia w nastgpstwie reformy WPR i ze w konsekwencji przyjmujac tg
decyzje, Rada nie przekroczyta uprawnien przyznanych jej w akcie przystapienia.

W przedmiocie naruszenia zasady niedyskryminacji

Trybunal podkreslit, ze poszanowanie zasady niedyskryminacji wymaga, by porownywalne
sytuacje nie byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane
w sposob identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Tymczasem
sytuacja rolnictwa w nowych panstwach czlonkowskich roznita si¢ radykalnie od sytuacji
w starych panstwach cztonkowskich, co uzasadnialo stopniowe wprowadzanie pomocy
wspolnotowej, w szczegolnosci tej, ktora odnosi si¢ do systemow wsparcia bezposredniego, tak
aby nie zaktoci¢ niezbednej restrukturyzacji dokonujacej si¢ w sektorze rolnym nowych panstw
cztonkowskich.

* Popierana w tej sprawie przez Lotwe, Litwe i Wegry.

> Popieranej w tej sprawie przez Komisje.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia 17 maja 1999 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, str. 113), zmienione rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1244/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 173, str. 1).



W konsekwencji Trybunal uznal, Ze skarzaca znajduje si¢ w sytuacji, ktoéra nie jest
porownywalna z sytuacja starych panstw czlonkowskich korzystajacych bez ograniczen
z systemow wsparcia bezposredniego, co uniemozliwia dokonanie skutecznego poréwnania.

W przedmiocie naruszenia zasady dobrej wiary

Trybunat stwierdzit, Zze sporna decyzja przejmuje zasade i warunki stosowania mechanizmu
»phasing in” w odniesieniu do ptatnos$ci bezposrednich w nowych panstwach cztonkowskich
w takiej postaci, w jakiej zostaly one wpisane do aktu przystapienia, nie rozszerzajac ich
zakresu, wobec czego decyzja ta nie moze by¢ uwazana za podwazenie kompromisu
osiagnigtego w negocjacjach akcesyjnych.

Poniewaz zaden z zarzutow podniesionych przez Polske¢ nie mogl by¢ uwzgledniony,
Trybunal oddalil skarge w calosci.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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