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SAD STWIERDZA NIEWAZNOSC DECYZJI KOMISJI W SPRAWIE
NIEZGODNOSCI PRZEWIDZIANYCH W NIEMCZECH ,, KOREKT EX POST”
UPRAWNIEN DO EMISJI GAZOW CIEPLARNIANYCH

Komisja nie wykazalta, ze korekty w drodze redukcji ex post przewidziane w niemieckim
krajowym planie rozdziatu uprawnien naruszaly kryteria ustanowione w dyrektywie
ustanawiajqcej system handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych we Wspolnocie

Dyrektywa 2003/87/WE ustanawia system handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych we Wspolnocie w celu wspierania zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych, w
szczegolnosci dwutlenku wegla, w efektywny pod wzgledem kosztow oraz skuteczny
gospodarczo sposob. Emisje z instalacji wymienionych w dyrektywie wymagaja uzyskania
uprzedniego pozwolenia oraz przyznania uprawnien zgodnie z krajowym planem rozdziatu
uprawnien (KPRU). Jesli operatorowi instalacji uda si¢ ograniczy¢ swoje emisje gazoéw, to
nadwyzki uprawnien moga by¢ sprzedane innym operatorom, ktérych emisje sa nadmierne.

Dnia 31 marca 2004 r. Republika Federalna Niemiec notyfikowata Komisji swoj KPRU na okres
lat 2005-2007. Ten KPRU przewidywat, migdzy innymi, mozliwo$¢ zredukowania, w niektorych
okreslonych przypadkach uprawnien przyznanych na dana instalacj¢ w danym okresie.
Wspomniane korekty w drodze redukcji ex post przewidziane sa w szczegoOlnosci w
nastgpujacych przypadkach:

e roczne emisje danej instalacji stanowia mniej niz 60% S$rednich rocznych emisji
zarejestrowanych podczas okresu odniesienia,

e operator rozpoczyna eksploatacj¢ nowej instalacji zastgpujacej stara instalacjeg, ktorej
zdolno$¢ produkcyjna byta wigksza,

e wykorzystanie wielkosci produkcji instalacji, ktorej eksploatacja rozpoczgta zostata w
2003 lub 2004 1. jest mniejsze od poczatkowo przewidywanego,

e poziom dziatalnosci instalacji, ktorej eksploatacja rozpoczgla si¢ po dniu 1 stycznia
2005 r. jest nizszy od zadeklarowanego poziomu dzialalnosci.



Niemiecki KPRU przewiduje poza tym, ze nieprzydzielone lub odebrane uprawnienia do emisji
sa przenoszone do rezerwy. Uprawnienia te sa dostgpne dla nowych operatordw znajdujacych sig
na terytorium Niemiec.

Na mocy decyzji z dnia 7 lipca 2004 r. Komisja uznata niemiecki KPRU w takim zakresie w
jakim przewidywatl on pewne korekty ex post za niezgodny z niektorymi kryteriami zawartymi w
zataczniku III do dyrektywy i1 zazadata ich usunigcia. Republika Federalna Niemiec wniosta do
Sadu o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

W swoim dzisiejszym wyroku Sad, zbadal zgodno$¢ z prawem dokonanej przez Komisj¢ oceny
korekt ex post przewidzianych w niemieckim KPRU w odniesieniu do jakoby naruszonych

kryteriow.

Wymog, zgodnie z ktorym KPRU powinien zawiera¢ wykaz instalacji objetych dyrektywq wraz z
ilosciami uprawnien przeznaczonych do rozdzielenia kazdej z nich (kryterium nr 10)

Sad uznat, Zze Komisja niewtasciwie okreslita znaczenie tego kryterium, rozumianego w $wietle
celow dyrektywy, poniewaz zakwalifikowala ona sporne korekty ex post jako sprzeczne z
systemem i og6lna struktura tej dyrektywy.

Sad przypomnial, ze gtownym zadeklarowanym celem jest zmniejszenie, w znaczacy sposob,
emisji gazow cieplarnianych. W zmierzaniu do tego celu, rozdzial uprawnien winien jednak
dokonywaé si¢ z poszanowaniem ,podcelow”, takich jak zachowanie spdjnosci rynku
wewngtrznego oraz unikanie zaklocen konkurencji.

Sad uznal, Ze sama okoliczno$¢, ze sporne korekty ex-post moga odwie$¢ operatorow od
obnizenia ich pozioméw produkcji, a w konsekwencji ich poziomdéw emisji, nie wystarcza by
podwazy¢ zgodno§¢ z prawem tych korekt w Swietle ogdétu celow dyrektywy, takich jak
utrzymanie korzystnych i efektywnych warunkow gospodarczych, zmniejszenie emisji w drodze
usprawnien technicznych i zachowanie spdjnosci rynku wewngtrznego oraz utrzymanie
warunkow konkurencji.

Komisja zatem nie wykazala, by zawarty w dyrektywie wymég wskazania w KPRU
uprawnien przeznaczonych do rozdzielenia kazdej z instalacji, ograniczal zakres swobody
panstwa cztonkowskiego co do form i $rodkéw transpozycji tej dyrektywy w prawie krajowym
w taki sposob, ktory zakazywalby zastosowania spornych korekt ex post w Republice
Federalnej Niemiec.

Zakaz dyskryminacji przedsiebiorstw lub sektorow w sposob, ktory moze niestusznie sprzyjac
niektorym przedsiebiorstwom lub dziataniom (kryterium nr 5)

Sad uznal, Ze Komisja nie wykazala, Ze korekty ex-post stosujace si¢ do nowych operatorow
sa sprzeczne z zakazem dyskryminacji.

Wskazal on, ze nie wynika ani z zaskarzonej decyzji ani z komunikatow Komisji, z jakiego
powodu oraz w jakiej mierze nowi operatorzy mieliby si¢ znajdowa¢ w analogicznej badz tez
odmiennej sytuacji w stosunku do innych operatorow, pod wzgledem zastosowania korekt ex
post.

Argument podniesiony przez Komisje w trakcie postgpowania przed Sadem, wedlug ktorego
dysponowanie przez nowych operatorow mozliwoscia pozniejszej korekty liczby przydzielonych
uprawnien jest dla nich korzystne gdyz pozwala im to na dokonanie zawyzonych szacunkow
poziomu produkcji podczas ztozenia wniosku o przydziat oraz powoduje tagodniejsze kontrole
ze strony wladz niemieckich jest razaco sprzeczny wewngtrznie oraz btedny.



Sad stwierdzit wreszcie, ze Komisja, nie wykazujac, iz porownywalne sytuacje byly traktowane
w roézny sposob, uchybita przestankom zastosowania zasady rownego traktowania.

W konsekwencji, Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji w takim zakresie w jakim
uznaje ona Srodki korekcyjne ex post przewidziane w niemieckim KPRU za sprzeczne z
kryteriami ustanowione dyrektywa i nakazuje ich usunigcie.

UWAGA: Odwolanie od orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji, ograniczone do kwestii
prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich w
terminie dwoch miesigecy od doreczenia orzeczenia.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze w Zaden sposob Sqdu
Pierwszej Instancji.
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Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL &Submit=rechercher &numaff=T-374/04
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.
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