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ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE REGUL KONKURENCJI MOZE ZOSTAC
PRZENIESIONA Z DANEGO PODMIOTU GOSPODARCZEGO NA PODMIOT
BEDACY JEGO PRAWNYM NASTEPCA, JEZELI OBA PODLEGAJA TEMU
SAMEMU ORGANOWI WLADZY PUBLICZNEJ

Zasada osobistej odpowiedzialnosci nie stoi na przeszkodzie temu, aby sankcja z tytutu
naruszenia natozona przez urzqd ochrony konkurencji i rynku zostata w catosci przeniesiona na
podmiot bedqcy nastepcq prawnym innego podmiotu, nawet jezeli ten w dalszym ciqgu istnieje.

Wszystkie aspekty dziatalnosci w zakresie produkcji i sprzedazy w sektorze tytoniowym do
1999 r. byly powierzone autonomicznej administracji ds. monopoli panstwowych (AAMS).
Nastegpnie dziatalno$¢ ta zostala przekazana innemu organowi publicznemu pod nazwa Ente
tabacchi italiani (ETI), ktoéry poczatkowo nalezat w 100 % do ministerstwa gospodarki i finansow,
a nastgpnie zostal sprywatyzowany w drodze przetargu przeprowadzonego w 2003 r.

W 2003 r. wloski organ ochrony konkurencji po przeprowadzeniu dochodzenia stwierdzil, ze
spotki z grupy Philip Morris wraz z AAMS, nastepnie ETI, zawarty i wprowadzily w zycie kartel,
ktérego skutkiem bylo spowodowanie zaklocenia konkurencji w zakresie cen sprzedazy
papieroséw na rynku krajowym w latach 1993-2001. Natozyt on grzywny w tacznej wysokosci 50
mln EUR na spo6iki z grupy Philip Morris oraz 20 min EUR na ETL

W swojej decyzji organ ochrony konkurencji przypisat ETI odpowiedzialnos$¢ za dziatania podjete
przez AAMS w okresie przed 1999 r. AAMS zaprzestala bowiem wykonywania dziatalno$ci w
zakresie produkcji i sprzedazy w sektorze tytoniowym, kiedy zaczat funkcjonowa¢ ETI. W tych
okoliczno$ciach, chociaz AAMS nie przestata istnie¢, ETI jest jej nastgpca prawnym na podstawie
kryterium ciaglosci gospodarczej.

Decyzja ta zostala zaskarzona przez wszystkie zainteresowane przedsigbiorstwa do Tribunale
amministrativo regionale del Lazio, ktory oddalit skarge spotek z grupy Philip Morris 1 cze$ciowo
uwzglednit skarge ETI. Sad ten stwierdzit wigc niewazno$¢ tej decyzji w zakresie, w jakim
obciazata ona ETI odpowiedzialnos$cia za dziatania podj¢te przez AAMS, opierajac swa oceng na
kryterium odpowiedzialnosci osobiste;.



Sprawa zawista nastgpnie przed Consiglio di Stato, ktoéry uznat za konieczne skierowanie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci pytan o kryteria, jakie nalezy zastosowa¢ w celu okre$lenia
przedsigbiorstwa, na ktore nalezy nalozy¢ sankcje w przypadku dzialania stanowiacego
naruszenie regut konkurencji, w trakcie ktorego doszto do sukcesji dwoéch podmiotow
gospodarczych, z ktérych pierwszy nie przestat istniec.

Trybunal stwierdzit, ze jezeli miedzy dwoma podmiotami z gospodarczego punktu widzenia
zachodzi tozsamos$¢, zmiany prawne lub organizacyjne podmiotu popelniajacego naruszenie regut
konkurencji niekoniecznie prowadza do utworzenia nowego przedsigbiorstwa zwolnionego od
odpowiedzialno$ci za dziatania poprzedniego podmiotu.

W niniejszym przypadku fakt, ze AAMS jest pozbawiona osobowo$ci prawnej nie jest
czynnikiem uzasadniajacym nalozenie sankcji na jej nastgpce prawnego. Jednakze sankcja
nalozona na ETI za naruszenie popelnione przez AAMS mogtaby znalez¢ swe uzasadnienie w
tym, ze te dwa podmioty podlegaja temu samemu organowi wtadzy publicznej, czyli ministerstwu
gospodarki i finansoéw, oraz ze zasadniczo wykonywaly one jednakowe polecenia gospodarcze,
czego zbadanie nalezy jednak do sadu krajowego.

W konsekwencji Trybunat stwierdzil, ze jezeli w przypadku podmiotow podlegajacych temu
samemu organowi wtadzy publicznej, dziatanie stanowiace jednolite naruszenie regut konkurencji
zostalo podjgte przez jeden podmiot, a nastgpnie kontynuowane az do jego zakonczenia przez
inny podmiot, bedacy nastgpca prawnym tego pierwszego podmiotu, ktory jednak nie przestat
istnie¢, na ten drugi podmiot mozna nalozy¢ sankcj¢ za cate naruszenie, jezeli zostanie ustalone,
ze te dwa podmioty znajdowaly si¢ pod nadzorem wspomnianego organu.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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