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PRZYZNANIE NADAWCOM STATUSU ,,MUST CARRY” MOZE BYC
UZASADNIONE ZE WZGLEDU NA POLITYKE KULTURALNA

Status ten musi podlegac przejrzystej procedurze i opierac sie na obiektywnych i
niedyskryminacyjnych kryteriach

UPC, Coditel Brabant SPRL, Brutélé i Wolu TV ASBL sa telewizjami kablowymi, ktore
rozpowszechniaja programy licznych nadawcow, w szczegolnosci w dwujezycznym regionie
Bruxelles-Capitale (Belgia).

Krajowe przepisy naktadaja na nie obowiazek rozpowszechniania w tym regionie programow
telewizyjnych emitowanych przez niektérych nadawcéw podlegltych wspolnocie francuskiej lub
wspolnocie flamandzkiej i majacych status ,,must carry”. System ten ma na celu zachowanie
pluralistycznego 1 bogatego kulturowo charakteru oferty programowej w sieciach kablowych
oraz zapewnienie dostgpu wszystkich widzéw do tego pluralizmu.

Telewizje kablowe uwazaja jednak, ze przepisy te stanowia nieuzasadniona przeszkode w
swobodzie §wiadczenia ustug. W tych okolicznosciach belgijski Conseil d’Etat, przed ktorym
telewizje kablowe zakwestionowaty te przepisy, postanowitl wystapi¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z szeregiem pytan prejudycjalnych.

Trybunal stwierdzit przede wszystkim, ze system tego rodzaju, jak system ,,must carry” okresla
bezposrednio warunki dostepu do rynku ustug, naktadajac na ustugodawcéw majacych siedzibg
w innych niz Krolestwo Belgii panstwach czlonkowskich 1 niemajacych statusu ,,must carry”
obciazenie polegajace na negocjowaniu dostepu do sieci, ktore nie dotyczy ushugodawcow
majacych ten status. Ponadto, chocby nawet przepisy te byly skonstruowane w sposob
niezastrzegajacy wyraznie statusu ,,must carry” dla nadawcow z siedziba w Belgii, to z tego
wzgledu, ze status ten stanowi narzedzie polityki kulturalnej majace gtownie na celu
zapewnienie obywatelom belgijskim dostgpu do lokalnych i krajowych informacji i do wlasnej
kultury, istnieje wigksza mozliwos¢, ze bedzie on przyznawany tym nadawcom, a nie nadawcom



majacym siedzib¢ w innych panstwach czlonkowskich. Tego rodzaju przepisy moga wiec
stanowié¢ przeszkode w §wiadczeniu uslug miedzy panstwami cztlonkowskimi.

Niemniej jednak Trybunal przypomnial po pierwsze, Ze polityka kulturalna moze by¢
nadrzednym wzgledem interesu ogolnego uzasadniajacym ograniczenie swobody
swiadczenia ushug.

Nalezy zatem przyznaé, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym
maja na celu interes ogdlny, jako ze zmierzaja do zachowania pluralistycznego charakteru oferty
programowej telewizji i w ten sposob stanowia element polityki kulturalnej majacej na celu
zachowanie, w sektorze audiowizualnym, wolno$ci wyrazania opinii w ramach roéznych
istniejacych w tym regionie nurtéw, w szczegdlnosci spotecznych, kulturowych, jezykowych,
religijnych i filozoficznych.

Po drugie, biorac pod uwage dwujezycznos¢ regionu Bruxelles-Capitale, tego rodzaju system
stanowi odpowiedni $rodek do osiagnigcia zamierzonego celu w zakresie kultury, poniewaz
gwarantuje, ze widzowie nie zostana pozbawieni dostgpu do informacji lokalnych i krajowych w
ich jezyku oraz do programéw wiasciwych dla ich kultury.

Po trzecie, jesli chodzi o niezbedno$¢ tych przepisow do osiagnigcia zamierzonego celu,
Trybunal podkreslit, ze chociaz wtadzom krajowym przystuguje szeroki zakres uznania w tym
zakresie, to wymagania wynikajace ze srodkoéw stuzacych wdrozeniu takiej polityki nie moga w
zadnym razie by¢ nieproporcjonalne do tego celu, a sposob ich stosowania nie moze wigzac si¢ z
dyskryminacja niekorzystna dla obywateli innych panstw cztonkowskich

Zatem przyznanie statusu ,,must carry” musi po pierwsze podlegaé przejrzystej procedurze
W oparciu o znane z gory przez nadawcow kryteria, w celu uniknigcia, by wtadza uznaniowa,
ktora dysponuja panstwa cztonkowskie, byta wykonywana w sposob arbitralny. W szczegolnosci
kazdy nadawca powinien by¢ w stanie okresli¢ z géry rodzaj i zakres szczegdtowych warunkow,
ktore nalezy spetni¢ oraz zobowiazan dotyczacych §wiadczenia ustug publicznych, ktére musi w
razie potrzeby na siebie przyjac, aby otrzymac ten status. W tym wzgledzie zwykte przytoczenie
w uzasadnieniu do krajowych przepiséw deklaracji dotyczacych zasad 1 celow w zakresie
ogo6lnej polityki nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace.

Nastgpnie, przyznanie statusu ,,must carry” musi opieraé si¢ na obiektywnych kryteriach
wlasciwych do zapewnienia pluralizmu i umozliwiajacych w razie potrzeby, za pomoca
zobowiazan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, dostgp, w szczegdlnosci, do informacji
krajowych i lokalnych na danym obszarze. Tak wigc tego rodzaju statusu nie mozna przyznawac
automatycznie wszystkim kanatom telewizyjnym rozpowszechnianym przez tego samego
prywatnego nadawceg, lecz musi on by¢ $cisle ograniczony do tych kanatow, ktoérych catkowita
tre§¢ programowa jest odpowiednia do osiagnigcia takiego celu. Ponadto, liczba kanatow
zastrzezonych dla prywatnych nadawcow posiadajacych status ,,must carry” nie moze w
oczywisty sposob przekraczac tego, co niezbg¢dne dla osiagnigcia tego celu.

Wreszcie, kryteria przyznawania statusu ,,must carry” musza by¢ niedyskryminacyjne. W
szczegoOlnosci przyznanie tego statusu nie moze by¢ poddane prawnemu ani faktycznemu

wymogowi posiadania siedziby na terytorium krajowym.

Do sadu krajowego nalezy ocena, czy warunki te zostaty spetnione.
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