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TRYBUNAL ORZEKLW PRZEDMIOCIE ZGODNOSCI Z PRAWEM
WSPOLNOTOWYM AKCJI PROTESTACYJNEJ, POPRZEZ KTORA ORGANIZACJA
ZWIAZKOWA PROBUJE ZMUSIC ZAGRANICZNEGO USLUGODAWCE DO
PODJECIA NEGOCJACJI W SPRAWIE WYNAGRODZEN I PRZYSTAPIENIA DO
UKLADU ZBIOROWEGO

Taka akcja protestacyjna przyjmujqca forme blokady placu budowy stanowi ograniczenie
swobodnego swiadczenia ustug, ktore w niniejszym przypadku nie jest uzasadnione celem
interesu ogolnego ochrony pracownikow

Dyrektywa 96/71 dotyczaca delegowania pracownikéw' przewiduje, ze warunki zatrudnienia
gwarantowane pracownikom delegowanym do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego sa
ustanawiane w drodze przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, a w sektorze
budownictwa rowniez w drodze uktadow zbiorowych lub orzeczen arbitrazowych uznanych za
powszechnie stosowane.

Szwedzka ustawa o delegowaniu pracownikow okresla szczegétowe warunki pracy
i zatrudnienia, w zakresie zagadnien wymienionych w dyrektywie 96/71, z wyjatkiem
minimalnej stawki ptac. Ustawa pomija kwestie wynagrodzen, ktére w Szwecji sa tradycyjnie
powierzone partnerom spotecznym 1 regulowane w drodze rokowan zbiorowych. Prawo
szwedzkie przyznaje organizacjom zwiazkowym, pod pewnymi warunkami, prawo do
stosowania dziatan zbiorowych w tym celu, by wymoc na kazdym pracodawcy zaréwno podjgcie
negocjacji w zakresie wynagrodzen, jak i przystapienie do uktadu zbiorowego.

W maju 2004 r. Laval un Partneri Ltd, spotka lotewska, oddelegowata pracownikéw z Lotwy do
robot budowlanych w Szwecji. Roboty rozpoczeta jej spotka zalezna, zwana L&P Baltic Bygg
AB. Polegaly one m. in. na renowacji i rozbudowie szkoty w miejscowosci Vaxholm.

W czerwcu 2004 r. Laval i Baltic Bygg zjednej strony oraz szwedzki zwiazek zawodowy
sektora budownictwa irob6t publicznych Svenska Byggnadsarbetareforbundet z drugiej strony
rozpoczely negocjacje w celu okreslenia stawki ptac pracownikow delegowanych oraz

' Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ushug (Dz. U. 1997, L 18, str. 1).



przystapienia Lavala do uktadu zbiorowego w budownictwie. Do zawarcia uktadu jednak nie
doszto. We wrzesniu i pazdzierniku Laval podpisat uklady zbiorowe z totewskim zwigzkiem
zawodowym sektora budownictwa, do ktorego nalezato 65 % pracownikow delegowanych.

W dniu 2 listopada 2004 r. Byggnadsarbetareforbundet rozpoczal dziatanie zbiorowe w formie
zablokowania wszystkich placow budowy Lavala w Szwecji. Szwedzki zwiazek zawodowy
elektrykow przylaczyt si¢ solidarnosciowo do tego dzialania, czego skutkiem bylo
uniemozliwienie przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ instalacjami elektrycznymi $wiadczenia
ustug Lavalowi. Wsrod cztonkow tych zwiazkow zawodowych nie byto nikogo z personelu
Lavala. Konsekwencja przerwania robdt na placu budowy na pewien czas bylo wszczgcie wobec
Baltic Bygg postgpowania upadtosciowego, a pracownicy delegowani powroécili na Lotwe.

Arbetsdomstolen, do ktorego wptynal pozew Laval migdzy innymi w sprawie ustalenia
zgodno$ci z prawem dziatania zbiorowego oraz zadania naprawienia poniesionej szkody, zwrocit
si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z pytaniem, czy prawo wspolnotowe
stoi na przeszkodzie temu, by organizacje zwiazkowe prowadzily w opisanych okolicznosciach
takie dzialania zbiorowe.

Trybunat stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze dyrektywa 96/71 nie zezwala przyjmujacemu
panstwu cztonkowskiemu na poddanie $wiadczenia uslug na swoim terytorium obowiazkowi
przestrzegania warunkow pracy i zatrudnienia wykraczajacych poza bezwzglednie obowiazujace
normy minimalnej ochrony. W istocie, jesli chodzi o kwestie wymienione w dyrektywie 96/71,
to dyrektywa ta wyraznie przewiduje stopien ochrony, jaki przedsigbiorstwa majace siedzibg w
innych panstwach cztonkowskich powinny gwarantowa¢ Ww przyjmujacym panstwie
cztonkowskim pracownikom delegowanym na terytorium tego panstwa.

Nastgpnie Trybunat przyznat, ze prawo do prowadzenia dzialan zbiorowych powinno by¢
uznane za prawo podstawowe stanowigce integralna cze$¢ ogdlnych zasad prawa
wspodlnotowego, ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunatl, cho¢ wykonywanie tego prawa
moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Podstawowy charakter prawa do prowadzenia dziatan
zbiorowych nie moze jednak powodowacé tego, ze takie dzialania, prowadzone przeciwko
przedsigbiorstwu, majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ktore deleguje
pracownikOw w ramach transgranicznego §wiadczenia uslug, nie beda miesci¢ si¢ w zakresie
stosowania prawa wspolnotowego.

W rozpatrywanej sprawie Trybunat stwierdzil, Ze prawo organizacji zwiazkowych z jednego
panstwa czlonkowskiego do prowadzenia dzialan zbiorowych, przez ktoére przedsigbiorstwa
majace siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich moga zosta¢ zmuszone do prowadzenia
negocjacji przez nieokres$lony czas celem zapoznania si¢ z minimalng stawka plac 1 do
przystapienia do uktadu zbiorowego, ktorego postanowienia wychodza poza ochron¢ minimalna
wyznaczona w dyrektywie 96/71 moze sprawiaé, ze wykonywanie przez te przedsigbiorstwa
robot budowlanych na terytorium szwedzkim stanie si¢ mniej atrakcyjne, a nawet
trudniejsze, a tym samym stanowi ograniczenie swobodnego swiadczenia uslug.

Ograniczenie swobodnego przeplywu uslug moze by¢ uzasadnione jedynie dla osiagnigcia
stusznego celu zgodnego z traktatem i jezeli jest uzasadnione nadrzgdnymi wymogami interesu
publicznego, o ile — w takim wypadku — jest wlasciwe do realizacji celu, ktoremu stuzy i nie
wykracza poza to, co jest niezbgdne do jego osiagnigcia.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil, ze prawo do prowadzenia dzialan zbiorowych
majacych na celu ochrone pracownikéw przyjmujacego panstwa skierowanych przeciwko
ewentualnym praktykom dumpingu socjalnego moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu



ogolnego. W tym kontekscie blokada placow budowy rozpoczgta przez organizacje zwiazkowe
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, majaca na celu zagwarantowanie pracownikom
delegowanym w ramach transgranicznego $§wiadczenia ustug warunkow pracy i zatrudnienia
ustalonych na pewnym poziomie mieSci si¢ w zakresie celu, jakim jest ochrona pracownikow.

Jednak zwazywszy na szczego6lne obowiazki zwiazane z przystapieniem do uktadu zbiorowego
w sektorze budownictwa, jakimi organizacje zwiazkowe probuja poprzez dziatania zbiorowe
obciazy¢ przedsigbiorstwa majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, to przeszkoda,
jaka tworzy takie dzialanie nie moze by¢ uzasadniona w $wietle tego celu. W istocie, jesli
chodzi o pracownikéw delegowanych w ramach transgranicznego §wiadczenia ustug, to ich
pracodawca jest, w zwigzku z koordynacjg realizowana na podstawie dyrektywy 96/71,
zobowigzany przestrzega¢ najwazniejszych bezwzglednie wigzacych norm ochrony
minimalnej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Odnosnie do obowigzku negocjacji w zakresie wynagrodzen, jaki organizacje zwiazkowe
zamierzaja natozy¢ poprzez dziatanie zbiorowe na przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w innym
panstwie cztonkowskim i delegujace tymczasowo pracownikow na ich terytorium krajowe,
Trybunat podkreslit ze prawo wspoélnotowe nie zakazuje panstwom czlonkowskim
nakladania na takie przedsi¢biorstwa obowiazku przestrzegania norm w zakresie placy
minimalnej za pomocg wlasciwych metod.

Jednak dzialania zbiorowe nie moga by¢ uzasadnione w Swietle celu interesu ogdlnego,
jakim jest ochrona pracownikow, skoro obowiazek negocjacji w zakresie wynagrodzen, jaki
organizacje zwiazkowe zamierzaja nalozy¢ poprzez dzialanie zbiorowe na przedsigbiorstwo
majace siedzibg w innym panstwie cztonkowskim wpisuje sie¢ w kontekst krajowy, ktorego
cechg jest brak przepisow jakiegokolwiek rodzaju, ktére bylyby wystarczajaco precyzyjne 1
dostepne tak, aby w praktyce nie uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ ustalenia, jakich
obowiazkow powinno przestrzegac takie przedsigbiorstwo w zakresie ptacy minimalne;.

Wreszcie Trybunat stwierdzil, Zze uregulowanie krajowe, ktére nie uwzgl¢dnia uktadow
zbiorowych, bez wzgledu na ich tres¢, ktorymi przedsigbiorstwa delegujace pracownikow do
Szwecji sa juz zwiazane w panstwie czilonkowskim, w ktorym maja siedzibg, tworzy
dyskryminacje¢ wzgledem tych przedsigbiorstw, poniewaz stosuje do nich takie samo traktowanie
jak zastrzezone dla przedsigbiorstw krajowych, ktore nie zawarly uktadu zbiorowego.

Tymczasem z traktatu wynika, ze takie normy dyskryminujace moga by¢ uzasadnione jedynie
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego oraz zdrowia publicznego.

Stosowanie takiego uregulowania wzgledem przedsigbiorstw zagranicznych zwiazanych juz
uktadami zbiorowymi, do ktorych nie stosuje si¢ bezposrednio prawo szwedzkie, ma na celu
umozliwienie organizacjom zwigzkowym podejmowania dziatan dla zapewnienia, by wszyscy
pracodawcy obecni na szwedzkim rynku pracy stosowali wynagrodzenia i inne warunki
zatrudnienia odpowiadajace warunkom zwyczajowo praktykowanym w Szwecji oraz stworzenie
warunkow uczciwej konkurencji na rownych zasadach pomigdzy pracodawcami szwedzkimi a
przedsigbiorcami z innych panstw cztonkowskich.

Poniewaz zaden z tych wzgledow nie wchodzi w zakres wzgledéw porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego oraz zdrowia publicznego, to taka dyskryminacja nie moze by¢
uzasadniona.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezykowe : wszystkie

Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL & Submit=rechercher&numaff=C-341/05
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq
Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053

Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez EbS “Europe by Satellite”,
serwis prowadzony przez Komisje Europejskaq, Dyrekcje Generalng ds. Prasy i Komunikacji,
L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249
lub B-1049 Bruksela, tel. (0032) 2 2964106 faks (0032) 2 2965956
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