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TYLKO SERY OZNACZONE CHRONIONA NAZWA POCHODZENIA (PDO)
+PARMIGIANO REGGIANO” MOGA BYC SPRZEDAWANE POD NAZWA
,PARMESAN”

Z uwagi na to, ze Komisji nie udato sie wykazad, iz niemiecki system prawny nie zapewnia
dostatecznej ochrony PDO ,, Parmigiano Reggiano”, wniesiona przeciwko Niemcom skarga o
stwierdzenie uchybienia zobowiqzaniom panstwa cztonkowskiego zostata oddalona.

Zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym wspolnotowej ochrony nazw pochodzenia', produkty
zarejestrowane jako PDO chronione sa migdzy innymi przed ,,zawlaszczeniem, imitacja lub
aluzja”. Nie jest jednak mozliwa rejestracja nazw rodzajowych, a z kolei nazwy zarejestrowane
nie moga sta¢ si¢ nazwami rodzajowymi.

Oceniajac, ze Niemcy nie zapewniaja dostatecznej ochrony PDO ,Parmigiano Reggiano”,
Komisja wszczeta postgpowanie w  sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Uwaza ona, ze okre$lenie ,,parmesan” jest ttumaczeniem PDO ,Parmigiano
Reggiano” 1 domagata si¢ od wtadz niemieckich podjecia z urzedu dziatan majacych na celu
uniemozliwienie dalszej sprzedazy pod nazwa ,,parmesan” towardw nieodpowiadajacych
opisowi PDO ,,Parmigiano Reggiano”.

Trybunat zwrdcit przede wszystkim uwagg, ze ochrona prawnowspolnotowa objeta jest nie tylko
taka doktadnie posta¢, w jakiej dana PDO zostata zarejestrowana.

Nastgpnie stwierdzil, ze z uwagi na podobienstwo fonetyczne i wizualne rozpatrywanych nazw
oraz podobienstwo w wygladzie towardw, uzywanie nazwy ,,parmesan’’ nalezy zakwalifikowac
jako aluzj¢ do PDO ,,Parmigiano Reggiano”, ktorej to nazwie prawo wspdlnotowe udziela w
takiej sytuacji ochrony. W zwiazku z tym nie ma znaczenia, czy nazwa ,,parmesan’’ stanowi
thumaczenie PDO ,,Parmigiano Reggiano”. Nie przedstawiwszy dowoddéw na to, Ze nazwa
,parmesan” jest nazwa rodzajowa, Niemcy nie moga powolywaé si¢ na ten przewidziany
rozporzadzeniem wyjatek.

' Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i
nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkow spozywczych (Dz.U. L 208 z 24.7.1992, str. 1-8).



Wreszcie, jesli chodzi o ciazacy na Niemczech obowiazek $cigania zachowan stanowiacych
naruszenie praw do PDO, Trybunal przypomnial, ze sama mozliwo$¢ powotania si¢ przed
sadami krajowymi na przepisy rozporzadzenia nie zwalnia panstw cztonkowskich z obowiazku
podjecia na poziomie krajowym krokéw zapewniajacych petne stosowanie tego rozporzadzenia,
jesli okaze si¢ to konieczne. Trybunat stwierdzil jednak, ze niemiecki system prawny dysponuje
instrumentami gwarantujacymi ochrong zaréwno interesow producentdw, jak i interesOw
konsumentow.

Whbrew stanowisku Komisji, panstwo czlonkowskie nie ma obowiazku podejmowania z urzedu
krokow majacych na celu $ciganie na swoim terytorium naruszen PDO pochodzacej z innego
panstwa czlonkowskiego. Trybunat dodat, ze strukturami kontroli, na ktérych ciazy obowiazek
zapewnienia poszanowania praw do PDO, sa struktury panstwa cztonkowskiego pochodzenia tej
PDO. Kontrola zgodnosci z opisem PDO ,Parmigiano Reggiano” nie nalezy zatem do
obowiazkow niemieckich stuzb kontrolnych.

W konsekwencji Trybunat oddalit wniesiona przez Komisj¢ przeciwko Niemcom skargg o
stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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