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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-121/07
Komisja / Republika Francuska

TRYBUNAL NALOZYL NA FRANCJE OBOWIAZEK ZAPEATY RYCZALTU W
ZWIAZKU Z BRAKIEM JAK NAJSZYBSZEGO WYKONANIA WYROKU
WYDANEGO W 2004 R. W SPRAWIE STWIERDZENIA UCHYBIENIA
ZOBOWIAZANIOM PANSTWA CZELONKOWSKIEGO DOTYCZACEGO
ORGANIZMOW GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANYCH (GMO)

Ze wzgledu na okolicznosci niniejszej sprawy, kwota ryczattu zostata ustalona w wysokosci 10
milionow EUR

W 2004' r., wskutek skargi Komisji, Trybunat Sprawiedliwosci orzekal, ze nie dokonujac
transpozycji do prawa wewngtrznego, najpozniej do dnia 17 pazdziernika 2002 r., dyrektywy w
sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie
(GMO)?, Francja naruszyta prawo wspolnotowe.

Po wniesieniu przez Komisj¢ skargi do Trybunatu w przedmiocie braku wykonania powyzszego
wyroku, wladze francuskie ustanowity, w dniach 15 1 19 marca 2007 r., przepisy transponujace
dyrektywe do prawa krajowego, jak réwniez nastgpnie przyjely ustawg z dnia 25 czerwca 2008
dotyczaca GMO.

Po dokonaniu analizy powyzszych aktéw prawnych, Komisja, pismem z dnia 30 lipca 2008 r.,
poinformowata Trybunal, ze jej zdaniem przytoczone przepisy zapewnia pelna transpozycj¢
dyrektywy, a tym samym pelne wykonanie wyroku Trybunatu. W tym samym pi$mie Komisja
wskazata ponadto, ze jej zadanie natozenia na Francj¢ okresowej kary pieni¢znej stato si¢ z tego
wzgledu bezprzedmiotowe. Komisja podtrzymata natomiast zadanie natozenia na Francje
obowiazku zaptaty ryczattu’.

' Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Komisja / Francja (C-419/03).

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG z
dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych.

3 Odwolujac sie do metody obliczeniowej przedstawionej w komunikacie z 2005 r., Komisja proponowata, po
pierwsze, obciazenie Francji kwota 43 660 EUR za kazdy dzien, jaki uptynat w okresie migdzy 15 lipca 2004 r. i 20
marca 2007 r. oraz kwota, ktorej wysoko$¢ pozostawiata ocenie Trybunatu za kazdy dzien, jaki uptynal pomigdzy
21 marca 2007 a data wejscia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2008 .



Trybunat ustalil, ze data stanowiaca punkt odniesienia dla oceny powagi naruszenia przypadata
w lutym 2006 r., kiedy to uptynat termin okre§lony w uzasadnionej opinii Komisji, oraz ze
pozostaje bezsporne, iz w tym dniu, za wyjatkiem dekretu, Francja nie ustanowita Zzadnych
przepisow stanowiacych wykonanie pierwszego wyroku, stwierdzajacego uchybienie
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego z 2004 r.

Trybunat przypomnial na wstgpie, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz procedura
przewidziana w traktacie’ ma na celu skfonienie pafstwa cztonkowskiego, winnego naruszenia
do wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie i, co za tym idzie, zapewnienie skutecznosci
prawa wspolnotowego. Srodki przewidziane w traktacie, czyli ryczatt i okresowa kara pienigzna,
maja ten sam cel. Zadaniem Trybunatu jest okreslenie, na podstawie okoliczno$ci danej sprawy,
kar pieni¢znych witasciwych w celu zapewnienia w najszybszym mozliwym czasie wykonania
pierwszego wyroku stwierdzajacego uchybienie i zapobiezenia powtarzaniu si¢ analogicznych
naruszen prawa wspolnotowego.

Stwierdzajac, ze Francja zapewnila pelng transpozycjg dyrektywy w czerwca 2008 r. Trybunal
stwierdzil, ze nalozenie okresowej kary pieni¢znej nie jest konieczne.

Trybunat wskazat nastgpnie, Ze nalozenie ryczaltu nie powinno mie¢ charakteru
automatycznego, ale pozostawa¢ funkcja catoksztattu cech stwierdzonego uchybienia, jak 1
postawy panstwa cztonkowskiego, ktorego dotyczy postgpowanie. Do istotnych w tym
wzgledzie czynnikow naleza zaangazowane interesy prywatne i interes publiczny, jak i1 czas
trwania uchybienia od wydania stwierdzajacego je wyroku.

Trybunal stwierdzit przede wszystkim, ze powtarzalno$¢ naruszen, jakich dopuscita si¢ Francja
w sektorze GMO, wymaga podjgcia srodkdw odstraszajacych, takich jak natozenie ryczattu.

Po drugie, Trybunat podkreslit dlugi czas trwania uchybienia od momentu ogtoszenia wyroku w
dniu 15 lipca 2004 r., czego nie uzasadniaja zadne okolicznosci niniejszej sprawy, poniewaz
Francja nie moze powotywac si¢ na trudno$ci wewnetrzne w celu uchylenia si¢ od wykonania
zobowiazan wspdlnotowych. W szczegdlnosci, 1 przyjmujac, ze powotane przez rzad francuski
gwattowne demonstracje przeciwko uprawie GMO, sa rzeczywiscie po czesci powodowane
wykonaniem przepisow pochodzenia wspdlnotowego, panstwo cztonkowskie nie moze
powolywac si¢ na trudno$ci pojawiajace si¢ na etapie wykonania aktu wspdlnotowego, w tym
trudnos$ci zwiazane z oporem jednostek, dla usprawiedliwienia nieprzestrzegania zobowiazan i
terminéw wynikajacych z norm prawa wspodlnotowego.

Po trzecie, Trybunal orzekl, ze uchybienie ma charakter istotny, w szczeg6lnosci ze wzgledu na
jego wplyw na interes publiczny i1 prywatny, poniewaz dyrektywa ma na celu zblizenie
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w dziedzinie
wprowadzania GMO do obrotu i zamierzonego uwalniania ich do §rodowiska naturalnego oraz
ochrong zdrowia ludzi i srodowiska naturalnego, jak rowniez utatwienie swobodnego przeptywu
GMO jako produktéw lub elementéw sktadowych produktow.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja nalozenie ryczaltu.

Niemniej jednak, okreslajac wysokos¢ ryczattu Trybunat uwzglednit okreslone okolicznosci. W
tym wzgledzie Trybunat uznat, Ze mimo ich spdznionego charakteru, przepisy wykonawcze z
marca 2007 r. zapewnily jednak konsekwentna transpozycje dyrektywy — jedynie trzy przepisy

“Art. 228 ust. 2 WE.



tej dyrektywy pozostaty, zdaniem Komisji, transponowane nieprawidtowo do dnia 27 czerwca
2008 r., oraz ze nie wykazano, by wladze francuskie uchybity obowiazkowi lojalnej wspotpracy.

W konsekwencji, nalozenie na Francj¢ obowiazku zaplaty ryczaltu w kwocie 10 milionow
EUR jest wynikiem slusznej oceny okolicznos$ci niniejszej sprawy.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezykowe: CS,, ES, DE, EL, EN, FR, HU, IT, PL, RO, SK

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL &Submit=rechercher&numaff=C-121/07
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji prosze skontaktowac sie z
Ireneuszem Kolowcq
Tel. (00352) 4303 2793 Faks (00352) 4303 2053
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