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Développement durable, Ministre de [’Economie, des Finances et de I’Industrie

DYREKTYWA UTANAWIAJACA SYSTEM HANDLU PRZYDZIALAMI EMISJI
GAZOW CIEPLARNIANYCH WE WSPOLNOCIE NIE NARUSZA ZASADY
ROWNEGO TRAKTOWANIA

Roznica w traktowaniu spowodowana wylqczeniem z zakresu zastosowania dyrektywy sektorow
produkcji chemicznej i metalurgii metali niezelaznych moze by¢ uznana za uzasadnionq

W poszanowaniu og6lnego zobowiazania powzigtego przez Wspolnote Europejska i jej panstwa
cztonkowskie na mocy Protokotu z Kioto, ktérego celem jest zmniejszenie w latach 2008-2012
catkowitej emisji gazow cieplarnianych, w tym dwutlenku wegla (CO2), o przynajmniej 5 % w
stosunku do poziomu emisji z 1990 r., prawodawca wspolnotowy przyjal, w dniu 13
pazdziernika 2003 r., dyrektywg ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazow
cieplarnianych we Wspélnocie'.

Spotka Arcelor Atlantique et Lorraine i in. wniosty do Conseil d'Etat (Francja) skarge o
stwierdzenie niewaznosci dekretu z dnia 15 kwietnia 2004 r. dokonujacego transpozycji
dyrektywy. W uzasadnieniu skargi skarzace podniosty, migdzy innymi, zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnego traktowania w zakresie, w jakim dyrektywa wprowadza roéznicg
traktowania pomigdzy instalacjami przemystu metalurgicznego, ktére podlegaja systemowi
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, a instalacjami przemystu produkcji
aluminium i tworzyw sztucznych, ktére — réwniez emitujac gazy cieplarniane — nie podlegaja
wspomnianemu systemowi handlu.

Oceniajac, ze sektory metalurgii, produkcji tworzyw sztucznych i aluminium znajduja si¢ w
podobnej sytuacji, Conseil d'Etat zwrdcit si¢ do Trybunatu o ustalenie, czy wskutek odmiennego
1 nieuzasadnionego traktowania sytuacji podobnych prawodawca wspolnotowy naruszyt zasade
rownego traktowania.

' Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system
handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych we Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywg Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275, s. 32).



Trybunat przypomnial, ze =zasada réwnego traktowania jako ogoélna zasada prawa
wspolnotowego wymaga, aby podobne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a
odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione.

W celu oceny waznosci dyrektywy pod katem zasady rownego traktowania, Trybunal
zbadal w pierwszej kolejnosci, czy te rézne rodzaje dzialalnoSci przemystowej znajduja sie
w podobnej sytuacji z punktu widzenia przedmiotu dyrektywy oraz jej celow, jak rowniez
zasad, na ktorych opiera si¢ polityka Wspolnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego.

Trybunat stwierdzil, ze rdzne zrodla emisji gazow cieplarnianych pochodzace z dziatalnosci
gospodarczej znajduja sig, co do zasady, w podobnej sytuacji, zwazywszy na fakt, ze wszystkie
emisje gazoOw cieplarnianych moga przyczynic¢ si¢ do niebezpiecznych zaktdcen klimatycznych, i
ze kazdy sektor gospodarki generujacy tego rodzaju gazy moze przyczyni¢ sig¢ do
funkcjonowania systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych.

Tym samym, sektory produkcji chemicznej i metalurgii metali niezelaznych, do ktérych
naleza, odpowiednio, sektor produkcji tworzyw sztucznych i sektor produkcji aluminium,
oraz sektor metalurgiczny znajdujg si¢ w podobnej sytuacji, bedac traktowanymi w sposob
odmienny.

Trybunat przypomnial, ze podporzadkowanie niektorych sektorow wspolnotowemu systemowi
handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych oznacza dla podmiotéw objetych
systemem, z jednej strony, obowiazek uzyskania od wtasciwych organdéw krajowych pozwolenia
na emisj¢ gazow cieplarnianych, a z drugiej strony, obowiazek zwrotu w okre§lonym terminie
ilo§ci uprawnien odpowiadajacej catkowitym emisjom ich instalacji, pod grozba kar
pienigznych.

W konsekwencji, wiaczenie danego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej do zakresu stosowania
dyrektywy tworzy w stosunku do rodzajéw dziatalnosci, ktore nie zostalty wlaczone do zakresu
jej zastosowania, sytuacj¢ niekorzystna. Zakladajac nawet, ze podporzadkowanie takiemu
systemowi nie powoduje zawsze niekorzystnych konsekwencji gospodarczych, to jednak
istnieniu tego rodzaju niekorzystnej sytuacji nie sposob zaprzeczy¢.

Trybunal zbadal wreszcie, czy roznica traktowania pomi¢dzy sektorem metalurgii z jednej
strony, a sektorami produkcji chemicznej i metalurgii metali niezelaznych z drugiej strony,
jest obiektywnie usprawiedliwiona.

Trybunat uznal w tym wzgledzie przystugujacy prawodawcy wspdlnotowemu szeroki zakres
uznania w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji, w przypadkach gdy jego
dzialania wymagaja podejmowania decyzji natury politycznej, gospodarczej i spotecznej oraz
gdy wymagaja od niego dokonywania kompleksowych ocen. Niemniej jednak, prawodawca
wspolnotowy jest zobowigzany oprze¢ swoj wybor na kryteriach obiektywnych i wlasciwych ze
wzgledu na cel, jaki realizuja sporne przepisy, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci faktyczne,
jak 1 dane techniczne i naukowe dost¢gpne w chwili stanowienia danego aktu.

Korzystajac z przystugujacego mu zakresu uznania, prawodawca wspolnotowy, oprocz
podstawowego celu, jakim jest ochrona §rodowiska naturalnego, bierze réwniez w petni pod
uwage wystepujace interesy.

W niniejszym przypadku, zwazywszy na fakt, Ze system ustanowiony dyrektywa jest nowy i
kompleksowy, prawodawca wspolnotowy modgh, w celu wprowadzenia systemu handlu



uprawnieniami do emisji, stusznie oprze¢ si¢ na podejéciu progresywnym oraz przewidzie¢
dokonanie przegladu wprowadzonych srodkéw w rozsadnych terminach, w szczegdlno$ci
rozszerzajac stopniowo zakres zastosowania dyrektywy.

Szeroki zakres uznania, jakim dysponuje prawodawca wspolnotowy w wyborze podejécia
progresywnego, nie zwalnia go jednakze w ramach wykonania zadania okreslenia sektorow,
ktére uznaje za wilasciwe do wlaczenia od poczatku do zakresu zastosowania dyrektywy, z
postugiwania si¢ kryteriami obiektywnymi, opartymi na dostgpnych w chwili stanowienia
dyrektywy danych technicznych i naukowych.

Prawodawca wspolnotowy mogl wyznaczy¢ zakres zastosowania dyrektywy, wytaczajac spod
jej zastosowania sektor produkcji chemicznej, obejmujacy szczegdlnie wysoka liczbg instalacji,
mianowicie 34 000, ktorego wlaczenie obciazytoby w istotny sposob zarzadzanie 1 zwigkszyloby
cigzar administracyjny systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych,
zagrazajac sprawnemu funkcjonowaniu systemu na etapie jego wdrazania.

Ponadto, roznica pomigdzy poziomem emisji bezposrednich sektora metalurgii metali
niezelaznych, ktéry wynosit w 1990 r. 16,2 milioné6w ton CO2, a poziomem emisji sektora
metalurgicznego wynoszacym 174,8 miliondw ton, jest do tego stopnia istotna, ze odmienne
traktowanie tych sektoréw moze by¢ uznane za uzasadnione.

Wynika stad, ze wylaczenie sektoréw produkcji chemicznej i metalurgii metali niezelaznych
z zaKkresu zastosowania dyrektywy w pierwszym etapie jej wdrazania moze by¢ uznane za
uzasadnione.

W konsekwencji, analiza pytania przedstawionego przez Conseil d'Etat nie wykazala
istnienia okolicznosci, ktore wplywalyby na waznos¢ dyrektywy.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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