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OSOBA WNOSZACA O OCHRONE UZUPELNIAJACA NIE MUSI KONIECZNIE
UDOWODNIC, ZE STANOWI KONKRETNY CEL PRZEMOCY W PANSTWIE
POCHODZENIA ZE WZGLEDU NA ELEMENTY CHARAKTERYZUJACE JEJ

SYTUACJE OSOBISTA

Wysoki poziom przemocy nieselektywnej w panstwie pochodzenia moze wyjqtkowo wystarczyc,
zeby wiasciwe organy krajowe uznaty, ze osoba cywilna odestana do tego panstwa moze by¢
narazona na rzeczywiste ryzyko powaznego i zindywidualizowanego zagrozenia

Gtownym celem dyrektywy 2004/83/WE' jest zapewnienie, z jednej strony, aby panstwa
cztonkowskie stosowaty wspdlne kryteria dla identyfikowania oséb rzeczywiscie potrzebujacych
migdzynarodowej ochrony, a z drugiej strony, aby we wszystkich panstwach cztonkowskich byt
dostgpny minimalny poziom §wiadczen dla takich osob.

W dniu 13 grudnia 2006 r. malzonkowie Elgafaji zwrocili si¢ z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na pobyt czasowy w Niderlandach, dotaczajac do tego wniosku dowody majace na
celu udowodnienie rzeczywistego ryzyka, na ktore byliby oni narazeni w przypadku wydalenia
do panstwa pochodzenia czyli Iraku. Decyzjami z dnia 20 grudnia 2006 r. wlasciwy minister
odmowit wydania zezwolenia na pobyt czasowy matzonkom FElgafaji. Minister uznat w
szczeg6lnosci, ze nie wykazali oni wystarczajaco okoliczno$ci, na ktore si¢ powotywali 1 w
zwiazku z tym nie udowodnili istnienia rzeczywistego ryzyka powaznego i
zindywidualizowanego zagrozenia, na ktore, jak twierdzili, byliby narazeni w panstwie
pochodzenia.

W nastgpstwie oddalenia ich wnioskdéw, malzonkowie Elgafaji wniesli skarge do Rechtbank te’
s-Gravenhage, ktora zostata uwzgledniona przez ten sad. Raad van State — sad, do ktoérego
zostalo wniesione odwotanie w tej sprawie, uznat, Zze majace zastosowanie przepisy dyrektywy
2004/83/WE budza watpliwosci interpretacyjne 1 postanowit wystapi¢ do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z pytaniami prejudycjalnymi. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do

' Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikaciji i statusu
obywateli panstw trzecich lub  bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub  jako osoby, ktére =z innych
wzgledow potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12 i
sprostowanie Dz.U. 2005, L 204, s. 24).



wyjasnienia, czy wlasciwe przepisy dyrektywy” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze istnienie
powaznego i1 zindywidualizowanego zagrozenia zycia lub integralno$ci osoby wnoszacej o
ochrong uzupehiajaca uzaleznione jest od tego, czy przedstawi ona dowod na to, Ze stanowi
konkretny cel przemocy ze wzgledu na elementy charakteryzujace jej sytuacje osobistg.

Trybunat uznat, ze krzywda zdefiniowana w dyrektywie jako ,,powazne i zindywidualizowane
zagrozenie zycia i integralnoéci osoby cywilnej™ dotyczy ryzyka krzywdy o charakterze bardziej
ogélnym niz dwa pozostate rodzaje krzywdy zdefiniowane w tej dyrektywie!, obejmujace
sytuacje, w ktorych wnioskujacemu o ochrong uzupetniajaca konkretnie grozi ryzyko krzywdy

okreslonego rodzaju.

Mowa jest tu raczej szerzej o zagrozeniu zycia lub integralnosci osoby cywilnej, niz o
okreslonych aktach przemocy. Poza tym, przedmiotowe zagrozenia stanowia nieodtaczna czgs¢
ogo6lnej sytuacji ,,migdzynarodowych lub wewngtrznych konfliktéw zbrojnych”. Wreszcie,
przemoc lezaca u podstaw tych zagrozen zostala zakwalifikowana jako ,,nieselektywna” tj.
przy uzyciu pojecia, ktore oznacza, iz przemoc ta moze dotkna¢ osoby bez wzgledu na ich
sytuacje osobistg.

W tym wzgledzie nalezy sprecyzowacd, ze im bardziej wnioskodawca ewentualnie jest w stanie
wykaza¢, ze dana sytuacja konkretnie jego dotyczy ze wzgledu na elementy wilasciwe jego
sytuacji osobistej, tym nizszy bedzie poziom przemocy nieselektywnej wymagany w celu
skorzystania z ochrony uzupetniajace;.

Ponadto, Trybunal dodat, Ze w ramach indywidualnej oceny wniosku o przyznanie ochrony
uzupeltniajacej moga w szczegdlnosci by¢ wzigte pod uwage:

- zasigg geograficzny przemocy nieselektywnej, a takze — w przypadku powrotu wnioskodawcy
do danego panstwa — rzeczywiste miejsce pobytu w tym panstwie, i

- istnienie, w danym przypadku, istotnej przestanki rzeczywistego ryzyka, takiego jak fakt, ze
wnioskodawca juz doznat powaznej krzywdy albo byt bezposrednio zagrozony jej wystapieniem,
chyba ze istnialy wystarczajace powody, aby uzna¢, iz nie bgdzie si¢ ona powtarza¢ — przestanki,
przy uwzglednieniu ktorej wymog przemocy nieselektywnej wymaganej w celu mozliwosci
korzystania z ochrony uzupetniajacej moze by¢ mniejszy.

Dlatego tez wtasciwe przepisy dyrektywy nalezy interpretowac w taki sposéb, ze:

- istnienie powaznego i zindywidualizowanego zagrozenia zycia lub integralnosci osoby
wnoszacej o ochron¢ uzupelniajaca nie jest uzaleznione od przedstawienia dowodu na
to, ze stanowi ona konkretny cel przemocy ze wzgledu na elementy charakteryzujace
jej sytuacje osobista;

- istnienie takiego zagrozenia moze wyjatkowo zosta¢ stwierdzone, jezeli przemoc
nieselektywna charakteryzujaca trwajacy konflikt zbrojny — ktorej oceny dokonuja
wlasciwe organy krajowe rozpatrujace wniosek o przyznanie ochrony uzupekiajacej
lub sad panstwa czlonkowskiego, do ktorego przekazano do rozpatrzenia odmowe
przyznania takiej ochrony — osiagnela poziom na tyle wysoki, ze istnieja istotne
podstawy, aby uznad¢, iz jesli dana osoba wroci do omawianego panstwa lub regionu,

% Artykut 15 lit. ¢) dyrektywy w zwiazku z art. 2 lit. ) tej dyrektywy.

3 Artykut 15 lit. ¢) dyrektywy.

* Artykut 15 lit. a) i b) dyrektywy, w ktorym zostaly uzyte pojecia ,.kara $mierci”, ,,egzekucja”, ,tortury lub
niehumanitarne, albo ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy”.



moze narazi¢ si¢ na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej i zindywidualizowanej
krzywdy ze wzgledu na sam fakt przebywania na tym obszarze.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
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