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W PRZYPADKU NIEWYKONANIA ZOBOWIAZAN CIAZACYCH NA DOSTAWCY
LUB USLUGODAWCY, KONSUMENCI MAJA PRAWO DO ROZWIAZANIA
UMOWY KREDYTU I ZWROTU KWOT JUZ UISZCZONYCH NA RZECZ
KREDYTODAWCY

Istnienie stosunku wylqcznosci pomiedzy sprzedawcq a kredytodawcq nie jest niezbedne

Dyrektywa w sprawie kredytu konsumenckiego' przewiduje, z jednej strony, prawo konsumenta
do podjecia srodkow prawnych przeciwko kredytodawcy w przypadkach, gdy dostawca towarow
lub podmiot $wiadczacy ustugi nie wypehili ciazacych na nich zobowiazan lub gdy towary lub
ustugi nie sa zgodne z umowa o ich dostarczenie czy §wiadczenie, a z drugiej strony uzaleznia
skorzystanie z tego prawa od spelnienia szeregu przestanek, wsrod ktorych znajduje sig
przestanka istnienia stosunku wytacznosci pomigdzy kredytodawca a dostawca.

L. Scarpelli w 2003 r. dokonal zakupu samochodu i wraz z umowa sprzedazy podpisal
przedtozony przez sprzedawce wniosek o kredyt od NEOS Banca. Zaptaciwszy sprzedawcy
kwote 10 000 EUR oraz skorzystawszy z kredytu w wysokosci 19 130 EUR, rozpoczat sptacanie
tego kredytu w miesigcznych ratach wynoszacych 402 EUR. Po zaptaceniu 24 rat (w sumie
9 648 EUR, nie liczac 130 EUR marzy), pojazd wciaz nie zostal mu dostarczony. Z tego
wzgledu L. Scarpelli przerwat sptatg rat, zakwestionowat sadowy nakaz zaptaty bankowi
pozostatych naleznosci (okoto 15 000 EUR) i zazadat zwrotu juz uiszczonych kwot.

Tribunale di Bergamo zwroécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o to, czy istnienie
klauzuli wytaczno$ci pomiedzy kredytodawca a dostawca stanowi niezbedna przestanke do tego,
aby w przypadku niewykonania zobowiazan ciazacych na dostawcy konsument miat prawo do
podjecia srodkow prawnych przeciwko kredytodawcy i do zadania rozwiazania umowy kredytu
oraz zwrotu juz uiszczonych kwot.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Sprawiedliwo$ci przypomnial, Ze przyjeciu dyrektywy
przyswiecal dwojaki cel: po pierwsze, zapewnienie ustanowienia wspolnego rynku w zakresie

' Dyrektywa Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisdw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz. U. 1987, L 42, s. 48), w szczegdlnosci art.
11.



kredytu konsumenckiego oraz, po drugie, zapewnienie ochrony konsumentéw korzystajacych z
takich kredytow.

Nastepnie Trybunal zauwazyl, ze dyrektywa przewiduje minimalna harmonizacj¢ w zakresie
kredytu konsumenckiego. Panstwa czlonkowskie moga wigec przyjmowaé regulacje
korzystniejsze dla konsumentow, ktorzy powinni mie¢ wzgledem kredytodawcéw szersze
uprawnienia niz zwykle roszczenia wynikajace z umowy.

Uzaleznienie mozliwosci korzystania z jakiegokolwiek prawa do podjgcia $§rodkdw prawnych
wzgledem kredytodawcy od istnienia klauzuli wytaczno$ci pomigdzy kredytodawca a dostawca
byloby sprzeczne z celem dyrektywy, jakim jest przede wszystkim ochrona konsumenta jako
stabszej strony umowy.

W przypadku, gdy prawo krajowe zezwala konsumentowi na dochodzenie od kredytodawcy na
drodze sadowej roszczenia o rozwiazanie umowy kredytu oraz zwrotu kwot juz uiszczonych,
dyrektywa nie wymaga spelnienia dodatkowej przestanki, to znaczy istnienia stosunku
wylacznos$ci pomiedzy dostawca a kredytodawca.

Spetnienie takiej przestanki moze by¢ natomiast wymagane celem uwzglednienia innych,
nieprzewidzianych przez przepisy krajowe w zakresie stosunkow umownych, praw, takich jak
prawo do odszkodowania za szkode spowodowana uchybieniem dostawcy towardéw lub
ustugodawcy.

Trybunat orzekt zatem, Ze istnienie umowy pomiedzy kredytodawca a dostawcg, na podstawie
ktorej kredyt jest przyznawany wylacznie przez danego kredytodawce klientom danego
dostawcy nie stanowi niezbednej przestanki, aby klienci mieli prawo do podje¢cia Srodkéow
prawnych przeciwko kredytodawcy w przypadku niewykonania zobowigzan ciazacych na
dostawcy w celu dochodzenia roszczenia o rozwigzanie umowy kredytu, a nastegpnie o zwrot
kwot juz uiszczonych na rzecz kredytodawcy.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezykowe : CS, DE, EL, EN, ES, FR, IT, HU, PL, SK

Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL & Submit=rechercher&numaff=C-509/07
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji prosze skontaktowac sie z
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Nagranie wideo z ogloszenia wyroku jest dostepne przez EbS ,, Europe by Satellite”,
serwis prowadzony przez Komisje Europejskq, Dyrekcje Generalnq ds. Prasy i Komunikacyi,
L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249
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