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E POSSIVEL EM DETERMINADOS CASOSA PUBLICIDADE COMPARATIVA
ENTRE PRODUTOS QUE NAO TEM DENOMINACAO DE ORIGEM E PRODUTOS
QUE BENEFICIAM DESSA DENOMINACAO

Pode considerar-se que constitui publicidade comparativa a referéncia, numa mensagem
publicitéria, a umtipo de produtos e ndo a uma empresa ou a um produto determinados

A Directiva 84/450/CEE em matéria de publicidade enganosa e de publicidade comparativa
admite, em determinadas condi¢des, a publicidade comparativa definida como «a publicidade
gue identifica, explicita ou implicitamente, um concorrente ou 0s bens ou servicos oferecidos por
um concorrente» .

No presente processo, a sociedade belga De Landtsheer SA produz e comercializa diversos tipos
de cerveja sob a marca Malheur. Em 2001, langou, com a denomina¢ao «Malheur Brut Réservey,
uma cerveja cujo processo de elaboragao ¢ inspirado no método de produgdo do vinho
espumante.

A De Landtsheer utilizou, nomeadamente, as indicacdes «BRUT RESERVEp», «La premicre
biere BRUT au monde» (a primeira cerveja BRUTO do mundo), «Biére blonde a la méthode
traditionnelle» (cerveja branca segundo o método tradicional) e «Reims France», bem como uma
referéncia aos vinhateiros de Reims e de Epernay. Com a expressio «Champagnebier» a De
Landtsheer pretendeu salientar que se tratava de uma cerveja fabricada segundo o método
champanhés. Além disso, esta sociedade elogiou a originalidade da nova cerveja Malheur
evocando as caracteristicas do vinho espumante e sobretudo as do champanhe.

Em 8 de Maio de 2002, o Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC) e a Veuve
Clicquot Ponsardin SA propuseram uma acc¢do contra a De Landtsheer no tribunal de commerce
de Nivelles (Bélgica), no sentido de proibir, designadamente, o uso das indicagdes supra
mencionadas. No seu entender, essa utilizacido ¢ ndo apenas enganosa mas igualmente
constitutiva de publicidade comparativa ilicita.

' Artigo 2.°, ponto 2-A da directiva (JO L 250, p. 17; EE 15 F5 p. 55), na redacgio dada pela Directiva 97/55/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Outubro de 1997 (JO L 290, p. 18).



Por decisao de 26 de Julho de 2002, o referido tribunal condenou a De Landtsheer,
designadamente, a suspender qualquer uso da indicagdo «M¢éthode traditionnelle», da
denominacao de origem «Champagne», da indicagdo geografica «Reims France», bem como das
referéncias aos vinhateiros de Reims ¢ de Epernay e ao método de produgdo do champanhe. O
pedido do CIVC e da Veuve Clicquot foi julgado improcedente na parte respeitante a utilizagao
das mengdes «BRUTY, «RESERVE», «BRUT RESERVE» ¢ «La premiére bicre BRUT au
mondey.

Tendo renunciado a utilizacdo da denominacdo de origem «Champagne» na expressao
«Champagnebier», a De Landtsheer interpds um recurso desta decisdo quanto a parte relativa aos
outros elementos do litigio. O CIVC e a Veuve Clicquot interpuseram um recurso subordinado
no que se refere a utilizacdo dos termos «BRUT», «RESERVE», «BRUT RESERVE» ¢ «La
premiere biere BRUT au mondey.

A este respeito, a Cour d’appel de Bruxelles submeteu ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias varias questdes prejudiciais. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, no essencial,
saber se a Directiva 84/450/CEE deve ser interpretada no sentido de se poder considerar
constitutiva de publicidade comparativa a referéncia, numa mensagem publicitaria, a um tipo de
produto e ndo a uma empresa ou a um produto determinados.

O Tribunal de Justica responde pela afirmativa: essa referéncia pode constituir publicidade
comparativa quando seja possivel identificar uma empresa ou os produtos que ela oferece como
sendo concretamente visados pela referida mensagem publicitaria. A circunstancia de se
poderem identificar varios concorrentes do anunciante ou os bens ou servigos que eles oferecem
como sendo concretamente visados pela mensagem publicitdria ndo tem relevancia para o
reconhecimento do caracter comparativo da publicidade.

Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, designadamente, se a referida directiva
deve ser interpretada no sentido de que ¢ ilicita qualquer comparagao que, para produtos que nao
tém denominacdo de origem, se refira a produtos que a tém. Com efeito, uma das condigdes
previstas pela directiva para que a publicidade comparativa seja licita consiste em referir-se, em
todos os casos de produtos com denominag¢do de origem, a produtos com a mesma denominagao.

A este respeito, o Tribunal de Justi¢a recorda que, segundo jurisprudéncia assente, as condicoes
exigidas para a publicidade comparativa devem ser interpretadas no sentido mais
favoravel a esta. Além disso, o referido Tribunal verifica que uma outra condigdo para que a
publicidade comparativa seja licita consiste em ndo tirar indevidamente partido do renome de
uma marca, designacdo comercial ou outro sinal distintivo de um concorrente ou de uma
denominacdo de origem de produtos concorrentes. Segundo o Tribunal de Justica, o efeito util
desta exigéncia ficaria em parte comprometido se se proibisse que os produtos que ndo t€ém uma
denominacdo de origem fossem comparados com outros que beneficiam dessa denominagao.

O Tribunal de Justiga considera que quando todas as outras condi¢des de licitude da publicidade
comparativa forem respeitadas, uma proteccao das denominagdes de origem que tenha por efeito
proibir de forma absoluta as comparacdes de produtos que nao tém denominagao de origem com
outros produtos que beneficiam de uma denomina¢do dessa natureza seria injustificada e nao
encontra legitimidade nas disposi¢des da directiva >. O Tribunal de Justica conclui que n&o é
ilicita toda a comparacdo que, para produtos que nao tém denominacdo de origem, se
refira a produtos que beneficiam dessa denominacao.

2 Trata-se, concretamente, do artigo 3.°-A, n.° 1, alinea f), da directiva.



Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos érgaos de informacao, que ndo envolve a
responsabilidade do Tribunal de Justica.
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O texto integral do acOrdéo encontra-se na pagina Internet do Tribunal de Justica
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl ?lang=PT& Submit=recher cher & numaff=C-381/05
Pode ser geralmente consultado a partir das 12 horas HEC do dia da prolacéo do acérdao.
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