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CURTEA DE JUSTITIE ANALIZEAZA SCUTIREA TEMPORARA DE TAXA
ACORDATA DE LEGISLATIA GREACA PENTRU AUTOVEHICULELE
PERSOANELOR REZIDENTE INTR-UN ALT STAT MEMBRU

Curtea decide ca sunt contrare dreptului comunitar atdt posibilitatea de a renunta la caile de
atac, cdt si confiscarea vehiculelor

Ca urmare a unor plangeri (in numar de opt), conform carora regulile aplicabile importului
temporar de anumite mijloace de transport in Grecia ar constitui piedici serioase in calea liberei
circulatii a rezidentilor comunitari in acest stat membru, Comisia a adresat autoritatilor elene, in
1999, o scrisoare de punere in intarziere si apoi a introdus o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor.

Comisia reproseazd Greciei aplicarea, cu privire la utilizarea temporard pe teritoriul sau a
vehiculelor inmatriculate in alte state membre, a dispozitiilor regimului de admitere temporara
aplicabil vehiculelor provenite din state terte, in locul directivei comunitare din 1983

Curtea reaminteste ci, in jurisprudenta sa’, a verificat deja ci reglementarea eleni care
autorizeazd importul temporar de mijloace de transport personale cu scutirea de drepturi vamale
reglementeaza mai multe aspecte (notiunea de ,,domiciliu stabil”, disciplina relativa a probei si
durata scutirii) in termeni conformi, chiar identici cu cei ai directivei. Intrucat Comisia nu a
prezentat dovezi care sd probeze faptul ca Grecia nu aplica directiva, aceastd observatie este
respinsa.

Fixarea domiciliului stabil

Comisia a reprosat Greciei practica administrativd conform careia, in cazul in care elementele
care servesc ca bazd de determinare a domiciliului stabil sunt impartite intre Grecia si un alt stat

! Directiva 83/182/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 privind scutirile de taxa in interiorul Comunititii pentru
anumite mijloace de transport importate temporar dintr-un stat membru in altul (JO L 105, p. 59).
2 V. hotarérea din 12 iulie 2001, Louloudakis (C-262/99). V. Communiqué de presse 30/01.




membru, in mod sistematic, domiciliul este fixat n Grecia, impunandu-se persoanelor interesate
0 sarcind a probei mai dificila.

Curtea declard ca le revine in primul rand autorititilor administrative si judiciare nationale
sd aprecieze si sa evalueze, cu 0 anumitid marja de apreciere, toate elementele de fapt ale
fiecarui caz, in lumina jurisprudentei Curtii, careia ii revine eventual constatarea neindeplinirii
obligatiilor de citre statul membru. In cazurile expuse de Comisie, autorititile elene nu par si
furnizeze explicatii neintemeiate, nici sa fi depasit marja de apreciere de care dispun. Comisia
incearcd sa demonstreze, pe baza unor cazuri individuale, existenta unei practici constante,
eronate si abuzive a autoritatilor grece, care ar trebui sd conduca la constatarea unei neindepliniri
generale a obligatiilor. Insi Curtea, avand in vedere numirul foarte mare de resortisanti
comunitari sau greci stabiliti in alte state membre care merg anual in Grecia cu autovehicule, nu
admite ca acele opt cazuri individuale la care se referd Comisia — chiar daca se presupune ca sunt
intemeiate — pot dovedi existenta unei practici administrative constante care sd constituie o
neindeplinire a obligatiilor.

Sanctiunile

Reglementarea nationald in vigoare in perioada relevanta’ califica drept contrabanda circulatia in
Grecia a unei persoane care 1si are domiciliul stabil in acest stat membru cu un vehicul care are
placd de inmatriculare dintr-un alt stat membru si impune sanctiuni penale (inchisoare pentru
proprietar si confiscare a vehiculului) si administrative (amenzi). In plus, persoana interesati
trebuie sd plateasca taxa de inmatriculare datoratd in caz de import definitiv al unui vehicul, cu
exceptia cazului in care acceptd sa reexporte acel vehicul in afara teritoriului national.

Comisia considera cd aceste sanctiuni — combinate cu practica administrativa privind fixarea
locului domiciliului stabil in lipsa ludrii in considerare a bunei-credinte eventuale a interesatului
— sunt disproportionate si contrare principiilor tratatului, care interzic dispozitii fiscale
discriminatorii sau care au un efect protector pentru produsele nationale.

Curtea considera ca taxele de inmatriculare foarte ridicate pot determina anumite persoane, in
Grecia, sa circule cu autovehicule inmatriculate intr-un alt stat membru, cautand sa stabileasca in
mod fictiv In acea tara o legatura oarecare. Imperativele de pedepsire si prevenire, precum si
de protejare a intereselor fiscale ale statului justifica sanctiuni adecvate. Cu cele opt cazuri
la care face referire, Comisia nu a adus elementele de probd care sa permitd si se evalueze
proportionalitatea sanctiunilor impuse.

In cele din urma, Curtea considera ca sanctiunile pecuniare prevazute pentru depasirea perioadei
de sase luni de scutire de taxa nu sunt disproportionate, deoarece perioada este suficient de lunga
si, in anumite situatii, se acorda facilitati si prelungiri.

Furtul vehiculului

in cele din urmid, o hotirdre din 1988 a ministrului finantelor® impune plata taxei de
inmatriculare chiar persoanelor victime ale furtului unui al doilea vehicul care se afla in regim de
import temporar. Comisia sustine cd aceasta dispozitie introduce o prezumtie generala de frauda
fiscala, fara sa fie dovedit cd vehiculul furat ramane in Grecia. Comisia estimeaza ca situatiile in
care se contureaza o frauda fiscala trebuie examinate fiecare in parte.

? Legea 2682/1999, in vigoare in timpul fazei precontencioase a acestei proceduri.
* Hotararea Ministrului Finantelor D 247/13 din 1 martie 1988.



Curtea reaminteste cd scutirea este supusa conditiei ca beneficiarul sa utilizeze mijlocul de
transport exclusiv pentru uz personal, fara a avea dreptul de a-I cesiona, Inchiria sau imprumuta.
Nici furtul vehiculului care face obiectul scutirii, nici consecintele furtului nu sunt prevazute de
directiva si nimic nu indica faptul ca aceasta si-ar fi propus sa extinda scutirea si sa limiteze deci
suveranitatea fiscald a statelor membre in situatiile in care se rupe legdtura intre beneficiarul
scutirii si vehiculul care face obiectul acesteia, si in special in caz de furt. Un astfel de caz tine de
competenta de reglementare a statelor membre.

Plata taxei de inmatriculare si renuntarea la cdile de atac

Legea 2682/1999 prevede in cele din urma ca, daca persoanele achitd taxa impusa si renunta la
caile de atac impotriva actului de impunere, nu are loc Inceperea urmadririi penale. Curtea
hotéraste ca aceastd dispozitie ii poate priva pe justitiabili de drepturile subiective pe care acestia
le deduc din dreptul comunitar, precum si de protectia jurisdictionala efectiva, dorita de dreptul
comunitar.

Confiscarea

In plus, legea greaca prevede ca vehiculele fac de asemenea obiectul unei imobilizari
conservatorii temporare, iar punerea lor la dispozitia proprietarilor are loc dupa plata amenzilor.

Curtea subliniaza cd aceasta masurd il priveaza pe beneficiar de utilizarea vehiculului sau in
decursul unei perioade care poate fi lungd. Avand in vedere importanta pe care o are dreptul de a
conduce un vehicul pentru exercitarea efectiva a liberei circulatii a persoanelor, Curtea considera
aceastd masura disproportionata in raport cu obiectivul sdu. Statul si-ar putea atinge obiectivul de
percepere a amenzilor prin mijloace care urmeazd 1n mai mare masurd reglementarea
comunitard, cum ar fi constituirea unei cautiuni.
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