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Hotararea Tribunalului de Prima Instanta in cauza T-374/04

Republica Federala Germania/Comisia Comunitatilor Europene

TRIBUNALUL ANULEAZA DECIZIA COMISIEI PRIVIND INCOMPATIBILITATEA
LAJUSTARILOR EX POST” ALE COTELOR DE EMISIE DE GAZE CU EFECT DE
SERA PREVAZUTE iN GERMANIA

Comisia nu a demonstrat ca ajustarile ulterioare descendente, prevazute in planul national de
alocare german incalca criteriile enuntate de directiva de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii

Directiva 2003/87/CE instituie un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect
de serd in cadrul Comunitatii pentru a promova reducerea acestor emisii, in special a dioxidului
de carbon, intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic. Emisiile de la
instalatiile enumerate in directiva trebuie sa facd obiectul unui permis prealabil si al unei atribuiri
a cotelor alocate In conformitate cu planurile nationale de alocare (PNA). Daca un operator
reuseste sa reduca emisiile sale, acesta poate vinde cotele excedentare operatorilor de instalatii
cu emisii excesive.

La 31 martie 2004, Germania a notificat Comisiei PNA propriu pentru perioada 2005-2007.
Acest PNA prevede, intre altele, posibilitatea de a reduce, in anumite cazuri determinate,
numadrul de cote alocate unei instalatii Tn cursul perioadei de alocare. Aceste ajustiri ex post
descendente sunt prevazute, in special, in urmatoarele cazuri:

e emisiile anuale ale unei instalatii reprezintd mai putin de 60 % din emisiile in cursul
perioadei de referinta;

e un operator initiaza exploatarea unei noi instalatii care inlocuieste o instalatie veche a
carei capacitate de productie era mai importantd;

e volumul de productie efectiv al unei instalatii a carei exploatare a Tnceput in 2003 sau 1n
2004 se dovedeste inferior celui prevazut initial;

e volumul de activitate efectiv al unei instalatii a carei exploatare incepe dupd 1 ianuarie
2005 se dovedeste inferior volumului de activitate declarat.



PNA german prevede, 1n plus, ca se transfera la rezerva cotele de emisie nealocate sau retrase.
Aceste cote sunt disponibile pentru noii intrati care opereaza pe teritoriul german.

Printr-o decizie din 7 iulie 2004, Comisia a declarat ca masurile de ajustare ex post prevazute de
PNA german sunt incompatibile cu anumite criterii stabilite in anexa III la directiva si a solicitat
eliminarea acestora. Germania a solicitat Tribunalului anularea acestei decizii.

In hotararea sa de astazi, Tribunalul examineazd legalitatea aprecierii Comisiei cu privire la
ajustarile ex post prevazute de PNA german prin raportare la criteriile pretins incalcate.

Cerinta potrivit careia PNA trebuie sa contind o lista a instalatiilor reglementate prin directiva
insotita de cantitdatile de cote care se intentioneaza sa fie alocate fiecareia dintre acestea
(criteriul nr. 10)

Tribunalul considera ca domeniul de aplicare a acestui criteriu, astfel cum trebuie interpretat in
lumina obiectivelor directivei, nu a fost respectat de catre Comisie, Intrucat aceasta a calificat
ajustarile ex post contestate drept masuri contrare sistemului general al directivei.

Tribunalul arata ca principalul obiectiv declarat al directivei este reducerea in mod substantial a
emisiilor de gaze cu efect de sera. In vederea realizarii acestui obiectiv, alocarea cotelor trebuie
totusi sd respecte anumite ,,sub-obiective”, cum ar fi mentinerea integritatii pietei interne si
evitarea denaturdrii concurentei.

Tribunalul apreciaza ca simplul fapt ca ajustarile ex post contestate ar putea descuraja reducerea
volumului de productie de catre operatori si, prin urmare, a nivelului emisiilor proprii, nu este
suficient pentru a pune sub semnul Intrebarii legalitatea acestora din perspectiva totalitatii
obiectivelor directivei, cum ar fi obiectivul mentinerii unor conditii rentabile si eficiente din
punct de vedere economic, obiectivul de reducere a emisiilor prin imbunatatiri tehnice si
obiectivul mentinerii integritatii pietei interne si a conditiilor de concurenta.

in consecinta, Comisia nu a demonstrat ca cerinta, impusa prin directiva, de a indica in
PNA cotele care trebuie alocate instalatiilor respective reducea marja de manevra acordata
statului membru in privinta formelor si mijloacelor de transpunere a directivei in dreptul intern,
in sensul ca ar fi astfel interzisa aplicarea ajustarilor ex post in Germania.

Interzicerea discriminarii intre societdti sau sectoare, de natura sa favorizeze in mod nejustificat
anumite intreprinderi sau activitati (criteriul nr. 5)

Tribunalul apreciazd cd nu s-a demonstrat de citre Comisie faptul ca ajustirile ex post
aplicabile noilor intrati sunt contrare interzicerii discriminarii.

Acesta aratd ca nici din cadrul deciziei atacate, nici din comunicarile Comisiei, nu reiese pentru
care motiv si in ce masurd noii intrati s-ar gasi intr-o situatie similara sau diferitd in comparatie
cu alti operatori, in privinta aplicarii ajustarilor ex post.

Argumentul Comisiei, potrivit caruia este in avantajul noilor intrati sa dispuna de o posibilitate
de corectare ulterioard a numarului de cote alocate, intrucat aceasta le-ar permite sd efectueze
supraestimari ale volumului de productie cu ocazia depunerii cererii de alocare si ar oferi
posibilitatea efectudrii unor controale mai putin riguroase din partea autoritatilor germane, este in
mod vadit contradictoriu si eronat.

Tribunalul concluzioneaza ca, intrucat nu a dovedit faptul ca situatii comparabile sunt tratate in
mod diferit, Comisia a incélcat conditiile de aplicare a principiului egalitétii de tratament.



In consecinta, Tribunalul anuleaza decizia Comisiei in masura in care aceasta declara ca
masurile de ajustare ex post prevazute de PNA german sunt incompatibile cu criteriile
stabilite de directiva si solicita eliminarea acestora.

MENTIUNE: Impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs, numai pentru
motive de drept, la Curtea de Justitie a Comunititilor Europene, in termen de doui luni de
la comunicarea acesteia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului de Prima
Instanta.
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Textul integral al hotararii este disponibil la adresa internet a Curtii
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=RO&Submit=rechercher &numaff=T-374/04
In general, acesta poate fi consultat incepdnd din ziua pronuntarii, de la ora 12 CET.

Pentru informatii suplimentare, va rugam sa o contactati pe doamna loana Cristina Mihail.
Tel.: (00352) 4303 4704 Fax: (00352) 4303 4719
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