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Copad SA/Christian Dior couture SA, Société industrielle lingerie (SIL)

TITULARUL UNEI MARCI SE POATE OPUNE REVANZARII PRODUSELOR SALE
DE PRESTIGIU PRIN MAGAZINE DE SOLDURI

Acesta este cazul in special atunci cand magazinul de solduri a fost aprovizionat cu incalcarea
unui contract de licenta si aceastd incalcare aduce atingere imaginii de prestigiu care confera
acestor produse o senzatie de lux

In 2000, Dior a incheiat cu Société industrielle lingerie (SIL) un contract de licentd pentru
fabricarea si distribuirea de produse de lenjerie purtdnd marca Christian Dior. Acest contract
precizeazd cd in scopul pastrarii notorietatii si a prestigiului marcii Dior, SIL se obligd sa nu
vanda aceste articole in special catre magazine de solduri care nu fac parte din reteaua de
distributie selectiva, cu exceptia cazurilor in care existd un acord scris din partea Dior si ca
licentiatul va lua toate masurile necesare pentru a asigura respectarea acestei clauze de catre
distribuitorii si detailistii sai.

Cu toate acestea, din cauza dificultdtilor economice, SIL a vandut articole purtdnd marca Dior
catre Copas, care desfasoara activitati specifice magazinelor de solduri. Considerand ca aceasta
revanzare era interzisd prin contract, Dior a introdus o actiune in contrafacere de marca
impotriva SIL si Copad. Distribuitorii au invocat epuizarea dreptului Dior asupra marcii sale,
intrucat produsele au fost introduse pe piata in cadrul Spatiului Economic European (SEE) cu
consimtdmantul Dior.

Curtea de Casatie francezd, sesizatd cu litigiul in ultima instanta, solicitd Curtii de Justitie sa
interpreteze Directiva 89/104 privind marcile', in special referitor la nerespectarea de ctre
licentiat a unei clauze din contractul de licentd care, din motive care tin de prestigiul marcii,
interzice vanzarea catre magazine de solduri din afara retelei de distributie selectiva.

Curtea constatd mai intai ca titularul unei marci poate invoca drepturile conferite de aceasta
impotriva licentiatului care incalcd o clauza din contractul de licentd ce interzice, din
motive care tin de prestigiul marcii, vinzarea citre magazine de solduri, in misura in care

! Directiva 89/104/CEEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire
la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92), astfel cum a fost modificatd prin Acordul privind
Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3).



se dovedeste ca, date fiind circumstantele din actiunea principali, aceasta incilcare aduce
atingere imaginii de prestigiu care confera produselor respective o senzatie de lux.

Directiva permite titularului unei marci sd invoce drepturile pe care aceasta i le conferd
impotriva licentiatului, atunci cand acesta incalcd anumite clauze din contractul de licenta,
prevazute la articolul § aliniatul (2) din directiva, printre care figureaza in special cele privind
calitatea produselor fabricate. Calitatea produselor de prestigiu rezultd nu numai din
caracteristicile lor materiale, ci si din aspectul si din imaginea de prestigiu care le conferd o
senzatie de lux. Or, in aceasta privinta, un sistem de distributie selectiva, precum cel din cauza,
care urmareste sa asigure o prezentare valorizantd a produselor 1n spatiul de vanzare, in special
in ceea ce priveste pozitionarea, promovarea, prezentarea produselor si politica comerciald, este
de naturd sd contribuie la reputatia produselor in cauza si prin urmare la pdstrarea senzatiei de
lux a acestora.

In consecinti, nu poate fi exclus ca vanzarea de produse de prestigiu de citre licentiat catre terti
care nu fac parte din reteaua de distributie selectiva sa afecteze chiar calitatea acestor produse,
astfel incat, intr-o asemenea ipoteza, trebuie sa se considere ca o clauza contractuala care
interzice vanzarea respectiva este inclusd in domeniul de aplicare al directivei privind
marcile. Instantei nationale competente 11 revine sarcina sd verifice daca, tinand cont de
circumstantele din litigiul cu care este sesizata, incalcarea de catre licentiat a unei clauze precum
cea din actiunea principald aduce atingere senzatiei de lux a produselor de prestigiu, afectand
astfel calitatea acestora.

In continuare, Curtea arati ci vinzarea efectuatii cu nerespectarea unei clauze care interzice
revanzarea catre magazine de solduri din afara retelei de distributie selectivd poate fi
consideratd, in sensul directivei, ca fiind efectuata fird consimtiméintul titularului marcii
in cazul in care se dovedeste ca o asemenea incilcare presupune nerespectarea uneia dintre
clauzele prevazute de directiva.

Desi comercializarea de catre un licentiat a produselor de marca trebuie considerata, in principiu,
ca fiind efectuata cu consimtdmantul titularului mércii, nu este mai putin adevarat ca respectivul
contract de licenta nu echivaleazd cu un consimtimant absolut si neconditionat al
titularului méarcii cu privire la comercializarea, de catre licentiat, a produselor care poarta
marca respectiva.

Directiva prevede, Tn mod expres, posibilitatea titularului marcii de a invoca drepturile pe care
aceasta 1 le confera fata de un licentiat In cazul in care acesta din urma incalca anumite clauze
din contractul de licenta.

Prin urmare, directiva trebuie interpretata in sensul ca acea comercializare de catre licentiat a
unor produse care poartd marca, cu incdlcarea unei clauze din contractul de licentd, impiedica
epuizarea dreptului conferit de marca titularului sdu in cazul in care se dovedeste cd aceasta
clauza corespunde uneia dintre cele prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva.

In sfarsit, Curtea consideri cii atingerea adusi renumelui mircii poate, in principiu, si
reprezinte un motiv legitim in sensul directivei, care justifici posibilitatea titularului
marcii de a se opune comercializarii ulterioare a produselor de prestigiu introduse pe piata
in cadrul SEE de acesta sau cu consimtimantul siu.
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