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Der Gerichtshof der Europaischen Union,
Garant fur die Wahrung des Unionsrechts

Der Gerichtshof der Europaischen Union ist eines der sieben europaischen Organe.

Als Rechtsprechungsorgan der Union hat er zur Aufgabe, die Wahrung des Unionsrechts zu
sichern, indem er fir eine einheitliche Auslegung und Anwendung der Vertrage sorgt und die
RechtmaRigkeit der Handlungen der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union

Uberwacht.

Mit seiner Rechtsprechung tragt er zum Schutz der Werte der Union und zum europdischen

Aufbauwerk bei.

Der Gerichtshof der Europaischen Union besteht aus zwei Gerichten: dem Gerichtshof und dem

Gericht.

Auf dem Titelbild: der Grol3e Sitzungssaal des Gerichtshofs.
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Koen Lenaerts

Prasident
des Gerichtshofse
der Europaischen Union

Jahresbericht 2025 | Vorwort des Prasidenten

Jedes Jahr hélt der Jahresiiberblick, der Jahresbericht
des Gerichtshofs, Riickschau auf die Ereignisse des
vergangenen Jahres und gibt zugleich einen Ausblick
auf die Zukunft. Er bietet auch die Gelegenheit,
unsere Tatigkeit in den gr6RBeren Zusammenhang der
Geschichte unseres Organs und der europaischen
Integration zu stellen.

Am 10. Dezember 1952 nahm der erste Prasident des
Gerichtshofs, Massimo Pilotti, in seiner Rede anlasslich der
konstituierenden Sitzung des durch den Vertrag von Paris
geschaffenen Gerichts auf den italienischen Dichter und
Politiker Dante Alighieri Bezug: ,ubicumque potest esse litigium,
ibi debet esse judicium” (,wo immer es einen Rechtsstreit geben
kann, muss es auch ein Gericht geben”). Ferner wies er darauf
hin, dass es Aufgabe des Gerichtshofs sei, fur alle -, Staaten,
Unternehmen und Privatpersonen” - die Einhaltung der Grenzen
zu gewahrleisten, innerhalb derer das Handeln der Einrichtungen
der Gemeinschaft zu erfolgen habe.

Am selben Tag sah Jean Monnet in dem neuen Gericht ,nicht nur
den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaft fur Kohle und
Stahl, sondern auch die Aussicht auf ein oberstes europdisches
Bundesgericht” als Zeichen der ,souveranen Prasenz des Rechts
in der Gemeinschaft”. Mehr als 70 Jahre spater inspirieren

diese Grundungsprinzipien weiterhin unser tagliches Handeln.
Sie beleuchten die im Jahr 2025 erzielten Fortschritte und die
Herausforderungen, die wir fir 2026 erwarten.

2025 war das erste vollstandige Jahr der Umsetzung der am
1. Oktober 2024 in Kraft getretenen Reform, die die teilweise
Ubertragung der Zustandigkeit fiir Vorabentscheidungen
vom Gerichtshof auf das Gericht in sechs besonderen
Bereichen (Mehrwertsteuer, Verbrauchsteuern, Zollkodex,
zolltarifliche Einreihung, Flug- und Fahrgastrechte und
Emissionshandelssystem) vorsieht. Die erzielten Ergebnisse
sind duBerst zufriedenstellend. Die Reform basiert auf
einem Verfahren der ,einzigen Anlaufstelle”, bei dem alle
Vorabentscheidungsersuchen dem Gerichtshof vorgelegt
werden, der nach interner Beratung entscheidet, ob sie an
das Gericht weitergeleitet oder von ihm selbst behandelt
werden. Seit Inkrafttreten der Reform wurden fast 100



Vorabentscheidungsersuchen von der zentralen Anlaufstelle bearbeitet, und etwa neun von zehn wurden an das
Gericht weitergeleitet, da sie ausschliel3lich in einen der sechs oben genannten Bereiche fielen.

AulRerdem anderte sich im Jahr 2025 mehrfach die Zusammensetzung der Unionsgerichte. Beim Gerichtshof
traten zwei neue Richter ihr Amt an, darunter ein Richter vom Gericht. Beim Gericht gab es funf Ernennungen,
darunter zwei als Ersatz fur Mitglieder, die Richter am Gerichtshof geworden waren. Darlber hinaus
verlangerten die Regierungen der Mitgliedstaaten im September 2025 die Amtszeit von 19 Richtern des
Gerichts fur den Zeitraum 2025-2031. Gleichzeitig wurde Herr Marc van der Woude fUr eine dritte Amtszeit zum
Prasidenten des Gerichts wiedergewahlt, und Herr Savvas Papasavvas wurde in seinem Amt als Vizeprasident
bestatigt.

Im Lauf des Jahres 2025 setzte das Organ die Umgestaltung seiner Kommunikationspolitik fort, insbesondere mit
der Einfuhrung von audiovisuellen Nachbesprechungen, die von Mitgliedern des Gerichtshofs in den wichtigsten
Rechtssachen prasentiert werden. Ein Richter der Kammer, die das Urteil erlassen hat, stellt in pragnanter und
didaktischer Weise dar, welche Bedeutung die Rechtssache hat und wie der Gerichtshof die aufgeworfenen
Rechtsfragen entschieden hat. Parallel dazu wurden mehrere wichtige Projekte vorangetrieben, um ab

Januar 2026 gleichzeitig gestartet werden zu kénnen: die Neugestaltung der Website Curia, des Hauptportals

des Organs, die Entwicklung einer neuen Suchmaschine und die Weiterentwicklung der bisher internen
audiovisuellen Plattform Curia Web TV hin zu einem echten externen Kommunikationsinstrument, das die
bestehenden Kommunikationskanale erganzt.

Was die technologischen Fortschritte betrifft, so spielt die kuinstliche Intelligenz weiterhin eine wichtige Rolle
bei der Transformation des Organs. In diesem Jahr wurden mehrere auf dieser Technologie basierende Tools
eingefuhrt oder getestet, darunter das Curia Al Brain, eine von der Institution selbst entwickelte interne
Plattform, mit der den Bediensteten eine Reihe spezialisierter Kl-Assistenten zur Verfligung gestellt werden soll,
die den spezifischen Anforderungen des Gerichtshofs gerecht werden.

SchlieBlich jahrte sich am 7. Dezember 2025 zum 25. Mal der Tag der Proklamation der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union. Um dieses Ereignis und den Beitrag der Charta zur Rechtsprechung und zum Schutz der
Grundrechte zu wurdigen, wird das nachste Richterforum, das im Marz 2026 am Gerichtshof stattfindet, ganz
der zentralen Stellung der Charta in der Rechtsordnung der Union gewidmet sein.

Mit diesen Projekten und einem entschlossenen Blick in die Zukunft bleibt der Gerichtshof seiner seit
1952 bestehenden Aufgabe treu: die Achtung des Rechts, das Vertrauen der Blrger und die Stabilitat der
Rechtsordnung der Union zu gewahrleisten.
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A. Ein Jahr in Bildern

Januar

Feierliche Verpflichtung der Europdischen Kommission

In den feierlichen Sitzungen im Januar, Februar, Marz und Mai Ubernehmen die
Prasidentin der Europdischen Kommission, Ursula von der Leyen, und die Mitglieder
der Kommission im Rahmen der Ernennung der neuen Europaischen Kommission die

in den Vertragen vorgesehene feierliche Verpflichtung.

Feierliche Verpflichtung der Europaischen
BUrgerbeauftragten

Frau Teresa Anjinho, die vom Europaischen Parlament zur Europdischen
Burgerbeauftragten gewahlt wurde, Ubernimmt vor dem Gerichtshof ihre feierliche

Verpflichtung.

Besuch der Dienststellen des Gerichtshofs beim EGMR

Eine Delegation des Gerichtshofs der Europaischen Union, bestehend aus dem
Kanzler und Vertretern verschiedener Dienststellen des Gerichtshofs, reist zu
einem offiziellen Besuch beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte nach
StralBburg. Die Delegation nimmt an mehreren Gesprachsrunden Uber gemeinsame
Herausforderungen und Moglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen den beiden

Gerichten teil.
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Feierliche Gedenksitzung

Zum Gedenken an Herrn Uno L6hmus, den ersten estnischen Richter am Gerichtshof
(2004-2013), verstorben im August 2024, und Frau Ena Cremona, die erste
maltesische Richterin am Gericht (2004-2012), verstorben im Mai 2024, findet eine
feierliche Ehrung statt.

30 Jahre Beitritt Finnlands, Osterreichs und Schwedens

Am Gerichtshof findet eine Feierstunde zum 30. Jahrestag des Beitritts Finnlands,
Osterreichs und Schwedens zur Europdischen Union statt. Die Feier wird vom
Prasidenten des Gerichtshofs Koen Lenaerts eréffnet und umfasst Reden von
Personlichkeiten aus diesen Mitgliedstaaten, die von Mitgliedern des Gerichtshofs

vorgestellt werden.

April

Finale des Wettbewerbs ,European Law Moot Court”

Der 1988 erstmals ausgetragene Hochschulwettbewerb fir Pladoyers wird 2025 von

der Universitat Freiburg (Schweiz) gewonnen.

Jahresbericht 2025 | Das Jahr 2025 auf einen Blick 9
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Zusammenkunft des Europaischen Parlaments und des
Gerichtshofs zu ihrem jahrlichen Dialog

Das Europaische Parlament und der Gerichtshof halten in Luxemburg zum zweiten
Mal ihren jahrlichen Dialog Uber die Funktionsweise des Justizsystems der Union ab.
Dieser Dialog wurde im Rahmen der Reform der Satzung des Gerichtshofs eingefthrt,
die die teilweise Ubertragung der Zusténdigkeit fiir Vorabentscheidungen vom

Gerichtshof auf das Gericht in bestimmten besonderen Sachgebieten vorsieht.

Der Gerichtshof beim Europatag

Der Gerichtshof nimmt am europaischen Dorf teil, das anlasslich des Europatags

von der Vertretung der Europaischen Kommission in Luxemburg in Zusammenarbeit
mit dem Verbindungsburo des Europaischen Parlaments in Luxemburg organisiert
wird. In diesem Jahr findet die Veranstaltung in Echternach statt, einer Stadt im Osten
Luxemburgs.

Drei neue Kunstwerke als Leihgabe fur den Gerichtshof

Im Mai werden die Werke der polnischen Kuinstlerin Magdalena Abakanowicz, ,Figury
z cyklu Medrcy” (Figuren aus der Serie ,Die Weisen”), offiziell dem Gerichtshof
Ubergeben. Sie werden vom Nationalmuseum Wroctaw unter der Schirmherrschaft
des Adam-Mickiewicz-Instituts als Leihgabe zur Verfigung gestellt.

Im Oktober wird das Gemalde ,Silence” der slowakischen Kinstlerin Tamara Klimova
von der Galerie der Stadt Bratislava offiziell dem Gerichtshof Ubergeben.

Ebenfalls im Oktober wird die Marmorskulptur ,Blste des Lykurgos” dem Gerichtshof
vom Archaologischen Nationalmuseum Neapel (MANN) Ubergeben. Das Werk stellt
den mythischen Gesetzgeber von Sparta dar.
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Direktubertragung der Verkindung eines Urteils des
Gericht

Zum ersten Mal wird ein Urteil des Gerichts live Ubertragen. Dieser Ansatz ist Teil der
Weiterentwicklung der Kommunikationsmittel und -kanale des Organs und spiegelt
dessen Bestreben wider, die europaische Justiz fur die Burger der Union zuganglicher

zu machen.

Juni

Erstes Erklarvideo zu einem Urteil des Gerichtshofs

Das Organ fuhrt ein neues Kommunikationsformat ein: ein kurzes Erklarvideo eines Bebriefing

Mitglieds des Gerichtshofs zur Vorstellung eines Urteils. Auf diese Weise macht der Rlnzs
. C-460/23

Gerichtshof seine wichtigen Entscheidungen fir die breite Offentlichkeit und die e

Medien sichtbarer und zuganglicher. @

Vereidigung neuer Mitglieder

In einer feierlichen Sitzung wird Herr Marko Bosnjak anlasslich seines Amtsantritts als
Richter am Gerichtshof vereidigt. Frau Danuté JoCiené und Herr Jérgen Hettne werden

als Richter am Gericht vereidigt.
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+EU Legal Summer School”

Im Rahmen der Férderung Luxemburgs als Dienstort fir Mitarbeiter der europaischen
Institutionen koordiniert der Gerichtshof die erste ,EU Legal Summer School”, an

der mehr als 30 Studierende und junge Berufstatige aus 24 europdischen Landern
teilnehmen.

Dritte Auflage der Konferenz ,,EUnited in Diversity”

Das bulgarische Verfassungsgericht ist Gastgeber der dritten Auflage der Konferenz
»EUnited in Diversity”, die in Zusammenarbeit mit dem Gerichtshof organisiert
wird. In diesem Jahr befasst sich die Konferenz, an der die Verfassungsgerichte der
Mitgliedstaaten teilnehmen, mit der Rolle der Verfassungsgerichtsbarkeit in der
gemeinsamen Rechtsordnung der Europaischen Union.

Amtsantritt neuer Mitglieder des Gerichtshofs und des
Gerichts und teilweise Neubesetzung des Gerichts

Am Gerichtshof findet eine feierliche Sitzung statt, um das Ausscheiden einiger
Mitglieder und die Vereidigung neuer Mitglieder zu wirdigen. Herr Alexander
Kornezov wird Richter am Gerichtshof. Beim Gericht treten neue Richter ihr Amt an:
Herr Francesco Bestagno, Frau Raffaella Pezzuto und Frau Tanja Pavelin.
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Wiederwahl des Prasidenten und des Vizeprasidenten
des Gerichts

Nach der teilweisen Neubesetzung der Mitglieder des Gerichts der Europaischen
Union wird Herr Marc van der Woude fur den Zeitraum 2025-2028 als Prasident des
Gerichts wiedergewahlt. Herr Savvas Papasavvas wird fur denselben Zeitraum als

Vizeprasident ebenfalls wiedergewahlt.

Besuch des Gerichtshofs beim belgischen
Verfassungsgerichtshof

Eine Delegation des Gerichtshofs besucht den belgischen Verfassungsgerichtshof.
Gegenstand der Gesprache sind die Rolle des Verfassungsgerichtshofs als
europaisches Gericht, das Auslanderrecht, die Gleichstellung der Geschlechter und
das Gleichgewicht zwischen Sicherheit und Privatleben im digitalen Umfeld.

Besuch des Gerichtshofs beim italienischen
Verfassungsgerichtshof

Eine Delegation des Gerichtshofs besucht den italienischen Verfassungsgerichtshof.
Gegenstand der Gesprache sind die Rolle des Verfassungsgerichtshofs als
europaisches Gericht, Rechtsstaatlichkeit, Sicherheit und Privatleben sowie Asyl und

Migration.

Jahresbericht 2025 | Das Jahr 2025 auf einen Blick ’] 3



Oktober

gt ERAS Finale des Young European Lawyers Contest

AWYERS
CONTEST

Der Gerichtshof ist Gastgeber des Finales des Young European Lawyers Contest, der
von der Europaischen Rechtsakademie (ERA) organisiert wird. Teams aus ganz Europa
wenden das Unionsrecht in den Bereichen Digitalrecht, Datenschutz, kinstliche
Intelligenz und grenziberschreitende Justiz an. Sie pladieren vor einer Jury, die sich
aus Richtern des Gerichts und Angehdrigen der Rechtsberufe zusammensetzt.

Tag der offenen Tur am Gerichtshof

Wie jedes Jahr 6ffnet der Gerichtshof seine Turen fur die Offentlichkeit, um Einblick
in seine Arbeitsweise, seine Geschichte und seine Gebaude zu geben. Bei der
Veranstaltung 2025 empfangt er fast 2 600 Besucher, die einen Blick hinter die
Kulissen werfen, sich mit den Verfahren vertraut machen sowie die dort tatigen
Personen kennenlernen und so mehr Uber die zentrale Rolle des Gerichtshofs fur die

Aufgaben der Europaischen Union erfahren.

Besuch des Gerichtshofs in Zypern

Eine Delegation des Gerichtshofs reist nach Zypern, um sich mit dem Obersten
Verfassungsgericht und dem Obersten Gerichtshof Gber Gleichstellung, Datenschutz
und Asylverfahren auszutauschen. Sie trifft auch Prasident Nikos Christodoulides,
die Prasidentin der Abgeordnetenkammer Annita Demetriou, Justizminister Marios
Hartsiotis und Generalstaatsanwalt George Savvides.
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Besuch des Gerichtshofs beim spanischen Obersten
Gerichtshof

Eine Delegation des Gerichtshofs besucht den spanischen Obersten Gerichtshof

in Madrid, wo sie von dessen Prasidentin, Isabel Perell6 Doménech, empfangen
wird. Anldsslich des Besuchs finden mehrere Gesprache Uber das Unionsrecht, den
Schutz der Grundrechte und die Herausforderungen im Zusammenhang mit der
Rechtsstaatlichkeit und der Unabhangigkeit der Justiz statt.

Besuch des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte beim Gerichtshof COUR DE JUSTICE

JE L'UNION EUROPEENNE
Eine Delegation des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte stattet dem
Gerichtshof einen offiziellen Besuch ab. Dieser umfasst mehrere Gesprachsrunden zu
gemeinsamen Themen wie Kindeswohl, Meinungsfreiheit im digitalen Zeitalter und
Zugang zu Asylverfahren.

Treffen des Justiziellen Netzwerks der Europaischen

Union

Das siebte jahrliche Treffen der Korrespondenten des Justiziellen Netzwerks
der Europaischen Union findet in Lissabon statt und bringt Vertreter von 47
Mitgliedsgerichten zusammen. Es ist dem europaischen gerichtlichen Dialog
gewidmet, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf der Vorlagepflicht der

letztinstanzlichen nationalen Gerichte liegt.
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Dezember

Richterforum

Der Gerichtshof empfangt etwa 150 Richter aus den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union. Das Forum bietet den nationalen Richtern die Gelegenheit, sich direkt
mit Mitgliedern des Gerichtshofs Uber Themen von gemeinsamem Interesse
auszutauschen, wodurch die enge Zusammenarbeit zwischen ihm und den nationalen

Gerichten gestarkt wird.

Tag der Sensibilisierung fur Behinderungen

Anlasslich des Internationalen Tages der Menschen mit Behinderung organisiert

der Gerichtshof zwei Tage lang Veranstaltungen zur Sensibilisierung. Zahlreiche
Aktivitaten laden dazu ein, durch Kunst, Kultur und Kommunikation die Werte zu
entdecken, fir die Menschen mit Behinderungen stehen: Kreativitat, Uberwindung
von Hindernissen, Authentizitdt und die Fahigkeit, eine Quelle der Inspiration fur alle

Zu sein.

Finale des Themis-Wettbewerbs 2025

Der Gerichtshof ist Gastgeber des grof3en Finales des Wettbewerbs, der sich an
angehende Juristen der EU im Vorbereitungsdienst richtet. Der Wettbewerb ist eine
der Leitinitiativen des Europaischen Netzes fur die Aus- und Fortbildung von Richtern
und Staatsanwalten (EJTN). Acht Teams aus sechs Mitgliedstaaten prasentieren ihre
Arbeit, und das rumanische Team gewinnt den Wettbewerb.
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Besuch des Rates der Europadischen Anwaltschaften

Eine Delegation des Rates der Europaischen Anwaltschaften (CCBE), der die
Anwaltskammern von 46 Landern vertritt und von seinem Prasidenten Thierry
Wickers geleitet wird, stattet dem Gerichtshof einen offiziellen Besuch ab. In

den Gesprachsrunden geht es um Gerichtsverfahren, die Unabhangigkeit von
Rechtsanwalten und technologische Entwicklungen, darunter kinstliche Intelligenz

und die Ubertragung von Verhandlungen.
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B. Ein Jahr in Zahlen

N Das Unionsorgan im Jahr 2025

8/| Richter aus 27 Mitgliedstaaten

Gerichtshof Gericht

27 Richter /I /I Generalanwalte 54 Richter

2 3 OZ Mit Frauen besetzt sind:

Beamte und sonstige Bedienstete 54 % der Verwaltungsratsstellen

6/| % 39 % 50 % der Stellen im (mittleren und héhe-

ren) Management
Frauen Manner

Beim Anteil von Frauen in FUhrungspositionen in
der Verwaltung nimmt der Gerichtshof im Vergleich
der europaischen Organe einen Platz im oberen

Haushalt: 537 Mio. Euro Mittelfeld ein.

Prozentsatz der Uber e-Curia eingereichten Verfahrensschriftsticke:

C u r I a 92 % Gerichtshof 97 % Gericht
/|2 903 e-Curia-Zugangskonten

e-Curia ist eine IT-Anwendung, die es den Vertretern der Parteien in den Verfahren vor dem Gerichtshof und dem
Gericht sowie den nationalen Gerichten im Zusammenhang mit einem beim Gerichtshof oder Gericht eingereichten
Vorabentscheidungsersuchen erméglicht, Verfahrensschriftstiicke auf ausschlief3lich elektronischem Weg mit den

Kanzleien auszutauschen.
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N Das Gerichtsjahr (Gerichtshof und Gericht)

/I 878 neue Rechtssachen

2 BO/I erledigte Rechtssachen
2 489 anhangige Rechtssachen /I 8,2 Monate

Durchschnittliche Verfahrensdauer:
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N Die Sprachendienste

Als vielsprachiges Rechtsprechungsorgan muss der Gerichtshof in der Lage sein, eine Rechtssache
unabhangig von der Amtssprache, in der sie anhangig gemacht wurde, zu bearbeiten. Er
gewahrleistet sodann die Verbreitung seiner Rechtsprechung in allen Amtssprachen der Union.

24 552 Sr

Verfahrenssprachen Sprachkombinationen

mundliche Verhandlungen
und Sitzungen mit

Simultanverdolmetschung

09

Dolmetscher flir mindliche
Verhandlungen und Sitzungen

6 O O Rechts- und Sprachsachverstandige

fur die Ubersetzung von Schriftstiicken

/I 405 O O O zuU Ubersetzende Seiten
/I 3 8 6 O O O Ubersetzte Seiten

Vielsprachigkeit beim Gerichtshof der Beim Gerichtshof werden die Ubersetzungen aufgrund einer
Europdischen Union - Gewahr fir den zwingenden Sprachenregelung erstellt, die vorsieht, dass
gleichen Zugang zur Justiz alle 24 Amtssprachen der Europaischen Union verwendet
EE‘?&_E werden kénnen. Die zu Ubersetzenden Schriftstiicke sind
1 juristische Texte mit sehr fachspezifischem Charakter. Deshalb

“@¥ Sehen Sie sich das

beschaftigt der Sprachendienst des Gerichtshofs nur Rechts-

Video an L fﬂ
[=] 743 und Sprachsachverstandige mit vollstandiger juristischer
Ausbildung und grindlichen Kenntnissen von mindestens zwei

Amtssprachen neben ihrer Muttersprache.
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A. Der Gerichtshof im Jahr 2025

Der Gerichtshof kann vor allem mit Vorabentscheidungsersuchen befasst werden. Hat ein nationales Gericht Zweifel
hinsichtlich der Auslegung oder der Glltigkeit einer Unionsvorschrift, setzt es das bei ihm anhangige Verfahren aus und
ruft den Gerichtshof an. Nach dieser Klarung durch den Gerichtshof kann das nationale Gericht uber den ihm vorliegenden
Rechtsstreit befinden. Fiir Rechtssachen, in denen eine besonders rasche Antwort geboten ist (wenn es z. B. um Asyl,

Grenzkontrollen oder Kindesentflihrungen geht), ist ein Eilvorabentscheidungsverfahren vorgesehen.

Der Gerichtshof kann ferner mit Klagen befasst werden, die auf die Nichtigerklarung eines Rechtsakts der

Union (Nichtigkeitsklage) oder auf die Feststellung, dass ein Mitgliedstaat gegen das Unionsrecht verstoRen hat
(Vertragsverletzungsklage), gerichtet sind. Kommt der Mitgliedstaat dem Urteil, mit dem die Vertragsverletzung festgestellt
wurde, nicht nach, kann eine zweite Klage wegen ,doppelter Vertragsverletzung"” dazu fihren, dass der Gerichtshof eine
finanzielle Sanktion gegen den Mitgliedstaat verhangt.

Dariber hinaus kénnen Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Gerichts eingelegt werden. Der Gerichtshof kann diese

Entscheidungen des Gerichts aufheben.

SchlieBlich kann der Gerichtshof (von einem Mitgliedstaat oder einem Unionsorgan) um Gutachten ersucht werden, um
die Vereinbarkeit einer Ubereinkunft, die die Union mit einem Drittstaat oder einer internationalen Organisation schlieBen

mochte, mit den Vertragen zu prufen.

N Tatigkeit und Entwicklung
des Gerichtshofs

Das Jahr 2025 war in mehrfacher Hinsicht ein entscheidendes Jahr.

Zunachst einmal war es das erste vollstandige Jahr der Umsetzung
des letzten Teils der Reform des Gerichtssystems der Europaischen
Union, die in der Verordnung 2024/2019 vorgesehen ist und darauf

abzielt, die Arbeitsbelastung zwischen den beiden Unionsgerichten

wieder ins Gleichgewicht zu bringen, um letztlich qualitativ
hochwertige Gerichtsentscheidungen so schnell wie méglich zu

Koen Lenaerts erlassen.
Prasident Dieser letzte Teil bestand insbesondere in einer teilweisen

Ubertragung der Zustandigkeit fiir Vorabentscheidungen
vom Gerichtshof auf das Gericht in sechs besonderen

des Gerichtshofs

der Europaischen Union
P Sachgebieten (Mehrwertsteuer, Verbrauchsteuern, Zollkodex,

zolltarifliche Einreihung, Flug- und Fahrgastrechte und
Emissionshandelssystem), die seit dem 1. Oktober 2024 wirksam
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339

neue Rechtssachen

58 O Vorabentscheidungsver-

fahren, davon 4 Eilvorabentschei-

dungsverfahren

Mitgliedstaaten, aus denen die

meisten Ersuchen stammen:

Italien 110
Polen 63
Deutschland 61
Osterreich 47
Bulgarien 42

58 Klagen,

davon 49 Vertragsverletzungs-

klagen und 1 Klage wegen ,dop-

pelter Vertragsverletzung”

245 Rechtsmittel gegen

Entscheidungen des Gerichts

1 Ersuchen um ein Gutachten

5 Antrage auf Bewilligung von

Prozesskostenhilfe

ist. Sie beruht auf dem Verfahren der ,einzigen Anlaufstelle”, bei
dem alle Vorabentscheidungsersuchen dem Gerichtshof vorgelegt
werden. Fallt ein Vorabentscheidungsersuchen in eines dieser
sechs Sachgebiete, so entscheidet der Prasident nach Anhérung
des Vizeprasidenten und des Ersten Generalanwalts oder der
Gerichtshof in einer Generalversammlung, ob das Ersuchen an das
Gericht weitergeleitet wird oder beim Gerichtshof verbleibt. Im Lauf
des Jahres 2025 wurden 65 der 74 von der einzigen Anlaufstelle
gepruften Vorabentscheidungsersuchen an das Gericht weitergeleitet.
Die Entscheidungen Utber die Weiterleitung konnten dank des
kontinuierlichen Engagements der Kabinette und Dienststellen,
insbesondere der Kanzlei des Gerichtshofs und der Direktion
Wissenschaftlicher Dienst und Dokumentation, innerhalb kirzester

Zeit getroffen werden.

Die seit dem 1. September 2024 geltende Ausweitung des
Mechanismus der Vorabzulassung von Rechtsmitteln gegen Urteile
und BeschlUsse des Gerichts, die Entscheidungen von sechs neuen
unabhangigen Beschwerdekammern und Rechtsstreitigkeiten Gber
die Erfullung von Vertragen mit einer Schiedsklausel betreffen,

wurde im Einklang mit der seit der Einfihrung dieses Mechanismus
entwickelten Praxis umgesetzt. So wurde von den 36 von der Kammer
fur die Vorabzulassung von Rechtsmitteln gepriften Antragen

zwei Antragen stattgegeben - von denen einer einen Rechtsstreit
vertraglicher Natur betraf (Beschluss in der Rechtssache SC/Eulex
Kosovo C-881/24 P) und nun in die Zustandigkeit dieser Kammer fallt -,
da mit ihnen fUr die Einheit, die Koharenz oder die Entwicklung des

Unionsrechts bedeutsame Fragen aufgeworfen wurden.

Was sodann die Zusammensetzung des Gerichtshofs betrifft, so

war das Jahr 2025 gekennzeichnet durch den Eintritt des neuen
slowenischen Richters, Herrn BoSnjak, der die nach dem Tod unseres
geschatzten Kollegen Marko IleSi¢ am 20. Juni 2024 frei gewordene
Stelle besetzt, sowie durch das Ausscheiden des ersten bulgarischen
Richters am Gerichtshof, Herrn Arabadjiev, der durch Herrn Kornezov,
zuvor Richter am Gericht, ersetzt wurde.

SchlieBlich stellt das Jahr 2025 einen wichtigen Wendepunkt in der
Kommunikations- und Transparenzpolitik des Gerichtshofs dar. Es
wurden bemerkenswerte Fortschritte erzielt, um die europaische
Justiz den Burgern noch naher zu bringen und den Bedurfnissen der
Rechtspraktiker besser gerecht zu werden.

Eine Partei, die aulRerstande ist, die Verfahrenskosten zu

bestreiten, kann Prozesskostenhilfe beantragen.
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Im Bereich der Kommunikation wurden neben der Einfihrung von Erklarvideos, in denen Mitglieder des
Gerichtshofs dessen wichtigste Urteile kurz und bindig vorstellen, mehrere bedeutende Projekte deutlich
vorangetrieben, die Anfang 2026 umgesetzt werden sollen: die Neugestaltung der Website Curia, die Entwicklung
einer grundlegend modernisierten Suchmaschine fur externe Nutzer und die Weiterentwicklung von Curia

Web TV hin zu einer fur alle Internetnutzer zuganglichen Version. Diese Entwicklungen werden den Zugang zu
gerichtlichen Informationen fiur alle erheblich verbessern.

Im Hinblick auf die Starkung der Transparenz der vor dem Gerichtshof gefihrten Verfahren ist auch

die Veroffentlichung der in Vorabentscheidungsverfahren eingereichten Schriftsatze und schriftlichen
Stellungnahmen zu erwahnen, die im Rahmen der letzten Reform des Gerichtssystems beschlossen wurde,
sowie der Erlass des Beschlusses Uber die Vorschriften und Modalitaten fur die Durchfiihrung der Ubertragung
von &ffentlichen Sitzungen am 1. April 2025. Eine solche Ubertragung férdert ein besseres Verstandnis der
Rolle des Gerichtshofs und seiner Tatigkeit und gewahrleistet einen breiteren Zugang zu den von den Parteien
vorgebrachten Angriffs- und Verteidigungsmitteln, Argumenten und Erklarungen sowie zu den Schlussantragen
der Generalanwalte und den vom Gerichtshof erlassenen Urteilen.

Neben seiner eigentlichen gerichtlichen Tatigkeit hat der Gerichtshof seine BemUhungen in den Bereichen
Fortbildung, Kommunikation und Austausch mit den Gerichten der Mitgliedstaaten fortgesetzt. So fand vom

3. bis 5. September 2025 in Sofia (Bulgarien) die dritte Auflage der Konferenz ,EUnited in diversity” statt, an

der die Verfassungsgerichte und gleichwertigen Institutionen mit verfassungsrechtlicher Zustandigkeit der EU-
Mitgliedstaaten sowie der Gerichtshof teilnahmen, um den gerichtlichen Dialog zu beleben und die Interaktionen
innerhalb der gemeinsamen Rechtsordnung der Union und der Rechtssysteme der Mitgliedstaaten zu starken.
Am 1. und 2. Dezember 2025 hat der Gerichtshof etwa 150 Richter aus den Mitgliedstaaten anlasslich seines
jahrlichen Richterforums empfangen. Dieses erstmals im Jahr 1968 organisierte Forum bietet nationalen
Richtern die Gelegenheit, sich mit der Arbeitsweise des Gerichtshofs vertraut zu machen und sich unmittelbar
mit seinen Mitgliedern in der Institution Uber Fragen von gemeinsamem Interesse auszutauschen, wodurch

die enge Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten gestarkt wird. AuBerdem

ist auf den Ausbau der Treffen und Fortbildungen hinzuweisen, die im Rahmen des Justiziellen Netzwerks der
Europaischen Union (JNEU) und in Zusammenarbeit mit dem Europaischen Netz fur die Aus- und Fortbildung von
Richtern und Staatsanwalten (EJTN) insbesondere im Zusammenhang mit dem Vorabentscheidungsverfahren
organisiert werden. Schlie3lich war der Gerichtshof im Dezember 2025 erstmals Austragungsort des grol3en
Finales des vom EJTN organisierten Themis-Wettbewerbs. Dieser renommierte Wettbewerb bietet angehenden
Richtern und Staatsanwalten aus ganz Europa eine einzigartige Gelegenheit, ihre praktischen Kenntnisse im
Unionsrecht zu vertiefen, und tragt so zur Festigung einer gemeinsamen Rechtskultur innerhalb der Union bei.

Die Statistiken fur das vergangene Jahr zeigen weiterhin eine hohe Zahl sowohl der beim Gerichtshof anhangig
gemachten Rechtssachen (889) als auch der von ihm abgeschlossenen Rechtssachen (774), wobei letztere Zahl
weitgehend auf die teilweise Neubesetzung des Gerichtshofs im Jahr 2024 zurlckzufuhren ist. Die Zahl der am
31. Dezember 2025 anhangigen Rechtssachen belief sich somit auf 1 322. Die durchschnittliche Verfahrensdauer
lag unter Berucksichtigung aller Verfahrensarten im Jahr 2025 bei 16,7 Monaten.
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7 74 erledigte Rechtssachen

561 Vorabentscheidungsverfahren,

davon 3 Eilvorabentscheidungsverfahren

51 Klagen, davon 38 festgestellte

Vertragsverletzungen gegen

ZO Mitgliedstaaten

5 Urteile wegen ,doppelter

Vertragsverletzung"

/I 56 Rechtsmittel gegen Entscheidungen

des Gerichts, davon 24 die zur Aufhebung

der Entscheidung des Gerichts gefuhrt haben

Durchschnittliche Verfahrensdauer:

16,7 Monate

Durchschnittliche Dauer der

Eilvorabentscheidungsverfahren:

3,4 Monate

1322

anhangige Rechtssache
n am 31. Dezember 2025

Wichtigste behandelte Sachgebiete:

Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 142

Staatliche Beihilfen und Wettbewerb 132
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 111
FreizUgigkeit und Niederlassungsfreiheit -

Binnenmarkt 106
Verbraucherschutz 95
Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik 79
Angleichung von Rechtsvorschriften 76
Umwelt 63
Sozialpolitik 52
Verkehr 47

%)/ Sehen Sie sich die

detaillierten Statistiken

des Gerichtshofs an
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N Die Mitglieder des Gerichtshofs

Der Gerichtshof besteht aus 27 Richtern und elf Generalanwalten.

Die Richter und Generalanwalte werden von den Regierungen der Mitgliedstaaten nach Anhérung eines
Ausschusses, der die Aufgabe hat, eine Stellungnahme zur Eignung der vorgeschlagenen Bewerber fur die
Ausiibung der fraglichen Amter abzugeben, im gegenseitigen Einvernehmen ernannt. lhre Amtszeit betrégt
sechs Jahre; Wiederernennung ist zulassig.

Sie sind unter Persdnlichkeiten auszuwahlen, die jede Gewahr fir Unabhangigkeit bieten und in ihrem Staat die
fur die héchsten richterlichen Amter erforderlichen Voraussetzungen erfiillen oder sonst hervorragend beféhigt
sind.

Sie Uben ihr Amt in volliger Unparteilichkeit und Unabhangigkeit aus.

Sie wahlen aus ihrer Mitte den Prasidenten und den Vizeprasidenten. Die Richter und Generalanwalte ernennen
den Kanzler fir eine Amtszeit von sechs Jahren.

Die Generalanwalte haben die Aufgabe, in den Rechtssachen, an denen sie mitwirken,
in vélliger Unparteilichkeit und Unabhangigkeit ein Rechtsgutachten vorzulegen, das als
»Schlussantrage” bezeichnet wird. Dieses Gutachten ist unverbindlich, legt aber einen
zusétzlichen Standpunkt zum Gegenstand der Rechtssache dar.

Im Jahr 2025 traten folgende Personen ihr Amt als Richter am
Gerichtshof an: im Juni Herr Marko Bo3Snjak (Slowenien) als
Nachfolger von Herrn Marko lleSi¢, und im September Herr Alexander
Kornezov (Bulgarien) als Nachfolger von Herrn Alexander Arabadjiev.
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K. Lenaerts T. von Danwitz F. Biltgen
Prasident Vizeprasident Prasident der Ersten
Kammer

I. Jarukaitis M. L. Arastey M. Szpunar
Prasident der Vierten Sahun Erster Generalanwalt
Kammer Prasidentin der

Finften Kammer

0. Spineanu- M. Condinanzi F. Schalin
Matei Prasident der Prasident der
Prasidentin der Neunten Kammer Siebten Kammer

Achten Kammer

M. Campos E. Regan N.J. Cardoso da
Sanchez-Bordona Richter Silva Picarra
Generalanwalt Richter

Jahresbericht 2025 | Rechtsprechungstatigkeit
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K.Jarimae C. Lycourgos
Prasidentin der Prasident der Dritten
Zweiten Kammer Kammer

l. Ziemele ). Passer
Prasidentin der Prasident der
Sechsten Kammer Zehnten Kammer

J. Kokott S. Rodin
Generalanwaltin Richter

A. Kumin N. Jaaskinen
Richter Richter



J. Richard de la A. Rantos D. Gratsias M. Gavalec N. Emiliou
Tour Generalanwalt Richter Richter Generalanwalt
Generalanwalt

Z. Csehi T. Capeta L. Medina B. Smulders D. Spielmann
Richter Generalanwaltin Generalanwaltin Richter Generalanwalt

A. Biondi S. Gervasoni N. Fenger R. Frendo R. Norkus
Generalanwalt Richter Richter Richterin Generalanwalt

M. BoSnjak A. Kornezov A. Calot Escobar
Richter Richter Kanzler

Protokollarische Rangfolge ab dem 7. Oktober 20255
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B. Das Gericht im Jahr 2025

Das Gericht entscheidet im ersten Rechtszug uber Klagen von nattrlichen oder juristischen Personen (Einzelpersonen,
Gesellschaften, Vereinigungen etc.), wenn sie individuell und unmittelbar betroffen sind, und der Mitgliedstaaten gegen
Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Europaischen Union sowie uber Klagen auf Ersatz eines

von den Organen oder ihren Bediensteten verursachten Schadens.

Gegen die Entscheidungen des Gerichts kann beim Gerichtshof ein Rechtsmittel eingelegt werden, das auf Rechtsfragen
beschrankt ist. In Rechtssachen, die bereits zweifach geprift worden sind (durch eine unabhangige Beschwerdekammer,
dann durch das Gericht), lasst der Gerichtshof das Rechtsmittel nur dann zu, wenn damit eine flr die Einheit, die Koharenz

oder die Entwicklung des Unionsrechts bedeutsame Frage aufgeworfen wird.

Seit dem 1. Oktober 2024 ist das Gericht auch fur vom Gerichtshof weitergeleitete Vorabentscheidungsersuchen
zustandig, die ausschlieBlich in eines oder mehrere der folgenden sechs besonderen Sachgebiete fallen: gemeinsames
Mehrwertsteuersystem, Verbrauchsteuern, Zollkodex, zolltarifliche Einreihung von Waren in die Kombinierte Nomenklatur,
Ausgleichs- und Unterstltzungsleistungen fur Flug- und Fahrgaste im Fall der Nichtbeférderung, bei Verspatung oder bei
Annullierung von Transportleistungen, System flr den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten.

Eine groBe Zahl der Streitsachen vor dem Gericht ist wirtschaftlicher Natur: geistiges Eigentum (Marken und
Geschmacksmuster der Europaischen Union), Wettbewerb, staatliche Beihilfen sowie Banken- und Finanzaufsicht. Das
Gericht ist auch fir die Entscheidung tber die dienstrechtlichen Streitigkeiten zwischen der Europdischen Union und ihren

Bediensteten zustandig.

N Tatigkeit und Entwicklung
des Gerichts

Fur das Gericht war das Jahr 2025 insbesondere durch
zwei Ereignisse im September gepragt, namlich zum
einen seine teilweise Neubesetzung und zum anderen
das Ende der Ubergangsphase fiir die Behandlung von
Vorabentscheidungsersuchen.

Am 15. September 2025 schieden im Rahmen der teilweisen
Neubesetzung drei Mitglieder aus dem Gericht aus, namentlich

Marc van der Woude

Prasident des Gerichts Kammerprasidentin Porchia, wahrend Herr Kornezov zum Richter

Richterin Tomljenovi¢, Kammerprasident Mastroianni und

am Gerichtshof ernannt wurde. Das Gericht dankt ihnen fir ihren

der Europaischen Union
bedeutenden Beitrag zu seiner Rechtsprechung. Am selben Tag

wurden Richter Bestagno sowie die Richterinnen Pezzuto und
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neue Rechtssachen

320

Klagen, davon

Geistiges und gewerbliches
Eigentum 257

Offentlicher Dienst
der Europaischen Union 109

Staatliche Beihilfen und
Wettbewerb 39

Z/I von den Mitgliedstaaten

erhobene Klagen

65 Vorlagen zur

Vorabentscheidung

52 Antrage auf Bewilligung

von Prozesskostenhilfe

Eine Partei, die aulRerstande ist, die
Verfahrenskosten zu bestreiten, kann
Prozesskostenhilfe beantragen.

Pavelin als neue Mitglieder des Gerichts vereidigt. AnschlieBend
wurden von dem so gebildeten neuen Kollegium sein Prasident
und sein Vizeprasident fur eine Amtszeit von drei Jahren
wiedergewahlt und zehn Kammerprasidenten gewahlt.

Diese Ereignisse fielen mit dem Ende der Ubergangsphase
zusammen, die das Gericht nach der teilweisen Ubertragung

der Zustandigkeit fur Vorabentscheidungen vom Gerichtshof

auf das Gericht gemaR der Verordnung 2024/2019 (der am

1. Oktober 2024 in Kraft getretenen Reform) eingefuhrt hatte.
Intern fUhrte dies zur Einrichtung zweier spezialisierter Kammern
fur die Behandlung von Vorabentscheidungsersuchen, die sich
jeweils aus sechs Richtern, darunter einem fur die Behandlung
dieser Ersuchen gewahlten Generalanwalt, zusammensetzen. Im
Gegensatz zu Direktklagen werden Vorabentscheidungsersuchen
zunachst einem Spruchkérper mit funf Richtern zugewiesen,
unbeschadet einer spateren Verweisung der Rechtssache an
einen anderen Spruchkérper. Um eine optimale Behandlung der
Vorabentscheidungsersuchen zu gewahrleisten, hat das Gericht
zudem zwei Richter gewahlt, die diese Generalanwalte im Fall
ihrer Verhinderung vertreten sollen.

Diese Umstrukturierung und die Aufnahme der neuen Mitglieder
haben sich jedoch positiv auf die Rechtsprechungstatigkeit des
Gerichts ausgewirkt, da dieses im Lauf des Jahres 2025 1 527
Rechtssachen abschlieRen konnte (darunter 404 verbundene
Rechtssachen, die von ehemaligen Europaabgeordneten gegen
das Europaische Parlament anhangig gemacht worden waren und
das zusatzliche Altersversorgungssystem betrafen), was einen
absoluten historischen Rekord darstellt. Unter Berucksichtigung
der 989 neuen Rechtssachen hat sich die Zahl der am Jahresende
anhangigen Rechtssachen auf 1 167 verringert. Was insbesondere
die Vorabentscheidungsersuchen betrifft, so wurden im Jahr 2025
65 an das Gericht weitergeleitet und 16 abgeschlossen.

Die durchschnittliche Verfahrensdauer betragt fur alle
Rechtsgebiete und Entscheidungen zusammen 18,9 Monate.
Durch die Bundelung der 404 im Wesentlichen identischen
Rechtssachen zu einer einzigen Rechtssache reduziert sich

die durchschnittliche Verfahrensdauer auf 16 Monate. Bei der
Behandlung von Vorabentscheidungsersuchen ist diese Dauer mit
6,2 Monaten kurzer.
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Im Jahr 2025 wurden 34,7 % der abgeschlossenen Rechtssachen von Kammern mit funf Richtern entschieden
(darunter die 404 verbundenen Rechtssachen). Von den wichtigsten Rechtssachen (siehe Kapitel ,Ruckblick auf
bedeutende Urteile des Jahres”) wurden zwei von der GroBen Kammer mit 15 Richtern und zwei von der mit der
letzten Reform im Jahr 2024 geschaffenen Mittleren Kammer mit neun Richtern entschieden. Es handelt sich um
die Rechtssachen Stevi und The New York Times/Kommission und Osterreich/Kommission (GroRe Kammer) sowie um
die verbundenen Rechtssachen YL/Rat und YL/Rat und EUIPO (Mittlere Kammer).

In diesem ersten vollstidndigen Jahr seit der teilweisen Ubertragung der Zusténdigkeit fiir Vorabentscheidungen
am 1. Oktober 2024 konnte das Gericht seine neue Aufgabe festigen und die Behandlung dieser Ersuchen voll
und ganz in seine interne Arbeitsweise integrieren, wobei es insgesamt eine auBergewdhnlich hohe Zahl von
Rechtssachen entschieden hat. Dank der effizienten und proaktiven Bearbeitung der Rechtssachen, die das
Gericht nunmehr an den Tag legt, ist es mehr denn je bereit, sich neuen Herausforderungen zu stellen.

N Bedeutende Entwicklung
im gerichtlichen Bereich

Das Jahr 2025 war vor allem durch die Auswirkungen der mit
der Verordnung 2024/2019 eingefiihrten Reform gepragt. Diese
Reform, die vor dem Hintergrund einer Erhéhung sowohl der

Zahl der anhangigen Vorabentscheidungsersuchen als auch der
durchschnittlichen Dauer ihrer Behandlung beim Gerichtshof
verabschiedet wurde, bringt zwei wesentliche Anderungen

innerhalb des Gerichts mit sich, da sie zum einen einen
neuen Spruchkérper schafft und zum anderen einen Teil der
Zustandigkeit fur Vorabentscheidungen auf das Gericht Gbertragt.

Savvas Papasavvas

Vizeprasident des Gerichts o ) ) )
So hat die mit neun Richtern besetzte Mittlere Kammer ihr

der Europaischen Union erstes Urteil erlassen und mehrere Rechtssachen zugewiesen
bekommen. Die Schaffung dieser Kammer erfolgte insbesondere
aus dem Wunsch heraus, die Kohdrenz der Vorabentscheidungen
des Gerichts zu wahren und eine geordnete Rechtspflege zu

gewahrleisten.

Auch die Kammer fur Vorabentscheidungssachen des Gerichts
hat ihre ersten Entscheidungen erlassen. Diese fallen in zwei
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der sechs besonderen Sachgebiete, die dem Gericht Ubertragen wurden. Namentlich handelt es sich um
Verbrauchsteuern und das gemeinsame Mehrwertsteuersystem.

Das Ersuchen in der ersten vom Gericht entschiedenen Vorabentscheidungssache, in der das Urteil vom 9. Juli
2025, Gotek (T-534/24), ergangen ist, betraf die Auslegung der Art. 7 und 8 der Richtlinie 2008/118/EG des

Rates und war im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen einer naturlichen Person und dem Finanzministerium
Kroatiens ergangen, in dem es um die Beitreibung der von dieser Person geschuldeten Verbrauchsteuern im
Zusammenhang mit der fiktiven Lieferung verbrauchsteuerpflichtiger, auf gefalschten Rechnungen aufgefuhrter
Waren ging.

Im Bereich des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems hat das Gericht in seinem Urteil vom 26. November 2025,
Versdofast (T-657/24), Uber ein Vorabentscheidungsersuchen zur Auslegung von Art. 135 Abs. 1 Buchst. b der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates entschieden, das im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Versdofast und der
Steuerbehdrde Uber die Kreditvermittlungstatigkeiten dieser Gesellschaft, die die Steuerbehorde als von der
Mehrwertsteuer befreite Kreditvermittlungsumsatze eingestuft hatte, ergangen war.

Die Generalanwalte, die das Gericht bei der Behandlung von Vorabentscheidungsersuchen unterstutzen, haben
ebenfalls ihre ersten Schlussantrage vorgelegt.

Generalanwaltin Maja Brkan hat in ihren Schlussantragen vom 29. Oktober 2025 in der Rechtssache Accorinvest
(T-653/24), ein Vorabentscheidungsersuchen zur Auslegung von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118/EG des
Rates gepruft, bei dem das Gericht zu entscheiden hatte, ob der Tarifbeitrag fur die Durchleitung als ,andere
indirekte Steuer auf verbrauchsteuerpflichtige Waren” im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2008/118
eingestuft werden kann und in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallt.

Generalanwalt Martin y Pérez de Nanclares hat in seinen Schlussantragen in der Rechtssache European Air
Charter (T-656/24) vom 26. November 2025 das Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Dusseldorf
(Deutschland) gepruft, mit dem das Gericht aufgefordert wurde, den Begriff ,,,unmittelbarer’ ursachlicher
Zusammenhang” zwischen dem Eintritt eines aulRergewdhnlichen Umstands im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 261/2004, der einen Flug betroffen hat, und der Verspatung eines spateren Fluges zu klaren.

Die Ubertragung eines Teils der Zustandigkeit fiir Vorabentscheidungen auf das Gericht stellt einen wichtigen
Schritt fUr dieses dar: Seine ursprungliche Aufgabe bestand darin, GUber Rechtsstreitigkeiten zu entscheiden, die
eine eingehende Prufung komplexer Sachverhalte erfordern, und nunmebhr ist es mit der Aufgabe des Dialogs
mit nationalen Gerichten betraut. Das zu Ende gehende Jahr zeigt, dass das Gericht den Herausforderungen
gerecht geworden ist - sowohl mit Blick auf die Qualitat der ersten Entscheidungen als auch mit Blick auf die

ot

durchschnittliche Verfahrensdauer.
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erledigte Rechtssachen anhangige Rechtssachen
(@m 31. Dezember 2025)

/I 3 9 9 Wichtigste behandelte Sachgebiete:
Klagen, davon

Geistiges und gewerbliches Eigentum 276

Geistiges und gewerbliches Eigentum 303
Staatliche Beihilfen und Wettbewerb 126 Of'fent.!l'cher D|en§t der
Europaischen Union 164
Offentlicher Dienst der Europaischen Union 67 —
Restriktive Mal3nahmen 125
Institutionelles Recht 88
/I 6 Vorlagen zur Vorabentscheidung Staatliche Beihilfen und Wettbewerb 66
Umwelt 63
Durchschnittliche Verfahrensdauer Wirtschafts- und Wahrungspolitik 46
18,9 Monate Zugang zu Dokumenten 40
Steuerwesen 40
Anteil der mit Rechtsmitteln beim Gerichtshof Offentliche Auftrage 37

angefochtenen Entscheidungen: 26 O/o

Die Gesamtzahl der erledigten Rechtssachen umfasst 404
im Wesentlichen identische und verbundene Rechtssachen
bezuglich des zusatzlichen Altersversorgungssystems von
Europaabgeordneten.
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i# Sehen Sie sich die detaillierten Statistiken

des Gerichts an
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N Die Mitglieder des Gerichts

Das Gericht besteht aus zwei Richtern je Mitgliedstaat.

Zu Richtern sind Personen auszuwahlen, die jede Gewahr fir Unabhangigkeit bieten und Uber die Befahigung
zur Austbung hoher richterlicher Tatigkeiten verfugen. Sie werden von den Regierungen der Mitgliedstaaten
im gegenseitigen Einvernehmen nach Anhérung eines Ausschusses, der die Aufgabe hat, eine Stellungnahme
zur Eignung der vorgeschlagenen Bewerber abzugeben, im gegenseitigen Einvernehmen ernannt. lhre Amtszeit
betragt sechs Jahre; Wiederernennung ist zulassig. Die Richter wahlen aus ihrer Mitte den Prasidenten und den
Vizeprasidenten fur die Dauer von drei Jahren. Sie ernennen den Kanzler fir eine Amtszeit von sechs Jahren.

Sie Uben ihr Amtin vélliger Unparteilichkeit und Unabhangigkeit aus.

Im Juni 2025 traten zwei neue Mitglieder ihr Amt beim Gericht an: Richter Jérgen
Hettne (Schweden) und Richterin Danuté Jociené (Litauen) als Nachfolger von Fredrik
Schalin, der 2024 zum Richter am Gerichtshof ernannt wurde, bzw. von Rimvydas
Norkus, der 2024 zum Generalanwalt am Gerichtshof ernannt wurde.

Mit der teilweisen Neubesetzung des Gerichts im September 2025 traten drei neue
Mitglieder ihr Amt an, namlich Richter Francesco Bestagno (Italien) und Richterin
Raffaella Pezzuto (Italien) als Nachfolger von Herrn Roberto Mastroianni bzw. Frau
Ornella Porchia sowie Richterin Tanja Pavelin (Kroatien) als Nachfolgerin von Frau
Vesna Tomljenovic.
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M. van der Woude S. Papasavvas E. Buttigieg N. Péttorak K. Kowalik- G. De Baere
Prasident Vizeprasident Prasident der Ersten Prasidentin der Banczyk Prasident der Vierten
Kammer Zweiten Kammer Prasidentin der Kammer
Dritten Kammer

M. Sampol P. SkvaFilova- K. Kecsmar l. Galea S. Kingston S. L. Kaléda

Pucurull Pelzl Prasident der Prasident der Achten Prasidentin der Prasident der
Prasident der Prasidentin der Siebten Kammer Kammer Neunten Kammer Zehnten Kammer
Finften Kammer Sechsten Kammer

M. Jaeger H. Kanninen J. Schwarcz M. Kancheva L. Madise A. Marcoulli
Richter Richter Richter Richterin Richter Richterin

I. Reine R. da Silva Passos  P. Nihoul J. Svenningsen U. Oberg M. J. Costeira
Richterin Richter Richter Richter Richter Richterin

C. Mac Eochaidh T. Pynna L. Truchot J. Laitenberger J. Martin y Pérez G. Hesse
Richter Richterin Richter Richter de Nanclares Richter
Richter
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M. Stancu I. Nomm G. Steinfatt T. PeriSin D. Petrlik
Richterin Richter Richterin Richterin Richter

M. Brkan P. Zilgalvis I. Dimitrakopoulos D. Kukovec T. Téth
Richterin Richter Richter Richter Richter

':/
B. Ricziova E. Tichy- W. Valasidis S. Verschuur L. Spangsberg
Richterin Fisslberger Richter Richter Gronfeldt
Richterin Richter

H. Cassagnabére R. Meyer J. Hettne D.Jociené F. Bestagno
Richter Richter Richter Richterin Richter

. . . Protokollarische Rangfolge ab dem
R. Pezzuto T. Pavelin V. Di Bucci 16. September 2025

Richterin Richterin Kanzler
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C. Rechtsprechung im Jahr 2025

@ Fokus Die Unionsburgerschaft angesichts der
,goldenen Passe”

Urteil Kommission/Malta (Staatsbiirgerschaft fiir Investoren) (C-181/23)

Seit 2014 hatte Malta Regelungen geschaffen, die es Drittstaatsangehdrigen ermdoglichten, die maltesische
Staatsangehorigkeit gegen finanzielle Beitrage und Investitionen zu erwerben. Im Jahr 2020 wurde dieses System
durch das neue Programm ,Erwerb der Staatsbirgerschaft durch EinblUrgerung wegen aul3ergewdhnlicher
Dienste in Form von Direktinvestitionen” ersetzt. Diese Regelung ermdglichte es auslandischen Investoren und
einigen ihrer Familienangehorigen, die maltesische Staatsangehdrigkeit durch Zahlung hoher Betrage an den
Staat, Erwerb oder Anmietung einer Immobilie in Malta, Spende an eine zugelassene Organisation und Erfullung
des Erfordernisses eines sogenannten rechtmaliigen Aufenthalts - dessen Dauer durch eine zusatzliche Zahlung
verklrzt werden konnte - zu erwerben.

Die Europaische Kommission war der Auffassung, dass dieses Programm im Hinblick auf das Unionsrecht
problematisch sei, da der Erwerb der Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats durch eine Person ihr
automatisch die Unionsburgerschaft verleihe. Das 2020 eingefiihrte neue maltesische Programm beruhe auf
einer im Wesentlichen transaktionalen Logik. Die finanziellen Bedingungen stellten sein zentrales Element
dar, wahrend das Aufenthaltserfordernis keine tatsachliche und dauerhafte Anwesenheit im Hoheitsgebiet
voraussetze. Die Moglichkeit, die Aufenthaltsdauer gegen eine héhere Zahlung erheblich zu verkirzen, zeige,
dass die Verbindung zwischen dem Antragsteller und dem Mitgliedstaat kein entscheidendes Kriterium fur
die Verleihung der Staatsangehorigkeit sei. Somit fuhre diese Regelung zu einer Form der Vermarktung der
Unionsburgerschaft, die mit dem Wesen dieses Status unvereinbar sei.

Die Kommission hat den Fall dem Gerichtshof vorgelegt, der darauf hingewiesen hat, dass die
Unionsburgerschaft der grundlegende Status der Angehdrigen der Mitgliedstaaten ist. Sie verleiht Rechte und
erlegt Pflichten auf und beruht auf einem besonderen Verbundenheits- und Loyalitatsverhaltnis zwischen

dem Staat und seinen Staatsangehdrigen. Dieses Verhaltnis bildet auch die Grundlage fir das gegenseitige
Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten, das fur die Einfihrung der Unionsburgerschaft bei der Verabschiedung
des Vertrags von Maastricht maf3gebend war und nach dem jeder Mitgliedstaat die Auswirkungen der
Entscheidungen der anderen Mitgliedstaaten im Bereich der Staatsangehdrigkeit akzeptiert.

Der Gerichtshof hat festgestellt, dass im Rahmen des betreffenden Programms die Verleihung der maltesischen
Staatsangehorigkeit in erster Linie von der Erfullung im Voraus festgelegter finanzieller Voraussetzungen abhing
und dass der erforderliche Aufenthalt, da er nicht den Nachweis eines tatsachlichen Aufenthalts von bestimmter
Dauer in Malta voraussetzte, nicht zu einer tatsachlichen Integration in die maltesische Gesellschaft fuhrte.
Diese Feststellungen konnten nicht durch die von Malta geltend gemachten Uberpriifungen im Hinblick auf die

Jahresbericht 2025 | Rechtsprechungstatigkeit


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-04/cp250052de.pdf

Sicherheit und den Leumund in Frage gestellt werden, da mit diesen im Wesentlichen nur bestimmte Risiken von
offentlichem Interesse verhindert werden sollten.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass ein EinbuUrgerungsprogramm, das auf einem solchen Verfahren mit
transaktionalem Charakter beruht, dem Wesen der Unionsburgerschaft zuwiderlauft. Ein Mitgliedstaat, der seine
Staatsangehorigkeit und damit die Unionsburgerschaft hauptsachlich gegen im Voraus festgelegte Zahlungen
oder Investitionen verleiht, ohne ein echtes Verbundenheits- und Loyalitatsverhaltnis zwischen ihm und dem
Einblrgerungsbewerber zu verlangen, untergrabt das gegenseitige Vertrauen, auf dem die Union beruht.

Mit der Schaffung und Umsetzung des Staatsburgerschaftsprogramms durch Investitionen hat Malta somit
gegen seine Verpflichtungen als Mitgliedstaat und gegen den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit verstol3en.

Was ist die Unionsbiirgerschaft?

Die Unionsburgerschaft ist einer der wesentlichen Aspekte des europaischen Projekts. Sie wurde mit

dem Vertrag von Maastricht eingefiihrt und ist heute in Art. 20 des Vertrags Uber die Arbeitsweise

der Europadischen Union (AEUV) verankert. Sie verleiht jeder Person mit der Staatsangehdérigkeit eines
Mitgliedstaats einen gemeinsamen Status, der zur nationalen Staatsangehérigkeit hinzutritt, ohne sie zu
ersetzen. Dieser Status verleiht wichtige Rechte, wie das Recht, sich in den Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, das aktive und passive Wahlrecht bei Kommunal- und Europawahlen im Wohnsitzstaat
sowie das Recht auf diplomatischen und konsularischen Schutz in Drittlandern durch andere Mitgliedstaaten.

Die Unionsbtirgerschaft beruht auf der Solidaritdt und dem gegenseitigen Vertrauen zwischen den
Mitgliedstaaten und ihren Staatsangehérigen. lhre Verleihung ergibt sich automatisch aus der Eigenschaft als
Staatsangehdriger eines Mitgliedstaats, die auf einem besonderen Verbundenheits- und Loyalitatsverhaltnis
zwischen Staatsangehérigem und Mitgliedstaat basiert. Dieses besondere Verhaltnis rechtfertigt die
Einrdumung von Rechten, die mit dem Unionsburgerstatus verbunden sind und in der gesamten Union
ausgeubt werden kénnen.

Die Unionsburgerschaft in der Rechtsprechung des Gerichtshofs

Seit der EinfUhrung der Unionsbirgerschaft durch den Vertrag von Maastricht (1993) wurde deren genaue
Tragweite durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs schrittweise verdeutlicht. Bereits im Urteil Martinez
Sala (C-85/96) erkannte der Gerichtshof an, dass der Unionsburgerstatus in bestimmten Situationen die
direkte Berufung auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit ermoglicht.
Diese Entwicklung wurde im Urteil Grzelczyk (C-184/99) bestatigt, in dem der Gerichtshof feststellte, dass

die Unionsburgerschaft der ,grundlegende Status” der Angehdrigen der Mitgliedstaaten sein soll, was einen
symbolischen und rechtlichen Wandel in der europaischen Integration markiert.

Der Gerichtshof prazisierte sodann die Tragweite und die Grenzen dieses Status. Im Urteil Rottmann (C-135/08)
entschied er, dass nationale Entscheidungen Uber den Verlust der Staatsangehdrigkeit, wenn sie zum Verlust
der Unionsburgerschaft fuhren, den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahren missen. Kurz danach
bestatigte er im Urteil Zambrano (C-34/09), dass ein minderjahriges Kind, das die Staatsangehdrigkeit eines

Mitgliedstaats besitzt und somit Unionsburger ist, in den tatsachlichen Genuss des Kernbestands der mit dem
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Unionsburgerstatuts verbundenen Rechte kommen kdnnen muss. Daher darf den drittstaatsangehdrigen
Eltern des Kindes eine Aufenthaltserlaubnis nicht verweigert werden. Ohne eine solche Erlaubnis sahe sich das
Kind gezwungen, das Gebiet der Union zu verlassen, um seine Eltern zu begleiten, und ihm wirde somit der
tatsachliche Genuss des Kernbestands der durch die Unionsbtirgerschaft verliehenen Rechte verwehrt.

Ebenso entschied der Gerichtshof im Urteil Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”(C-490/20), dass ein
Mitgliedstaat verpflichtet ist, fir die Zwecke der Anwendung des Unionsrechts ein in einem anderen
Mitgliedstaat rechtmalig festgestelltes Abstammungsverhaltnis zu zwei Personen gleichen Geschlechts
anzuerkennen, um dem Kind den tatsachlichen Genuss der mit der Unionsburgerschaft verbundenen
Rechte, insbesondere der Freizlgigkeit, zu gewahrleisten. Der Gerichtshof festigt damit ein Verstandnis der
Unionsburgerschaft, die sich konkret Gber das Recht auf Fihrung eines normalen Familienlebens entfaltet.

Schlielilich bestatigte der Gerichtshof in jungerer Zeit im Urteil Udleendinge- og Integrationsministeriet
(C-689/21), dass die Mitgliedstaaten zwar weiterhin im Bereich der Staatsangehorigkeit zustandig sind, diese
Zustandigkeit aber in einer Weise austben mussen, die die durch die Unionsburgerschaft verliehenen Rechte
nicht unverhaltnismaRig in ihrem Wesensgehalt antastet, und betonte erneut den zentralen und schutzenden
Charakter dieses Status in der Unionsrechtsordnung.

Unionsburger haben das Recht,

« sichin einem anderen Mitgliedstaat frei zu bewegen, dort zu leben, zu
arbeiten oder zu studieren;

*  bei Kommunal- und Europawahlen in ihrem Wohnsitzstaat abzustimmen und
zu kandidieren;

+  eine Petition an das Europaische Parlament oder eine Burgerinitiative an die

Europdische Kommission zu richten;

+  eine Beschwerde wegen eines Missstands in der Verwaltungstatigkeit eines
Unionsorgans an den Europaischen Blirgerbeauftragten zu richten;

«  konsularischen Schutz durch einen anderen Mitgliedstaat in Anspruch zu

nehmen, wenn ihr eigener Staat in einem Drittland nicht vertreten ist;
*  Zugang zu Dokumenten der Unionsorgane zu beantragen;

« sichin einer der 24 Amtssprachen seiner Wahl an die Unionsorgane zu

wenden.
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‘o’ Fokus Die Mindestlohnrichtlinie vor dem
Gerichtshof

Urteil Ddnemark/Parlament und Rat (Angemessene Mindestléhne) (C-19/23)

Die im Oktober 2022 vom Europaischen Parlament und vom Rat erlassene Richtlinie (EU) 2022/2041 Uber

Mindestlohne zielt darauf ab, die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer in der Union zu
verbessern. Sie schafft einen gemeinsamen Rahmen zur Forderung der Angemessenheit gesetzlicher
Mindestlohne, soweit vorhanden, und zur Starkung der Rolle von Tarifverhandlungen bei der Lohnfestsetzung.
Sie wurde auf der Grundlage von Art. 153 Abs. 1 Buchst. b AEUV, der die Arbeitsbedingungen betrifft, erlassen
und stellt klar, dass sie die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur die Festlegung des Arbeitsentgelts sowie die
Autonomie der Sozialpartner wahrt.

Danemark, unterstutzt durch Schweden, hatte die Zustandigkeit der Union, in diesem Bereich tatig zu werden,
bestritten. Danemark war der Ansicht, dass die Richtlinie trotz ihres scheinbar verfahrensrechtlichen Charakters
in Wirklichkeit dazu fuhre, dass die Union unmittelbar in die Lohnfestsetzung eingreife. Dieser Bereich sei
jedoch durch Art. 153 Abs. 5 AEUV ausdrucklich von den Zustandigkeiten der Union ausgeschlossen. Aul3erdem
verletzten bestimmte den Mitgliedstaaten auferlegte Verpflichtungen das Koalitionsrecht und das danische
Modell der Arbeitsbeziehungen, das auf einer weitgehenden Autonomie der Sozialpartner beruhe.

Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass die Union nur innerhalb der Grenzen der ihr durch die Vertrage
Ubertragenen Zustandigkeiten tatig werden kann. Der Ausschluss in Bezug auf , Arbeitsentgelt” zielt darauf
ab, eine unmittelbare Harmonisierung des Lohnniveaus auf Unionsebene zu verhindern. Dieser Ausschluss
darf jedoch nicht so weit ausgelegt werden, dass er die Zustandigkeiten der Union im Bereich der Sozialpolitik,
insbesondere zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen, aushohlt.

Der Gerichtshof hat festgestellt, dass die Richtlinie Gber angemessene Mindestléhne weder einen europaischen
Mindestlohn noch ein harmonisiertes Lohnniveau in der Union einflhrt. Sie enthalt im Wesentlichen lediglich
verfahrensrechtliche Mindestanforderungen und lasst den Mitgliedstaaten einen weiten Gestaltungsspielraum
bei der Festlegung und Aktualisierung ihrer Mindestlohne.

In Bezug auf die Forderung von Tarifverhandlungen hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass die Richtlinie
keine Erfolgspflicht auferlegt. Mitgliedstaaten, in denen weniger als 80 % der Arbeitnehmer tarifvertraglich
abgedeckt sind, mussen lediglich einen Rahmen fur solche Tarifverhandlungen schaffen und daher einen
Aktionsplan zu deren Férderung erstellen. Es handelt sich um Handlungspflichten, die die Vielfalt der nationalen
Traditionen und die Autonomie der Sozialpartner achten, da die Richtlinie insbesondere keine Verpflichtung
dieser Mitgliedstaaten vorsieht, mindestens eine solche Abdeckung zu erreichen.

Der Gerichtshof hat jedoch entschieden, dass einige Bestimmungen der Richtlinie Uber angemessene
Mindestldhne Gber diesen verfahrensrechtlichen Rahmen hinausgehen. Die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, bei der Festlegung und Aktualisierung der gesetzlichen Mindestléhne genaue Kriterien wie
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Lebenshaltungskosten, allgemeines Lohnniveau oder Produktivitat zu bertcksichtigen, lauft darauf hinaus, einen
Teil der Bestandteile der gesetzlichen Mindestléhne zu harmonisieren. Zu einer entsprechenden Feststellung

ist der Gerichtshof hinsichtlich der Bestimmung dieser Richtlinie gelangt, die jegliche Senkung der gesetzlichen
Mindestldhne verbietet, wenn diese automatischen Mechanismen fur Indexierungsanpassungen unterliegen.
Diese Bestimmungen stellen somit einen unmittelbaren Eingriff in die Festlegung des Arbeitsentgelts dar.
Folglich hat der Gerichtshof die Bestimmungen der Richtlinie fur nichtig erklart, die diese unmittelbaren Eingriffe
der Union in die Festlegung des Arbeitsentgelts beinhalten und damit Gber die der Union durch die Vertrage
Ubertragenen Zustandigkeiten hinausgehen. Im Ubrigen hat er die Klage Danemarks abgewiesen.

Somit hat der Gerichtshof das Gleichgewicht zwischen der Zustandigkeit der Union im Bereich der Sozialpolitik
und dem Ausschluss in Bezug auf das Arbeitsentgelt verdeutlicht und bestatigt, dass die Union Verfahren regeln
und Tarifverhandlungen fordern kann, ohne unmittelbar in die Lohnfestsetzung einzugreifen.

Was sieht Art. 153 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) vor?

Art. 153 AEUV legt die Gebiete fest, auf denen die Europdische Union die Tatigkeit der Mitgliedstaaten
im Bereich der Sozialpolitik unterstitzen und erganzen kann. Er ermdglicht es der Union insbesondere,
Richtlinien zur Festlegung von Mindestanforderungen in Bereichen wie Arbeitsbedingungen, Schutz der
Arbeitnehmer, Chancengleichheit von Frauen und Mannern oder auch Unterrichtung und Anhérung der
Arbeitnehmer zu erlassen.

Er setzt jedoch klare Grenzen fiir das Handeln der Union. In seinem Abs. 5 werden bestimmte Bereiche
ausdrucklich von der Zustandigkeit der Union ausgenommen, insbesondere das Arbeitsentgelt, das
Koalitionsrecht, das Streikrecht sowie das Aussperrungsrecht. Dieser Ausschluss zielt darauf ab, die
Autonomie der Mitgliedstaaten und der Sozialpartner in Bereichen zu wahren, die fur ihre sozialen und
verfassungsmaliigen Traditionen als wesentlich angesehen werden. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs
stellt klar, dass die Union zwar Vorschriften erlassen kann, die sich mittelbar auf die Lohne auswirken, dass sie
jedoch nicht unmittelbar in die Festsetzung der Lohnhdhe eingreifen darf.

Die Richtlinie (EU) 2022/2041 Uber angemessene Mindestlohne

Die Richtlinie (EU) 2022/2041 zielt darauf ab, die Lebens- und Arbeitsbedingungen in der Europaischen

Union zu verbessern, indem der Schutz durch angemessene Mindestlohne gestarkt wird. Sie sieht weder

einen europaischen Mindestlohn noch ein einheitliches Lohnniveau vor. Damit soll ein gemeinsamer

Rahmen geschaffen werden, der sicherstellt, dass Mindestléhne, soweit vorhanden, einen angemessenen
Lebensstandard gewahrleisten und gleichzeitig die nationalen Traditionen und die Autonomie der Sozialpartner
achten.

Die Richtlinie verfolgt diese Ziele in erster Linie mittels verfahrensrechtlicher Bestimmungen. So mussen
die Mitgliedstaaten, deren Rechtsvorschriften einen gesetzlichen Mindestlohn einfuhren, klare und
transparente Verfahren fir dessen Festlegung und Aktualisierung vorsehen.

Sie fordert auch Tarifverhandlungen, die als zentrales Element fur die Gewahrleistung angemessener
Lohne angesehen werden, insbesondere indem sie die Mitgliedstaaten, in denen nur ein geringer Anteil der
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Arbeitnehmer unter Tarifvertrage fallt, auffordert, MalBnahmen zur Férderung des sozialen Dialogs zu ergreifen.
Somit zielt die Richtlinie darauf ab, die soziale Konvergenz innerhalb der Union zu starken, ohne dabei in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur die Festlegung des Arbeitsentgelts einzugreifen.

Der Mindestlohn in der Rechtsprechung des Gerichtshofs

Bereits vor dem Inkrafttreten der Richtlinie Gber angemessene Mindestléhne hatte der Gerichtshof Gelegenheit,
eine umfassende Rechtsprechung zum Mindestlohn zu entwickeln. In mehreren Urteilen wurden die nationalen
Zustandigkeiten und die Anforderungen des Unionsrechts herausgearbeitet.

Rechtssachen im Zusammenhang mit der Entsendung von Arbeitnehmern spielten dabei eine zentrale Rolle.
Im Urteil Laval (C-341/05) prazisierte der Gerichtshof die Tragweite der ,Mindestlohnsatze”, die auslandischen
Unternehmen, die Arbeitnehmer entsenden, auferlegt werden kdnnen, und wies dabei auf die Notwendigkeit
einer klaren Rechtsgrundlage und einer ausreichenden Transparenz fur die Wirtschaftsteilnehmer hin.

Ein zweiter wichtiger Schwerpunkt in der Rechtsprechung betrifft das Verhaltnis zwischen Mindestlohn und
Vorschriften Uber die Vergabe 6ffentlicher Auftrage. Im Urteil Bundesdruckerei (C-549/13) prifte der Gerichtshof
die Vereinbarkeit einer Verpflichtung zur Einhaltung eines durch die Rechtsvorschriften des Aufnahmestaats
festgelegten Mindestlohns bei einem teilweise im Ausland ausgefuhrten 6ffentlichen Auftrag und betonte dabei
das Erfordernis der VerhaltnismaRigkeit solcher Malinahmen im Hinblick auf die Dienstleistungsfreiheit. Im
Urteil RegioPost (C-115/14) erkannte der Gerichtshof jedoch an, dass 6ffentliche Auftraggeber die Ausfihrung
eines offentlichen Auftrags von der Einhaltung eines gesetzlich oder durch Verordnung vorgeschriebenen
Mindestlohns abhangig machen kénnen, sofern dieses Erfordernis einem legitimen sozialen Ziel dient und in
nicht diskriminierender Weise angewandt wird.

SchlieBlich prazisierte der Gerichtshof auch den Begriff ,Mindestlohnsatz” im Rahmen der Entsenderichtlinie,
insbesondere im Urteil SGhkéalojen ammattiliitto (C-396/13), indem er die unter diesen Begriff fallenden
Lohnbestandteile auffuhrte.

Diese gesamte Rechtsprechung bildet heute die Grundlage fur die Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang
mit der Richtlinie Uber angemessene Mindestlohne in der EU. Sie begrenzt den Gestaltungsspielraum

der Mitgliedstaaten und gewahrleistet gleichzeitig die Wirksamkeit der durch den AEUV garantierten
Grundfreiheiten.
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‘@ Fokus Zugang zu Textnachrichten zwischen
der Kommissionsprasidentin und dem
CEQO von Pfizer

Urteil Stevi und The New York Times/Kommission (T-36/23)

Transparenz im offentlichen Leben ist ein wesentlicher Grundsatz der Europaischen Union. Daher kénnen Burger
und juristische Personen in der EU Zugang zu den Dokumenten des Parlaments, der Kommission und des Rates
beantragen. Dieser Zugang ist in der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates

vom 30. Mai 2001 (iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européaischen Parlaments, des Rates
und der Kommission geregelt.

Sie bildet die Rechtsgrundlage fiir das Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu Dokumenten dieser Organe der
Europaischen Union und zielt in erster Linie darauf ab, die Transparenz als wesentliche Voraussetzung fur die
europaische Demokratie und die Legitimitat des Handelns der Union zu starken. Der Grundsatz der Transparenz
gilt uneingeschrankt fur die Tatigkeiten dieser Organe, auch wenn sie in Form moderner Kommunikationsmittel
wie Textnachrichten erfolgen.

Im Mai 2022 beantragte Frau Stevi, eine Journalistin der New York Times, Zugang zu den SMS, die zwischen

der Prasidentin der Europaischen Kommission, Ursula von der Leyen, und dem Geschaftsfuhrer des
Pharmaunternehmens Pfizer im Zusammenhang mit den Verhandlungen Uber Vertrage fur Covid-19-Impfstoffe
ausgetauscht worden waren.

Die Europadische Kommission lehnte diesen Antrag mit der Begriindung ab, dass sie nicht im Besitz der
angeforderten Nachrichten sei. Die ausgetauschten SMS stellten keine von der Kommission aufbewahrten
Dokumente dar und kénnten daher nicht ibermittelt werden.

Frau Stevi erhob Klage beim Gericht. Dieses hat zunachst auf einen wesentlichen Grundsatz hingewiesen: Das
Recht auf Zugang zu Dokumenten soll grofitmogliche Transparenz beim Handeln der europadischen Organe
gewahrleisten. Erklart ein Organ, nicht im Besitz eines Dokuments zu sein, so wird grundsatzlich die Richtigkeit
dieser Erklarung vermutet. Diese Vermutung kann jedoch in Frage gestellt werden, wenn der Antragsteller
ernsthafte Anhaltspunkte dafur vorbringt, dass die Dokumente existiert haben.

In dieser Rechtssache war dies nach Auffassung des Gerichts der Fall. Es hat festgestellt, dass mehrere
offentliche Quellen, insbesondere Presseartikel, Erklarungen der Kommissionsprasidentin und ein Bericht
des Europaischen Rechnungshofs, auf direkte Kontakte, darunter auch per SMS, zwischen den beiden
Verantwortlichen zum Zeitpunkt der Verhandlungen hinwiesen. Diese Anhaltspunkte reichten aus, um
aufzuzeigen, dass die Nachrichten zumindest zu einem bestimmten Zeitpunkt existiert hatten.

Angesichts dieser Indizien hatte die Kommission klar und detailliert erldutern missen, warum die Nachrichten
nicht auffindbar gewesen seien. Nach Auffassung des Gerichts hat die Kommission diese Erlauterung jedoch
nicht geliefert. Sie hat lediglich erklart, dass Nachforschungen durchgefiihrt worden seien, ohne anzugeben, wo,
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wie und auf welchen Tragern dies erfolgt sei und ob die Nachrichten beim Austausch der benutzten Telefone
geldscht, archiviert oder weitergeleitet worden seien.

Das Gericht hat betont, dass das Recht auf Transparenz nicht dadurch ausgehohlt werden darf, dass Dokumente
nicht aufbewahrt werden. Die Organe sind verpflichtet, ihre Dokumente in seriéser und vorhersehbarer Art und
Weise zu verwalten, damit die Offentlichkeit ihr Handeln verstehen und kontrollieren kann. Ein Austausch im
Zusammenhang mit wichtigen Entscheidungen wie dem Kauf von Impfstoffen fur die gesamte Union kann nicht
einfach deshalb ausgenommen werden, weil er in Form von Kurznachrichten erfolgte.

Das Gericht hat festgestellt, dass die Kommission keine ausreichenden Erlauterungen zum Verbleib der
angeforderten Nachrichten gegeben hat, und daher entschieden, dass die Verweigerung des Zugangs
rechtswidrig war. Es hat daher die angefochtene Entscheidung fur nichtig erklart.

Klares Verfahren

Die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 sieht ein klares Verfahren vor, das eine begriindete Entscheidung des
Organs und die Méglichkeit einer internen Uberpriifung mit anschlieRender gerichtlicher Kontrolle erfordert.
Die Verordnung gibt den Birgern ein Instrument an die Hand, um das Handeln der Organe zu verstehen, zu
verfolgen und gegebenenfalls anzufechten.

Sie sieht zwar Ausnahmen zum Schutz sensibler 6ffentlicher oder privater Interessen vor, begrenzt
ihre Anwendung jedoch streng, indem sie eine restriktive Auslegung dieser Ausnahmen, eine konkrete
Rechtfertigung flr Verweigerungen sowie die systematische Prufung der Méglichkeit einer teilweisen

Gewadhrung des Zugangs vorschreibt.

In der Rechtsprechung der Union wurde diese Logik bekraftigt und festgestellt, dass Transparenz
insbesondere in Gesetzgebungsverfahren Vorrang haben muss, um die demokratische Kontrolle zu
gewahrleisten.

Bereits im Rechtsmittelurteil Schweden und Turco/Rat (C-39/05 P) schuf der Gerichtshof die Grundlagen

fur diesen Ansatz, indem er eine konkrete und individuelle Prifung der Antrage auf Zugang zu den
Rechtsgutachten des Rates verlangte und jede Logik der automatischen Geheimhaltung fur legislative
Dokumente zurlickwies. Damit hat er den Grundsatz verankert, dass Transparenz die Regel und
Geheimhaltung die Ausnahme ist. Diese Ausrichtung wurde durch das Urteil De Capitani/Parlament (T-540/15)
bekraftigt, in dem das Gericht eine systematische Vertraulichkeit von Dokumenten eines Trilogs (d. h. von
dreiseitigen Treffen und Austauschen zwischen den drei am Gesetzgebungsprozess beteiligten Organen)
verneinte und klarstellte, dass die Ausnahme zum Schutz des Entscheidungsprozesses nicht dazu verwendet
werden darf, die reguldre Arbeitsweise des Unionsgesetzgebers zu verschleiern. In jingerer Zeit erklarte

das Gericht im Urteil Kaili/Parlament (T-1031/23, gegen das ein Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt
wurde, C-632/25 P) die Entscheidung des Parlaments fr nichtig, mit der seiner ehemaligen Vizeprasidentin
der Zugang zu bestimmten Dokumenten verweigert wurde. Damit hat es das Erfordernis einer strengen

und individualisierten Kontrolle von Zugangsverweigerungen und die konkrete Reichweite des Rechts auf
Transparenz auch in sensiblen institutionellen Kontexten bestatigt.
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‘e Fokus Informationsgesellschaft: Das Gesetz
Uber digitale Dienste (DSA) und sehr
grolde Online-Plattformen

Die Europaische Union spielt eine Schlusselrolle bei der Entwicklung der Informationsgesellschaft, um ein
glnstiges Umfeld fur Innovation und Wettbewerbsfahigkeit zu schaffen und gleichzeitig die Rechte der
Verbraucher zu schitzen und Rechtssicherheit zu bieten. Diese Grundsatze sind im Digital Markets Act (DMA),
Verordnung (EU) 2022/1925, und im Digital Services Act (DSA), Verordnung (EU) 2022/2065, verankert. Sie bilden
ein wichtiges Paket von Rechtsvorschriften, das den europaischen digitalen Raum mit zwei Zielen strukturieren

soll. Zum einen soll ein wirksamer Schutz der Grundrechte der Nutzer und Verbraucher im digitalen Umfeld
gewahrleistet werden. Zum anderen sollen gleiche Wettbewerbsbedingungen fir die Wirtschaftsakteure
geschaffen werden, insbesondere angesichts der zunehmenden Macht einiger groRRer digitaler Plattformen.
Zusammen stellen diese beiden Verordnungen einen entscheidenden Schritt bei der Schaffung eines
europaischen Rahmens fir die digitale Regulierung dar.

Im Jahr 2025 hat das Gericht die ersten Urteile im Rahmen von Klagen gegen in Anwendung des DSA erlassene
Beschlisse der Kommission gefallt.

Die ersten Urteile zum DSA
Urteil Zalando/Kommission (T-348/23)

Im April 2023 benannte die Europaische Kommission den Online-Shop Zalando als ,sehr grof3e Online-Plattform”
gemald dem Gesetz Uber digitale Dienste (DSA). Tatsachlich nutzen jeden Monat mehr als 83 Millionen Menschen
seine Dienste, womit die Plattform den im DSA vorgesehenen Schwellenwert von 45 Millionen deutlich
Uberschreitet. Zalando hat diese Benennung jedoch angefochten und dabei Berechnungsfehler seitens der
Kommission geltend gemacht.

Das Gericht hat die Klage abgewiesen. Es hat bestatigt, dass Zalando eine Online-Plattform ist, da sie
Drittverkaufer Uber ihr ,Partnerprogramm® hostet, auch wenn ihre eigene Direktverkaufstatigkeit (,Zalando
Retail”) nicht unter diese Kategorie fallt. Die Kommission durfte davon ausgehen, dass alle Nutzer den
Informationen der Drittanbieter ausgesetzt waren. Das Gericht hat auch das Vorbringen zu einem Verstol3 gegen
die Grundsatze der Rechtssicherheit, der Gleichbehandlung und der VerhaltnismaRigkeit zurickgewiesen und
darauf hingedeutet, dass solche Plattformen strengeren Verpflichtungen unterliegen mussen, um die Gefahr der
Verbreitung gefahrlicher oder illegaler Produkte zu begrenzen.
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Urteile Meta Platforms Ireland/Kommission und Tiktok Technology/Kommission (T-55/24 und T-58/24)

Das Gericht hat die Beschlisse der Europaischen Kommission fiir nichtig erklért, mit denen diese die von
Facebook, Instagram und TikTok als ,sehr gro3en Online-Plattformen” gemall dem Gesetz Uber digitale Dienste
(DSA) zu entrichtende AufsichtsgebUhr fur das Jahr 2023 festgelegt hatte. Es hat entschieden, dass die zur
Berechnung der Gebuhr verwendete Methodik, die auf der durchschnittlichen monatlichen Nutzerzahl basiert,
in einem delegierten Rechtsakt und nicht in einfachen Durchfihrungsbeschlissen hatte festgelegt werden
mussen, da sie ein wesentlicher Bestandteil der Berechnung ist. Da jedoch kein Fehler die Verpflichtung dieser
Plattformen zur Zahlung der Gebuhr beruhrt, hat das Gericht die Wirkungen der fiir nichtig erklérten
Beschliisse vorlaufig aufrechterhalten, bis die Kommission eine entsprechende Methodik und neue
BeschlUsse erlasst. Dieser Ubergangszeitraum darf jedoch zwolf Monate ab Rechtskraft der Urteile nicht
Uberschreiten.

Urteil Amazon EU/Kommission (T-367/23)

Das Gericht hat die Klage von Amazon auf Nichtigerklarung des Beschlusses der Europadischen Kommission
abgewiesen, mit dem der Amazon Store als ,sehr groRe Online-Plattform” gemall dem Gesetz Uber digitale
Dienste (DSA) benannt wurde, das Diensten mit mehr als 45 Millionen Nutzern in der Union strengere
Verpflichtungen auferlegt. Amazon machte eine Verletzung mehrerer durch die Charta der Grundrechte

der EU garantierter Grundrechte geltend, darunter die unternehmerische Freiheit, das Eigentumsrecht, die
Gleichheit vor dem Gesetz, die Freiheit der MeinungsaulBerung sowie das Recht auf Achtung des Privatlebens
und vertraulicher Informationen. Das Gericht war jedoch der Ansicht, dass die durch den DSA auferlegten
Verpflichtungen, obwohl sie Kosten verursachen kdnnen und die Organisation der Plattform beeintrachtigen
kénnen, gesetzlich vorgesehen, verhaltnismaRig und durch die dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung der
Verhitung systemischer Risiken im Zusammenhang mit sehr grof3en Plattformen - insbesondere die Verbreitung
rechtswidriger Inhalte - sowie des Schutzes der Verbraucher gerechtfertigt sind. Es ist zu dem Ergebnis gelangt,
dass die beanstandeten Malinahmen, wie die Option der Empfehlung ohne Profiling, das 6ffentliche Werbearchiv
oder der Zugang von Forschern zu den Daten, den Wesensgehalt der geltend gemachten Rechte nicht
beeintrachtigen und mit strengen Garantien in Bezug auf Vertraulichkeit und Sicherheit verbunden sind.

Das Gesetz liber digitale Dienste (Digital Services Act, DSA)

Der seit dem 17. Februar 2024 geltende DSA ist das Pendant zum DMA im Bereich der Regulierung digitaler
Inhalte und Dienste. Mit ihm soll ein sichereres, transparenteres und berechenbareres Online-Umfeld

fur europaische Nutzer geschaffen werden. Er modernisiert die Haftungsregelung fur Anbieter von
Vermittlungsdiensten und erlegt sehr grof3en Online-Plattformen und sehr groBen Suchmaschinen strengere
Verpflichtungen auf. Diese betreffen insbesondere die Einrichtung wirksamer Mechanismen zum Umgang
mit rechtswidrigen Inhalten, die Bewertung und Verringerung systemischer Risiken - wie Desinformation,
Grundrechtsverletzungen oder Risiken flir den Schutz Minderjahriger - sowie die Verbesserung der
Transparenz von algorithmischen Systemen und Empfehlungssystemen.
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Der DMA und der DSA zielen daher nicht genau auf dieselben Kategorien von Akteuren ab. Der DMA
konzentriert sich auf Plattformen, die einen strukturellen Einfluss auf den Binnenmarkt austiben und
gewerblichen Nutzern als unverzichtbares Zugangstor zu Endnutzern dienen. Der DSA hingegen umfasst ein
breiteres Spektrum von Unternehmen, die Vermittlungsdienste flr europdische Nutzer erbringen, und erlegt
gleichzeitig sehr grof3en Plattformen und Suchmaschinen aufgrund ihrer systemischen Auswirkungen auf den
Informations- und Wirtschaftsraum besonders strenge Verpflichtungen auf.

Mit Blick auf den DSA hat die Kommission in einer im Dezember 2025 aktualisierten
Entscheidung eine Reihe sehr groRer Online-Plattformen und Suchmaschinen identifiziert,
die den strengeren Verpflichtungen des DSA unterliegen, darunter Amazon, Apple,
Booking.com, Google, LinkedIn, Meta, Microsoft, Pinterest, Snap, TikTok, X (vormals
Twitter), Wikimedia Foundation und Zalando sowie mehrere andere auf dem europadischen
Markt tatige Betreiber.

Die Durchftihrung dieser Verordnungen hat bereits zu erheblichen Sanktionen gefihrt.
Die erste Geldbule auf der Grundlage des DSA wurde am 5. Dezember 2025 gegen die
Plattform X in Hohe von 120 Mio. Euro wegen Nichteinhaltung mehrerer in der Verordnung
vorgesehener Verpflichtungen verhangt.

Die wichtigsten Begriffe des DSA verstehen

Der Digital Services Act ist eine europdische Verordnung, die darauf abzielt, digitale Dienste zu regulieren, um ein
sichereres, transparenteres und faireres Online-Umfeld zu gewahrleisten. Hier einige wichtige Begriffe, einfach erklart:

«  Online-Plattform: Digitaler Dienst, der es Nutzern erméglicht, Inhalte zu veré6ffentlichen, zu teilen oder
anzusehen (soziale Netzwerke, Marktplatze, Videoplattformen usw.).

+  Sehr groBe Online-Plattform (very large online platform, VLOP): Plattform mit mehr als 45 Millionen aktiven
Nutzern in der Europaischen Union. Aufgrund ihrer erheblichen gesellschaftlichen Auswirkungen unterliegen
diese Plattformen strengeren Verpflichtungen.

+  Rechtswidrige Inhalte: Alle Inhalte, die gegen geltendes Unionsrecht oder nationales Recht verstoRen (z. B.
Hassrede, illegale Produkte, Urheberrechtsverletzungen).

+  Moderation von Inhalten: Alle MaRnahmen, die von den Plattformen ergriffen werden, um problematische
Inhalte zu erkennen, zu bewerten und gegebenenfalls zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu sperren.

«  Algorithmische Transparenz: Verpflichtung flir bestimmte Plattformen, in verstandlicher Weise zu erlautern, wie
ihre Systeme zur Empfehlung von Inhalten funktionieren.

Mit diesen Konzepten zielt der DSA darauf ab, die Nutzer besser zu schiitzen, die grol3en Plattformen in die Verantwortung
zu nehmen und das Vertrauen in den europaischen digitalen Raum zu starken.
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N Ruckblick auf bedeutende Urteile des Jahres

FreizUgigkeit

Die Europaische Union garantiert ihren Blirgern die Moglichkeit, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten. Damit diese Freiheit wirksam ist, mussen die
Staaten die in einem anderen Mitgliedstaat rechtmaRig erworbenen persénlichen und familiaren
Verhaltnisse anerkennen, die im Licht der von der Union geschiitzten Grundrechte, insbesondere
des Rechts auf Privat- und Familienleben und des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung, zu
betrachten sind.

N Zwei in Deutschland verheiratete polnische Staatsangehorige beantragten die Umschreibung ihrer
Heiratsurkunde im polnischen Personenstandsregister, um ihre Ehe in Polen anerkennen zu lassen. Die
zustandigen Behdrden lehnten diese Umschreibung mit der Begriindung ab, dass das polnische Recht die
EheschlieBung zwischen Personen gleichen Geschlechts nicht zulasse. Der hierzu von einem nationalen

Gericht befragte Gerichtshof hat festgestellt, dass die Verweigerung der Anerkennung einer Ehe zwischen zwei
Unionsburgern, die rechtmaRig in einem anderen Mitgliedstaat geschlossen wurde, in dem sie ihr Freizlgigkeits-
und Aufenthaltsrecht ausgetibt haben, gegen das Unionsrecht verstoR3t, da sie dieses Recht sowie das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens beeintrachtigt. Die Mitgliedstaaten sind daher verpflichtet, zum Zweck
der Austibung der durch das Unionsrecht verliehenen Rechte den in einem anderen Mitgliedstaat rechtmaRig
erworbenen Familienstand anzuerkennen. Der Gerichtshof hat jedoch betont, dass diese Verpflichtung nicht
bedeutet, dass die gleichgeschlechtliche Ehe in das nationale Recht aufgenommen werden muss. AuRerdem
verfugen die Mitgliedstaaten bei der Wahl der Modalitaten fur die Anerkennung einer solchen Ehe Uber einen
Wertungsspielraum. Beschliel3t ein Mitgliedstaat jedoch, eine einzige Modalitat fur die Anerkennung von in
einem anderen Mitgliedstaat geschlossenen Ehen vorzusehen, wie z. B. die Umschreibung der Heiratsurkunde
im Personenstandsregister, ist er verpflichtet, diese Modalitat in nicht diskriminierender Weise sowohl auf Ehen
zwischen Personen gleichen Geschlechts als auch auf Ehen zwischen Personen unterschiedlichen Geschlechts

anzuwenden.

Urteil vom 25. November 2025 in der Rechtssache Wojewoda Mazowiecki (C-713/23)
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Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung

Die Europaische Union hat einen gemeinsamen Rechtsrahmen zur Gewahrleistung der Gleichbe-
handlung und zur Bekdmpfung von Diskriminierungen geschaffen. Die Richtlinien 2000/43/EG und
2000/78/EG bilden die Grundpfeiler dieses Rahmens: Die erste verbietet Diskriminierungen aufgrund
der Rasse oder der ethnischen Herkunft, wahrend die zweite die Gleichbehandlung in Beschaftigung
und Beruf zum Ziel hat. Sie verbieten vorbehaltlich bestimmter Rechtfertigungsmaoglichkeiten jede
unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung und verpflichten die Mitgliedstaaten somit, einen
wirksamen und einheitlichen Schutz innerhalb der Union zu gewahrleisten.

N Eine Aufsicht einer U-Bahn-Station hatte ihren Arbeitgeber wiederholt aufgefordert, an einem Arbeitsplatz

mit festen Arbeitszeiten eingesetzt zu werden. lhr Antrag beruhte auf der Notwendigkeit, sich um ihren
schwerbehinderten, vollinvaliden Sohn zu kimmern. Der Arbeitgeber gewahrte ihr vortbergehend bestimmte
Anpassungen. Er lehnte es jedoch ab, diese Anpassungen dauerhaft zu machen. Die Mitarbeiterin focht diese
Ablehnung an, und der Fall wurde vor den italienischen Kassationsgerichtshof gebracht. Dieser rief den Europaischen
Gerichtshof an, da er Zweifel hinsichtlich der Auslegung des Unionsrechts im Bereich des Schutzes vor mittelbarer
Diskriminierung eines Arbeitnehmers hatte, der sich um sein schwerbehindertes minderjahriges Kind kimmert, aber
selbst keine Behinderung hat. Der Gerichtshof hat geantwortet, dass sich das Verbot der mittelbaren Diskriminierung
wegen einer Behinderung nach der Rahmenrichtlinie Uber die Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf auch auf
einen Arbeitnehmer erstreckt, der wegen der Betreuung seines behinderten Kindes diskriminiert wird.

Urteil vom 11. September 2025 in der Rechtssache Bervidi (C-38/24)

N Das danische Gesetz Uber das 6ffentliche Wohnungswesen zielt darauf ab, den prozentualen Anteil an
Familienwohnungen in ,Transformationsgebieten” zu verringern. Diese Gebiete sind insbesondere dadurch
gekennzeichnet, dass der Anteil an ,Einwanderern aus nicht westlichen Landern und ihren Nachkommen*in

den letzten funf Jahren 50 % Uberschritten hat. In Anwendung dieses Gesetzes wurde ein Teil der Mietvertrage

far Familienwohnungen in zwei Wohngebieten der Gemeinden Slagelse und Kopenhagen (Danemark) gekindigt
oder sollte in Kiirze gekindigt werden. Das mit Rechtsstreitigkeiten Uber diese Kindigungen befasste danische
Gericht warf die Frage auf, ob die in Rede stehende Regelung eine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung
aufgrund der ethnischen Herkunft darstellt. In seinem Urteil hat der Gerichtshof ausgefuihrt, welche Situationen
eine Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft darstellen kdnnen. Er hat darauf hingewiesen, dass die
ethnische Herkunft auf mehreren Faktoren beruht. Ein einzelnes Kriterium wie die Staatsangehorigkeit oder das
Geburtsland reicht nicht aus, um die Zugehdrigkeit zu einer ethnischen Gruppe zu bestimmen. Bei der Prifung
einer etwaigen unmittelbaren Diskriminierung wird das nationale Gericht zu untersuchen haben, ob das Kriterium
des Anteils der Einwanderer und ihrer Nachkommen tatsachlich auf der ethnischen Herkunft der meisten
Einwohner der ,Transformationsgebiete” beruht und ob sie dadurch weniger gtinstig behandelt werden, z. B. einem
erhohten Risiko einer vorzeitigen Kindigung der Mietvertrage ausgesetzt sind. Stellt das nationale Gericht eine
etwaige mittelbare Diskriminierung fest, muss es prufen, ob diese gerechtfertigt ist. Insbesondere muss es sich

in diesem Zusammenhang vergewissern, dass das betreffende Gesetz ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel in
verhaltnismaliger Weise verfolgt und insbesondere das Grundrecht auf Achtung der Wohnung wahrt.

Urteil vom 18. Dezember 2025 in der Rechtssache Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling
Schackenborgvaenge (C-417/23)
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Rechtsstaatlichkeit

Sowohl die Charta der Grundrechte der Europaischen Union als auch der Vertrag tber die
Europaische Union verweisen ausdruicklich auf die Rechtsstaatlichkeit als einen der gemeinsamen
Werte der Mitgliedstaaten gemaR Art. 2 EUV. Ein wesentlicher Bestandteil der Rechtsstaatlichkeit
sind die Unabhangigkeit und die Unparteilichkeit der Gerichte.

N In zwei Urteilen erklarte das polnische Verfassungsgericht bestimmte Bestimmungen der Vertrage in der
Auslegung durch den Gerichtshof fir unvereinbar mit der nationalen Verfassung und stufte die Rechtsprechung
des Gerichtshofs zum Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz ausdriicklich als Uberschreitung der ihm
Ubertragenen Befugnisse (ultra vires) ein. Da die Kommission der Ansicht war, dass diese Urteile gegen mehrere
Grundprinzipien des Unionsrechts, einschlielich seines Vorrangs, verstieRen, erhob sie beim Gerichtshof eine
Vertragsverletzungsklage gegen Polen. Der Gerichtshof hat dieser Klage stattgegeben und entschieden, dass
Polen gegen seine Verpflichtungen verstoRen hat, da sein Verfassungsgerichtshof den Grundsatz des effektiven
gerichtlichen Rechtsschutzes verletzt und den Vorrang, die Autonomie, die Effektivitat und die einheitliche
Anwendung des Unionsrechts sowie die Bindungswirkung der Entscheidungen des Gerichtshofs verkannt hat.
Der Gerichtshof hat der Klage der Kommission auch insoweit stattgegeben, als sie sich auf schwerwiegende
Unregelmaligkeiten bei der Ernennung von drei Richtern des polnischen Verfassungsgerichtshofs und seiner
Prasidentin bezog, mit denen der Status dieses Verfassungsgerichtshofs als unabhangiges und unparteiisches,
durch Gesetz errichtetes Gericht im Sinne des Unionsrechts in Frage gestellt wurde.

Urteil vom 18. Dezember 2025 in der Rechtssache Kommission/Polen (Ultra-vires-Kontrolle der
Rechtsprechung des Gerichtshofs - Vorrang des Unionsrechts) (C-448/23)

N Das Gericht hat bestatigt, dass Polen einen Gesamtbetrag von rund 320,2 Mio. Euro als tagliches Zwangsgeld
zahlen muss, das vom Gerichtshof verhangt worden war, nachdem Polen sich geweigert hatte, bestimmte

gegen das Unionsrecht verstoRende Justizreformen aus dem Jahr 2019 auszusetzen. Der Gerichtshof hatte

ein Zwangsgeld in Héhe von 1 Mio. Euro pro Tag ab November 2021 festgesetzt und dieses dann im April 2023
auf 500 000 Euro pro Tag herabgesetzt, nachdem Polen ein Gesetz verabschiedet hatte, das der Entscheidung
des Gerichtshofs teilweise entsprach. Da Polen die falligen Betrage nicht gezahlt hatte, hatte die Kommission

die Zwangsgelder durch Verrechnung mit europaischen Mitteln eingezogen, die Polen grundsatzlich hatten
gewahrt werden mussen. Polen focht daraufhin sechs Verrechnungsbeschlusse fur den Zeitraum vom 15. Juli
2022 bis zum 4. Juni 2023 an und machte geltend, dass die gesetzgeberische Entwicklung schneller mit einer
Herabsetzung des Zwangsgeldbetrags hatte einhergehen mussen. Das Gericht hat dieses Vorbringen in

vollem Umfang zurtickgewiesen. Es hat festgestellt, dass weder durch die Rechtsprechung des polnischen
Verfassungsgerichtshofs noch durch das Gesetz vom Juni 2022 der Betrag des Zwangsgelds entfallen war, und
darauf hingewiesen, dass die Herabsetzung durch den Gerichtshof im April 2023 nur fir die Zukunft gilt. Solange
Polen seinen Verpflichtungen nicht vollstandig nachgekommen war und das Zwangsgeld in Héhe von 1 Mio. Euro
weiterhin galt, war die Kommission verpflichtet gewesen, die vollstandige Einziehung sicherzustellen.

Urteil vom 5. Februar 2025 in der Rechtssache Polen/Kommission (T-830/22 und T-156/23, T-1033/23)
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Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik

Als wesentliches Instrument der Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik (GASP)

der Europaischen Union werden restriktive MaBnahmen oder ,, Sanktionen” als Teil eines
ganzheitlichen und umfassenden Ansatzes eingesetzt, zu dem auch ein politischer Dialog gehort.
Die Union greift auf sie zuruck, um die Werte, die grundlegenden Interessen und die Sicherheit
der Union zu schutzen, Konflikte zu verhuten und die internationale Sicherheit zu starken. Die
Sanktionen sollen eine Anderung in der Politik oder im Handeln derjenigen bewirken, gegen die
sich die MaBnahmen richten, und so die Ziele der GASP beférdern.

N Nach der militarischen Aggression Russlands gegen die Ukraine im Jahr 2022 erlief3 die Europaische Union
eine Reihe restriktiver MaBnahmen. Im Jahr 2023 erweiterte der Rat der Europdischen Union die Kriterien,
nach denen Personen oder Organisationen solche MalRnahmen auferlegt werden kénnen. Ein neues
Kriterium ermaoglicht somit das Einfrieren von Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen von im russischen
IT-Sektor tatigen Organisationen mit einer von der Abteilung fir Genehmigung, Zertifizierung und Schutz von
Staatsgeheimnissen des russischen Inlandsgeheimdiensts (FSB) ausgestellten Genehmigung oder einer vom
russischen Ministerium fur Industrie und Handel ausgestellten Genehmigung fur ,Waffen und militarische
Ausrustung”. Die Positive Group PAO, eine russische Gesellschaft im Bereich der Cybersicherheit, verflgt
Uber ihre Tochtergesellschaft Gber eine solche Genehmigung und wurde in die Liste der sanktionierten
Organisationen aufgenommen. Sie beantragte die Nichtigerklarung dieser Aufnahme, das Gericht hat ihre
Klage jedoch abgewiesen. Es hat festgestellt, dass das angewandte Kriterium klar, rechtlich vorhersehbar und
im Hinblick auf die verfolgten Ziele verhaltnismaRig ist, die darin bestehen, Druck auf Moskau auszuliben und
dessen Fahigkeit zur Durchfihrung von Kriegshandlungen, auch im Informationsbereich, einzuschranken. Der
Rat durfte zu Recht davon ausgehen, dass die Gesellschaft aufgrund ihrer Abhangigkeit von einer Genehmigung
des FSB sanktioniert werden musste, auch wenn ihre Tochtergesellschaft Uber diese verfugt.

Urteil vom 10. September 2025 in der Rechtssache Positive Group/Rat (T-573/23)

N Das Gericht der Europaischen Union hat die Sanktionen gegen MegaFon, einen der grof3ten Mobilfunkbetrei-
ber Russlands, bestatigt. Der Rat hatte diese Gesellschaft im Jahr 2023 in die Liste der von seinen restriktiven
Malinahmen betroffenen Organisationen aufgenommen, da er der Ansicht war, dass sie die russischen Kriegsan-
strengungen direkt unterstutze, indem sie Dienste erbringe, die vom Militar genutzt werden kdnnten, insbeson-
dere im Bereich der Telekommunikation. MegaFon beantragte die Nichtigerklarung dieser Entscheidungen unter
Berufung auf einen Begrindungsmangel, eine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte und einen unverhaltnisma-
Rigen Eingriff in ihre unternehmerische Freiheit. Das Gericht hat dieses Vorbringen mit der Begriindung zurtck-
gewiesen, dass der Rat die Grunde fur diese Sanktionen hinreichend genau erlautert hatte und - um den fur die
Wirksamkeit der Sanktionen erforderlichen Uberraschungseffekt aufrechtzuerhalten - nicht verpflichtet war, das
Unternehmen zuvor anzuhoren. Es hat ferner festgestellt, dass die Malinahmen, obwohl sie die Tatigkeit und
den Ruf von MegaFon beeintrachtigen, verhaltnismaRig und fir das dem Gemeinwohl dienende Ziel, die militari-
schen Fahigkeiten Russlands im Zusammenhang mit dem Krieg in der Ukraine einzuschranken, erforderlich sind.

Urteil vom 15. Januar 2025 in der Rechtssache MegaFon/Rat (T-193/23)
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Migration und Asy!

Die Europaische Union hat ein Regelwerk furr eine wirksame, humanitare und sichere europaische
Migrationspolitik erlassen. Das gemeinsame europaische Asylsystem legt Mindestnormen fest,
die fiir die Behandlung aller Asylbewerber und die Bearbeitung ihrer Antrage in der ganzen Union
gelten.

N Der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf internationalen Schutz kann in einem beschleunigten Verfahren
an der Grenze abgelehnt werden, wenn sein Herkunftsstaat von einem Mitgliedstaat als ,sicher” eingestuft ist.
Der Gerichtshof hat klargestellt, dass diese Einstufung durch einen Gesetzgebungsakt erfolgen kann, sofern
dieser Akt Gegenstand einer wirksamen gerichtlichen Uberprifung sein kann. Die der Einstufung zugrunde
liegenden Informationsquellen missen dem Antragsteller und dem nationalen Gericht zuganglich sein. Ein
Mitgliedstaat darf jedoch einen Staat nicht in die Liste sicherer Herkunftsstaaten aufnehmen, wenn dieser Staat
nicht seiner gesamten Bevolkerung einen ausreichenden Schutz bietet.

Urteil vom 1. August 2025 in den verbundenen Rechtssachen Alace und Canpelli (C-758/24 und C-759/24)

N Zwei Asylbewerber in Irland waren gezwungen, unter unwurdigen Bedingungen zu leben, nachdem es der
Staat unter Berufung auf die Uberbelegung seiner Aufnahmezentren abgelehnt hatte, ihnen eine Unterkunft
bereitzustellen. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass eine solche Ablehnung selbst im Kontext eines massiven
und unvorhersehbaren Zustroms von Personen, die internationalen Schutz beantragen, einen schwerwiegenden
Verstol3 gegen das Unionsrecht darstellt und die Haftung des Staates auslésen kann. Er hat darauf hingewiesen,
dass die Mitgliedstaaten nach der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sind, Personen, die internationalen Schutz
beantragen, im Rahmen der Aufnahme Leistungen zu gewahren, die einen angemessenen Lebensstandard
gewahrleisten, sei es durch Unterkunft, finanzielle Unterstitzung, Gutscheine oder eine Kombination dieser
Formen der Unterstitzung eines menschenwdurdigen Lebens.

Urteil vom 1. August 2025 in der Rechtssache The Minister for Children, Equality, Disability, Integration and
Youth u. a. (C-97/24)

N Ein Mann aus dem Irak hatte in Griechenland Asyl beantragt und dabei eine reale Gefahr fur sein Leben
geltend gemacht. Sein Antrag wurde abgelehnt, und sein Rechtsbehelf wurde nur deshalb als , offensichtlich
unbegrindet” zurtuckgewiesen, weil er nicht persénlich vor dem zustéandigen Ausschuss erschienen war.

Die griechischen Rechtsvorschriften sahen namlich in einem solchen Fall eine automatische Vermutung

eines missbrauchlichen Rechtsbehelfs vor. Der Gerichtshof hat entschieden, dass diese Regelung gegen das
Unionsrecht verstoRt: Das Erfordernis, personlich zu erscheinen, damit Gber den Rechtsbehelf entschieden
wird, ist unverhaltnismafig, da es nur dazu dient, die Anwesenheit des Betroffenen zu Gberprufen, und nicht,
ihn tatsachlich anzuhéren. Griechenland hatte andere, weniger einschneidende Alternativen wie die anwaltliche
Vertretung, das ortliche Erscheinen oder den blof3en Nachweis der Anwesenheit vorsehen missen, um einen
effektiven Zugang zu einem wirksamen Rechtsbehelf zu gewahrleisten.

Urteil vom 3. Juli 2025 in der Rechtssache Al Nasiria (C-610/23)
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Verbraucher

Gerichtshof der Europaischen Union: Schutz der Rechte der Verbraucher in der Union

& Sehen Sie sich das Video an

Die europaische Verbraucherschutzpolitik soll die Gesundheit, die Sicherheit sowie die
wirtschaftlichen und rechtlichen Interessen der Verbraucher schitzen, und zwar unabhangig
davon, wo in der Union sie wohnen, sich bewegen oder ihre Einkaufe tatigen.

N Ein deutsches Unternehmen verkaufte ein Nahrungserganzungsmittel auf Safran- und Melonensaftbasis
und behauptete, es sei stimmungsaufhellend und reduziere Stressgefiihle und Erschépfung. Ein Verband focht
diese Werbepraxis vor den Gerichten an, da er der Ansicht war, es handele sich um gegen das Unionsrecht
verstolRende gesundheitsbezogene Angaben. Der Gerichtshof hat entschieden, dass gesundheitsbezogene
Angaben Uber pflanzliche Stoffe, solange die Kommission ihre wissenschaftliche Prifung nicht abgeschlossen
und sie nicht in die amtlichen Listen aufgenommen hat, nicht in der Werbung verwendet werden durfen, es sei
denn, fur sie gilt eine Ubergangsregelung, was hier nicht der Fall war.

Urteil vom 30. April 2025 in der Rechtssache Novel Nutriology (C-386/23)

N Ein alkoholfreies Getrank darf nicht unter der Bezeichnung ,alkoholfreier Gin" vermarktet werden. Ein
deutscher Verband zur Bekampfung des unlauteren Wettbewerbs hatte das Unternehmen PB Vi Goods vor
einem deutschen Gericht verklagt, um ihm den Verkauf eines alkoholfreien Getranks mit der Bezeichnung
LVirgin Gin Alkoholfrei” untersagen zu lassen. Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass das Unionsrecht
die rechtlich vorgeschriebene Bezeichnung ,Gin” einer Spirituose vorbehalten hat, die durch Aromatisieren
von Ethylalkohol landwirtschaftlichen Ursprungs mit Wacholderbeeren hergestellt wird und einen
Mindestalkoholgehalt von 37,5 % aufweist. Das Hinzufligen des Zusatzes ,alkoholfrei” hat an dieser Einstufung
nichts geandert und keine Umgehung des Verbots ermoglicht. Aulerdem greift diese Beschrankung nichtin
die durch die Charta garantierte unternehmerische Freiheit ein, da sie nicht den Vertrieb des Erzeugnisses

als solches verhindert, sondern lediglich die Verwendung einer vorbehaltenen Bezeichnung. Dieses Verbot ist
verhaltnismaRig, da es darauf abzielt, die Verbraucher vor Verwechslungsgefahr zu schiitzen und die Hersteller
von Gin, die das Unionsrecht einhalten, vor unlauterem Wettbewerb zu bewahren.

Urteil vom 13. November 2025 in der Rechtssache PB Vi Goods (C-563/24)

N Ein franzosischer Verbraucher hatte ein Goldkonto bei Veracash und stellte fest, dass tagliche Abhebungen
mit einer Karte vorgenommen worden waren, die er nach seinen Angaben nie erhalten hatte. Er meldete
Veracash diese Vorgange fast zwei Monate nach der ersten Abhebung, jedoch noch innerhalb der gesetzlichen
Frist von 13 Monaten. Der Gerichtshof hat entschieden, dass der Kartennutzer seinen Erstattungsanspruch
verlieren kann, wenn er den nicht autorisierten Vorgang nicht ,unverziglich” anzeigt. Im Fall einer verlorenen,
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gestohlenen oder missbrauchlich verwendeten Karte verliert er diesen Anspruch jedoch nur, wenn er vorsatzlich
oder grob fahrlassig gehandelt hat, und nur fUr die Vorgange, die er verspatet angezeigt hat.

Urteil vom 1. August 2025 in der Rechtssache Veracash (C-665/23)

N Zwei polnische Reisende buchten einen All-inclusive-Aufenthalt in einem Funf-Sterne-Hotel in Albanien,
doch bereits am Tag nach ihrer Ankunft wurde ihr Urlaub durch umfangreiche Abrissarbeiten, die von den
lokalen Behdérden angeordnet worden waren, erheblich beeintrachtigt. Mehrere Tage lang wurden sie durch
den anhaltenden Larm der Baustellen geweckt, wahrend die Schwimmbecken, die Strandpromenade und der
Zugang zum Strand abgerissen wurden. Auch die Verpflegungsbedingungen verschlechterten sich, es kam zu
Warteschlangen, die Mahlzeiten waren nur in begrenzter Menge verflugbar und bestimmte Leistungen wurden
gestrichen. Am Ende des Aufenthalts begannen neue Bauarbeiten. Da sie der Ansicht waren, dass ihnen ein
materieller und immaterieller Schaden entstanden sei, erhoben sie bei den polnischen Gerichten Klage auf
volle Erstattung des gezahlten Preises und Schadensersatz. Der mit der Rechtssache befasste Gerichtshof hat
entschieden, dass ein Reisender nicht nur dann Anspruch auf volle Erstattung hat, wenn die Leistungen nicht
oder nicht ordnungsgemald erbracht wurden, sondern auch dann, wenn trotz der teilweisen Erbringung dieser
Leistungen deren mangelhafte Erbringung so schwerwiegend war, dass die Pauschalreise zwecklos geworden
ist und die Reise objektiv nicht mehr von Interesse war. Er hat klargestellt, dass diese Beurteilung Sache des
nationalen Gerichts ist und dass die Richtlinie darauf abzielt, das vertragliche Gleichgewicht wiederherzustellen,
ohne Strafsanktionen zu erméglichen. Der Gerichtshof hat jedoch darauf hingewiesen, dass der Veranstalter
nicht von seiner Haftung befreit werden kann, wenn die Arbeiten, obwohl sie von einer Behtrde beschlossen
wurden, far ihn nicht unvorhersehbar oder unvermeidbar waren.

Urteil vom 23. Oktober 2025 in der Rechtssache Tuleka (C-469/24)

N Europaische und US-Unternehmen, die Melamin herstellen oder verwenden, fochten vor dem Gericht den
Beschluss der Europaischen Chemikalienagentur (ECHA) an, mit dem dieser Stoff aufgrund schwerwiegender
Gesundheits- und Umweltrisiken als ,besonders besorgniserregend” eingestuft worden war. Sie machten
geltend, dass diese Einstufung auf einer fehlerhaften wissenschaftlichen Analyse beruhe und dass sie im
Verfahren nicht ausreichend angehort worden seien. Das Gericht hat ihr Vorbringen zurtiickgewiesen und den
Beschluss der ECHA bestatigt. Es hat klargestellt, dass ein Stoff als gefahrlich eingestuft werden kann, auch wenn
seine Eigenschaften nicht allein, sondern nur in Kombination schwerwiegende Wirkungen haben. Ferner hat es
entschieden, dass das in der REACH-Verordnung der Union vorgesehene Verfahren (mit dem die menschliche
Gesundheit und die Umwelt vor Risiken im Zusammenhang mit chemischen Stoffen geschitzt werden sollen)
Uber die Moglichkeit zur Stellungnahme hinaus keine besonderen Rechte garantiert.

Urteile vom 9. Juli 2025 in den Rechtssachen Fritz Egger u. a./ECHA (Melamin) sowie LAT Nitrogen Piesteritz
und Cornerstone/ECHA (T-163/23, T-167/23)
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Geistiges Eigentum

Geistiges Eigentum beim Gericht

é Sehen Sie sich das Video an

Die von der Europadischen Union erlassenen Rechtsvorschriften zum Schutz des geistigen
Eigentums (Urheberrecht) und des gewerblichen Eigentums (Markenrecht, Schutz von
Geschmacksmustern) verbessern die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, indem sie ein
Umfeld fordern, das Kreativitat und Innovation begunstigt.

N Im Jahr 2019 meldete die italienische Gesellschaft Nero Lifestyle beim Amt der Europaischen Union fur
geistiges Eigentum (EUIPO) die Wortmarke NERO CHAMPAGNE an. Das Comité interprofessionnel du vin

de Champagne und das Institut national de I'origine et de la qualité legten Widerspruch dagegen ein. Sie
machten geltend, dass die Marke vom Ansehen der Waren mit der geschutzten Ursprungsbezeichnung
~Champagne” in missbrauchlicher Weise profitieren kénnte, deren Schutz aufgrund ihrer geografischen
Herkunft eine Qualitatsgarantie biete. Der Widerspruch wurde vom EUIPO teilweise zurickgewiesen, woraufhin
die Branchenverbande das Gericht anriefen. In seinem Urteil hat das Gericht die Entscheidung des EUIPO
aufgehoben und dem Widerspruch stattgegeben. Somit wurde die Anmeldung der Marke NERO CHAMPAGNE
zurlckgewiesen.

Urteil vom 25. Juni 2025 in der Rechtssache Comité interprofessionnel du vin de Champagne und INAO/
EUIPO - Nero Lifestyle (NERO CHAMPAGNE) (T-239/23)

N Der Rubik’s Cube kann nicht als Unionsmarke geschitzt werden: Das Gericht hat die Nichtigerklarung der fur
dieses berihmte dreidimensionale Puzzle eingetragenen Marke bestatigt. Das EUIPO war davon ausgegangen,
dass die Form des Wiirfels, seine Gitterstruktur und die Differenzierung der Seiten technische Elemente
darstellten, die fur seine Funktionsweise unerlasslich seien, was ihren markenrechtlichen Schutz unmaéglich
mache. Spin Master, der Inhaber der betreffenden Marken, machte geltend, dass bestimmte Elemente,
insbesondere die Farben, nicht technischer Natur seien. Das Gericht hat dieses Vorbringen mit der Begriindung
zurlckgewiesen, dass die Farben nur ein untergeordnetes Detail sind, das der Unterscheidung der Seiten dient,
und dass der wesentliche Teil der Form - die Quadrate, die Gitterstruktur und die Seitendifferenzierung - einem
technischen Bedurfnis entspricht: die Rotation und die Identifizierung der Elemente des Puzzles zu ermoglichen.
Da alle wesentlichen Merkmale des Wurfels mit seiner Funktion zusammenhangen, kénnen sie nicht als Marke
geschitzt werden, und die Entscheidungen des EUIPO wurden daher bestatigt.

Urteil vom 9. Juli 2025 in der Rechtssache Spin Master Toys UK/EUIPO - Verdes Innovations (Form eines
Wiirfels mit Seiten in Gitterstruktur) (T-1170/23 bis T-1173/23)
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N Das Gericht hat die Entscheidungen des EUIPO aufgehoben, mit denen die Wortmarke TESTAROSSA von
Ferrari fur Automobile, Einzelteile, Zubehor und Modellfahrzeuge fur verfallen erklart worden war, nachdem

das Amt festgestellt hatte, dass die Marke zwischen 2010 und 2015 nicht ernsthaft benutzt worden sei. Das
Gericht hat festgestellt, dass das Modell Testarossa zwar seit 1996 nicht mehr hergestellt wurde, dass in dem
betreffenden Zeitraum aber Gebrauchtwagen von Vertragshandlern und autorisierten Handlern verkauft
worden waren und dass diese Benutzung zusammen mit der von Ferrari erbrachten Dienstleistung der
Echtheitsbescheinigung eine ernsthafte Benutzung der Marke mit stillschweigender Zustimmung des Herstellers
darstellte. Ebenso hat es fur Ersatzteile und Zubehor entschieden, deren Herkunft im Rahmen der Dienstleistung
der Echtheitsbescheinigung Uberpruft worden war. Zu den Modellfahrzeugen hat es festgestellt, dass die Marke
von Dritten mit der Angabe ,offizielles Produkt unter Ferrari-Lizenz” benutzt worden war, was die betriebliche
Herkunft des Spielzeugs garantierte und eine ernsthafte Benutzung mit stillschweigender Zustimmung von
Ferrari nachwies. Das Gericht ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass Ferrari der Marke TESTAROSSA fur alle in
Rede stehenden Waren weiterhin benutzt hatte.

Urteil vom 2. Juli 2025 in der Rechtssache Ferrari/EUIPO - Hesse (TESTAROSSA) (T-1103/23 und T-1104/23)
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Wettbewerb

Die Europaische Union gewahrleistet, dass die Regeln, die den freien Wettbewerb schiitzen,
eingehalten werden. Praktiken, die eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung

des Wettbewerbs innerhalb des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, sind verboten

und kénnen mit GeldbuRen geahndet werden. Das Recht jeder Person, Ersatz des durch

ein wettbewerbswidriges Verhalten verursachten Schadens zu verlangen, starkt die
Durchsetzungskraft der Wettbewerbsregeln der Union und ist geeignet, von Verhaltensweisen
abzuschrecken, die den freien Wettbewerb beeintrachtigen.

N Apple behalt eine Provision auf den Verkaufspreis von Drittanbieter-Apps ein, die in seinem App Store
verkauft werden. Nach Ansicht zweier niederlandischer Stiftungen, die die kollektiven Interessen mehrerer nicht
identifizierter, aber identifizierbarer Nutzer von Apple-Geraten vertreten, sind diese Provisionen Uberhéht und
ist diesen Nutzern ein Schaden entstanden. Sie rigten das wettbewerbswidrige Verhalten von Apple und riefen
daher die niederlandischen Gerichte an. Apple rugte hingegen die Zustandigkeit des niederlandischen Gerichts,
da das behauptete schadigende Ereignis nicht in den Niederlanden und insbesondere nicht in Amsterdam
eingetreten sei. Der in diesem Zusammenhang angerufene Gerichtshof hat festgestellt, dass der in Rede
stehende App Store speziell fir den niederlandischen Markt konzipiert ist. Der Schaden, der bei den in diesem
virtuellen Raum getatigten Kdufen entstanden sein soll, kann sich demnach auf diesem Gebiet verwirklichen,
und zwar unabhangig davon, wo sich die betreffenden Nutzer zum Zeitpunkt des betreffenden Kaufs befanden.
Das niederlandische Gericht ist daher international und ortlich zustandig.

Urteil vom 2. Dezember 2025 in der Rechtssache Stichting Right to Consumer Justice und Stichting App
Stores Claims (C-34/24)

N Im Jahr 2018 fuhrte die italienische Enel-Gruppe die App JuicePass ein, um es den Nutzern von
Elektrofahrzeugen zu ermdoglichen, Ladestationen zu lokalisieren und zu buchen. Um die Nutzung direkt Gber
den Infotainment-Bildschirm der Fahrzeuge zu erleichtern, ersuchte Enel Google, diese App mit Android Auto,
dem vernetzten Fahrsystem von Google, kompatibel zu machen. Google lehnte es jedoch ab, seine Plattform
anzupassen, um diese Interoperabilitat zu gewahrleisten, was die italienische Wettbewerbsbehoérde dazu
veranlasste, eine Geldstrafe von Uber 100 Mio. Euro wegen Missbrauchs einer beherrschenden Stellung zu
verhangen. Google focht diese Sanktion bis zum italienischen Staatsrat an, der beschloss, dem Gerichtshof
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen. Der Gerichtshof hat entschieden, dass der Umstand, dass ein
Unternehmen in beherrschender Stellung den Zugang zu einer von ihm entwickelten digitalen Plattform
verhindert, indem es sich weigert, die Interoperabilitat dieser Plattform mit einer von einem Drittunternehmen
entwickelten App zu gewahrleisten, einen Missbrauch einer beherrschenden Stellung darstellen kann, selbst
wenn die Plattform fur die kommerzielle Nutzung der App nicht unerlasslich ist. Ein solcher Missbrauch

kann namlich festgestellt werden, wenn die Plattform mit dem Ziel entwickelt wurde, eine Nutzung durch
Drittunternehmen zu ermdoglichen, und wenn sie geeignet ist, die App fur die Verbraucher attraktiver zu machen.
Die Weigerung kann jedoch gerechtfertigt werden, wenn die Gewahrung der Interoperabilitat die Sicherheit
oder die Integritat der Plattform gefahrden wiirde oder wenn es aus anderen technischen Griinden unmoglich
ware, diese Interoperabilitat zu gewahrleisten. In den anderen Fallen muss das Unternehmen in beherrschender
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Stellung innerhalb eines angemessenen Zeitraums und gegebenenfalls gegen eine angemessene finanzielle
Gegenleistung ein Template entwickeln, das diese Interoperabilitat gewahrleistet.

Urteil vom 25. Februar 2025 in der Rechtssache Alphabet u. a. (C-233/23)

N ImJahr 2015 unterzeichnete der belgische FuRballverein RFC Seraing Vertrage mit der maltesischen Gesellschaft
Doyen Sports, die es ihm ermdglichten, seine Spieler im Austausch gegen einen Teil ihrer wirtschaftlichen Rechte
zu finanzieren. Da die FIFA der Ansicht war, dass diese Vereinbarungen gegen ihre Regeln verstie3en, die den Besitz
wirtschaftlicher Rechte durch Dritte verbdten, verhangte sie Sanktionen gegen den Verein, die vom Schiedsgericht
far Sport (CAS) und anschlieBend vom Schweizer Bundesgericht bestatigt wurden. Der RFC Seraing focht diese
Regeln daraufhin vor belgischen Gerichten an. Der mit einer Vorlagefrage befasste Gerichtshof hat entschieden,
dass es gegen das Unionsrecht versto3t, wenn nationale Gerichte daran gehindert werden, einen Schiedsspruch

zu Uberprufen, der im Rahmen eines von einem internationalen Sportverband angeordneten Schiedsverfahrens
ergangen ist. Er hat festgestellt, dass die Entscheidungen des CAS einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle
unterzogen werden kdnnen mussen. Diese Kontrolle muss es insbesondere ermdglichen, die Vereinbarkeit dieser
Entscheidungen mit der 6ffentlichen Ordnung der Union, zu der u. a. die Vorschriften des Wettbewerbsrechts der
Union sowie die Grundfreiheiten des Binnenmarkts gehoren, zu Uberprufen, einstweilige Anordnungen zu erwirken
und erforderlichenfalls um Vorabentscheidung zu ersuchen. Ein nationales Gericht muss daher jede nationale oder
von einem Sportverband stammende Regelung, die eine solche Kontrolle verhindern wiirde, unangewendet lassen,
um den Schutz von Sportlern und Vereinen zu gewahrleisten, wenn eine Entscheidung gegen das Unionsrecht,
insbesondere auf dem Gebiet des Wettbewerbs oder der Freizlgigkeit, verstoRt.

Urteil vom 1. August 2025 in der Rechtssache Royal Football Club Seraing (C-600/23)

N Das Gericht hat im Wesentlichen den Beschluss bestatigt, mit dem die Kommission festgestellt hatte, dass
sieben grol3e Investmentbanken zwischen 2007 und 2011 durch den Austausch sensibler Informationen und
Verhaltensweisen mit dem Ziel der Erlangung ungerechtfertigter Vorteile auf dem Primar- und Sekundarmarkt an
einem Kartell im Sektor fur europdaische Staatsanleihen beteiligt waren. Die Kommission hatte gegen Nomura, UBS
und UniCredit Geldbul3en in H6he von 371 Mio. Euro verhangt, wahrend die Bank of America, Natixis und NatWest
aus Grunden der Verjahrung bzw. der Kronzeugenregelung nicht mit einer Sanktion belegt worden waren. Die
Geldbul3e von Portigon wurde wegen ihres negativen Nettoumsatzes auf null festgesetzt. Das von sechs dieser
Banken angerufene Gericht hat das Vorliegen einer einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung sowie die
Verantwortlichkeit der Institute fur die Handlungen ihrer Handler bestatigt. Allerdings hat es die gegen Nomura
verhangte GeldbuRe wegen eines Berechnungsfehlers der Kommission und die gegen UniCredit verhangte
Geldbul3e wegen eines zu hoch angesetzten Zeitraums fur ihr wettbewerbswidriges Verhalten geringflgig
herabgesetzt. Ferner hat es das berechtigte Interesse der Kommission an der Feststellung der Zuwiderhandlung
auch in Bezug auf die Bank of America und Natixis - auch ohne gegen sie eine Geldbul3e zu verhangen - bestatigt,
da ihre Identifizierung zur Klarung des Umfangs der Kollusion beigetragen hatte.

Urteil vom 26. Marz 2025 in den Rechtssachen UBS Group und UBS/Kommission, Natixis/Kommission,

UniCredit und UniCredit Bank/Kommission, Nomura International und Nomura Holdings/Kommission, Bank of
America und Bank of America Corporation/Kommission und Portigon/Kommission (Europaische Staatsanleihen)
(T-441/21, T-449/21, T-453/21, T-455/21, T-456/21 und T-462/21)

Jahresbericht 2025 | Rechtsprechungstatigkeit 67


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-02/cp250019de.pdf
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2025-08/cp250104de.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-03/cp250039de.pdf

Justizielle Zusammenarbeit

Die Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts umfasst MaRnahmen zur
Férderung der justiziellen Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten. Diese Zusammenarbeit
beruht auf der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Urteile und Entscheidungen und

zielt darauf ab, das nationale Recht zur Bekampfung grenziberschreitender Kriminalitat zu
harmonisieren und dabei den Schutz der Rechte von Opfern, Verdachtigen und Haftlingen in der
Union zu gewahrleisten.

N Eine ehemalige Anfluhrerin der ETA, die in Frankreich bereits wegen terroristischer Straftaten zu 20 Jahren
Haft verurteilt wurde, wird in Spanien wegen desselben Anschlags aus dem Jahr 1997 strafrechtlich verfolgt,
wodurch sich ihre Gesamtstrafe auf mindestens 50 Jahre ohne gesetzliche Obergrenze erhdéhen kdnnte. Der
von einem spanischen Gericht zur Anwendung des Grundsatzes ne bis in idem befragte Gerichtshof hat daran
erinnert, dass eine Person in der Union wegen derselben Tat nicht zweimal verfolgt werden darf, selbst wenn
die rechtliche Einordnung in den einzelnen Staaten unterschiedlich ist. Es ist Sache des spanischen Gerichts, zu
prufen, ob es sich bei den in Frankreich abgeurteilten Taten um dieselben materiellen Taten handelt, fur die die
Person in Spanien verfolgt wird.

Urteil vom 11. September 2025 in der Rechtssache MSIG (C-802/23)
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Privatleben

Die Europaische Union verfuigt iber Rechtsvorschriften, die eine solide und koharente Grundlage
fur den Schutz personenbezogener Daten bilden. Die Verarbeitung und Speicherung solcher Daten
ist nur zulassig, wenn sie den in diesen Rechtsvorschriften vorgesehenen Bedingungen entspricht,
d. h., sie muss auf das absolut Notwendige beschrankt sein und darf das Recht auf Privatleben
nicht unverhaltnismaRig einschranken.

N Eine Frau hatte entdeckt, dass auf der rumanischen Website www.publi24.ro eine irrefhrende Anzeige
veroffentlicht worden war, in der behauptet wurde, sie biete sexuelle Dienstleistungen an, und die Fotos und
ihre Telefonnummer enthielt, die ohne ihre Einwilligung verwendet worden waren. Russmedia Digital, die
Betreiberin der Website, hatte die Anzeige binnen einer Stunde entfernt, jedoch war sie bereits auf andere
Websites kopiert worden. Nachdem diese Frau in erster Instanz Schadensersatz zugesprochen bekommen hatte
und die Gesellschaft in der Berufungsinstanz mit der Begrindung, sie sei nur ein Hosting-Anbieter, von der
Haftung befreit worden war, brachte die Frau die Rechtssache vor das Berufungsgericht Cluj (Rumanien), das
den Gerichtshof zu den Verpflichtungen eines Online-Marktplatzes nach der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) befragte. Der Gerichtshof hat entschieden, dass der Betreiber einer Online-Marktplatz-Website fur die
Verarbeitung der personenbezogenen Daten, die in den auf seiner Plattform veroffentlichten Anzeigen enthalten
sind, verantwortlich ist und vor jeder Veroffentlichung Anzeigen mit sensiblen Daten identifizieren muss, die
Identitat oder ausdruckliche Einwilligung der betroffenen Person Uberpruifen und die Veroffentlichung ohne
eine solche Einwilligung verweigern muss. Er hat ferner darauf hingewiesen, dass der Betreiber technische
Malinahmen treffen muss, um die unrechtmallige Kopie sensibler Anzeigen auf andere Websites zu verhindern,
und dass er sich nicht auf die in der Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr vorgesehene
Haftungsbefreiung berufen kann, um sich den Verpflichtungen aus der DSGVO zu entziehen.

Urteil vom 2. Dezember 2025 in der Rechtssache Russmedia Digital und Inform Media Press (C-492/23)

N Ein Verband beanstandete bei der franzdsischen Behdérde fur den Schutz personenbezogener Daten die
den Kunden der SNCF Connect auferlegte Verpflichtung, bei Online-Kaufen ,Herr” oder ,Frau” anzugeben, und
vertrat die Auffassung, dass eine solche Erhebung der Geschlechtsidentitat im Hinblick auf die Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO) nicht erforderlich sei. Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass nur unbedingt
notwendige Daten erhoben werden durfen und dass eine Verarbeitung nur dann rechtmaRig ist, wenn sie fur
die Erfullung eines Vertrags unerlasslich oder durch ein klar dargelegtes berechtigtes Interesse gerechtfertigt
ist. Er hat ferner klargestellt, dass die Verarbeitung nicht durch ein berechtigtes Interesse gerechtfertigt sein
kann, wenn dieses nicht angegeben wird, wenn die Verarbeitung Uber die Grenzen des unbedingt Notwendigen
hinausgeht oder wenn sie die Grundrechte, insbesondere im Bereich der Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts, beeintrachtigen kdnnte. Die Erhebung von Daten tGber die Anrede der Kunden ist insbesondere
dann nicht objektiv unerlasslich, wenn sie der Personalisierung der kommerziellen Kommunikation dient.

Urteil vom 9. Januar 2025 in der Rechtssache Mousse (C-394/23)
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N Einer Osterreichischen Kundin wurde ein Telefonvertrag in Hohe von monatlich 10 Euro verweigert, nachdem
ein Privatunternehmen in vollautomatisierter Weise festgestellt hatte, dass sie Uber keine ausreichende Bonitat
verfuge. Die Osterreichische Justiz stellte fest, dass das Unternehmen gegen die Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) verstoBen habe, da es nicht erldutert habe, wie seine Entscheidung getroffen worden sei. Der
Gerichtshof hat festgestellt, dass die betroffene Person ein Recht auf eine verstandliche Erlduterung hat, wenn
ihre personenbezogenen Daten verarbeitet werden: Es ist anzugeben, welche Daten verwendet wurden und
wie sie das Ergebnis beeinflusst haben, gegebenenfalls indem aufgezeigt wird, was sich geandert hatte, wenn
bestimmte Daten anders gewesen waren. Das Unternehmen kann sich nicht auf das Geschaftsgeheimnis
berufen, um die Ubermittlung dieser Informationen zu verweigern; wird ein solches geltend gemacht, obliegt es
dem Gericht oder der Aufsichtsbehérde, zu entscheiden, wie weit der Zugang gewahrt werden kann.

Urteil vom 27. Februar 2025 in der Rechtssache Dun & Bradstreet Austria (C-203/22)

N Herr Philippe Latombe, ein franzdsischer Staatsburger, beantragte die Nichtigerklarung des Beschlusses der
Europdischen Kommission, mit dem die Ubermittlung personenbezogener Daten aus der Europédischen Union
in die Vereinigten Staaten genehmigt wurde. Seiner Ansicht nach bietet das US-System keinen ausreichenden
Schutz, insbesondere aufgrund der mangelnden Unabhangigkeit des Data Protection Review Court (DPRC)
und der Sammelerhebung von Daten durch die US-Nachrichtendienste. Das Gericht hat die Klage abgewiesen.
Es hat festgestellt, dass die Vereinigten Staaten ihren Rechtsrahmen fur den Datenschutz mit dem Erlass

des Prasidialdekrets von 2022 gestarkt haben und dass der DPRC Uber ausreichende Garantien fur seine
Unabhangigkeit verflgt. Die Richter kdnnen namlich nur aus triftigen Griinden abberufen werden, und ihre
Arbeit darf nicht von den Nachrichtenbehérden beeinflusst werden. Ferner verstéf3t die Sammelerhebung

von Daten nicht gegen das Unionsrecht, da eine nachtragliche gerichtliche Uberpriifung durch den DPRC
sichergestellt wird. Im Ubrigen bleibt die Européische Kommission verpflichtet, die Einhaltung dieses Rahmens
fortlaufend zu Uberwachen, und kann den Beschluss aussetzen, wenn der durch das US-System gebotene Schutz

abnimmt.

Urteil vom 3. September 2025 in der Rechtssache Latombe/Kommission (T-553/23)

N Das Gericht hat die Europaische Kommission zur Zahlung von 400 Euro Schadensersatz an einen deutschen
Burger verurteilt, dessen personenbezogene Daten in die Vereinigten Staaten Gbermittelt worden waren, als

er sich auf der Website der Konferenz zur Zukunft Europas flr eine Veranstaltung angemeldet hatte. Mit dem
Anklicken der Option ,Sign in with Facebook” auf EU Login wurde die IP-Adresse des Betroffenen ohne geeignete
Schutzmallnahmen und ohne damals geltenden Angemessenheitsbeschluss an Meta Platforms Ubermittelt.

Das Gericht hat festgestellt, dass diese Ubermittlung der Kommission zuzurechnen ist, und dass diese keine

der im Unionsrecht vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Ubermittlung von Daten in ein Drittland beachtet
hatte. Es hat einen hinreichend qualifizierten VerstoR gegen eine Rechtsnorm, die dem Einzelnen Rechte verleiht,
und einen immateriellen Schaden aufgrund der Ungewissheit Uber die Datenverarbeitung anerkannt, was die
auBervertragliche Haftung der Union auslost.

Urteil vom 8. Januar 2025 in der Rechtssache Bindl/Kommission (T-354/22)
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Umwelt

Der Gerichtshof und die Umwelt

Ul

“€@” Sehen Sie sich das Video an

Die Europaische Union bekennt sich zum Schutz und zur Verbesserung der Umweltqualitat

sowie zum Schutz der menschlichen Gesundheit. Stellt der Gerichtshof einen VerstoR3 gegen das
Unionsrecht fest, muss der betreffende Mitgliedstaat dem Urteil unverzuglich nachkommen. Ist
die Kommission der Auffassung, dass der Mitgliedstaat dem Urteil nicht nachgekommen ist, kann
sie erneut klagen und finanzielle Sanktionen beantragen.

N Griechenland ist verurteilt worden, weil es ein Urteil aus dem Jahr 2014 nicht umgesetzt hat, mit dem ihm
aufgegeben worden war, die Nutzung einer Deponie im nationalen Meerespark Zakynthos, einem geschitzten
Lebensraum der Schildkrdte Caretta caretta, einzustellen. Trotz des Schriftwechsels mit der Kommission
zwischen 2014 und 2023 wurde die Deponie weder geschlossen noch im Einklang mit den EU-Abfallrichtlinien
nachgeristet, und bis Ende 2017 nahm sie weiterhin Abfalle an. Der Gerichtshof hat diese anhaltende
Vertragsverletzung festgestellt und Griechenland verurteilt, ein Zwangsgeld in Héhe von 12 500 Euro fur
jeden Tag des Verzugs bis zur vollstandigen Umsetzung des Urteils sowie wegen der Schwere und Dauer des
VerstolRes, seiner Gesundheits- und Umweltrisiken und der wiederholten Versadumnisse Griechenlands bei der

Abfallbewirtschaftung einen Pauschalbetrag von 5,5 Mio. Euro zu zahlen.

Urteil vom 9. Oktober 2025 in der Rechtssache Kommission/Griechenland (Umsetzung des Urteils Uber die
Deponie auf Zakynthos) (C-368/24)

N In Italien hat die unsachgemale kommunale Abwasserbewirtschaftung erneut dazu gefiihrt, dass sich der
Staat vor dem Gerichtshof verantworten musste. Mehr als 20 Jahre nach Ablauf der in der einschlagigen EU-
Richtlinie vorgesehenen Fristen und fast zehn Jahre nach einem ersten Urteil aus dem Jahr 2014 leiteten mehrere
italienische Gemeinden weiterhin Abwasser ohne angemessene Sammlung oder Behandlung ein. Damals hatte
der Gerichtshof bereits VerstdRe in 41 Gemeinden festgestellt. Trotz einiger Verbesserungen entsprachen funf
dieser Gemeinden, insbesondere in Sizilien und im Aostatal, immer noch nicht den Anforderungen, und bei

vier von ihnen bestanden die VerstdRe auch bei der Verhandlung im November 2024 weiterhin. Angesichts
dieser Situation rief die Europaische Kommission den Gerichtshof an, um finanzielle Sanktionen verhangen

zu lassen. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass Italien das Urteil von 2014 nicht fristgerecht umgesetzt hatte
und dass dieser anhaltende Verstol3 die Umwelt erheblich beeintrachtigte, insbesondere weil die betreffenden
Abwasser in empfindliche Gebiete eingeleitet wurden. Daher hat er Italien unter Bericksichtigung der Schwere
des Verstol3es, seiner auRergewohnlich langen Dauer und der Zahlungsfahigkeit des Mitgliedstaats zur Zahlung
eines Pauschalbetrags von 10 Mio. Euro sowie eines Zwangsgelds in Hohe von mehr als 13 Mio. Euro pro Halbjahr

der Verzogerung bis zur vollstandigen Durchfuhrung verurteilt.

Urteil vom 27. Marz 2025 in der Rechtssache Kommission/Italien (Behandlung von kommunalem Abwasser)
(C-515/23)
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N In Slowenien hat die Bewirtschaftung einer Deponie in der Gemeinde Teharje, bekannt als BukovZlak, zu einem
erneuten Rechtsstreit vor dem Gerichtshof geflhrt. Seit mehreren Jahren wurde dort Baggeraushub abgelagert,

ohne dass die nationalen Behorden das Vorhandensein anderer Abfalle geprift oder die erforderlichen MalRnahmen
zur Beseitigung der nicht unter die Genehmigung fallenden Abfalle ergriffen hatten, wodurch eine illegale Deponie
entstand. Mit einem Urteil aus dem Jahr 2015 hatte der Gerichtshof festgestellt, dass dies einen Verstol? gegen

das Unionsrecht im Bereich der Abfallbewirtschaftung darstellt. Die zur Sanierung des Gelandes erforderlichen
Malnahmen wurden jedoch nicht fristgerecht umgesetzt. Angesichts dieser anhaltenden Untatigkeit rief die
Europaische Kommission erneut den Gerichtshof an, um eine finanzielle Sanktion verhangen zu lassen. Der
Gerichtshof hat entschieden, dass Slowenien das Urteil von 2015 trotz der ihm zur Verfligung stehenden Zeit nicht
durchgefuhrt hat, und dass die Verzogerungen insbesondere nicht durch die Covid-19-Pandemie gerechtfertigt werden
kénnen. Dieser anhaltende VerstoR hat mehr als neun Jahre zu erheblichen Risiken fir die Umwelt und die menschliche
Gesundheit gefuhrt. Daher hat er Slowenien unter BerUcksichtigung der Schwere und Dauer des Verstol3es sowie der
Zahlungsfahigkeit des Mitgliedstaats zur Zahlung eines Pauschalbetrags von 1,2 Mio. Euro verurteilt.

Urteil vom 8. Mai 2025 in der Rechtssache Kommission/Slowenien (Abfalldeponie von Bukovzlak) (C-318/23)

N Osterreich beantragte die Nichtigerklarung einer delegierten Verordnung aus dem Jahr 2022, mit der die Européische
Kommission bestimmte Tatigkeiten im Bereich von Kernenergie und fossilem Gas unter strengen Voraussetzungen

in die Taxonomie fur nachhaltige Investitionen aufgenommen hat. Das Gericht hat diese Klage abgewiesen und
bestatigt, dass die Kommission die ihr vom Unionsgesetzgeber Ubertragenen Befugnisse nicht Uberschritten hat.

Es hat festgestellt, dass die Erzeugung von Kernenergie nahezu keine Treibhausgasemissionen verursacht und dass
erneuerbare Energien allein noch nicht zuverlassig den gesamten Strombedarf decken kénnen. Nach Uberzeugung

des Gerichts hat die Kommission die Risiken im Zusammenhang mit der Kernenergie hinreichend bertcksichtigt und
musste kein Schutzniveau verlangen, das Uber das der bestehenden Vorschriften hinausgeht. Die Einbeziehung von
fossilem Gas ist als mit dem Unionsrecht vereinbar angesehen worden, da sie auf einem schrittweisen Vorgehen zur
Verringerung der Emissionen beruht und zugleich die Energieversorgungssicherheit gewahrleistet.

Urteil vom 10. September 2025 in der Rechtssache Osterreich/Kommission (T-625/22)

N Spanien sowie mehrere Organisationen galizischer und asturischer Fischer fochten eine Verordnung der
Europdischen Kommission an, mit der Tiefseefischereigebiete ausgewiesen wurden, in denen empfindliche marine
Okosysteme bekanntermalen oder wahrscheinlich vorkommen und in denen die Fischerei mit Grundfanggeraten
verboten ist. Das Gericht hat ihre Klagen abgewiesen und bestatigt, dass diese Ausweisung auf zuverlassigen
wissenschaftlichen Kriterien beruht, die sich auf das nachgewiesene oder wahrscheinliche Vorhandensein
geschiitzter Arten und auf die Merkmale der Okosysteme stiitzen. Die Kommission war nicht verpflichtet, die
Auswirkungen jedes einzelnen Fanggerats oder die wirtschaftlichen Folgen der MaBnahmen zu bewerten. Ferner
hat das Gericht festgestellt, dass die angewandte Methode, die sich auf die Gutachten des Internationalen Rates
flr Meeresforschung stitzt, das Ermessen der Kommission nicht Gberschreitet. Schlie3lich hat es das Vorbringen
zurlckgewiesen, mit dem ein Verstol3 gegen die Vorschriften der gemeinsamen Fischereipolitik bzw. gegen den
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit geltend gemacht wurde, und darauf hingewiesen, dass das Verbot nicht alle
Arten der Grundfischerei erfasst und nicht nachgewiesen wurde, dass bestimmte stationare Fanggerate keine
schadlichen Auswirkungen auf diese empfindlichen Okosysteme héatten.

Urteil vom 11. Juni 2025 in den Rechtssachen Spanien/Kommission und Madre Querida u. a./Kommission
(T-781/22 und T-681/22)
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Informationsgesellschaft

Der Gerichtshof in der digitalen Welt

Sy

“@” Sehen Sie sich das Video an

Die Europaische Union spielt eine Schliisselrolle bei der Entwicklung der Informationsgesellschaft,
um ein glinstiges Umfeld fiir Innovation und Wettbewerbsfahigkeit zu schaffen und gleichzeitig
die Rechte der Verbraucher zu schiitzen und Rechtssicherheit zu bieten. Sie gewahrleistet faire
und offene digitale Markte und beseitigt Hindernisse fiir grenziiberschreitende Online-Dienste im
Binnenmarkt, um deren freien Verkehr sicherzustellen.

N Im April 2023 benannte die Europaische Kommission den Online-Shop Zalando als ,,sehr grof3e Online-
Plattform” gemall dem Gesetz Uber den digitalen Dienst (DSA), da jeden Monat mehr als 83 Millionen Menschen
seine Dienste nutzen, was den im DSA vorgesehenen Schwellenwert von 45 Millionen deutlich Uberschreitet.
Zalando focht diese Benennung an, das Gericht hat seine Klage jedoch abgewiesen. Es hat bestatigt, dass
Zalando eine Online-Plattform ist, da sie Drittverkaufer Uber ihr ,Partnerprogramm® hostet, auch wenn ihre
eigene Direktverkaufstatigkeit (,Zalando Retail”) nicht unter diese Kategorie fallt. Die Kommission durfte
davon ausgehen, dass alle Nutzer den Informationen der Drittanbieter ausgesetzt waren. Das Gericht hat
auch das Vorbringen zu einem Verstol? gegen die Grundsatze der Rechtssicherheit, der Gleichbehandlung
und der VerhaltnismaRigkeit zurickgewiesen und darauf hingedeutet, dass solche Plattformen strengeren
Verpflichtungen unterliegen mussen, um die Gefahr der Verbreitung gefahrlicher oder illegaler Produkte zu
begrenzen.

Urteil vom 3. September 2025 in der Rechtssache Zalando/Kommission (T-348/23)

N Das Gericht hat die BeschlUsse der Europaischen Kommission fir nichtig erklart, mit denen diese die von
Facebook, Instagram und TikTok als ,sehr groRen Online-Plattformen” gemal dem Gesetz Uber digitale Dienste
(DSA) zu entrichtende AufsichtsgebUhr fur das Jahr 2023 festgelegt hatte. Es hat entschieden, dass die zur
Berechnung der Gebihr verwendete Methodik, die auf der durchschnittlichen monatlichen Nutzerzahl basiert,
in einem delegierten Rechtsakt und nicht in einfachen Durchfuhrungsbeschlissen hatte festgelegt werden
mussen, da sie ein wesentlicher Bestandteil der Berechnung ist. Da jedoch kein Fehler die Verpflichtung dieser
Plattformen zur Zahlung der Gebuhr berthrt, hat das Gericht die Wirkungen der fur nichtig erklarten Beschlisse
vorlaufig aufrechterhalten, bis die Kommission eine entsprechende Methodik und neue Beschlisse erlasst.
Dieser Ubergangszeitraum darf jedoch zwoIf Monate ab Rechtskraft der Urteile nicht Giberschreiten.

Urteil vom 10. September 2025 in den Rechtssachen Meta Platforms Ireland/Kommission und Tiktok
Technology/Kommission (T-55/24 und T-58/24)
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N Das Gericht hat die Klage von Amazon auf Nichtigerklarung des Beschlusses der Europaischen Kommission
abgewiesen, mit dem der Amazon Store als ,sehr gro3e Online-Plattform” gemall dem Gesetz tber digitale
Dienste (DSA) benannt wurde, das Diensten mit mehr als 45 Millionen Nutzern in der Union strengere
Verpflichtungen auferlegt. Amazon machte eine Verletzung mehrerer durch die Charta der Grundrechte

der EU garantierter Grundrechte geltend, darunter die unternehmerische Freiheit, das Eigentumsrecht, die
Gleichheit vor dem Gesetz, die Freiheit der Meinungsaulierung sowie das Recht auf Achtung des Privatlebens
und vertraulicher Informationen. Das Gericht war jedoch der Ansicht, dass die durch den DSA auferlegten
Verpflichtungen, obwohl sie Kosten verursachen kénnen und die Organisation der Plattform beeintrachtigen
konnen, gesetzlich vorgesehen, verhaltnismaRig und durch die dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung der
Verhutung systemischer Risiken im Zusammenhang mit sehr groBen Plattformen - insbesondere die Verbreitung
rechtswidriger Inhalte - sowie des Schutzes der Verbraucher gerechtfertigt sind. Es ist zu dem Ergebnis gelangt,
dass die beanstandeten Malinahmen, wie die Option der Empfehlung ohne Profiling, das 6ffentliche Werbearchiv
oder der Zugang von Forschern zu den Daten, den Wesensgehalt der geltend gemachten Rechte nicht
beeintrachtigen und mit strengen Garantien in Bezug auf Vertraulichkeit und Sicherheit verbunden sind.

Urteil vom 19. November 2025 in der Rechtssache Amazon EU/Kommission (T-367/23)

)
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Zugang zu Dokumenten

Transparenz im 6ffentlichen Leben ist ein wesentlicher Grundsatz der Europaischen Union. Daher
haben Biirger und juristische Personen in der EU grundsatzlich Zugang zu den Dokumenten der
EU-Organe.

N Eine Journalistin der New York Times beantragte bei der Europaischen Kommission Zugang zu den
Nachrichten, die zwischen Prasidentin Ursula von der Leyen und dem CEO von Pfizer ausgetauscht worden
waren, da sie der Ansicht war, dass diese Nachrichten bei den Verhandlungen Uber den Kauf von Covid-19-
Impfstoffen eine Rolle gespielt hatten. Die Kommission lehnte den Antrag mit der Begrindung ab, dass sie nicht
im Besitz dieser Nachrichten sei. Das Gericht hat jedoch festgestellt, dass die Erlauterungen vage und wechselnd
waren und dass die Kommission nicht klar angegeben hatte, wo und wie sie nach diesen Dokumenten gesucht
hatte und ob die Nachrichten geléscht worden oder verloren gegangen waren. AuBerdem hatte die Journalistin
glaubhafte Beweise dafur vorgelegt, dass ein solcher Austausch sehr wahrscheinlich stattgefunden hatte. Nach
Auffassung des Gerichts kann sich ein Unionsorgan nicht damit begntigen, den Besitz von Dokumenten ohne
ernsthaften Beweis zu bestreiten, insbesondere bei so wichtigen 6ffentlichen Entscheidungen. Er hat daher die
Entscheidung der Kommission, mit der der Zugang zu den Dokumenten verweigert wurde, fur nichtig erklart.

Urteil vom 14. Mai 2025 in der Rechtssache Stevi und The New York Times/Kommission (T-36/23)

Die Direktion Wissenschaftlicher Dienst und Dokumentation bietet dem juristischen
Fachpublikum im Rahmen ihrer Sammlung der Zusammenfassungen eine ,Auswahl
wichtiger Urteile” und ein ,Monatliches Rechtsprechungsbulletin“ des Gerichtshofs und

des Gerichts an.
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A. Einleitende Bemerkungen des

Kanzlers
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Alfredo Calot Escobar

Kanzler des Gerichtshofs

Das Jahr 2025 war ein wichtiger Meilenstein in der
Entwicklung der Institution - ein ehrgeiziges Jahr, das
darauf ausgerichtet war, ihre Grundlagen zu starken
und sie gleichzeitig auf kiinftige Veranderungen
vorzubereiten.

In Zeiten neuer Technologien, einer gewissen Umgestaltung

des Arbeitsmarkts, aber auch vor dem Hintergrund hoher
Erwartungen an die Union ist an die Werte zu erinnern, die der
Arbeitsweise des Gerichtshofs zugrunde liegen - Qualitat und
Schnelligkeit der Rechtsprechung, Birgernahe, sprachliche und
kulturelle Vielfalt und optimale Verwaltung der ihm anvertrauten
Ressourcen. Um die Wahrung dieser Werte zu gewahrleisten, hat
der Gerichtshof mehrere strategische Projekte durchgefiuhrt,

die ihn in die Lage versetzen sollen, den zu erwartenden
Veranderungen zu begegnen.

Auf gerichtlicher Ebene war 2025 das erste vollstandige

Jahr seit Inkrafttreten der teilweisen Ubertragung der
Vorabentscheidungsersuchen vom Gerichtshof auf das
Gericht. Samtliche Dienststellen des Organs haben dank

ihrer grundlichen Vorbereitung flr eine reibungslose und
kontrollierte Umsetzung der Reform gesorgt und damit ihre
Anpassungsfahigkeit sowie ihre Kompetenz unter Beweis
gestellt, die beiden Gerichte bei der Bewaltigung ihrer neuen
Herausforderungen zu unterstitzen. Die erste Bilanz der
Umsetzung der Reform fallt duBerst positiv aus, da alle Ziele
erreicht wurden: Die Ubertragung trégt dazu bei, die Bearbeitung
der Rechtssachen zu verbessern und die Vorteile der Reform der
Struktur des Gerichtshofs der Europaischen Union zum Nutzen
aller Rechtsunterworfenen voll auszuschopfen. Gleichzeitig
wurden die neuen Vorschriften Uber die Verdffentlichung

der Erklarungen in Vorabentscheidungsverfahren erfolgreich
umgesetzt und sorgen fir ein besseres Verstandnis des
Vorabentscheidungsverfahrens und der zur Erdrterung
vorgelegten Rechtsfragen.
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Die Anndherung des Gerichtshofs an die Buirger gehorte ebenfalls zu den Prioritaten des Jahres. Die

fur Kommunikation und Informationstechnologie zustandigen Dienststellen des Organs haben in enger
Zusammenarbeit intensive Anstrengungen unternommen, um die neue Website des Gerichtshofs zu gestalten,
die eine véllig neu konzipierte Suchmaschine sowie die Konsolidierung des Systems zur Online-Ubertragung
offentlicher Sitzungen umfasst. Parallel dazu wurde die Vielfalt der Kommunikationskanale erweitert,
insbesondere durch die Einfuhrung von Curia Web TV, einem neuen modernen und didaktischen Instrument,
das mit attraktiven audiovisuellen Formaten zu einem besseren Verstandnis der Rechtsprechungstatigkeit
beitragt. Mit anderen Worten: Das Organ hat nicht nur eine Ubersichtlichere und benutzerfreundlichere Website
geschaffen, sondern es hat nach den Bemuihungen um eine Starkung seiner Prasenz in den sozialen Netzwerken
die Modernisierung seiner externen Kommunikationspolitik gegentber der breiten Offentlichkeit und den
jungeren Generationen abgeschlossen.

Die Attraktivitat war dartber hinaus der Leitgedanke der Personalpolitik des Gerichtshofs, der zahlreiche
Initiativen umgesetzt hat, um seine Fahigkeit zu starken, das Interesse von Bewerbern aus allen Mitgliedstaaten
und mit unterschiedlichen Profilen zu wecken. Das Organ hat sich daher daflr eingesetzt, attraktivere,
inklusivere und transparentere Einstellungsverfahren zu schaffen, um den Kreis potenzieller Bewerber fur

eine Tatigkeit beim Gerichtshof zu erweitern. Einige Malinahmen zielten direkt auf die Verbesserung der
Praktikumsbedingungen ab, damit die Betreuung der Praktikanten einen gleichberechtigten Zugang fur

alle jungen Absolventen gewahrleistet, die das Organ kennenlernen mochten. Andere bestanden darin, die
SensibilisierungsmaRnahmen gegenuber den Mitgliedstaaten, deren Staatsangehorige am Gerichtshof weniger
stark vertreten sind, zu intensivieren, mit dem fortwahrenden Bestreben, die kulturelle und sprachliche Vielfalt
seines Personals zu starken. SchlieB3lich konnte der Gerichtshof durch mehrere Initiativen seine Politik der
Barrierefreiheit und Inklusion vertiefen, um Menschen mit Behinderungen die Mdglichkeit zu bieten, dauerhaft
dem Organ beizutreten und dazu beizutragen, dass es in diesem Bereich jeden Tag ehrgeiziger wird.

Getreu seinem Innovationsgeist hat der Gerichtshof bedeutende Fortschritte im technologischen Bereich erzielt.
Die Integration und Entwicklung von Tools auf der Grundlage kiinstlicher Intelligenz wurde fortgesetzt, und
parallel dazu wurde intensiv an der Ausarbeitung eines ethischen Rahmens gearbeitet, der den Anforderungen
des Rechtsprechungsauftrags des Gerichtshofs in vollem Umfang gerecht wird. Von der Ausarbeitung einer
Ethik-Charta fur die Integration kunstlicher Intelligenz bis hin zur Erstellung spezifischer Leitlinien fur den
Einsatz von Kl-Tools in der Institution hat diese dafiir gesorgt, dass der Einsatz von immer vielversprechenderen
Tools erleichtert wird. Diese Instrumente erfordern jedoch ein gutes Verstandnis ihrer Grenzen, der mit ihnen
verbundenen Risiken und der Notwendigkeit, stets eine menschliche Aufsicht zu gewahrleisten. So hat der
Gerichtshof mit Entschlossenheit, aber auch mit Bedacht weitere Fortschritte erzielt, insbesondere durch die
Erweiterung des Schulungsangebots fur Mitarbeiter, um sie bei diesen neuen Anwendungen zu unterstutzen.

Starke Werte, klare Ambitionen und unermudliches Engagement fur die Qualitat der europaischen Justiz: So lasst
sich dieses erfolgreiche Jahr 2025 fir die Dienststellen des Organs zusammenfassen.

Z

Jahresbericht 2025 | Eine Verwaltung im Dienst der Justiz 79



30

B. Wichtigste Ereignisse des Jahres

N Das Jahr 2025: ein entscheidendes Jahr fur die
Gerichtsreform der Union

Das Jahr 2025 war das erste vollstdndige Jahr der Umsetzung der teilweisen Ubertragung der Zustandigkeit fiir
Vorabentscheidungen vom Gerichtshof auf das Gericht und stellt den Abschluss eines langjahrigen Prozesses
dar. Die Grundlagen fur diese Reform waren namlich bereits im Vertrag von Nizza (2001) gelegt und im Rahmen
der Reform des Gerichtssystems von 2015 bekraftigt worden.

Ziel dieser Reform war es, durch die Gewahrleistung einer ausgewogeneren Verteilung der Arbeitslast zwischen
dem Gerichtshof und dem Gericht die Effizienz des Gerichtssystems der Union zu steigern. Ermoglicht wurde
dies durch die Verdopplung der Zahl der Richter des Gerichts, die 2022 vollstandig abgeschlossen wurde und
dem Gericht die erforderlichen Kapazitaten fur die Bearbeitung der zusatzlichen Rechtssachen verschafft.

lhre Umsetzung erforderte umfangreiche Anderungen der Satzung und der Verfahrensordnung. Die vom
Gerichtshof vorgeschlagenen Anderungen der Satzung wurden vom Européischen Parlament und vom Rat der
Européischen Union angenommen. Die Anderungen der Verfahrensordnung, die sich aus der Uberarbeitung der
Satzung zur Gewahrleistung der Umsetzung der Reform ergaben, wurden vom Rat genehmigt.

Die letzte Phase dieser Reform endete am 1. Oktober 2024 mit dem Beginn der Geltung neuer Vorschriften,
die die teilweise Ubertragung der Zusténdigkeit fir Vorabentscheidungen auf das Gericht umsetzen und
die Verfahren vor beiden Gerichten modernisieren. Ein volles Jahr nach der Umsetzung der Reform zeigt die
erste Bilanz, dass der Gerichtshof und das Gericht diese neuen Arbeitsweisen zur Zufriedenheit aller am
Vorabentscheidungsverfahren Beteiligten vollstandig integriert haben.

Was ist ein Vorabentscheidungsersuchen?

Das Unionsrecht ist Teil des nationalen Rechts jedes Mitgliedstaats der Union. Daraus folgt, dass das
Unionsrecht vor den nationalen Gerichten geltend gemacht werden kann, die das Unionsrecht unmittelbar

anwenden.

Bestehen Zweifel hinsichtlich der Auslegung des Unionsrechts in einer Rechtssache, kénnen bzw. - in
bestimmten Fallen - missen die nationalen Gerichte Fragen an den Gerichtshof und in einigen besonderen
Sachgebieten an das Gericht richten. Auf diese Weise kénnen sie Klarstellungen zur Bedeutung einer
Bestimmung des Unionsrechts oder sogar zu deren Guiltigkeit erhalten. Dies ermdglicht ihnen eine korrekte
und koharente Anwendung des Unionsrechts.
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Zustandigkeit des Gerichts fur
Vorabentscheidungen

Das Gericht ist nunmehr fur die Prifung von
Vorabentscheidungsersuchen zustandig, die in besondere,

klar umschriebene und von anderen Bereichen ausreichend
abgrenzbare Sachgebiete fallen und zu denen der Gerichtshof
bereits eine umfangreiche Rechtsprechung entwickelt hat. Die
Reform ermdglicht somit eine echte Entlastung des Gerichtshofs,
indem dem Gericht Vorabentscheidungsersuchen aus mehreren
besonderen Sachgebieten Ubertragen werden, und zwar 1. dem
gemeinsamen Mehrwertsteuersystem, 2. Verbrauchsteuern,

3. dem Zollkodex, 4. der zolltariflichen Einreihung von

Waren, 5. Ausgleichs- und Unterstutzungsleistungen fur

Flug- und Fahrgaste im Fall der Nichtbeforderung, Verspatung
oder Annullierung, und 6. dem System fur den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten.

Die zentrale Anlaufstelle: ein
effizientes Verfahren

Das Verfahren zur Vorlage von Vorabentscheidungsersuchen
wurde durch die Reform nicht geandert: Alle Ersuchen werden
weiterhin beim Gerichtshof eingereicht. Das Verfahren der
~einzigen Anlaufstelle” ermdglicht die Identifizierung der
Ersuchen, die in die Zustandigkeit des Gerichts fallen. Die
Entscheidung, eine Rechtssache vor dem Gerichtshof zu
belassen oder an das Gericht weiterzuleiten, trifft entweder der
Prasident des Gerichtshofs nach Anhérung des Vizeprasidenten
und des Ersten Generalanwalts oder der Gerichtshof in der
Generalversammlung.

Beim Gericht sind nun zwei spezialisierte Kammern mit
grundsatzlich funf Richtern fur die Entscheidung dieser
Rechtssachen zustandig. AuBerdem werden einige Richter des
Gerichts auch dazu bestimmt, die Aufgaben eines Generalanwalts
beim Gericht wahrzunehmen, um ein dem Verfahren vor dem
Gerichtshof entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten.
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Rechtsmittel und Uberprifung

In Vorabentscheidungsverfahren kénnen die Entscheidungen des Gerichts aufgrund der Art des Verfahrens
nicht mit einem Rechtsmittel vor dem Gerichtshof angefochten werden. Es gibt jedoch einen Mechanismus zur
Uberprifung: Innerhalb eines Monats kann der Erste Generalanwalt des Gerichtshofs diesem vorschlagen, eine
Entscheidung des Gerichts zu Uberprifen, wenn die ernste Gefahr einer Beeintrachtigung der Einheit oder der
Koharenz des Unionsrechts besteht.

Bilanz nach einem Jahr

Seit Inkrafttreten der Reform hat sich die neue zentrale Anlaufstelle bereits mit fast 100
Vorabentscheidungsersuchen befasst. Fast 85 % davon wurden an das Gericht weitergeleitet, da sie
ausschlief3lich in die sechs besonderen Zustandigkeitsbereiche fielen, die in der Regelung vorgesehen sind.

Beim Gericht anhangige Vorabentscheidungsverfahren - Gegenstand
des Ersuchens

2024 2025
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem 8 24
Verbrauchsteuern 6 7
Zollkodex 1 8
Zolltarifliche Einreihung von Waren 1 7
Ausgleichs- und UnterstUtzungsleistungen fur Flug- und Fahrgaste
(Nichtbeférderung, Verspatung oder Annullierung) 3 18
System fur den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten - 1
Gesamt 19 65

Im Jahr 2025 hat das Gericht die ersten im Rahmen der neuen Regelung Ubertragenen Rechtssachen
behandelt. 16 Rechtssachen wurden abgeschlossen, ohne dass eine mindliche Verhandlung erforderlich war
oder Schlussantrage eingeholt werden mussten. Die Mehrheit - elf Rechtssachen - konnte durch Beschluss
abgeschlossen werden. Finf Rechtssachen wurden durch Urteil entschieden. Die Bearbeitungszeiten waren
besonders kurz: durchschnittlich 10,9 Monate von der einzigen Anlaufstelle bis zur endgultigen Entscheidung
fur die durch Urteil erledigten Rechtssachen (durchschnittlich 6,2 Monate, wenn man die durch Urteil oder
Beschluss erledigten Rechtssachen betrachtet).

Die Regelung ist also effizient, und die ersten Ergebnisse zeigen, dass die Reform ihre Ziele erreicht: die
Bearbeitung von Rechtssachen zu beschleunigen und die Arbeitslast der Unionsgerichte im Dienst der Burger
und Unternehmen auszugleichen.
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Mochten Sie mehr erfahren?

Um Angehdrigen der Rechtsberufe und insbesondere nationalen Richtern ein besseres Verstandnis der Funktionsweise der
zentralen Anlaufstelle und der Kriterien fur die Zustandigkeitsverteilung zu erméglichen, hat das Organ ein Dokument uber
die Umsetzung der neuen Vorschriften fiir die teilweise Ubertragung der Zustandigkeit fiir Vorabentscheidungen an das
Gericht veroffentlicht. Es ist auf der Website des Gerichtshofs verfligbar und enthalt eine Auflistung der im ersten Jahr nach
Inkrafttreten eingereichten Ersuchen mit der jeweiligen Angabe, ob sie an das Gericht weitergeleitet oder beim Gerichtshof
belassen wurden, sowie den entsprechenden Begriindungen.

https://curia.europa.eu/site/article50breport

Verteilung der Zustandigkeiten zwischen dem Gerichtshof und dem Gericht

“@y Sehen Sie sich das Video an
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N Die europaische Justiz transparenter gestalten

Das Jahr 2025 markiert einen wichtigen Wendepunkt in der Kommunikationspolitik des Gerichtshofs.
Angetrieben durch die technologischen Entwicklungen und den Wunsch, die europaische Justiz verstandlicher
und blrgernaher zu gestalten, hat das Organ mehrere Initiativen zur Modernisierung seiner Informationskanale
und zur Férderung eines besseren Verstandnisses seiner Aufgaben und Tatigkeiten in der Offentlichkeit
vorangetrieben.

Neue soziale Netzwerke fur mehr Burgernahe

Soziale Netzwerke sind heute Teil des Alltags der Birger und fur viele von ihnen, insbesondere fur die
jungeren Generationen, eine wichtige Informationsquelle. Um diesem Bedarf gerecht zu werden und somit
die Verbreitung zuverlassiger und korrekter Informationen tber seine Tatigkeiten in bldrgernaher Weise zu
gewahrleisten, hat der Gerichtshof seine Prasenz in den sozialen Netzwerken diversifiziert und im Jahr 2025
Konten auf vier neuen Plattformen eréffnet: Bluesky, Threads, WhatsApp und Instagram.

Dank dieser neuen Kanale, die das Informationsangebot des Gerichtshofs auf LinkedIn, X, YouTube und
Mastodon erganzen, ist der Gerichtshof in der Lage, neue Zielgruppen zu erreichen und - in einer ihren
Bedurfnissen entsprechenden Weise und direkt mit ihnen - Uber seine Tatigkeit sowie Uber die Bedeutung
seiner Rolle beim Schutz der Rechte der Burger und bei der Wahrung eines auf demokratischen Werten
basierenden Europas zu informieren.

Auf diese Weise kann die Offentlichkeit jederzeit und tberall leicht auf klare Informationen tber aktuelle
Rechtsfalle des Gerichtshofs zugreifen, die ab Anfang 2026 mit der Einfihrung der neuen audiovisuellen
Plattform Curia Web TV durch ein innovatives und erweitertes audiovisuelles Angebot erganzt werden.
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Teilnahme an offentlichen Sitzungen des Gerichtshofs aus
ganz Europa

Die Verhandlungen vor dem Gerichtshof und dem Gericht in Luxemburg als wichtiger Bestandteil des Verfahrens
sind 6ffentlich und stehen allen Burgern offen. Im Interesse der Transparenz und der Zuganglichkeit der Justiz fur
die 450 Millionen europaischen Burger, die von den Entscheidungen der Unionsgerichte direkt betroffen sind, hat
der Gerichtshof ein System eingerichtet, das es jedem ermaoglicht, aus der Ferne an den offentlichen Sitzungen
teilzunehmen, ohne nach Luxemburg reisen zu mussen.

Tatsachlich hat das Organ bereits im April 2022 beschlossen, auf seiner Website versuchsweise einen Dienst zur
zeitversetzten Ubertragung der mindlichen Verhandlungen der GroRen Kammer und des Plenums des Gerichtshofs
neben der Direktibertragung von Sitzungen mit Urteilsverkindungen und der Verlesung von Schlussantragen
anzubieten. Der Erfolg dieser Pilotphase hat dazu gefuihrt, dass eine spezielle Bestimmung in die Verfahrensordnung

des Gerichtshofs aufgenommen wurde, um dieses System dauerhaft zu verankern, aber auch um die Méglichkeit zu

schaffen, bestimmte mundliche Verhandlungen der Kammern mit funf Richtern zu Ubertragen, wenn die Rechtssache
dies rechtfertigt. Um den Kontext der Rechtssache und den Austausch zwischen den Parteien und den Richtern
wahrend der Verhandlung besser zu verstehen, geht jeder Ubertragung einer miindlichen Verhandlung eine kurze
Erlduterung der Rechtssache durch einen Pressesprecher in audiovisueller Form voraus, die auch auf der Website des
Gerichtshofs und auf seinen sozialen Netzwerken verbreitet wird.

Fir das Gericht wurde die Ubertragung von miindlichen Verhandlungen, Urteilsverkiindungen und Verlesungen
von Schlussantragen ebenfalls in seine Verfahrensordnung aufgenommen. Da die Regeln und Modalitaten fur die
Durchfiihrung dieser Ubertragung vom Gericht festgelegt werden mussten, erlieR dieses im Februar 2025 einen
Beschluss tiber die Ubertragung von Urteilsverkiindungen und Verlesungen von Schlussantragen. In Ausfiihrung
dieses Beschlusses fand die erste Ubertragung im Mai mit einer Live-Verkiindung eines Urteils der GroRen
Kammer statt. Zwei weitere folgten im September.

Der Ausbau der audiovisuellen Kommunikation des Gerichtshofs versetzt diesen somit in die Lage, die
technologischen Moglichkeiten, die sich wahrend der Gesundheitskrise 2020 beschleunigt haben, voll
auszuschopfen, vor allem aber allen Personen, die an seiner Rechtsprechungstatigkeit interessiert sind - seien es
Angehdrige der Rechtsberufe und angehende Juristen (nationale Richter, Rechtsanwalte, Beamte der Regierungen
der Mitgliedstaaten und der Organe der Union, Professoren, Studenten), Journalisten oder ganz allgemein Burger,
die mehr Uber den Auftrag des Organs erfahren mochten -, zu erméglichen, 6ffentliche Sitzungen unter den
gleichen Bedingungen wie die physisch in den Gerichtssalen anwesenden Personen zu verfolgen, unabhangig
davon, wo sie sich befinden und ohne dass sie nach Luxemburg reisen muissen.

Eine transparentere juristische Debatte

Im gleichen Sinne der Offenheit hat der Gerichtshof im Jahr 2025 die Umsetzung des im Jahr 2024 erlassenen
Beschlusses fortgesetzt, wonach die von den verschiedenen Akteuren des Vorabentscheidungsverfahrens (Parteien
vor dem nationalen Gericht, Organe, Mitgliedstaaten usw.) in Vorabentscheidungsfallen eingereichten schriftlichen
Erklarungen nach Abschluss des Verfahrens online verdffentlicht werden, sofern sie keinen Widerspruch einlegen.
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Um die Einsichtnahme zu vereinfachen, erfolgt der Zugriff auf diese Erklarungen Uber die Suchmaschine des
Gerichtshofs auf seiner Website, so dass jede interessierte Person vor dem Vorabentscheidungsurteil die bei der
Verhandlung vor dem Gerichtshof oder dem Gericht vertretenen Standpunkte einsehen kann.

Modernisierung der Kommunikationsprodukte zur
Erreichung der breiten Offentlichkeit

Im Einklang mit dem Ziel, die Rechtsprechung fur Nichtfachleute zuganglicher zu machen, hat der Gerichtshof
die Modernisierung eines seiner wichtigsten Produkte, namlich der Pressemitteilungen, fortgesetzt. Ende 2023
wurden sie Uberarbeitet, um klrzere und eher erzahlerisch gestaltete Zusammenfassungen zu bieten, die den
Erwartungen der Medien und der breiten Offentlichkeit besser entsprechen. Diese Reform kam 2025 mit der
Veroffentlichung klarerer, pragnanterer und ansprechenderer Pressemitteilungen in einer leichter verstandlichen
Sprache richtig in Gang. Die meisten von ihnen enthalten eine ,Kurzmeldung”, eine Zusammenfassung, die die
Wiederverwendung durch die Medien erleichtern soll.

Parallel dazu hat der Gerichtshof ein neues Kommunikationsinstrument eingefiihrt: Nach der Verkindung der
wichtigsten Urteile werden nun Erklarvideos in Form von kurzen Nachbesprechungen ausgestrahlt, die von
Richtern prasentiert werden, die an der Rechtssache mitgewirkt haben. Dieses innovative Instrument erméglicht
es, Entscheidungen, die groBes Medieninteresse hervorrufen, in wenigen Minuten in klarer und verstandlicher
Sprache zu erlautern. Das allererste Kurzvideo, das im Juni ausgestrahlt wurde, betraf die italienische
Rechtssache C-460/23 Kinsa: Die Erlauterungen wurden vom Prasidenten des Gerichtshofs, Koen Lenaerts, in
der Verfahrenssprache der Rechtssache, Italienisch, vorgetragen. Das Video wurde in den 24 Amtssprachen der
Union untertitelt und unmittelbar nach der Verkiindung des Urteils auf der Website Curia online gestellt und
gleichzeitig in den sozialen Netzwerken verbreitet. Mit fast 20 000 Aufrufen auf LinkedIn war es ein gro3er Erfolg.
Im Jahr 2025 wurden elf solcher Erklarvideos zu Urteilen der Grolien Kammer des Gerichtshofs auf der Website
und in den sozialen Netzwerken veroffentlicht.

Mit diesen Initiativen hat der Gerichtshof im Jahr 2025 sein Engagement fur eine transparentere, verstandlichere
und burgernahere europaische Justiz fortgesetzt, indem er seine Kommunikationsformate an die neuen

Erwartungen der Offentlichkeit angepasst hat.
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N Zusammenarbeit mit Gerichten in Europa

Das Recht der Europadischen Union gilt in allen Mitgliedstaaten und bildet somit einen gemeinsamen
Rechtsbestand, der auf den gemeinsamen Werten der Europaischen Union beruht. Um diese
Rechtsgemeinschaft zu starken und eine einheitliche Auslegung des Unionsrechts zu gewahrleisten, steht

der Gerichtshof der Europaischen Union auch auBerhalb der Verfahren vor seinen beiden Gerichten seit
Langem in einem offenen und standigen Dialog mit den Gerichten der Mitgliedstaaten - Verfassungsgerichten
und obersten Gerichten der Mitgliedstaaten oder erstinstanzlichen und Berufungsgerichten - und auch mit
Justiznetzwerken und internationalen Gerichten wie dem Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte, mit
denen er bewahrte Praktiken zur Verbesserung der Qualitat der Justiz austauscht. Dieser Dialog, der sich durch
Konferenzen und Treffen sowohl am Gerichtshof als auch in den Mitgliedstaaten konkretisiert, war im Jahr 2025

besonders intensiv.

,EUnited in Diversity” in Sofia

Die Konferenz ,EUnited in Diversity”, die erstmals 2021 in Riga (Lettland) organisiert und bei ihrer zweiten
Auflage im Jahr 2023 in Den Haag (Niederlande) fortgesetzt wurde, fand Ende Sommer 2025 zum dritten
Mal statt, und zwar unter der Schirmherrschaft des Verfassungsgerichts der Republik Bulgarien in Sofia.
Diese alle zwei Jahre stattfindenden Konferenzen bringen Vertreter des Gerichtshofs und der nationalen
Verfassungsgerichte zusammen, mit dem Ziel, den Dialog zwischen diesen Gerichten zu starken, aber auch
die Interaktionen zwischen der gemeinsamen Rechtsordnung der Europaischen Union und den nationalen
Rechtssystemen der Mitgliedstaaten zu fordern.

Unter dem Thema ,Die Rolle der Verfassungsgerichtsbarkeit in der gemeinsamen Rechtsordnung der
Europaischen Union” befasste sich die Veranstaltung 2025 mit dem Begriff der ,Verfassungsgerichtsbarkeit”
innerhalb der Union und versammelte die Verfassungsgerichte (bzw. Gerichte mit verfassungsrechtlicher
Zustandigkeit) aus 21 Mitgliedstaaten. Das Programm umfasste vier Podiumsdiskussionen zu folgenden Themen:
Verteilung der Zustandigkeiten zwischen der EU und den Mitgliedstaaten nach dem Grundsatz der Ubertragung,
Schutz der Identitat der EU in Krisenzeiten, VerknUpfung zwischen nationalem Verfassungsrecht und EU-Recht

in den Mitgliedstaaten sowie Auslegung und Anwendung des EU-Rechts zur Gewahrleistung der Koharenz und
Kontinuitat der gemeinsamen Rechtsordnung.

Die Konferenz bot zudem Gelegenheit zu einem Treffen zwischen hochrangigen Verwaltungsbeamten der
teilnehmenden Institutionen mit dem Ziel, den Austausch bewahrter Praktiken zu erleichtern und Fragen von
gemeinsamem Interesse zu erdrtern. Hauptthema dieser Gesprachsrunde, bei der der Gerichtshof durch seine
Generaldirektorin fur Information vertreten war, waren die ,Auswirkungen digitaler Technologien auf die Arbeit
der Gerichte".
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Richterforum am Gerichtshof

Anfang Dezember 2025 versammelte das traditionelle Richterforum am Gerichtshof 148 Richter

aus Berufungsgerichten und erstinstanzlichen Gerichten aller Mitgliedstaaten. Zu den Themen, die

in den verschiedenen Arbeitssitzungen erértert wurden, gehdrten die jungsten Entwicklungen des
Vorabentscheidungsverfahrens, die jungste Rechtsprechung im Bereich Asyl und Einwanderung, die neue
Zustandigkeit des Gerichts fur Vorabentscheidungsersuchen sowie die jungste Rechtsprechung zum
Europaischen Haftbefehl und zur justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen.

Das Forum, das vom Gerichtshof erstmals 1968 organisiert wurde, bringt die Mitglieder des Gerichtshofs und
des Gerichts in direkten Kontakt mit den Richtern der Mitgliedstaaten. Es ermdglicht den Aufbau informeller
Beziehungen und férdert die einheitliche Anwendung des Unionsrechts durch die nationalen Gerichte als
ordentliche Gerichte des Unionsrechts, den Austausch von Ideen zu gemeinsamen Fragestellungen sowie die
Forderung der gegenseitigen Kenntnis und des gegenseitigen Verstandnisses der verschiedenen Rechtssysteme
und der Zusammenarbeit zwischen den Gerichten.

Treffen des Justiziellen Netzwerks der Europaischen Union
in Lissabon

Im November fand in Lissabon (Portugal) das siebte jahrliche Treffen der Korrespondenten des Justiziellen
Netzwerks der Europaischen Union (JNUE) statt. Das JNEU wurde 2017 auf Initiative des Gerichtshofs

anlasslich eines Richterforums zum 60. Jahrestag der Rdmischen Vertrage gegrindet und hat zum Ziel, die
justizielle Zusammenarbeit in Europa im Dienst einer hochwertigen Justiz zu starken. Es besteht aus 78
Verfassungsgerichten und obersten Gerichten der Mitgliedstaaten sowie den obersten Gerichten von vier
Drittlandern (Island, Liechtenstein, dem Vereinigten Kénigreich und der Ukraine) und bildet ein standiges Forum
fUr den Austausch zwischen seinen Mitgliedern. Durch die Einrichtung einer informellen Zusammenarbeit und
eines informellen Dialogs zwischen den hochsten Gerichten Europas erganzt es den Mechanismus der formellen
Zusammenarbeit, der im Vorabentscheidungsverfahren zum Tragen kommt.

Die Treffen des JNEU werden nunmehr von den nationalen Gerichten mit Unterstitzung des Gerichtshofs
organisiert. So wurde das Treffen im Jahr 2025 vom portugiesischen Verfassungsgericht, Obersten Gerichtshof
und Obersten Verwaltungsgericht vorbereitet. 60 Korrespondenten aus 20 Mitgliedstaaten, einem Drittstaat
sowie von vier anderen europadischen Netzwerken nahmen daran teil. Die Reden und Diskussionen der
Teilnehmer betrafen die Zukunft der Zusammenarbeit innerhalb des Netzwerks und den Umfang der
Vorlagepflicht der letztinstanzlichen nationalen Gerichte.

Treffen mit dem Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte und der Gerichtshof der Europaischen Union sind zwei der
wichtigsten Institutionen fir den Schutz der Grundrechte in Europa. Die beiden Gerichte gehdren zu zwei
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unterschiedlichen Organisationen (das erste zum Europarat, das zweite zur Europaischen Union), verfolgen
jedoch auf komplementare Weise dieselben Ziele, die auf einem gemeinsamen Wertefundament beruhen:
Menschenwdtirde, Freiheit, Demokratie, Schutz der Menschenrechte, Achtung der Rechtsstaatlichkeit, Schutz
von Minderheiten, Toleranz, Nichtdiskriminierung, Solidaritat und die Wahrung eines Raums des Friedens

und der Gerechtigkeit in Europa. Daher pflegen sie enge Beziehungen, die auf regelmaligen Treffen beruhen,
um sich Uber ihre jeweiligen Entwicklungen in der Rechtsprechung auszutauschen und sowohl Themen von
gemeinsamem Interesse als auch ihre gemeinsamen Herausforderungen zu erdrtern. So kommen die Mitglieder
beider Gerichtshofe jedes Jahr in Luxemburg oder StraBburg zusammen, um diese Komplementaritat und
Zusammenarbeit zum Schutz der Grundrechte in Europa zu pflegen.

Dieses Jahr fand das Treffen im November am Gerichtshof in Luxemburg statt. Die Mitglieder beider
Gerichtshéfe nahmen an mehreren Gesprachsrunden teil, die sich mit der Meinungsfreiheit im digitalen
Zeitalter, dem Kindeswohl in Fallen grenziberschreitender Kindesentfiihrung sowie den rechtlichen und
physischen Hindernissen beim Zugang zu Asylverfahren befassten. Das offizielle Treffen bot auch Gelegenheit zu
einem Austausch zwischen den Prasidenten der beiden Gerichtshofe Gber die Herausforderungen der Justiz, der
in einem audiovisuellen Interview festgehalten wurde.

Die beiden Prasidenten hoben insbesondere hervor, wie wichtig es ist, dass die Blrger im derzeitigen
geopolitischen und gesellschaftlichen Kontext die Grundlage dessen erkennen, was seit 75 Jahren aufgebaut
worden ist: das Bestreben, durch die Wiederherstellung des Friedens, die Wiederherstellung der Justiz und das
demokratische Funktionieren der Gesellschaft das bestmogliche Leben zu gewahrleisten.

https://curia.europa.eu/site/ECHRvisit2025

.Jedes Mal, wenn die Unabhangigkeit der Justiz konkret
beeintrachtigt wird, jedes Mal, wenn sich die Meinungsfreiheit mit
zunehmender Hass- und Gewaltrede gegen die Werte wendet, die
sie eigentlich fordern soll - Pluralismus, Toleranz -, muss man sich
auf das Wesentliche besinnen, muss man daran erinnern, was es
zu schitzen gilt.”

Mattias Guyomar
Prasident des EGMR

,Die Rechtsstaatlichkeit schutzt die Burger, aber sie schutzt
auch das demokratische System, das sich von Wahl zu Wahl und
zwischen den Wahlen weiterentwickeln konnen muss, das die
Zivilgesellschaft einbeziehen muss, das Birger und politisch
engagierte Blrgergruppen einbeziehen muss. All dies kommt in
einer Vielzahl von Urteilen unseres Gerichtshofs zum Ausdruck,
die oft mit den Grundfreiheiten verknupft sind.”

Koen Lenaerts
Prasident des EuGH
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C. Beziehungen zur Offentlichkeit

Den Gerichtshof besuchen

Der Gerichtshof wirkt darauf hin, das Organ den Blurgern naher zu bringen, indem er Fihrungen und Seminare
organisiert, die dank mafRgeschneiderter Programme zu einem besseren Verstandnis des Unionsrechts
beitragen. Die FiUhrungen ermdglichen es, die Rolle der Unionsgerichte und den konkreten Einfluss ihrer
Rechtsprechung auf das tagliche Leben der Blrger besser zu erfassen, wahrend die Seminare, die in erster Linie
fUr nationale Richter bestimmt sind, den Dialog zwischen nationalen und europaischen Richtern férdern. Der
Gerichtshof empfangt in seinen Raumlichkeiten ein vielfaltiges Publikum, bietet aber auch virtuelle Besuche an,

u. a. ein Online-Schulprogramm, mit dem Schuler die Gerichtsbarkeit der Union von ihrem Klassenzimmer aus

entdecken kénnen. Im Jahr 2025 nahmen 412 Schiler an diesem Programm teil.

/|5 987 Besucher, davon 2 080 Pressemitteilungen

4 647 Angehorige der 593 Informationsschreiben

Rechtsberufe

469 »Schnellinfos”

virtuelle Besucher: 4,2 %
’I 2 1 81 beantwortete Anfragen von Burgern

Besucher am Tag der (Telefonanrufe und E-Mails)
2 5 57 offenen Tur

Die Justiz der Union verstehen

Aufgabe der Pressereferenten der Direktion Kommunikation, die alle eine juristische Ausbildung haben, ist

es, Journalisten und anderen Interessierten Urteile, Beschllisse und Schlussantrage, aber auch anhangige
Rechtssachen zu erlautern. Sie verfassen Pressemitteilungen, um Journalisten und Fachleute in Echtzeit Uber
die Entscheidungen des Gerichtshofs und des Gerichts zu informieren. Sie Ubermitteln den Personen, die dies
beim Pressedienst des Gerichtshofs beantragt haben, regelmaRige Informationsschreiben mit Ankindigungen
wichtiger Ereignisse im Gerichtskalender (mundliche Verhandlungen, Verkiindungen und Verlesungen von
Schlussantragen) und wichtiger institutioneller Ereignisse, sowie ,Kurzinformationen” zu den Rechtssachen, zu
denen es keine Pressemitteilungen gibt. DarUber hinaus beantworten sie E-Mails und Anrufe von Blrgern zu
verschiedenen Aspekten der Tatigkeit des Gerichtshofs (Informationen zu Verfahren, Erlduterungen zu Urteilen,
Rolle des Gerichtshofs, Hilfe mit der Website usw.).
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Uber die sozialen Netzwerke des Gerichtshofs auf dem
Laufenden bleiben

Um Informationen direkt und unmittelbar zu verbreiten, ist der Gerichtshof tber seine Konten bei LinkedIn und
Mastodon, seine beiden X-Konten (eines auf Franzdsisch und eines auf Englisch) sowie seine Konten bei Bluesky

und Threads in den sozialen Netzwerken aktiv. Dartber hinaus verflugt er iber einen WhatsApp-Kanal und einen

YouTube-Kanal, auf dem in den 24 Amtssprachen vielfaltige audiovisuelle Inhalte, insbesondere Animationen,
fur die breite Offentlichkeit verbreitet werden, um die Auswirkungen der Rechtsprechung des Gerichtshofs auf
den Alltag der Burger zu erldautern, sowie Sendungen von Curia Web TV gezeigt werden. Auf YouTube hat der
Gerichtshof im Jahr 2025 zwei neue Animationen verdéffentlicht:

Transparenz der Rechtsprechung Was passiert eigentlich, wenn ein Mitgliedstaat

» das Unionsrecht nicht beachtet?
“@» Sehen Sie sich das Video an

“@ Sehen Sie sich das Video an

Das 2025 eroffnete Instagram-Konto des Gerichtshofs richtet sich an ein breiteres und jingeres Publikum und
prasentiert seine Tatigkeiten durch eine visuelle und ansprechende Kommunikation.

Die Zahl der Follower auf allen Plattformen des Gerichtshofs wachst stetig und zeugt vom Interesse der
Offentlichkeit an seinen Tatigkeiten.

384 185 Follower auf |_inkedIn

+ 29 0f im Vergleich zu 2024

5 277 Follower auf Mastodon
3 465 Follower auf Bluesky
2 606 Follower auf [INStagram
145 Follower auf Threads
164 725 Follower auf X

120 00O0 Follower auf YOUTUbE

+ 33 % im Vergleich zu 2024

Jahresbericht 2025 | Eine Verwaltung im Dienst der Justiz 9 /I


https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/
https://twitter.com/CourUEPresse
https://twitter.com/EUCourtPress
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.threads.net/%40eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e
https://www.youtube.com/%40CourtofJusticeEU
https://curia.europa.eu/site/jcms/1056020_EmbedVideo/de/transparenz-der-rechtsprechung
https://curia.europa.eu/site/jcms/1056035_EmbedVideo/de/was-passiert-eigentlich-wenn-ein-mitgliedstaat-das-unionsrecht-nicht-beachtet
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/

Offentliche Sitzungen und
Entscheidungen in Echtzeit
verfolgen

Um den Zugang zu seiner Rechtsprechungstatigkeit zu
erleichtern, bietet der Gerichtshof die Ubertragung von
offentlichen Sitzungen an. mr

Die Verkiindung der Urteile des Gerichtshofs und die
Verlesung der Schlussantrage der Generalanwalte

werden live Ubertragen. Dies gilt auch fur bestimmte

Urteile und Schlussantrage des Gerichts. Die mundlichen
Verhandlungen des Gerichtshofs werden gemal3 den
Anforderungen der Verfahrensordnung zeitversetzt
Ubertragen. Dies betrifft die mindlichen Verhandlungen
des Plenums, der GroRen Kammer und, in Ausnahmefallen,
einer Kammer mit funf Richtern. Die Videoaufzeichnung
einer mundlichen Verhandlung bleibt einen Monat lang auf
der Website Curia verfugbar.

Bei bedeutenden Urteilen stellt ein Richter, der an der
Rechtssache mitgewirkt hat, die Entscheidung des
Gerichtshofs in einem mehrmindtigen Erklarvideo in klarer
und verstandlicher Sprache vor (siehe mehr im Kapitel , Die

europaische Justiz transparenter gestalten”).

Vor der Ubertragung einer mindlichen Verhandlung

wird ein Briefing zur Erlauterung der Rechtssache in den -
Verhandlungssprachen auf der Website des Gerichtshofs \[
ausgestrahlt und in den sozialen Netzwerken verbreitet.
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Der Gerichtshof verfolgt seit vielen Jahren eine ehrgeizige Umweltpolitik, um
die hochsten Standards im Bereich der nachhaltigen Entwicklung und des

Umweltschutzes zu erflllen. Dieses Engagement wird seit 2016 durch die EMAS-
€ Registrierung (Eco-Management and Audit Scheme) anerkannt, eine von der

Europaischen Union regulierte Zertifizierung, die Organisationen gewahrt wird, deren
Umweltpolitik und nachhaltige Arbeitsmethoden strengen Standards entsprechen.

EMAS Im Jahr 2024 (dem letzten Jahr, fur das die Umweltleistung von einem zugelassenen
externen Prifer gepruft und validiert wurde, némlich im Oktober 2025) hat der

Gerichtshof wie jedes Jahr weitere Fortschritte im Bereich des Umweltschutzes erzielt.

Im Bereich Energie hat der Gerichtshof erneut seinen Heiz- und Stromverbrauch deutlich gesenkt. Diese
Leistung ist umso bemerkenswerter, als 2024 eine komplette Infrastruktur von Ladestationen fur Elektro- und
Hybridfahrzeuge in Betrieb genommen wurde.

Auch die BemUhungen zur Reduzierung des Papierverbrauchs tragen Friichte. Insbesondere der Verbrauch
von Buropapier geht aufgrund veranderter Arbeitsgewohnheiten und der fortschreitenden Digitalisierung von
Verfahren und Dokumenten weiter deutlich zurtck.

Die CO,-Emissionen, die seit 2015 erheblich gesunken sind, scheinen sich nun zu stabilisieren. Diese positive
Entwicklung zeugt von den konkreten Auswirkungen der in den letzten Jahren durchgefuhrten Projekte,
aber auch vom taglichen Engagement der Bediensteten flr die im Rahmen der EMAS-Politik vorgesehenen
Malinahmen.

Dank der 2024 erreichten Umweltleistung und der strikten Einhaltung der EMAS-Anforderungen erhielt der
Gerichtshof 2025 zum dritten Mal die Erneuerung seiner EMAS-Zertifizierung. Er geht daher mit derselben
Entschlossenheit und demselben Ehrgeiz, seinen 6kologischen Ful3abdruck zu verringern, in das Jahr 2026, in
dem er sein zehnjahriges EMAS-Jubilaum feiert.

Die Umweltindikatoren fiir Wasser, Abfalle, Papier, Heizung und Elektrizitat entsprechen denen des
Jahres 2024. Die Veranderungen sind im Vergleich zu 2015, dem Bezugsjahr flr das EMAS-System,
angegeben.
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Umweltmallinahmen

¢ Verbesserung der Abfalltrennung und Reduzierung von Einwegplastik

¢ Teilnahme am Bike-Sharing-System Vel’'OH! und Unterstutzung der fahrradgestitzten Mobilitat
sowie von Zugfahrten bei Grenzgangern.

¢ Einrichtung von Ladestationen fur Elektrofahrzeuge
¢ Verbesserung der Heiz-, Laftungs-, Klimatisierungs- und Beleuchtungsinfrastruktur

¢ Nutzung von 3 466 m2 Photovoltaikzellen, die 350 204 kWh erzeugen
(entspricht dem Jahresbedarf von 92 luxemburgischen Haushalten)

Ergebnisse in Zahlen

- 40,1 % -250 % - 04,2 %

weniger Abfalle ,Buros und weniger Wasserverbrauch weniger Papierverbrauch
Gastronomie” (kg/VZA) (m3/VZA) (kg/VZA)

-293% -375% -270%

weniger Stromverbrauch weniger Energieverbrauch weniger CO,-Emissionen (kg
(kWh/VZA) fur Heizung (KWh/VZA) CO,/VZA)

Das Vollzeitaquivalent (VZA) ist eine MaReinheit, mit der die Arbeitszeit unabhingig von auf unterschiedlichen
Arbeitszeitmodellen beruhenden Unterschieden bei der Zahl der geleisteten Arbeitsstunden angegeben wird.
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N Das Jahr 2026 im Zeichen von Innovation und
Dialog mit den Burgern

Das Jahr 2026 verspricht ein wichtiges Jahr fur den Gerichtshof zu werden, gepragt von der Umsetzung von
Projekten mit einem klaren Ziel: die européische Justiz der Offentlichkeit ndher zu bringen, die Transparenz der
Tatigkeit des Gerichtshofs zu starken und den Zugang zu seiner Rechtsprechung sowohl fur Burger als auch fur
Angehorige der Rechtsberufe zu verbessern.

Diese Dynamik zeigt sich vor allem in der EinfUhrung der neuen Website des Gerichtshofs, die darauf abzielt, den
Zugang der verschiedenen interessierten Zielgruppen zu Informationen Uber den Gerichtshof zu modernisieren
und zu erleichtern. Als Ergebnis einer vollstandigen Neugestaltung, bei der die Nutzererfahrung im Mittelpunkt
stand, bietet die Website Curia seit Januar 2026 eine Ubersichtlichere und intuitivere Navigation. Die Neugestaltung
basiert auf einer vollstandigen Umstrukturierung der Informationsarchitektur, einer Weiterentwicklung der Inhalte,
die in klarer und verstandlicher Sprache verfasst sind, sowie einem schlichteren und tbersichtlicheren Grafikdesign.

Die neue Website verfugt tber eine modernisierte Suchmaschine, die sowohl der breiten Offentlichkeit als auch
Angehorigen der Rechtsberufe eine schnellere und prazisere Abfrage aller Informationen und Ressourcen des
Gerichtshofs ermdglicht. Eine erste Version bietet bereits eine Volltextsuche und die Suche nach Metadaten der
Dokumente, erganzt durch neue Funktionen. Eine erweiterte Benutzeroberflache fiir Angehdrige der Rechtsberufe
wird in Kurze eingefuhrt und wird eine gezieltere Suche nach mehreren Kriterien ermdéglichen.

Da sich die Nutzungsgewohnheiten insbesondere aufgrund der zunehmenden Bedeutung audiovisueller Medien
weiterentwickeln, bietet die neue Website auch eine Innovation, die anlasslich der Neugestaltung der Website
eingefihrt wurde, namlich die Plattform von Curia Web TV. Erganzend zu den schriftlichen Informationen in
den Pressemitteilungen strahlt Curia Web TV - sowohl auf der Website als auch in den sozialen Netzwerken - eine
Reihe mehrsprachiger Programme aus, die darauf abzielen, die Kenntnisse der Offentlichkeit Gber das Organ zu
verbessern und die Transparenz seiner Arbeitsweise zu erhdhen.

Das Programm richtet sich nach dem Gerichtskalender: erlduternde Briefings zu den &ffentlichen Sitzungen,
Ubertragungen der 6ffentlichen Sitzungen, Direktlibertragungen der Urteilsverkiindungen und der Verlesung
der Schlussantrage sowie Kurzvideos von Mitgliedern beider Gerichte, in denen die verkiindeten Entscheidungen

erlautert werden.

Erganzend zur Berichterstattung tUber aktuelle Rechtsfalle bietet Curia Web TV Sendungen in Form von Interviews
und Prasentationen sowie eine Berichterstattung Uber die wichtigsten institutionellen Ereignisse und vermittelt so
einen lebendigen, lehrreichen und konkreten Einblick in die tagliche Arbeit des Gerichtshofs.

Um unterschiedliche Zielgruppen anzusprechen, werden regelmaf3ig drei Originalsendungen auf der Plattform
ausgestrahlt. Die Sendung ,Cour des citoyens”, eine fiir die breite Offentlichkeit bestimmte Bildungssendung,
erklart die Zusammensetzung, die Zustandigkeiten und die Aufgabe des Gerichtshofs und veranschaulicht anhand
konkreter Beispiele die Auswirkungen seiner Entscheidungen auf das tagliche Leben der Biirger. Das Programm
,Bright” richtet sich an die junge Generation und ist ein kurzes, unterhaltsames Format ohne Fachsprache, das
Infografiken, Animationen und Fragen junger Besucher enthalt. Es soll das Interesse fur das europaische Projekt
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wecken und die Entscheidungen des Gerichtshofs aus der
Perspektive alltaglicher Anliegen verstandlich darstellen. Das
Programm ,Open Court” richtet sich an ein fachkundigeres
Publikum, lasst die Mitglieder des Organs zu Wort kommen
und beleuchtet anhand gezielter Themen die Aufgabe

des Gerichtshofs, seine Arbeitsweise, die Grundlagen des
europaischen Rechts, die Rolle der Burger, ihre Beziehungen
zu den Institutionen, den Beruf des Richters und des
Generalanwalts, die Wege, die zum Gerichtshof fihren,
sowie grundlegende rechtliche Themen.

Mit der EinfUhrung neuer Technologien blickt der
Gerichtshof zwar in die Zukunft, vergisst dabei jedoch nicht
die grundlegenden Meilensteine, die die Entwicklung des
Unionsrechts gepragt haben, allen voran die Charta der
Grundrechte. Anlasslich des 25-jahrigen Bestehens der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, die am

7. Dezember 2000 in Nizza proklamiert wurde, wird der
Gerichtshof Anfang 2026 ein spezielles Richterforum
organisieren, das sich mit den grof3en Fragen befasst,

die die Entstehung der Charta, ihre Entwicklung,

ihre Zukunftsperspektiven, ihre Verankerung in den
Grundwerten der Union und ihre Rolle in den nationalen
Rechtssystemen gepragt haben. Diese Diskussionen

mit Richtern aus allen Mitgliedstaaten werden zu einer
eingehenden Reflexion Uber die aktuelle Rolle der Charta
und die sich abzeichnenden Herausforderungen im Bereich
des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes und der
Achtung des Privatlebens in Europa fuhren.

Mit diesen Initiativen setzt der Gerichtshof seine
Bemuhungen um Erneuerung und Offenheit fort. Die
EinfUhrung der neuen Website, die Modernisierung seiner
Suchmaschine und die Online-Schaltung von Curia Web

TV zeugen von dem Willen, die Tatigkeit des Gerichtshofs
zuganglicher und verstandlicher zu machen, wahrend die
Feier zum 25-jahrigen Bestehen der Charta daran erinnert,
dass diese Ausdruck der individuellen Rechte ist, die den
Burgern durch die Rechtsordnung der Union garantiert
werden. All diese MaBnahmen zeugen von einem klaren Ziel:
den Gerichtshof den Biurgern naher zu bringen, indem eine
direkte und vertrauensvolle Beziehung zu ihnen aufgebaut
wird, die auf dem wirksamen Schutz ihrer Rechte beruht.
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Halten Sie sich uber die Rechtsprechung und Uber den
Gerichtshof als Unionsorgan auf dem Laufenden
curia.europa.eu

[=]:m ]



https://curia.europa.eu/site/jcms/
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