Schlussantrage des Generalanwalts am Gerichtshof
Andrea Biondi
in der Rechtssache C-627/24 P | Bytedance / Kommission

Pressemitteilung Nr. 151/26
Luxemburg, den 15. Oktober 2026

Generalanwalt Biondi: Der Gerichtshof sollte die Klage von Bytedance
(TikTok) gegen den Beschluss der Kommission, dieses Unternehmen als
~Torwachter” im Sinne des Gesetzes Uber digitale Markte (Digital Markets
Act)’ zu benennen, abweisen

In der ersten das Gesetz (iber digitale Mdrkte betreffenden Rechtssache, die vor den Gerichtshof gelangt ist,
stellt der Generalanwalt klar, wann die Kommission die Einwéinde eines Unternehmens gegen seine Benennung
als Torwdchter priifen muss und wie sein Anspruch auf rechtliches Geh6r zu wahren ist

Das Gesetz Uber digitale Markte zielt darauf ab, faire und bestreitbare digitale Markte zu gewahrleisten. Es erlegt
Unternehmen, die in Bezug auf zentrale Plattformdienste als , Torwachter” benannt worden sind, bestimmte
Verpflichtungen auf. Ein Unternehmen, das die quantitativen Schwellenwerte des Gesetzes erreicht, gilt aufgrund
bestimmter Vermutungen als Torwachter, kann jedoch Argumente und Beweise vorbringen, um diese Vermutungen
in Frage zu stellen.

Im September 2023 benannte die Europadische Kommission ByteDance? in Bezug auf TikTok, das sie als ,Online-
Dienst eines sozialen Netzwerks"” einstufte, als Torwachter. ByteDance hatte argumentiert, dass sie trotz des
Erreichens der relevanten Schwellenwerte nicht als Torwachter zu benennen sei. Die Kommission war jedoch der
Ansicht, dass die vorgebrachten Argumente die sich aus dem Erreichen der Schwellenwerte ergebenden
Vermutungen nicht hinreichend in Frage stellten, und traf ihre Entscheidung, ohne eine Marktuntersuchung
einzuleiten. In der Folge wies das Gericht die Klage von ByteDance gegen diese Entscheidung ab3. ByteDance legte
beim Gerichtshof ein Rechtsmittel ein.

In seinen Schlussantragen priift Generalanwalt Andrea Biondi auf Ersuchen des Gerichtshofs# bestimmte Teile
dieses Rechtsmittels.

Der Generalanwalt vertritt die Auffassung, dass die Kommission hinsichtlich der Frage, ob sie eine
Marktuntersuchung einleite, keinen Ermessensspielraum habe, wenn ein Unternehmen Argumente
vorbringe, die die betreffende Vermutung eindeutig entkrafteten. In einem solchen Fall sei eine Untersuchung
erforderlich, es sei denn, es sei offenkundig, dass das Unternehmen die qualitativen Voraussetzungen fur seine
Benennung als ,Torwachter” nicht erfille. Seien die Argumente dagegen nicht hinreichend substantiiert, konne die
Kommission sie ohne Durchfihrung einer Untersuchung zurtckweisen.

Ferner erlautert der Generalanwalt den flr die Entkraftung der Vermutungen geltenden Beweismalstab. Er fuhrt
aus, es genuge nicht, lediglich Zweifel an einer Vermutung zu wecken. Das Unternehmen musse hinreichend
Uberzeugende Argumente vorbringen, die die betreffenden Vermutungen ernsthaft in Frage stellten. Es musse
jedoch in dieser Vorprufungsphase nicht abschlieBend nachweisen, dass es kein Torwachter sei. In diesem
Zusammenhang ist der Generalanwalt der Ansicht, dass im angefochtenen Urteil - in der Gesamtbetrachtung - der
richtige MaRstab angelegt worden sei, als gepriift worden sei, ob die Kommission das Vorbringen von ByteDance
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korrekt gewurdigt habe.

ByteDance hat aulRerdem die Feststellung angefochten, dass TikTok als wichtiges Zugangstor diene, Uber das
gewerbliche Nutzer Endnutzer erreichen konnten. Ihre Argumente betrafen u. a. das Fehlen eines umfassenden
Okosystems, die Nutzung mehrerer konkurrierender Dienste durch ihre Nutzer sowie die GréRe von TikTok im
Vergleich zu anderen Plattformen. Der Generalanwalt ist der Ansicht, dass dem Gericht bei der Zurtickweisung
dieser Argumente keiner der von ByteDance geltend gemachten Rechtsfehler unterlaufen sei. Insbesondere belege
die Tatsache, dass die Nutzer auch andere soziale Netzwerke nutzten, fir sich genommen nicht, dass TikTok kein
wichtiges Zugangstor sei.

Was den Anspruch auf rechtliches Gehor betrifft, so ist der Generalanwalt der Ansicht, dass ByteDance berechtigt
gewesen sei, Argumente gegen ihre Benennung vorzubringen, und Anspruch darauf gehabt habe, dass diese
Argumente von der Kommission sorgfaltig und unparteiisch gepruft wirden. Die Kommission sei jedoch nicht
verpflichtet gewesen, ByteDance vor dem Erlass ihrer Entscheidung eine weitere Gelegenheit zu geben, zu ihrer
vorlaufigen Beurteilung Stellung zu nehmen. Das Gericht habe daher, auch wenn es die entsprechende Rige von
ByteDance im Ergebnis zu Recht zurlickgewiesen habe, zu Unrecht festgestellt, dass ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden sei.

Der Generalanwalt schlagt dem Gerichtshof daher vor, die in seinen Schlussantragen gepruften Teile des
Rechtsmittels von ByteDance zurlckzuweisen und die Erwagungen des Gerichts zum Anspruch auf rechtliches
Gehor durch andere Entscheidungsgriinde zu ersetzen.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fur den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin bzw. des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in vélliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.

Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.

HINWEIS: Beim Gerichtshof kann ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel gegen ein Urteil oder einen
Beschluss des Gerichts eingelegt werden. Das Rechtsmittel hat grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung. Ist das
Rechtsmittel zulassig und begriindet, hebt der Gerichtshof die Entscheidung des Gerichts auf. Ist die Rechtssache
zur Entscheidung reif, kann der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst entscheiden. Andernfalls verweist er die

Rechtssache an das Gericht zurick, das an die Rechtsmittelentscheidung des Gerichtshofs gebunden ist.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Sachverhalt und rechtlicher Rahmen werden so wiedergegeben, wie sie sich nach den Akten im maRgeblichen
Zeitraum dargestellt haben.

Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website verdéffentlicht.
Pressekontakt: Helge Hornburg © +352 4303-3255

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind abrufbar tber Curia Web TV sowie Uber European
Broadcasting Service © +32 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung! @ o @ @ @ ® @ @

1 Verordnung (EU) 2022/1925 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. September 2022 (iber bestreitbare und faire Markte im digitalen
Sektor und zur Anderung der Richtlinien (EU) 2019/1937 und (EU) 2020/1828 (Gesetz Uber digitale Markte).

2 Die Bytedance Ltd ist eine Gesellschaft, die Uber ihre Tochtergesellschaften TikTok, eine Online-Plattform fiir ein soziales Netzwerk, betreibt.

3 Urteil des Gerichts vom 17. Juli 2024, Bytedance/Kommission, T-1077/23 (siehe auch Pressemitteilung Nr. 114/24)
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-1077/23
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2024-07/cp240114de.pdf
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://twitter.com/eucourtpress
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://bsky.app/profile/eucourtofjustice.bsky.social
https://www.instagram.com/eucourtofjustice/
https://www.threads.net/%40eucourtofjustice
https://whatsapp.com/channel/0029Vb5JeMEKbYMR9yMMGP0e

4 Der Gerichtshof kann einen Generalanwalt ersuchen, sich auf bestimmte, in einem Rechtsstreit aufgeworfene Fragen zu konzentrieren. Die
Schlussantrdge mussen daher nicht auf jedes mit dem Rechtsmittel vorgebrachte Argument eingehen.
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