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Predmluva Soudni dvar

Predmluva

Rok 2010 byl pro Soudni dv(ir Evropské unie rokem konsolidace reforem soudniho systému Unie,
které byly zavedeny Lisabonskou smlouvou. V tomto roce byl jiz také zahdjen postup k provedeni
nejdllezitéjsi z téchto reforem — pristoupeni Evropské unie k Evropské imluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Soudni dvlr vyvoj tohoto postupu pozorné sledoval a bude tak
¢init i nadale.

Rok 2010 se také zapiSe do historie mimofadné vyraznym tempem soudni ¢innosti tohoto organu.
V této souvislosti je nutno poznamenat, ze u vsech tii soudd, které tvori Soudni dviir Evropské unie,
bylo predlozeno celkem 1406 véci, coz pfedstavuje nejvyssi pocet v historii tohoto orgénu a svédci
o neustdlém narlstu objemu soudni agendy Unie. Nelze si rovnéz nepovsimnout celkového
zkraceni délky trvani fizeni, jeZ je obzvlast zietelné ve vécech tykajicich se Zaddosti o rozhodnuti
o pfedbézné otazce.

V uplynulém roce opustili Soudni dviir dva jeho ¢lenové a vedouci soudni kancelare a odesli
Ctyfi ¢lenové Tribunalu, k ¢emuz doslo predevsim v rdmci ¢astecné obmény jeho ¢lend. V této
souvislosti je nutno poukdzat na to, Ze jmenovani novych ¢lend Soudniho dvora a Tribunalu se
poprvé uskutecnilo podle nového postupu zavedeného Lisabonskou smlouvou, tedy na zékladé
stanoviska vyboru upraveného v ¢lanku 255 SFEU.

Tato vyrocni zprava poskytuje Uplny vyklad vyvoje a ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie
v prabéhu roku 2010. Stejné jako kazdy rok je podstatna ¢ast vyro¢ni zpravy vénovana stru¢nym,
ale vycerpavajicim pfehledlim vlastni soudni ¢innosti Soudniho dvora, Tribunédlu a Soudu pro
verejnou sluzbu. Rozbor soudni ¢innosti v roce 2010 dopliiuji a dokresluji soudni statistiky kazdého
z téchto soudq.

V. Skouris
Predseda Soudniho dvora

Vyrocni zprdva 2010 5






Kapitola |

Soudni dvur






Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

A -Vyvoj a ¢innost Soudniho dvora v roce 2010
Autor: pfedseda Vassilios Skouris

Tato prvni ¢ast Vyrocni zpravy obsahuje souhrnny prehled ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie
v roce 2010. Zaprvé poddva nastin vyvoje tohoto organu béhem uplynulého roku a zdUrazruje
instituciondlni zmény, které se dotkly Soudniho dvora, jakoZ i zmény jeho vnitfni organizace
a pracovnich metod. Zadruhé obsahuje statistickou analyzu tykajici se vyvoje pracovniho zatizeni
Soudniho dvora a priimérné délky fizeni. Nakonec uvadi jako kazdy rok hlavni udalosti v oblasti
judikatury sefazené podle oblasti Upravy.

1.Vzhledem k tomu, Ze Lisabonskda smlouva stanovi, Ze Evropska unie pfistoupi k Evropské umluvé
o ochrane lidskych préav a zakladnich svobod (EULP), byl v tomto roce zahajen postup k uskute¢néni
tohoto pfistoupeni. Prvni faze tohoto postupu byla ukoncena a Evropska komise dostala zmocnéni
k jednani s Radou Evropy. Pfistoupeni Evropské unie k EULP bude mit bezpochyby G¢inky na cely
soudni systém Unie.

Soudni dv(ir proto vyvoj tohoto postupu pozorné sledoval a ve snaze pfispét k Usili vyvijenému
za Ucelem Uspésného zavrieni zaméru pristoupeni, ktery vyvolava pomérné slozité pravni otazky,
predlozil své prvni Uvahy tykajici se zvlastniho aspektu, jenz souvisi se zpisobem fungovani
soudniho systému Unie, v dokumentu zvefejnéném dne 5. kvétna 2010'". V tomto dokumentu
ucinil zavér, Ze je dulezité, aby za ucelem dodrzeni zasady subsidiarity, kterd je vlastni uvedené
Umluvg, a sou¢asného zajisténi Fadného fungovani soudniho systému Unie existoval mechanismus
zarucujici, Ze otazka platnosti aktu Unie bude moci byt vzdy skutecné predlozena Soudnimu dvoru
k rozhodnuti pied tim, nez o souladu tohoto aktu s EULP bude rozhodovat Evropsky soud pro
lidska prava.

Za povs$imnuti stoji také zmény jednaciho fadu Soudniho dvora z 23. biezna 2010 (UF. vést. L 92,
s. 12). Tyto zmény zavadéji nezbytné Upravy uvedeného jednaciho fddu po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost.

2. Soudni statistiky Soudniho dvora za rok 2010 vykazuji celkové vysokou produktivitu a znacné
zlepseni efektivnosti stran délky Fizeni. Je tfeba navic poukdzat i na bezprecedentni narlst poctu
zahajenych véci v tomto roce, a predevsim poctu zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, které
byly Soudnimu dvoru pfedloZeny.

Soudni dvur ukoncil v uplynulém roce 522 véci (Cisty pocet, ktery zohledriuje spojeni véci), coz
pfedstavuje mirny pokles ve srovnani s predchozim rokem (543 véci ukoncenych v roce 2009).
Z téchto véci byl ve 370 pfipadech vydan rozsudek a 152 piipadd vedlo k vydani usneseni.

Soudnimu dvoru bylo v roce 2010 pfedloZzeno 631 novych véci (nezavisle na spojenich véci
z dlivodu, Ze tyto véci spolu souvisi), coz pfedstavuje znatelny narlst ve srovnani s rokem 2009
(562 zahdjenych véci) a znamena nejvyssi pocet zahajenych véci v historii Soudniho dvora. Stejna
situace je i u zZadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce. Poclet véci v fizeni o prfedbéznych otazkach
zahajenych v tomto roce je podruhé za sebou nejvyssi v historii a vykazuje ve srovnani s rokem
2009 narlst 0 27,4 % (385 véci v roce 2010 oproti 302 vécem v roce 2009).

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_cs_2010-05-21_08-58-25_808.pdf
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Co se tyce délky fizeni, statistické udaje jsou velmi pfiznivé. U predbéznych otazek dosahuje
priimérna délka fizeni 16,1 mésice. Z provedeného srovnani vyplyva, Ze za celé obdobi, pro které ma
Soudni dvir k dispozici spolehlivé statistické udaje, byla priimérna délka fizeni u predbéznych otazek
v roce 2010 nejkratsi. Primérna délka vyfizovani pfimych zalob cinila 16,7 mésice a u kasacnich
opravnych prostfedk( predstavovala 14,3 mésice (17,1 mésice a 15,4 mésice v roce 2009).

Odhlédneme-li od reforem pracovnich metod uskutec¢nénych v poslednich letech, Ize zlepseni
efektivnosti Soudniho dvora pti projednavani véci vysvétlit i sirSim vyuzivanim rliznych procesnich
nastroju, jimiz mdze tento organ vyfizovani urcitych véci urychlit, a to predevsim fizeni o naléhavé
predbézné otdzce, prednostni rozhodovani véci, zrychlené fizeni, zjednodusené fizeni a moznost
rozhodnout bez stanoviska generalniho advokata.

O fizeni o naléhavé predbézné otazce bylo v tomto roce pozadano v 3esti pfipadech a urceny
senat mél za to, Ze podminky stanovené ¢lankem 104b jednaciho fadu byly splnény v péti z téchto
pfipadd. Tyto véci byly uzavieny v priimérné [hté 2,1 mésice.

O zrychlené fizeni bylo v tomto roce Zadano dvanactkrat, ale podminky stanovené jednacim fadem
byly splnény pouze u ¢tyf z onéch jedenacti véci. V souladu s praxi zavedenou v roce 2004 se
o vyhovéni Zadostem o zrychlené fizeni nebo jejich zamitnuti rozhoduje odlvodnénym usnesenim
predsedy Soudniho dvora. Ctrnact véci bylo vyfizeno pfednostné.

Soudni dvur nadéle vyuzival i ziednoduseného fizeni upraveného v ¢l. 104 odst. 3 jednaciho fadu
pro zodpovézeni nékterych predbéznych otazek. Usnesenim na zakladé tohoto ustanoveni bylo
ukonceno celkem 24 véci.

Soudni dvar také casto vyuzival moznosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 20 jeho statutu, rozhodnout
véc bez stanoviska generdlniho advokata, pokud ve véci nevyvstava Zadna nova pravni otazka. Lze
tak uvést, ze v roce 2010 bylo priblizné 50 % rozsudkl vyhlaseno bez stanoviska (52 % v roce 2009).

Co se tyce rozdéleni véci mezi jednotlivd kolegia Soudniho dvora, Ize uvést, Zze velky senat
vyfiesil pfiblizné 14 %, péticlenné sendty 58 % a tficlenné sendty pfiblizné 27 % véci ukonéenych
rozsudkem nebo judikujicim usnesenim v roce 2010. V porovnani s pfedchozim rokem lIze
konstatovat znac¢ny narlst podilu véci projednavanych velkym sendtem (8 % v roce 2009)
a vyznamny pokles podilu véci feSenych tficlennymi senaty (34 % v roce 2009).

Podrobnéjsi informace ke statistickym udajim za rok 2010 Ize nalézt v ¢asti této zpravy vénované
soudnim statistikam.

10 Vyrocni zprdva 2010



Judikatura Soudni dvar

B - Judikatura Soudniho dvora v roce 2010

Tato ¢ast vyro¢ni zpravy obsahuje prehled judikatury z roku 2010.

Ustavni a instituciondlni otdzky

V roce 2010 doslo k vyznamnému obohaceni judikatury v oblasti zakladnich prav.

Véc Volker und Markus Schecke (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, spojené véci C-92/09 a C-93/09)
umoznila Soudnimu dvoru upfesnit pozadavky vyplyvajici z prava na ochranu osobnich udaju,
a to pfi prilezitosti pfezkumu platnosti nafizeni (ES) ¢. 1290/2005 a ¢. 259/2008", kterd upravuji
financovani spole¢né zemédélské politiky a ukladaji zvefejiiovani informaci o fyzickych osobach,
jez jsou pfijemci finan¢nich prostiedkd z Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF)
a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), a ktera ukladaji zverejriovani
téchto informaci zejména prostfednictvim internetovych stranek vnitrostatnich urad(. Soudni
dvur, ktery byl v rdmci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce dotdzan na priméreny vztah mezi
pravem na ochranu osobnich udaji uznanym Listinou zdkladnich prav Evropské unie a povinnosti
zajistit transparentnost v oblasti evropskych fondl, uvedl, Zze zvefejnéni jmenovitych udaj
o prijemcich podpor z fondl a ¢astkach, které obdrzeli, predstavuje z dGivodu volného pfistupu
tfetich osob k internetovym strankdm zasah do prava dotéenych pfijemcl na respektovani jejich
soukromého Zivota obecné a na ochranu jejich osobnich udajl zvlast. Takovy zasah je odivodnén,
jestlize je podle Soudniho dvora upraven zdkonem, respektuje podstatu uvedenych prav a je
nezbytny v souladu se zdsadou proporcionality a skute¢né odpovida cillim obecného zajmu,
které uznava Unie — zaroven vyjimky z téchto prav a jejich omezeni musi byt provedeny v mezich
toho, co je naprosto nezbytné. V této souvislosti Soudni dvUr rozhodl, Ze i kdyz v demokratické
spole¢nosti maji danovi poplatnici pravo byt informovani o vyuzivani verejnych prostredkd, nic
to neméni na tom, ze Rada a Komise mély povinnost provést vyvazené pomeéfeni jednotlivych
dot¢enych zajmu, coz vyzadovalo, aby pred pfijetim spornych ustanoveni bylo ovéfeno, zda
zverejriiovani téchto udajl prostrednictvim jediné internetové stranky v kazdém clenském staté
neprekroci meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimné sledovanych cil{i. Soudni dvir tedy
prohlasil nékterd ustanoveni nafizeni ¢. 1290/2005, jakoz i celé nafizeni ¢. 259/2008 za neplatné,
aniz zpochybnil Uc¢inky zvefejnéni seznam pfijemct podpor z EZZF a EZFRV vnitrostatnimi organy
béhem doby pfede dnem vyhlaseni rozsudku.

V oblasti zdkladnich prav vydal Soudni dvir dne 22. prosince 2010 dalsi dlilezity rozsudek (rozsudek
ve véci DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft, C-279/09), ktery se tykal vykladu
zasady ucinné soudni ochrany, jak je zakotvena v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

V plvodnim fizeni doslo ke sporu mezi némeckou obchodni spole¢nosti DEB a némeckym statem
ohledné Zadosti o pravni pomoc podané touto spole¢nosti u vnitrostatnich soudd. Spole¢nost DEB
zamyslela podat proti némeckému statu zalobu na nahradu Skody, kterd ji méla byt zplsobena
tim, Ze tento ¢lensky stat provedl opozdéné smérnici 98/30/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini

' Nafizeni Rady (ES) €. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky (UF. vést.
L 209, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES) & 1437/2007 ze dne 26. listopadu 2007 (UFk. vést L 322, s. 1), a nafizeni
Komise (ES) ¢. 259/2008 ze dne 18. bfezna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1290/2005,
pokud jde o zvefejiiovani informaci o pfijemcich financnich prostiedkd z Evropského zemédélského zaruéniho
fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (UF. vést. L 76, s. 28).

Vyrocni zprdva 2010 11
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trh se zemnim plynem? Poskytnuti pravni pomoci ji bylo odmitnuto z dlivodu, Ze nebyly splnény
podminky stanovené némeckym pravem pro poskytnuti takové podpory pravnickym osobam.
Vnitrostatni soud, ktery mél rozhodovat o Zalobé proti tomuto odmitnuti, podal Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, v niz se dotazal, zda zasada efektivity prava Unie
v kontextu fizeni o Zalobé tykajici se odpovédnosti statu zahajeného na zédkladé uvedeného prava
brani tomu, aby vnitrostatni pravni Uprava podminovala uplatnéni naroku u soudu platbou zalohy
na naklady soudniho fizeni a omezila poskytnuti prdvni pomoci pravnické osobé, kterd neni
schopna tuto zalohu uhradit, poZzadavkem splnéni velmi pfisnych podminek.

Soudni dvir uvedl, Ze pii odpovédi na tuto otazku je nutné zohlednit Listinu zakladnich prav
Evropské unie, kterd po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ziskala stejnou pravni silu jako
Smlouvy. Soudni dvir odkazal konkrétné na ¢lanek 47 Listiny, ktery upravuje prdvo na ucinné
prostiedky ndpravy pfed soudem pro kazdého, kdo chce uplatnit prava a svobody, které mu
zarucuje pravo Unie. Treti pododstavec tohoto ustanoveni stanovi, Ze ,pravni pomoc je poskytnuta
vsem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisténi u¢inného pfistupu ke
spravedInosti”. Soudni dviir mél nejprve za to, Ze neni vylouceno, aby se zdsady ucinné soudni
ochrany, jak je zakotvena v ¢lanku 47 Listiny, mohly dovolavat pravnické osoby ke zprosténi
povinnosti zaplaceni zalohy na néaklady soudniho fizeni nebo pravni poradenstvi advokata. Ve
svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢lanku 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakotvuje pravo na ucinny pfistup ke spravedlnosti,
Soudni dvar déle upresnil, ze je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda podminky pro poskytnuti
pravni pomoci nezakladaji omezeni prava na pfistup ke spravedlnosti, které by mohlo zasahnout
do samotné podstaty tohoto prava, zda tyto podminky sleduji legitimni cil a zda mezi pouzitymi
prostiedky a cilem, kterého ma byt dosazeno, existuje nalezity vztah pfimérenosti. Soudni dvir
poté upfiesnil prvky posouzeni, které muize vnitrostatni soud zohlednit a které prevzal z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, mezi néz patii mimo jiné zavaznost zajmu dotcenych ve sporu,
slozitost pouzitelného prava a fizeni, a konkrétné v pfipadé pravnickych osob, forma a obchodni ¢i
neziskovy Ucel, jakoz i finan¢ni poméry jejich spole¢nikl nebo akcionara.

Podminky, podle nichZz musi vnitrostatni soud posuzovat odpovédnost statu za porusdeni jeho
povinnosti plynoucich z prava Spolec¢enstvi, zlistavaji i nadale predmétem spor.

Ve véci Transportes Urbanos y Servicios Generales (rozsudek ze dne 26. ledna 2010, C-118/08) byl
Soudni dvur predkladajicim soudem pozadan o nazor ohledné pouziti pravidla, podle néhoz
zaloba na ndhradu skody statem vychazejici z poruseni prava Unie vnitrostatnim zakonem muze
obstat pouze tehdy, kdyz byly vycerpany viechny opravné prostredky podle vnitrostatniho prava,
kdezto takové pravidlo se neuplatni na Zalobu na nahradu skody statem vychdazejici z poruseni
ustavy. Soudni dvlr nejprve pfipomnél zasadu povinnosti nahrady skody, kterd pfislusi ¢lenskym
statim v pfipadé poruseni prava Unie na zékladé jeho prednosti, a poté odpovédél, Zze pravo Unie
brani pouziti tohoto pravidla. S odvolanim na zasadu rovnocennosti rozhodl, Ze se vSechna pravidla
pouzitelna na opravné prostiedky pouziji bez rozdilu na opravné prostredky zaloZzené na poruseni
prava Unie a opravné prostiedky zaloZené na poruseni vnitrostatniho prava: pfedmét obou Zalob
z odpovédnosti je totiz podobny, jelikoz sméfuji k nahradé Ujmy zplisobené jednanim statu.
Z hlediska zasady rovnocennosti neni jediny rozdil spocivajici v soudu pfislusném ke konstatovani
poruseni prava dostatecny k prokazani odliSnosti mezi témito dvéma zalobami.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/30/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 (UF. vést. L 204, s. 1; Zvl. vyd. 12/02,
s. 28).
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Ve véci Melki a Abdeli (rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2010, C-188/10 a C-189/10) dostal Soudni
dvur prilezitost se vyslovit ke slucitelnosti procesniho mechanismu zvaného ,prednostni otdzka
ustavnosti’, ktery byl nedavno zaveden ve Francii, s pravem Unie. Soudni dvir mohl v této
souvislosti pfipomenout, Ze za Uc¢elem zajisténi prednosti prava Unie vyZaduje fungovani systému
spoluprace mezi nim a vnitrostatnimi soudy nezbytné to, aby se vnitrostatni soud mohl v kterémkoli
okamziku v pribéhu fizeni, ktery povazuje za vhodny, dokonce i po ukonceni inciden¢niho fizeni
kontroly Ustavnosti, volné obratit na Soudni dvir s jakoukoli predbéznou otazkou, kterou poklada
za nezbytnou. Clanek 267 SFEU tedy nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim, které zavadéji
incidencni fizeni kontroly Ustavnosti vnitrostatnich zakonU, za predpokladu Ze ostatni vnitrostatni
soudy mohou i nadale:

— obratit se v kterémkoli okamziku v priibéhu fizeni, ktery povazuji za vhodny, a to i po ukonceni
inciden¢niho fizeni kontroly Ustavnosti, na Soudni dvir s jakoukoli pfedbéznou otazkou,

- pfijmout jakékoli opatieni nezbytné k zajisténi predbézné soudni ochrany prav ptiznanych
pravnim fddem Unie a

- po ukonceni takového incidenc¢niho fizeni upustit od pouziti dotéeného ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu, pokud rozhodnou, Ze je v rozporu s pravem Unie.

V oblasti, ve které jiz byly mnohokrat objasfovany disledky souvisejici s vykladem prava Unie
poskytovaného Soudnim dvorem pfi rozhodovani o pfedbéznych otazkach, poskytla véc Albron
Catering (rozsudek ze dne 21. fijna 2010, C-242/09) pfileZitost pfipomenout, Ze pfi vykonu
pravomoci, kterou mu pfiznava ¢lanek 267 SFEU, mohou okolnosti jen zcela vyjimeéné pfimét
Soudni dvir k tomu, aby na zakladé obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni pravnimu fadu
Unie, omezil moznost viech zlc¢astnénych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za
Ucelem zpochybnéni pravnich vztahl zalozenych v dobré vite. Aby bylo mozné o takovém omezeni
rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to dobra vira zicastnénych
kruh a riziko zavaznych obtizi. Soudni dv(r tedy rozhodl, Ze neni namisté omezit ¢asové ucinky
tohoto rozsudku, jelikoz mu nebyl predloZzen Zadny konkrétni poznatek, ktery by umoznoval
prokazat riziko zavaznych obtizi spojené s obrovskym objemem soudnich spord, jez by mohly
byt zahajeny v dusledku uvedeného rozsudku tykajiciho se vykladu smérnice 2001/23/ES? proti
spolec¢nostem, které pristoupily k pfevodu, na néjz se vztahuje tato smérnice.

Pokud jde o pfinos Soudniho dvora pro vymezeni uc¢ink( dohod uzavienych Unii se tietimi staty,
Ize pfipomenout rozsudek ve véci Brita (rozsudek ze dne 25. Unora 2010, C-386/08), v niz bylo
polozeno nékolik dllezZitych otdzek k vykladu mezinarodnich dohod, a to pfedevsim dohody
o pridruzeni ES-lzrael*.

Soudni dvUr upfesnil, Ze se na takovou dohodu uzavienou mezi statem a mezinarodni organizaci,
jako je dohoda o pfidruzeni ES-lzrael, pravidla obsazena ve Videnské umluvé o smluvnim pravu®
pouziji v rozsahu, v némz tato pravidla vyjadfuji obecné mezinarodni obycejové pravo. Predevsim

3 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sbliZovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se
zachovani prav zaméstnanc( v piipadé pfevodi podnikd, zavodl nebo &asti podnik{i nebo zavodd (UF. vést.
L 82,5.16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

Evropsko-stfedomofiska dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi spole¢enstvimi a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Statem Izrael na strané druhé, podepsana v Bruselu dne 20. listopadu 1995 (UF. vést. 2000,
L 147,s.3; Zvl. vyd. 11/33, 5. 287, a Zvl. vyd. 11/55, 5. 167).

5 Videnska umluva o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Sbirka smluv OSN, sv. 1155, s. 331).
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uvedl, Ze ustanoveni dohody o pfidruzeni, kterd definuji jeji Uzemni pdsobnost, musi byt vykladéna
podle zasady ,pacta tertiis nec nocent nec prosunt”.Vzhledem k témto zdsaddm Soudni dvir rozhod|,
Ze celni organy ¢lenského statu dovozu mohou odmitnout pfiznat preferenéni zachazeni zavedené
dohodou o pfidruzeni ES-lzrael zbozi pochazejicimu ze Zapadniho bfehu Jordanu. Z jiné dohody,
a sice z dohody o pfidruzeni ES-OOPS® totiz vyplyva, Ze pokud Ize dotcené produkty povazovat za
produkty pochdzejici ze Zapadniho biehu Jordanu a pasma Gazy, maji opravnéni vydat privodni
osvédceni pouze celni organy Zapadniho biehu Jorddnu a pasma Gazy. Takovy vyklad dohody
o pridruzeni ES-lzrael, podle néhoz izraelské organy vykonavaji v oblasti celni politiky pravomoc ve
vztahu k produktlim pochazejicim ze Zapadniho biehu Jordanu, by pfitom podle Soudniho dvora
znamenal, Zze by palestinskym celnim orgdndm byla uloZzena povinnost nevykonavat pravomoci,
které viak na né byly pfeneseny dohodou ES-OOP. Tento vyklad by mél za nasledek zalozeni
povinnosti pro tfeti subjekt bez jeho souhlasu, a byl by tak v rozporu s vyse uvedenou zasadou
obecného mezinarodniho prava ,pacta tertiis nec nocent nec prosunt” kodifikovanou ve Videriské
umluvé.

Soudni dvlr navic upfesnil, Ze v ramci postupu upraveného dohodou o pfidruzeni ES-Izrael nejsou
celni organy statu dovozu vazany predlozenym dokladem o plvodu ani odpovédi celnich organ(
statu vyvozu, pokud uvedena odpovéd neobsahuje dostatecné informace k urceni skute¢ného
pGvodu produktd.

Stejné jako v predchozich letech vedl k fadé soudnich sport pfistup k dokumentlim organa,
pficemz zvlastni pozornost si zaslouzi tfi rozsudky vydané v této oblasti. Ve véci Komise v. Bavarian
Lager (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, C-28/08 P) se Soudni dvir zabyval vztahem mezi nafizenim
(ES) €. 1049/20017 a nafizenim (ES) ¢. 45/20018.

Nafizeni ¢. 1049/2001 zavadi jako obecné pravidlo pfistup vefejnosti k dokumentlim organ,
avsak v souladu s pravnimi predpisy Unie o ochrané osobnich udajd upravuje vyjimky predevsim
v pfipadé, kdy by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce. Soudni
dvar uvedl, Ze pokud se zadost zalozena na nafizeni ¢. 1049/2001 tyka pfistupu k dokument{im
obsahujicim osobni udaje, plné se pouziji ustanoveni nafizeni ¢. 45/2001. Tim, ze Soud prvniho
stupné (nyni Tribundl) nevzal v ivahu tento odkaz na pravni predpisy Unie o ochrané osobnich
udajl, a tim, Ze omezil pouziti vyjimky na situace, kdy by bylo naruseno soukromi nebo osobnost
jednotlivce ve smyslu ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ajudikatury Evropského soudu pro lidska prava, proved| podle Soudniho dvora specificky a zuzujici
vyklad nafizeni ¢. 1049/2001, ktery neodpovida umyslu zakonodarce Unie nastolit rovhovahu mezi
obéma dotéenymi nafizenimi.

Ve véci samé pak Soudni dvir judikoval, Ze Komise spravné rozhodla, Ze seznam ucastniku
zasedani, které se uskutecnilo v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti statem, obsahoval osobni
Udaje, a Ze tim, Ze u osob, které neposkytly svij vyslovny souhlas, pozadovala, aby Zzadatelka

6 Evropsko-sttedomofska prozatimni dohoda o pridruzeni tykajici se obchodu a spoluprace mezi Evropskym
spolecenstvim a Organizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP) ve prospéch palestinské samospravy na Zdpadnim
biehu Jordanu a v pasmu Gazy, podepsana v Bruselu dne 24. inora 1997 (UF. vést. 1997, 187,s.3; Zvl.vyd. 11/26,
s.122).

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokument(im Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

& Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl orgény a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto
Udajd (UK. vést. L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, 5. 102).
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o pfistup k dokumentlm prokdazala nezbytnost pfedani takovych osobnich udajl, jednala
v souladu s ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001.

Ve stejny den vydal Soudni dvir dalsi a rovnéz velmi dllezity rozsudek v oblasti pristupu
k dokumentlm (rozsudek ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke llmenau,
C-139/07 P), v némz §lo tentokrat o vztah mezi nafizenim ¢. 1049/2001 a nafizenim (ES) €. 659/1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 ES®°. Soudni dvlr rozhodl, ze k odivodnéni
odepfeni pfistupu k dokumentu, jehoz zpfistupnéni bylo poZzadovdano, v zdsadé nestaci, aby tento
dokument spadal pod ¢innost uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001. Doty¢ny orgdn musi
rovnéz poskytnout vysvétleni, jak by pfistup k uvedenému dokumentu mohl konkrétné a skute¢né
poskodit zdjem chranény vyjimkou stanovenou v tomto ¢lanku. Soudni dvir viak v této souvislosti
upresnil, Zze doty¢ny orgdn Spolecenstvi mize své rozhodnuti opfit o obecné domnénky pouzitelné
na nékteré kategorie dokument.

Pokud jde o fizeni o kontrole statnich podpor, mohou podle Soudniho dvora takové obecné
domnénky vyplyvat z nafizeni ¢. 659/1999, jakoz i z judikatury tykajici se prava nahlizet do
dokumentl obsaZenych ve spravnim spise Komise. Natizeni ¢. 659/1999 nestanovi zadné
pravo na pfistup k dokumentiim obsazenym ve spravnim spise Komise pro zucastnéné strany
s vyjimkou ¢lenského statu odpovédného za poskytnuti podpory. Kdyby totiz tyto zic¢astnéné
osoby byly opravnény ziskat ptistup k dokumentiim obsazenym ve spravnim spise Komise na
zakladé nafizeni ¢. 1049/2001, byl by zpochybnén rezim kontroly statnich podpor. Navic je tfeba
podle Soudniho dvora zohlednit skute¢nost, ze v fizenich o kontrole statnich podpor nemaiji
jiné zucastnéné strany nez dotycny clensky stat pravo nahlizet do dokumentl obsazenych ve
spravnim spise Komise, a tudiz uznat existenci obecné domnénky, podle které by zpfistupnéni
dokumentl obsaZenych ve spravnim spise v zdsadé porusilo ochranu cild vysetfovani. Tato
obecnd domnénka podle néj nevylucuje pravo zucastnénych stran prokazat, Ze se na dany
dokument, jehoz zpfistupnéni je poZzadovano, uvedend domnénka nevztahuje nebo Ze existuje
prevazujici vefejny zdjem odlvodnujici zpfistupnéni uvedeného dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2
nafizeni ¢. 1049/2001.

Tento mechanismus domnének byl rovnéz jadrem véci Svédsko v. APl a Komise (rozsudek ze dne
21. zafi 2010, spojené véci C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P), v niz se Soudni dvir zabyval
otazkou pfistupu ke spisim ucastnika fizeni, které mu byly predlozeny orgdnem v ramci
soudnich fizeni. Podle Soudniho dvora se takové spisy Ucastnika fizeni vyznacuji zcela zvlastnimi
charakteristickymi prvky, jelikoz svou samotnou povahou souvisi se soudni ¢innosti Soudniho
dvora. Jsou totiz vypracovany vylu¢né pro ucely uvedeného soudniho fizeni a pfedstavuji jeho
zasadni prvek. Soudni ¢innost je pfitom jako takova vyloucena z plsobnosti prava na pfistup
k dokumentiim zakotveného pravni Upravou Unie. Ochrana soudnich fizeni znamena predevsim,
Ze musi byt zajisténo dodrzovani zasad rovnosti zbrani, jakoz i fadného vykonu spravedinosti.
Kdyby mél byt obsah spis(i Ucastnika fizeni predlozenych urcitym orgdnem predmétem verejné
diskuze, mohla by kritika k nim vyjadfena ovlivnit postoj zastdvany timto organem. Takova
situace by mohla narusit nezbytnou rovnovahu mezi stranami sporu pred soudy Unie, jelikoz by
povinnosti zpfistupnéni podléhal pouze organ, jehoz se tyka zadost o pristup k jeho dokumentim,
a nikoli v3ichni ucastnici fizeni. Navic je podle Soudniho dvora vylouceni soudni ¢innosti z oblasti
plsobnosti prava na pfistup k dokumentiim odlvodnéno nutnosti zajistit, aby v pribéhu
celého soudniho fizeni byly diskuze ucastnikl fizeni, stejné jako porada soudu vedeny nerusené.
V dusledku zpfistupnéni spisd Ucastnika fizeni by bylo umoznéno, i kdyz tfeba jen v ocich

® NafizeniRady (ES) ¢.659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
0 ES (UF. vést. L 83, 5. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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vefejnosti, vyvijet vnéjsi tlak na soudni ¢innost a zasahovat do neruseného pribéhu diskuzi. Soudni
dvir mél tedy za to, Ze existuje obecnd domnénka, podle niz zpfistupnéni spis Ucastnika Fizeni
predlozenych urgitym orgdnem v rdmci soudniho fizeni porusuje ochranu tohoto fizeni ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, dokud uvedené fizeni stale probihd, a takové
obecnd domnénka pfitom nevylucuje pravo zdcastnéné strany prokdzat, ze se na dany dokument
uvedena domnénka nevztahuje.

Naopak je-li soudni cinnost Soudniho dvora uzaviena, neni jiz divodné predpokladat, ze
zpfistupnéni spisd Ucastnika fizeni zasahuje do této Cinnosti, a ke stanoveni, zda Ize zpFistupnéni
dokumentd, k nimz je pozadovan pristup, odmitnout podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni
€. 1049/2001, je pak nezbytny jejich konkrétni prezkum.

Evropské obcanstvi

V této nepfretrzité se vyvijejici oblasti nastolila véc Tsakouridis (rozsudek ze dne 23. listopadu
2010, C-145/09) pred Soudnim dvorem citlivou problematiku podminek pro vyhosténi obc¢ana
Unie, ktery nabyl pravo trvalého pobytu vymezené v ¢lanku 28 smérnice 2004/38/ES o svobodé
pohybu a pobytu'®. Soudni dvir nejprve uvedl, ze vyhosténi musi byt zaloZzeno na individualnim
pfezkumu situace dotycné osoby, pfi kterém musi byt zohlednéna takova kritéria, jako je vék,
zdravotni stav, centrum osobnich, rodinnych nebo profesnich zajma, délka trvani nepfitomnosti
v hostitelském ¢lenském staté a intenzita vazeb na zemi pUvodu — rozhodujicim kritériem pro
poskytnuti zvysené ochrany proti vyhosténi pfitom zUstava kritérium pobytu v hostitelském
¢lenském staté po dobu poslednich deseti let pfed rozhodnutim o vyhosténi. Soudni dvir k tomu
poznamenal, Zze toto vyhosténi mlze byt odlvodnéno ,naléhavymi dlvody verejné bezpecnosti”
nebo ,zdvaznymi dlvody tykajicimi se vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti” ve smyslu
¢lanku 28 smérnice 2004/38, pouze pokud je vzhledem k vyjimecné zavaznosti ohrozeni takové
opatieni nezbytné k ochrané zajmu, k jejichz zajisténi sméfuje, za predpokladu, Ze tohoto
cile nelze dosdhnout méné striktnimi opatfenimi, s ohledem na dobu pobytu obc¢ana Unie
v hostitelském clenském staté. Soudni dvir také pripomnél, ze boj proti kriminalité spojené
s nedovolenym organizovanym obchodem s omamnymi latkami, coz je trestny ¢in, za ktery byl
doty¢ny odsouzen, muze spadat pod pojmy ,naléhavé divody tykajici se vefejné bezpecnosti”
nebo ,zdvazné duvody tykajici se vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti” ve smyslu
¢lanku 28 této smérnice.

Ze stejné oblasti prav tykajicich se volného pohybu a pobytu, kterd souviseji s evropskym
obcanstvim, Ize déle uvést véc Bressol a dalsi (rozsudek ze dne 13. dubna 2010, C-73/08), v niz se
Soudni dvur zabyval slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpist omezujicich pocet studentt
v lékafskych ¢i nelékafskych zdravotnickych studijnich programech, ktefi jsou obcany Unie,
avsak jsou povazovani za nerezidenty. Soudni dvUr nejprve uved|, Ze nezavisle na pfipadném
pouziti ¢lanku 24 smérnice 2004/38 na situaci nékterych studentd dotcenych ve véci v pdvodnim
fizeni brani ¢lanky 18 a 21 uvedené Smlouvy vnitrostatnim pravnim predpistim, které omezuji
pocet studentll povazovanych v tomto ¢lenském staté za nerezidenty, ktefi se mohou poprvé
zapsat do vysokoskolskych zafizeni, jelikozZ tyto pravni predpisy zakladaji nerovnost v zachazeni
se studenty-rezidenty a studenty-nerezidenty a zaroveri nepfimou diskriminaci zalozenou na
statni pfislusnosti. Poté Soudni dvir pfipomnél, Ze takova restriktivni pravni Gprava muize byt

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést L 158, s. 77, a opravy UF. vést L 229, s. 35, a UF. vést. 2005, L 197,
s.34; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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odlivodnéna cilem ochrany vefejného zdravi, pouze pokud pfislusné organy provedou podrobny
prezkum prfedmétné pravni Upravy v téchto tfech fazich: musi byt ovéfena zaprvé existence
skute¢ného rizika pro sledovany cil, zadruhé vhodnost uvedené pravni Upravy pro dosazeni cile
a zatfeti pfiméfenost uvedené pravni Upravy ke sledovanému cili, a to vSe musi byt zaloZzeno
na objektivnich, podrobnych a ¢isly podlozenych kritériich. Na zavér Soudni dvlr uvedl, Ze se
pfislusné orgdny nemohou dovoldavat ¢lanku 13 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech pfijatého Valnym shromazdénim Spojenych narod(i dne 16. prosince 1966,
pokud predkladajici soud konstatuje, ze pravni predpisy dotcené ve véci v plvodnim fizeni nejsou
slucitelné s ¢lanky 18 a 21 SFEU.

Ve véci Lassal (rozsudek ze dne 7. fijna 2010, C-162/09) byl pfedmétem zdjmu Soudniho dvora
¢lanek 16 smérnice 2004/38. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se konkrétné tykala
toho, zda musi byt pro ucely nabyti prava trvalého pobytu stanoveného v uvedeném ¢lanku 16
v souladu s dfivéjsimi predpisy prava Unie zohlednén nepfetrzity pétilety pobyt, dovrseny pred
datem pro provedeni této smérnice, tj. 30. dubnem 2006, a pokud ano, zda doc¢asna nepfitomnost
prede dnem 30. dubna 2006 navazujici na tento legdini pétilety nepfretrzity pobyt muize mit
nepfiznivy dopad pro nabyti prava trvalého pobytu ve smyslu uvedené smérnice. Soudni
dvUr odpovédél na prvni ¢ast otazky kladné a rozhodl, ze i kdyz moznost ziskani prava pobytu
s vyhradou dodrzeni pétileté lhity neni obsazena v predpisech prava Unie platnych pired smér-
nici 2004/38, nezohlednéni této doby pobytu by uvedenou smérnici zcela zbavilo jejiho uzite¢ného
ucinku a vedlo by k situaci neslucitelné s myslenkou integrace prostfednictvim doby pobytu,
ktera je jejim zakladem. Soudni dvir poté uvedl, ze by byly vazné ohrozeny cile a Ucel smér-
nice 2004/38 — tedy predevsim usnadnéni vykonu zdkladniho prava svobodné se pohybovat
a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statll, podpora socidlni soudrznosti a prohloubeni smyslu pro
obcanstvi Unie prostrednictvim prava trvalého pobytu — kdyby bylo toto pravo pobytu odepfeno
obc¢anlm Unie legélné pobyvajicim na tzemi hostitelského ¢lenského statu nepretrzité po dobu
péti let, kterd skoncila pfed 30. dubnem 2006, pouze z dlivodu, Ze by pozdéji doslo k doc¢asné
nepfitomnosti nepresahujici dva po sobé jdouci roky, ke které by doslo pfed timto datem.

Z judikatury vztahujici se k evropskému obcanstvi je tieba kone¢né uvést i véc Rottmann (rozsudek
ze dne 2. biezna 2010, C-135/08), v niz Soudni dvir rozhodoval o podminkach odnéti statniho
obcanstvi ¢lenského statu, které evropsky obc¢an nabyl podvodné udélenim. Podle Soudniho dvora
nebrani pravo Unie, a zejména ¢lanek 17 ES, tomu, aby ¢lensky stat odral ob¢anu Evropské unie
statni obcanstvi tohoto statu nabyté udélenim, bylo-li udéleni dosazeno podvodnym jednanim,
jelikoz toto rozhodnuti o odnéti statniho ob¢anstvi odpovida dlivodu obecného zdjmu, protoze
podvod porusuje vztah zaloZeny statni pfislusnosti mezi ¢lenskym statem a jeho ob&anem. Toto
rozhodnuti o odnéti viak musi nutné dodrzet zdsadu proporcionality. Soudni dvur rozhodl, Ze
pokud obcan, ktery se dopustil podvodného jedndni, jiz pozbyl, tak jako je tomu v projedndavaném
pfipadé, své puvodni statni obcanstvi udélenim jiného statniho obcanstvi, prislusi vnitrostatnim
soudlim prezkoumat duisledky rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni obcanstvi, pro
doty¢ného i pro jeho rodinné pfislusniky, a pfedevsim posoudit, zda ztrata viech prav, kterd ma
obcan Unie, je odlivodnéna vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani doty¢ného, k dobé,
kterd uplynula mezi rozhodnutim o udéleni statniho obcanstvi a rozhodnutim o zrudeni aktu,
jimz bylo statni obc¢anstvi udéleno, jakoz i k pfipadné moznosti doty¢ného ziskat zpét plvodni
statni obcanstvi. Ztrata plvodniho statniho obcanstvi ani ztrata udéleného statniho obcanstvi
tedy ve svém principu nejsou podle Soudniho dvora neslucitelné s prdvem Unie, i kdyZ rozhodnuti
o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni obcanstvi, vede ke ztraté obcanstvi Evropské unie.
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Volny pohyb zbozi

Ve véci Ker-Optika (rozsudek ze dne 2. prosince 2010, C-108/09) Soudni dvlr konstatoval, ze
vnitrostatni pravni Uprava zakazujici prodej kontaktnich ¢ocek pochazejicich z jinych ¢lenskych
statl prostfednictvim internetu a jejich dodavani spotiebitelim do mista bydlisté pfipravuje
subjekty z jinych ¢lenskych statli o zvlast icinny zplsob uvadéni téchto vyrobkl na trh, podstatné
tak ztéZuje jejich pfistup na tuzemsky trh a predstavuje piekazku volnému pohybu zbozi. Soudni
dvUr uvadi, ze ¢lensky stat mlze pozadovat, aby byly kontaktni ¢ocky vydavany kvalifikovanymi
osobami, které jsou schopny poskytnout zdkaznikovi informace o sprdvném pouzivani a udrzbé
téchto vyrobkl a o rizicich spojenych s jejich nosenim. Skute¢nost, Ze je vydavéani kontaktnich
¢ocek vyhrazeno prodejnam optiky nabizejicim sluzby kvalifikovaného optika, zarucuje podle
Soudniho dvora uskute¢néni cile, kterym je zajisténi ochrany zdravi spotfebitel(. Tento soud vsak
pfipominad, Ze tyto sluzby mohou byt rovnéz poskytovany o¢nim lékafem mimo prodejny optiky.
Tyto sluzby jsou podle Soudniho dvora v zdsadé nezbytné pouze pfi prvnim dodani kontaktnich
¢ocek. Pfi dalSim dodani totiz zpravidla staci, aby zédkaznik oznamil prodejci druh ¢ocek, které
mu byly pfedany v ramci prvniho vydeje, a informoval jej o pfipadnych zménach svého zraku
zjisténych o¢nim lékarem. Za téchto podminek Soudni dvir rozhodl, Ze cile spocivajiciho v zajisténi
ochrany zdravi uzivatell kontaktnich cocek Ize dosahnout méné omezujicimi opatfenimi, nez
ktera vyplyvaji z vnitrostatni pravni Gpravy. V disledku toho neni zakaz prodeje kontaktnich c¢ocek
prostiednictvim internetu pfiméreny cili, kterym je ochrana vefejného zdravi, a je tedy v rozporu
s pravidly upravujicimi volny pohyb zbozi.

Volny pohyb osob, sluzeb a kapitdlu

| v tomto roce vydal Soudni dvir fadu vyznamnych rozsudkd v oblasti svobody usazovani,
volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu, jakoZ i volného pohybu pracovnik(. V zajmu
prehlednosti jsou vybrané rozsudky prezentovany ve skupindch podle jednotlivych svobod, jichZ
se tykaji, a poté pfipadné podle dotycnych oblasti ¢innosti.

Pokud jde o svobodu usazovani, Ize uvést spojené véci Blanco Pérez a Chao Gémez (rozsudek
ze dne 1. ¢ervna 2010, C-570/07 a C-571/07), ve kterych $lo o $panélskou pravni Upravu, ktera
vyzadovala pro zfizeni novych lékédren v urcitém regionu predchozi vydani spravniho povoleni.
Vydani takového povoleni bylo konkrétné vazano na dodrzeni podminek souvisejicich
s hustotou obyvatelstva a minimalni vzdalenosti mezi Iékarnami v doty¢ném regionu. Soudni
dvar rozhodl, Ze ¢lanek 49 SFEU takové pravni Upravé v zasadé nebrani. Podle jeho ndzoru mlze
mit ¢lensky stat za to, ze v nékterych ¢astech jeho Uzemi existuje riziko nedostatku lékaren,
a v dlsledku toho i riziko nedostatku spolehlivého a kvalitniho zasobovani 1é¢ivy. Tento stat
proto muze s ohledem na toto riziko pfijmout pravni Upravu, ktera stanovi, ze na urcity pocet
obyvatel mlze byt zfizena pouze jedind l1ékarna, tak aby zajistil vyvazené rozmisténi [ékaren na
svém Uzemi. Soudni dvlr nicméné upresnil, Zze ¢lanek 49 SFEU takové vnitrostatni pravni Upravé
brani v rozsahu, v némz v zemépisnych oblastech s demografickymi zvlastnostmi znemozriuje
ziizeni dostate¢ného poctu Iékdren, které mohou zajistit nalezitou lékarenskou péci, coz pfislusi
ovéfit vnitrostatnimu soudu. Soudni dvir dale judikoval, ze ¢lanek 49 SFEU ve spojeni s ¢l. 1
odst. 1 a 2 smérnice 85/432/EHS o koordinaci pravnich a spravnich pfedpist ohledné nékterych
¢innosti v oblasti farmacie a ¢l. 45 odst. 2 pism. e) a g) smérnice 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikaci brani kritériim upravenym ve vnitrostatnich pravnich predpisech, podle
nichz jsou vybirani provozovatelé novych Iékaren a kterd stanovi, Ze se profesni zpUsobilost
ziskana vykonem povolani ohodnoti na urcité ¢asti vnitrostatniho uzemi zvySenim o0 20 % a Ze
se v pfipadé dosaZeni stejného poctu bodl na zakladé pouziti méfitek zplsobilosti povoleni
udéli v poradi, v jehoz ramci maji prednost farmaceuti, ktefi vykonavali svou profesni ¢innost na
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uvedené ¢asti vnitrostatniho uzemi, jelikoZ jsou tato kritéria pfirozené snadnéji splnitelna pro
tuzemské farmaceuty.

Zasada svobody usazovani byla také predmétem nékolika rozsudkl vydanych v oblasti dani.
Z nich Ize v prvni fadé zminit véc X Holding (rozsudek ze dne 25. unora 2010, C-337/08), ve které
Soudni dvur konstatoval, Ze ¢lanky 43 ES a 48 ES nebrani pravni Upravé ¢lenského statu, jez
umoznuje matefské spole¢nosti vytvofrit jednu dafiovou jednotku se svou dcefinou spole¢nosti-
rezidentem, ale brani vytvofeni takovéto jedné danové jednotky s dcefinou spole¢nosti-
nerezidentem, jelikoz zisky této dcefiné spole¢nosti nepodléhaji darnovym zdkonlm tohoto
¢lenského statu. Podle Soudniho dvora je takovy danovy rezim odlivodnén nutnosti zachovat
rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty. Z dlvodu, ze se mateiska spolecnost mize
sama libovolné rozhodnout vytvofit dariovou jednotku se svou dcefinou spole¢nosti a z roku
na rok ji opét svobodné rozpustit, by moznost zahrnout dcefinou spole¢nost-nerezidenta do
jedné danové jednotky znamenala, Ze ji bude ponechana volba darového rezimu pouzitelného
na ztraty této dcefiné spole¢nosti, jakoz i volba mista, kde budou tyto ztraty zohlednény. Tento
soud navic uvedl, Ze skute¢nost, Ze se ¢lensky stat rozhodne pfipustit predbézné zapocteni ztrat
zahranicni stalé provozovny v misté hlavniho sidla podniku, neznamena, Ze se tato moznost musi
pouzit i na dcefiné spolecnosti-nerezidenty matefské spole¢nosti-rezidenta. Stalé provozovny
nachdzejici se v jiném ¢lenském staté a dcefiné spole¢nosti-nerezidenti se totiz nenachazeji ve
srovnatelném postaveni co do rozdéleni dariové pravomoci, a tudiz ¢lensky stat plvodu neni
povinen uplatfiovat na dcefiné spole¢nosti-nerezidenty tyz danovy rezim jako na zahranicni stalé
provozovny.

Dale Ize zminit véc Gielen (rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, C-440/08), ktera se tyka odpoctu
pfiznaného nizozemskymi pravnimi predpisy v oblasti dani z pfijmi pro osoby samostatné
vydélec¢né ¢inné, které odpracovaly urcity pocet hodin jako podnikatelé. Tato pravni Gprava vsak
stanovila, Ze se hodiny odpracované poplatniky-nerezidenty ve prospéch provozovny nachazejici
se v jiném ¢&lenském staté pro tyto ucely nezohlednuji. Podle Soudniho dvora brani ¢lanek 49
SFEU takové vnitrostatni pravni Upravé, kterd ma diskriminacni dopad na poplatniky-nerezidenty,
i kdyz tito poplatnici mohou diky této vyhodé zvolit rezim pouzitelny na poplatniky-rezidenty.
K tomuto bodu Soudni dvir uvedl, Ze existence nepiimé diskriminace z dlivodu statni prislusnosti
ve smyslu ¢lanku 49 SFEU neni zpochybnéna skutec¢nosti, ze poplatnici-nerezidenti maji moznost
volby shodného zachazeni, ktera jim umoznuje zvolit si mezi diskrimina¢nim danovym rezimem
a rezimem pouzitelnym na rezidenty, nebot takovato moznost volby neni zpUsobila vyloucit
diskrimina¢ni dopad prvniho z téchto dvou danovych rezim(. Pokud by byl uvedené volbé pfiznan
takovy dopad, mélo by to podle Soudniho dvora za néasledek konvalidaci darového rezimu, coz
samo o sobé predstavuje poruseni ¢lanku 49 SFEU z dlvodu diskriminacni povahy tohoto rezimu.
Kromé toho zlstava vnitrostatni rezim omezujici svobodu usazovani neslucitelny s pravem Unie,
i kdyz je jeho pouziti fakultativni.

V danové oblasti je nutno také zminit treti rozsudek vydany Soudnim dvorem, ktery se tentokrat
vztahuje k zdsadé volného poskytovani sluzeb. Ve svém rozsudku vydaném ve véci Schmelz
(rozsudek ze dne 26. fijna 2010, C-97/09) mél Soudni dvir ovéfit, zda je s ¢lankem 49 ES
slucitelny zvlastni rezim pro malé podniky, upraveny v ¢l. 24 odst. 3 a v ¢lanku 28i Sesté smér-
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nice 77/388/EHS", jakoz i ¢l. 283 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES'?, ktery umoznuje, aby
Clenské staty pfiznavaly malym podnik{im usazenym na jejich Uzemi osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty se ztratou naroku na odpocet dané, ale vyloucily tuto moznost pro malé podniky usazené
v jinych ¢lenskych statech. Soudni dvir ma za to, Ze ackoli tento rezim predstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb, je nicméné v této fazi vyvoje systému dané z pfidané hodnoty cil
spocivajici v zajisténi ucinnosti darové kontroly za Ucelem boje proti dariovym tnik{m, vyhybani
se daflovym povinnostem ¢i zneuziti dafiového rezimu, jakoz i cil rezimu pro malé podniky,
kterym je posilit konkurenceschopnost téchto podnikd, divodem pro to, aby byla pouzitelnost
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty omezena na ¢innosti malych podnikd usazenych na tzemi
¢lenského statu, v némz je dan splatnd. Hostitelsky ¢lensky stat predevsim neni podle Soudniho
dvora schopen provadét ucinnou kontrolu ¢innosti vykondvanych v ramci volného pohybu
sluzeb malym podnikem, ktery neni na izemi hostitelského ¢lenského statu usazen. Kromé toho
pravidla spravni pomoci, upravend v nafizeni (ES) ¢. 1798/2003 o spravni spolupraci v oblasti dané
z pfidané hodnoty a o zruseni nafizeni (EHS) ¢. 218/92" a ve smérnici 77/799/EHS™, nemohou
zarucit uzite¢nou vyménu udaju v pfipadé malych podnik( ¢innych na tzemi ¢lenského stétu,
ktery uplatiiuje osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Clanek 49 ES tedy podle Soudniho dvora
takovému rezimu nebrani.

Pokud jde o volné poskytovani sluzeb, Soudni dvir vydal fadu vyznamnych rozsudkl ve velmi
rozli¢nych oblastech, jako je mj. verejné zdravi, vysilani pracovnik( a hazardni hry.

Ve svém rozsudku Komise v. Francie (rozsudek ze dne 5. fijna 2010, C-512/08) Soudni dvur
nejprve rozhodl, Ze se ¢lensky stat, jehoz vnitrostatni pravni predpisy — s vyjimkou zvlastnich
situaci souvisejicich zejména se zdravotnim stavem pojisténce nebo naléhavosti poZzadované
péce — podfizuji pozadavku pfedchoziho povoleni ze strany pfislusné instituce podle rezimu
kryti platného v jejim ¢lenském staté hrazeni péce planované v jiném ¢lenském staté a vyzadujici
pouziti velkych zdravotnickych pfistrojli v mimonemocni¢nim zatizeni, nedopousti nesplnéni
povinnosti, které mu pfislusi podle ¢lanku 49 ES. Podle Soudniho dvora se totiz za soucasného
stavu unijniho prava jevi takovy pozadavek vzhledem k rizikim pro organizaci politiky vefejného
zdravi a pro finan¢ni rovnovahu systému socialniho zabezpeceni jako odlvodnéné omezeni.
Tato rizika souviseji se skutecnosti, Ze u velkych zdravotnickych pfistrojd musi byt bez ohledu
na prostiedi, nemocnicni, ¢i nikoliv, v némz maji byt instalovany a uzivany, umoznéno, aby byly
predmétem politiky planovani, zejména pokud jde o jejich pocet a jejich zemépisné rozmisténi,
a to s cilem pfispét k zajisténi nabidky kvalitni péce na celém Uzemi statu, ktera by byla raciondlni,
stabilni, vyvaZena a dostupna, ale rovnéz s cilem zabranit, nakolik je to mozné, jakémukoliv
plytvani finanénimi, technickymi a lidskymi zdroji. Naproti tomu ve véci El¢inov (rozsudek ze
dne 5. fijna 2010, C-173/09) Soudni dvir rozhodl, Ze pravni Uprava ¢lenského statu vykladana
v tom smyslu, Ze ve viech pfipadech vylucuje hrazeni vydajl na nemocni¢ni péci poskytnutou bez
predchoziho povoleni v jiném ¢lenském staté, je v rozporu s ¢lankem 49 ES a ¢lankem 22 nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim (ES) ¢. 118/97, ve znéni

1 Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptedpisti ¢lenskych statl
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, 5. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

2 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(UF. vést. L 347,s.1).

3 Nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003 ze dne 7. Fijna 2003 (UF. vést. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 392).

% Smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi pfislusnymi organy ¢lenskych
stat(i v oblasti pfimych dani (UF. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63).
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nafizeni (ES) ¢. 1992/2006'. Ackoli pravo Unie v zdsadé nebrani systému predchoziho povoleni,
jak o tom svédci vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie, je nicméné nezbytné, aby podminky
stanovené pro udéleni takového povoleni byly odlvodnéné. Tak tomu podle Soudniho dvora
neni u dotcené pravni Upravy, jelikoz tato zbavuje pojisténce, ktery z dlivodll souvisejicich s jeho
zdravotnim stavem ¢i nezbytnosti ziskat urgentni péci v nemocni¢nim zafizeni o takové povoleni
pozadat nemohl ¢i nemohl ¢ekat na odpovéd pfislusné instituce, moznosti, aby mu tato instituce
nahradila vydaje na takovou péci, trebaze jsou jinak podminky pro takovou nahradu splnény.
Nahrada vydajli na takovou péci pfitom nemuze ohrozit splnéni cild planovani nemocnicni péce
ani zavazné zasahnout do finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni. Soudni dvar
z toho vyvodil zavér, ze tato pravni Uprava obsahuje neodlvodnéné omezeni volného pohybu
sluzeb.

Z oblasti vysilani pracovnikl je tfeba uvést rozsudek ve véci Santos Palhota a dalsi (rozsudek ze
dne 7. fijna 2010, C-515/08), v némz Soudni dvlr uved|, ze ¢lanky 56 SFEU a 57 SFEU brani pravni
Upravé ¢lenského statu, kterd pro zaméstnavatele usazeného v jiném ¢lenském staté vysilajiciho
pracovniky na Uzemi prvniho stdtu stanovi povinnost zaslat vnitrostatnim orgdnim predbézné
ozndmeni o vyslani v rozsahu, v némz je zahajeni zamysleného vyslani podminéno sdélenim
registracniho cisla daného oznameni uvedenému zaméstnavateli a v némz maji vnitrostatni
organy hostitelského statu na uskutecnéni tohoto sdéleni Ihdtu péti pracovnich dnl ode
dne obdrzeni oznameni. Soudni dvir mél totiz za to, Ze takovy postup musi byt povazovan za
postup, ktery ma povahu spravniho povolovaciho fizeni, které zejména z dlivodu lh(ty stanovené
pro vydani uvedeného sdéleni registracniho cisla mdze ztizit zamyslené vyslani, a v dsledku
toho i vykon cinnosti zaméstnavatele vysilanych pracovnik( spocivajici v poskytovani sluzeb
predevsim tehdy, kdyz konkrétni poskytovani vyzaduje jistou rychlost jednéani. Uvedené ¢lan-
ky 56 SFEU a 57 SFEU podle Soudniho dvora naopak nebrani pravni Upravé ¢lenského statu, kterd
pro zaméstnavatele usazeného v jiném ¢&lenském staté vysilajiciho pracovniky na uzemi prvniho
statu stanovi povinnost zpfistupnit jeho vnitrostatnim orgdndm po dobu vyslani kopie dokument(
rovnocennych socidlnépravnim ¢i pracovnépravnim dokumentlm vyzadovanym pravem prvniho
statu, jakoZ i jejich zaslani uvedenym orgdndm po uplynuti této doby. Takova opatieni jsou
totiz pfimérena cili spocivajicimu v ochrané pracovnikd, jelikoz umoznuji pfislusnym organtm
kontrolovat dodrZovani pracovnich podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71/ES'® ve
vztahu k vyslanym pracovnikiim, a tudiz zajistovat jejich ochranu.

Soudni dvir mél také v nékolika pripadech pfilezitost se zabyvat choulostivou problematikou
statnich monopold v oblasti hazardnich her a sportovnich sazek a upfesnit podminky, jaké
musi tyto monopoly splhovat, aby byly povazovény za odlvodnéné. Nejprve v rozsudcich
Sporting Exchange (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, C-203/08) a Ladbrokes Betting & Gaming
a Ladbrokes International (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, C-258/08) rozhodl, Ze ¢lanek 49 ES
nebrani pravni Upravé ¢lenského statu, kterd podfizuje organizovani a propagaci hazardnich
her rezimu exkluzivity ve prospéch jediného hospodaiského subjektu a zakazuje vsem ostatnim
hospodaiskym subjektlim, vcetné hospodaiskych subjektl se sidlem v jiném clenském staté,
nabizet prostfednictvim internetu na Uzemi prvné uvedeného ¢lenského statu sluzby, na néz
se vztahuje uvedeny rezim. Soudni dvUr byl totiz toho nazoru, Ze jelikoz odvétvi hazardnich her
nabizenych prostiednictvim internetu neni pfedmétem harmonizace na urovni Evropské unie,

> Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006, kterym se méni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systém( socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, na osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybuijici se v ramci Spole¢enstvi (UF. vést. L 392, s. 1).

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikll v rdmci
poskytovani sluzeb (UF. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).
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je ¢lensky stat opravnén mit za to, Ze pouhd skutec¢nost, Ze hospodarsky subjekt nabizi legalné
sluzby spadajici do tohoto odvétvi prostfednictvim internetu v jiném ¢lenském staté, v némz
je usazen a v némz jiz v zadsadé podléha podminkdm stanovenym pravnimi predpisy a dohledu
ze strany prislusnych organl posledné uvedeného statu, nepredstavuje dostate¢nou zaruku
ochrany vnitrostatnich spotfebitell pfed riziky podvodu a trestné ¢innosti s ohledem na obtize,
na které mohou v takovém kontextu narazit organy ¢lenského statu usazeni, chtéji-li posuzovat
profesiondlni kvality a bezihonnost hospodaiskych subjektl. Dale mél Soudni dvir za to, ze
vzhledem k tomu, ze mezi spotiebitelem a hospodaiskym subjektem neexistuje pfimy kontakt,
nesou s sebou hazardni hry pristupné prostfednictvim internetu oproti tradi¢nim trhlim takovych
her navic odlisna a zvysena rizika ptipadnych podvodd hospodaiskych subjektld pachanych
vUci spotrebitellim. Uvedené omezeni Ize tedy s ohledem na zvlastnosti souvisejici s nabizenim
hazardnich her prostfednictvim internetu povaZzovat za omezeni odlvodnéna cilem boje proti
podvod(iim a trestné c¢innosti. Ve svém vyse uvedeném rozsudku Ladbrokes Betting & Gaming
a Ladbrokes International pak Soudni dvlr dodal, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd ma za cil
potlacovat zavislost na hazardnich hrach a boj proti podvodim a ktera skute¢né prispivéa k dosazeni
téchto cil(, mGze byt povaZovana za Upravu, kterd soudrznym a systematickym zplsobem omezuje
sazkovou cinnost, i kdyzZ je drziteli nebo drzitelim vyhradniho povoleni dovoleno zatraktivnit jeho
nebo jejich nabidku na trhu prostfednictvim zavedeni novych hazardnich her a prostfednictvim
reklamy. Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda ilegalni hry mohou v dotyéném ¢lenském
staté predstavovat problém, kterému by bylo mozné Celit rozSifenim povolenych a regulovanych
¢innosti, a zda toto rozsifeni neni takového rozsahu, jaky by ho mohl ucinit neslucitelnym s cilem
potla¢ovat uvedenou zavislost.

Dale Ize zminit rozsudky Carmen Media Group (rozsudek ze dne 8. zafi 2010, C-46/08) a Stol8
(rozsudek ze dne 8. zafi 2010, spojené véci C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07
a C-410/07), v nichz se Soudni dv(r zabyval némeckou pravni Upravou zakazujici poradani
nebo zprostiedkovani vefejnych hazardnich her na internetu. Soudni dvir navézal na linii
vySe uvedenych rozsudk(l Sporting Exchange a Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes
International a judikoval, Ze ¢lenské staty mohou k usmérnéni herni touhy a provozovani her
do kontrolovaného prostoru zavadét vefejné monopoly, jelikoz takovy monopol je zpUsobily
kontrolovat rizika spojend se sektorem hazardnich her Ucinnéjsim zplsobem, nez je tomu
v pfipadé rezimu povolujiciho soukromym hospodaiskym subjektlim organizovat sazkové hry
s vyhradou dodrzovani pravni Upravy pouzitelné v dané oblasti. Podle Soudniho dvora nemuze
okolnost, ze rlizné druhy hazardnich her podléhaji bud vefejnému monopolu, nebo rezimu
povoleni vydanych soukromym hospodéiskym subjektim, sama o sobé vést ke zpochybnéni
koherence némeckého systému, jelikoz se tyto hry vyznacuji odlisnymi charakteristikami. Soudni
dvlr nicméné uvedl, ze némecké soudy byly opravnény mit vzhledem ke svym konstatovanim
v téchto vécech za to, Ze némeckd pravni Uprava neomezuje soudrzné a systematicky hazardni
hry. Tyto soudy totiz konstatovaly, Ze se jednak drzitelé vefejnych monopoll Ucastni intenzivnich
reklamnich kampani s cilem maximalizace zisk( z loterii, ¢imz se vzdaluji cilm odUvodnujicim
existenci téchto monopol(, a jednak némecké organy vedou nebo toleruji politiku smétujici
k nabadani k ucasti na téchto hrach v pfipadé takovych hazardnich her, jako jsou hry v kasinech
nebo automatizované hry, na které se nevztahuje vefejny monopol, avsak které predstavuji
potencidlni riziko zavislosti na hrach spadajicich pod tento monopol. Za téchto okolnosti jiz
nemuze byt preventivni cil tohoto monopolu podle Soudniho dvora ucinné sledovan, takze jiz
nemUze byt odGvodnén.

Soudni dvir navic ve vyse uvedeném rozsudku Stof8 pfipomnél, ze ¢lenské staty disponuiji Sirokym
prostorem pro uvazeni ke stanoveni Urovné ochrany proti nebezpecim pochézejicim z hazardnich
her. Vzhledem k tomu, Zze dana oblast nebyla na Urovni Spolecenstvi harmonizovana, nejsou
¢lenské staty povinny uznavat povoleni vydana v této oblasti jinymi ¢lenskymi staty. Ze stejnych
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ddvodi a vzhledem k rizikdim, ktera vyplyvaji z hazardnich her nabizenych na internetu ve srovnani
s tradi¢nimi hazardnimi hrami, mohou ¢lenské staty rovnéz zakazat nabizeni hazardnich her na
internetu. Soudni dvlr viak ve svém vyse uvedeném rozsudku Carmen Media Group uptesnil, Ze
takovy rezim povoleni, ktery predstavuje odchylku od volného pohybu sluzeb, musi byt zaloZzen na
objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci
pravomoci vnitrostatnich organl stanoveny urcité meze, které zabrani tomu, aby mohla byt
pouZita svévolné. Kromé toho musi mit podle Soudniho dvora kazda osoba, na kterou se vztahuje
omezujici opatieni zalozené na takové odchylce, pravo podat ucinny opravny prostifedek soudni
povahy.

Zavérem je tieba uvést véc Winner Wetten (rozsudek ze dne 8. zafi 2010, C-409/06), ve které Soudni
dvur judikoval, ze vnitrostatni pravni Upravu vefejného monopolu na sportovni sazky, ktera
obsahuje omezeni neslucitelnd se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb, nebot uvedena
omezeni nepfispivaji k omezeni sazkovych ¢innosti soudrznym a systematickym zplsobem, tak jak
to vyzaduje judikatura Soudniho dvora, nelze z dlivodu pfednosti pfimo pouzitelného prava Unie
nadale uplatnovat béhem prechodného obdobi.

V oblasti volného pohybu kapitalu je nutno upozornit predevsim na rozsudek Komise v. Portugalsko
(rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, C-171/08). V této véci Soudni dvlir posuzoval, zda je s ¢lan-
kem 56 ES slucitelny zvlastni rezim ,golden shares” drZzenych portugalskym statem v privatizované
spole¢nosti Portugal Telecom, ktery zahrnuje zvlastni prava tykajici se volby tfetiny z celkového
poctu ¢lenli predstavenstva, volby stanoveného poctu ¢lend vykonné komise vybirané uvnitt
predstavenstva, jmenovani alespon jednoho ze ¢lend predstavenstva volenych zvlasté k tomu,
aby se zabyvali urcitymi spravnimi zélezitostmi, jakoz i pfijimani dalezitych rozhodnuti valné
hromady. Soudni dvir rozhodl, Ze se vzhledem k vlivu na Fizeni spole¢nosti, ktery mu poskytuji
zvlastni prava a ktery neni odivodnén rozsahem jeho Ucasti, portugalsky stat zachovanim téchto
zvlastnich prav dopustil nesplnéni povinnosti, které ma na zakladé ¢lanku 56 ES. Co se tyce
odchylek, které umoznuje ¢lanek 58 ES, Soudni dvlr pfipomnél, Ze se Ize verejné bezpelnosti
nebo v projednavaném pfipadé nezbytnosti zaruc¢eni bezpe¢né dostupnosti telekomunikacni sité
v pfipadé krizovych situaci, valky nebo teroristického utoku dovoldvat pouze v pfipadé skutecného
a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym by byl dotéen zakladni zdjem spole¢nosti. Pokud jde
o pfiméfenost dotyéného omezeni, predstavuje nejistota vyvoland skutecnosti, Ze vnitrostatni
zakon ani stanovy doty¢né spolecnosti nestanovi kritéria, za jakych okolnosti mohou byt uvedené
zvlastni pravomoci vykondvany, zdvaznou prekazku volného pohybu kapitalu, jelikoz stran pouziti
téchto pravomoci pfiznava vnitrostatnim orgdndm do takové miry diskre¢ni prostor pro uvazeni,
Ze jej nelze povaZovat za pfiméfeny ve vztahu ke sledovanym cildm.

Dalsiho vyvoje doznala rovnéz judikatura ve specifické oblasti volného poskytovani sluzeb, kterou
predstavuji vefejné zakdazky. V ndvaznosti na proslulé rozsudky vydané ve vécech Viking Line
(rozsudek ze dne 11. prosince 2007, C-438/05) a Laval un Partneri (rozsudek ze dne 18. prosince
2007, C-341/05) vyvstala ve véci Komise v. Némecko (rozsudek ze dne 15. Cervence 2010, C-271/08)
otazka, jak v oblasti vefejnych zakazek sladit pravo na kolektivni vyjednavani se zdsadami
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. V této véci podala Komise zalobu na uréeni, ze
Spolkova republika Némecko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnic 92/50/EHS"
a 2004/18/ES'™, v rdmci uzavirani smluv na sluzby podnikového starobniho pojisténi na zakladé

7" Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupud pfi zadavéani vefejnych zakazek na
sluzby (UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322).

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postuput pfi zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
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kolektivni smlouvy vyjednané mezi socidlnimi partnery. Komise méla za to, Ze tento ¢lensky stat
nesplnil povinnosti, které mu pfislusi na zakladé uvedenych smérnic a zasad svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb tim, Ze takové smlouvy uzaviral s institucemi a podniky uvedenymi
v ¢lanku 6 kolektivni smlouvy tykajici se pfemény ¢asti odmény zaméstnancll obecni vefejné
spravy na dichodové sporeni pfimo, bez vyhlaseni zakdzky na urovni Evropské unie. Spolkova
republika Némecko namitala, Zze k uzavirani spornych smluv dochazelo ve specifickém kontextu
provadéni kolektivni pracovni smlouvy.

Soudni dvar v tomto rozsudku rozhodl, ze zasadni charakter prava kolektivniho vyjednavani
a socialni ucel kolektivni smlouvy tykajici se premény ¢asti odmény zaméstnanct obecni verejné
spravy na dichodové spofeni nemohou jako takové vést k automatickému vynéti komunalnich
zaméstnavatelll z povinnosti dodrzovani pozadavk( vyplyvajicich ze smérnic 92/50 a 2004/18
o vefejnych zakazkach, uplatiujicich svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb v oblasti
vefejnych zakazek. Vykon zdkladniho prava kolektivniho vyjedndvani tak musi byt sladén
s pozadavky vyplyvajicimi ze svobod chranénych Smlouvou o FEU a byt v souladu se zdsadou
proporcionality. Soudni dvir nejprve bod po bodu posoudil jednotlivé dvahy, které by mohly
odUvodnit vynéti uzavirdni spornych smluv z ustanoveni evropského prava o zadavani verejnych
zakazek, jako je Ucast zaméstnancl na vybéru instituce, které bude svéfeno provadéni premény
platu, prvky solidarity, na nichZ spocivaji nabidky instituci a podnik{i uvedenych v dotcené
kolektivni pracovni smlouvé, nebo také jejich zkusenosti a financni stabilita, a poté dospél
k zavéru, Ze dodrzovani uvedenych smérnic v oblasti vefejnych zakazek neni v projedndvaném
pfipadé neslucitelné s dosazenim socidlniho cile sledovaného dotcenou kolektivni smlouvou.
Na zavér Soudni dvir prokazal, ze podminky, na nichz podle téchto smérnic zavisi kvalifikace
Jverejnych zakazek”, jsou v projedndavaném pripadé splnény. Na jedné strané uved|, Ze ackoli
komunalni zaméstnavatelé v oblasti podnikového starobniho pojisténi provadéji pouze volbu,
kterd byla jiz predtim urcena kolektivni smlouvou, jednaji nicméné jako zadavatelé, jelikoz byli
zastoupeni pii vyjedndavani kolektivni smlouvy, ktera je v projedndvaném pfipadé provadéna.
Dale mél za to, Ze na smlouvach o skupinovém pojisténi maji zaméstnavatelé, ktefi je uzaviraji,
pfimy hospodafsky zajem, takze se jednda o Uplatné smlouvy. V disledku toho dospél Soudni
dvar k zavéru, ze Spolkova republika Némecko nesplnila povinnost stanovit, Ze podle evropskych
smérnic o zadavani zakazek musi byt pro uzavirani spornych smluv na zakladé kolektivni smlouvy
vyhlasena verejna zakdazka.

Vyklad smérnice 2004/18 o koordinaci postup(l pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby byl predmétem dalsiho vyznamného rozsudku Soudniho dvora, vydaného dne
18. listopadu 2010 (rozsudek Komise v. Irsko, C-226/09). V projednavaném pfipadé vyvstal problém
ze skutecnosti, Ze vefejny zadavatel, pfestoze k tomu nebyl povinen, uved! v ozndmeni o zakdazce
pomérnou vahu, kterou priklada kazdému z kritérii pro zadani zakazky, a to po uplynuti lhity
stanovené podnikim pro predlozeni jejich nabidek. Komise podala proti ¢lenskému stétu, ktery
byl zadavatelem, Zalobu pro nesplnéni povinnosti, v niz mu vytykala poruseni zasady rovného
zachazeni a povinnosti transparentnosti.

Soudni dvlr nejprve konstatoval, Zze i kdyz povinnost uvést pomérnou vahu prikladanou
kazdému kritériu pro zadani zakazky spadajici do pfilohy Il A spliuje poZzadavek zajisténi
dodrzovéani zasady rovného zachdzeni a povinnosti transparentnosti, ktera z ni vyplyva,
neni odivodnéné mit za to, Ze pokud neexistuji zvlastni ustanoveni pro zakazky spadajici do
kategorie uvedené v pfiloze Il B, je nutno od vefejného zadavatele, ktery se nicméné rozhodne
takové informace poskytnout, pozadovat, aby tak nutné ucinil pred uplynutim lh{ty stanovené
pro podani nabidek. Soudni dvir mél za to, Ze tim, Ze zadavatel pridélil pomérnou vahu témto
kritériim, pouze upfesnil postup, jakym maji byt podané nabidky posouzeny. Naproti tomu
uvedl, ze poruseni zasady rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti, ktera z ni vyplyva,
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pfedstavuje zména pomérné vahy kritérii pro zadani sporné zakazky po prvni fazi posouzeni
predloZenych nabidek. Tato zména je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz tyto
zakladni zasady prava Unie s sebou nesou pro zadavatele povinnost vykladat kritéria pro zadani
zakazky stejné béhem celého fizeni.

Pokud jde o volny pohyb pracovnik(, Ize uvést véc Olympique Lyonnais (rozsudek ze dne
16. bfezna 2010, C-325/08), ktera se tyka slucitelnosti pravni Upravy z oblasti profesiondiniho
fotbalu s ¢lankem 45 SFEU. Podle uvedené pravni Upravy se ,nadéjny hrac” vystavuje riziku
uloZeni nahrady Skody v pfipadé, Ze po skonceni obdobi svého vycviku nepodepise smlouvu
profesionalniho hrace s klubem, ve kterém vycvik absolvoval, nybrz s klubem z jiného ¢lenského
statu. Ve svém rozsudku Soudni dvlr nejprve ovéfil, Ze se ¢lanek 45 SFEU na spornou pravni
Upravu vztahuje. V projednavaném pfipadé se jednalo o chartu profesionalniho fotbalu
Francouzské fotbalové federace. Podle Soudniho dvora ma tento dokument povahu kolektivni
smlouvy, kterad upravuje zavislou ¢innost a spada jako takova do plsobnosti prava Unie. Soudni
dvir poté konstatoval, Ze tento rezim je zpUsobily odradit ,nadéjného hrac¢e” od vykonu jeho
prava na volny pohyb. Takovy rezim proto podle néj predstavuje prekdzku volného pohybu
pracovnikl. Soudni dv(r jiz nicméné v rozsudku Bosman'® judikoval, ze vzhledem ke zna¢nému
socialnimu vyznamu sportovni ¢innosti a zvlasté fotbalu v Unii musi byt cil spocivajici v podpoie
naboru a vychovy mladych hrac uznan za legitimni. Soudni dvir proto dospél k zavéru, ze
¢lanek 45 SFEU nebrani systému, ktery za ucelem naplnéni takového cile zaru¢uje odskodnéni
klubu, ktery hraci poskytl vycvik, v pfipadé, Ze mlady hrac podepise po skonceni svého vycviku
smlouvu profesionélniho hrace s klubem z jiného clenského statu, pod podminkou, ze je
tento systém zpUsobily zarucit naplnéni uvedeného cile a nepiekracuje miru toho, co je k jeho
dosaZeni nezbytné. Naproti tomu neni podle Soudniho dvora k zajisténi naplnéni uvedeného
cile nezbytny takovy rezim, jako je rezim, ktery je pfedmétem Fizeni, v rozsahu, v némz je vyse
nahrady skody, jejiz zaplaceni muze byt ,nadéjnému hraci” ulozeno, nezavisla na skute¢nych
nakladech na vycvik.

V oblasti pohybu pracovnikll vydal déale Soudni dvilr ve stejny den i dva rozsudky (rozsudky
ze dne 23. Unora 2010, Ibrahim, C-310/08, a Teixeira, C-480/08), v nichz 3lo o vyklad ¢lanku 12
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 o volném pohybu pracovnikd®, a konkrétné jeho vztah ke smér-
nici 2004/38/ES o volném pohybu obc¢antl Unie?'.V obou téchto vécech zamitly vnitrostatni organy
pfiznat zalobkynim pfispévek na bydleni z dlivodu, ze nemély na zakladé prava Unie ve Spojeném
kralovstvi pravo pobytu. Jedna ze Zalobkyn totiz Zila oddélené od svého manzela, ktery nejprve ve
Spojeném kralovstvi pracoval, avsak poté zemi opustil, a druhd, rovnéz Zijici oddélené od manzela,
sama pozbyla postaveni pracovnika. JelikoZz viak jejich déti studovaly ve Spojeném krélovstvi,
dovolavaly se zalobkyné ¢lanku 12 vy3e uvedeného nafizeni, tak jak byl Soudnim dvorem vylozen
v jeho rozsudku Baumbast a R?% Soudni dvur potvrdil svou judikaturu a pfipomnél, ze ¢lanek 12
uvedeného nafizeni umoznuje pfiznat ditéti migrujicitho pracovnika v souvislosti s jeho pravem
na pfistup ke vzdélani v hostitelském ¢lenském staté samostatné pravo pobytu a vyZaduje za
timto Ucelem pouze to, aby dité Zilo alespon s jednim ze svych rodicl v ¢lenském staté v dobé,
kdy v ném tento rodi¢ pobyval v postaveni pracovnika. Skute¢nost, Ze se dotceni rodice ditéte
v mezidobi rozvedli, i skutecnost, ze pouze jeden z rodi¢li je ob¢anem Unie a ze tento rodi¢ jiz neni
migrujicim pracovnikem v hostitelském ¢lenském staté, nemaji v tomto ohledu zadny vliv. Podle

1 Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, Recueil, s. 1-4921).

20 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikll uvniti Spolecenstvi
(UF. vést. L 257, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

2 Viz poznamka pod carou 10.
22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R (C-413/99, Recueil, s. I-7091).
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Soudniho dvora tak musi byt ¢lanek 12 nafizeni pouzit samostatné ve vztahu k ustanovenim prava
Unie, kterd vyslovné upravuji podminky vykonu prava pobytu v jiném ¢lenském staté, jelikoz toto
samostatné pouziti nebylo zpochybnéno vstupem nové smérnice o volném pohybu evropskych
obcanu v platnost. Soudni dvir pak z této autonomie vyvodil dusledky a konstatoval, ze pravo
pobytu, jez svédci rodici, ktery skutecné pecuje o studujici dité migrujiciho pracovnika, nepodIéha
podmince, Ze tento rodi¢ musi mit dostatecné prostfedky k tomu, aby se nestal zatézi pro systém
socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Ve druhé zminéné véci (vyse uvedeny rozsudek
Teixeira) Soudni dvir upftesnil, Ze ackoli pravo pobytu, jez svédci rodici, ktery skute¢né pecuje o dité
migrujiciho pracovnika, v pfipadé, Ze toto dité ziskdva vzdélani v hostitelském clenském staté,
obvykle zanikd plnoletosti tohoto ditéte, a mize tomu byt jinak, jestlize dité nadale potrebuje
pfitomnost a péci tohoto rodice, aby mohlo pokracovat ve studiich a dokoncit je. Vnitrostatnimu
sodu pak pfislusi, aby posoudil, zda tomu tak skute¢né je.

Sblizovadni prdvnich predpist

V této oblasti vyznacujici se Sirokou rozmanitosti, kterda odpovida nepretrzité narGstajici
rlznorodosti zasahll ze strany zdkonodarce Unie, nelze sestavit kompletni soupis prFinost
judikatury, a proto jsme vybrali dvé oblasti — a sice oblast obchodnich praktik obecné se
zvlastni pozornosti upfenou na ochranu spotiebitele a oblast telekomunikaci — a nékolik dalsich
rozhodnuti, jejichz vyznam byl zjevny.

V tomto roce byla dvakrat vylozena smérnice 2005/29/ES* upravujici nekalé obchodni praktiky
podnikd vici spotiebitelim. Tato smérnice provadi Uplnou harmonizaci pravidel upravujicich
nekalé obchodni praktiky podniku vici spotrebitelim a stanovi ve své pfiloze | taxativni vycet 31
obchodnich praktik, které jsou v souladu s ¢l. 5 odst. 5 této smérnice povazovany za nekalé za
vsech okolnosti. Jak vyslovné uvadi jeji sedmnécty bod odlivodnéni, pouze tyto obchodni praktiky
Ize pokladat za nekalé a neni tieba provadét hodnoceni jednotlivych piipadl podle ¢lanka 5 az
9 této smérnice.

V prvni véci Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010,
C-540/08) tak Soudni dvar v dlsledku toho rozhodl, Ze uvedend smérnice musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi obecny zdkaz prodeje spojeného
s poskytovanim prémii a kromé cile ochrany spotrebitele sleduje i dalsi cile. Praktiky spocivajici
v tom, Ze spotfebitellm jsou nabizeny prémie spojené s koupi vyrobkd nebo vyuzitim sluzeb,
nejsou uvedeny v priloze | této smérnice, a nemohou tedy byt zakdzany za vsech okolnosti, ale
pouze na zakladé specifické analyzy umoznujici zjistit, zda maji tyto praktiky nekaly charakter.
Moznost Ucasti na soutézni hie o ceny spojend s koupi novin neni nekalou obchodni praktikou
ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice jen z toho dlvodu, Ze je tato moznost Ucasti na hie
pfinejmensim pro ¢ast dotycnych spotrebitell rozhodujicim motivem ke koupi téchto novin.

Ve druhé véci Plus Warenhandelsgesellschaft (rozsudek ze dne 14. ledna 2010, C-304/08)
Soudni dvir rozhodl, ze tato smérnice brani rovnéz vnitrostatni pravni Upravé, ktera zasadné
zakazuje obchodni praktiky, pfi kterych je Ucast spotrebitelt na soutéZi o ceny nebo na vyherni
hfe podminéna koupi zboZi nebo vyuzZitim sluzby a nebere v Uvahu konkrétni okolnosti
projedndvaného pfipadu. Soudni dvuir nejprve uvadi, Ze reklamni kampané, které podminuji

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vUci spotiebiteldm na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
aRady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (UF. vést. L 149,
s.22).
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bezplatnou Ucast spotfebitele na loterii koupi ur¢itého mnozstvi zbozi nebo vyuzitim urcitého
mnozstvi sluzeb, pfedstavuji komeréni jedndni, které je jednoznaéné soucasti obchodni strategie
obchodnika a pfimo sméfuje k propagaci nebo podpore odbytu tohoto zboZi a sluzeb. Podle
Soudniho dvora tedy predstavuji obchodni praktiky ve smyslu této smérnice, a spadaji proto do
jeji pisobnosti. Soudni dvir dale pfipoming, Ze tato smérnice, kterd provadi plnou harmonizaci
pravidel, vyslovné uvadi, Ze ¢lenské staty nemohou pfijmout vice omezujici opatteni, nez jaka jsou
Vv ni stanovena, a to ani s cilem dosahnout vyssi irovné ochrany spotfebitele. Jelikoz ani praktika
dot¢ena v této véci neni uvedena v pfiloze |, Soudni dvir konstatuje, Ze ji nelze zakazat a pfitom
s ohledem na vécné souvislosti kazdé véci neurit, zda ve svétle kritérii uvedenych v této smérnici
vykazuje ,nekalou” povahu. K témto kritériim patfi zejména otazka, zda tato praktika podstatné
narusuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani priimérného spotrebitele ve
vztahu k danému produktu.

Tento rok byl Soudni dvir rovnéz dvakrat vyzvan k vykladu smérnice 93/13/EHS? o zneuZivajicich
klauzulich ve smlouvéach uzavienych se spotrebiteli.

V prvni véci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (rozsudek ze dne 3. cervna 2010, C-484/08)
Soudni dv(ir pfipomnél, Ze systém ochrany zavedeny uvedenou smérnici vychazi z myslenky, ze
se spotiebitel nachazi v nerovném postaveni v{ci prodavajicimu nebo poskytovateli jak stran
vyjednavaci schopnosti, tak stran Grovné informovanosti, coz je situace, ktera jej vede k tomu, ze
pfistoupi na podminky pfedem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz m{ize ovlivnit
jejich obsah. Tato smérnice stanovila pouze ¢aste¢nou a minimalni harmonizaci vnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se zneuzivajicich klauzuli a ponechala ¢lenskym statlim moznost, aby
spotfebitelim zajistily vyssi troven ochrany, nez jakou sama stanovi. Soudni dvur tak zddraznil,
Ze ¢lenské staty mohou ponechat v platnosti nebo pfijmout v celé oblasti plisobnosti uvedené
smérnice pfisnéjsi ustanoveni, nez jaka obsahuje samotna smérnice, pokud je jejich cilem zajisténi
nejvyssiho stupné ochrany spotiebitele. V disledku toho dospél Soudni dviir k zavéru, Ze tato
smérnice nebrani vnitrostatni pravni Upravé, kterd pripousti soudni pfezkum zneuzivajici povahy
smluvnich klauzuli tykajicich se vymezeni hlavniho predmétu smlouvy nebo pfimérenosti ceny
a odmény na strané jedné a sluzeb nebo zbozi doddvanych vyménou na strané druhé, i kdyz jsou
tyto klauzule sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.

Nasledujici véc VB Pénziigyi Lizing (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, C-137/08) umoznila
Soudnimu dvoru podrobnéji propracovat véc Pannon GSM (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009,
C-243/08) (viz Vyrocni zprava 2009). Soudni dvur pfipomnél, Zze ¢lanek 267 SFEU je tieba vykladat
v tom smyslu, Ze vyklad pojmu,nepfimérené podminky [zneuZivajici klauzule]’, uvedeného v ¢l. 3
odst. T smérnice 93/13 a v jeji pfiloze, jakoz i stanoveni kritérii, kterd vnitrostatni soud mize nebo
musi pouzit pfi pfezkumu smluvni klauzule s ohledem na ustanoveni této smérnice, spadaji do
pravomoci Soudniho dvora Evropské unie, a je véci vnitrostatniho soudu, aby s pfihlédnutim
k uvedenym kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétné smluvni klauzule v zavislosti na
okolnostech daného pfipadu. Zneuzivajici charakter smluvni klauzule se musi podle Soudniho
dvora posuzovat s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
a s ohledem na viechny okolnosti, které v dobé uzavieni smlouvy provazely jeji uzavfeni, véetné
skutec¢nosti, ze klauzule obsaZend ve smlouvé uzaviené mezi spotiebitelem a poskytovatelem
nebo prodévajicim, kterd zaklada vylu¢nou pfislusnost soudu, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
poskytovatele nebo prodévajiciho, byla do smlouvy vlozena, aniz byla individudlné sjednana.
Soudni dvUr rovnéz rozhodl, ze vnitrostatni soud musi pfijmout z Uredni povinnosti opatreni

24 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméienych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotrebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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ohledné dokazovani, aby zjistil, zda klauzule o vylu¢né mistni pfislusnosti soudu uvedena
ve smlouvé, kterd je pfedmétem sporu, jenZ mu byl predloZzen, a kterd byla uzaviena mezi
proddvajicim nebo poskytovatelem na jedné strané a spotiebitelem na strané druhé, spada
do plsobnosti smérnice 93/13, a pokud ano, posoudit z Ufedni povinnosti mozny zneuZivajici
charakter takové klauzule. Soudni dvir ma totiz za to, Zze k tomu, aby byla v situaci nerovného
postaveni mezi spotfebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem, ktera mize byt narovnana
pouze pozitivnim zasahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim stranam, zaru¢ena u¢inna
ochrana spotfebitele zamyslena zakonodarcem Unie, musi vnitrostatni soud ve viech pfipadech
a bez ohledu na pravidla vnitrostatniho prava urcit, zda sporna klauzule byla, ¢i nebyla individualné
sjednana mezi poskytovatelem nebo prodavajicim na jedné strané a spotfebitelem na strané
druhé.

Pokud jde o oblast ochrany spottebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory,
rozhod| Soudni dvur ve véci E. Friz (rozsudek ze dne 15. dubna 2010, C-215/08), Ze se smér-
nice 85/577/EHS? pouzije na smlouvu uzavienou mezi dodavatelem a spotrebitelem v rdmci
nevyzadaného podomniho prodeje v misté bydlisté spotiebitele, jez se tykad pfistoupeni
spotrebitele k uzavienému nemovitostnimu fondu ve formé osobni spole¢nosti, pokud Ucelem
takového pristoupeni neni zejména ¢lenstvi v uvedené spolecnosti, ale finan¢ni investice. Soudni
dvar upfesnil, Zze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 85/577 proto nebrani vnitrostatnimu pravidlu, podle
kterého v pripadé odvolani projevu vile sméfujiciho k pristoupeni k takovému nemovitostnimu
fondu uc¢inéného v ramci nevyzadaného podomniho prodeje dodavatele mUze spotiebitel vici
této spolecnosti uplatfiovat narok na vyporadaci podil vypocteny v zavislosti na jeho podilu
k datu jeho vystoupeni z tohoto fondu, a ziskat tak pfipadné zpét mensi obnos, nez byl jeho
vklad, nebo muze byt povinen nést podil na ztratdch uvedeného fondu. | kdyz podle Soudniho
dvora neni pochyb o tom, Ze uvedend smérnice ma za cil ochranu spotfebitele, neznamena to,
Ze je tato ochrana absolutni. Jak z obecné systematiky, tak i ze znéni nékolika ustanoveni této
smérnice vyplyva, Ze uvedend ochrana podléhd urc¢itym mezim. Pokud jde zvlasté o dasledky
vyplyvajici z vykonu prava na odstoupeni od smlouvy, ma ozndmeni o odstoupeni jak pro
spotiebitele, tak pro dodavatele Uc¢inek obnovy plvodni situace. To podle tohoto soudu neméni
nic na tom, ze smérnice nijak nevylucuje, ze spotrebitel mize mit v nékterych zvlastnich
pfipadech vici dodavateli zavazky a byt popfipadé nucen nést urcité dasledky vyplyvajici
z vykonu svého prava odstoupit od smlouvy.

Ve véci Heinrich Heine (rozsudek ze dne 15. dubna 2010, C-511/08) rozhodoval Soudni dvr
v oblasti podobné problematiky, kterd se tykala ochrany spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych
na dalku, a pfitom uved|, Ze ¢lanek 6 odst. 1 prvni pododstavec druha véta a ¢l. 6 odst. 2 smér-
nice 97/7/ES* musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd dodavateli
umoziuje, aby ve smlouvé uzaviené na déalku pozadoval po spotebiteli naklady na dopravu
zboZi v pfipadé, Ze tento spotiebitel uplatni své pravo odstoupit od smlouvy. Ustanoveni uvedené
smérnice upravujici pravni nasledky odstoupeni od smlouvy maji jasné za cil neodrazovat
spotiebitele od uplatnéni jeho prava odstoupit od smlouvy. Tomuto cili by tedy podle Soudniho
dvora odporoval vyklad téchto ustanoveni v tom smyslu, Ze opravnuji ¢lenské staty k tomu, aby
v pfipadé odstoupeni od smlouvy umoznily, aby naklady na dopravu nesl tento spotfebitel. UloZeni
povinnosti spotiebiteli, aby kromé skute¢né vynalozenych nakladli spojenych s vracenim zbozi
nesl i ndklady na dopravu, by navic podle Soudniho dvora mohlo zpochybnit vyvazené rozdéleni

% Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory (UF. vést. L 372, s.31; Zvl. vyd. 15/01, 5. 262).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v ptipadé
smluv uzavienych na dalku (UF. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, 5. 319).
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rizik mezi ucastniky smluv uzavrenych na dalku, jelikoz by spotfebitel musel nést veskeré naklady
spojené s dopravou zboZi.

V ramci obchodnich praktik Ize nakonec upozornit na véc Lidl (rozsudek ze dne 18. listopadu
2010, C-159/09), kterd vzeSla z reklamni kampané zahajené jednim supermarketem. Tento
supermarket nechal v mistnim deniku otisknout reklamu srovnavajici pokladni uctenky, na
nichz jsou uvedeny vyrobky, a to vétSinou vyrobky potravinarské, zakoupené ve dvou retézcich
supermarket(, z niz byla zjevna rozdilna celkova cena, coz napadl dotceny konkurent. Soudni dvar
nejprve uvedl, Ze smérnice o klamavé a srovnéavaci reklamé* musi byt vykladana v tom smyslu, ze
pouha okolnost, ze se potravinaiské vyrobky lisi z hlediska poZivatelnosti a pozitku spotfebitele
je konzumovat v zavislosti na podminkach a misté jejich vyroby, jejich ingrediencich a vyrobci,
nemUze vyloucit, ze srovnani takovych vyrobkd muize spliiovat pozadavek, podle kterého maji tyto
vyrobky slouzZit stejnym potfebdm nebo maji byt zamysleny pro stejny tcel, tedy Ze se vyznacuji
dostate¢nou mirou vzajemné zaménitelnosti®. Zavér, Ze za srovnatelné |ze povaZovat pouze dva
totozné potravinaiské vyrobky, by totiz v této obzvlasté dllezité kategorii spotfebniho zbozi ved|
k vylouceni jakékoli skute¢né moznosti srovnavaci reklamy. Soudni dvir dodal, Ze reklama tykajici
se srovnani cen potravinaiskych vyrobk( uvadénych na trh dvéma retézci konkurencnich obchodt
muze mit klamavy charakter?, a to predevsim pokud je s ohledem na viechny relevantni okolnosti
projedndvaného pfipadu, a zejména na informace nebo opomenuti spojené s touto reklamou
konstatovano, Ze rozhodnuti nakupovat muize byt u zna¢ného poctu spotiebitell, kterym je
tato reklama urcena, prijato v mylné vite, Ze vyrobky vybrané zadavatelem reklamy reprezentuji
obecnou Uroven jeho cen ve vztahu k cendm jeho soutéZitele, a Ze tito spotfebitelé tudiz usetfi
pfiblizné tak, jak je vyzdvihovano uvedenou reklamou, budou-li pravidelné nakupovat zbozi bézné
spotfeby u zadavatele reklamy spiSe nez u uvedeného soutézitele, nebo dokonce v mylné vire,
Ze vsechny vyrobky zadavatele reklamy jsou levnéjsi nez vyrobky jeho soutézitele. Tato reklama
mU0ze mit také klamavy charakter, je-li konstatovano, ze pro ucely vylu¢né cenového srovnani
byly vybrany potravinaiské vyrobky, mezi kterymi jsou vsak ve skutecnosti rozdily, které by mohly
citelné ovlivnit volbu prlimérného spotiebitele, aniz jsou uvedené rozdily z doty¢né reklamy
patrné. Nakonec pak Soudni dvir rozhodl, Zze podminka ovéfitelnosti* u reklamy, kterd srovnava
ceny dvou sortimentl zbozi, vyzaduje, aby pfedmétné zbozi mohlo byt pfesné identifikovano na
zakladé informaci obsazenych v uvedené reklamé, coz mize adresatovi takového sdéleni umoznit,
aby se ujistil o tom, Ze byl v souvislosti s nakupy zbozi bézné spotieby, k jejichz uskutecnéni jej
reklama vede, spravné informovan.

Obzvldsté hojnd byla tento rok judikatura v oblasti telekomunikaci. V prvni fadé Ize zminit véc
Polska Telefonia Cyfrowa (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, C-99/09), ktera Soudnimu dvoru
umoznila vylozit ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2002/22/ES o ,univerzalni sluzbé”*' v souvislosti s ndklady
na prenositelnost ¢isla mobilniho telefonu, kterd umoziuje telefonnim Ucastnikiim ponechat si
v pfipadé zmény operdtora stejné ¢islo. Podle Soudniho dvora musi byt uvedeny ¢lanek vykladan
v tom smyslu, Ze vnitrostatni regulacni organ musi pfi posuzovani odrazujici povahy pfimého

7 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. z4fi 1984 o klamavé a srovnavaci reklamé (Uf. vést. L 250, s. 17;
Zvl. vyd. 15/01, s. 227), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, ktera ji
pozménuje tak, aby zahrnovala srovnévaci reklamu (UF. vést. L 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03, s. 365).

2 Clanek 3a odst. 1 pism. b) smérnice 84/450 o klamavé a srovnavaci reklamé, ve znéni smérnice 97/55.
2 (Clanek 3a odst. 1 pism. a) smérnice 84/450 o klamavé a srovnavaci reklamé, ve znéni smérnice 97/55.
30 Clanek 3a odst. 1 pism. c) smérnice 84/450, o klamavé a srovnavaci reklamé, ve znéni smérnice 97/55.

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech
uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (,smérnice o univerzalni sluzb&”) (U, vést. L 108,
s.51; Zvl. vyd. 13/29, 5. 367).
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zpoplatnéni Gcastnik pfi uzivani sluzby prenositelnosti ¢isel zohlednit néklady, které vznikaji
mobilnim operatorlm v souvislosti s poskytovanim uvedené sluzby. Tento orgdn ma viak moznost
je vyse ndkladd, které posledné uvedenym vznikaji, mZze-li poplatek stanoveny pouze na zakladé
téchto nakladl odrazovat Ucastniky od vyuzivani moznosti prenositelnosti.

Z oblasti telekomunikaci Ize dale uvést véc Alassini a dalsi (rozsudek ze dne 18. bfezna 2010,
C-317/08, C-318/08, C-319/08 a C-320/08), v niz Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku,
kterd se tykala vykladu zadsady ucinné soudni ochrany ve vztahu k vnitrostatni pravni Upravé, jez
stanovi povinny pokus o mimosoudni urovnani sporu jako podminku pfipustnosti Zalob k soudu
v nékterych sporech mezi poskytovateli sluzeb a koncovymi uzivateli, na které se vztahuje
~Smérnice o univerzalni sluzbé“*2. Podle Soudniho dvora uklada ¢l. 34 odst. 1 uvedené smérnice
¢lenskym statlm za cil zavedeni mimosoudnich postupt pro vyfizovani spord, jejichz ucastniky
jsou spotiebitelé a které se tykaji zalezitosti, na néz se vztahuje tato smérnice. Vnitrostatni pravni
Uprava, ktera zavedla postup mimosoudniho feSeni spor( a stanovila povinnost jeho vyuZiti pfed
jakymkoli predlozenim véci k soudu, nemUze ohrozit dosazeni cile obecného zdjmu stanoveného
v uvedené smérnici, a sméfuje dokonce k posileni jejiho uzite¢ného ucinku z divodu pravni
Upravy zavadéjici rychlejsi a méné nakladné feseni spord, jakoz i snizeni pracovni zatéze soudu.
Soudni dvUr tedy potvrdil, Ze dodatec¢na faze v pristupu k soudu, kterou predstavuje predchozi
fizeni o urovnani sporu, jehoz povinné provedeni dotéend pravni Uprava zavedla, neni v rozporu se
zasadami rovnocennosti, efektivity a Ucinné soudni ochrany, pokud nevede k vydani rozhodnuti,
které je zavazné pro Ucastniky fizeni, nepredstavuje prodleni pro pribéh soudniho fizeni ani
nevede k vysokym nakladlim pro spotiebitele, jestlize elektronickd forma nepredstavuje jediny
zpUsob pfistupu k uvedenému fizeni a pfedbézna opatfeni jsou ve vyjimecnych pripadech, kdy je
vyzaduje naléhavost situace, myslitelna.

Konec¢né ve véci Vodafone a dalsi (rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2010, C-58/08) mél Soudni dvar
pfilezitost vyslovit se k platnosti nafizeni (ES) ¢. 717/2007 o roamingu ve vefejnych mobilnich
telefonnich sitich®, a to v rdmci sporu, k némuz doslo mezi nékolika provozovateli vefejnych
mobilnich telefonnich siti na strané jedné a vnitrostatnimi organy na strané druhé ohledné
platnosti vnitrostatnich predpis( pfijatych k provedeni uvedeného nafizeni. Soudni dvar, jemuz
byly predlozeny tfi pfedbézné otadzky, nejprve pripomnél, Ze nafizeni pfijaté na zdkladé ¢lanku
95 ES zavadi spolec¢ny pfistup pro zajisténi toho, aby uzivatelé verejnych pozemnich mobilnich
telefonnich siti neplatili pfemrsténou cenu za roamingové sluzby na Uzemi Spolecenstvi a aby
mobilni operatofi z jednotlivych ¢lenskych statd mohli plsobit v rdmci jediného soudrzného
predpisového ramce zalozeného na objektivné stanovenych kritériich, ¢imz pfispiva k Fadnému
fungovani vnitiniho trhu za Ucelem dosaZeni vysoké Urovné ochrany spotiebitele a ochrany
hospodafiské soutéZe mezi mobilnimi operatory. Na dotaz ohledné dodrzeni zésad proporcionality
a subsidiarity z toho divodu, ze uvedené nafizeni stanovi cenové stropy nejen pro primeérné
velkoobchodni ceny za minutu, ale rovnéz pro maloobchodni ceny, a déle z toho dlvodu, ze
stanovi povinnost informovat o téchto maloobchodnich cenach roamingové zdkazniky, Soudni
dvar uvedl, Ze s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou v doty¢né oblasti ma, mohl
mit zdkonodarce Spolecenstvi vzhledem k objektivnim kritériim a vycerpdvajici ekonomické
studii legitimné za to, ze by pouha regulace velkoobchodnich trhi nevedla ke stejnému vysledku
jako regulace, ktera zahrnuje jak velkoobchodni, tak maloobchodni trhy, coz vede k nezbytnosti
provedeni posledné uvedené regulace, a Ze povinnost informovani posiluje uzite¢ny ucinek

32 Viz predchozi poznamka pod carou.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 717/2007 ze dne 27. ¢ervna 2007 o roamingu ve vefejnych
mobilnich telefonnich sitich ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice 2002/21/ES (UF. vést. L 171, 5. 32).

30 Vyroéni zprdva 2010



Judikatura Soudni dvar

stanoveni cenovych stropl. K tomuto zavéru dale dodal, ze vzhledem ke vzijemné zavislosti
mezi maloobchodnimi a velkoobchodnimi cenami a Ucinkiim spole¢ného pristupu zavedeného
uvedenym nafizenim, jehoZ sledovaného cile mize byt |épe dosaZzeno na Urovni Spolecenstvi, neni
porusena zasada subsidiarity.

Ve véci Komise v. Belgie (rozsudek ze dne 6. fijna 2010, C-222/08), v niz slo o fizeni pro nesplnéni
povinnosti zahdjené Komisi z toho dlvodu, Zze Belgické kralovstvi provedlo pouze caste¢né
¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1, jakoZ i pfilohu IV ¢ast A smérnice o ,univerzalni sluzbé”**, Soudni
dvlr nejprve konstatoval, ze se uvedeny c¢lensky stat nedopustil nesplnéni povinnosti, kdyz
sam stanovil podminky umoznujici urcit, zda uvedena zatéz je nespravedliva, ¢i nikoli, jelikoz
uvedena smérnice stanovi pouze pravidla vypoctu cistych nakladi na poskytovani univerzalni
sluzby a vnitrostatni organy se domnivaly, Ze toto poskytovani mize znamenat nespravedlivou
zatéz. Soudni dvir poté upfesnil, Zze navdzanim mechanismud nahrady Cistych nakladd, jez mohou
podniku vzniknout z poskytovani univerzalni sluzby, na existenci nadmérné zatéze pro tento
podnik, mél zakonodarce Spolecenstvi v imyslu vyloucit, aby veskeré Cisté ndklady na poskytovani
univerzalni sluzby davaly automaticky narok na nahradu, jelikoz mél za to, Ze ¢isté naklady na
uvedenou sluzbu nepfedstavuji nutné nadmérnou zatéz pro viechny dotéené podniky. Za téchto
podminek mize byt podle Soudniho dvora nespravedlivou zatézi, jejiz existenci musi vnitrostatni
regulacni orgadn konstatovat pred poskytnutim jakékoli nahrady, pouze zatéz, ktera je pro kazdy
dotceny podnik nadmérnd vzhledem k jeho schopnosti ji unést s pfihlédnutim k souhrnu viastnosti
daného podniku (vybaveni, hospodérské a financni situaci, podilu na trhu atd.). Soudni dvir navic
konstatoval, Ze dotCeny ¢lensky stat, ktery ma na zakladé této smérnice povinnost zavést potiebné
mechanismy k poskytnuti nahrady podnikdim, které jsou nespravedlivé zatézi vystaveny, nesplnil
své povinnosti, kdyZ obecné a na zakladé vypoctu Cistych ndklad(i poskytovatele univerzalni sluzby
(ktery byl dfive jedinym poskytovatelem této sluzby) konstatoval, Ze viechny podniky, jimZ nyni
pfislusi poskytovani uvedené sluzby, jsou z tohoto titulu skute¢né vystaveny nespravedlivé zatézi,
aniz pritom proved| konkrétni posouzeni Cistych nakladu, jaké predstavuje poskytovani univerzalni
sluzby pro kazdého dotceného operatora, a zaroven souhrnu vlastnosti daného operatora. Zavérem
Soudni dvlir pfipomnél, Ze se nesplnéni povinnosti na zakladé uvedené smérnice dopousti rovnéz
¢lensky stat, ktery ve vypoctu cistych nakladl na poskytovani socidlni slozky univerzalni sluzby
nezohlednil trzni vyhody plynouci podnikim, jimz pfislusi jeji poskytovani, véetné nehmotnych
vyhod.

Lze-li tedy ve dvou zvldsté citlivych oblastech konstatovat posileni homogenity souboru judikatury,
judikatura na poli sblizovani pravnich predpist se zdaleka neomezuje jen na tyto oblasti. Svédci
o tom nékolik nasledujicich véci.

Véc Monsanto Technology (rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010, C-428/08) vznesla poprvé otazku
rozsahu evropského patentu pro sekvenci DNA. Spole¢nost Monsanto, kterd je od roku 1996
majitelkou evropského patentu pro sekvenci DNA, jez po svém zavedeni do DNA rostliny
s6ji zpUsobuje jeji odolnost vici ur¢itému druhu herbicidu, chtéla zabranit dovozim so6jové
moucky vyrabéné v Argentiné z takové geneticky modifikované soji do ¢lenského statu, jelikoz
vynalez spole¢nosti Monsanto neni v Argentiné patentové chranén. Vnitrostatni soud, jemuz byl
spor predlozen, se Soudniho dvora dotdzal, zda samotna pfitomnost sekvence DNA chrdnéna
evropskym patentem postacuje k u¢inéni zavéru, ze pfi uvaddéni moucky na trh v Evropské unii
doslo k zdsahu do patentu spole¢nosti Monsanto. Podle Soudniho dvora vaze smérnice 98/44/ES*

3 Viz pozndmka pod carou 31.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. Cervence 1998 o pravniochrané biotechnologickych
vynalez(i (UF. vést. L 213, s. 13; Zvl. vyd. 13/20, s. 395).
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ochranu, kterou poskytuje evropsky patent, na podminku, aby geneticka informace obsazena
v patentovaném vyrobku nebo tvofici tento vyrobek plnila v souc¢asnosti svou funkci v tomto
samotném materiadlu. V této souvislosti Soudni dvir uvadi, Ze funkce vyndlezu spole¢nosti
Monsanto je plnéna tim, ze genetickd informace chrani rostlinu séji, ktera ji obsahuje, pred
plsobenim herbicidu. Tato funkce chranéné sekvence DNA jiz pfitom podle Soudniho dvora
nemUze byt plnéna, pokud se nachazi pouze v rezidudlnim stavu v séjové moucce, kterd je nezivou
hmotou ziskanou po nékolika operacich slouzicich ke zpracovani séji. Ochrana poskytovana
evropskym patentem je tedy vyloucena, jestlize geneticka informace prestala plnit funkci,
kterou zajistovala v pUvodni rostling, z niz pochazi. Rovnéz nelze podle Soudniho dvora tuto
ochranu ptiznat z dlvodu, Zze by geneticka informace obsazena v s6jové moucce mohla svou
funkci pfipadné plnit znovu v jiné rostliné. K tomu, aby sekvence DNA byla chranéna evropskym
patentem, je totiz nutné, aby byla skute¢né zavedena do této jiné rostliny. Za téchto okolnosti
nemUze spole¢nost Monsanto na zakladé smérnice 98/44 zakazat uvadéni na trh séjové moucky
z Argentiny, kterd obsahuje jeji biotechnologicky vynalez v rezidudInim stavu. Zavérem Soudni
dvur uved|, Ze uvedend smérnice brani vnitrostatnimu predpisu pfiznavajicimu absolutni ochranu
patentované sekvenci DNA jako takové bez ohledu na to, zda tato DNA plni v materidlu, ktery
ji obsahuje, svoji funkci, ¢i nikoli. Ustanoveni této smérnice upravuji totiz kritérium skute¢ného
plnéni této funkce, a predstavuji tak vycerpavajici harmonizaci dané oblasti v Evropské unii.

Ve véci Association of the British Pharmaceutical Industry (rozsudek ze dne 22. dubna 2010,
C-62/09) byl Soudni dvir pozadan o vyklad smérnice 2001/83/ES*. Ackoli tato smérnice v zasadé
zakazuje v rdmci propagace lécivych pripravkl urcené lékaiim nebo lékarnikim dodavat,
nabizet ¢i slibovat témto osobam penézité vyhody nebo vécny prospéch, Soudni dvir judikoval,
Ze tato smérnice nebrani finan¢nim pobidkovym programdim zavedenym vnitrostatnimi organy
odpovédnymi za vefejné zdravi za Ucelem snizeni jejich vydajl v této oblasti, které pfi [é¢bé
nékterych zdravotnich stavl upfednostiuji, aby lékati predepisovali konkrétni negenerické Iécivé
pfipravky obsahujici jinou Gc¢innou latku, neZ jakou obsahuji dfive pfedepisované lécivé pripravky
nebo |écivé pripravky, které by mohly byt predepisovany v pfipadé neexistence pobidkového
programu. Zdravotni politika definovana ¢lenskym statem a veiejné vydaje na ni obecné nesleduji
dosazeni zisku nebo komeréni Ucely. Finanéni pobidkovy program, ktery pod tuto politiku spada,
tak nemUiZe byt povazovan za soucast propagace prodeje lécivych pfipravkd. Soudni dvir vsak
pfipomina, ze organy vefejné moci maji povinnost odbornikiim ve farmaceutickém pramyslu
zpristupnit informace, které prokazuji, ze se dotceny systém opira o objektivni kritéria a ze
nedochdzi k zadné diskriminaci mezi tuzemskymi [éCivymi pfipravky a pfipravky pochazejicimi
z jinych ¢lenskych statd. Tyto organy jsou podle néj navic povinny takovy program zverejnit
a témto odbornikiim zpfistupnit hodnoceni, kterym se stanovi terapeutické ekvivalence mezi
dostupnymi uc¢innymi latkami patficimi do stejné terapeutické tfidy, jez je pfedmétem uvedeného
programu.

Ve véci Komise v. Némecko (rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, C-518/07), v niz se jednalo o zpracovani
osobnich udajd, Soudni dvir rozhodl, Ze zaruka nezavislosti vnitrostatnich orgdnt dozoru podle
smérnice 95/46/ES* ma zajistit G¢innost a spolehlivost dozoru nad dodrzovanim predpist v oblasti
ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a musi byt vykladana
ve svétle tohoto cile. Nebyla zakotvena s cilem pfiznat témto organ{im jako takovym ani jejich

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humannich Iégivych pripravka (UF. vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/27/ES ze dne 31. bfezna 2004 (UF. vést. L 136, s. 34; Zvl. vyd. 13/34, 5. 262).

77 Clanek 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaju
(Uk. vést. L 281, s.31; Zvl. vyd. 13/15, 5. 355).
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zaméstnanclm zvlastni status, ale s cilem posilit ochranu osob a organizaci, kterych se tykaji jejich
rozhodnuti, takze orgédny dozoru musi pfi plnéni svych ukoll jednat objektivné a nestranné. Tyto
organy dozoru povéiené dohledem nad zpracovanim osobnich udajd v neverejném sektoru tudiz
musi pozivat nezavislosti, kterd jim umozni plnit jejich ukoly bez vnéjsiho vlivu. Tato nezavislost
nejen vylucuje jakykoli vliv vykondvany dozorovanymi organizacemi, ale i jakékoliv pfikazy nebo
jiny pfimy ¢i neptimy vnéjsi vliv, které by mohly ohrozit pInéni ukolu, ktery spociva v zajisténi
spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prava na soukromi a volnym pohybem osobnich udaju,
uvedenymi organy. Pouhé riziko, ze by organy statniho dohledu mohly politicky ovliviiovat
rozhodnuti prislusnych organd dozoru, postacuje k naruseni nezavislého plnéni jejich Ukold.
Tyto organy by se mohly chovat tak, aby ,dopfedu vyhovély” rozhodovaci praxi organu statniho
dohledu. Kromé toho role strazcli prava na soukromi, kterou uvedené organy dozoru zastavaji,
vyzaduje, aby jejich rozhodnuti, a tudiz i ony samy z{stavaly mimo jakékoliv podezieni z podjatosti.
Statni dohled vykondvany nad vnitrostatnimi orgédny dozoru tedy neni podle Soudniho dvora
slu¢itelny s pozadavkem nezavislosti.

V rozsudku Padawan vydaném v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich (rozsudek ze
dne 21. fijna 2010, C-467/08) upfesnil Soudni dvlr pojem, kritéria a meze spravedlivé odmény
za soukromé rozmnozovani. Smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektl autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti® pripousti vyjimku pro soukromé
rozmnozovani, kterou do vnitrostatniho prava zavedly nékteré ¢lenské staty, aviak za podminky,
Ze nositelé prava na rozmnozovani ziskaji ,spravedlivou odménu”. V tomto rozsudku Soudni dv(r
nejprve upresnil, Ze ,pfiméfena rovnovaha” uvedenad v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 je
autonomnim pojmem prava Unie, ktery musi byt vykladan jednotné ve viech ¢lenskych statech,
které zavedly vyjimku pro soukromé rozmnoZovani. Poté stanovil, ze ,pfiméfena rovnovaha®*,
kterou je tfeba nalézt mezi doty¢nymi osobami, pfedpoklada, Ze se vyse spravedlivé odmény
vypocte na zdkladé kritéria Ujmy zpUlsobené autordm chranénych dél v disledku zavedeni
vyjimky pro soukromé rozmnozovéni. Déle uvedl, Ze ,poplatek za soukromé rozmnozovani”
neni ukladan pfimo soukromym uzivatellm vybaveni, pfistrojl a nosi¢l pro rozmnozZovani,
ale osobam, jez disponuji uvedenym vybavenim, pfistroji a nosi¢i pro rozmnozovani, jelikoz
jsou tyto osoby snadnéji identifikovatelné a maji moznost prenést skute¢nou zatéZ spojenou
s timto financovanim na soukromé uzivatele. Kone¢né mél Soudni dvir za to, Ze musi byt dana
spojitost mezi uplatnénim poplatku ur¢eného k financovani spravedlivé odmény na material
pro rozmnozovani, a jeho pfedpokladanym pouzivanim pro ucely soukromého rozmnoZzovani.
V dusledku toho neni uplatnéni poplatku za soukromé rozmnoZzovani bez rozdilu — zejména na
uvedené vybaveni, pfistroje a nosi¢e pro digitalni rozmnoZovani, jez nejsou uréeny k dispozici
soukromym uzivatelim a jsou zjevné vyhrazeny k jinym ucellim nez pro pofizovani rozmnozenin
k soukromému uziti — podle Soudniho dvora v souladu se smérnici 2001/29. Je-li naproti tomu
dotcené vybaveni poskytnuto fyzickym osobdm k soukromym ucelim, neni nutné prokazovat,
Ze tyto fyzické osoby pomoci pfedmétného vybaveni skute¢né pofizovaly rozmnoZeniny pro
soukromé uziti, a Ze tak skutecné zpusobily Ujmu autorovi chrdnéného dila. U téchto fyzickych
osob se totiz vychazi opravnéné z domnénky, Ze toto vybaveni jim bylo poskytnuto v plném
rozsahu, a tedy se ma o nich za to, ze vyuzivaji vsechny funkce, které uvedené vybaveni nabizi,
vcetné funkce rozmnozovani.

Ve véci Kyrian (rozsudek ze dne 14. ledna 2010, C-233/08) se jednalo o pfedbéZnou otazku,
v niz 8lo o to, zda podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice 76/308/EHS o vzdjemné pomoci pfi vymahani

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 (Uf. vést. L 167, s.10; Zvl.vyd. 17/01,
s.230).
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pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni®*, ve znéni smérnice
Rady 2001/44/ES*, maji soudy ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany orgén, pravomoc
k ovéfeni vykonatelnosti dokladu o vymahatelnosti pohledavky vydaného v jiném ¢lenském staté.
V tomto rozsudku Soudni dvir upfesnil, Ze soudy dozddaného ¢lenského statu pravomoc k ovéreni
vykonatelnosti dokladu o vymahatelnosti pohledavky v zésadé nemaji kromé ptipadu, kdy ovéruji
slucitelnost titulu s vefejnym pofadkem uvedeného statu. Soudni dvlr naopak rozhodl, Ze jelikoz
doruceni predstavuje ,opatieni k vymahani pohleddvky” stanovené v ¢l. 12 odst. 3 smér-
nice 76/308, je soud dozadaného ¢lenského statu opravnén ovéfit, zda tato opatieni byla fadné
provedena v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy uvedeného ¢lenského statu. Soudni dv(ir se
mél déle vyslovit k otdzce, zda doruceni dokladu o vymahatelnosti pohledavky musi byt k tomu,
aby bylo fadné, zaslano dluznikovi v Ufednim jazyce ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany
organ. Smérnice 76/308 neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se této otazky. Podle Soudniho
dvora je viak vzhledem k cili této smérnice, kterym je zaruceni uc¢inného doru¢ovani viech aktl
a rozhodnuti, tfeba mit za to, Ze k tomu, aby mohl pfijemce dokladu o vymahatelnosti pohledavky
uplatnit sva prava, musi mu byt tento doklad doru¢en v Ufednim jazyce dozddaného ¢lenského
statu. Soudni dvUr navic uved|, ze k zajisténi dodrzeni tohoto prava pfislusi vnitrostatnimu soudu,
aby pouzil své vnitrostatni pravo a dbal pfitom na zajisténi plné ucinnosti prava Unie.

Hospodadrskd soutéz

K zajimavému vyvoji judikatury doslo jak u statnich podpor, tak u predpisut v oblasti hospodaFské
soutéze pouzitelnych na podniky.

Pokud jde o statni podpory, Soudni dvir se ve véci Komise v. Deutsche Post (rozsudek ze dne
2. z&F 2010, C-399/08 P) zabyval metodou Komise pouzivanou ke konstatovani existence
vyhody pfedstavujici statni podporu pro soukromy podnik povéfeny plnénim sluzby obecného
hospodaiského zajmu (dale jen ,SOHZ"). Zatimco Komise méla za to, Ze vefejné prostredky,
které ziskal dotéeny podnik jako ndhradu za poskytovani SOHZ, pfevysovaly dodate¢né naklady
vzniklé v dlsledku této sluzby, a Ze tato nadmérna nahrada predstavovala statni podporu
neslucitelnou s vnitinim trhem, Tribunal toto rozhodnuti zrusil, nebot Komise dostate¢né
neprokazala existenci vyhody ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a Ze nemohla predpokladat existenci
vyhody plynouci podniku z vefejnych prostiedkl bez pfedchoziho ovéreni, zda poskytnuté
prostfedky skute¢né presdhly veskeré dodatecné naklady spojené s poskytovanim sluzby
obecného hospodérského zajmu, které tomuto podniku vznikly. Soudni dvidr analyzu Tribunalu
potvrdil a zamitl dlivod kasa¢niho opravného prostiredku Komise vychdzejici z poruseni ¢l. 87
odst. 1 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES. Pfipomnél, Ze k tomu, aby urcitd finan¢ni ndhrada poskytnuta
podniku povéienému plnénim SOHZ nebyla statni podporou, musi byt spInény pfesné vymezené
podminky, které se tykaji pfedevsim toho, aby tato ndhrada nepfesahovala to, co je nezbytné
pro pokryti vSéech nebo ¢asti ndkladd vzniklych plnénim povinnosti verejné sluzby, kdy musi
byt zohlednény odpovidajici pfijmy a pfiméfeny zisk v souvislosti s pInénim téchto povinnosti
(podminky stanovené v rozsudku ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprdsidium
Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. 1-7747, body 74 a 75), a poté z toho vyvodil, Ze pfi posuzovani
opravnénosti financovani této sluzby z hlediska prava statnich podpor musi Komise ovéfit, zda
je tato podminka splnéna. Soudni dvur dale konstatoval, Ze Tribundl vzal v Uvahu nedostatky
metody pouzité Komisi, a tedy mohl dospét ke sprdvnému zavéru, Ze analyza Komise byla
nedostatecna, aniz viak obratil dikazni bfemeno ¢i nahradil metodu analyzy Komise svou vlastni
metodou. Restriktivni charakter podminek, pfi jejichz spInéni se ndhrada za SOHZ nepovazuje za

3% Smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. bifezna 1976 (UF. vést. L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, 5. 44).
% Smérnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. ¢ervna 2001 (UF. vést. L 175, 5. 17; Zvl. vyd. 02/12, 5. 27).
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statni podporu, tedy podle jeho ndzoru neznameng, Ze pokud méa Komise za to, ze tyto podminky
nejsou dodrzeny, nemusi to dikladné prokazat.

Ve véci Komise v. Scott (rozsudek ze dne 2. zafi 2010, C-290/07 P) byl u Soudniho dvora podan
kasacni opravny prostifedek proti rozsudku Tribunalu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Komise
prohlasujici za neslucitelnou statni podporu poskytnutou francouzskymi organy americké
spolec¢nosti vyplyvajici z prodeje pozemku za podminek, které neodrazely skute¢nou situaci
na trhu, a Soudni dvir zde musel upfesnit meze soudniho prezkumu provadéného Tribunalem
v pfipadé, Ze zjisténi statni podpory vede k vadZnym téZkostem pfi hodnoceni. Komise Tribunalu
vytykala, ze prekrocil meze svého prezkumu, kdyz identifikoval chyby v metodé a ve vypoctu,
které vedly k poruseni povinnosti provést peclivé formalni vySetfovaci fizeni upravené v ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES. Soudni dvir tomuto divodu vyhovél a pfipomnél nejprve zasady zakotvené
v rozsudku Tetra Laval (rozsudek ze dne 15. Unora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, Sb.
rozh. 1-987, bod 39), z néhoz vyplyva, ze soud Unie musi ovéfit nejen vécnou spravnost
dovolévanych dikaznich materiald, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz pfezkoumat,
zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni Udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni
situace vzaty v Uvahu, a zda lze o né opfit zavéry, které z nich byly vyvozeny. Tento zavér je viak
podle Soudniho dvora zna¢né omezen tim, Ze soudu Unie v rdmci tohoto pfezkumu nepfislusi
nahrazovat hospodaiské posouzeni Komise vlastnim posouzenim. Soudni dvlr poté uvedl, ze
Komise méla povinnost pouzit kritérium soukromého investora za ucelem ovéfeni, zda cena
zaplacend udajnym pfijemcem podpory odpovidd cené, kterou by mohl stanovit soukromy
investor, jenz jedna za podminek obvyklé hospodaiské soutéze. V navaznosti na to rozhodl, ze
v projednavaném pripadé Tribunal nezjistil zjevné nespravné posouzeni Komise, které by mohlo
odlvodnit zruseni rozhodnuti o neslucitelnosti podpory, ¢imz prekrocil meze svého soudniho
prfezkumu. Tribundl nemohl podle Soudniho dvora Komisi vytykat, Ze nezohlednila nékteré
informace, které mohly byt uzite¢né, protoze tyto byly poskytnuty az po provedeni formélniho
vysetfovaciho fizeni a Komise neméla po ziskani téchto novych informaci povinnost pfikrocit ke
znovuotevieni uvedeného vysetrovaciho Fizeni.

Ve véci NDSHT v. Komise (rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, C-322/09 P) mél Soudni dvir vymezit
obsah pojmu,napadnutelny akt vydany orgdnem Spolecenstvi”. Projednaval totiz kasaéni opravny
prostfedek sméfujici ke zruseni rozsudku Tribundlu, kterym byla za nepfipustnou prohlasena
Zaloba na zrudeni rozhodnuti, které bylo obsazeno v dopisech Komise zaslanych spole¢nosti
NDSHT, jez se tykaly stiznosti ohledné udajné protipravnich statnich podpor poskytnutych méstem
Stockholm konkurenéni spole¢nosti. Navrhovatelka, spole¢nost NDSHT, tvrdila, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz sporné dopisy, v nichz se Komise rozhodla
nevyhovét jeji stiznosti, posoudil jakoZto neformalni sdéleni, které neni napadnutelné ve smyslu
¢lanku 230 ES. Pokud totiz Komise podle platného postupu po pfezkumu stiznosti konstatuje, Zze
Setfeni neumoznuje dospét k zavéru, Ze existuje statni podpora ve smyslu ¢lanku 87 ES, implicitné
odmitne zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Podle Soudniho dvora viak nemohl byt dotéeny
akt kvalifikovan jako pouhé neformalni sdéleni ani jako predbézné opatieni, protoze vyjadioval
konecny postoj Komise ukoncit své predbézné prezkoumani, a odmitnout tak zahajeni formalniho
vysSetifovaciho fizeni, coz mélo pro navrhovatelku vyznamné nasledky. V této souvislosti Soudni
dvUr potvrdil, Ze navrhovatelka patii nesporné mezi zicastnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES,
jelikoz je konkurentkou spole¢nosti, kterd mda prospéch z opatfeni, na kterd navrhovatelka
poukazala, a uvedl, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze
sporny akt nevykazuje vlastnosti rozhodnuti, které by mohlo byt pfedmétem Zaloby ve smyslu
¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 659/1999, prestoze — bez ohledu na svou povahu ¢i formu - vyvolava
zavazné pravni ucinky, které by mohly ovlivnit zajmy uvedené navrhovatelky. Soudni dvir tedy
doty¢ny rozsudek zrusil, zamitl ndmitku nepfipustnosti vychazejici z tvrzeni, Ze sporny akt nem(ize
byt prfedmétem Zaloby na neplatnost, a vratil véc Tribundlu k rozhodnuti ve véci samé.
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Pokud jde o pravidla hospodafské soutéze pouzitelna na podniky, stoji za zvlastni pozornost
dva rozsudky, z nichZ jeden se tyka pouziti pravidel v oblasti hospodafské soutéZe na skupiny
spole¢nosti, a ve druhém jde o rozsah zasady ochrany dlvérnosti komunikace mezi advokaty
a jejich klienty.

V rozsudku Knauf Gips v. Komise ze dne 1. ¢ervence 2010 (C-407/08 P) Soudni dvlr rozhodl,
ze se v pripadé skupiny spolec¢nosti, v jejimz cele se nachazi vicero pravnickych osob, Komise
nedopustila nespravného posouzeni, kdyz za odpovédnou za jednani spole¢nosti této skupiny,
které dohromady tvofily hospodaiskou jednotku, povazovala pouze jednu z téchto spoleénosti.
Skutecnost, Ze v Cele skupiny neni pouze jedna pravnickd osoba, podle Soudniho dvora nebrani
tomu, aby byla za jednani této skupiny odpovédnd jedna spole¢nost. Pravni struktura priznacna
pro skupinu spolec¢nosti, jez se vyznacuje tim, Ze v jejim Cele je vice nez jedna pravnicka osoba,
neni rozhodujicim faktorem, pokud tato struktura neni odrazem skute¢ného fungovani a skute¢né
organizace zminéné skupiny. Soudni dvir ma predevsim za to, Ze neexistence pravnich vztah(
podfizenosti mezi dvéma spole¢nostmi v cele urcité skupiny nezpochybnuje zavér, podle néhoz
jedna z téchto dvou spole¢nosti musi nést odpovédnost za jednani skupiny, jelikoz druhd
spolecnost ve skutec¢nosti neurcuje samostatné své chovani na dot¢eném trhu.

Rozsudek ve véci Knauf Gips v. Komise navic upfesnuje prava podnikdl béhem spravniho fizeni
a béhem fizeni o opravnych prostredcich. Soudni dvir v ném totiz uved|, Ze zadné ustanoveni
prava Unie neuklada osobé, jiz je urceno oznameni namitek, povinnost zpochybnit v pribéhu
spravniho fizeni jednotlivé skutkové nebo pravni okolnosti uvedené v tomto oznameni, s tim, Zze
jinak by jiz pozdéji, ve stadiu soudniho fizeni, neméla pravo tak ucinit, a to z divodu, Ze takové
omezeni by bylo v rozporu se zdkladnimi zésadami legality a dodrZovani prava na obhajobu.

Ve véci Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (rozsudek ze dne 14. zafi 2010,
C-550/07 P) vyvstala rovnéz otdzka ohledné prav podnik( v prlbéhu 3Setfeni provadéného
Komisi. Komise totiZ provedla Setieni a zabavila nékolik dokumentd, mezi nimiz byly i kopie zprav
elektronické posty mezi generalnim feditelem spole¢nosti Akzo Nobel a jejim koordinatorem
pro otazky prava hospodaiské soutéze, advokatem zapsanym u nizozemské advokatni komory
a zaméstnanym spolecnosti Akzo Nobel. V této souvislosti byl Soudni dvir vyzvan, aby upftesnil,
zda interni advokati zaméstnani urcitym podnikem pozivaji stejné ochrany dlvérnosti své
komunikace jako externi advokati. Soudni dvir rozhodl, Zze ani vyvoj pravniho stavu v ¢lenskych
statech Unie, ani pfijeti nafizeni (ES) ¢ 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy*' neodtvodnuji, aby byl zvazovén vyvoj judikatury*
v tom sméru, Ze by internim advokatdim méla byt pfizndna ochrana ddvérnosti. Soudni dvur
pfipomnél, Ze pfiznani této ochrany podléha dvéma kumulativnim podminkdm. Zaprvé musi mit
korespondence s advokatem spojitost s vykonem prava na obhajobu klienta a zadruhé se musi
jednat o korespondenci s nezavislym advokatem, tedy advokatem, ktery neni v zaméstnaneckém
poméru s klientem. PoZzadavek nezavislosti predpoklada neexistenci zaméstnaneckého poméru
mezi advokatem a jeho klientem, takze se ochrana na zakladé zasady dlvérnosti nevztahuje na
korespondenci s internimi advokaty v rdmci podniku nebo koncernu. Interni advokat, byt je zapsan
v advokatni komore a podléha s tim spojenym profesnim pravidl{im, nepoziva ve vztahu ke svému
zaméstnavateli stejného stupné nezavislosti jako advokat, ktery ¢innost pro svého klienta vykonava
v externi advokatni kanceldfi. Za téchto okolnosti mize interni advokat Celit pfipadnym stfetdm
mezi profesnimi povinnostmi a cili sledovanymi jeho klientem obtiznéji nez externi advokat.
Vzhledem ke své hospodarfské zavislosti a izkym vazbam ke svému zaméstnavateli nepoziva tedy

41 Nafizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 (Ur. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise, 155/79, Recueil, s. 1575.
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podle rozhodnuti Soudniho dvora interni advokat profesni nezavislosti, jez by byla srovnatelna
s nezavislosti externiho advokata.

Dané

Soudni dvlr rozhodoval ve tfech vécech (rozsudky ze dne 4. bfezna 2010, C-197/08, C-198/08
a C-221/08) o zalobach pro nesplnéni povinnosti podanych Komisi proti Francouzské republice,
Rakouské republice a Irsku z ddvodu stanoveni minimalnich maloobchodnich prodejnich cen
u nékterych tabakovych vyrobki (cigaret a jinych tabakovych vyrobk( u Francie, cigaret a jemné
fezaného tabaku u Rakouska a cigaret u Irska). Komise se obratila na Soudni dv{r, nebot méla za
to, Ze vnitrostatni pravni pfedpisy dotéenych ¢lenskych statli jsou v rozporu se smérnici 95/59/ES*,
kterd stanovi pravidla pro ukladani spotfebni dané z téchto vyrobkd, jelikoz zasahuji do svobody
vyrobcl a dovozcll stanovovat maximalni maloobchodni prodejni ceny svych vyrobkd, a porusuji
tak volnou hospodaiskou soutéz.

Soudni dv(ir uvedl, ze systém minimalnich cen nemuUze byt povazovan za slucitelny s uvedenou
smérnici v rozsahu, v némz neni usporadan zplsobem, jaky by v kazdém pfipadé vylucoval, Zze
dojde k zdsahu do konkurencni vyhody, kterd u nékterych vyrobcl nebo dovozcl takovych
vyrobkl muze vyplyvat z nizSich pofizovacich nakladd. Rozhodl tedy, ze ¢lenské staty, které
zavedly minimalni maloobchodni prodejni ceny cigaret, nesplnily povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 95/59, jelikoz takovy reZim neumoznuje, aby bylo ve
vsech pfipadech vylou¢eno, ze minimalni stanovena cena nezasdhne do konkuren¢ni vyhody,
kterd by u nékterych vyrobcl nebo dovozct tabakovych vyrobkd mohla byt vysledkem nizsich
pofizovacich nakladu. Podle Soudniho dvora totiz mize mit takovy systém, ktery mimoto stanovi
minimalni cenu odkazem na primérnou cenu uplatfiovanou na trhu pro kazdou kategorii cigaret,
za nasledek odstranéni rozdill mezi cenami konkurencnich vyrobkl a pfiblizeni téchto cen cenam
nejdrazsich vyrobku. Uvedeny systém tedy podle Soudniho dvora zasahuje do svobody vyrobct
a dovozcl stanovit vlastni maximalni maloobchodni prodejni cenu zarucené ¢l. 9 odst. 1 druhym
pododstavcem smérnice 95/59.

Clenské staty se pokusily odtvodnit své pravni predpisy ramcovou umluvou Svétové zdravotnické
organizace (WHO)*. Soudni dvar rozhodl, Ze tato umluva nemuze mit vliv na slucitelnost ¢i
neslucitelnost takového systému s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 95/59, jelikoz nestanovi smluvnim strandm
zadné konkrétni povinnosti ohledné cenové politiky u tabakovych vyrobk( a pouze popisuje
moznd opatfeni se zfetelem k vnitrostatnim cilim ochrany zdravi, pokud jde o boj proti tabaku.
Clanek 6 odst. 2 uvedené Umluvy se totiz omezuje na konstatovani, ze smluvni strany pfijmou
nebo zachovaji opatfeni, .kterd mohou zahrnovat” provadéni dariové politiky a,pfipadné” cenové
politiky u tabakovych vyrobk(. Clenské staty se rovnéz dovolavaly ustanoveni ¢lanku 30 ES, aby
oduvodnily pfipadné poruseni ¢l. 9 odst. T smérnice 95/59 s ohledem na cil ochrany zdravi a Zivota
osob. V souvislosti s tim Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 30 ES nemUze byt chapan tak, ze dovoluje
opatfeni jiné povahy, nezli jsou mnoZstevni omezeni dovozu a vyvozu a opatfeni s rovnocennym
ucinkem stanovend v ¢lancich 28 ES a 29 ES.

4 Smérnice Rady 95/59/ES ze dne 27. listopadu 1995 o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviuji spotfebu
tabakovych vyrobkd (UF. vést. L 291, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 283), ve znéni smérnice Rady 2002/10/ES ze dne
12. Gnora 2002 (UF. vést. L 46, s. 26; Zvl. vyd. 03/35, 5. 182).

4 Ramcova umluva WHO o kontrole tabaku schvalena pro Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2004/513/ES ze dne
2. &ervna 2004 (UF. vést. L 213, s. 8).
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Zavérem mél Soudni dvur za to, Ze smérnice 95/59 nebrani ¢lenskym statim pokracovat v boji
proti spotfebé tabaku, ktery naleZi do cile ochrany vefejného zdravi, a pfipomnél, ze danova pravni
Uprava tvofi dllezity a ucinny nastroj boje proti spotfebé tabakovych vyrobkd, a tudiz ochrany
vefejného zdravi vzhledem k tomu, Ze cile zajistit, aby ceny téchto vyrobk{ byly stanoveny na
vysoké urovni, mize byt uspokojivé dosazeno zvysenim dani uvedenych vyrobki, jelikoz zvyseni
spotfebni dané musi dfive nebo pozdéji vést ke zvyseni maloobchodnich prodejnich cen bez
zasahu do volné tvorby cen. Soudni dvir dodal, Ze zdkaz stanovovani minimalnich cen nebrani
¢lenskym statlm zakdzat, aby byl vyrabény tabak prodavan se ztratou, jelikoz tim neni zasahovéno
do svobody vyrobcl a dovozcl stanovit maximalni maloobchodni prodejni ceny pro své vyrobky.
Tyto hospodarské subjekty tak nemohou absorbovat dopad dani na tyto ceny tim, Ze budou své
vyrobky proddvat za nizsi cenu, nezli je soucet pofizovacich nakladid a vsech dani.

Ochranné zndmky

Ve véci Audiv. OHIM (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, C-398/08) Soudni dvur judikoval, Ze reklamni
slogan Ize za urcitych podminek povazovat za rozlisujici oznaceni a tento slogan mize byt z tohoto
ddvodu v souladu s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94* predmétem platné
ochranné zndmky. Zrusil tedy rozhodnuti o zamitnuti zapisu pfedmétné ochranné znamky tvorené
sloganem ,Vorsprung durch Technik” (,naskok diky technice”). Skute¢nost, Ze je ochranna znamka
predstavovana propagacnim sloganem, ktery by mohl byt prevzat jinymi podniky, neni podle
Soudniho dvora dostate¢nym kritériem pro zavér, Ze tato ochranna zndmka postrada rozlisovaci
zpUsobilost. Takova ochrannd znamka tak maze byt dotéenou verejnosti soucasné vnimana jako
propagacni slogan a udaj o obchodnim plvodu vyrobk( nebo sluzeb, coz je funkci ochranné
znamky. Soudni dvir poté stanovil nékterd kritéria pouzitelnd na propagacni slogany: vyraz,
ktery mGze mit vice vyznamu, mlZe predstavovat slovni hficku nebo byt vniman jako fantazijni,
prekvapujici a neocekdvany, a tudiz mlze byt zapamatovatelny. | kdyz existence takovych
vlastnosti neni nezbytna pro ptiznani rozliSovaci zpUsobilosti dot¢eného oznaceni, je nicméné s to
dotc¢enému oznaceni takovou zpUsobilost pfiznat. Ackoli jsou reklamni slogany podle Soudniho
dvora tvoreny objektivnim sdélenim, nejsou ochranné znamky tvofené z takového sloganu pouze
na zakladé této okolnosti zbaveny rozliSovaci zpUsobilosti, pokud nejsou popisné. Reklamni
slogan predlozeny jakozto ochranna znamka tak musi mit podle Soudniho dvora k tomu, aby mél
rozliSovaci zpUsobilost, ur¢itou originalitu nebo vystiznost, musi vyzadovat minimalni vykladové
usili nebo vyvolavat u dotcené vefejnosti rozpoznavaci proces. Soudni dv(ir tedy dospél k zavéru,
ze jakkoliv je pfedmétny slogan jednoduchy, nelze jej kvalifikovat jako bézny do té miry, aby bylo
mozné bez dalsiho a bez 7zadné pozdéjsi analyzy vyloucit, Ze ochrannd znamka tvorena timto
sloganem m{iZze informovat spotiebitele o obchodnim plvodu vyrobkl nebo sluzeb, na které se
pfi svém zapisu vztahuje.

Ve spojenych vécech Google France SARL a Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA, Google France
SARL v. Viaticum SA a Luteciel SARL a Google France SARL v. Centre national de recherche en relations
humaines (CNRRH) SARL a dalsi (rozsudek ze dne 23. bfezna 2010, C-236/08 az C-238/08) se Soudni
dvir, kterému byla francouzskym Cour de cassation predlozena predbézna otazka, vyslovil
k odpovédnosti poskytovatelli optimalizace pro vyhledavace a inzerentd v pfipadé pouzivani
optimalizace pro vyhledavace ,AdWords”. Soudni dvir mél vylozit ustanoveni nafizeni ¢. 40/94%

4 Nafizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znadmce Spole¢enstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl.vyd. 17/01, s. 146).

4 Viz pfedchozi poznamka pod carou.
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a smérnice 89/104/EHS* za ucelem upfesnéni pojmu ,uzivani ochranné znamky” ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 uvedeného nafizeni a ¢l. 5 odst. 1 a 2 uvedené smérnice. Spole¢nost Google provozuje
internetovy vyhledavac spocivajici v pouzivani klicovych slov a nabizi placenou optimalizaci pro
vyhledavace nazvanou ,AdWords". Tato sluzba umoznuje kterémukoli hospodaiskému subjektu
nechat si zajistit, aby se prostfednictvim vybéru jednoho ¢i nékolika klicovych slov v pfipadé shody
mezi timto ¢i témito slovy a slovem ¢i slovy obsazenymi v zadani, které uzivatel internetu vlozil do
vyhledavace, objevil reklamni odkaz na jeho internetovou stranku spolu s reklamnim sdélenim. Pfi
zadani vyrazu tvoficich tyto ochranné znamky se uzivatelm internetu v kolonce ,sponzorované
odkazy” objevi v internetovém vyhledavaci odkazy na internetové stranky nabizejici napodobeniny
vyrobku spolec¢nosti Louis Vuitton Malletier a konkurentl spole¢nosti Viaticum a Centre national
de recherche en relations humaines. Tyto spolecnosti, které jsou majitelkami ochrannych znamek
prevzatych jako,AdWords", tedy podaly proti spole¢nosti Google zalobu k soudu za tu¢elem urceni,
zda tato spolecnost porusila jejich ochranné znamky.

Cour de cassation, ktery jakoZto soud nejvyssiho stupné rozhodoval v Fizenich zahajenych
majitelkami ochrannych zndmek proti spolecnosti Google, se Soudniho dvora dotézal na legalitu
skutec¢nosti, Ze jsou v rdmci optimalizace pro vyhledavace na internetu jako klicova slova pouzivana
oznaceni, kterd odpovidaji ochrannym znamkam, bez souhlasu majitelt téchto znamek. Inzerenti
pouzivaji tato oznaceni pro své vyrobky nebo sluzby. Neni tomu tak viak v pripadé poskytovatele
optimalizace pro vyhledavace, kdyz inzerentim umoznuje vybér oznaceni totoznych s ochrannymi
znamkami jakozto klicovych slov, tato oznaceni ukladd a zobrazuje inzerci svych zakaznikl
prostfednictvim téchto klicovych slov.

Soudni dvir upfesnil, Ze uzivani oznaceni totoZzného nebo podobného s ochrannou znamkou
majitele treti osobou pfinejmensim znamend, Ze tfeti osoba oznaceni uzivd v ramci vlastni
obchodni komunikace. Poskytovatel optimalizace pro vyhledava¢e umoznuje podle Soudniho
dvora inzerentlm uzivat oznaceni totozna nebo podobnd s ochrannymi znamkami, jejichz drziteli
jsou treti osoby, aniz sdm tato oznaceni uziva. PrestoZze se majitel nemuUze svych ochrannych
znamek dovolavat vici poskytovateli optimalizace pro vyhledavace, ktery je sdm neuziva, mlze se
jich dovolavat vlci inzerentlm, ktefi prostiednictvim kli¢cového slova odpovidajiciho ochrannym
znamkam nechavaji zobrazovat spole¢nosti Google inzeraty, které neumoznuji nebo jen obtizné
umoznuji uzivateli internetu identifikovat podnik, ktery je plvodcem vyrobkl nebo sluzeb
uvedenych v inzerci. UzZivatel internetu se totiz mlze zmylit ohledné pavodu dotcenych vyrobki
nebo sluzeb. Podle Soudniho dvora tedy dochazi k zasahu do funkce ochranné znamky, ktera
spociva v tom, ze je spotiebitelim zaru¢en plvod vyrobku nebo sluzby (,funkce oznaceni pivodu”
ochranné znamky). Soudni dvir zdUraznil, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby v kazdém jednotlivém
pfipadé posoudil, zda se skutkové okolnosti sporu, ktery je mu pfedlozen, takovym zdsahem nebo
nebezpedim takového zdsahu do funkce oznaceni plivodu vyznacuji. Pokud jde o skute¢nost, Ze
inzerenti na internetu uzivaji oznaceni odpovidajici ochranné znamce jiné osoby jakozto kli¢cové
slovo za Ucelem zobrazeni reklamnich sdéleni, mél Soudni dvir za to, Ze toto uzivani mlze mit
urcity dopad na reklamni pouzivani ochranné znamky jejim majitelem, jakoz i na jeho obchodni
strategii. Tyto dopady uzivani oznaceni totozného s ochrannou znamkou tfetimi osobami v3ak
samy o sobé nepredstavuji zasah do ,reklamni funkce” ochranné znamky.

Soudni dviir byl rovnéz dotdzén na odpovédnost takového subjektu, jako je spolec¢nost Google,

za data svych klient(, kterd uklada na svij server. Otazky odpovédnosti jsou podle néj upraveny
vnitrostatnim pravem. Pravo Unie viak stanovi meze odpovédnosti ve prospéch zprostiedkujicich

47 Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92).
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poskytovatell sluzeb informacni spolecnosti®®. Co se tyce otdzky, zda takova sluzba optimalizace
pro vyhleddvace na internetu, jako je ,AdWords", pfedstavuje sluzbu informacni spole¢nosti
spocivajici v ukladani informaci poskytnutych inzerentem, a zda se tedy na poskytovatele
optimalizace pro vyhledavace na internetu vztahuje omezeni odpovédnosti, Soudni dvar uved|,
ze je na predkladajicim soudu, aby pfezkoumal, zda je role vykondvana timto poskytovatelem
neutralni v rozsahu, v némz je jeho chovani ¢isté technické, automatické a pasivni, coz znameng,
Ze nezna ani nekontroluje data, kterd uklada. Soudni dvir kromé toho poznamenal, Ze pokud se
ukaze, ze poskytovatel optimalizace pro vyhledavace na internetu nehral aktivni roli, nemuze byt
odpovédny za data, kterd ulozil na Zadost inzerenta, s vyjimkou pfipadu, kdy poté, co se dozvédél
o protipravnim charakteru téchto dat nebo ¢innosti tohoto inzerenta, tato data neprodlené
neodstranil nebo k nim neznemoznil pristup.

Socidlni politika

Pozornost Soudniho dvora vzbudily i rizné aspekty socidlni politiky, tak jak byla provedena
v Cetnych smérnicich vydanych v dané oblasti.

Ve véci Albron Catering (rozsudek ze dne 21. fijna 2010, C-242/09) musel Soudni dvlr upfesnit
pojem ,prevodce” uvedeny ve smérnici 2001/23/ES o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statl tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v pfipadé prevodd podnikd, zdvodl nebo &asti
podnikd nebo zdvod(®. Cilem této smérnice je podle jejiho tfetiho bodu odivodnéni,ochrana
zaméstnancl pro pfipad zmény zaméstnavatele”. V tomto smyslu jeji ¢l. 3 odst. 1 stanovi, Ze ,prava
a povinnosti, které pro pfevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych
ke dni pfevodu, jsou v dUsledku pfevodu prevedeny na nabyvatele”. Otazka poloZena v této véci
Soudnimu dvoru znéla, zda v pfipadé pfevodu ve smyslu smérnice 2001/23, ktery se tyka podniku
nalezejiciho ke skupiné na podnik mimo tuto skupinu, Ize za ,pfevodce” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) uvedené smérnice povazovat i podnik skupiny, k némuz byli zaméstnanci trvale pfidéleni,
aniz s nim viak uzavreli pracovni smlouvu, vzhledem k tomu, Ze soucasti této skupiny je podnik, se
kterym dotycni zaméstnanci takovou pracovni smlouvu uzavieli. Soudni dvir odpovédél kladné.
Pozadavek podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/23, aby ke dni pfevodu existovala pracovni smlouva
nebo alternativné — a tedy rovnocenné — pracovni pomér, vede podle jeho nazoru k zavéru, ze
smluvni vztah s pfevodcem neni podle zaméru zakonodarce Unie za viech okolnosti vyzadovan
k tomu, aby zaméstnanci mohli poZivat ochrany pfiznané touto smérnici.

Ve véci Roca Alvarez (rozsudek ze dne 30. zafi 2010, C-104/09) Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostéatni
opatreni, které stanovi, Ze pracovnice, které jsou matkou ditéte a maji postaveni zaméstnankyné,
mohou rldznymi zpulsoby cerpat pracovni volno béhem prvnich deviti mésicli po narozeni
tohoto ditéte, zatimco pracovnici, ktefi jsou otcem ditéte a maji postaveni zaméstnance, mohou
Cerpat totéz pracovni volno, pouze pokud ma matka ditéte rovnéz postaveni zaméstnankyné, je
v rozporu s prdvem Unie, a predevsim s ¢€l. 2 odst. 1, 3 a 4, a ¢lankem 5 smérnice 76/207/EHS*.
Soudni dvir totiz poznamenal, Ze jelikoz toto pracovni volno mUze bez rozdilu cerpat matka i otec

4% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém
obchodu”) (Uk. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, 5. 399).

4 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se
zachovani prav zaméstnancd v pfipadé prevodd podnikd, zavodd nebo &asti podniki nebo zavoda (UF. vést. L 82,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

0 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Uinora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zzeny, pokud

jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (UF. vést. L 39,
s.40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).
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a tato mozZnost znamen3, Ze vyzivu a ¢as vénovany péci o dité m{iZe zajistit stejné dobre otec jako
matka, je zjevné poskytovano zaméstnancim jakozto rodicim ditéte. Nelze se tudiz domnivat, Ze
umoznuje zajistit ochranu biologického stavu Zeny po téhotenstvi nebo ochranu zvlastniho vztahu
mezi matkou a jejim ditétem. Soudni dvUr navic uved|, Ze by odmitnuti pfiznat narok na uvedené
pracovni volno otclim, ktefi maji postaveni zaméstnancu, pouze proto, Ze matka ditéte toto
postaveni nema, mohlo mit za nasledek, ze zena, ktera je osobou samostatné vydélecné ¢innou,
bude nucena omezit svou vydéle¢nou ¢innost a sama nést zatéz vyplyvajici z narozeni svého ditéte
a otec ditéte ji nebude moci pomahat. V disledku toho Soudni dvir rozhodl, ze takové opatreni
nemuze byt chapano ani jako opatieni sméfujici k odstranéni nebo omezeni faktickych nerovnosti,
které mohou nastat v socialnim Zivoté Zen ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 smérnice 76/207, ani jako opatfeni
sméfujici k dosazeni materialni, a nikoli jen formalni rovnosti omezenim faktickych nerovnosti,
ke kterym muze dochazet v socidlnim zivoté, a tim k predchazeni nebo vyrovnavani nevyhod
v profesni kariéfe doty¢nych osob v souladu s ¢l. 157 odst. 4 SFEU.

Ve véci Danosa (rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, C-232/09) byl Soudni dvir nejprve dotazan,
zda osoba, kterd vykondva cinnost pro kapitdlovou spole¢nost, prestoze je ¢lenem jejiho
statutdrniho organu, musi byt povazovana za zaméstnankyni ve smyslu smérnice 92/85/EHS
o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn®. Soudni dvir odpovédél
kladné - za pfedpokladu, ze doty¢na osoba vykonava svou ¢innost po urcitou dobu, pod vedenim
nebo kontrolou jiného organu této spole¢nosti a pokud za tuto ¢innost pobira odménu. Upresnil
rovnéz, ze pravni povaha sui generis pracovniho poméru z pohledu vnitrostatniho prava nemuize
mit zadny dopad na postaveni pracovnika ve smyslu prava Unie. Soudni dvir mél poté ovéfit
slucitelnost vnitrostatni pravni Upravy, ktera umoznuje odvolani ¢lenky statutarniho organu
kapitdlové spole¢nosti bez ohledu na jeji téhotenstvi, se zdkazem vypovédi ulozenym ¢lan-
kem 10 smérnice 92/85. Soudni dviir mél za to, Ze za pfedpokladu, Ze ma doty¢nd osoba postaveni
Lt&hotné ,zaméstnankyné” ve smyslu této smérnice, musi byt uvedend pravni Uprava povazovana
za neslucitelnou s touto smérnici. Pro pfipad, Ze takové postaveni nem4, Soudni dvir dodal, ze
by se zalobkyné mohla dovoldvat smérnice 76/207/EHS, ve znéni smérnice 2002/73/ES*. Podle
zasady zdkazu diskriminace, a zejména podle ustanoveni smérnice 76/207 musi byt totiz ochrana
proti propusténi pfiznana zené nejen v pribéhu mateiské dovolené, ale rovnéz v priibéhu celého
trvani téhotenstvi. V disledku toho mél Soudni dvir za to, Ze i kdyby doty¢na ¢lenka statutarniho
organu neméla postaveni ,téhotné zaméstnankyné”, nemeéni to nic na tom, ze se jeji odvolani
z dlvodu téhotenstvi nebo z divodu zalozeného hlavné na tomto stavu miize tykat pouze zen,
a predstavuje tedy primou diskriminaci na zdkladé pohlavi, ktera je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a 7
acl. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 76/207.

Prilezitost vylozit vyse uvedenou smérnici 92/85% mél Soudni dvir také ve vécech Gassmayr
a Parviainen (rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2010, C-194/08 a C-471/08). Konkrétné mél rozhodnout
o otazkach tykajicich se vypoctu pfijmu, ktery musi byt vyplacen zaméstnankynim béhem jejich
téhotenstvi nebo matefské dovolenég, jsou-li docasné pridéleny na jiné pracovni misto nebo jim je
pfiznano pracovni volno. Podle jeho nazoru nebrani ¢lanek 11 bod 1 smérnice 92/85 vnitrostatni

51 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpec¢nosti a ochrany zdravi
pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata
smérnice ve smyslu €l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (UF. vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, 5. 110).

%2 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud
jde o pfistup kzaméstnani, odbornému vzdélavéni a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (UF. vést. L 39,
s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187), jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002,
kterou se méni vyse uvedena smérnice 76/207/EHS (UF. vést. L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255).

% Viz poznamka pod carou 51.

Vyrocni zprdva 2010 41



Soudni dvar Judikatura

pravni Upravé, kterd stanovi, Ze téhotna zaméstnankyné, které bylo do¢asné pfiznano pracovni
volno z dlivodu téhotenstvi, ma narok na odménu za praci ve vysi primérného vydélku, kterého
dosahovala v pribéhu referen¢niho obdobi pred za¢itkem svého téhotenstvi, s vyjimkou odmény
za pracovni pohotovost. Pokud jde o téhotnou zaméstnankyni, kterd byla v souladu s ¢l. 5 odst. 2
smérnice 92/85 z dlivodu téhotenstvi doc¢asné prevedena na pracovni misto, kde vykonava jiné
pracovni ukoly, nez jaké vykonavala pfed timto pfevedenim, nema pravo na odménu ve stejné vysi,
jakou primérné pobirala pfed uvedenym prevedenim. Clenské staty a pfipadné socialni partnefi
totiz nemaiji podle ¢l. 11 bodu 1 této smérnice povinnost zachovat po dobu tohoto do¢asného
prevedeni slozky odmény nebo priplatky, které zavisi na tom, zda dotyénd zaméstnankyné
vykonava zvlastni funkce za konkrétnich podminek, a které maji zejména kompenzovat obtize
spojené s vykonem téchto funkci. Soudni dvir naopak rozhodl, Ze kromé zachovani své zakladni
mzdy ma téhotna zaméstnankyné, které bylo pfiznano pracovni volno, nebo které bylo zakdzano
pracovat, podle uvedeného ¢l. 11 bodu 1 narok na takové slozky odmény nebo pfiplatky
spojené s jejim pracovnim postavenim, jako jsou pfiplatky spojené s jeji vedouci funkci, poctem
odpracovanych let a jeji profesni kvalifikaci.

V rozsudku Chatzi (rozsudek ze dne 16. zafi 2010, C-149/10) navic Soudni dvUr upfesnil plisobnost
ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené, ktera tvofi prilohu smérnice
96/34/ES o ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS**. Soudni dvar v prvni fadé rozhodl, Ze toto ustanoveni nemuze byt vykladano v tom
smyslu, Zze poskytuje ditéti individualni ndrok na rodicovskou dovolenou, a to z ddvodu jak
samotného znéni rdmcové dohody, tak jejiho ucelu. Dale zamitl vyklad ustanoveni 2 bodu 1
ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené, podle kterého narozeni dvojcat zaklada pravo na pocet
rodi¢ovskych dovolenych odpovidajici po¢tu narozenych déti. Uvedl nicménég, Ze ve svétle zasady
rovného zachazeni uklada toto ustanoveni vnitrostatnimu zakonoddrci povinnost zavést rezim
rodicovské dovolené, ktery rodicim dvojcéat zajisti v zavislosti na situaci existujici v doty¢ném
Clenském staté takové zachazeni, jaké bude Ffadné zohlednovat jejich zvlastni potieby. Poté
ponechal na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda vnitrostatni pravni Uprava tento poZzadavek
spliiuje, a aby pripadné v co nejvétsim mozném rozsahu poskytl vyklad této Upravy, ktery bude
v souladu s pravem Unie.

V nékolika vécech mohl Soudni dvir opétovné potvrdit existenci zasady zakazu diskriminace
zalozené na véku a upresnit blize jeji rozsah.

Véc Andersen (rozsudek ze dne 12. Fijna 2010, C-499/08) poskytla Soudnimu dvoru pfilezZitost
k vykladu ¢lanku 2 a €l. 6 odst. 1T smérnice 2000/78/ES*, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. Podle jeho nazoru brani tyto ¢lanky vnitrostatni pravni Uprave,
podle niz zaméstnanci, ktefi maji narok na starobni dlichod vyplaceny jejich zaméstnavatelem
v rdmci dlichodového systému, jehoz ¢leny se stali pfed dovrsenim véku 50 let, nemohou pouze
z tohoto dlivodu obdrzet zvlastni odstupné v pripadé propusténi ur¢ené k podpore opétovného
zaclenéni zaméstnancd, ktefi byli v podniku zaméstnani déle nez dvanact let, do pracovniho
procesu. Soudni dvir totiz konstatoval, Ze dotcend vnitrostatni pravni Uprava obsahuje rozdilné
zachdzeni, které je pfimo zaloZzeno na véku. Tato Uprava zbavuje urlité zaméstnance prava na

3 Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285), ve znéni smérnice Rady 97/75/ES
ze dne 15. prosince 1997, kterou se méni smérnice Rady 96/34/ES o rdmcové dohodé o rodi¢ovské dovolené
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS a jeji oblast plisobnosti se rozsifuje na Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska (UF. vést. 1998, L 10, s. 24; Zvl. vyd. 05/03, s. 263).

3 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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zvlastni odstupné v pfipadé propusténi, a to jen z toho dlivodu, Ze maji ndrok na starobni dichod.
Soudni dvir poté zkoumal pfipadné odlvodnéni tohoto rozdilného zachazeni podle podminek
upravenych ve smérnici 2000/78. V navaznosti na to rozhodl, Ze ackoli je uvedend pravni Uprava
pfimérena z hlediska legitimnich cil politiky zaméstnanosti a trhu prace, pfekracuje naproti tomu
ramec toho, co je k dosazeni téchto cilti nezbytné.V jejim disledku jsou z poskytovani odstupného
vylouceni nejen vsichni zaméstnanci, ktefi skute¢né obdrzi starobni dlichod vyplaceny jejich
zaméstnavatelem, ale i ti, ktefi na takovy dlichod narok maji, ale rozhodnou se pokracovat ve
své profesni draze. Tato pravni Uprava neni proto podle Soudniho dvora odlivodnéna, a tudiz je
neslucitelnd se smérnici 2000/78.

Ve véci Kliclikdevici (rozsudek ze dne 19. ledna 2010, C-555/07) Soudni dv{r judikoval, Zze zasadu
zakazu diskriminace na zakladé véku, tak jak je konkretizovana vyse uvedenou smérnici 2000/78,
je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, Zze se pro
Ucely vypoctu vypovédni doby nepfihlizi k dobdm zaméstnani dosazenym zaméstnancem pred
dovrsenim véku 25 let. Soudni dv{ir navic pfipomnél, Ze smérnice sama o sobé nemuze zakladat
jednotlivci povinnosti, a tudiz neni mozné se ji jako takové vici nému dovoldvat. Poznamenal
vsak, ze smérnice 2000/78 pouze konkretizuje zadsadu rovného zachdzeni v oblasti zaméstnani
a povolani a Ze zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku je obecnou zasadou prava Unie.
Vyvodil z toho tedy, Ze je na vnitrostatnim soudu, jenz rozhoduje spor, v némz se jedna o zasadu
zdkazu diskriminace na zakladé véku, tak jak je konkretizovdana smérnici 2000/78, aby v ramci
svych pravomoci zajistil pravni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva z prava Unie, a zarucil plny
ucinek prava Unie tim, Ze pfipadné nepouzije zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez je s touto
zasadou v rozporu.

Konec¢né pak ve vécech Wolf, Petersen (rozsudky ze dne 12. ledna 2010, C-229/08 a C-341/08)
a Rosenbladt (rozsudek ze dne 12. fijna 2010, C-45/09) se Soudni dvur vyslovil k rozsahu, ktery
je nutno priznat zdsadé zékazu diskriminace na zadkladé véku z hlediska vyse uvedené smérnice
2000/78. V prvné uvedené véci rozhodl, Zze vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi maximalni
vékovou hranici pro pfijimani na pracovni misto ve stfedni technické slozce hasic¢ti na 30 let,
mUZe byt povaZovadna - prestoze zavadi rozdilné zachazeni na zakladé véku ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 — za pfiméfenou cili, ktery spociva v zabezpeceni operacni
schopnosti a radného fungovani sluzby profesionalnich hasi¢ll a predstavuje legitimni cil ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 této smérnice. Uvedend pravni Uprava podle Soudniho dvora ani nepfekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, jelikoz skutecnost, Ze dotycna osoba musi mit
mimoradné fyzické schopnosti, mlze byt ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni povazovéana
za podstatny a urcujici profesni pozadavek pro vykon povolani hasi¢e stfedni technické slozky,
a jelikoz potfeba mit plnou fyzickou schopnost pro vykon tohoto povoldni souvisi s vékem
prislusnik( této slozky.

Ve druhé véci Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 brani takovému vnitrostatnimu
opatieni, jaké stanovi maximalni vékovou hranici pro vykon povolani smluvniho zubniho Iékare,
v projednavaném pfipadé 68 let, pokud je jeho cilem pouze ochrana zdravi pacientl pred
poklesem vykonnosti téchto zubnich Iékafd po dovrseni tohoto véku, jelikoz se stejné vékové
omezeni nepouzije na zubni Iékare, ktefi stoji mimo smluvni rezim. Naproti tomu uved|, Ze ¢l. 6
odst. 1 uvedené smérnice takovému opatfeni nebrani, pokud ma toto opatreni za cil rozdéleni
pracovnich pfrilezitosti mezi generace v rdmci povolani smluvniho zubniho Iékafe a s ohledem
na situaci na prislusném trhu prace je toto opatieni pfiméfené a nezbytné k dosazeni tohoto
cile. Ve treti uvedené véci Soudni dvir konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. T smérnice 2000/78 nebrani
vnitrostatnimu ustanoveni, podle néhoz jsou dolozky o automatickém skonéeni pracovniho
poméru z divodu, Ze zaméstnanec dosahl dlichodového véku, povazovany za platné, pokud je
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uvedené ustanoveni objektivné a rozumné odlvodnéno legitimnim cilem politiky zaméstnanosti
a trhu préce a jsou-li prostfedky k dosazeni tohoto cile pfiméfené a nezbytné.

Zivotni prostredi

Ve véci Komise v. Itdlie (rozsudek ze dne 4. biezna 2010, C-297/08) mél Soudni dvir posoudit, zda
Italskd republika, tak jak tvrdila Komise, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice
2006/12/ES*. Skute¢nosti vytykané Itélii se tykaly pouze odstranovani odpad(l v regionu
Kampanie.

Co se tyce infrastruktur pro vyuzivani a odstrafiovani komundlnich odpadd, Soudni dvar
pfipomnél, ze pro vybudovani jednotné a pfimérené sité zafizeni na odstrafiovani odpadu maiji
¢lenské staty prostor pro uvazeni vybéru izemniho zakladu, ktery povazuji za vhodny k dosazeni
vnitrostatni sobéstacnosti. Zpracovani nékterych druhl odpadd mize byt podle Soudniho dvora
z dUvodu jejich specifi¢nosti vyhodné soustifedéno do jednoho nebo nékolika zatizeni s celostatni
plsobnosti, a to i v ramci spoluprace s jinymi ¢lenskymi staty. Naproti tomu u nikoli nebezpec¢ného
komunalniho odpadu - ktery nevyZaduje specializovand zafizeni - musi ¢lenské staty organizovat
sit pro odstranovani odpadu co mozna nejblize mistim jeho vzniku, aniz je dot¢ena moznost ¢init
tak v ramci meziregionalni, ¢i dokonce pfeshranic¢ni spoluprace, kterd odpovida zasadé blizkosti.
Odpor obyvatel ani neplnéni smluv nebo trestnd ¢innost nepfedstavuji pfipad vyssi moci, ktery by
mohl od{ivodnit nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedené smérnice nebo to, Ze v pozadované
dobé nedoslo ke skute¢nému vybudovani infrastruktur.

Pokud jde o nebezpeci pro lidské zdravi a poskozeni zivotniho prostiedi, Soudni dvir pfipomnél,
ze ackoli tato smérnice stanovi cile zachovani Zivotniho prostredi a ochrany lidského zdravi,
neupfesnuje konkrétni obsah opatfeni, kterd musi byt pfijata, a ponechdva clenskym statiim urcity
prostor pro uvazeni.V zasadé tedy neni podle Soudniho dvora mozné z nesouladu faktické situace
s cili stanovenymi v uvedeném ¢l. 4 odst. 1 této smérnice pfimo vyvozovat, ze dotycny ¢lensky stat
nutné nesplnil povinnosti vyzadované timto ustanovenim, totiz Ze nepfijal nezbytna opatfeni, aby
zajistil, ze se odpady budou odstranovat bez ohrozZeni lidského zdravi a bez poskozovani zivotniho
prostredi. Pretrvavani této faktické situace viak mize svéd¢it o tom, Ze ¢lenské staty prekrocily
prostor pro uvazeni, ktery jim toto ustanoveni pfiznava, zejména pokud tato situace zpUsobuje
znacné zhorseni zivotniho prostiedi v pribéhu delsi doby bez zdsahu pfislusnych organ.
V dusledku toho Soudni dvir rozhodl, ze Italska republika tim, Ze nevybudovala pfimérenou
a jednotnou sit zatizeni na vyuzivani a odstrariovani odpadu v blizkosti mista, kde dochazi k jeho
vzniku, a tim, Ze v regionu Kampanie nepfijala veskerd opatfeni nezbytna k zabranéni ohrozeni
lidského zdravi a poskozeni Zivotniho prostiedi, nesplnila dvakrat své povinnosti.

Dva rozsudky ERG a dalsi ze dne 9. bfezna 2010, vydané ve véci C-378/08 a ve spojenych
vécech C-379/08 a C-380/08, umoznily Soudnimu dvoru poskytnout vyklad smérnice 2004/35
o odpovédnosti za Zivotni prostredi®’.

V rozsudku C-378/08 mél Soudni dvlr za to, ze uvedend smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostredi nebrani vnitrostatni pravni Upravé, kterd umoznuje piislusnému orgdnu, aby predpokladal
existenci pfi¢inné souvislosti mezi provozovateli a zjisténym znecisténim, a to z dlivodu, Ze se jejich
zafizeni nachazeji v blizkosti znecisténé oblasti. Podle zadsady ,znecistovatel plati” musi nicméné

56 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech (UF. vést. L 114,5.9).

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostredi
v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostredi (UF. vést. L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357).
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tento organ pro Ucely stanoveni této domnénky pficinné souvislosti disponovat vérohodnymi
dlkazy, které jeho domnénku mohou podlozit, jako napfiklad skute¢nost, Ze se zjisténé znecisténi
vyskytuje v blizkosti zafizeni provozovatele, nebo shoda mezi zjisténymi znecistujicimi latkami
a slozkami pouzivanymi provozovatelem v ramci jeho cinnosti. Soudni dvar navic uvedl, Ze
pfislusny organ neni povinen prokdzat zavinéni ze strany provozovatel(, jejichz ¢innosti jsou
povazovany za pficinu Skod na Zivotnim prostredi. Naproti tomu tomuto organu pfislusi, aby
predem identifikoval zdroj zjisténého znecisténi — v tomto ohledu disponuje Sirokym prostorem
pro uvazeni postupll a prostiedkd, které je tieba zvolit — a délky trvani takového Setieni.

Ve spojenych vécech C-379/08 a C-380/08 Soudni dvir rozhodl, Ze piislusny organ je opravnén
podstatné zménit opatfeni k napravé Skod na Zivotnim prostfedi, o nichz bylo rozhodnuto
v kontradiktornim fizeni vedeném ve spolupraci s dotyénymi provozovateli, a kterd jiz byla
vykonana nebo jejichz vykon jiz zapocal. Za ucelem pfijeti takového rozhodnuti je tento organ
nicméné povinen:

— vyslechnout provozovatele, s vyjimkou pfipadu, kdy si naléhavost stavu Zivotniho prostredi
vyzaduje okamzity zasah ze strany pfislusného organu;

— vyzvat zejména osoby, na jejichZ pozemku se maji tato opatieni provadét, aby predlozily sva
vyjadreni, a tato vyjadfeni zohlednit a

— uvést ve svém rozhodnuti dlvody, na nichzZ se jeho volba zakldda, a pfipadné dlvody, které
mohou ospravedInit to, Ze nemusel nebo nemohl byt proveden duikladny prezkum, naptiklad
z divodu naléhavosti stavu zivotniho prostiedi.

Soudni dvir mél rovnéz za to, Ze tato smérnice o odpovédnosti za zivotni prostiedi nebrani
vnitrostatni pravni Upravé, ktera prislusnému organu dovoluje, aby vykon prava provozovatel(
uzivat své pozemky podminil tim, Ze provedou pozadovanou napravu skody na Zivotnim prostredi,
a to i kdyz uvedené pozemky nejsou dotceny témito pracemi, nebot jiz byly predmétem drivéjsich
,sanacnich” opatreni, nebo Ze nikdy nebyly znecistény. Takové opatreni vsak musi byt oddivodnéno
cilem zabranit zhorseni stavu Zivotniho prostiedi nebo podle zédsady obezfetnosti cilem predejit
vzniku nebo opétovnému vyskytu dalsich skod na Zivotnim prostfedi na pozemcich provozovatel(
pfilehlych k celému mofskému biehu, ktery je pfedmétem napravnych opatreni.

Viza, azyl a pristéhovalectvi

V této oblasti, kterd se nepretrzité vyviji, si zaslouZzi pozornost nékolik rozsudku. Ve vécech Melki
a Abdeli (rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2010, C-188/10 a C-189/10) Soudni dvr uvedl, Ze ¢l. 67 odst. 2
SFEU, jakoz i ¢lanky 20 a 21 nafizeni (ES) ¢. 562/2006° brani vnitrostatnim pravnim predpisiim,
které policejnim orgdnim dotceného clenského statu svéruji pravomoc ovérovat pouze v pasmu
Sirokém 20 kilometr od pozemni hranice tohoto statu se smluvnimi staty Umluvy k provedeni
Schengenské dohody totoznost viech osob bez ohledu na jejich chovani a na zvlastni okolnosti
zakladajici riziko narudeni vefejného poradku, a to za ucelem kontroly, zda jsou dodrzovany
povinnosti tykajici se drzeni, noseni a predkladani doklad(l a potvrzeni stanovené zakonem, aniz
stanovuji nezbytné meze této pravomoci zarucujici, Ze vykon uvedené pravomoci v praxi nem(ize
mit Uc¢inek rovnocenny hrani¢nim kontrolam.

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex, UF. vést. L 105,
s. 1).
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Ve véci Chakroun (rozsudek ze dne 4. biezna 2010, C-578/08) mél Soudni dvur pfilezitost upresnit
svou judikaturu v oblasti slouceni rodiny.

Uvedl nejprve, Ze vyraz ,vyuziti systému socialni pomoci” uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 navéti a pism. c)
smérnice 2003/86/ES>° musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢lenskému statu nedovoluje pfijmout
Upravu ohledné slouceni rodiny, kterou toto slouceni neni povoleno osobé, jez o né usiluje
a prokazala stalé a pravidelné finan¢ni pfijmy, jeZ jsou dostate¢né k uhrazeni jejich vlastnich potieb
i potreb jejich rodinnych pfislusnik(, ktera by vsak vzhledem k vysi svych piijmd mohla vyuzit
zvlastni pomoc ur¢enou k pokryti zvlastnich, individualné ur¢enych nezbytnych zivotnich nakladd,
ulevy na poplatcich stanovené Uzemné spravnimi celky v zavislosti na pfijmu nebo opatfeni na
podporu pfijmu v rdmci obecni politiky pro osoby s nizkymi pfijmy.

Soudni dvir déale rozhodl, ze smérnici 2003/86, a zejména ¢lanek 2 navéti a pism. d) této smérnice,
je treba vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pfi uplatiiovani pozadavku
pfijmu podle ¢l. 7 odst. 1 navéti a pism. c) uvedené smérnice rozlisuje podle toho, zda rodinné
vztahy vznikly pfed vstupem osoby usilujici o slou¢eni rodiny na izemi hostitelského ¢lenského
statu, nebo az poté.

Ve véci Bolbol (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, C-31/09) Soudni dvdr vylozil ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
prvni vétu smérnice 2004/83%. Zvlastnosti této smérnice je, Ze v kontextu Evropské unie prebira
zévazky plynouci ze Zenevské umluvy®'. Soudni dvir pfipomnél, Ze se specificka pravidla Umluvy
pouzitelnd na vysidlené Palestince vztahuji pouze na osoby, které v soucasné dobé pozivaji
ochrany nebo podpory od Agentury OSN pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprchlik(
na Blizkém vychodé (dale jen ,UNRWA").V dlisledku toho se tato specificka pravidla vztahuji pouze
na osoby, které skute¢né vyuzily podpory poskytnuté agenturou UNRWA. Naopak osoby, které
jsou nebo byly pouze opravnény k ochrané nebo podpofre ze strany této agentury, nadale spadaji
pod obecna ustanoveni Umluvy. Jejich zédosti o pfiznani postaveni uprchlika musi byt proto
predmétem individualniho posouzeni a mize jim byt vyhovéno jen kvuli pronasledovani z dlivodt
rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z dlivodu zastavani urcitych politickych nazorda.
Pokud jde o prokazani skute¢ného vyuziti podpory od agentury UNRWA, Soudni dvir uvedl, ze
i kdyzZ je registrace u této agentury dostate¢nym dikazem, musi byt pfijemci umoznéno podat
o tom diikaz jakymkoliv jinym zplsobem.

Ve vécech B a D (rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, C-57/09 a C-101/09) Soudni dvir upfesnil
podminky pro pouziti ustanoveni o vylouéeni z postaveni uprchlika upraveného v ¢l. 12 odst. 2
pism. b) a c) smérnice 2004/83/ES%. V téchto vécech fesil jednak prFipad zadatele o pfiznani
postaveni uprchlika a jednak pfipad osoby, jiz bylo toto postaveni pfiznano, kdy oba byli ¢leny
organizaci zapsanych na seznamu osob, skupin a subjektl, zapojenych do teroristickych ¢in(
vypracovaném Evropskou unii v souvislosti s bojem proti terorismu zavedenym rezoluci Rady
bezpecnosti OSN.

9 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slou¢eni rodiny (UF. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd 19/06
s.224).

%0 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni prislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zédat o postaveni uprchlika nebo osoby [aby mohli
byt uzndni za uprchlika nebo osobul], kterd z jinych dlivodd potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (UF. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96, a — oprava — UK. vést. 2005, L 204, s. 24).

61 Zenevské umluva o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil des traités des Nations
Unies, sv. 189, 5. 150, &. 2545 (1954)].

62 Viz poznamka pod c¢arou 60.

46 Vyroéni zprdva 2010



Judikatura Soudni dvar

Soudni dvlr nejprve posuzoval otazku, zda se jedna o ,vazny nepoliticky zlo¢in” nebo o ,ciny,
které jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych narodd” ve smyslu uvedené smérnice,
pokud doty¢nd osoba byla ¢lenem organizace, kterd je zapsana na seznamu, a pokud aktivné
podporovala ozbrojeny boj této organizace a pfipadné pii tom zastdvala vyznamnou pozici.
Soudni dvir v této souvislosti upfesnil, ze vylouceni osoby, ktera prislusela k organizaci pouzivajici
teroristické metody, z postaveni uprchlika je podminéno individudlnim pfezkumem konkrétnich
skutec¢nosti, ktery prislusnému orgdnu umozni posoudit, zda existuji zavazné dlivody se domnivat,
Ze se tato osoba v rdmci svych Cinnosti uvnitf této organizace dopustila vazného nepolitického
zloc¢inu nebo je vinna ciny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych narodd,
nebo Ze podnécovala k pachani takového zlocinu nebo takovych ¢inl nebo se jejich pachani jinak
Ucastnila ve smyslu této smérnice.

Z toho podle Soudniho dvora nejprve vyplyva, Ze pouhd okolnost, Ze dotyénd osoba byla ¢lenem
takové organizace, nemuize mit automaticky za nasledek jeji vylouceni z postaveni uprchlika.
Zadruhé Soudni dvir poznamenal, Ze ani pouha Ucast na ¢innosti teroristické skupiny nemuze vést
k automatickému pouziti diivodud vylouceni uvedenych v této smérnici, protoze ta predpoklada
uplny pfezkum veskerych okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

Soudni dvlr poté konstatoval, ze vylouceni z postaveni uprchlika na zakladé jednoho
z pfedmétnych ustanoveni o vylouceni neni podminéno skutecnosti, Ze doty¢na osoba predstavuje
aktudlni nebezpeci pro hostitelsky ¢lensky stat. Cilem ustanoveni o vylouceni je pouze postih ¢in
spachanych v minulosti. V systému této smérnice se pak nachazeji jina ustanoveni, jeZ umoznuji
pfislusnym orgdnlim pfijeti opatfeni, kterd jsou nezbytnd v pfipadé, Ze dand osoba predstavuje
aktualni nebezpedi.

Soudni dvlir nakonec vylozil uvedenou smérnici v tom smyslu, Ze ¢lenské staty mohou udélit
azyl na zdkladé svého vnitrostatniho prdva osobé vyloucené z postaveni uprchlika podle
nékterého z ustanoveni o vylouceni, upraveného v této smérnici, pokud tato jina forma ochrany
nepredstavuje nebezpeci zamény s postavenim uprchlika ve smyslu této smérnice.

Ve vécech Salahadin Abdulla a dalsi (rozsudky ze dne 2. bfezna 2010, C-175/08, C-176/08, C-178/08,
C-179/08) se Soudni dvir zabyval podminkami pro pozbyti postaveni uprchlika z dGvodd zmény
okolnosti, které odtvodnily jeho pfiznani, ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 pism. e) vySe uvedené smérnice
2004/83.

Soudni dvir mél za to, Ze postaveni uprchlika zanika, jestlize po zméné pomérd vyznamné a trvalé
povahy v dotcené tieti zemi prestaly existovat okolnosti odlvodriujici obavy z pronasledovani,
a uprchlik nema ani jiné divody k obavam z pronasledovani. Pro u¢inéni zavéru, Ze obavy uprchlika
z pronasledovani jiz nejsou opodstatnéné, musi pfislusné organy podle Soudniho dvora ovéfit, zda
poskytovatelé ochrany ze tietiho statu uvedeni v €l. 7 odst. 1 smérnice 2004/83 ucinili pfimérené
kroky k zabranéni pronasledovani. Musi tedy zejména zavést ucinny soudni systém pro odhalovani,
stihdni a trestani jedndani predstavujicich pronasledovani. Pfislusné organy se musi rovnéz ujistit,
Ze v pripadé pozbyti postaveni uprchlika bude mit dotéeny statni pfislusnik k této ochrané pfistup.

Soudni dv(ir dale analyzoval pfipad, v némz okolnosti, na zakladé kterych bylo pfiznano postaveni
uprchlika, prestaly existovat, a upfesnil podminky, za nichz pfislusné organy musi pfipadné ovéfit,
zda neexistuji jiné okolnosti odivodnujici obavu dot¢ené osoby z pronasledovani. V ramci této
analyzy Soudni dvlr uvedl zejména to, Ze jak ve fazi pfiznani postaveni uprchlika, tak ve fazi, kdy je
posuzovano, zda ma byt toto postaveni zachovano, je zkoumana stejna otazka, a sice zda zjisténé
okolnosti predstavuji takové nebezpeci pronasledovani, Ze dotéend osoba mulze mit vzhledem
ke své individudlni situaci opravnéné obavy, ze mu bude skutecné vystavena. V disledku toho
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dospél Soudni dvur k zavéru, ze se pro posouzeni rizika prondsledovani pouzije stejné kritérium
pravdépodobnosti jako pfi pfiznavani postaveni uprchlika.

Justi¢ni spoluprdce v obcanskych vécech a mezindrodni prdvo soukromé

S, komunitarizaci” justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech podle o¢ekdvani souvisi posilend role
soudUll Spolecenstvi.

Béhem roku 2010 vydal Soudni dvir nékolik dulezitych rozhodnuti, v nichz vylozZil zvlastni
ustanoveni pouzitelna na smlouvy, kterd upravuje nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech®,

V prvni fadé Ize uvést véc Car Trim (rozsudek ze dne 25. tinora 2010, C-381/08), v némz mél Soudni
dvur poskytnout vyklad ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001, ktery stanovi dvé samostatné
definice, jednu pro smlouvy o prodeji zbozi a druhou pro smlouvy o poskytovani sluzeb, a to za
Ucelem usnadnéni pouziti pravidla o zvlastni pfislusnosti ve smluvnich vécech stanoveného v ¢l. 5
bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktery urcuje soud mista, kde zdvazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt
spInén. U smlouvy o prodeji zbozi definuje ¢l. 5 bod 1 pism. b) prvni odrazka tohoto nafizeni misto
plnéni tohoto zdvazku jako misto dodani zbozi uvedené ve smlouvé. U smlouvy o poskytovani
sluzeb odkazuje ¢l. 5 bod 1 pism. b) druha odrazka tohoto natizeni na misto poskytovani sluzeb
podle smlouvy. V pfedbézné otdzce polozené v této véci Soudnimu dvoru $lo jednak o vymezeni
rozliSovacich kritérii mezi,prodejem zbozi" a,poskytovanim sluzeb” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
uvedeného nafizeni, a jednak o uréeni mista plnéni zadvazku dodani u zasilkového prodeje, a to
predevsim v piipadé, kdy smlouva nic nestanovila.

Prvni ¢asti otazky zodpovédél Soudni dvir tak, ze ¢l. 5 bod 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze smlouvy, jejichz predmétem je dodani zbozi, které ma byt vyrobeno
nebo zhotoveno, musi byt kvalifikovany jako ,prodej zbozi” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni
odrazky tohoto nafizeni, i kdyz kupujici stanovil urcité pozadavky ohledné pofizeni, zpracovani
a dodani zbozi, aniz poskytl materidly pro jeho vyrobu nebo zhotoveni, a dodavatel je odpovédny
za kvalitu a soulad zbozi se smlouvou. Na druhou ¢&ast pfedbézné otdzky ohledné uréeni mista
plnéni zavazku ze smlouvy u zasilkového prodeje, Soudni dvir nejprve odpovédél, Ze podle ¢l. 5
bodu 1 pism. b) prvni odrazky nafizeni ¢. 44/2001 musi byt v ptipadé zasilkového prodeje misto,
kam podle smlouvy zboZi bylo nebo mélo byt dodano, uréeno na zadkladé ustanoveni smlouvy.
Soudni dvUr dale uvedl, ze pokud nelze misto dodani ur¢it na tomto zakladé bez odkazu na hmotné
pravo pouzitelné na smlouvuy, je timto mistem misto fyzického predani zbozi, na zakladé néhoz
kupujici nabyl nebo mél nabyt opravnéni skutecné s timto zbozim nakladat v jeho kone¢ném misté
urceni. Soudni dviir ma nejen za to, ze toto feseni odpovida cilim predvidatelnosti a blizkosti,
ale ze je také v souladu se zékladnim cilem smlouvy o prodeji zbozi spocivajicim v predani zbozZi
prodavajicim kupujicimu, kdy je tato operace zcela ukoncena az tehdy, kdyz uvedené zbozi dorazi
do kone¢ného mista svého urceni.

Pozornost si zaslouzi také dvé spojené véci, Pammer a Hotel Alpenhof (rozsudky ze dne 7. prosince
2010, C-585/08 a C-144/09), které se rovnéz tykaji pouziti nafizeni ¢. 44/2001 ve smluvnich vécech.
V téchto rozsudcich se Soudni dvir vyslovil k vykladu ¢lanku 15 nafizeni o spotiebitelskych
smlouvach. Pfedbézna otazka spole¢nd v obou téchto vécech se konkrétné tykala definice
pojmu ,Cinnosti zamérené” na ¢lensky stat bydlisté spotiebitele, jak je uveden v ¢l. 15 odst. 1
pism. ) nafizeni €. 44/2001. Tento pojem, ktery ma umoznit pouzitelnost zvlastnich ochrannych

8 Nafizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, 5. 42).
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ustanoveni nafizeni pro spotrebitele na smlouvy uzavirané prostfednictvim internetu, neni
v uvedeném nafizeni definovan.V tomto ohledu stanovi pouze spole¢né prohlaseni Komise a Rady
k ¢lanku 15 nafizeni ¢. 44/2001, Ze ,pouha skutecnost, Ze internetové stranky jsou pfistupné,
nepostacuje k tomu, aby se pouzil ¢lanek 15, ale je rovnéz treba, aby tyto internetové stranky
vybizely k uzavirani smluv na dalku a aby predtim skute¢né byla néjakd smlouva jakymikoli
prostiedky uzaviena na dalku”. Déale je v ném uvedeno, Ze takové skutecnosti, jako je jazyk
a pouzitd ména na internetovych strankach, nejsou podstatnym faktorem.

Pro upfesnéni znéni uvedeného nafizeni poskytl Soudni dvir obecnou definici pojmu
.Zaméfené cinnosti” v kontextu elektronického obchodu a stanovil dale demonstrativni vycet
indicii umoznujicich se domnivat, Ze ¢innost podnikatele je zaméfena na ¢lensky stat bydlisté
spotfebitele. Soudni dvir v prvni fadé uvedl, Ze pojem ,zaméfené Cinnosti” musi byt vykladan
autonomné, a stanovil, Ze podnikatel zaméfuje svou ¢innost prostfednictvim internetu na ¢lensky
stat bydlisté zalovaného, pokud pred pfipadnym uzavienim smlouvy se spotfebitelem z téchto
internetovych stranek a celkové ¢innosti podnikatele vyplyva, Ze podnikatel zamyslel obchodovat
se spotiebiteli s bydlistém v jednom ¢i vice ¢lenskych statech, véetné ¢lenského statu, ve kterém
ma spotrebitel bydlisté, v tom smyslu, ze byl ptipraven uzaviit s nimi smlouvu. Poté Soudni dvir
demonstrativné vymezil indicie, které musi vnitrostatni soud ovéfit, a které predstavuji vyslovné
projevy vile podnikatele oslovit zdkazniky se sidlem v jiném clenském staté, nez ve kterém
je usazen tento podnikatel, mezi néz patfi mezindrodni povaha ¢innosti, popis cesty do sidla
podnikatele s pocatkem v jinych ¢lenskych statech, pouziti jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou
jazyk nebo ména, které jsou obvykle pouzivany v ¢lenském staté, ve kterém ma podnikatel sidlo,
s moznosti provést rezervaci a potvrdit ji v tomto jiném jazyce, uvedeni telefonického spojeni
s mezinarodnim predcislim, vynaloZeni nédkladd na sluzbu sponzorovanych odkaz(l na internetu
s cilem usnadnit spotfebiteldm s bydlistém v jinych ¢lenskych statech pfistup na internetové
stranky podnikatele nebo jeho zprostfedkovatele, pouziti jiného jména domény prvniho fadu,
nez je doména ¢lenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, a uvedeni mezindrodni klientely
sloZzené ze zakaznikl s bydlistém v jinych ¢lenskych statech. Kone¢né Soudni dvir v téchto dvou
rozsudcich potvrdil, Ze nepostacuji takové skutec¢nosti, jako je dostupnost internetové stranky
podnikatele v ¢lenském staté bydlisté spotiebitele, uvedeni elektronické adresy nebo dalsich
kontaktnich udaju ¢i vyuZiti jazyka nebo mény, které jsou obvykle pouzivany v ¢lenském staté sidla
podnikatele.

Ve véci Pammer Soudni dvir navic rozhodl, ze plavba na nakladni lodi mUze byt kvalifikovéna jako
»souborné sluzby pro cesty” ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001, jelikoz splfuje podminky
stanovené pro to, aby se jednalo o,souborné sluzby” ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 90/314/EHS%.
Podle tohoto ustanoveni musi cesta kromé dopravy za pausdini cenu zahrnovat ubytovani
a dobu trvani cesty, kterd presahuje 24 hodin. Je nutno poznamenat, ze pro zajisténi soudrznosti
unijniho mezinarodniho prava soukromého se Soudni dvlr rozhodl vykladat ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
€. 44/2001 s prihlédnutim k odpovidajicimu ustanoveni uvedenému v nafizeni (ES) ¢. 593/2008
o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy, jez vyslovné odkazuje na pojem ,souborné
sluzby pro cesty” ve smyslu vySe uvedené smérnice 90/314.

Tfemi rozsudky, které si zaslouzi zvlastni pozornost, byl poskytnut vyklad nafizeni (ES) ¢. 2201/2003
o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000%. Tato rozhodnuti se tykaji zadosti o navraceni

¢ Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. cervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy
(UF. vést. L 158, 5. 59; Zvl. vyd. 13/10, 5. 132).

65 Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 (U, vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
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ditéte v pfipadé jeho neopravnéného premisténi mimo stat jeho obvyklého bydlisté. Je nutno
rovnéz poznamenat, ze dva z téchto rozsudku byly vydany v ramci naléhavého fizeni o predbézné
otazce upraveného v ¢lanku 104b jednaciho fadu Soudniho dvora. Toto Fizeni je od 1. bfezna 2008
pouzitelné na pfedbézné otdzky v oblasti svobody, bezpecnosti a prava, a jeho Ucelem je umoznit
Soudnimu dvoru rozhodovat ve zna¢né zkracenych lhitach o nejcitlivéjsich otazkach, které mohou
nastat naptiklad ve urcitych situacich zbaveni osobni svobody, pokud je odpovéd na vznesenou
otazku rozhodujici pro posouzeni pravni situace osoby zadrzené ¢i zbavené svobody, nebo
v oblasti rodi¢ovské zodpovédnosti a péce o dité, jestlize prislusnost soudu, ktery véc projednava
na zdkladé prava Unie, zavisi na odpovédi na predbéznou otazku.

Ve véci Povse (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, C-211/10) polozil rakousky soud Soudnimu
dvoru v rdmci vyse uvedeného naléhavého fizeni nékolik pfedbéznych otazek, v nichzZ se jednalo
o vyklad ustanoveni o péci a navraceni ditéte, obsazenych v nafizeni ¢. 2201/2003. Spor v pivodnim
fizeni se tykal rodic(i ditéte neopravnéné premisténého jeho matkou z mista spole¢ného bydlisté
v Italii do Rakouska. SloZitost tohoto pfipadu spocivala ve skutecnosti, ze byla souc¢asné vedena
dvé ftizeni, jedno pred italskymi a druhé pred rakouskymi soudy, a vysledky téchto fizeni se lisily.
V prvni predbézné otazce byl vznesen dotaz, zda Ize takové piedbézné opatreni, jaké vydal italsky
soud, kterym ve vztahu k matce zrusil zdkaz opustit italské Uzemi spole¢né s ditétem a prozatimné
svéril péci obéma rodic¢tim a povolil, ze dité mlize do doby vydani kone¢ného rozhodnuti pobyvat
v Rakousku, povazovat za ,rozhodnuti o pravu péce o dité, které neobsahuje navraceni ditéte’, ve
smyslu ¢l. 10 pism. b) bodu iv) nafizeni ¢ 2201/2003. U¢inkem takového rozhodnuti vyhlaseného
soudem clenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte je pfechod prislusnosti tohoto
soudu na soudy clenského statu, do néhoz se unesené dité dostalo. Soudni dvir rozhodl, ze
predbézné rozhodnuti neni,,rozhodnutim o pravu péce o dité, které neobsahuje navraceni ditéte”,
ve smyslu ¢l. 10 pism. b) bodu iv) uvedeného nafizeni a nemuze vést k pfechodu pfislusnosti na
¢lensky stét, do néhoz bylo dité protipravné premisténo. Tento zavér plyne ze systematiky narizeni
a slouzi téz zajmUm ditéte. Opacné feseni by podle Soudniho dvora hrozilo tim, Ze pfislusny soud
¢lenského statu predchoziho obvyklého bydlisté ditéte bude odrazen od toho, aby pfijal prozatimni
opatreni vyzadovana v zajmu ditéte. Déle byl Soudni dviir pozadan o vyklad ¢l. 11 odst. 8 nafizeni
¢.2201/2003. Podle tohoto ustanoveni nemUze takové rozhodnuti o nenavraceni vydané na zakladé
¢lanku 13 Haagské umluvy z roku 1980, jako je rozhodnuti, které bylo vydano v projedndvané véci
rakouskymi soudy na navrh otce, branit vykonu takového nasledného rozhodnuti nafizujiciho
navraceni ditéte, které vydal soud pfislusny podle nafizeni ¢. 2201/2003, jako je rozhodnuti, kterého
ve véci v plvodnim fizeni dosahl otec u italskych soudnich organd, po vyhlaseni rakouského
rozhodnuti o nenavraceni. Pfedmétem otazky polozené Soudnimu dvoru bylo, zda se rozhodnuti
nafizujici navraceni ditéte musi k tomu, aby bylo vykonatelné, zakladat na kone¢ném rozhodnuti
téhoZ soudu o pravu péce o dité. Soudni dvir odpovédél zapornég, jelikoz mél za to, Ze by takovy
vyklad byl obtizné slucitelny s cilem rychlosti sledovanym ¢lankem 11 tohoto nafizeni a prioritou
pfislusnosti soudu statu pdvodu. Zatfeti Soudni dvlr upresnil, Ze ¢l. 47 odst. 2 druhy pododstavec
narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze rozhodnutim vydanym pozdéji soudem
¢lenského statu vykonu, které zaklada prozatimni pravo péce a je povazovano za vykonatelné podle
prava tohoto statu, nelze branit vykonu osvédéeného rozhodnuti, které jiz dfive vydal pfislusny
soud ¢lenského statu plvodu a kterym bylo nafizeno navraceni ditéte. Pokud jde o neslucitelnost
osvédceného rozhodnuti s pozdéjsim vykonatelnym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 47 odst. 2 druhého
pododstavce tohoto nafizeni, Soudni dvir uvedl, Ze tuto neslucitelnost Ize ovérovat jen v poméru
k pfipadnym rozhodnutim vydanym nasledné pfislusnymi soudy ¢lenského statu ptvodu. Zactvrté
Soudni dvar rozhodl, Ze vykon osvédéeného rozhodnuti nelze v ¢lenském staté vykonu odmitnout
z toho dlvodu, Ze v dUsledku zmény okolnosti, k niz doslo po jeho pfijeti, mGzZe tento vykon vazné
ohrozit nejlepsi zajem ditéte. Takova zména totiz pfedstavuje hmotnépravni otazku, kterd spada do
pUsobnosti pfislusného soudu ¢lenského statu plvodu.
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Otadzka prava péce o dité a jeho protipravniho premisténi v rdmci nafizeni ¢. 2201/2003
byla také predmétem véci McB. (rozsudek ze dne 5. fijna 2010, C-400/10), kterd byla rovnéz
feSena v naléhavém fizeni o pfedbézné otdzce. Tato véc vrha svétlo na existujici rozdily mezi
vnitrostatnimi pravnimi fady ¢lenskych statll v otazkach prava péce otce nesezdaného s matkou
ditéte. V nékterych vnitrostatnich pravnich fadech totiz neni biologickému otci ditéte ze zdkona
pfiznano pravo péce o dité a pfiznani tohoto prava je podfizeno podmince, aby otec ditéte ziskal
rozhodnuti pfislusného vnitrostatniho soudu o pfiznani takového prava. Tak je tomu v irském
pravu, které bylo pouzitelné ve véci samé. Z toho vyplyva, Zze pokud otec ditéte nemél rozhodnuti
o svéreni ditéte do péce, nemohl prokazat protipravnost premisténi ditéte ve smyslu ¢l. 2 odst. 11
nafizeni ¢ 2201/2003, aby se domahal navraceni ditéte do statu, kde ma obvyklé bydlisté. Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce uréenad Soudnimu dvoru ve véci McB. se tykala otazky, zda
pravni predpis ¢lenského statu, ktery pro pfiznani prava na péci otci ditéte, ktery neni sezdan
s matkou tohoto ditéte, pozaduje, aby tento otec ziskal soudni rozhodnuti, je slucitelny s nafizenim
¢.2201/2003 vykladanym v souladu s ¢lankem 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie zakotvujicim
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Soudni dvlr poukdzal nejprve na to, ze ackoli je pojem ,pravo péce o dité” definovan dotéenym
nafizenim autonomné, vyplyva z ¢l. 2 odst. 11 pism. a) uvedeného nafizeni, Ze otdzka urceni nositele
daného prava spadd pod pouzitelné vnitrostatni pravo, kterym je pravo ¢lenského statu, ve kterém
mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostfedné pfed svym premisténim nebo zadrzenim.V navaznosti
na to Soudni dvlir rozhodl, Ze skute¢nost, Ze biologicky otec neni na rozdil od matky automaticky
nositelem prava péce o dité ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni €. 2201/2003, se nedotyka podstaty jeho
prava na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, pokud
je zachovéno jeho pravo pozadat pfislusny organ o pfiznani prava péce o své dité.

Nakonec Ize zminit véc Purrucker (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, C-256/09), ve které se
Soudni dvar vyslovil k pouzitelnosti ustanoveni nafizeni ¢. 2201/2003, tykajicich se uznavani
a vykonu rozhodnuti vydanych soudem jiného ¢lenského statu, na predbéznd opatieni pfijata
v oblasti prava péce na zakladé ¢lanku 20 uvedeného natizeni. Soudni dvlir nejprve pripomnél
rozdil mezi pravidly obsazenymi v ¢lancich 8 az 14 uvedeného nafizeni, které upravuji pfislusnost
k rozhodovani ve véci samé, a pravidlem uvedenym v ¢l. 20 odst. 1 tohoto nafizeni, které soudu
¢lenského statu umoznuje, prestoze neni jeho prislusnost k rozhodovani ve véci samé stanovena,
pfijmout pfedbézni a zajistovaci opatfeni, jsou-li spInény tfi podminky, jimiz je zaprvé naléhavost
opatreni, zadruhé to, Ze se tato opatreni tykaji osob nebo majetku nachazejicich se v ¢lenském
staté, v némz je sidlo uvedeného soudu, a zatfeti do¢asna povaha téchto opatieni. Poté Soudni
dvuir rozhodl, Ze systém uzndvani a vykonu upraveny v ¢lanku 21 a nasledujicich nafizeni
¢. 2201/2003 neni pouzitelny na predbézna opatfeni pfijata na zékladé ¢lanku 20 uvedeného
nafizeni. Uved|, ze si zakonodarce Unie takové pouziti nepfdl, jak vyplyva jak z legislativni historie,
tak z odpovidajicich ustanoveni predchozich pravnich predpis(, jako je nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
a Umluva Brusel II. Soudni dvdr rovnéZ poznamenal, Zze by pouziti systému uznavani a vykonu
upraveného v nafizeni ¢. 2201/2003 v pfipadé predbéznych opatieni v kterémkoli jiném ¢lenském
staté, vcetné statu, ktery je pfislusny k rozhodovani ve véci samé, zpUlsobilo riziko obchazeni
pravidel o pfislusnosti stanovenych timto narizenim a riziko ,forum shopping®” Tato situace by
byla v rozporu s cili sledovanymi uvedenym nafizenim, a zejména se zohlednénim nejvlastnéjsiho
zajmu ditéte na zakladé pfijeti rozhodnuti, kterd se ho tykaji, soudem nachdzejicim se v blizkosti
jeho obvyklého bydlisté, povazovanym zdkonodércem Unie za soud schopny nejlépe posoudit,
co odpovida zdjmu ditéte. Zavérem se Soudni dvur vyslovil k nezbytnosti umoznit Zzalovanému
v naléhavém fizeni podat opravny prostiedek proti rozhodnuti, kterym byla stanovena pfedbézna
opatieni. Soudni dvlr mél totiz za to, ze s ohledem na dUleZitost predbéznych opatfeni, at jsou
vydana soudem pfislusnym k rozhodovani ve véci samé, ¢i nikoli, kterd mohou byt nafizena ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, je tieba, aby osoba, jiz se takové fizeni dotyka, mohla - i kdyz
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byla vyslechnuta soudem, ktery vydal opatfeni — podat opravny prostfedek proti rozhodnuti,
kterym byla tato predbézna opatfeni stanovena. Je nutné, aby tato osoba mohla nechat soudem
odlisnym od soudu, jenz vydal uvedena opatfeni, a rozhodujicim v kratké lhGté, prezkoumat
pfislusnost soudu, ktery vydal pfedbéznd opatieni, k rozhodovani ve véci samé nebo - pokud
z rozhodnuti nevyplyva, Zze soud je pfislusny k rozhodovani ve véci samé nebo se prohlasil
pfislusnym k rozhodovani ve véci samé na zadkladé tohoto nafizeni — splnéni podminek
stanovenych v ¢lanku 20 uvedeného nafizeni.

Policejni a justicni spoluprdce v trestnich vécech

Judikaturu Soudniho dvora obohacoval i nadale symbol policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech, evropsky zatykaci rozkaz.

Ve véci Mantello (rozsudek ze dne 16. listopadu 2010, C-261/09) vylozil Soudni dvir ¢l. 3 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV®, ktery justi¢nimu organu ¢lenského statu, jenz ma vykonat
zatykaci rozkaz, umoznuje, aby odmitl jeho vykon v piipadé, ze ma tento justi¢ni organ informace,
ze vyzadana osoba byla nékterym ¢lenskym statem ,pravomocné odsouzena za stejny ¢in“ Soudni
dvr, ktery byl nejprve dotadzan na vyklad pojmu ,stejny ¢in”, konstatoval, ze pro Gcely vystaveni
a vykonu evropského zatykaciho rozkazu je pojem ,stejny Cin” obsazeny v €l. 3 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 autonomnim pojmem prava Unie. Uvedl, Ze pojem ,tentyz ¢in” je uveden
i v €lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody a byl v tomto ramci vykladan tak, e se
tykd pouze skutkové stranky cinu a zahrnuje viechny konkrétni okolnosti, které jsou vzajemné
neoddélitelné spojeny, nezdvisle na pravni kvalifikaci tohoto ¢inu nebo chranéném pravnim zajmu.
Vzhledem ke spole¢nému cili ¢lanku 54 uvedené umluvy a ¢l. 3 odst. 2 rdmcového rozhodnuti,
ktery spociva v zabranéni tomu, aby byla osoba znovu trestné stihdna nebo souzena za tentyz ¢in,
je tedy vyklad tohoto pojmu v ramci Umluvy k provedeni Schengenské dohody platny i v kontextu
ramcového rozhodnuti 2002/584.

Soudni dvUr poté uvedl, Ze se trestni stihani proti vyzadané osobé za stejny cin povazuje za
skoncené kone¢nym rozhodnutim, pokud je na zdkladé trestniho fizeni stihani s konec¢nou
platnosti zastaveno nebo byla doty¢na osoba pravomocné zprosténa obzaloby. Tato ,kone¢nd”
povaha rozhodnuti se podle Soudniho dvora posuzuje na zakladé prava ¢lenského statu, v némz
bylo toto rozhodnuti vydano. V disledku toho rozhodnuti, kterym podle prava ¢lenského stétu,
jenz zahdjil trestni stihdni, nebylo s kone¢nou platnosti ukonceno trestni fizeni na vnitrostatni
urovni tykajici se urcitych ¢inQ, neni procesni piekazkou tomu, aby bylo v jednom z ¢lenskych
statd Unie pfipadné zahdjeno trestni stihani pro tentyz ¢in nebo aby v ném bylo pokracovano.
V pfipadé, ze organ, ktery vystavil evropsky zatykaci rozkaz, v odpovédi na zadost o informace od
vykonavajiciho justi¢niho organu vyslovné konstatoval, Ze na zékladé vnitrostatniho prava jeho
statu neni pfedchdzejici rozsudek vydany v jeho pravnim fadu konec¢nym rozsudkem ohledné
¢ind, které jsou uvedeny v jeho zatykacim rozkazu, nemuze justi¢ni organ, jenz ma zatykaci rozkaz
vykonat, v zasadé jeho vykon zamitnout.

Spolecnd zahraniéni a bezpelnostni politika

V rdmci spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky upfesnil Soudni dvir z podnétu
Oberlandesgericht Diisseldorf rozsah zvlastnich omezujicich opatieni namitenych proti nékterym

% Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi lenskymi staty (UF. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).
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osobam a subjektlim s cilem bojovat proti terorismu (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, C-550/09)
a poskytl vyklad ¢lankd 2 a 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001¢.

K provedeni nékolika rezoluci Organizace spojenych narodd pfijala Rada spole¢ny postoj
2001/931/SZBP% a nafizeni ¢. 2580/2001, které nafizuji zmrazeni finan¢nich prostfredkd osob
a subjektli zapsanych na seznamu, ktery vydava a pravidelné aktualizuje Rada svymi rozhodnutimi.
Uvedené nafizeni kromé toho zakazuje, aby byly finan¢ni prostiedky piimo ¢i nepiimo
zpfistupnény osobam a subjektliim uvedenym v tomto seznamu.

Tato rozhodnuti byla az do roku 2007 pfijimana, aniz byly osobam a subjektdim uvedenym na
seznamu sdéleny zvlastni dlvody pro jejich zapis na tento seznam. Poté, co byl vydan rozsudek
Soudu prvniho stupné (nyni Tribunalu)®’, ktery prohlasil za neplatny zapis urcité skupiny na
uvedeny seznam, a to zejména proto, Ze Rada tento zapis neodivodnila, a tudiZz nebylo mozné
provést soudni pfezkum po meritorni strdnce, zménila Rada sv{j postup pro zapisy na seznam.
PFi prijeti nového rozhodnuti, kterym byl seznam aktualizovan’ a které vstoupilo v platnost
29. ¢ervna 2007, tak Rada uvedla davody, v nichz vysvétlila zafazeni dotcenych osob a skupin na
seznam. Soud prvniho stupné prohlasil ze stejnych dlvodu, jaké obsahoval vyse uvedeny rozsudek
T-228/02, ve svych naslednych rozhodnutich za neplatny zapis nékolika dalsich subjektl. Dne
2. kvétna 2002 byla na doty¢ny seznam zapsana organizace Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi
(DHKP-C). Od té doby vydala Rada nékolik rozhodnuti, jimiZ tento seznam aktualizovala. DHKP-C
v nich byla i nadale uvadéna.

Véc, ve které mél Soudni dvuir rozhodnout, se tykala dvou némeckych statnich pfislusnikd, proti
nimz bylo v Némecku zahajeno trestni fizeni. Obzalovanym E a F bylo vytykano, Ze byli v obdobi
od 30. srpna 2002 do 5. listopadu 2008 ¢leny DHKP-C. Byli umisténi do vazby z divodu svého
¢lenstvi v teroristické skupiné a bylo proti nim zahajeno trestni fizeni. Pfedkladajici soud, ktery
mél pochybnosti ohledné platnosti zadpisu DHKP-C na seznam, se Soudniho dvora dotdzal, zda
v souvislosti s rozsudky Soudu prvniho stupné, kterymi byly zruseny zapisy nékterych osob
a subjektl z dlvodu nedodrzeni zakladnich procesnich pozadavkd, musi byt zapis DHKP-C na
seznam pred 29. cervnem 2007 také povazovan za neplatny, a to i presto, ze se DHKP-C zruseni
tohoto zapisu nedomahala.

Soudni dvlr na Uvod poznamenal, Ze véc, kterd byla feSena vnitrostatnim soudem, mize vést
k ulozeni trestu odnéti svobody. V této souvislosti pfipomnél, Ze Evropska unie je Unii prava
a jeji organy podléhaji pfezkumu souladu svych aktl se Smlouvou o FEU a s obecnymi pravnimi
zasadami. Kazdy ucastnik fizeni ma pravo v ramci vnitrostatniho fizeni namitat neplatnost
ustanoveni obsazenych v aktech Unie, kterd jsou zdkladem pro pfijeti vnitrostatniho rozhodnuti
nebo aktu v jeho neprospéch, a pfimét vnitrostatni soud, aby se v tomto ohledu obratil na Soudni
dvur prostfednictvim zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, pokud tento Ucastnik fizeni nemél
pravo podat proti témto ustanovenim pfimou zalobu u Tribunalu.

¢ Natizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlastnich omezujicich opatienich namifenych proti
nékterym osobam a subjektiim s cilem bojovat proti terorismu (UE. vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).

% Spole¢ny postoj 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001, o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu
(UF. vést. L 344, 5.93; Zvl. vyd. 18/01, 5. 217).

¢ Rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Organizace Mudzdhidd irdnského lidu v. Rada (T-228/02).

7% Rozhodnuti Rady 2007/445/ES ze dne 28. ¢ervna 2007, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001
a zruuji rozhodnuti 2006/379/ES a 2006/1008/ES (UF. vést. L 169, s. 58).
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K platnosti rozhodnuti Rady vydanych pred ¢ervnem 2007 Soudni dvir uvedl|, Ze k zddnému
z téchto rozhodnuti nebylo pfipojeno odlvodnéni pravnich podminek pouzitelnosti nafizeni ve
vztahu k DHKP-C ani vysvétleni zvlastnich a konkrétnich dlvod(, pro¢ méla Rada za to, Ze zapis
DHKP-C na seznam byl, nebo je i naddle odivodnény. Obzalovanym tudiz nebyly poskytnuty
informace nezbytné k ovéfeni opodstatnénosti tohoto zapisu DHKP-C na seznam v obdobi
pred 29. ¢ervnem 2007, a k tomu, aby se ujistili zejména spravnosti a relevanci informaci, které
k tomuto zapisu vedly, a to presto, Ze je tento zapis z¢asti zakladem obzaloby podané proti nim.
Vada spocivajici v nedostatku od{vodnéni, jiz byl zapis stizen, mUze podle Soudniho dvora rovnéz
znemoznit dostate¢ny soudni prezkum legality tohoto zdpisu po meritorni strance. MozZnost
takového prezkumu je pfitom nezbytna k tomu, aby mohla byt zajisténa spravedlivé rovnovaha
mezi pozadavky boje proti mezinarodnimu terorismu a ochranou zakladnich prav a svobod.

K otdzce, zda rozhodnuti z ¢ervna 2007 zhojilo se zpétnou Ucinnosti zapis DHKP-C na seznam,
Soudni dvir konstatoval, Ze toto rozhodnuti nemuze byt v zadném pfipadé dlivodem k odsouzeni
v trestnim Fizeni v dusledku skutkd, k nimz doslo v obdobi pfed jeho vstupem v platnost. Takovy
vyklad by porusil zdsadu zédkazu retroaktivity ustanoveni, kterd mohou vést k odsouzeni této
povahy. Za téchto podminek Soudni dv(r judikoval, Ze vnitrostatni soud je v plvodnim fizeni
povinen upustit od pouziti rozhodnuti Rady pfijatych pfed cervnem 2007, kterd tudiz nemohou
byt pravnim zakladem pro trestni stihdni proti E a F, pokud jde o obdobi pred 29. ervnem 2007.

Soudni dvdr nakonec poskytl Siroky vyklad zdkazu, upraveného v ¢l. 2 bodé 1 pism. b) nafizeni
€. 2580/2001, zpfistupriovat finan¢ni prostfedky osobam nebo subjektim uvedenym na seznamu.
Podle Soudniho dvora zahrnuje tento zékaz jakykoliv akt, jehoz provedeni je nezbytné k tomu, aby
mohla osoba, skupina nebo subjekt, které jsou uvedeny na seznamu podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
€. 2580/2001, skute¢né ziskat moznost pIné nakladat s dot¢enymi finan¢nimi prostfedky a jinymi
finan¢nimi a hospodaiskymi zdroji. Toto pojeti zakazu neni podle Soudniho dvora zavislé na
existenci, ¢i neexistenci vztahl mezi plvodcem jedndni spocivajiciho v dotéeném zpfistupnéni
prostiedkl a osobou, v jejiz prospéch se takto jedna.

Ve véci M a dalsi (rozsudek ze dne 29. dubna 2010, C-340/08) se Soudni dvir zabyval otézkou,
zda davky socidlniho zabezpeceni a socidlni pomoci — jako jsou prispévek na zivobyti, rodinné
pridavky, pfispévky na bydleni — poskytované manzelkdm tdajnych teroristd, ktefi jsou zapsani na
seznamu v nafizeni ¢. 881/20027", spadaji pod finan¢ni prostiedky, které jsou blokovany na zakladé
tohoto nafizeni.

Soudni dvir konstatoval, ze vzhledem k urcitym rozdildm mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi
uvedeného nafizeni a rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych nérod(, kterou toto
nafizeni provadi, je tfeba uvedené nafizeni vykladat podle jeho cile, jimz je potirani mezinarodniho
terorismu. Cilem zmrazeni prostiedkl je zabranit tomu, aby doty¢né osoby mély pfistup
k hospodaiskym nebo finan¢nim zdrojim jakéhokoli druhu, které by mohly pouzit na podporu
teroristickych cinnosti. Tento cil musi byt chapan predevsim tak, ze se zmrazeni prostiedkd
vztahuje pouze na majetek, ktery mlze byt pfeménén v prostiedky, ve zboZi nebo ve sluzby,
které mohou byt pouzity na podporu teroristickych ¢innosti. Soudni dvir poznamenal, ze nebylo
tvrzeno, ze doty¢né manzelky predavaji tyto prostifedky svym manzelGm, namisto aby je vyuzily
na zakladni vydaje svych domacnosti, a Ze nebylo zpochybnéno, Ze dotéené prostiedky jsou

/1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni
namifenych proti nékterym osobam a subjektlim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem
a o zrudeni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghanistanu,
zesiluje zakazletd a rozifuje zmrazeni prostredkd a jinych finangnich zdrojd afghanskéhoTalibanu (U vést.L 139,
s.9; Zvl. vyd. 18/04, s. 294).
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skute¢né pouzivany manzelkami pro uspokojeni zékladnich potfeb domdacnosti, jejiz soucasti jsou
osoby zapsané na seznamu. Pfeménitelnost téchto prostiedk(l na prostfedky, které mohou slouzit
k podpore teroristickych cinnosti, je pfitom stéZi predstavitelnd, protoze vyse davek je stanovena
tak, aby pokryly pouze zcela zakladni potieby doty¢nych osob. Soudni dvir proto dospél k zavéru,
Ze prospéch, ktery mliZze osobé ze seznamu nepiimo plynout ze socialnich davek vyplacenych
manzelce této osoby, nezpochybnuje cil tohoto nafizeni. V disledku toho se uvedené nafizeni
nevztahuje na vyplaceni davek socidlniho zabezpeceni nebo socidlni pomoci manzelkdam osob
zapsanych na seznam v souvislosti se zmrazenim prostredk.
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C - Slozeni Soudniho dvora

(Protokolarni poradek ke dni 7. fijna 2010)

Prvni fada zleva doprava:

Predseda sendtu A. Arabadzev; prvni generdini advokat Y. Bot; pfedsedové senatu K. Lenaerts
a A. Tizzano; pfedseda Soudniho dvora V. Skouris; pfedsedové sendtu J. N. Cunha Rodrigues
a J.-C. Bonichot, K. Schiemann a J.-J. Kasel.

Druhd rada zleva doprava:

Soudci M. llesi¢ a G. Arestis; generdlni advokatka J. Kokott; soudce A. Rosas; predseda senatu
D. Svaby; soudkyné R. Silva de Lapuerta; soudci E. Juhasz, A. Borg Barthet a J. Malenovsky.

Treti fada zleva doprava:

Generalni advokati J. Mazak a P. Mengozzi; soudci L. Bay Larsen, E. Levits, U. Lhmus a A. O Caoimh;
generalni advokatka E. Sharpston; soudkyné P. Lindh; soudce T. von Danwitz.

Ctvrtd fada zleva doprava:
Soudce E. Jarasitinas; generalni advokat P. Cruz Villalon; soudkyné M. Berger a C. Toader; generalni

advokatka V. Trstenjak; soudce M. Safjan; generdlni advokat N. Jaaskinen; soudkyné A. Prechal;
vedouci soudni kancelare A. Calot Escobar.
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1. Clenové Soudniho dvora

(v poradi podle data ndstupu do funkce)

Vyrocni zprdva 2010

Vassilios Skouris

narozen v roce 1948; diplom obdrzel na svobodné univerzité
v Berliné (1970); doktorat z Ustavniho a spravniho prava na univerzité
v Hamburku (1973); profesor na univerzité v Hamburku (1972-1977);
profesor vefejného prava na univerzité v Bielefeldu (1978); profesor
vefejného prava na univerzité v Soluni (1982); ministr vnitra (v letech
1989 a 1996); ¢len spravniho vyboru na krétské univerzité (1983-1987);
feditel Centra mezinarodniho a evropského hospodéiského prava
v Soluni (1997-2005); piedseda Reckého sdruzeni pro evropské pravo
(1992-1994); ¢len Reckého narodniho vyboru pro vyzkum (1993-1995);
¢len Vrchniho vyboru pro vybér feckych zaméstnanc( statni spravy
(1994-1996); ¢len védecké rady Akademie evropského prava v Treviru
(od 1995); &len spravniho vyboru Recké narodni $koly vefejné spravy
(1995-1996); ¢len védecké rady ministerstva zahrani¢nich véci
(1997-1999); piedseda Recké ekonomické a socialni rady v roce 1998;
soudce Soudniho dvora od 8. cervna 1999; predseda Soudniho dvora
od 7. fijna 2003.

Antonio Tizzano

narozen v roce 1940; profesor prava Evropské unie na Univerzité
La Sapienza v Rimé&; profesor na univerzitach ,Istituto Orientale”
(1969-1979) a ,Federico II” v Neapoli (1979-1992), Katanii (1969-1977)
a Mogadisu (1967-1972); advokat u italského Kasa¢niho soudu;
pravni poradce na Stalém zastoupeni Italské republiky pfi Evropskych
spolecenstvich (1984-1992); ¢len italské delegace béhem jednani
o pristoupeni Spanélského krélovstvi a Portugalské republiky
k Evropskym spolecenstvim, jednani tykajicich se Jednotného
evropského aktu a Smlouvy o Evropské unii; autor pocetné fady
publikaci, véetné Komentarl k evropskym smlouvam a kodex(
Evropské unie; zakladatel a od roku 1996 reditel revue Il Diritto
dell’'Unione Europea”; ¢len fidicich nebo redakcnich vybord nékolika
pravnickych periodik; pUsobil jako zpravodaj béhem mnoha
mezinarodnich kongres(; konference a prednasky na nékolika
mezinarodnich institucich, véetné Akademie mezinarodniho prava
v Haagu (1987); ¢len skupiny nezavislych expertd provéfujicich finanéni
hospodafeni Komise Evropskych spolecenstvi (1999); generalni
advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2000 do 3. kvétna 2006; soudce
Soudniho dvora od 4. kvétna 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

narozen v roce 1940; r(izné funkce v soudnictvi (1964-1977); vladou
povéfen rlznymi Ukoly za Ucelem uskutecnéni a koordinace studie
reformy soudniho systému; vladni zmocnénec u Evropské komise pro
lidska prava a Evropského soudu pro lidska prava (1980-1984); znalec
u fidiciho vyboru pro lidska prava Rady Evropy (1980-1985); ¢len
revizni komise pro trestni zakonik a trestni fad; Procurador-Geral da
Republica (1984-2000); ¢len kontrolniho vyboru Evropského ufadu pro
boj proti podvodim (OLAF) (1999-2000); soudce Soudniho dvora od
7. tijna 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

narozen v roce 1941; referenddf Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (1966-1969); urednik Komise Evropskych spole¢enstvi
(1969-1977); doktor prav (univerzita v Leidenu); profesor evropského
prava na univerzité v Groningenu (1977-1989); soudce odvolaciho
soudu v Arnhemu; publikac¢ni ¢innost; zastupce generalniho feditele
pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi (1989-2000); profesor
evropského prava na univerzité v Amsterodamu; soudce Soudniho
dvora od 7. fijna 2000. do 10. ¢ervna 2010.

Allan Rosas

narozen v roce 1948; doktor prav na univerzité v Turku (Finsko); profesor
prav na univerzité v Turku (1978-1981) a v Abo Akademi (Turku/Abo)
(1981-1996); feditel Institutu pro lidska prava tamtéz (1985-1995);
rizné odpovédné univerzitni funkce ndarodni a mezinarodni; ¢len
védeckych spole¢nosti; koordindtor narodnich i mezindrodnich
vyzkumnych projekt a programd, zvlasté v nasledujicich oblastech:
pravo Spolecenstvi, mezindrodni pravo, zakladni lidska prava a svobody;
Ustavni pravo a srovnavaci nauka o vefejné spravé; zastupce finské vlady
jakozto ¢len nebo poradce finskych delegaci na rdznych mezinarodnich
konferencich a setkanich; odbornik na finské pravo, zejména ve vlddnich
a parlamentnich pravnich komisich ve Finsku, stejné jako v Organizaci
spojenych narodl, v Unesco, v Organizaci pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (OBSE) a v Radé Evropy; od roku 1995 hlavni pravni poradce
pravni sluzby Evropské komise povéreny vnéjsimi vztahy; od bfezna
roku 2001 zastupce generdlniho feditele pravni sluzby Evropské komise;
soudce Soudniho dvora od 17. ledna 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

narozena v roce 1954; licenciée en droit (diplom v oboru pravo)
(univerzita Complutense v Madridu); abogado del Estado (soudni
Urednice) v Malaze; abogado del Estado v pravni sekci ministerstva
dopravy, turistiky a komunikaci, poté v pravni sekci ministerstva
zahrani¢nich véci; abogado del Estado-Jefe ve statni pravni sluzbé
povéfena zastupovanim v fizeni pfed Soudnim dvorem a zastupkyné
generalniho feditele sekce pravni pomoci v mezindrodnim pravu
a pravu Spolecenstvi Abogacia General del Estado (ministerstvo
spravedlnosti); ¢lenka poradni pripravné skupiny Komise pro
budoucnost soudniho systému Spolecenstvi; vedouci Spanélské
delegace skupiny ,Pratelé predsednictvi® pro reformu soudniho
systému Spolecenstvi v ramci Niceské smlouvy a zvlastni pracovni
skupiny Rady ,Soudni dvar”; profesorka prava Spolecenstvi na
diplomatické skole v Madridu; spolu-3éfredaktorka ¢asopisu ,Noticias
de la Union Europea”; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Koen Lenaerts

narozen v roce 1954; licencié en droit (diplom v oboru pravo) a doktor
prav (Katholieke Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public
Administration (Harvard University); asistent (1979-1983), pozdéji
profesor evropského prava na Katholieke Universiteit Leuven (od roku
1983); referendai Soudniho dvora (1984-1985); profesor na Collége
d’Europe v Bruggdch (1984-1989); advokat bruselské advokatni
komory (1986-1989); hostujici profesor na Harvard Law School (1989);
soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi 1989 do 6. fijna 2003; soudce
Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Juliane Kokott

narozena v roce 1957; studium prav (univerzity v Bonnu a Zenevé);
LL.M.  (American University/Washington D.C.); doktorka prav
(univerzita v Heidelbergu, 1985; Harvardska univerzita, 1990); hostujici
profesorka na univerzité v Berkeley (1991); profesorka verejného prava
némeckého a cizich statl, mezinarodniho prava a evropského prava
na univerzitach v Augsburgu (1992), Heidelbergu (1993) a Diisseldorfu
(1994); zastupujici soudkyné némecké vlady u Mezindrodniho smir¢iho
a rozhod¢iho soudu Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE); viceprezidentka Federdlni poradni rady pro globalni zmény
(WBGU,1996); profesorka mezindrodniho prava a mezindrodniho prava
obchodniho a evropského prava na univerzité v St. Gallen (1999);
feditelka Institutu evropského a mezinarodniho obchodniho prava na
univerzité v St. Gallen (2000); zastupkyné feditele studijniho programu
specializovaného na obchodni pravo na univerzité v St. Gallen (2001);
generalni advokatka Soudniho dvora od 7. fijna 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

narozen v roce 1937; studium prav v Cambridge; barrister (1964-1980);
Queen’s Counsel (1980-1986); soudce High Court of England and
Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); pfedni clen
od roku 1985 a v roce 2003 pokladnik Honourable Society of the Inner
Temple; soudce Soudniho dvora od 8. ledna 2004.

Pranas Kuris

narozen v roce 1938; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity ve
Vilniusu (1961); kandidat pravnich véd na univerzité v Moskvé (1965);
habilitovany doktor (Dr. hab.) na univerzité v Moskvé (1973); stazZista
v Institutu mezindrodnich vysokych uceni (feditel: prof. Ch. Rousseau),
univerzita v Pafizi (1967-1968); fadny ¢len Litevské akademie véd (1996);
doktor honoris causa Litevské pravnické univerzity (2001); rGzné funkce
v oblasti vyuky a spravy na univerzité ve Vilniusu (1961-1990), docent,
profesor, profesor mezinarodniho prava vefejného, dékan pravnické
fakulty; rizné vladni funkce v litevské diplomacii a spravedInosti; ministr
spravedlnosti (1990-1991), statni poradce (1991), velvyslanec Litevské
republiky pro Belgii, Lucembursko a Nizozemsko (1992-1994); soudce
Evropského soudu pro lidska prava (byvalého) (Cerven 1994 - listopad
1998); soudce litevského Nejvyssiho soudu a pfedseda tohoto soudu
(prosinec 1994 - fijen 1998); soudce Evropského soudu pro lidska prava
(od listopadu 1998); ucast na nékolika mezinarodnich konferencich;
¢len delegace Litevské republiky pro vyjednavani se SSSR (1990-1992);
autor Cetnych publikaci (pfiblizné 200); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004 do 6. fijna 2010.
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Endre Juhasz

narozen v roce 1944; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Segediné, Madarsko (1967); pfijimaci zkouska do madarské advokatni
komory (1970); postgraduadlni studium v oboru srovnavaciho prava
na univerzité ve Strasburku, Francie (1969, 1970, 1971, 1972); Gfednik
pravniho odboru ministerstva zahrani¢niho obchodu (1966-1974),
feditel pro legislativni zaleZitosti (1973-1974); prvni obchodni
atasé na velvyslanectvi Madarska v Bruselu, odpovédny za otazky
Spolecenstvi (1974-1979); feditel na ministerstvu zahrani¢niho
obchodu (1979-1983); prvni obchodni atasé, dale pak obchodni
poradce na velvyslanectvi Madarska ve Washingtonu DC, Spojené stéty
(1983-1989); generalni freditel na ministerstvu obchodu a ministerstvu
mezinadrodnich  hospodaiskych  vztahd  (1989-1991);  hlavni
vyjednavac pro dohodu o pfidruzeni mezi Madarskem a Evropskymi
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty (1990-1991); generdlni
tajemnik ministerstva mezindrodnich hospodafskych vztah(, feditel
Ufadu pro evropské zaleZitosti (1992); statni tajemnik p¥i ministerstvu
mezindrodnich hospodafskych vztahl (1993-1994); statni tajemnik,
predseda Ufadu pro evropské zalezitosti ministerstva priimyslu
a obchodu (1994); zvlastni a zplnomocnény velvyslanec, vedouci
diplomatické mise Madarské republiky pfi Evropské unii (leden 1995 -
kvéten 2003); hlavni vyjednavac pro pristoupeni Madarské republiky
k Evropské unii (Cervenec 1998 - duben 2003); ministr bez portfeje
pro koordinaci otazek evropské integrace (od kvétna 2003); soudce
Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

George Arestis

narozen v roce 1945; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Athénach (1968); M. A. Comparative Politics and Government,
University of Kent v Canterbury (1970); vykon profese advokata na
Kypru (1972-1982); jmenovani do funkce District Court Judge (1982);
povysen do funkce President District Court (1995); Administrative
President District Court v Nikésii (1997-2003); soudce Nejvyssiho
soudu Kypru (2003); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

narozen v roce 1947; doktorat v oboru pravo Krélovské univerzity
na Malté v roce 1973; nastup do maltské vefejné spravy jako Notary
to Government v roce 1975; poradce republiky v roce 1978, prvni
poradce republiky v roce 1979, naméstek Attorney General v roce
1988, jmenovany Attorney General prezidentem Malty v roce 1989;
lektor obcanského prava na caste¢ny Uvazek na Maltské univerzité
(1985-1989); ¢len univerzitni rady Maltské univerzity (1998-2004); ¢len
komise pro spravu spravedInosti (1994-2004); ¢len vyboru guvernéri
rozhodciho centra na Malté (1998-2004); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.

Marko llesic¢

narozen v roce 1947; doktor prav (univerzita v Lublani); zaméreni
na srovnavaci pravo (univerzity ve Strasburku a Coimbfe); justi¢ni
zkouska; soudce pracovniho tribunalu v Lublani (1975-1986); profesor
obcanského, obchodniho a mezindrodniho prava soukromého;
prodékan (1995-2001) a dékan (2001-2004) pravnické fakulty
univerzity v Lublani; autor cetnych pravnich publikaci; honorarni
soudce a predseda senatu pracovniho soudu v Lublani (1975-1986);
pfedseda sportovniho tribundlu Slovinska (1978-1986); pfedseda
burzovni rozhod¢i komory v Lublani; rozhodce rozhod¢iho soudu
pojisStovaci spole¢nosti Triglav (1990-1998); rozhodce Jugoslavské
obchodni komory (do roku 1991) a Slovinské obchodni komory
(od roku 1991); rozhodce Mezinarodni obchodni komory v Pafizi;
soudce odvolaciho soudu UEFA a FIFA; predseda Unie sdruzeni
slovinskych pravnik( (1993-2005); ¢len Asociace mezinarodniho prava,
Mezinarodniho namofniho vyboru a dalSich mezinarodnich pravnich
asociaci; soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Jifi Malenovsky

narozen v roce 1950; doktor prav Univerzity Karlovy v Praze (1975);
odborny asistent (1974-1990), prodékan (1989-1991) a vedouci
katedry mezinarodniho a evropského prava (1990-1992) Masarykovy
univerzity v Brné; soudce Ustavniho soudu CSFR (1992); velvyslanec
pfi Radé Evropy (1993-1998); predseda Vyboru delegatd ministr(
Rady Evropy (1995); vrchni feditel na ministerstvu zahrani¢nich
véci (1998-2000); predseda ceské a slovenské sekce Asociace
mezindrodniho prava (1999-2001); soudce Ustavniho soudu
(2000-2004); clen Legislativni rady (1998-2000); ¢len Stalého
rozhod¢iho soudu v Haagu (od roku 2000); profesor v oboru
mezindrodniho prava vefejného na Masarykové univerzité v Brné
(2001); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Uno Lohmus

narozen v roce 1952; doktorat v oboru pravo v roce 1986; ¢len
advokatni komory (1977-1998); hostujici profesor v oboru trestniho
prava na univerzité v Tartu; soudce Evropského soudu pro lidska prava
(1994-1998); predseda Nejvyssiho soudu Estonska (1998-2004); ¢len
pravni komise pro Ustavu; konzultant redakéniho vyboru pro trestni
zdkon; ¢len redakéni pracovni skupiny pro trestni fad; autor fady
publikaci o lidskych pravech a Ustavnim pravu; soudce Soudniho dvora
od 11. kvétna 2004.

Egils Levits

narozen v roce 1955; drzitel diplomu v oboru pravo a politickych
véd univerzity v Hamburku; védecky spolupracovnik na Pravnické
fakulté univerzity v Kielu; poradce lotysského parlamentu pro
otazky mezinarodniho prava, Ustavniho prava a legislativni reformy;
velvyslanec Loty3ska v Némecku a Svycarsku (1992-1993), v Rakousku,
Svycarsku a Madarsku (1994-1995); mistopfedseda vlady a ministr
spravedlnosti, povéfeny fizenim ministerstva zahrani¢nich véci
(1993-1994); smirc¢i soudce Smir¢iho a rozhod¢iho soudu OBSE (od
roku 1997); ¢len Stalého rozhod¢iho soudu (od roku 2001); v roce
1995 zvolen soudcem Evropského soudu pro lidskd prava, znovu
zvolen v roce 1998 a 2001; ¢etné publikace v oblasti Ustavniho prava
a spravniho prava, legislativni reformy a prava Spolecenstvi; soudce
Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Aindrias O Caoimh

narozen v roce 1950; bakalaf v oboru obc¢anského prava (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King’s
Inns, 1972); diplom vys$siho studia evropského prava (University
College Dublin, 1977); barrister u irské advokatni komory (1972-1999);
docent evropského prava (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel
(1994-1999); zastupce irské vlady v Cetnych vécech pfed Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi (od roku 1999); soudce High Court
v Irsku (od roku 1999); Bencher (doyen) Honorable Society of King’s
Inns (od roku 1999); ndméstek predsedy Irské spole¢nosti evropského
prava; ¢len Asociace mezinarodniho prava (irska sekce); syn Andrease
O’Keeffeho (Aindrias O Caoimh), soudce Soudniho dvora (1974-1985);
soudce Soudniho dvora od 13. fijna 2004.
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Lars Bay Larsen

narozen v roce 1953; diplom politickych véd (1976), licencié en
droit (diplom v oboru pravo) (1983), univerzita v Kodani; tfednik na
ministerstvu spravedInosti (1983-1985); lektor (1984-1991), poté
pridruzeny profesor (1991-1996) rodinného prava na univerzité
v Kodani; vedouci sekce Advokatsamfund (1985-1986); vedouci
oddéleni (1986-1991) na ministerstvu spravedlnosti; ¢len advokatni
komory (1991); vedouci divize (1991-1995), vedouci policejniho
odboru (1995-1999), vedouci pravniho odboru (2000-2003)
na ministerstvu spravedlnosti; zastupce Danska ve Vyboru K-4
(1995-2000), v Groupe central de Schengen (1996-1998) a v Europol
Management Board (1998-2000); soudce u Hgjesteret (2003-2006);
soudce Soudniho dvora od 11. ledna 2006.

Eleanor Sharpston

narozena v roce 1955; studia ekonomie, jazyku a prav na King’s College,
Cambridge (1973-1977); asistentka a vyzkumna pracovnice na Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); ¢lenka advokatni komory (Middle
Temple, 1980); barrister (1980-1987 a 1990-2005); referendarka
u generalniho advokata, poté u soudce Sira Gordona Slynna
(1987-1990); profesorka evropského prava a prava srovnavaciho
(Director of European Legal Studies) na University College London
(1990-1992); profesorka (Lecturer) na pravnické fakulté (1992-1998),
poté pridruzena profesorka (Affiliated Lecturer) (1998-2005) na
univerzité v Cambridge; Fellow of King’s College, Cambridge (od roku
1992); pridruzena profesorka a vyzkumna pracovnice (Senior Research
Fellow) v Centre for European Legal Studies na univerzité v Cambridge
(1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple
(2005); generélni advokatka Soudniho dvora od 11. ledna 2006.

Paolo Mengozzi

narozen v roce 1938; profesor mezindrodniho prava a vedouci
katedry Jeana Monneta prava Evropskych spolecenstvi univerzity
v Bologni; doktor honoris causa univerzity Carlos lll v Madridu; hostujici
profesor pfi univerzitach Johnse Hopkinse (Bologna Center), St. Johns
(New York), Georgetown, Paris-ll, Georgia (Atény) a Mezinarodniho
univerzitniho institutu (Lucemburk); koordinator programu European
Business Law Pallas Program, organizovaného pfi univerzité v Nimegue;
¢len poradniho vyboru Komise Evropskych spolecenstvi pro
verejné zakazky; zastupce statniho tajemnika pro priimysl a obchod
u prilezitosti pllro¢niho italského predsednictvi Radé; ¢len poradni
pfipravné skupiny Evropskych spolecenstvi pro Mezinarodni obchodni
organizaci (WTO) a feditel zasedani vyzkumného centra akademie
mezindrodniho prava v Haagu, vénovaného WTO, v roce 1997; soudce
Soudu prvniho stupné od 4. bifezna 1998 do 3. kvétna 2006; generdlni
advokat Soudniho dvora od 4. kvétna 2006.
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Pernilla Lindh

narozena v roce 1945; licenciée en droit (diplom v oboru pravo) na
univerzité v Lundu; soudni asistentka a soudkyné soudu prvniho
stupné v Trollhattan (1971-1974), soudni asistentka u odvolaciho
soudu ve Stockholmu (1974-1975); soudkyné soudu prvniho stupné
ve Stockholmu (1975); rada pro pravni a administrativni zalezitosti
v kabinetu pfedsedy odvolaciho soudu ve Stockholmu (1975-1978);
rada se zvlastnim poslanim u Domstolverket (Ufad pro spravu
soudnictvi) (1977); rada v ufadu kancléfe pro soudnictvi (Justice
Chancellor) (1979-1980); pfisedici soudkyné odvolaciho soudu ve
Stockholmu (1980-1981); pravni poradce na ministerstvu obchodu
(1981-1982); pravni poradce, poté feditelka pravniho odboru a vrchni
feditelka pravni sekce ministerstva zahrani¢nich véci (1982-1995);
hodnost velvyslankyné v roce 1992; zastupkyné predsedy Swedish
Market Court; zodpovédnd za pravni a instituciondlni otazky
pfi vyjednavani EHP (zastupkyné predsedy, poté predsedkyné
skupiny ESVO) a pfi vyjednavani o pfistoupeni Svédského kralovstvi
k Evropské unii; soudkyné Soudu prvniho stupné od 18. ledna 1995 do
6. fijna 2006; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Yves Bot

narozen v roce 1947; diplom pravnické fakulty v Rouenu; doktor prav
(univerzita Pariz Il Panthéon-Assas); hostujici profesor na pravnické
fakulté v Le Mans; statni zastupce, poté prvni statni zastupce na
statnim zastupitelstvi v Le Mans (1974-1982); statni zastupce u tribunal
de grande instance de Dieppe (okresni soud v Dieppe) (1982-1984);
zastupujici statni zastupce u tribunal de grande instance de Strasbourg
(okresni soud ve Strasburku) (1984-1986); statni zastupce u tribunal de
grande instance de Bastia (okresni soud v Bastii) (1986-1988); generalni
advokat u cour d'appel de Caen (odvolaci soud v Caen) (1988-1991);
statni zastupce u tribunal de grande instance du Mans (okresni soud
v Le Mans) (1991-1993); vysoky Urednik na ministerstvu spravedinosti
povéreny zvlastnimi ukoly pro ministra (1993-1995); statni zastupce
u tribunal de grande instance de Nanterre (okresni soud v Nanterre)
(1995-2002); statni zastupce u tribunal de grande instance de Paris
(okresni soud v Pafizi) (2002-2004); hlavni statni zastupce u cour
d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) (2004-2006); generdlni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.
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Jan Mazak

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita Pavola Jozefa Safafika,
Kosice, 1978); profesor ob¢anského prava (1994) a prava Spolecenstvi
(2004); reditel institutu prava Spolecenstvi na pravnické fakulté
v Kosicich (2004); soudce u Krajského soudu v Kosicich (1980);
mistopredseda (1982) a predseda (1990) Méstského soudu v Kosicich;
¢len slovenské advokatni komory (1991); pravni poradce pfi Ustavnim
soudu (1993-1998); naméstek ministra spravedlnosti (1998-2000);
piedseda Ustavniho soudu (2000-2006); ¢len Benatské komise (2004);
generalni advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Jean-Claude Bonichot

narozen v roce 1955; licencié en droit (diplom v oboru pravo) na
univerzité v Metach, diplom od Institut d'études politiques de
Paris (Institut politickych véd v Pafizi), byvaly zék Ecole nationale
d’administration (Narodni Skola spravni); zpravodaj (1982-1985), vladni
komisaf (1985-1987 a 1992-1999); pfisedici (1999-2000); piedseda
Sesté podsekce senatu pro sporné véci (2000-2006) u Conseil d’Etat
(Nejvyssi spravni soud); referendai u Soudniho dvora (1987-1991);
feditel kabinetu ministra prace, zaméstnanosti a odborného
vzdélavani, poté feditel kabinetu statniho ministra, ministra pro
vefejnou sluzbu a modernizaci spravy (1991-1992); vedouci pravni
mise Conseil d’Etat u Caisse nationale d'assurance maladie des
travailleurs salariés (Narodni zaméstnanecka zdravotni pojistovna)
(2001-2006); hostujici profesor na univerzité v Metach (1988-2000),
poté na univerzité v Pafizi | Panthéon-Sorbonne (od roku 2000); autor
cetnych publikaci o spravnim pravu, pravu Spolecenstvi a evropském
pravu lidskych prav; zakladatel a prfedseda redakéniho vyboru Bulletin
de jurisprudence de droit de l'urbanisme (Pravni bulletin pro pravo
urbanismu), spoluzakladatel a ¢len redakéniho vyboru Bulletin juridique
des collectivités locales (Pravni bulletin pro mistni celky), predseda
védeckého vyboru pro vyzkum tykajici se instituci a prava urbanismu
a bydleni; soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Thomas von Danwitz

narozen v roce 1962; studia v Bonnu, Zenevé a Pafizi; statni zkouska
v oboru pravo (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonnu,
1988); mezinarodni diplom v oboru vefejné spravy [Ecole nationale
d’administration, (Narodni skola spravni), 1990]; habilitace (univerzita
v Bonnu, 1996); profesor némeckého vefejného prava a prava
evropského (1996-2003), dékan pravnické fakulty na univerzité v Ruhr,
Bochum (2000-2001); profesor némeckého vefejného prava a prava
evropského na univerzité v Koliné (2003-2006); feditel institutu pro
vefejné pravo a spravni védu (2006); hostujici profesor na Fletcher
School of Law and Diplomacy (2000), univerzité Francoise Rabelaise
(Tours, 2001-2006) a na univerzité v Pafizi | Panthéon-Sorbonne,
(2005-2006); doktor honoris causa na univerzité Francoise Rabelaise
(Tours, 2010); soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2006.
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Verica Trstenjak

narozena v roce 1962; justi¢ni zkouska (1987); doktorka prav na
univerzité v Lublani (1995); profesorka (od roku 1996) teorie prava
a statu (pravni nauka) a soukromého prava; védeckd pracovnice;
doktorandska studia na univerzité v Curychu, Institutu srovnavaciho
prava na univerzité ve Vidni, na Institutu Maxe Plancka pro mezinarodni
pravo soukromé v Hamburku, na svobodné univerzité v Amsterodamu;
hostujici profesorka na univerzité ve Vidni, ve Freiburgu (Némecko)
a na pravni Skole Bucerius v Hamburku; vedouci pravni sluzby
(1994-1996) a statni tajemnice ministerstva védy a technologie
(1996-2000); generdlni tajemnice vlady (2000); ¢lenka pracovni
skupiny pro evropsky obcansky zakonik (Study Group on European
Civil Code) od roku 2003; vedouci vyzkumného projektu Humboldt
(Humboldt Stiftung); publikovani vice nez sta pravnickych ¢lankd
a nékolika knih o evropském pravu a pravu soukromém, drzitelka ceny
Asociace slovinskych pravnikd ,pravnik roku 2003“; ¢lenka redakéni
rady nékolika pravnickych casopis; generdlni tajemnice Sdruzeni
slovinskych pravnikd, ¢lenka nékolika pravnickych sdruzeni, mezi
jinymi Gesellschaft flr Rechtvergleichung; soudkyné Soudu prvniho
stupné od 7. Cervence 2004 do 6. fijna 2006; generalni advokatka
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Alexander Arabadzev

narozen v roce 1949; studium prav (univerzita svatého Klimenta
Ochridského, Sofie); soudce u soudu prvniho stupné v Blagoevgradu
(1975-1983); soudce krajského soudu v Blagoevgradu (1983-1986);
soudce Nejvy3diho soudu (1986-1991); soudce Ustavniho soudu
(1991-2000); ¢len Evropské komise pro lidska prava (1997-1999); ¢len
Evropského konventu o budoucnosti Evropy (2002-2003); poslanec
(2001-2006); pozorovatel u Evropského parlamentu; soudce Soudniho
dvora od 12. ledna 2007.
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Camelia Toader

narozena v roce 1963; licenciée en droit (diplom v oboru pravo)
(1986), doktorka prav (1997) (univerzita v Bukuresti); justi¢ni cekatelka
u soudu prvniho stupné v Buftea (1986-1988); soudkyné u soudu
prvniho stupné 5. obvodu v Bukuresti (1988-1992); ¢lenka advokatni
komory v Bukuresti (1992); lektorka (1992-2005), poté od roku 2005
profesorka obcanského prava a evropského smluvniho prava na
univerzité v Bukuresti; nékolik doktorandskych a vyzkumnych studii na
institutu Maxe Plancka pro mezinarodni pravo soukromé v Hamburku
(mezi lety 1992 a 2004); vedouci odboru pro evropskou integraci na
ministerstvu spravedlnosti (1997-1999); soudkyné Nejvyssiho soudu
(1999-2007); hostujici profesorka na univerzité ve Vidni (2000);
vyucujici prava Spolecenstvi na Narodni justi¢ni akademii (2003
a 2005-2006); ¢lenka redakeni rady nékolika pravnich ¢asopisd; od
roku 2010 pfidruzena ¢lenka Mezindrodni akademie pro srovnavaci
pravo, emeritni védeckd pracovnice centra pro studium evropského
prava na institutu pravniho vyzkumu rumunské akademie; soudkyné
Soudniho dvora od 12. ledna 2007.

Jean-Jacques Kasel

narozen v roce 1946; doktor prav, bakalaiska zkouska (licence) se
zamérenim na spravni pravo (ULB, 1970); diplom z IEP v PafiZi (Ecofin,
1972); advokatni koncipient; pravni poradce Banque de Paris et des
Pays-Bas (1972-1973); atasé, poté vyslanecky tajemnik na ministerstvu
zahrani¢nich véci (1973-1976); pfedseda pracovnich skupin Rady
ministrd (1976); prvni tajemnik zastupitelského ufadu, zdstupce
stalého predstavitele pfi OECD (Pafiz, 1976-1979); vedouci kancelare
mistopfedsedy vlady (1979-1980); predseda Evropské politické
spoluprace (1980); poradce a nasledné zastupce vedouciho kancelare
predsedy Komise Evropskych spolecenstvi (1981); feditel pro zalezitosti
rozpoctu a sluzebniho fadu v generdlnim sekretariatu Rady ministr(
(1981-1984); rada stalého zastoupeni pii Evropskych spolecenstvich
(1984-1985); predseda rozpoctového vyboru; zplnomocnény vyslanec,
feditel pro politické a kulturni zalezitosti (1986-1991); diplomaticky
poradce predsedy vlady (1986-1991); velvyslanec v Recku (1989-1991,
nerezidentni), predseda politického vyboru (1991); velvyslanec,
staly zastupce pfi Evropskych spolecenstvich (1991-1998); pifedseda
Coreperu (prvni pololeti 1997); velvyslanec (Brusel, 1998-2002);
staly predstavitel pfi NATO (1998-2002); dvorni marsalek a vedouci
kanceladfe jeho kralovské Vysosti velkovévody (2002-2007); soudce
Soudniho dvora od 15. ledna 2008.

Vyrocni zprdva 2010



Clenové

Soudni dvar

Vyrolni zprdva 2010

Marek Safjan

narozen v roce 1949; doktor prav (univerzita ve Varsavé, 1980); doktor
pravnich véd (univerzita ve Varsavé, 1990); faddny profesor prava
(1998); reditel institutu obcanského prava na univerzité ve Varsavé
(1992-1996); prorektor univerzity ve Varsavé (1994-1997); generalni
tajemnik polské sekce Sdruzeni pratel francouzské pravni kultury
zalozeného Henrim Capitantem (1994-1998); zastupce Polska ve
vyboru pro bioetiku Rady Evropy (1991-1997); pifedseda védecké rady
Institutu spravedInosti (1998); soudce Ustavniho soudu (1997-1998),
poté pfedseda téhoz soudu (1998-2006); ¢len Mezindrodni akademie
srovndavaciho prava (od roku 1994) a zastupce jejiho predsedy (od roku
2010), ¢len Mezinarodniho sdruzeni pro pravo, etiku a védu (od roku
1995), ¢len Polského helsinského vyboru; ¢len Polské akademie uméni
a literatury; vyznamenani pro merito udélené generalnim tajemnikem
Rady Evropy (2007); autor Cetné fady publikaci v oblasti obcanského
prava, lékarského prava a evropského prava; soudce Soudniho dvora
od 7. fijna 2009.

Daniel Svaby

narozen v roce 1951; doktor prav (univerzita v Bratislavé);
soudce obvodniho soudu v Bratislavé; soudce odvolaciho soudu
u obcanskopravniho senatu a mistopfedseda Méstského soudu
v Bratislavé; ¢len odboru obcanského a rodinného prava pravniho
institutu ministerstva spravedlnosti; docasné pfidéleny soudce
obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu; ¢len Evropské komise pro lidska
prava (Strasburk); soudce Ustavniho soudu (2000-2004); soudce Soudu
prvniho stupné od 12. kvétna 2004 do 6. fijna 2009; soudce Soudniho
dvora od 7. fijna 2009.

Maria Berger

narozena v roce 1956; studium prav a ekonomie (1975-1979), doktorka
prav; asistentka a lektorka na Institutu pro verejné pravo a politické
védy na univerzité v Insbrucku (1979-1984); rada na spolkovém
ministerstvu védy a vyzkumu, naposledy ve funkci zastupkyné
vedouciho oddéleni (1984-1988); povéfena otazkami EU v Ufadu
spolkového kancléfe (1988-1989); freditelka Odboru evropské
integrace Ufadu spolkového kancléfe (pfiprava na pfistoupeni
Rakouska k Evropské unii) (1989-1992); feditelka na Kontrolnim
Ufadu ESVO v Zenevé a Bruselu (1993-1994); prodékanka Donau-
Universitat v Krems (1995-1996); poslankyné Evropského parlamentu
(listopad 1996 — leden 2007 a prosinec 2008 — cervenec 2009) a ¢lenka
pravniho vyboru; ndhradnice v evropském Konventu o budoucnosti
Evropy (Unor 2002 - Cervenec 2003); ¢lenka méstské rady v Perg
(zafi 1997 - zafi 2009); spolkovda ministryné spravedlnosti (leden
2007 - prosinec 2008); soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2009.
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Niilo Jdaskinen

narozen v roce 1958; licence en droit (diplom v oboru pravo) (1980),
diplom,magister” v oboru pravo (1982), doktorat (2008) na univerzité
v Helsinkéch; lektor na univerzité v Helsinkach (1980-1986); referendar
a soudce docasné pridéleny k soudu prvniho stupné v Rovaniemi
(1983-1984); pravni poradce (1987-1989), poté vedouci oddéleni
evropského pradva na ministerstvu spravedlnosti (1990-1995);
pravni poradce na ministerstvu zahrani¢nich véci (1989-1990);
poradce a tajemnik pro evropské zalezitosti Velkého vyboru finského
parlamentu (1995-2000); docasné pfidéleny soudce (Cervenec
2000 - prosinec 2002), poté soudce (leden 2003 - zafi 2009) Nejvyssiho
spravniho soudu; odpovédny za pravni a Ustavni otazky pfi jednanich
o pfistoupeni Finské republiky k Evropské unii; generalni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 2009.

Pedro Cruz Villalon

narozen v roce 1946; vysokoskolsky diplom v oboru pravo
(1963-1968) a titul doktora prav (1975) obdrzel na univerzité
v Seville; postgradudlni studium na univerzité ve Freiburgu im
Breisgau (1969-1971); profesor prava a politiky na univerzité
v Seville (1978-1986); vedouci katedry Ustavniho prava na univerzité
v Seville (1986-1992); referendaf u uUstavniho soudu (1986-1987);
soudce Ustavniho soudu (1992-1998); predseda ustavniho soudu
(1998-2001); fellow na Wissenschaftskolleg v Berliné (2001-2002);
vedouci katedry ustavniho prava na Autonomni univerzité v Madridu
(2002-2009); voleny ¢len Statni rady (2004-2009); autor fady publikaci;
generdlni advokat Soudniho dvora od 14. prosince 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

narozena v roce 1959; studia prav (univerzita v Groningenu,
1977-1983); doktorka prav (univerzita v Amsterodamu, 1995); odborna
asistentka pravnické fakulty v Maastrichtu (1983-1987); referendaika
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (1987-1991); lektorka
na Institutu Europa pravnické fakulty univerzity v Amsterodamu
(1991-1995); profesorka evropského prava na pravnické fakulté
univerzity v Tilburgu (1995-2003); profesorka evropského prava na
pravnické fakulté univerzity v Utrechtu a ¢lenka spravni rady Institutu
Europa univerzity v Utrechtu (od roku 2003); ¢lenka redakcnich vybort
nékolika narodnich a mezinarodnich pravnickych casopis(; autorka
Cetnych publikaci; ¢lenka nizozemské Kralovské akademie véd;
soudkyné Soudniho dvora od 10. ¢ervna 2010.
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Egidijus Jarasitinas

narozen v roce 1952; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity ve
Vilniusu (1974-1979); doktor pravnich véd Litevské pravni akademie
(1999), advokat litevské advokatni komory (1979-1990); poslanec
Nejvyssi rady (Parlamentu) Litevské republiky (1990-1992), poté ¢len
Seimas (Parlamentu) Litevské republiky a ¢len Komise statu a prava
(1992-1996); soudce Ustavniho soudu Litevské republiky (1996-2005),
poté poradce pfedsedy Ustavniho soudu Litvy (od roku 2006); asistent
na katedfe uUstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Mykolase
Romerise (1997-2000), poté pridruzeny profesor (2000-2004)
a nasledné profesor (od roku 2004) na uvedené fakulté a konec¢né
vedouci této katedry (2005-2007); dékan pravnické fakulty Univerzity
Mykolase Romerise (2007-2010); ¢len Benatské komise (2006-2010);
signataf aktu ze dne 11. bfezna 1990 o obnoveni nezdvislosti Litvy;
autor fady pravnich publikaci; soudce Soudniho dvora od 6. fijna 2010.

Roger Grass

narozen v roce 1948; diplom obdrzel na Institutu politickych studii
v Pafizi a po vysokoskolskych studiich vefejného préva; ndméstek
statniho zastupce u Tribunal de grande instance ve Versailles; vrchni
rada u Soudniho dvora; generdlni tajemnik vrchniho statniho
zastupitelstvi Cour d'appel v Paftizi; kancelaf ministra spravedinosti;
referendai predsedy Soudniho dvora; vedouci kancelafe Soudniho
dvora od 10. tnora 1994 do 6. fijna 2010.

Alfredo Calot Escobar

narozen v roce 1961; licencié en droit (diplom v oboru pravo)
na univerzité ve Valencii (1979-1984); obchodni analytik u Rady
obchodnich komor Valencijského autonomniho spolecenstvi (1986);
pravnik lingvista u Soudniho dvora (1986-1990); pravnik revizor
u Soudniho dvora (1990-1993); rada na odboru tisku a informaci
Soudniho dvora (1993-1995); rada na sekretaridtu institucionalniho
vyboru Evropského parlamentu (1995-1996); atasé vedouciho
kancelare Soudniho dvora (1996-1999); referendai u Soudniho
dvora (1999-2000); vedouci $panélského prekladatelského oddéleni
Soudniho dvora (2000-2001); feditel, poté generdlni Feditel
prekladatelské sluzby Soudniho dvora (2001-2010); vedouci kanceléfe
Soudniho dvora od 7. fijna 2010.
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2.  Zmeény ve slozeni Soudniho dvora v roce 2010
Slavnostni zaseddni ze dne 10. ¢ervna 2010

V dlsledku odstoupeni p. Christiaana Timmermanse jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statd
Evropské unie rozhodnutim ze dne 2. ¢ervna 2010 na zbyvajici ¢ast jeho funkéniho obdobi, tedy na
obdobi od 10. ¢ervna 2010 do 6. fijna 2012, soudkyni Soudniho dvora Evropské unie pi Alexandru
Prechal.

Slavnostni zaseddni ze dne 6. Fijna 2010

V dusledku odstoupeni p. Pranase Karise jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statl Evropské unie
rozhodnutim ze dne 29. zafi 2010 na zbyvajici ¢ast jeho funkéniho obdobi, tedy na obdobi od
6. fijna 2010 do 6. fijna 2012, soudcem Soudniho dvora Evropské unie p. Egidijuse Jarasitnase.

V dlsledku odstoupeni p. Rogera Grasse, ktery vykonava funkci vedouciho soudni kancelare
Soudniho dvora od 10. inora 1994, zvolili soudci a generalni advokati dne 14. zafi 2010 na funk¢ni
obdobi Sesti let, tedy na obdobi od 7. fijna 2010 do 6. fijna 2016, vedoucim soudni kancelare
Soudniho dvora p. Alfreda Calota Escobara.
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Soudni dvar

3.  Protokolarni poradky
od 1.ledna 2010 do 10. ¢ervna 2010

Pan V. SKOURIS, pfedseda Soudniho dvora
Pan A.TIZZANO, predseda prvniho senatu

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, pfedseda
druhého senatu

Pan K. LENAERTS, predseda tretiho senatu
Pan J.-C. BONICHOT, pfedseda c¢tvrtého senatu
Pan P. MENGOZZI, prvni generdlni advokat

Pani R. SILVA de LAPUERTA, predsedkyné
sedmého senatu

Pan E. LEVITS, pfedseda patého senatu
Pani P. LINDH, predsedkyné Sestého senatu
Pani C. TOADER, predsedkyné osmého senétu
Pan C.W. A. TIMMERMANS, soudce

Pan A. ROSAS, soudce

Pani J. KOKOTT, generdlni advokatka

Pan K. SCHIEMANN, soudce

Pan P. KURIS, soudce

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan U. LOHMUS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pan L. BAY LARSEN, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokétka
Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J. MAZAK, generalni advokat

Pan T. von DANWITZ, soudce

Pani V. TRSTENJAK, generalni advokatka
Pan A. ARABADZEV, soudce

Pan J.-J. KASEL, soudce

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pan N. JAASKINEN, generalni advokat
Pan P. CRUZ VILLALON, generalni advokat

Pan R. GRASS, vedouci soudni kancelare

Vyrocni zprdva 2010

od 11. ¢ervna 2010 do 6. fijna 2010

Pan V. SKOURIS, pfedseda Soudniho dvora
Pan A.TIZZANO, ptredseda prvniho senatu

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, pfedseda
druhého senatu

Pan K. LENAERTS, predseda tfetiho senatu
Pan J.-C. BONICHOT, pfedseda ¢tvrtého senatu
Pan P. MENGOZZI, prvni generalni advokat

Pani R. SILVA de LAPUERTA, pfedsedkyné
sedmého senatu

Pan E. LEVITS, predseda patého senatu
Pani P. LINDH, predsedkyné Sestého senatu
Pani C. TOADER, predsedkyné osmého senatu
Pan A. ROSAS, soudce

Pani J. KOKOTT, generalni advokatka

Pan K. SCHIEMANN, soudce

Pan P. KURIS, soudce

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan U. LOHMUS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pan L. BAY LARSEN, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka
Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J. MAZAK, generalni advokat

Pan.T. von DANWITZ, soudce

Pani V. TRSTENJAK, generalni advokatka
Pan A. ARABADZEV, soudce

Pan J.-J. KASEL, soudce

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pan N. JAASKINEN, generalni advokat
Pan P. CRUZ VILLALON, generalni advokat
PaniA. PRECHAL, soudkyné

Pan R. GRASS, vedouci soudni kancelare
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Protokoldrni poradky

od 7.Fijna 2010 do 31. prosince 2010

Pan V. SKOURIS, predseda Soudniho dvora
Pan A.TIZZANO, predseda prvniho senatu

Pan J. N. CUNHA RODRIGUES, predseda
druhého senatu

Pan K. LENAERTS, predseda tietiho senatu
Pan J.-C. BONICHOT, predseda ctvrtého senatu
Pan Y. BOT, prvni generélni advokat

Pan K. SCHIEMANN, pfedseda osmého senatu
Pan A. ARABADZEV, pfedseda $estého senatu
Pan J.-J. KASEL, pfedseda patého senatu
Pan D. SVABY, predseda sedmého senatu
Pan A. ROSAS, soudce

Pani R. SILVA de LAPUERTA, soudkyné
Pani J. KOKOTT, generdlni advokatka

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan M. ILESIC, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan U. LOHMUS, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pan L. BAY LARSEN, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka
Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pani P. LINDH, soudkyné

Pan J. MAZAK, generalni advokat

Pan T. von DANWITZ, soudce

Pani V. TRSTENJAK, generalni advokatka
Pani C. TOADER, soudkyné

Pan M. SAFJAN, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pan N. JAASKINEN, generalni advokat

Pan P. CRUZ VILLALON, generalni advokat
Pani A. PRECHAL, soudkyné

Pan E. JARASIUNAS, soudce

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudni
kancelare
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4, Byvaliclenové Soudniho dvora

Pilotti Massimo, soudce (1952-1958), pfedseda od roku 1952 do roku 1958
Serrarens Petrus, soudce (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, soudce (1952-1958)

Rueff Jacques, soudce (1952-1959 a 1960-1962)

Riese Otto, soudce (1952-1963)

Lagrange Maurice, generdlni advokat (1952-1964)

Delvaux Louis, soudce (1952-1967)

Hammes Charles Léon, soudce (1952-1967), pfedseda od roku 1964 do roku 1967
Roemer Karl, generdlni advokat (1953-1973)

Catalano Nicola, soudce (1958-1962)

Rossi Rino, soudce (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, soudce (1958-1979), pfedseda od roku 1958 do roku 1964
Trabucchi Alberto, soudce (1962-1972), poté generdlni advokat (1973-1976)
Lecourt Robert, soudce (1962-1976), pfedseda od roku 1967 do roku 1976
Strauss Walter, soudce (1963-1970)

Gand Joseph, generdlni advokat (1964-1970)

Monaco Riccardo, soudce (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., soudce (1967-1984), pfedseda od roku 1980 do roku 1984
Pescatore Pierre, soudce (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generdlni advokat (1970-1972)

Kutscher Hans, soudce (1970-1980), pfedseda od roku 1976 do roku 1980
Mayras Henri, generdlni advokat (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, soudce (1973-1974)

Serensen Max, soudce (1973-1979)

Reischl Gerhard, generalni advokat (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, generdlni advokat (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., soudce (1973-1988), predseda od roku 1984 do roku 1988
O’Keeffe Aindrias, soudce (1975-1985)

Touffait Adolphe, soudce (1976-1982)

Capotorti Francesco, soudce (1976), poté generalni advokat (1976-1982)
Bosco Giacinto, soudce (1976-1988)

Koopmans Thymen, soudce (1979-1990)

Due Ole, soudce (1979-1994), predseda od roku 1988 do roku 1994

Everling Ulrich, soudce (1980-1988)

Chloros Alexandros, soudce (1981-1982)

Rozes Simone, generélni advokatka (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, generalni advokat (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, generdlni advokat (1981-1988), poté soudce (1988-1992)
Grévisse Fernand, soudce (1981-1982 a 1988-1994)

Bahlmann Kai, soudce (1982-1988)

Galmot Yves, soudce (1982-1988)

Mancini G. Federico, generdlni advokat (1982-1988), poté soudce (1988-1999)
Kakouris Constantinos, soudce (1983-1997)

Darmon Marco, generalni advokat (1984-1994)
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Joliet René, soudce (1984-1995)

Lenz Carl Otto, generdlni advokat (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, soudce (1985-1991)

Schockweiler Fernand, soudce (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, generélni advokat (1986-1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, soudce (1986-2000)
Mischo Jean, generdlni advokat (1986-1991 a 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, soudce (1986-2003), pfedseda od roku 1994 do roku 2003
Diez de Velasco Manuel, soudce (1988-1994)

Zuleeg Manfred, soudce (1988-1994)

Van Gerven Walter, generalni advokat (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, generdlni advokat (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generalni advokat (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, soudce (1990-2000)

Murray John L., soudce (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, generdlni advokat (1991-1994), poté soudce (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, soudce (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, generdlni advokat (1994-1997)

Hirsch Glinter, soudce (1994-2000)

Cosmas Georges, generalni advokat (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, soudce (1994 a 1999-2006), generalni advokat (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, soudce (1994-2006)

Léger Philippe, generdlni advokat (1994-2006)

Ragnemalm Hans, soudce (1995-2000)

Fennelly Nial, generdIni advokat (1995-2000)

Sevon Leif, soudce (1995-2002)

Wathelet Melchior, soudce (1995-2003)

Jann Peter, soudce (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, generalni advokat (1995-2009)
Schintgen Romain, soudce (1996-2008)

loannou Krateros, soudce (1997-1999)

Alber Siegbert, generalni advokat (1997-2003)

Saggio Antonio, generdlni advokat (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, soudkyné (1999-2004)

Von Bahr Stig, soudce (2000-2006)

Colneric Ninon, soudkyné (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., generdlni advokat (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, generalni advokatka (2000-2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, soudce (2000-2010)
Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generalni advokat (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, soudce (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, soudce (2004-2009)

Karis Pranas, soudce (2004-2010)

80 Vyroéni zprdva 2010



Byvali ¢lenové

Soudni dvar

Pfedsedové

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Vedouci soudni kancelare

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D - Soudni statistiky Soudniho dvora
Obecnd ¢innost Soudniho dvora

1. Zahdjené, ukoncené, probihajici véci (2006-2010)
Zahdjené véci

2. Povaha fizeni (2006-2010)
3.  Predmét fizeni (2010)
4.  Zaloby pro nespInéni povinnosti statem (2006-2010)

Ukoncéené véci

5. Povaha fizeni (2006-2010)

6.  Rozsudky, usneseni, posudky (2010)

7. Soudnikolegia (2006-2010)

8.  Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim usnesenim (2006-2010)
9. Predmét fizeni (2006-2010)

10. Predmét fizeni (2010)

11.  Rozsudky pro nesplnéni povinnosti statem: smér rozhodnuti (2006-2010)

12. Délka trvani fizeni (rozsudky a judikujici usneseni) (2006-2010)

Véci probihajici k 31. prosinci

13. Povaha fizeni (2006-2010)
14. Soudni kolegia (2006-2010)

Riizné
15.  Zrychlena fizeni (2006-2010)
16. Rizeni o naléhavé predbézné otazce (2008-2010)
17. Predbézna opatieni (2010)
Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2010)
18. Zahdjené véci a rozsudky
19. Zahdjena fizeni o predbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a za rok)

20. Zahajena fizeni o pfedbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a soudu)
21. Podané Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem
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1. Obecnd ¢innost Soudniho dvora
Zahajené, ukoncené, probihajici véci (2006-2010)’

800 1

700 -

600
500
400 -
300
200

100 |

2006 2007 2008 2009 2010

B Zahajené véci B Ukoncené véci B Probihajici véci

2006 2007 2008 2009 2010
Zahdjené véci 537 581 593 562 631
Ukoncené véci 546 570 567 588 574
Probihajici véci 731 742 768 742 799

' Zminéna ¢&isla (hrubd cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).
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2.  Zahdjené véci - Povaha rizeni (2006-2010)’

2010

Rizeni o pfedbéznych
otazkach
Pfimé zaloby

Kasacni opravné prostiedky

Kasacni opravné prostiredky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatfenich a vedlejsim Ucastenstvi

Zvlastni tizeni

2006 2007 2008 2009 2010

Rizeni o predbéznych otazkach 251 265 288 302 385
Pfimé Zaloby 201 222 210 143 136
Kasacni opravné prostiedky 80 79 78 105 97
Kasac¢ni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o pfedbéznych
opatrenich a vedlejsim Ucastenstvi 3 8 8 2 6
Posudky 1 1
Zvlastni fizeni? 2 7 8 9 7

Celkem 537 581 593 562 631
Navrhy na predbézna opatieni 1 3 3 2 2

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlvodu, ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

Za ,zvlastni fizeni” jsou povaZovana: oprava rozsudku (¢lanek 66 jednaciho fadu); urceni nakladd fizeni
(¢lanek 74 jednaciho fadu); pravni pomoc (¢ldnek 76 jednaciho fadu); odpor proti rozsudku pro zmeskani
(¢lanek 94 jednaciho fadu); ndmitka treti osoby (¢lanek 97 jednaciho fadu); obnova fizeni (¢lanek 98 jednaciho
fadu); vyklad rozsudku (¢lanek 102 jednaciho fadu); prezkum navrhu prvniho generdlniho advokata, aby Soudni
dvir prezkoumal rozhodnuti Tribundlu (¢ldnek 62 statutu Soudniho dvora); fizeni o zabaveni pohledavky
(protokol o vysadach a imunitéch); véci v oblasti imunit (protokol o vysadach a imunitach).
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Soudni dvar

3.

Zahdjené véci - Predmét rizeni (2010)’

s |2 |28e5_ . £
§ _%c| sz zaEdsEE . | &
s tRe| 2% S2E2HETE § | E
N Ne¥| 25 23Tvaefg8 X | E
W ST w| £ |[E0O0TETITN T =
E ®9235 we | wEFLasE v | W
w —
K o % Q. 3 9 e 00 s> h>‘
c :< ¥a ©
Pristup k dokumentim 4 4
Vnéjsi ¢Cinnost Evropské unie 5 1 6
Zemédélstvi 5 20 25
Statni podpory 4 4 15 1 24
Evropské obcanstvi 2 2
Hospodaiska soutéz 5 13 2 20
Financni pfedpisy (rozpocet, finan¢ni ramec,
vlastni zdroje, boj proti podvodim ...) 1 5 6
Pravo podnik( 12 1 13
Institucionalni pravo 2 1 17 2 22 2
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1
Energie 7 7
Registrace, hodnoceni, povolovéni a omezovani
chemickych latek (nafizeni REACH) 1 1
Zivotni prostredi 34 26 1 61
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 5 38 43
Dané 5 57 62
Svoboda usazovani 1 5 6
Volny pohyb kapitalu 4 3 7
Volny pohyb zbozi 5 5
Volny pohyb osob 2 10 1 13
Volny pohyb sluzeb 13 38 51
Verejné zakazky 6 5 4 15
Obchodni politika 1 3 4
Hospodaiska a ménova politika 1 1
Spolec¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika 1 6 7
Priimyslova politika 6 6 12
Socialni politika 5 40 45
Pravni zasady Unie 1 11 12
Dusevni a pramyslové vlastnictvi 19 30 49
Ochrana spotiebitele 1 9 10
Sblizovani pravnich predpist 10 16 26
Verejné zdravi 1 3 4
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikl 2 7 9
Doprava 13 11 1 25
Celni unie a spole¢ny celni tarif 21 21
SFEU| 135 381 97 6 619 2
Vysady a imunity 4 4
Rizeni 5
Sluzebni rad 1 1
RGzné 1 4 5] 5
CELKEM| 136 385 97 [ 624, 7

' Zminéna ¢&isla (hrubd cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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Soudni dvar
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Soudni statistiky
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Soudni dvar

Soudni statistiky

5. Ukoncené véci - Povaha rizeni (2006-2010)’

Rizeni o predbéznych
otazkach

Zvlastni tizeni

2010

Pfimé Zaloby

Kasac¢ni opravné prostiedky

Kasac¢ni opravné prostredky proti
rozhodnutim o predbéznych

opatrenich a vedlejsim Ucastenstvi

2006 2007 2008 2009 2010

Rizeni o pfedbéznych otazkach 266 235 301 259 339
Pfimé zaloby 212 241 181 215 139
Kasacni opravné prostfedky 63 88 69 97 84
Kasacni opravné prostfedky proti
rozhodnutim o pfedbéznych
opatienich a vedlejsim ucastenstvi 2 2 8 7 4
Posudky 1 1
Zvlastni fizeni 2 4 8 9 8

Celkem 546 570 567 588 574

1

(jedno cislo véci = jedna véc).

90

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji
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Soudni dvar

6.

Rozsudky
70,88 %

Ukoncené véci - Rozsudky, usneseni, posudky (2010)’

Judikujici usn
15,52 %

eseni

Usneseni o pfedbéznych

opatrenich
0,96 %
Ostatni usneseni
12,64 %
= m
> S~ °y = =
< =€ e € £ g £
S s 9 O°N € = b= [
-~ v v v L] =1 -
8§ | si | Bgx | z: | 3 3
2] S v v ) o (V)
(-4 - 3 D ,qE,. g- =
Rizeni o predbé&znych otazkach 239 33 21 293
Pfimé Zaloby 97 42 139
Kasacni opravné prostiedky 34 43 1 3 81
Kasacni opravné prostfedky
proti rozhodnutim
o predbéznych opatienich
a vedlejsim ucastenstvi 4 4
Posudky
Zvlastni fizeni 5 5
Celkem 370 81 5 66 522

Uvedena cisla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(fada spojenych véci = jedna véc).

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
Tribundlu.

Usneseni vydand k nadvrhu na zédkladé ¢lank 278 SFEU nebo 279 SFEU (dfive ¢lankd 242 ES a 243 ES) nebo
na zékladé ¢lanku 280 SFEU (dfive ¢lanku 244 ES) nebo na zdkladé odpovidajicich ustanoveni SESAE nebo na

zakladé kasac¢niho opravného prostfedku proti usneseni o predbézném opatieni nebo vedlejsim Gcastenstvi.

Vyrolni zprdva 2010

Usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo postoupenim Tribundlu.
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7. Ukoncené véci - Soudni kolegia (2006-2010)'

2010

Senaty slozené z péti soudcli

58,06 %
Senaty slozené z péti soudct
26,61 %
Predseda
1,01 %
Velky senat
14,31 %
2006 2007 2008 2009 2010
s s s & s & s o
c c c c c
5 ¢ 5 35/ § 5 3% 8|5 3% 8|5 3% § §
22 ¢ =2 32 o | =2 Z2 o | =2 |23 o =2 ZZ| o =
w wv w w w
N o ﬁ 8 N o ﬁ 8 N o ﬁ 8 N o s 8 N o ﬁ 8
e S e S e S % S % S
Plénum 2 2
Velky senat 55 55 51 51 66 66| 41 41 70 11 71
Senaty slozené
z péti soudcl 265| 13| 278| 241 8| 249| 259 13| 272 275 8| 283 | 280 8| 288
Sendty slozené
ze tfi soudcU 67| 41, 108 105| 49| 154| 65| 59| 124| 96, 70| 166| 56| 76| 132
Predseda 1 1 2 2 7 7 5 5 5 5
Celkem | 389| 55| 444|397 59 456|390 79| 469 412 83| 495 406| 90| 496

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlvodu, ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
Tribunalu.
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Soudni dvar

8. Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim
usnesenim - Predmét fizeni (2006-2010)" 2

450 1
400
350 -
300
250 -
200 -
150
100
50 1
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Rozsudky/Posudky B Usneseni
2006 2007 2008 2009 2010
Rozsudky/Posudky 389 397 390 412 406
Usneseni 55 59 79 83 90
Celkem 444 456 469 495 496

(jedno cislo véci = jedna véc).

Tribunalu.

Vyrolni zprdva 2010

Zminéna cisla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
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Soudni statistiky

9.  Véciukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim

usnesenim - Predmeét fizeni (2006-2010)’

2006 2007 2008 2009 2010
Bruselskd umluva 4 2 1 2
Celni unie a spole¢ny celni tarif? 9 12 8 5 15
Dané 55 44 38 44 66
Doprava 9 6 4 9 4
Dusevni a pramyslové vlastnictvi 20 21 22 31 38
Energie 6 4 4 4 2
Evropské obcanstvi 4 2 7 3 6
Finan¢ni predpisy (rozpocet, finan¢ni rdmec, vlastni
zdroje, boj proti podvodim ...) 1
Hospodaiska a ménova politika 1 1 1 1
Hospodaiska soutéz 30 17 23 28 13
Institucionalni pravo 15 6 15 29 26
Obchodni politika 1 1 1 5 2
Ochrana spotiebitele? 3
Politika rybolovu 7 6 6 4 2
Pravni zasady Unie 1 4 4 4 4
Pravo podnik 9 16 17 17 17
Pfistoupeni novych statd 1 1
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 9 17 4 26 24
Primyslova politika 11 12 6 9
Regionalni politika 2 7 1 3 2
Rimska umluva 1
Rozpocet Spolecenstvi 1
Sblizovani pravnich predpist 19 21 21 32 15
Socialni politika 29 26 25 33 36
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 7 7 5 3 6
Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika 4 2 2 2
Spole¢ny celni tarif? 7 10 5 13 7
SpravedInost a vnitini véci 2 1
Statni podpory 23 9 26 10 16
Svoboda usazovani 21 19 29 13 17
Vlastni zdroje Spolecenstvi 6 3 10 5
Vnéjsi ¢Cinnost Evropské unie 11 9 8 8 10
Volny pohyb kapitalu 4 13 9 7 6
Volny pohyb osob 20 19 27 19 17
Volny pohyb sluzeb 17 24 8 17 30
Volny pohyb zbozi 8 14 12 13 6
Vysady a imunity 1 1 2
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1
Zemédélstvi 30 23 54 18 15
Zivotni prostred 9
Zivotni prostiedi a spotiebitelé? 40 50 43 60 48
Smlouva o ES 426 430 445 481 482
Smlouva o EU 3 4 6 1 4
Smlouva o ESUO 1 2
Smlouva o ESAE 4 1
Rizeni 2 3 5 5 6
Sluzebni rad 9 17 11 8 4
RGzné 11 20 16 13 10
CELKEM 444 456 469 495 496

' Zminéna disla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z diivodu, ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).

2 Polozka,Zivotni prostiedi a spotfebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou &asti.

3 Polozky ,Spolecny celni tarif” a,Celni unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.
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Soudni dvar

10. Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim

usnesenim - Predmeét fizeni (2010)’

Rozsudky/Posudky Usneseni? Celkem
Celni unie a spole¢ny celni tarif* 12 3 15
Dané 58 8 66
Doprava 4 4
Dusevni vlastnictvi 19 19 38
Energie 2 2
Evropské obcanstvi 6 6
Financ¢ni predpisy (rozpocet, finan¢ni ramec,
vlastni zdroje, boj proti podvodim ...) 1 1
Hospodaiska a ménova politika 1 1
Hospodarska soutéz 8 5 13
Institucionalni pravo 11 15 26
Obchodni politika 2 2
Ochrana spotfebitele® 1 2 3
Politika rybolovu 1 1 2
Pravni zasady Unie 2 2 4
Pravo podnik 17 17
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 23 1 24
Priimyslova politika 8 1 9
Regionalni politika 1 1 2
Rozpocet Spolecenstvi 1 1
Sblizovani pravnich predpis( 15 15
Socialni politika 31 5 36
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki 4 2 6
Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika 2 2
Spolec¢ny celni tarif* 7 7
Statni podpory 14 2 16
Svoboda usazovani 14 3 17
Vlastni zdroje Spolecenstvi 5 5
Vnéjsi ¢Cinnost Evropské unie 10 10
Volny pohyb kapitalu 5 1 6
Volny pohyb osob 16 1 17
Volny pohyb sluzeb 26 4 30
Volny pohyb zbozi 5 1 6
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1 1
Zemédélstvi 14 1 15
Zivotni prostred?® 9 9
Zivotni prostfedi a spotfebitelé? 44 4 48
Smlouva o ES 399 83 482
Smlouva o EU 4 4
Rizeni 6 6
Sluzebni rad 3 1 4
Razné 3 7 10
CELKEM 406 920 496

(jedno ¢islo véci = jedna véc).

Tribunalu.

Vyrolni zprdva 2010

Polozky ,Spolecny celni tarif” a,Celni unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.

Zminéna ¢isla (hruba ¢cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji
Usneseni ukoncujici fizeni jind neZz usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni

Polozka ,Zivotni prostfedi a spotfebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢&asti.
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12. Ukoncené véci - Délka trvani fizeni (2006-2010)’
(judikujici rozsudky a usneseni)

20 -

15

10

2006 2007 2008 2009 2010

M Rizeni o pfedbéznych otazkach M Pfimé zaloby M Kasac¢ni opravné prostfedky

2006 2007 2008 2009 2010

Rizeni o pfedbéznych otazkach 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1
Rizeni o naléhavé predbézné otazce 2,1 2,5 2,1
P¥imé Zaloby 20 18,2 16,9 17,1 16,7
Kasacni opravné prostiedky 17,8 17,8 18,4 15,4 14,3

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a desetindch mésice.

Z vypoctu délky trvani fizeni jsou vylouceny: véci zahrnujici mezitimni rozsudek nebo dokazovani; posudky;
zvlastni fizeni (a sice urceni nakladu fizeni, pravni pomoc, odpor proti rozsudku, ndmitky treti osoby, vyklad
rozsudku, obnova fizeni, oprava rozsudku, fizeni o soudnim zabaveni pohledavky); véci ukoncené usnesenim
o vyskrtnuti, nevydanim rozhodnuti ve véci, postoupenim Tribunalu, fizeni o pfedbéznych opatienich, jakoz
i kasa¢ni opravné prostiedky proti rozhodnutim o pfedbéznych opatfenich a vedlejsim ucastenstvi.

98 Vyroéni zprdva 2010



Soudni statistiky

Soudni dvar

13.

Véci probhajici k 31. prosinci - Povaha Fizeni (2006-2010)’

500

450 1
400 -

350 1
300 1

250 1

200

150 |
100
50 -

2006

2007

B Rizeni o predbéznych otazkach

2008

B Pfimé Zaloby

2009

2010

B Kasacni opravné prostiedky

B ZvIastni fizeni Posudky
2006 2007 2008 2009 2010

Rizeni o predbé&znych otazkach 378 408 395 438 484
Pfimé Zaloby 232 213 242 170 167
Kasacni opravné prostiedky 120 117 126 129 144
Zvlastni fizeni 1 4 4 4 3
Posudky 1 1 1

Celkem 731 742 768 742 799

' Zminéna ¢&isla (hrubd cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).
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14. Véciprobihajici k 31. prosinci - Soudni kolegia (2006-2010)’

2010 Plénum
0,13 %

Velky senat
6,13 %

Senaty slozené
z péti soudcl
24,16 %

Nepfridélené
65,08 %

Sendty slozené
ze tfi soudcl

1

4,01 %
Predseda
0,50 %
2006 2007 2008 2009 2010
Nepfridélené 489 481 524 490 520
Plénum 1
Velky senat 44 59 40 65 49
Senaty slozené z péti soudct 171 170 177 169 193
Senaty slozené ze tfi soudcl 26 24 19 15 32
Pfedseda 1 8 8 3 4
Celkem 731 742 768 742 799

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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15. Riizné - Zrychlena fizeni (2006-2010)’

2006 2007 2008 2009 2010
- | s - | B - | B - | 5 - | B
s 2| §| 2 &8 2 &8 2 88| ¢
) = ° = ©° = ©° & © =
2 £ 2 £ 2 £ 2 £ 2 £
€ § | 8§ €|8 | |8 &8
Pfimé Zaloby 1 1
Rizeni o predbé&znych otazkach 5 5 2 6 1 3 4 7
Kasacni opravné prostiedky 1 1
ZvIastni fizeni 1
Celkem 5 7 2 6 1 5 4 8

16. Riizné - Rizeni o naléhavé predbézné otazce (2008-2010)>

2008 2009 2010
= = - = - =
s 2 | 3| 2z i | %
) et ©° = ©° =
2 = 3 £ 3 £
e S e S & S
Zemédélstvi 1
Policejni a soudni spolupréce v trestnich 5 1 1
vécech
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 1 1 2 5 1
Celkem 3 3 2 1 5 1

' 0Od 1. ¢ervence 2000 Ize na zdkladé ¢lankid 62a a 104a jednaciho fadu véc projednat ve zrychleném fizeni.

Ode dne 1. bfezna 2008 Ize Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve vécech spadajicich do prostoru svobody,
bezpecnosti a prava projednat podle ustanoveni ¢ldnku 104b jednaciho fadu v naléhavém fizeni.

2
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17. Riizné - Pfedbézna opatieni (2010)’

= S Smér rozhodnuti
< [
(% = O c
=N 8§
c >“>i - N
SN < cwn (=
] S N @ \©
] O v Y T o=
© i 23 >V
[ = T >0
=G w g E v >
Q= O =13 - N co
c =g
°g S Jo - S o2
TE | LeT £ S e35
[T < E (7] ‘= > c
N Q 25 > € ° c5
= O €S $] a - -g
'© oc e N 2e
g 238 €3
o cc € XX =
2 58 2
;] aow >
N g 3
X o
Pristup k dokumentim 1
Statni podpory 1
Hospodaiska soutéz 2 3
Institucionalni pravo 2 1
Zivotni prostiedi 1
Obchodni politika 1
Dusevni a pramyslové vlastnictvi 1 1
CELKEM 3 6 5

' Uvedend disla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(fada spojenych véci = jedna véc).
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18. Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2010) — Zahajené véci

a rozsudky
Zahajené véci'
T % &
< = 3 © N
£ @ 0S5 § S v
> ) ) [} o S
) % - s SZ28% 3 3 = 8
2 C 25 - o5 0,8 8 E g5 &
% © o ‘6 ‘o N} o« V a o = @ ~
I >N @ X < c -] 3 ] n.>‘l= ;.
‘v 'S z ZNDE 2 i © s s
13 - o = O &= =] (v} cQ -1
- oo o Qo = >N I > ©
= 'S o o5 YT (-] 2 4
e g ‘s =938 8 s A
3 % |gEg2 N 3 *
(7] [ Qmc
4] © o
X X
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 29 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 929 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
>>>
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Zahajené véci'
L .
:s >E >2 E E ‘E i ‘g ¥>‘
2 5 | FELZ 3 5 3
2 N o o5& 2 3 2 2
> ° as o sc 23 a £ T E 2
< ‘_‘ R N) N} T U [~} = @ ~
o ’ c c <5 Q ) g = S
o N ,E ﬁ S S< Vv o = - <
'Y 8w ] s N2E = ] =3 ]
E °o% 4 g =N i Y ° 2
& ‘= o osY T ) 2 N
- g 2 |33 | 3 5 2
N S S99 N s o«
o~ o 8 as =
] © o
x X
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
Celkem 8601 7 005 1118 85 19 16 828 351 8637

' Hrubad cisla; s vyloucenim zvlastnich fizeni.

2 (Cista ¢isla.
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Soudni dvar

20. Obecny vyvojsoudnicinnosti (1952-2010) - Zahajena rizeni
o predbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a soudu)

Celkem
Belgie Cour constitutionnelle 17
Cour de cassation 77
Conseil d'Etat 62
Ostatni soudy 495 651
Bulharsko Coduinckm rpagckmn cba TbproBCKO OTAeNeHre 1
Ostatni soudy 17 18
Ceska republika Nejvyssi soud 1
Nejvyssi spravni soud 5
Ustavni soud
Ostatni soudy 9 15
Déansko Hgjesteret 29
Ostatni soudy 106 135
Némecko Bundesgerichtshof 130
Bundesverwaltungsgericht 100
Bundesfinanzhof 272
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Ostatni soudy 1202 1802
Estonsko Riigikohus 1
Ostatni soudy 5 6
Irsko Supreme Court 18
High Court 15
Ostatni soudy 22 55
Recko Apetog Mdayog 10
YuppovAo TnG Emkpateiag 44
Ostatni soudy 97 151
Spanélsko Tribunal Supremo 35
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Ostatni soudy 201 244
Francie Cour de cassation 93
Conseil d'Etat 63
Ostatni soudy 660 816
Italie Corte suprema di Cassazione 108
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 64
Ostatni soudy 883 1056
Kypr Avwtato Alkaotrplo 2
Ostatni soudy 2
Lotyssko Augstaka tiesa 9
Satversmes tiesa
Ostatni soudy 1 10
>>>
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Celkem
Litva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Ostatni soudy 3 10
Lucembursko Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Ostatni soudy 35 73
Madarsko Legfelsébb Birdsag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télétabla 1
Ostatni soudy 27 33
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Ostatni soudy 1 1
Nizozemsko Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 194
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Ostatni soudy 277 767
Rakousko Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 78
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 61
Vergabekontrollsenat 4
Ostatni soudy 189 363
Polsko Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 12
Trybunat Konstytucyjny
Ostatni soudy 15 32
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 40
Ostatni soudy 35 77
Rumunsko Tribunal Dambovita 2
Ostatni soudy 17 19
Slovinsko Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Ostatni soudy 3 3
>>>
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Soudni dvar

Celkem
Slovensko Ustavny Sud
Najvyssi sud 5
Ostatni soudy 3 8
Finsko Korkein hallinto-oikeus 29
Korkein oikeus 11
Ostatni soudy 24 64
Svédsko Hogsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Ostatni soudy 44 87
Spojené kralovstvi House of Lords 40
Court of Appeal 64
Ostatni soudy 401 505
Jiné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
Rada Evropskych skol pro stiznosti? 1 1
Celkem 7 005
' Véc C-265/00, Campina Melkunie.
2 Véc C-196/09, Miles a dalsi.
109
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Cinnost Tribunal

A - Cinnost Tribunalu v roce 2010
Autor: pfedseda Tribundlu Marc Jaeger

Rok 2010 byl pro Tribundl (dfive Soud prvniho stupné) rokem castecné personalni obmény,
kterd se tykala c¢trnacti jeho ¢lend. Zatimco jedendct z nich bylo jmenovéno i na dalsi funkéni
obdobi, musel Tribunal s politovanim prihlizet odchodu tii ¢len(, ktefi v jeho sluzbach pracovali
dohromady vice nez 27 let. Témito ¢leny byli A. W. H. Meij a M. Vilaras, soudci Tribunalu od roku
1998, a V. M. Ciuca, soudce Tribunalu od roku 2007, které nahradili M. Van der Woude, D. Gratsias
a A. Popescu. Obsazeni Tribunalu bylo také poznamenano odstoupenim T. Cipeva dne 29. ¢ervna
2010, ktery byl soudcem Tribundlu od roku 2007.V lednu 2011 je3té nebyl navrzen zadny kandidat,
ktery by jej nahradil.

Kvali zna¢nému dopadu téchto okolnosti na soudni kalenda¥ (v kazdém z osmi fadnych soudnich
kolegii byl alespon jeden ¢len, jehoz funkce koncila v roce 2010) bylo tfeba ucinit mimoradna
organizacni opatfeni, aby nebyla ohroZena ¢innost soudu.

Rok 2010 byl také prvnim obdobim, kdy mél vybor upraveny v ¢lanku 255 SFEU vydat pfedchozi
stanovisko k rozhodnutim vlad ¢lenskych statd — coz podle Lisabonské smlouvy patii do jeho
plsobnosti — o vhodnosti kandidat(i na funkci soudce. Tento postup sice nelze nez pfivitat, nebot
jeho cilem je zarucit jak nezavislost, tak odborné schopnosti ¢lent Soudniho dvora a Tribunalu,
v jeho dlsledku v3ak doslo ke zdrZzeni v provadéni ¢aste¢né persondini obmény. Do budoucna
bude tieba, aby vsichni, kdo se na procesu jmenovani podileji, dokazali zamezit témto prodlevam
a spolu s nimi téz vaznym prekazkam fadnému fungovani soudniho systému, které jsou jejich
dlsledkem. Vysledky Tribundlu za rok 2010 nelze analyzovat bez pfihlédnuti k témto skute¢nostem
nezavislym na jeho vUli a na usili, které tento soud vénoval tomu, aby se vyporfadal s vyvojem
soudni agendy, ktery se vyznacuje nevidanym rlstem, diversifikaci a nar(stajici slozitosti ptipad(.

Ze statistického hlediska se rok 2010 vyznacoval nékolika trendy. Prvnim trendem je vyrazny
nardst poctu zahajenych véci, ktery vzrostl z 568 (v roce 2009) na 636 (v roce 2010), coz je ¢islo,
jakého dosud nebylo nikdy dosazeno'. Druhym trendem je udrzeni poctu vyfizenych véci na
urovni podstatné vyssi nez 500 (527 vyfizenych véci), a to navzdory vyse popsanym nepfiznivym
okolnostem. Tento vysledek v3ak nedokazal zabranit narlstu poctu probihajicich véci, ktery
k 31. prosinci 2010 ¢inil 1 300. Treti trend se tyka délky fizeni, coz je zakladni kritérium hodnoceni
soudni ¢innosti. Diky ddrazu na rychlost vyfizovani véci se tato délka vyrazné zkratila, v prdméru
0 2,5 mésice (z 27,2 mésice v roce 2009 na 24,7 mésice v roce 2010). Zkraceni délky fizeni je jesté
znatelnéjsi u vytizenych véci zakoncenych rozsudkem v oblastech, které jsou od zfizeni Tribunalu
téZistém jeho soudni agendy (tj. mimo kasacni opravné prostiedky a dusevni vlastnictvi) a kde bylo
zaznamenano zkraceni délky fizeni o vice nez sedm mésicu.

Pokracujici reformy a velké usili Tribunalu by mély umoznit tyto vysledky do jisté miry zlepsit. Toho
vSak nelze dosahovat na ukor kvality soudniho pfezkumu coby zaruky uc¢innosti soudni ochrany,
kterd znamena, Ze Unie je Unii prava.

U¢elem nasledujiciho textu je pokusit se podat obraz rozmanitosti a v nékterych pfipadech

komplexnosti rozsahu plsobnosti Tribunalu jako soudu, ktery rozhoduje o otazkach legality (1),
o nahradé skody (Il), o kasa¢nich opravnych prostredcich (lll) a o pfedbéznych opattenich (IV).

' Nepocitdme-li rozséhlé soubory stejnych nebo podobnych véci.
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I Soudni agenda v oblasti prezkumu legality
Pripustnost Zalob na neplatnost
1. Akty, proti kterym Ize podat Zalobu

Akty, proti kterym lze podat Zalobu na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, jsou opatreni
s pravné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt dot¢eny zajmy zZalobce tim, ze podstatnym zplsobem
méni jeho pravni postaveni?.

V rozsudku ze dne 20. kvétna 2010, Némecko v. Komise (T-258/06, dosud nezvefejnény), Tribunal
zkoumal podminky, za nichz mGze byt sdéleni Komise zvefejnéné v fadé C Ufedniho véstniku
povazovéano za napadnutelny akt.

V dané véci se Spolkova republika Némecko domahala zruseni sdéleni®, jehoz cilem je informovat
0 obecném pfistupu Komise ohledné pouziti viech zakladnich norem tykajicich se zadavani
vefejnych zakazek, které vyplyvaji pfimo z pravidel a zasad Smlouvy, a to zejména zasad zakazu
diskriminace a transparentnosti, na zadavani zakazek, na které se plné nebo ¢astecné nevztahuji
smérnice,o0 zadavani vefejnych zakazek™.

PFi urcovani, zda je tento akt napadnutelny, ackoli Komise tvrdi, Ze se jednd pouze o interpretacni
akt, Tribunal posuzoval, zda sdéleni s ohledem na sviij obsah zaklada nové pravni tGcinky oproti
ucinkdim pouziti zdkladnich zasad Smlouvy. Bylo totiz tfeba posoudit, zda se sdéleni omezuje
na objasnéni ustanoveni tykajicich se volného pohybu zbozi, svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb, zdsad zdkazu diskriminace, rovného zachazeni a proporcionality, jakoz i pravidel
transparentnosti a vzajemného uzndvani, pouzitelnych na zakazky, na které se pIné nebo ¢astecné
nevztahuji smérnice ,0 zadavani vefejnych zakazek”, nebo zda stanovi zvlastni nebo nové
povinnosti ve vztahu k témto ustanovenim, zasadam a pravidldm. Pouha okolnost, Ze interpretacni
sdéleni neni svoji formou, povahou ¢i svym znénim aktem, ktery ma vyvolavat pravni ucinky,
nedostacuje k zavéru, ze takové sdéleni nezaklada pravné zavazné ucinky. V tomto ohledu neni
relevantni ani to, zda byl tento akt zverejnén, ¢i nikoli.

Po dliikladném zkoumani obsahu sdéleni vyslovil Tribunal zavér, ze neobsahuje nova pravidla pro
zaddavani verejnych zakazek, ktera by sla nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze stavajiciho prava,
a Ze za téchto podminek nezaklada pravné zavazné ucinky, kterymi by mohlo byt dotéeno pravni
postaveni Spolkové republiky Némecko.

2. Casova pusobnost ¢lanku 263 SFEU

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES podléha pripustnost zalob podanych jednotlivci proti aktam,
jichz nejsou adresaty, dvoji podmince, a sice, ze se napadeny akt musi zalobcl bezprostiedné

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9.

® Interpretacni sdéleni Komise o pravnich predpisech Spolecenstvi pouzitelnych pro zadavéani zakazek, na které
se pIné nebo ¢aste¢né nevztahuji smérnice 0 zadavani vefejnych zakazek” (UF. vést. 2006, C 179, s. 2).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani
zakazek subjekty pdsobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (UF. vést.
L 134, s.1; Zvl. vyd. 07/06, s. 19) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pfi zadavéni vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114;
Zvl.vyd. 06/07,s. 132).
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a osobné dotykat. Podle judikatury plati, ze fyzické nebo pravnické osoby, které nejsou adresaty
rozhodnuti, mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotéeny, pouze tehdy, pokud jsou timto rozhodnutim
dot¢eny z dlvodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je
vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm a tim je individualizuje zplUsobem podobnym
tomu, jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 doslo ke zméné podminek
pripustnosti zaloby na neplatnost. Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU tak muze kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba podat zalobu proti akttm, které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz
i proti prdvnim aktim s obecnou plsobnosti, které se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduiji pfijeti
provadécich opatfeni.

Tribundl byl letos postaven pred problém casové plsobnosti téchto ustanoveni, jesté se pfitom
ani nezacal zabyvat jejich vykladem po meritorni strdnce. S ohledem na vyznam této otazky
rozhodoval Tribundl pfi této prilezZitosti ve velkém senatu.

Predmétem onéch dvou véci, kterych se tato otazka tykala, a sice Norilsk Nickel Harjavalta a Umicore
v. Komise a Etimine a Etiproducts v. Komise (usneseni ze dne 7. zafi 2010, T-532/08 a T-539/08, dosud
nezverejnénd), byl ndvrh na zruseni smérnice 2008/58/ES® a nafizeni (ES) ¢. 790/2009, v jejichz
dlsledku se méni klasifikace nékterych sloucenin uhli¢itanu nikelnatého a boritan(.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloby byly podany dne 5. prosince 2008, vznesla Komise namitku
nepfipustnosti s tvrzenim, Zze se napadené akty nedotykaji Zalobkyn osobné ve smyslu
¢lanku 230 ES. Mezitim viak vstoupila v platnost Lisabonska smlouva a Zalobkyné uvedly, Ze podle
novych ustanoveni ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU se jiz tato podminka pfipustnosti v pfipadé
napadenych aktl nepouZzije. Vyvstala tak otazka, zda je ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU pouzitelny
ratione temporis na projednavané zaloby a obecné na viechny Zaloby projednavané v okamziku
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

Tribunal konstatoval, ze Smlouva o FEU v tomto ohledu neobsahuje Zadné prechodné ustanoveni,
a zdUraznil, ze z ustalené judikatury vyplyva zaprvé, ze v souladu s Uslovim tempus regit actum je
tfeba otdzku pfipustnosti Zaloby fesit na zakladé pravidel platnych v okamziku, kdy byla podana,
a zadruhé, Ze podminky pfipustnosti Zaloby se posuzuji k okamziku poddani Zaloby, tj. k okamziku
doruceni ndvrhu, ktery lze upravovat jen do uplynuti Ihity pro podani zaloby. V opacném pfipadé
by hrozila svévole pfi vykonu spravedlnosti, protoze by tak pfipustnost zaloby zavisela na datu
vyneseni rozhodnuti Tribundlu, kterym se fizeni ukoncuje, toto datum vsak nelze dopredu
odhadnout.

Tento zavér neni vyvracen tezi, ze ¢lanek 263 SFEU je soudasti procesnich norem, v jejichZ pfipadé
judikatura uznala, Ze na rozdil od norem hmotnépravnich se zpravidla maji pouzit na véechny
spory probihajici v okamziku, kdy vstoupily v platnost. | kdyby mély otdzky soudni pfislusnosti
spadat do oblasti procesnich norem, Tribunal rozhodl, Ze k uréeni pouzitelnych ustanoveni, podle

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223.

¢ Smérnice Komise 2008/58/ES ze dne 21. srpna 2008, kterou se po tficaté pfizpisobuje technickému pokroku
smérnice Rady 67/548/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpisG tykajicich se klasifikace, baleni
a oznacovani nebezpe¢nych latek (UF. vést. L 246, s. 1).

7 Natizeni Komise (ES) ¢. 790/2009 ze dne 10. srpna 2009, kterym se pro Ucely pfizptsobeni védeckotechnickému
pokroku méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek
a smési (UF. vést. L 235,s.1).
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kterych musi byt posuzovana pfipustnost zaloby na neplatnost podané proti aktu Evropské unie,
je tfeba pouzit Uslovi tempus regit actum.

3. Pravni zdjem na podani zaloby

Doslo ke zptesnéni rliznych, nize uvedenych aspektl pojmu,,pravni zajem na podani zaloby*, ktery
je podminkou pfipustnosti zalob na neplatnost.

Zaprvé, zaloba na neplatnost podand fyzickou nebo pravnickou osobou je pfipustnd pouze
v pfipadé, Ze ma Zalobce zdjem na zruseni napadeného aktu. Takovy zdjem predpoklada, Zze samo
zruseni tohoto aktu mUze vyvolat pravni nasledky nebo jinak feceno, Ze Zaloba je ve svém vysledku
zpUsobild pfinést prospéch Ucastniku fizeni, ktery ji podal®. Pravni zdjem na pokracovani v fizeni
musi pfetrvavat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vydano rozhodnuti
ve véci samé®.

V rozsudku ze dne 19. ledna 2010, Co-Frutta v. Komise (T-355/04 a T-446/04, Sb. rozh. s. 1I-1)'°,
Tribunal upfesnil, jak je tfeba posuzovat pravni zajem na podani Zaloby v pfipadé, kdy v ndvaznosti
na zadost o zpristupnéni dokumentl Komise poda pravni subjekt postupné dvé zaloby, z nichz
jedna sméfuje ke zrudeni implicitniho rozhodnuti Komise, kterym byla Zadost o zpfistupnéni
zamitnuta, a druhd sméfuje ke zruseni vyslovného rozhodnuti Komise vydaného po prvnim
implicitnim rozhodnuti.

Co-Frutta, spole¢nost zalozena podle italského prava, kterd se zabyvad dozravanim banan(,
podala v dané véci ke generalnimu feditelstvi (GR) Komise pro zemédélstvi zadost o zpFistupnéni
dokumentl Komise tykajicich se dovozct bananl registrovanych v Evropském spolecenstvi. Po
zamitavé odpovédi generélniho feditele GR ,Zemédélstvi” podala Zzalobkyné potvrzujici zadost
generdlnimu tajemnikovi Komise, na niz dostala implicitni zamitavou odpovéd po uplynuti
patnéctidenni IhGty stanovené nafizenim (ES) & 1049/2001'". Zalobkyné napadla legalitu obou
téchto rozhodnuti pred Tribunalem (pfedmét véci T-355/04).

O dva mésice pozdéji pfijal generdlni tajemnik Komise vyslovné rozhodnuti, kterym své implicitni
rozhodnuti vesmés potvrdil, ¢ast pozadovanych dokument( viak zpfistupnil. Zalobkyné podala
novou zalobu, kterou toto rozhodnuti napadla (pfedmét véci T-446/04).

Tribundl mél v tomto ohledu za to, Ze v dlsledku pfijeti pozdéjsiho vyslovného rozhodnuti, jehoz
zruseni se zalobkyné také domdhala, ztratila Zalobkyné pravni zdjem na podani zaloby proti
implicitnimu rozhodnuti a ze jiz neni tfreba rozhodovat o Zalobé podané ve véci T-355/04. Pfijetim
vyslovného rozhodnuti Komise ve skute¢nosti pristoupila ke zpétvzeti dfive pfijatého rozhodnuti
implicitniho. Tribundl kromé toho konstatoval, Ze pfipadné zruseni implicitniho rozhodnuti pro
formalni vadu by mohlo vést pouze k pfijeti nového rozhodnuti, po vécné strance totozného
s vyslovnym rozhodnutim. Mimoto pfezkum Zaloby proti implicitnimu rozhodnuti nemtze byt
oddvodnén ani snahou zabranit opakovani vytykané protipravnosti ani usnadnénim pfipadné

8  Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 28. zafi 2004, MCI v. Komise, T-310/00, Sb. rozh. s. [I-3253, bod 44
a citovand judikatura.

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, Sb. rozh. s. I-4333, bod 42.

1 Viz také rozsudek ze dne 10. prosince 2010, Ryanair v. Komise, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, dosud
nezvefejnény.

" Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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Zaloby na ndhradu Skody, nebot téchto cild je mozné dosahnout pfezkumem Zaloby proti
vyslovnému rozhodnuti, ktera byla jako jedina shledana pfipustnou.

Zadruhé, v rozsudku ze dne 11. kvétna 2010, PC-Ware Information Technologies v. Komise (T-121/08,
dosud nezverejnény), Tribunal pouZil judikaturu, podle které plati, ze pravni zdjem na podani
zaloby se sice posuzuje zejména z hlediska pfimého prospéchu, jaky by zruseni pfedmétného aktu
pfineslo Zalobci, ten je nicméné aktivné legitimovan i tehdy, kdy by poZzadované zruseni mélo za
nasledek zabranit opakovani tvrzené protipravnosti do budoucna'2 Tribundl tak shledal pfipustnou
Zalobu podanou neuspésnym zajemcem o vefejnou zakazku proti rozhodnuti Komise, kterym byla
jeho nabidka odmitnuta, pfestoze jiz byla zakazka z<asti provedena. Tribunal urcil, ze v pfipadé
takové ramcové dohody, jako je v dané véci ramcova dohoda o zfizeni jednotného pofizovaciho
mista pro nakup softwarovych produktl a licenci dodavatele Microsoft, ktera mize slouzit jako
vzor pfi budoucim zadavani obdobnych zakazek, existuje zdjem na tom, aby se protipravnimu
jednani uvadénému Zalobkyni zabréanilo i do budoucna.

Zatreti, v rozsudku ze dne 21. kvétna 2010, Francie a dalsi v. Komise (T-425/04, T-444/04, T-450/04
a T-456/04, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probiha fizeni o kasacnim opravném prostifedku),
Tribunal pfipomnél zvlastni postaveni, jaké maji podle Smlouvy ¢lenské staty, jde-li o prokazani
pravniho zajmu na podani zaloby, a tento pojem dale odlisil od pojmu napadnutelného aktu.

Tribundl tak zddraznil, Ze Smlouva ¢ini jasny rozdil mezi pravem organu a ¢lenskych statl podat
Zalobu na neplatnost a stejnym pravem fyzickych a pravnickych osob, s tim, Ze pravo napadnout
Zalobou na neplatnost legalitu rozhodnuti Komise ma kazdy ¢lensky stat, aniz je vykon tohoto
prava podminén oddvodnénim pravniho zadjmu na podani zaloby. K tomu, aby Zaloba ¢lenského
statu byla pfipustnd, tedy ¢lensky stat nemusi prokazat, Zze akt Komise, ktery napada, vic¢i nému
vyvoldva pravni Ucinky. Kromé toho nelze pojem pravniho zdjmu na podani Zaloby zamérovat
s konceptem napadnutelného aktu, podle kterého muze byt akt predmétem Zaloby na neplatnost,
pouze pokud je cilem tohoto aktu vyvolavat pravni Ucinky, které mohou nepfiznivé zasahnout
do pravniho postaveni, coz musi byt posouzeno s ohledem na jeho obsah. Vzhledem k tomu, Ze
napadené rozhodnuti bylo takovym napadnutelnym aktem vyvoldvajicim pravné zdvazné ucinky,
byla v dané véci Francouzskd republika jiz z titulu svého postaveni jako ¢lenského statu aktivné
legitimovana podat Zalobu na neplatnost, aniz v tomto ohledu musela dolozZit pravni zdjem na
podani zaloby.

Pravidla hospoddrské soutéZe platnd pro podniky
1. Obecné otazky
a)  Pojem,sdruzeni podnik(”

V rozsudku ze dne 26. fijna 2010, CNOP a CCG v. Komise (T-23/09, dosud nezverejnény), Tribunal
zmirnil kvalifikaci subjektl jako sdruzeni podnikli provedenou Komisi v rdmci rozhodnuti
o provedeni kontroly. Clanek 20 odst. 4 nafizeni (ES) ¢ 1/2003' upfesiiuje, Ze Komise mUze
u podnikl a sdruzeni podnikd provést jakoukoli nezbytnou kontrolu. Ve véci, v niz byl tento
rozsudek vydan, Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) a Conseil central de la section
G (CCQ) de I'Ordre national des pharmaciens (ONP), které jsou spolu s ONP adresaty napadeného

2. Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 25. biezna 1999, Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. 1I-753, bod 41.

* Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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rozhodnuti, napadly skute¢nost, Ze je Komise kvalifikovala jako podniky nebo sdruzeni podnikd,
a tim i moznost Komise provést v jejich prostorach kontroly. Tribundl nejprve zddraznil, Ze je tieba
pfihlédnout ke zvlastni povaze rozhodnuti o provedeni kontroly. S ohledem na to, Ze se takova
rozhodnuti vyddavaji na pocatku 3etieni, nemuze byt zvlasté v tomto stadiu fe¢ o tom, ze by se
definitivné posuzovalo, zda |ze Ukony nebo rozhodnuti entit, kterym jsou rozhodnuti o provedeni
kontroly urcena, nebo jinych entit kvalifikovat jako dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podnikl nebo jednani ve vzajemné shodé odporujici ¢lanku 81 odst. 1 ES (nyni ¢l. 101 odst. 1 SFEU),
nebo také jako jednani uvedena v ¢lanku 82 ES (nyni ¢lanku 102 SFEU). V tomto stadiu se nejednd
o posouzeni konkrétniho jednani, nebot cilem kontroly je pravé shromazdit diikazy o domnélém
jednani. Tribundl dale poukdzal na zjisténi Komise, Ze ONP a zalobkyné jsou organizace, které
sdruzuji a zastupuji urcité prislusniky profese, které Ize kvalifikovat jako podniky ve smyslu ¢lanku
81 ES. Otédzka, zda se na zalobkyné pfi vykonu jejich konkrétnich pravomoci vztahuje ¢i nevztahuje
¢lanek 81 ES, byla zjevné predcasnd a musi byt vyfesena v ramci kone¢ného rozhodnuti. Tribunal
proto vyslovil zavér, Ze ve stadiu, kdy bylo pfijato napadené rozhodnuti, Komise mohla povazovat
ONP a Zalobkyné za sdruzeni podnik( ve smyslu ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003.

b) Vymezeni trhu

V rozsudku ze dne 15. prosince 2010, CEAHR v. Komise (T-427/08, dosud nezvefejnény), mél
Tribundl pfilezitost pripomenout metodu vymezeni relevantniho trhu v pfipadech, kdy se
jednd o poprodejni trh. Tribundl v tomto rozsudku poukazal na to, Ze Komise v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze trh ndhradnich dild pro primarni vyrobky urcité zna¢ky nemusi byt odliSnym
relevantnim trhem ve dvou pfipadech, a to zaprvé, pokud spotiebitel mlze prejit k nahradnim
dildim vyrabénym jinym vyrobcem, a zadruhé, pokud spotiebitel mize prejit k jinému primarnimu
vyrobku, aby se vyhnul zvyseni cen na trhu ndhradnich dild. Tribunal véak v tomto ohledu upfesnil,
ze Komise musi prokdzat, Ze by se v piipadé mirného a trvalého zvyseni cen sekundarnich vyrobku
dostatec¢ny pocet spotiebitel obratil k jinym primarnim ¢i sekundarnim vyrobkdm, a v dasledku
toho by takové zvyseni nebylo rentabilni. Tribunal dodal, Ze dlkaz o cisté teoretické moznosti
prechodu spotiebiteld k jinému primarnimu vyrobku neni pfi dokazovani pro tUcely vymezeni
relevantniho trhu dostacujici, nebot jeho vymezeni spocivda na konceptu existence ucinné
hospodafrské soutéze. Tribunal vyslovil zavér, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného pravniho
posouzeni, kdyZ méla za to, Ze primarni a sekundarni vyrobky jsou v dané véci soucasti jednoho
a téhoz trhu, aniz prokézala, Ze mirné zvyseni cen vyrobkl urcitého vyrobce na sekundarnim trhu
povede k pfesmérovani poptavky k vyrobkdm jinych vyrobcl na primarnim trhu.

C) Kontroly
Povinnost uvést odtivodnéni

Ve vyse uvedeném rozsudku CNOP a CCG v. Komise Tribunal upfesnil rozsah povinnosti Komise
uvést odivodnéni v ramci rozhodnuti o provedeni kontroly. Tribunal nejprve uved|, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje konkrétni argumentaci ohledné divodd, pro nézZ jsou takova stavovska
organizace, o jakou jde v dané véci, a jeji orgdny povazovany za sdruzeni podnik(. Déle vsak
poznamenal, Ze s ohledem na stadium spravniho fizeni, kdy se vydavaji rozhodnuti o provedeni
kontroly, nema Komise v tomto okamziku jesté k dispozici presné informace, které by ji umoznily
posoudit, zda lze uvddénd jednani nebo Ukony kvalifikovat jako rozhodnuti podnikli nebo
sdruzeni podnikl ve smyslu ¢lanku 81 ES. Tribunal pfipomnél, Zze pravé s ohledem na zvlastni
povahu rozhodnuti o provedeni kontroly byly v judikature tykajici se odQivodnéni zdlraznény typy
informaci, které musi byt obsaZzeny v rozhodnuti o provedeni kontroly, aby adresati méli moznost
uplatnit v tomto stadiu spravniho fizeni své pravo na obhajobu. Pokud by byla Komisi ulozena
piisnéjsi povinnost uvést oddvodnéni, nezohledrovalo by to patficnym zplsobem predbéznou
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povahu kontroly. Tribundl mél tedy za to, Ze Komise nebyla povinna uvést v napadeném rozhodnuti
konkrétni pravni analyzu, na jejimz zakladé kvalifikovala adresaty jako sdruzeni podnikd, nad
ramec vysvétleni, kterd k tomu v tomto rozhodnuti uvedla.

Duikazni bfemeno

V rozsudku ze dne 15. prosince 2010, E.ON Energie v. Komise (T-141/08, dosud nezverejnény),
Tribunal potvrdil pokutu ve vysi 38 miliond eur ulozenou spole¢nosti E.ON Energie AG za to, ze
porusila pecet, kterou Komise pfi kontrole umistila na mistnost tohoto podniku. V tomto viibec
prvnim pfipadé uplatnéni ¢l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1/2003 zkoumal Tribundl konkrétné
otazku dukazniho bfemene v situaci tohoto typu.

Tribunal v tomto ohledu pfipomnél zasadu, podle které plati, ze vychazi-li Komise — u dlikazniho
bfemena v pfipadé protipravniho jednani v oblasti prava hospodaiské soutéze - z piimych dlkazd,
které v zdsadé postacuji k prokazani protipravniho jednani, pak pouhé tvrzeni doty¢ného podniku
0 moznosti, ze nastala urcitd skutecnost, jez by mohla mit vliv na dikazni hodnotu uvedenych
dlikaz(, jesté nestaci k tomu, aby Komise nesla bremeno dikazu o tom, Ze tato skute¢nost nemuize
jejich dlkazni hodnotu ovlivnit. Naopak, doty¢nému podniku pfislusi pravné dostacujicim
zplisobem prokdazat zaprvé existenci skutecnosti, na niz poukazuje, a zadruhé to, ze tato
skute¢nost zpochybruje dikazni hodnotu dikazl, z nichz Komise vychazi, s vyjimkou pfipadd,
kdy by doty¢ny podnik nemohl takovy dikaz predlozit vlivem chovéani samotné Komise. Pokud
jde o poruseni peceti, Komise sice nese dukazni bfemeno, jejim tukolem nicméné neni prokazovat,
Ze skute¢né doslo ke vstupu do zapeceténé mistnosti nebo Ze bylo manipulovdno s dokumenty,
které v ni byly uloZeny. V dané véci mél Tribunal kazdopddné za to, Ze je na Zalobkyni, aby pfijala
veskera nezbytna opatieni k zamezeni manipulace se spornou peceti, a to tim spise, Zze byla jasné
informovdana o vyznamu sporné peceti a o nasledcich jejiho poruseni.

Pokuty

Ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek E.ON Energie v. Komise, zalobkyné také tvrdila, ze
pokuta ve vysi 38 milion0 eur je nepfimérena. Tribunal vsak ve svém rozsudku poukdzal na to, ze
Komise vzala v tvahu skutecnost, Ze toto porusdeni peceti bylo prvnim pfipadem uplatnéni ¢l. 23
odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1/2003, upfesnil pfitom, Ze — bez ohledu na tuto skute¢nost — zaprvé
Zalobkyné méla k dispozici celou fadu odbornik(i na kartelové pravo, zadruhé zména nafrizeni
¢. 1/2003 byla uc¢inéna vice nez tfi roky pfed provedenim kontrol u Zalobkyné, zatreti Zalobkyné
byla uvédomena o nasledcich poruseni peceti a zactvrté v budovach jinych spole¢nosti patficich
do skupiny Zalobkyné byly o nékolik tydnd dfive umistény jiné peceti. Tribunal kromé toho
zdUraznil, Ze jiz samotnym porusenim peceti zanika jeji zajistovaci vyznam, a jiz toto poruseni
peceti je tedy protipravnim jednanim. Tribunal mél konec¢né za to, ze pokutu ve vysi 38 milionU eur,
kterd odpovida priblizné 0,14 % obratu Zalobkyné, nelze povazovat za nepfimérenou v porovnani
s protipravnim jednanim, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze poruseni peceti je zvlast zavazné, a dale
s ohledem na velikost Zalobkyné a na potfebu zajistit pokuté dostate¢ny odrazujici ucinek, aby
nemohlo byt pro podnik vyhodné porusit pecet umisténou Komisi v rdmci kontrol.

2. Pfinosy v oblasti clanku 81 ES (nyni ¢lanku 101 SFEU)
a)  Trvajici protipravni jednani
V rozsudku ze dne 19. kvétna 2010, IMI a dalsi v. Komise (T-18/05, dosud nezvefejnény), Tribunal

zkoumal zejména nepfretrzitost Ucasti Zalobkyn na protipravnim jednani. Tribundl v tomto ohledu
zdlraznil, ze ackoliv je obdobi oddélujici dva projevy protipravniho jednéni relevantnim kritériem
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pro prokazani trvalé povahy protipravniho jednani, nic to neméni na skutecnosti, Ze otézka, zda
uvedené obdobi je ¢i neni dostatecné dlouhé k tomu, aby predstavovalo preruseni protipravniho
jednani, nemuUze byt zkoumana abstraktné, ale je tfeba ji posoudit v kontextu fungovani sporné
kartelové dohody. Tribundl v dané véci uved|, ze obdobi neexistence koluznich kontaktl nebo
projevll Zalobkyn prekracuje o vice nez rok intervaly, ve kterych podniky, které se Ucastnily kartelu,
obvykle projevovaly svou vili omezit hospodaiskou soutéz. Tribunal vyslovil zavér, Ze se Komise
dopustila nespradvného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, ze se zalobkyné béhem sporného
obdobi bez preruseni ucastnily kartelu, a zménil ¢astku pokuty ulozené zalobkynim, aby se
zohlednila jejich pferusovana ucast na kartelu, a to tak, Ze rozsah zvyseni ¢astky pokuty z titulu
délky trvani protipravniho jednani snizil ze 110 na 100 %.

b)  Vypocet vyse pokuty

Na zakladé Zalob proti rozhodnutim, jimiz Komise sankcionovala kartely v oblastech,priimyslovych
niti’, ,sanitarnich trubek” a ,Spanélského tabdku’, mél Tribunal pfilezitost upfesnit a oziejmit
nékteré faktory zohledriované pfi vypoctu vyse pokut.

s v

Vychozi ¢astka

V rozsudku ze dne 28. dubna 2010, BST v. Komise (T-452/05, dosud nezvefejnény), Tribunal
uved| - v souvislosti se skute¢nou hospodaiskou schopnosti téch, ktefi se dopustili protipravniho
jednani, poskodit hospodaiskou soutéz — Ze i kdyz vertikalni integrace a rozsah skaly produktt
mohou pfipadné predstavovat relevantni skute¢nosti pro posouzeni vlivu, ktery je podnik
schopen vykonavat na trhu, a doplnujici indicie tohoto vlivu ve vztahu k podiliim na trhu nebo
k obratim na dot¢eném trhu, je tfeba mit v daném pripadé za to, Ze argumenty Zalobkyné, které
vychazeji z vertikalni integrace ostatnich doty¢nych podnikd, neprokazuji, Ze tyto podniky mély na
relevantnim trhu zvlastni a vyznamné soutézni vyhody.

Rozdilné zachazeni

Ve véci Chalkor v. Komise (rozsudek ze dne 19. kvétna 2010, T-21/05, dosud nezvefejnény,
v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku) a ve véci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek IMI a dalsi v. Komise, Komise dospéla k zavéru, Ze neni tieba zachazet rozdilné
s pachateli, ktefi se Ucastnili pouze jedné z &asti tzv. kartelu ,sanitarnich trubek”, a témi, ktefi se
Ucastnili také jiné ¢asti tohoto kartelu, protoZe spoluprace v rdmci této druhé casti kartelu nebyla
podstatné uzsi nez spoluprace v ramci prvni &3asti. Ve svych rozsudcich byl viak Tribunal toho
nazoru, Ze podnik, jehoz odpovédnost je prokdzana u vice ¢asti kartelové dohody, pfispiva vétsi
mérou k Ucinnosti a zavaznosti této kartelové dohody neZ pachatel, ktery je zapojen pouze do
jediné casti téZe kartelové dohody, a dopousti se tedy zavaznéjsiho protipravniho jednani. Toto
posouzeni je tieba nezbytné uskutecnit ve fazi stanoveni zvlastni vychozi ¢astky pokuty, protoze
zohlednéni poleh¢ujicich okolnosti umozZnuje pouze upravit zakladni ¢astku pokuty v zavislosti na
zpUsobech provadéni kartelové dohody pachatelem. Tribunal proto kazdé z zalobkyn v této véci
snizil vychozi ¢astku pokuty o 10 %.

Maximalni vyse 10 % obratu

V rozsudku ze dne 28. dubna 2010, Gtitermann a Zwicky v. Komise (T-456/05 a T-457/05, dosud
nezverejnény), Tribunal pfipomnél, Ze pfinejmensim v situacich, kdy neni zadna informace
o tom, Ze podnik ukoncil svou obchodni ¢innost nebo zkreslil sv{j obrat, aby se vyhnul ulozeni
vysoké pokuty, je Komise povinna stanovit maximalni hranici pokuty ve vztahu k nejpozdéjsimu
obratu za Uplny rok hospodafiské ¢innosti. Tribunal v této véci poznamenal, Ze spolehlivé udaje,
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jako nulovy obrat béhem nékolika let, neexistence zaméstnancl nebo neexistence konkrétnich
ddkazl o vyuzivani svych nemovitosti nebo o investi¢nich projektech za ucelem vyuziti uvedenych
nemovitosti, umoznuji predpokladat, Ze spole¢nost Zwicky & Co. AG nepokracovala ve vykonu
bézné hospodaiské ¢innosti ve smyslu judikatury. Tribundl proto dospél k nazoru, Ze za ucelem
stanoveni maximalni vy3e 10 % obratu podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, kterd nema byt pfi
vypoctu pokuty prekroc¢ena, méla Komise vychazet z posledniho obratu spole¢nosti Zwicky & Co.
vyplyvajiciho z jeji skute¢né hospodaiské ¢innosti, a nikoli z obratu podniku, ktery spole¢nost
Zwicky & Co. pfevzal po ukonceni jeji ¢Cinnosti.

Pritézujici okolnosti

Ve véci Deltafina v. Komise (rozsudek ze dne 8. zafi 2010, T-29/05, dosud nezvefejnény,
v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku) méla Komise za to, ze Zalobkyné
zastavala vedouci Ulohu v kartelové dohodé, a v dlsledku toho zvysila zakladni ¢astku pokuty
0 50 % z dlvodu pfitézujicich okolnosti a tuto ulohu zohlednila pfi snizeni pokuty jen o 10 %
z dlvodu spoluprace. Tribunal ve svém rozsudku konstatoval, ze se Komise v tomto ohledu
dopustila pochybeni. Tribundl nejprve pfipomnél, ze k tomu, aby mohl byt doty¢ny podnik
kvalifikovan jako vldce, musi predstavovat pro kartelovou dohodu vyznamnou hybnou silu
a nést zvlastni a konkrétni odpovédnost za fungovani této dohody. Tribunal viak v této véci
poukdzal na to, Ze i kdyz skute¢nosti uplatnéné Komisi prokazuji, ze Zalobkyné hrala aktivni
a pfimou ulohu v kartelové dohodé zpracovatell tabaku, nestaci nicméné k prokazani, ze tato
spole¢nost predstavovala takovouto hybnou silu pro tuto kartelovou dohodu ani Ze jeji uloha
byla vyznamnéjsi nez Uloha kteréhokoliv ze $panélskych zpracovatel. Tribundl zvlast zdlraznil,
Ze 7adna skutec¢nost ze spisu nenaznacuje, ze Deltafina SpA prevzala jakoukoliv iniciativu s cilem
vytvorit uvedenou kartelovou dohodu nebo piimét kteréhokoliv ze $panélskych zpracovateld,
aby k ni pfistoupil, ani Ze pfevzala ¢innosti bézné souvisejici s vykonem vedouci Ulohy v kartelové
dohodé, jako je predsednictvi schizek nebo soustfedéni a distribuce urcitych udaja. Pfi vykonu své
pravomoci soudniho prezkumu v pIné jurisdikci proto Tribunal sniZzil pokutu uloZenou spole¢nosti
Deltafina z 11,88 na 6,12 milionu eur.

Q) Pricitatelnost protipravniho jednani - UloZeni solidarni povinnosti

V rozsudku ze dne 13. z&Fi 2010, Trioplast Industrier v. Komise (T-40/06, dosud nezverejnény), poskytl
Tribundl nékolik upfesnéni ohledné pravidel platnych pro solidarni odpovédnost spolec¢nosti,
které byly postupné matefskymi spole¢nostmi, pro Ucely zaplaceni pokuty uloZzené jejich dcefiné
spolecnosti.

Tribundl nejprve uvedl, ze pristup, v jehoZ ramci byla matefské spole¢nosti vymérena stejna vychozi
Castka jako dcefiné spole¢nosti, ktera se pfimo Ucastnila na kartelové dohodé, a to bez rozdéleni
této vychozi ¢astky v pfipadé, Zze se postupem casu vystridalo nékolik matefskych spole¢nosti,
nemUze byt sam o sobé povazovan za nevhodny. Komise tim totiz sleduje cil, kterym je umoznit,
aby matefské spolec¢nosti mohla byt vymérena stejna vychozi ¢astka, jakd by ji byla vymérena,
kdyby se sama pfimo ucastnila kartelové dohody, coz je v souladu s cilem politiky hospodafské
soutéze.

Tribundl dale poznamenal, ze v pfipadé protipravniho jednani, jehoz se dopustila dcefind
spolec¢nost, kterd v prlibéhu protipravniho jednani postupné patfila k nékolika hospodarskym
jednotkam, nelze pfedem povazovat za nevhodné, je-li soucet ¢astek vymérenych mateiskym
spolecnostem vyssi nez ¢astka nebo soucet ¢astek vymérenych uvedené dcefiné spoleénosti.
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Tribundl naproti tomu uved|, Ze napadené rozhodnuti nepravem davé Komisi naprostou volnost,
pokud jde o vymahani pokuty od toho ¢i onoho doty¢ného pravniho subjektu v zavislosti na
jejich platebni schopnosti. Tato moznost volby ma za nésledek to, ze skute¢né vymahana ¢astka
od Zalobkyné zavisi na ¢astkdch vymahanych od predchozich matefskych spole¢nosti a naopak,
i kdyz tyto spolec¢nosti nikdy netvofily spole¢nou hospodaiskou jednotku, a nejsou tedy solidarné
odpovédné. Tribunal dodava, ze zdsada individuality trest(l a sankci vyZaduje, aby ¢astka skutecné
zaplacena zalobkyni nepiekracovala podil jeji solidarni odpovédnosti, ktery odpovida relativnimu
podilu ¢astky vymériené zalobkyni v poméru k souctu ¢astek, do jejichz vyse jsou spoleénosti,
které byly postupné matefskymi spole¢nostmi, solidarné odpovédné za zaplaceni pokuty ulozené
dcefiné spolec¢nosti. Tribundl v této véci dospél k zavéru, Ze rozhodnuti je neslucitelné s povinnosti
Komise umoznit zalobkyni, aby se jednoznaéné seznamila s pfesnou ¢astkou pokuty, kterou ma
zaplatit vzhledem k obdobi, za které je ¢inéna solidarné odpovédnou za protipravni jednani
spolu se svou dcefinou spole¢nosti. Toto rozhodnuti proto ¢aste¢né zrusil a ¢astku vymérenou
spolecnosti Trioplast Industrier stanovil na 2,73 miliond eur s tim, Ze tato ¢astka je zakladem, na
némz musi Komise urcit podil Zalobkyné v rdmci solidarni odpovédnosti spole¢nosti, které byly
postupné matefskymi spole¢nostmi, za zaplaceni pokuty uloZené jejich dcefiné spolec¢nosti.

3. Pfinosy v oblasti ¢lanku 82 ES (nyni ¢lanku 102 SFEU)

V rozsudku ze dne 1. Cervence 2010, AstraZeneca v. Komise (T-321/05, dosud nezvefejnény,
v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), se Tribunal vyjadril k legalité
rozhodnuti, kterym Komise konstatovala, ze Zalobkyné porusila ¢lanek 82 ES zaprvé tim, ze
vnitrostatnim patentovym ufadlim predlozila klamavaé prohlaseni, a zadruhé tim, Ze podala Zadost
o zruseni registraci farmaceutického vyrobku, jehoZ patentu koncila platnost.

Ohledné prvniho zneuziti Tribunal rozhodl, Ze predlozeni klamavych informaci organlim verejné
moci, které je mohou uvést v omyl a tim umoznit pfiznani vylu¢ného prava, na které podnik nema
narok nebo na které ma narok jen po kratsi dobu, je jedndnim neslucujicim se s hospodaiskou
soutézi na zakladé vykonnosti, které mize hospodarskou soutéz zna¢né omezovat.

Klamavou povahu prohladseni u¢inénych pfed organy vefejné moci je tfeba posuzovat na
zdkladé objektivnich skute¢nosti, prokdzani zdmérné povahy chovéani a nedostatku dobré
viry podniku v dominantnim postaveni se pfitom pro Ucely zjistovani zneuziti dominantniho
postaveni nevyzaduje. Na zédkladé toho, Ze pojem ,zneuziti dominantniho postaveni” ma objektivni
obsah a nepfedpokladd umysl skodit, se vsak nelze domnivat, ze by Umysl uchylit se k jednani
neslucujicimu se s hospodaiskou soutézi na zakladé vykonnosti byl vzdy irelevantni, i kdyz by
konstatovani zneuziti mélo v prvé rfadé spocivat na objektivnim zjisténi fyzického uskute¢novani
pfedmétného chovani.

O druhém zneuziti, tj. o Zadosti o zruseni registraci farmaceutického vyrobku, jehoz patentu
konci platnost, mél Tribunal za to, Ze existence dominantniho postaveni sice nezbavuje podnik
v tomto postaveni jeho prava chranit vlastni obchodni zajmy, jsou-li ohroZzeny, tento podnik
nicméné nem(iZze vyuzivat regula¢nich postupt tak, Ze znemozni nebo ztizi vstup soutéziteld na
trh, nejsou-li k tomu dany dlvody souvisejici s obranou opravnénych zajmU podniku Gcastniciho
se hospodéiské soutéze na zdkladé vykonnosti nebo chybi-li k tomu objektivni odlvodnéni.
Vypracuje-li podnik, a to i podnik v dominantnim postaveni, strategii majici za cil minimalizovat
pokles jeho prodeje a zajistit, aby dokazal celit konkurenci ze strany generickych pfipravk, je
takovy postup legitimni a je soucdsti bézné hospodaiské soutéze, pokud se zamyslené chovani
neodchyli od jednani, které nevybocuje z ramce hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti.
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Po skonceni obdobi exkluzivity k vyuzivani udajl o vysledcich farmakologickych, toxikologickych
a klinickych testd jiz chovani, kterym je vyrobclim generickych pfipravkd branéno ve vykonu jejich
prava na vyuzivani téchto informaci pfedlozenych pro Ucely registrace plvodniho pfipravku,
neni nijak podlozeno legitimni ochranou investice, kterd by byla sou¢asti hospodarské soutéze
na zékladé vykonnosti. Skute¢nost, Zze soutézitelé dominantniho podniku mohli ziskat registrace
alternativnimi postupy, jesté neznamena, Zze by chovani spocivajici v podani zadosti o zruseni
registraci nebylo zneuzitim, nebot toto chovani mlze alespon docasné vyloucit z trhu konkuren¢ni
vyrobce generickych pfipravka.

V rozsudku ze dne 9. zafi 2010, Tomra Systems a dalsi v. Komise (T-155/06, dosud nezverejnény,
v soucasnosti probihd fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku), Tribundl zkoumal otdzku, zda
Komise musi k prokazani vylouceni konkurent( z celého trhu urcit minimalni rentabilitu nutnou
pro plGsobeni na relevantnim trhu a poté ovéfit, zda neziskatelny podil na trhu (tedy ¢ast poptavky
vézana pfedmétnymi praktikami) je dostate¢né velky k tomu, aby mohl vyvolavat efekt vylouceni
konkurent(. Tribunal mél za to, Ze uzavieni podstatné ¢asti trhu dominantnim podnikem nemuze
byt odlvodnéno tim, Ze ziskatelna ¢ast trhu jesté poskytuje dostatecny prostor pro omezeny pocet
soutézitel(. Zakaznici, ktefi se nachazeji v uzaviené casti trhu, by méli mit moznost mit v nejvyssi
mozné mife prospéch z hospodaiské soutéze, ktera je na trhu mozna, a soutézitelé by méli mit
moznost soutézit na zakladé vykonnosti na celém trhu, a nikoli pouze na jeho ¢asti. Zaroven neni
roli dominantniho podniku urcovat, kolik zivotaschopnych soutéziteld mu muze konkurovat,
pokud jde o jesté ziskatelnou ¢ast poptavky.

4.  Prinosy v oblasti kontroly spojovani podnikd
a) Pojem napadnutelného aktu

Ve véci, v niz bylo vydano usneseni ze dne 2. zafi 2010 Schemaventotto v. Komise (T-58/09, dosud
nezverejnéné), mél Tribundl prilezitost poskytnout upresnéni k pouziti ¢lanku 21 nafizeni (ES)
¢. 139/2004'. Spole¢nosti Abertis Infrastructures SA a Autostrade SpA v této véci upustily od svého
zamysleného spojeni, které bylo pdivodné Komisi povoleno, zejména s ohledem na obtize dané
zménou pravnich predpist v Italii. Tyto zmény byly pfedmétem predbézného posouzeni Komise,
kterd dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 21 nafizeni ¢. 139/2004. S ohledem na névrh
novely vsak Komise italskym orgdndm dne 13. srpna 2008 oznamila své rozhodnuti ukoncit fizeni
zahdjené na zékladé ¢lanku 21 nafizeni ¢. 139/2004. Dopisem ze dne 4. z4f 2008 Komise zalobkyni
uvédomila o tomto rozhodnuti, které pak bylo napadeno Zalobou k Tribunalu.

Tribundl mél v tomto usneseni zaprvé za to, ze Komise timto dopisem pouze oznamila své
rozhodnuti, podle kterého nebude pokraCovat v fizeni ve véci Abertis/Autostrade tykajici se
pfipadného protipravniho jednani zjisténého v ramci predbézného prezkumu a které neni
schvalenim novych vnitrostatnich pravnich predpis(.

Zadruhé Tribundl zkoumal, zda je toto opatieni napadnutelnym aktem, tj. zda vyvolava pravné
zavazné Ucinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy Zalobkyné tim, Zze podstatnym zpulsobem
méni jeji pravni postaveni. Tribundl v tomto ohledu uved|, Ze postup upraveny v ¢l. 21 odst. 4
nafizeni ¢. 139/2004 souvisi s kontrolou konkrétniho spojeni podnikd provadénou Komisi na
zakladé uvedeného nafizeni. Komise je proto povinna pfijmout vi¢i doty¢nému ¢lenskému
statu rozhodnuti, kterym bud uzna uplatiiovany verejny zdjem s ohledem na jeho slucitelnost

4 Nafizeni Rady (ES) ¢ 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd (UF. vést. L 24, s. 1;
Zvl. vyd. 08/03, s. 40).
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s obecnymi zasadami a ostatnimi predpisy prava Unie, nebo tento zajem neuznd s ohledem na
jeho neslucitelnost s témito zasadami a predpisy. Z dlivodu upusténi od zamysleného spojeni
podniki tedy jiz Komise neméla v této véci pravomoc ukoncit fizeni — zahdjené na zakladé ¢l. 21
odst. 4 uvedeného nafizeni — rozhodnutim o uznani vefejného zajmu chranéného predmétnymi
vnitrostatnimi predpisy.

Tento zavér nelze zpochybnit tim, Ze postup upraveny v ¢l. 21 odst. 4 nafizeni ¢. 139/2004 nema
jen objektivni funkci, ale také funkci subjektivni, a sice ochranu zajma doty¢nych podniki
na zamysleném spojeni podnikd z hlediska zajisténi pravni jistoty a rychlosti fizeni upravené
uvedenym nafizenim, nebot subjektivni funkce v dlsledku upusténi od zamysleného spojeni
podnik( odpadla.

Komise tedy mohla pouze pfijmout formalni rozhodnuti o odloZeni predmétné véci. Vzhledem
k tomu, Ze toto rozhodnuti nemélo jiné tcinky, nemohlo tedy byt napadnutelnym aktem.

Ve véci Editions Jacob v. Komise (rozsudek ze dne 13. zafi 2010, T-279/04, nezveiejnény, v sou¢asnosti
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku) Komise vznesla namitku nepfipustnosti vici
zalobé, kterou Zalobkyné napadla rozhodnuti, jimz byl za podminky nasledného prevodu aktiv
povolen odkup spole¢nosti Vivendi Universal Publishing SA spole¢nosti Lagardére SCA. Komise
vychazela z toho, ze predchozi rozhodnuti, kterym se rozhodla zahajit ddkladnou kontrolu
zamysleného spojeni podnikl, mélo za nasledek, ze predchozi nabyti cilovych aktiv spole¢nosti
Natexis Banques Populaires SA bylo implicitng, avsak nutné kvalifikovano jako nabyti podill
v podniku za ucelem jejich dalSiho prodeje. Napadené rozhodnuti tak podle ni bylo jen ryze
potvrzujicim rozhodnutim. Tribunal odmitl vyklad Komise a pfipomnél, Ze rozhodnuti o zahajeni
faze diikladné kontroly neni aktem, ktery by bylo mozné napadnout Zalobou, nybrz pfipravnym
opatienim, jehoz jedinym cilem je zahajeni Setfeni k prokdzani skute¢nosti, které Komisi umozni,
aby se prostrednictvim kone¢ného rozhodnuti vyslovila k slucitelnosti tohoto spojeni podnik{ se
spole¢nym trhem. Tribunal dodal, Ze zahajeni faze dikladné kontroly ma pouze za cil predbézné
konstatovani existence vaznych pochybnosti o slu¢itelnosti oznameného spojeni podnikd.

b)  Pojem,spojeni podnikd”

Ve véci Aer Lingus Group v. Komise (rozsudek ze dne 6. Cervence 2010, T-411/07, dosud
nezverejnény), se zalobkyné na zadkladé vnitrostatnich zakonnych ustanoveni domahala toho,
aby byl pojem ,spojeni podnikd” definovany v pravu Unie rozsifen na pfipady, kdy — bez ziskani
kontroly — nabyti podilu jednim podnikem koupi cennych papird v kapitalu jiného podniku jako
takové neposkytuje moznost vykondvat rozhodujici vliv na ¢innost druhého podniku. Spole¢nost
Ryanair Holdings plc ucinila vefejnou nabidku pievzeti (VNP) celého kapitdlu spolecnosti Aer
Lingus Group plc, ale od svého zaméru musela ustoupit kvali rozhodnuti Komise, kterym bylo
spojeni podnikd prohlaseno za neslucitelné se spole¢nym trhem. V navaznosti na toto rozhodnuti
vsak spolecnost Aer Lingus Group Komisi navrhla, aby spole¢nosti Ryanair Holdings nafidila zbavit
se také jejiho mensinového podilu v kapitalu spole¢nosti Aer Lingus Group. Komise tento navrh
zamitla a spole¢nost Aer Lingus Group proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu.

Tribunal ve svém rozsudku pfipomnél, Ze pravomoc nafidit odprodej viech akcii ziskanych v jiném
podniku existuje pouze za Ucelem obnovy stavu pred uskute¢nénim spojeni. Proto bez ziskani
kontroly, a tedy bez uskutecnéni spojeni podnik(, nema Komise ke zruseni uvedeného ,spojeni”
pravomoc. Tribundl také upresnuje, Ze obecné vzato cilem nafizeni ¢ 139/2004 neni chranit
spolecnosti pfed obchodnimi spory mezi nimi a jejich akcionafi nebo odstranit jakoukoli nejistotu
pfi prijimani dllezitych rozhodnuti témito akcionafi, nebot tento typ sporl patii do plsobnosti
vnitrostatnich soudu. Stejné tak kdyby se pfipustilo, ze Komise mlze nafidit zruseni mensinového
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podilu v konkuren¢nim podniku z pouhého divodu, Ze za pfitomnosti duopolu predstavuje
teoretické hospodafské riziko nebo ze snizuje pfitazlivost akcii jednoho z podnik{ tvoficich tento
duopol, pfekracovalo by to pravomoci pfiznané Komisi v oblasti kontroly spojovani podnika.

Ve vyse uvedené véci Editions Jacob v. Komise zalobkyné napadla pravni kvalifikaci nabyti cilovych
aktiv spole¢nosti Natexis Banques Populaires jako ziskani cennych papiri v urcitém podniku za
ucelem jejich dalSiho prodeje, na které se vztahuje €l. 3 odst. 5 pism. a) nafizeni (EHS) ¢. 4064/89'>.
Zalobkyné tvrdila, Ze tato transakce zvana,doc¢asny pievod” byla ve skute¢nosti spojenim podniku
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni, protoze spolenosti Lagardére umoznila
ziskat bud vylu¢nou kontrolu nad cilovymi aktivy prostfednictvim spole¢nosti Natexis Banques
Populaires, anebo jejich spole¢nou kontrolu se spole¢nosti Natexis Banques Populaires, a tim
vyvijet rozhodujici vliv na ¢innost souvisejici s cilovymi aktivy.

Podle Tribundlu se nelze s tvrzenimi o vylu¢né kontrole ztotoZnit. Ze znéni smlouvy o pfevodu totiz
vyplyva, Ze predtim, nez Komise pfijala rozhodnuti o podminéném povoleni, neméla spole¢nost
Lagardére ani vlastnické nebo uzivaci pravo k cilovym aktiviim ani prava, kterd by ji umoznovala
vyvijet rozhodujici vliv na organy spole¢nosti ovladajicich cilova aktiva. Pokud jde o spole¢nou
kontrolu, Tribunal uvedl, ze i kdyby docasny prevod cilovych aktiv umozioval, aby spole¢nost
Lagardére vyvijela se spole¢nosti Natexis Banques Populaires rozhoduijici vliv na ¢innost souvisejici
s cilovymi aktivy jiz po uskute¢néni docasného prevodu, spojeni podnikd, které by toho bylo
vysledkem, by kazdopadné nebylo tim spojenim podnikd, které bylo spole¢nosti Lagardere
oznameno. Pochybeni, kterého se méla Komise dopustit, kdyz docasny prevod cilovych aktiv
kvalifikovala jako ,ziskani cennych papirl v ur¢itém podniku za ucelem jejich dalsiho prodeje”,
a nikoli jako ziskani vylu¢né nebo spolecné kontroly, by kazdopadné nemélo Zadny vliv na legalitu
rozhodnuti, kterym byl odkup spole¢nosti Vivendi Universal Publishing spole¢nosti Lagardere
prohlasen za slucitelny se spole¢nym trhem za podminky nasledného pfevodu aktiv.

c) NarUst efektivnosti — Ovéfitelnost

Ve vyse uvedeném rozsudku Ryanair v. Komise Tribundl nejprve poznamenal, Ze jak z nafizeni
¢. 139/2004, tak z pokynl pro posuzovani horizontalnich spojovani'® podle Komise vyplyva, ze
k tomu, aby nérUst efektivnosti vyplyvajici ze spojeni mohl vyvazit nepfiznivé dopady spojeni na
spotfebitele, musi byt ovéfitelny, musi byt pravdépodobné, Ze pfinese prospéch spotrebitelim,
a nelze ho ve stejné mife dosahnout pomoci prostfedkl poskozujicich hospodafskou soutéz
méné nez zamyslené spojeni. Ohledné prvni podminky Tribundl zdlraznil, Zze na rozdil od
nazoru Komise uvedeného v napadeném rozhodnuti, podminka tykajici se ovéfitelnosti narlstu
efektivnosti v souladu s pokyny nevyzaduje, aby oznamuijici strana predloZila udaje, které mohou
byt nezavisle ovéreny treti osobou, nebo dokumenty predchdazejici spojeni umozniujici objektivni
a nezavislé hodnoceni rozsahu narlstu efektivnosti vyplyvajiciho z nabyti. Komise tedy nemohla
na zakladé tohoto diivodu odmitnout Udaje predlozené spole¢nosti Ryanair Holdings. Tribunal
dodal, Ze obchodni svét neumoznuje nezbytné predlozeni takovych dokument(l v nélezité dobé
a dokumenty pouzité podnikem k VNP, at jiz pochdazeji od tohoto podniku, nebo od jeho zastupcd,
mohou byt v urcité mife relevantni pro podepfeni obsahu tvrzeni tykajicich se narlistu efektivnosti.

5 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniké (opravena verze UF. vést.
1990, L 257, 5. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31).

16 Pokyny pro posuzovéni horizontalnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podnikd (UF. vést.
2004, C31,s.5).
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d)  Zavazky
Zplnomocnénec

Ve véci Editions Jacob v. Komise (rozsudek ze dne 13. zafi 2010, T-452/04, nezvefejnény,
v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku), byla Tribundlu predloZena otdzka
legality rozhodnuti schvalujiciho spole¢nost Wendel Investissement SA jako nabyvatele aktiv
v souladu s rozhodnutim Komise ze dne 7. ledna 2004, kterym byl povolen odkup spole¢nosti
Vivendi Universal Publishing spole¢nosti Lagardére za podminky nasledného prevodu aktiv. Jeden
z uplatnénych zalobnich dlvodu vychézel z toho, Ze schvaleni spole¢nosti Wendel Investissement
bylo zaloZeno na zpravé zplnomocnénce, ktery nebyl nezavisly. Tribunal v tomto ohledu uved|, Ze
zplnomocnénec byl jmenovan v dobé, kdy byl ¢lenem Fidiciho orgdnu spole¢nosti vlastnici cilova
aktiva, a déle Ze svou funkci ve skute¢nosti vykonaval soucasné s funkci ¢lena spravni rady této
spolec¢nosti vlastnici cilova aktiva. Nachazel se tedy ve vztahu zavislosti na této spolec¢nosti, ktery
mohl vzbuzovat pochybnosti o neutralité, kterou mél v rdmci vykonu této funkce zplnomocnénce
osvédcit. Vzhledem k tomu, Ze to byl on, kdo vypracoval zpravu hodnotici nabidku spole¢nosti
Wendel Investissement na odkup ndsledné prevadénych aktiv, kterd méla rozhodujici vliv
na rozhodnuti o schvaleni pfijaté Komisi, mél Tribunal za to, Ze konstatovana protipravnost
odlvodnuje zruseni rozhodnuti o schvaleni spole¢nosti Wendel Investissement jako nabyvatele.

Statni podpory

Sporna agenda v oblasti statnich podpor byla s 50 vyfizenymi vécmi vyznamnou soucasti ¢innosti
Tribunalu v roce 2010. Zde Ize uvést pouze stru¢ny nastin rozhodnuti tykajicich se zaprvé otazky
pfipustnosti, zadruhé hmotnépravnich otdzek a zatfeti otdzek procesnich.

1. Pfipustnost

Judikatura z letosniho roku upfesiiuje posouzeni aktivni legitimace v pfipadé zalob, jimiz je
napaddano rozhodnuti Komise, kterym se statni podpora prohlasuje za slucitelnou se spole¢nym
trhem.

Zaprvé, ve véci TF1 v. Komise (rozsudek ze dne 13. zafi 2010, T-193/06, dosud nezvefejnény), se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Komise o opatienich pro podpory kinematografie
a audiovizualni produkce ve Francii, kterym Komise rozhodla, ze po predbézné fazi prezkumu
zakotvené v ¢l. 88 odst. 3 ES nebude ve vztahu k dot¢enym opatfenim vznaset namitky.

S tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti je formalné uréeno Francouzské republice, Komise
zpochybnila pfipustnost Zaloby podané Zalobkyni, nebot dospéla k nazoru, Ze zalobkyné neni
timto rozhodnutim osobné dotcena.

Tribunal pripomnél, Ze predbézna faze zkoumani ma za cil pouze umoznit Komisi, aby si mohla
utvorit svlj prvotni ndzor na to, zda je predmétna podpora caste¢né ¢i plné slucitelna. Pouze
v ramci faze zkoumani upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES je Komise povinna vyzvat zUc¢astnéné strany,
aby predlozily své pripominky. Jestlize tedy Komise, aniz zahajuje formalni vysetiovaci fizeni,
konstatuje, Ze podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem, jsou nositelé téchto procesnich zaruk,
zejména podniky konkurujici pfijemcim podpory, aktivné legitimovéni podat Zalobu na ochranu
svych procesnich prav. Naproti tomu, pokud Zalobce zpochybrnuje samu opodstatnénost
rozhodnuti obsahujictho posouzeni podpory, pouhd skute¢nost, ze mize byt povazovan za
zucastnénou stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, nemUze postacovat k tomu, aby byla pfipustnost
zaloby uznéana.
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V dané véci Tribundl na ivod zkoumal povahu Zalobnich divodd, pak dospél k zavéru, Ze zadny
z téchto dlivodl znéjicich na zruseni rozhodnuti nesméfuje ke konstatovani existence zavaznych
potizi vyvolanych dotéenymi podplrnymi opatienimi z hlediska jejich kvalifikace jako statni
podpory nebo jejich slucitelnosti se spole¢nym trhem, tedy potizi, které by Komisi nutily zahdjit
formalni Fizeni. Zalobkyné nenapadala to, ze Komise odmitla zahajit formalni prezkumné Fizeni
uvedené v ¢l. 88 odst. 2 ES, a nedovoldvala se poruseni procesnich prav, kterd z tohoto ustanoveni
vyplyvaji, nybrz se pokusila dosdhnout vylué¢né zruseni rozhodnuti co do merita, jak to potvrdila pfi
jednani v odpovéd na otazku Tribunalu.

Za téchto okolnosti Zaloba nesmérovala k ochrané procesnich prav zalobkyné, ktera tedy musela
prokazat, ze md zvlastni postaveni ve smyslu judikatury vychazejici z rozsudku Soudniho dvora
Plaumann v. Komise'’, zejména proto, ze jeji postaveni na trhu by bylo podstatné dotceno
opatfenimi, kterd jsou pfedmétem rozhodnuti, s tim, Ze zésah do jejiho soutéZzniho postaveni
na trhu je tfeba zkoumat ve vztahu k pfijjemcdm dotéenych podplrnych opatfeni, tj. ve
vztahu k hospodaiskym subjektlim, které jsou producenty v kinematografické a audiovizualni
oblasti. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci bylo povinné procento investic z obratu stejné pro
vsechny soutézitele, skutec¢nost, Zze investi¢ni zdvazky zalobkyné prevysuji vydaje ostatnich
soutézitell s ohledem na jeji vysoky obrat, u ni nemohla vést k vzniku zvlastniho postaveni,
a neindividualizovala ji tedy podobné jako adresata ve smyslu judikatury Plaumann v. Komise.

Zadruhé, v rozsudku ze dne 13. zafi 2010, Recko a dalsi v. Komise (T-415/05, T-416/05 a T-423/05,
dosud nezverejnény), mél Tribunal za to, Ze dokud je Zalobkynim pfiznan i po jejich vstupu do
likvidace pravni zdjem na zruSeni napadeného rozhodnuti, méa vedlejsi ucastnice s tim spojeny
zajem na vedlejsim Ucastenstvi na podporu Komise, aby hajila legalitu tohoto rozhodnuti, byt jen
za Ucelem podani navrhd na nahradu skody, po kterych by mohly byt pfipadné podény zaloby
zalozené na protipravnim poskytnuti podpor, které ji zplsobily skodu.

Konecné zatfeti, v rozsudku ze dne 16. prosince 2010, Nizozemsko a NOS v. Komise (T-231/06
a T-237/06, dosud nezvefejnény), Tribunal pfipomnél, Ze spravni fizeni v oblasti statnich podpor
je fizeni zahajené pouze proti dot¢enému &lenskému statu. Spolecnosti pfijimajici podporu se
povazuji pouze za zUcastnéné strany v tomto fizeni. Z toho vyplyva, Ze zldcastnéné strany maji
pouze pravo Ucastnit se spravniho fizeni v pfiméfeném rozsahu s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho pfipadu, aniz mohou uplatriovat pradvo na obhajobu pfiznané osobam, proti nimz se
vede Fizeni.

2. Hmotnépravni pravidla
a) IndividudIni podpora poskytnuta na zakladé obecného rezimu schvéleného Komisi

V rozsudku ze dne 3. bfezna 2010, Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise (T-102/07 a T-120/07, dosud
nezvefejnény), mél Tribunal za to, Ze Komise, zabyva-li se individudlni podporou, kterd byla tidajné
poskytnuta na zdkladé dfive schvéleného rezimu, nem(iZe tuto podporu bez dalsiho zkoumat
pfimo ve vztahu ke Smlouvé o ES. Pfed zahdjenim jakéhokoli fizeni musi nejprve jen prezkoumat,
zda podpora spadd do obecného rezimu a zda spliuje podminky stanovené v rozhodnuti
schvalujicim tento rezim. Pokud by Komise nepostupovala timto zplsobem, mohla by v rdmci
pfezkumu kazdé individudlni podpory prehodnocovat své dfivéjsi rozhodnuti schvalujici rezim
podpor, které jiz pitedpokladalo pfezkoumani z hlediska ¢lanku 87 ES. Podporu, pfi niz jsou striktné
a predvidatelné uplatnény podminky stanovené v rozhodnuti schvalujicim obecny rezim, je tedy

7" Rozsudek ze dne 15. cervence 1963, 25/62, Recueil, s. 197, 223.
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nutno povazovat za existujici podporu, kterd nemusi byt ozndmena Komisi ani pfezkouména
z hlediska ¢lanku 87 ES.

Tribundl také uptesnil, ze rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje slucitelnost podpory
s doty¢nym rezimem, spada do vykonu jeji povinnosti dbat nad pouzivanim ¢lank’ 87 ES a 88 ES.
Z tohoto divodu nepredstavuje prezkum slucitelnosti podpory s timto rezimem ze strany Komise
iniciativu prekracujici ramec jejich pravomoci. Proto nemUze byt posouzeni Komise omezeno
posouzenim vnitrostatnich organ(, které podporu poskytly.

b)  Poskytnuti hospodaiské vyhody

V rozsudku ze dne 21. kvétna 2010, Francie a dalsi v. Komise, (T-425/04, T-444/04, T-450/04
aT-456/04, dosud nezvefejnény), mél Tribundl za to, Ze vefejnd prohlaseni u¢inéna vnitrostatnimi
organy vedla k vyznamné vyhodé ve prospéch urcitého podniku, nebot obnovila divéru na
financnich trzich. V dasledku téchto prohlaseni se také umoznil, usnadnil a zlevnil pfistup
podniku k novym pUjckam nezbytnym k refinancovani jeho kratkodobych dluhi a tato prohlaseni
v kone¢ném dusledku ptispéla ke stabilizaci velmi kiehké financni situace podniku. Tato prohlaseni
méla rozhoduijici vliv na reakci ratingovych agentur. Jakykoli kladny vliv na hodnoceni podniku,
byt tfeba jen prostfednictvim verejnych prohlaseni, kterd mohou vytvofit nebo posilit davéru
investorll, ma pfitom bezprostfedni dopad na vysi naklad(, které musi tento podnik nést, aby se
mohl refinancovat na kapitalovych trzich.

Tribundl také upfresnil, Ze pozadavek, aby mezi zjisténou vyhodou a zavazkem poskytnuti
statnich prostiedkl byl dan vztah, v zasadé predpoklada, Ze uvedend vyhoda musi Uzce souviset
s odpovidajicim zadvazkem k tiZi statniho rozpoctu nebo se vznikem - na zékladé pravné zavaznych
zavazku, které prijal stat — dostate¢né konkrétniho hospodaiského rizika pro tento rozpocet. Aby
bylo mozné tato prohladseni postavit na roven statni zaruce nebo je vykladat tak, Ze obsahuiji
neodvolatelny zavazek poskytnout konkrétni finan¢ni pomoc, jako je splaceni kratkodobych dluhd,
musi se v jejich pfipadé jednat o konkrétni, nepodminény a neodvolatelny zédvazek poskytnout
vefejné prostiedky s tim, Ze se vyslovné uvedou bud' presné castky investice, nebo konkrétni
dluhy, za které je poskytovana zaruka, nebo alespon predbézné stanoveny finan¢ni rdmec, jako je
uvérova linka v urcité vysi, jakoz i podminky poskytnuti zamyslené pomoci. Samotna skute¢nost,
Ze se ¢lensky stat dovolaval své dobré povésti na financnich trzich, vséak nem{ze stacit k prokazani
toho, Ze jeho prostfedky byly vystaveny riziku, které je mozno povazovat za prevod statnich
prostiedk( ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, ktery by mél dostate¢nou spojitost s vyhodou pfiznanou
témito prohlasenimi.

V rozsudku ze dne 15. &ervna 2010, Mediaset v. Komise (T-177/07, dosud nezvefejnény,
v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), Tribunal pfipomnél, Ze judikatura
uznala, ze vyhoda poskytnuta pfimo nékterym fyzickym ¢i pravnickym osobam, které nemuseji byt
nutné podniky, mGze byt nepfimou vyhodou, a tudiz statni podporou pro jiné fyzické ¢i pravnické
osoby, které podniky jsou. Uvahu, Ze pfispévek pro spotfebitele nemuze byt kvalifikovén jako statni
podpora ve prospéch dodavatel(l spotfebnich vyrobk{ nebo sluzeb, je proto tfeba odmitnout.

c¢)  Sluzby obecného hospodaiského zajmu
V rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2010, M6 a TF1 v. Komise (T-568/08 a T-573/08, dosud nezverejnény,

v soucasnosti probiha fizeni o kasacnim opravném prostiedku), mél Tribundl za to, Ze nazor,
podle kterého je splnéni ¢tvrté z podminek stanovenych v bodech 88 az 93 rozsudku Soudniho
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dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg'®, podminkou
pro poskytnuti odchylky stanovené v ¢l. 86 odst. 2 ES, vyplyvd ze zdmény podminek, které
urcuji kvalifikaci statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, s podminkami, které se pouzivaji pro
hodnoceni slucitelnosti podpory podle ¢l. 86 odst. 2 ES. Jedinym uUcelem podminek podle vyse
uvedeného rozsudku Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg je kvalifikace dot¢eného
opatieni jako statni podpory pro Ucely urceni existence povinnosti oznamit opatieni Komisi
v pfipadé nové podpory nebo povinnosti spoluprace s timto organem v pfipadé existujici podpory.

Tribundl také uvedl, Ze otazka, zda by podnik povéfeny poskytovanim sluzby obecného
hospodaiského zajmu v oblasti vysilani mohl své zavazky verejné sluzby splnit za nizsi naklady,
je pro posouzeni slucitelnosti statniho financovani této sluzby z hlediska pravidel Spolecenstvi
v oblasti statnich podpor irelevantni. Posouzenim pfimérenosti podpory podle ¢l. 86 odst. 2 ES ma
byt zamezeno tomu, aby provozovatel povéreny poskytovanim sluzby obecného hospodaiského
zajmu ziskal finan¢ni prostredky prekracujici ¢isté naklady na vefejnou sluzbu.

Ve vySe uvedeném rozsudku Nizozemsko a NOS v. Komise Tribunal upfesnil, Ze ¢lenské staty maji
Siroky prostor pro uvazeni pfi vymezeni toho, co povazuji za sluzby obecného hospodaiského
zajmu. Komise tudiz m{ze zpochybnit vymezeni téchto sluzeb ¢lenskym statem pouze v pripadé
zjevného pochybeni. Pokud jde o vymezeni vefejné sluzby v odvétvi vysilani, musi mit Komise
jako strazkyné Smlouvy moznost zasahnout v pfipadé zjevného pochybeni, i kdyz je pravda, zZe ji
nepfislusi rozhodovat, zda néjaky program ma byt vysilan jako sluzba obecného hospodaiského
zajmu, ani zpochybriovat povahu nebo kvalitu ur¢itého dila.

d)  Kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi

V rozsudku ze dne 3. bfezna 2010, Bundesverband deutscher Banken v. Komise (T-163/05, dosud
nezvefejnény), Tribunal odmitl argument, Zze pfezkum, ktery spociva v ovéfeni, zda transakce
probéhla za béznych trznich podminek, se musi nezbytné uskutelnit pouze ve vztahu k investorovi
nebo podniku, ktery je pfijemcem investice, ackoliv trzni hospodafstvi se vyznacuje pravé interakci
mezi riznymi hospodéiskymi subjekty. Komise tedy m(ize zkoumat otazku, zda mohl podnik ziskat
od jinych investoru prostfedky pfindsejici mu stejné vyhody, a pfipadné za jakych podminek. Tento
prezkum kromé toho nevyzaduje ani to, aby se zcela odhlédlo od omezeni spojenych s povahou
prevadéného majetku.

Tribunal mél déle za to, Ze skutecnost, Ze jeden z aspektl transakce znamend pro investora
zvyseni rizika, kterému je vystaven, odUvodnuje zvyseni Uhrady pouze tehdy, kdyz tento aspekt
predstavuje pro banku vyhodu nebo kdyz banka nemize odmitnout nabizené zdroje. Naopak,
pokud zvyseni rizika pro investora vyplyva z rozhodnuti, které pfijal z vlastnich dlvod(, aniz byl
ovlivnén pfanimi nebo potiebami banky, odmitne tato zaplatit zvyseni Uhrady a ziska zdroje od
jinych investor.

Ve vyse uvedeném rozsudku Recko a dalsi v. Komise Tribunal nejprve pfipomnél, Ze z ¢l. 87 odst. 1 ES
vyplyva, Ze pojem ,podpora” je pojmem objektivnim, ktery zavisi pouze na tom, zda statni opatieni
pfiznava podniku, ktery je jeho pfijemcem, hospodaiskou vyhodu, kterou by za béznych trznich
podminek neziskal, a nasledné rozhodl, ze i kdyz je transakce z hlediska orgdnu verejné moci
nebo vefejného podniku, které podporu poskytuji, rozumna, neznamena to, ze by tim odpadla
povinnost pouzit kritérium vefejného investora.

8 (C-280/00, Recueil, s. 1-7747.

Vyrocni zprdva 2010 129



Tribunal Cinnost

e)  Povinnost zajistit navraceni podpory

Ve vyse uvedeném rozsudku Recko a dalsi v. Komise se Tribunal zabyval otédzkou navraceni
podpory v pfipadé hospodaiské ndvaznosti mezi dvéma podniky. V pfipadé takové ndvaznosti Ize
novy podnik povaZovat za skute¢ného pfijemce podpor do daného odvétvi ¢innosti, které byly
poskytnuty plvodnimu podniku predtim, nez tuto ¢innost prevzal novy podnik. Naproti tomu
v pfipadé, kdy po rozdéleni neni mezi obéma podniky ddna hospodaiska ndvaznost, nemohou byt
podpory poskytnuté po rozdéleni byvalému podniku vymahany od nového podniku pouze z toho
dlvodu, Ze z nich ma tento podnik nepfimou vyhodu. Tato okolnost sama o sobé neumoznuje, aby
byl novy podnik povaZovén za skute¢ného pfijemce podpor poskytnutych plvodnimu podniku.

K tomu, jakym zplsobem ma byt mezi pfijjemce podpory rozdélena povinnost navrétit podporu,
Tribundl pfipomnél, Ze Komise neni povinna v rozhodnuti, kterym se konstatuje neslucitelnost
podpory a uklada jeji navraceni, upfesnit, v jakém rozsahu mél kazdy z podnikd, které byly ptijemci
podpory, prospéch z ¢astky predmétné podpory. Je na doty¢ném ¢&lenském staté, aby stanovil
¢astku, kterou ma kazdy z téchto podnikl v ramci vymahani podpory vratit, a to ve spolupraci
s Komisi v souladu s ¢lankem 10 ES.

Judikaturou stanovend kritéria pro urceni skute¢ného pfijemce podpory maji kromé toho
objektivni charakter. Existence hospodafské navaznosti mlze byt prokazédna na zékladé rdznych
objektivnich skutecnosti, jako je nezaplaceni ceny odpovidajici trznim podminkam za pfevedena
aktiva nebo objektivni okolnost, ze v dlsledku pfevodu doslo k obejiti povinnosti spornou
podporu navratit.

Zjisténi existence hospodaiské ndvaznosti mezi dvéma podniky neumoznuje vychazet
z domnénky, Ze by s ohledem na pfetrvavajici hospodaiské obtize téchto dvou spole¢nosti po
rozdéleni nova opatieni ve prospéch nového podniku, zkoumana v napadeném rozhodnuti,
logicky navazovala na pfedchozi podpory, a Ze by tedy rovnéz patfila do kategorie statnich podpor.
V kazdém pripadé je véci soudu Unie, aby ovéfil, zda Ize tato opatieni s ohledem na relevantni
skute¢nosti rozumné oddélit od predchazejicich podpor.

3. Procesni pravidla
a) Formalni vySetfovaci fizeni

V rozsudku ze dne 3. bfezna 2010, Bundesverband deutscher Banken v. Komise (T-36/06, dosud
nezvefejnény), mél Tribunal za to, ze otazka, zda Komise pouZzila kritérium soukromého investora
nespravné, se nesmi zaménovat s otazkou existence zavaznych potizi vyZadujicich zahajeni
formalniho vysetfovaciho fizeni. Skute¢nost, Ze Komise neodpovédéla na nékteré vytky, které
zalobce vznesl v ramci paralelni véci, neznameng, ze se nemohla vyjadfit k dot¢enému opatfeni
na zakladé informaci, jimiz disponovala, a Ze proto méla zahdjit formalni vysetiovaci fizeni, aby
své Setfeni doplnila. Pokud Komise zahdjila formalni vysetfovaci fizeni ve vztahu k podobnym
operacim a pfi této pfilezZitosti se diskutovalo o vyznamu nékterych vlastnosti spole¢nych viem
operacim, Ize mit za to, Ze Komise disponuje informacemi, které ji umoznuji posoudit relevanci
uvedenych vlastnosti.

b)  Povinnost uvést oduvodnéni
Ve vyse uvedeném rozsudku Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise Tribunal z divodu nedostatku

odUvodnéni zrusil rozhodnuti Komise, v némz tato dospéla k zavéru, ze statni podpora je
neslucitelna se spole¢nym trhem, a které ve vypoctu vyse podpory podnikim v nesndzich
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neobsahovalo Zddny odkaz na praxi finan¢nich trhi v ptipadé soubéhu rizik (podnik v nesnazich,
chybéjici zajisténi atd.), nebot souvislost mezi navysenimi stanovenymi Komisi a konkrétni situaci
tfi dotéenych spolec¢nosti se nezdala byt jasna a volba pouzitého zvyseni méla, alespon tak, jak
se jevilo, ndhodnou povahu, sdéleni Komise o zplsobu stanovovani referenc¢nich a diskontnich
sazeb' pfitom neobsahovalo k uvedenému soubéhu rizik Zddny udaj. Komise méla vysvétlit
pouziti dodate¢nych navyseni, jakoz i jejich vysi prostiednictvim rozboru trzni praxe, aby uvedené
spole¢nosti mohly zpochybnit pfimérenost navyseni a Tribunal mohl prezkoumat jejich legalitu.

Ve vyse uvedeném rozsudku Mediaset v. Komise kromé toho Tribunal uptesnil, Ze pfi kvalifikaci
opatreni jako statni podpory vyzaduje povinnost odlvodnéni, aby byly uvedeny davody, pro
které Komise povazuje dotcené opatieni za opatieni spadajici do plisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES.
Stran naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu je tfeba pfipomenout, Ze i kdyz je
Komise povinna zminit v oddvodnéni svého rozhodnuti alespori okolnosti, za nichz byla
podpora poskytnuta, umoznuji-li prokazat, Ze podpora muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a narusovat hospodaiskou soutéZ nebo hrozit jejim narusenim, neni naproti tomu povinna
provadét hospodafiskou analyzu skute¢né situace dotcenych trh(, trzniho podilu podnikd, které
jsou pfijemci podpory, postaveni konkurenc¢nich podnikli a obchodu mezi ¢lenskymi staty.
V ptipadé protipravné poskytnutych podpor Komise neni povinna prokazovat skute¢né dopady
téchto podpor na hospodaiskou soutéz a na obchod mezi ¢lenskymi staty. Pokud by tomu tak bylo,
znamenal by takovyto pozadavek, ze by ¢lenské staty, které poskytuji podpory protipravné, byly
zvyhodnény oproti tém statlm, které oznamuji zamér poskytnout podpory. Pfedevsim postaci,
aby Komise prokazala, Zze sporna podpora muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusuje
hospodaiskou soutéZ nebo hrozi jejim narusenim, aniz by bylo nezbytné vymezit relevantni trh.

Ochrannd zndmka Spolecenstvi

Rozhodnuti souvisejici s aplikaci nafizeni (ES) ¢. 40/94% a (ES) ¢. 207/2009%' pfedstavuji i v roce 2010
vyznamnou ¢ast vyfizenych véci Tribundlu (180 véci, tedy 34 % z celkového poctu véci vyfizenych
v roce 2010).

1. Absolutni dvody pro zamitnuti zapisu

Clanek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 a natizeni & 207/2009 zakazuje, aby jako ochranné
znamky Spolecenstvi byla zapsana takova oznaceni, jimz chybi rozliSovaci zpUsobilost, ktera
ma byt posuzovana vzhledem k vyrobkdm a sluzbam, pro které je zapis pozadovan, a vzhledem
k jejich vnimani relevantni vefejnosti.

V rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2010, X Technology Swiss v. OHIM (OranZové zbarveni $picky ponoZky)
(T-547/08, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probihd fizeni o kasacnim opravném prostiedku),
Tribunal zamitl Zalobu namifenou proti rozhodnuti odvolaciho senatu Ufadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), podle kterého je oranzové zbarveni ve formé
Cepicky pokryvajici $picku puncochovych vyrobku z hlediska primérného spotrebitele oznacenim
bez rozlisovaci zpusobilosti. Tribunal zaprvé urcil, Ze se odvolaci senat nedopustil pochybeni, kdyz
na pfihlasovanou ochrannou znadmku, kterou zalobkyné kvalifikovala jako ,pozi¢ni ochrannou

19 Sdéleni Komise 97/C 273/03 o zplsobu stanovovani referen¢nich a diskontnich sazeb (UF. vést. 1997, C 273, s. 3).

20 Nafizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl.vyd. 17/01, s. 146).

21 Natizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. Unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1),
kterym bylo nahrazeno nafizeni ¢. 40/94.
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znamku”, uplatnil judikaturu tykajici se trojrozmérnych ochrannych zndmek. Tribundl totiz upfesnil,
ze kvalifikace ,pozi¢ni ochranné zndmky” jako obrazové i trojrozmérné ochranné zndmky nebo
jako zvlastni kategorie ochrannych zndmek neni v ramci posouzeni jeji rozliSovaci zpUsobilosti
relevantni, nebot rozhodujicim prvkem pro uplatnitelnost této judikatury je skutecnost, ze oznaceni
splyva se vzhledem oznaceného vyrobku. Tribunal mél zadruhé za to, ze neni-li oznaceni zpusobilé
identifikovat obchodni plvod vyrobk(, nemUze byt zapsano jako ochrannd zndmka bez ohledu na
to, Ze se tyka vyrobkd, které podléhaji médnim trendlim, a Ze tedy v daném pramyslovém odvétvi
existuje nebo je ustavi¢né vytvafeno mnozstvi podobnych oznaceni. Tribundl nakonec vyjasnil
skute¢nost, Ze nebezpedi, ze urcity prvek prezentace vyrobku nebo sluzby bude napodobovéan
soutéziteli, nema vliv na vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94, protoze hospodaisky
subjekt, ktery v obchodnim styku uziva oznaceni, které nesplfuje podminku stanovenou v tomto
ustanoveni, mize pripadné prokazat, ze oznaceni ziskalo rozliSovaci zpUsobilost uzivanim ve
smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, nebo vyuzit jinych pravnich prostfedk(, které ma pfipadné
k dispozici, jako je pravo k primyslovému vzoru nebo nekalosoutézni zaloba.

V rozsudcich ze dne 12. listopadu 2010, Deutsche Bahn v. OHIM (Vodorovnd kombinace sedé
a Cervené barvy) (T-404/09, nezvefejnény) a Deutsche Bahn v. OHIM (Svisld kombinace Sedé a cervené
barvy) (T-405/09, nezvefejnény), se mimoto Tribundl vratil k otdzce rozlisovaci zpUsobilosti
kombinace barev.V obou rozsudcich Tribundl potvrdil restriktivni pfistup k pfihlaskam kombinace
barev jako ochrannych zndmek a konstatoval, ze kombinace barev nevykazuje z hlediska dot¢ené
vefejnosti vnimatelny rozdil oproti barvdm bézné uzivanym pro uvedené sluzby, a chybi ji tedy
rozlisovaci zpUsobilost.

2. Relativni dlivody pro zamitnuti zapisu

V rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2010, Montero Padilla v. OHIM — Padilla Requena (JOSE PADILLA)
(T-255/08, dosud nezvefejnény), poskytl Tribunal upfesnéni k dlvodim, na nichz se mohou
zakladat namitky. Zalobkyné v podstaté zadala Tribunal, aby pfezkoumal legalitu rozhodnuti
odvolaciho sendtu OHIM z hlediska ¢lanku 9 nafizeni ¢. 40/94 tykajiciho se prava z ochranné
znamky Spolecenstvi. Tribundl uptesnil, Zze ddvody, na nichz se mohou zakladat namitky, jez
jsou obsazeny v ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, jsou pouze relativni dlivody pro zamitnuti zapisu
uvedené v ¢lanku 8 téhoz nafizeni, protoze ¢lanek 9 tohoto nafizeni vymezuje rozsah prava
z ochranné zndmky Spolecenstvi, a tudiz Ucinky zapisu této znamky, ale netykd se podminek
zépisu. Clanek 9 nafizeni & 40/94 proto netvofi souast pravniho ramce, jejz musi OHIM zohlednit
pfi zkoumani pfihlasky ochranné znamky nebo namitek. Tribunadl ma dale za to, Ze ze znéni ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, v némz je pouzit vyraz ,pro které je starsi ochrannd zndmka zapsana’,
vyplyva, Ze se toto ustanoveni pouzije na starsi ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 tohoto
nafizeni pouze tehdy, kdyz byly pfedmétem zéapisu. V disledku toho ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94
chrani v pfipadé nepodobnych vyrobkl nebo sluzeb pouze ochranné znamky obecné zndmé ve
smyslu ¢lanku 6 bis Pafizské umluvy??, pro které byl predlozen dikaz zapisu. Tribunal nakonec
upfesnil, Ze autorska prava nemohou predstavovat ,o0znaceni uzivané v obchodnim styku” ve
smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, jak to vyplyva ze systematiky ¢lanku 52 tohoto nafizeni.
Toto ustanoveni ve svém odst. 1 pism. c) stanovi, Ze se ochranna znamka Spolecenstvi prohlasi
za neplatnou, pokud existuje starsi pravo uvedené v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni €. 40/94 a jsou splnény
podminky stanovené v tomto odstavci. Odstavec 2 pism. ¢) téhoz ¢lanku stanovi, Ze ochranna
znamka Spolecenstvi se rovnéz prohlasi za neplatnou, mize-li byt jeji uzivani zakazano na zakladé
LJiného” starsiho prava, zejména prava autorského. Z toho plyne, Ze autorské pravo nenalezi ke
starSim pravim podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94.

22 Pafizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, ve znéni zmén a doplnkd.
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3. Vztah mezi absolutnimi a relativnimi dlvody pro zamitnuti zapisu

Ve vyse uvedeném rozsudku JOSE PADILLA Tribundl zdUraznil, Ze ze znéni ¢l. 42 odst. 1 nafizeni
C€.40/94, jakoz i ze systematiky ¢lanku 42 a ¢lanku 43 zminéného nafizeni vyplyva, ze se absolutni
dlvody pro zamitnuti zapisu uvedené v clanku 7 téhoz nafizeni neprezkoumavaji v ramci
namitkového fizeni. Dlvody, na nichz Ize zalozit ndmitky a které jsou uvedeny v ¢l. 42 odst. 1
nafizeni ¢. 40/94, jsou pouze relativnimi dlivody pro zamitnuti zapisu, jak jsou uvedeny v ¢lanku 8
téhoz nafizeni.

4.  Procesni otazky

V rozsudku ze dne 28. dubna 2010, Claro v. OHIM - Telefénica (Claro) (T-225/09, nezvefejnény,
v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku), Tribunal zamitl zalobu namifenou
proti rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM, kterym tento senat shledal odvolani nepfipustnym
z davodu, ze ve lh(té stanovené v c¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94 nebylo predlozeno pisemné
oddvodnéni. Zalobkyné poukazovala na to, Ze piedloZeni odlivodnéni bylo zbyte¢né, nebot zaprvé
napadla celé rozhodnuti ndmitkového oddéleni, kterym bylo ndmitkdm vyhovéno na zakladé
relativniho divodu pro zamitnuti zapisu podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, a zadruhé je
dana funkéni kontinuita jednotlivych oddéleni OHIM, ktera jsou povinna sva rozhodnuti podlozit
s odkazem na fizeni pfed oddélenim nizsiho stupné. Tribunal upresnil, Ze predloZeni pisemného
odlGvodnéni odvolani nebylo viibec zbytecné, protoze je na Ucastnikovi fizeni, ktery podal odvolani
pred odvolacim sendtem, aby uvedl ddvody, na nichZ se toto odvolani zaklada. Odvolacimu
senatu naproti tomu nepfislusi dovozovat divody, na nichz je zaloZzeno odvolani, o kterém ma
rozhodnout. Ohledné funkéni kontinuity Tribunal opétovné uplatnil zasady stanovené Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul?® a upfesnil, Zze z ¢l. 62 odst. 1 nafizeni
€. 40/94 tak vyplyva, Ze odvolaci senat ma na zdkladé odvolani, které k nému bylo podano, provést
novy Uplny pfezkum merita ndmitek jak z hlediska pravnich, tak z hlediska skutkovych otazek.
Takovy prezkum viak pfedpokladd, Zze odvolani podané k odvolacimu sendtu je pfipustné, protoze
je-li nepfipustné, musi je odvolaci senat odmitnout bez zkoumani meritorni stranky.

V rozsudku ze dne 16. ¢ervna 2010, Kureha v. OHIM - Sanofi-Aventis (KREMEZIN) (T-487/08,
nezverejnény), se dale Tribundl vyslovil k dikazni hodnoté opozdéné predloZzeného ozndmeni
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o mezinarodnim zapisu za Ucelem prokazani
existence starsi ochranné znadmky. Tribundl urcil, Ze Zddné ustanoveni nafizeni ¢. 40/94 a (ES)
¢. 2868/95% nebrani tomu, aby oddéleni OHIM povaZovala ozndmeni WIPO o mezinarodnim zapisu
za vyhovuijici pozadavkim podle pravidla 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95. Pripadné zpochybnéni
dlkazni hodnoty oznameni WIPO o mezindrodnim zapisu se proto fidi pravidlem 20 odst. 2 a 4
nafizeni ¢. 2868/95, nebot tato dvé ustanoveni upravuji vzajemné predkladani pfipominek
a dlikazli mezi stranami prostfednictvim OHIM, zatimco pravidlo 19 téhoZ nafizeni se tyka pouze
komunikace mezi OHIM a osobou, kterd podala ndmitky. Tribundl mél dale za to, Ze z pfislusnych
ustanoveni nafizeni ¢. 40/94 a 2868/95, vykladanych v jejich vzdjemném spojeni, vyplyva, ze
v ramci pouziti pravidla 20 nafizeni ¢. 2868/95 muze OHIM vyzyvat strany k predlozeni pfipominek
tak Casto, jak to povaZuje za nutné, a dale mize zohlednit, povaZuje-li to za vhodné, skutec¢nosti,
které mu strany sdélily i po uplynuti stanovené lhty.

2 (C-29/05 P, Sb. rozh.s. -2213.

2 Nafizeni Komise (ES) €. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provédi nafizeni ¢. 40/94 (U vést. L 303, s. 1;
Zvl.vyd. 17/01,s. 189).
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V rozsudku ze dne 13. z&fi 2010, Inditex v. OHIM — Marin Diaz de Cerio (OFTEN) (T-292/08, dosud
nezvefejnény), mél dale Tribunal prilezitost upfesnit, zda otazky dikazu o skute¢ném uzivani starsi
ochranné zndmky a podobnosti vyrobkd, které nebyly predloZzeny pred odvolacim sendtem OHIM,
jsou soucasti sporu pred timto sendtem, jestlize byly predlozeny pfed ndmitkovym oddélenim.
Stran otazky skute¢ného uzivani Tribunal urcil, Ze tato otdzka ma specifickou a predbéznou
povahu, nebot vede k uréeni, zda pro ucely prezkumu ndmitek maze byt starsi ochranna znamka
povazovana za zapsanou pro dotéené vyrobky a sluzby. Uvedend otazka tedy nezapada do ramce
prezkumu samotnych namitek, protoze diivod vychazejici z nedostate¢nosti dliikazu o skute¢ném
uzivani neni predmétem sporu pred odvolacim senatem, nebot ten se tyka pouze toho, zda vzniklo
nebezpeci zamény. V disledku namitek zalozenych na existenci nebezpeci zamény se naproti tomu
predkladd OHIM k rozhodnuti otazka totoZnosti ¢i podobnosti predmétnych ochrannych znamek,
jakoz i vyrobku a sluzeb, kterych se tyto ochranné zndmky tykaji, s ohledem na vzajemnou zavislost
mezi faktory zohlednénymi v rdmci celkového posouzeni nebezpeci zamény.

Konecné, v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, Tresplain Investment v. OHIM — Hoo Hing (Golden
Elephant Brand) (T-303/08, dosud nezverejnény) Tribundl pfipomnél, ze divody, které Zalobkyné
neuplatnila pred oddélenimi OHIM, pfed nim nejsou pripustné. Podle ustalené judikatury vsak
OHIM mze prisluset, aby pfihlédl k vnitrostatnim pravnim predpisim clenského statu, ve kterém
stars$i ochrannd znamka, na které je zaloZzen navrh na prohlaseni neplatnosti, poziva ochrany, a to
z dlivodu, Ze omezeni skutkového zakladu prezkumu provadéného OHIM nevylucuje, aby OHIM
vzal v ivahu - kromé skutec¢nosti vyslovné uvadénych ucastniky fizeni — skutecnosti véeobecné
znamé, jsou-li takové skutecnosti nezbytné k posouzeni podminek pouziti didvodu neplatnosti,
a zejména dlikazni sily predloZenych pisemnosti. Zalobkyné v dané véci uvedla, Ze odvolaci senat
OHIM mél v ramci prezkumu existence klamavé prezentace zohlednit skutecnost, Ze vedlejsi
Ucastnice neposkytla dikaz o zddném pfipadu zdmény. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze v pripadé
koexistence dvou ochrannych zndmek na trhu pravo ¢lenského statu (v dané véci Spojeného
kralovstvi) vyZaduje, aby v ramci Zaloby na vnitrostatni Grovni tykajici se neopravnéného uzivani
oznaceni byl podan dikaz o konkrétnich pfipadech zamény, takovy argument je pfipustny, i kdyz
jej zalobkyné neuvedla pfed OHIM, a to za podminky, Ze koexistence ochrannych zndmek vyplyva
ze spisu. Tribunal dale urcil, ze skutecnost, Ze se vedlejsi ticastnice o pravni situaci dozvédéla az
béhem fizeni, nebot v okamziku, kdy predlozila své vyjadieni k zalobé, Tribunal samostatnou
zalobu podanou vedlejsi ucastnici jesté neodmitl jako nepfipustnou, nem(ize predstavovat novou
skutkovou nebo pravni okolnost ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu.

5. (Primyslové) vzory Spolecenstvi
V pribéhu roku 2010 Tribunal viibec poprvé aplikoval nafizeni (ES) ¢. 6/2002%.

V rozsudku ze dne 18. bfezna 2010, Grupo Promer Mon Graphic v. OHIM - PepsiCo (Zndzornéni
kulatého reklamniho nosice) (T-9/07, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku), Tribundl upresnil, ze vycet dlivodl neplatnosti (prdmyslového) vzoru
Spolecenstvi stanoveny v ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 je tfeba povazovat za taxativni a Ze
nezahrnuje nedostatek dobré viry majitelky zpochybnéného (priimyslového) vzoru Spolecenstvi.
Tribundl krom toho provedl definici nékterych zakladnich pojm0 nafizeni ¢. 6/2002. K pojmu
Lstret” Tribundl uvedl, Ze ¢l. 25 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 je tfeba vykladat v tom smyslu,
Ze (pramyslovy) vzor Spolecenstvi je ve stfetu se starSim (primyslovym) vzorem tehdy, jestlize
s ohledem na volnost plvodce pfi vyvoji tohoto (prlimyslového) vzoru Spolecenstvi tento

5 Natizeni Rady (ES) ¢ 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 3,
s. 1; Zvl. vyd. 13/27, 5. 142).
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(pramyslovy) vzor nepusobi na informovaného uzivatele celkovym dojmem, ktery je odlisny od
dojmu, kterym pUsobi uplatiiovany starsi (primyslovy) vzor. Tribunal také objasnil rozsah pojm{
LSstupen volnosti ptivodce pfi vyvoji (priimyslového) vzoru”, ,informovaného uzivatele” a,,celkového
dojmu”. Ohledné stupné volnosti ptivodce pii vyvoji (prdmyslového) vzoru Tribundl urcil, Ze musi
byt vymezen zejména na zadkladé omezeni spojenych s vlastnostmi danymi technickou funkci
vyrobku nebo jeho prvku, nebo také pravnimi predpisy pouzitelnymi na tento vyrobek. Ohledné
informovaného uzivatele Tribunal upfesnil, Ze neni vyrobcem ani prodejcem vyrobkd, ve kterych
maji byt dotcené (prlimyslové) vzory ztélesnény nebo pro které maji byt pouzity, tiebaze je
zvlasté obezfetny a ma urcité znalosti o predchozi situaci v daném oboru, to znamena o portfoliu
(primyslovych) vzord tykajicich se dot¢eného vyrobku, které byly zpfistupnény ke dni podani
piihlasky zpochybnéného (primyslového) vzoru nebo pfipadné ke dni vzniku uplatriovaného
prava prednosti. Tribunal konecné upfesnil, ze v ramci konkrétniho posouzeni celkového dojmu
z dotéenych (prdmyslovych) vzord je tfeba brat ohled na stupen volnosti pdvodce pfi vyvoji
zpochybnéného (priimyslového) vzoru. Jelikoz se podobnosti mezi dotéenymi (pramyslovymi)
vzory tykaji spole¢nych vlastnosti, budou tedy mit tyto podobnosti pouze maly vyznam v celkovém
dojmu, kterym uvedené (prlmyslové) vzory plsobi na informovaného uzivatele. Proto ¢im je
volnost plvodce pfi vyvoji zpochybnéného (primyslového) vzoru omezenéjsi, tim spise mohou
drobné rozdily mezi dot¢enymi (prmyslovymi) vzory postacovat k tomu, aby na informovaného
uzivatele pUsobily odlisnym celkovym dojmem.

Daéle v rozsudku ze dne 12. kvétna 2010, Beifa Group v. OHIM - Schwan-Stabilo Schwanhati8er (Psaci
ndcini) (T-148/08, dosud nezverejnény), Tribunal poskytl upresnéni vykladu ¢l. 25 odst. 1 pism. e)
nafizeni ¢. 6/2002, ktery stanovi, Ze (pramyslovy) vzor Spolecenstvi Ize prohlésit neplatnym, pouze
pokud je v pozdéjsim (primyslovém) vzoru pouzito rozliSovaci oznaceni a pravo Spolecenstvi
nebo pravni predpisy doty¢ného ¢Elenského statu, které se na toto oznaceni vztahuji, poskytuji
majiteli oznaceni pravo zakdazat takové uziti. Tento ¢lanek se podle Tribunalu vztahuje také na
pfipad podobnosti oznaceni, a nikoli pouze na pfipad jejich totoznosti, takZze se odvolaci senat
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz toto ustanoveni vyloZil v tom smyslu, Ze se jej
majitel rozlisovaciho oznaceni mize dovolavat za Ucelem podani ndvrhu na prohlaseni neplatnosti
pozdéjsiho (pramyslového) vzoru, pokud je v uvedeném (pramyslovém) vzoru uzivano oznaceni
podobné jeho oznaceni. Tribundl se mimoto zabyval otdzkou podminek podani navrhu na
predlozeni dliikazu o skute¢ném uzivani majitelem (prdmyslového) vzoru Spolecenstvi, kterého se
tykd navrh na prohlaseni neplatnosti, kdyz nafizeni €. 6/2002 v tomto ohledu neobsahuje zvIastni
ustanoveni. Tribundl poukdzal na to, ze uvedeny navrh musi byt podan k OHIM vyslovné a vcas.
Naproti tomu navrh na predlozeni diikazu o skute¢ném uzivani starsiho oznaceni uplatriovaného
na podporu navrhu na prohlaseni neplatnosti (primyslového) vzoru Spolecenstvi nemuize byt
poprvé podan az k odvolacimu senatu.

Konecné v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2010, Shenzhen Taiden v. OHIM - Bosch Security Systems
(Komunikacni zafizeni) (T-153/08, dosud nezvefejnény), Tribunal uptesnil, Ze jak vyplyva z bodu 14
odlvodnéni nafizeni ¢. 6/2002, je tfeba pfi posouzeni, zda ma (primyslovy) vzor individudlni
povahu ve smyslu ¢lanku 6 téhoz nafizeni, ptihlizet k povaze vyrobku, pro ktery je (primyslovy) vzor
pouzit nebo v némz je ztélesnén, a zvlasté pak k primyslovému odvétvi, do néhoz spada. Tribunal
dale vyjasnil pojem ,informovaného uzivatele’, zd(iraznil pfitom, Ze postaveni ,uZivatele” znamena,
Ze dotyc¢na osoba vyrobek, v némz je (prlimyslovy) vzor ztélesnén, uziva v souladu s Ucelem, ke
kterému je tento vyrobek urcen, a Ze pfivlastek ,informovany” naznacuje, ze uzivatel, i kdyz neni
navrharem ¢i technickym odbornikem, zna riizné (prdmyslové) vzory existujici v doty¢ném odvétvi,
ma urcity stupen znalosti prvkd, které tyto (primyslové) vzory obvykle obsahuji, a v dsledku
svého zajmu o doty¢né vyrobky vykazuje pfi jejich uzivéni relativné vysoky stuper pozornosti. Tato
okolnost viak neznamena, ze je informovany uzivatel nad rdmec zkusenosti, které ziskal v dlisledku
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uzivani doty¢ného vyrobku, schopen odlisit aspekty vzhledu vyrobku, které jsou dany technickou
funkci vyrobku, od arbitrarnich aspektd vzhledu.

Zivotni prostredi
1. Systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni

Systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd zavedeny
smérnici 2003/87/ES* je od roku 2007 pro Tribundl novym a stalym zdrojem soudni agendy.

Z letosnich rozsudkt Ize zminit rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Arcelor v. Parlament a Rada (T-16/04,
dosud nezvefejnény).V rdmci Zaloby na ndhradu skody, kterd méla zalobkyni vzniknout v dlisledku
pfijeti uvedené smérnice, Tribunal urcil, Ze zakonodarce Spolecenstvi ma pfi vykonu pravomoci
v oblasti Zivotniho prostiedi podle ¢lankd 174 ES a 175 ES Sirokou posuzovaci pravomoc. Vykon této
diskre¢ni pravomoci znameng, ze tento zakonodarce musi predjimat a vyhodnocovat ekologicky,
védecky, technicky a hospodaisky vyvoj, ktery je slozity a nejisty, a dale Zze musi pomérovat riizné
cile, zasady a zajmy uvedené v ¢lanku 174 ES a rozhodovat se mezi nimi. To se promita do smér-
nice 2003/87 zakotvenim fady cilG a dil¢ich cild, které jsou ¢astecné protichidné.

Tribunal dale pfipomnél, Ze organy musi respektovat, stejné jako clenské staty, zakladni svobody,
jako je svoboda usazovani, které slouzi k dosazeni jednoho z hlavnich cili Unie, kterym je
predevsim uskutecnéni vnitiniho trhu. Z toho nevyplyva, Ze zdkonodarce Spolecenstvi musi
doty¢nou oblast upravit takovym zplsobem, aby pravni Uprava Spolecenstvi, mimo jiné v piipadé,
kdy vyuziva formy smeérnice, pfinesla vycerpavajici a definitivni feSeni nékterych problém(
vyvstavajicich z pohledu uskute¢novani vnitfniho trhu nebo provedla uUplnou harmonizaci
vnitrostatni pravni Upravy za Ucelem vylouceni jakékoli myslitelné piekazky obchodu. Pokud
ma zdkonodarce Spolecenstvi restrukturalizovat nebo vytvofit takovy komplexni systém, jako je
systém pro obchodovani s povolenkami, miiZze postupovat v etapach a provést pouze postupnou
harmonizaci dot¢enych vnitrostatnich predpisu.

Tribundl zdlraznil, Ze podle zasady subsidiarity nema pravni Uprava Unie v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi za cil Uplnou harmonizaci a ¢lenské staty maji moznost pfijeti pFisnéjsich
ochrannych opatfeni, kterd jsou podminéna pouze tim, Ze musi byt slucitelnd se Smlouvou
a oznamena Komisi. Pouha skute¢nost, ze zakonodarce Spolecenstvi ponechal otevienou zvlastni
otazku tykajici se oblasti pusobnosti smérnice 2003/87 a plisobnosti zdkladni svobody, sama
o sobé neodlvodnuje kvalifikaci tohoto opomenuti jakozto poruseni pravidel Smlouvy. Kromé
toho ptislusi témto soudiim polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku v pfipadé, ze se setkaji
s obtizemi souvisejicimi s vykladem nebo s platnosti smérnice 2003/87, jelikoz provadéni této
smérnice podléha pfezkumu vnitrostatnich soudd.

Zalobkyné kone¢né tvrdila, Ze smérnice 2003/87 poruduje zasadu pravni jistoty z dlivodu
chybéjiciho ustanoveni upravujiciho rozsah finan¢nich dasledkd, které by mohly vyplyvat jak
z ptipadného nedostatku emisnich povolenek vydanych urcitému zafizeni, tak z ceny téchto
povolenek, jelikoz tato cena je uréovana vylu¢né trznimi silami, pficemz tento trh byl vytvoren po
zavedeni systému obchodovani s povolenkami. Tribunal v tomto ohledu konstatoval, ze regulace
cen povolenek by mohla branit uskutecnéni hlavniho cile smérnice 2003/87, kterym je snizovani

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13.fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyndi ve Spole¢enstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275,
s.32; Zvl. vyd. 15/07, 5. 631).
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emisi sklenikovych plyn( prostfednictvim tG¢inného systému pro obchodovéni s povolenkami,
v jehoZ ramci jsou naklady souvisejici s emisemi a investice uskute¢riované za ucelem jejich
snizeni zasadné urcovany trznimi mechanismy. V pfipadé nedostatku povolenek se stimulace
provozovatell k tomu, aby sniZili své emise sklenikovych plyn(, ¢i nikoli, odviji od komplexniho
hospodaiského rozhodnuti, pfijatého predevsim s ohledem na ceny emisnich povolenek, které
jsou dostupné na trhu pro obchodovani s povolenkami, a na naklady na pfipadna opatfeni ke
snizovani emisi, jejichz predmétem muze byt bud snizeni vyroby, nebo investice do energeticky
ucinnéjsich vyrobnich prostiedkl. V takovém systému nemuze byt rlist nakladd souvisejicich
s emisemi upraven predem zdkonodarcem, nebot by doslo k omezeni, ¢i dokonce zaniku
ekonomickych pobidek, které jsou zdkladem jeho fungovani, a tim i k naruseni G¢innosti systému
obchodovani s povolenkami.

Nepredvidatelnost vyvoje trhu s obchodovanim s povolenkami predstavuje okolnost, jeZ je vlastni
hospodaiskému mechanismu systému pro obchodovani s povolenkami a neoddélitelna od tohoto
mechanismu, ktery podléha klasickym pravidldm nabidky a poptavky a ktery nemUze odporovat
zasadé pravni jistoty.

2. Letecka doprava - Vnéjsi vztahy

V rozsudku ze dne 9. zafi 2010, Svycarsko v. Komise (T-319/05, dosud nezvefejnény, v sou¢asnosti
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), byl Tribundlu predlozen spor ohledné Dohody
o letecké dopravé mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci?’ a némeckych
opatteni tykajicich se pfiblizovani k letisti v Curychu (Svycarsko).

Vzhledem k blizkosti némeckych hranic musi vétSina letadel pfistavajicich v Curychu a vétsina
letadel, ktera odtud brzy rano a pozdé vecer vzlétaji, pouzit némecky vzdudny prostor. Pouzivani
tohoto vzdusného prostoru bylo v letech 1984 az 2001 upraveno dvoustranou smlouvou mezi
Svycarskou konfederaci a Spolkovou republikou Némecko a poté se stalo predmétem jednani obou
stat(. V roce 2003 vydaly némecké spolkové organy pro letectvi vnitrostatni pravni Gpravu v oblasti
letecké dopravy. Tato Uprava stanovila opatreni, jejichZ cilem bylo v zasadé zabranit za béznych
meteorologickych podminek preletdm v malé vySce nad némeckym Uzemim blizko Svycarskych
hranic mezi 21. a 7. hodinou v pracovni dny a mezi 20. a 9. hodinou o vikendech a svatcich za
Ucelem snizeni hluku, kterému bylo vystaveno mistni obyvatelstvo.

Na zékladé Dohody o letecké dopravé mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci
(kterou se pro ucely dohody provadi nafizeni (EHS) €. 2408/92%) podala Svycarska konfederace
Komisi stiznost, kterou ji zadala, aby pfijala rozhodnuti, ze Spolkova republika Némecko nesmi
nadale pouzivat opatieni zavedena vnitrostatni pravni Upravou. Vzhledem k tomu, Ze tato stiznost
byla zamitnuta, podala Svycarska konfederace proti tomuto rozhodnuti zalobu, v niz mimo jiné
poukazovala na poruseni zasad rovného zachazeni, proporcionality a volného pohybu sluzeb
v odvétvi letecké dopravy.

Tribundl nejprve konstatoval, Ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
méla za to, Ze némecka opatfeni neukladaji podminky pro vykon provoznich prév ani jej neomezuji
nebo neodmitaji. Némeckd opatieni neznamenaji Zadny, ani podminény nebo dil¢i zdkaz preletu

27 Dohoda o letecké dopravé mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci, podepsana dne 21. ¢ervna
1999 v Lucemburku (UF. vést. 2002, L 114, s. 73; Zvl. vyd. 11/41, 5. 94).

% Natizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23. Cervence 1992 o pfistupu leteckych dopravci Spolecenstvi na letecké
trasy uvniti Spole¢enstvi (U, vést. L 240, s. 8; Zvl. vyd. 07/001, s. 420).
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pfes némecky vzdusny prostor pro lety z nebo na letisté v Curychu, nybrz znamenaji pouhou
zménu trajektorie doty¢nych letd po vzletu z letisté v Curychu nebo pfed pfistanim na tomto letisti.

Pokud jde dale o poruseni zasady rovného zachazeni na ukor Svycarskych leteckych dopravct
pouzivajicich letisté v Curychu jako letisté kmenové, Tribundl zdlraznil, Ze konstatovani, ze
opatreni vede k témuz vysledku jako diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, nepostacuje
k zavéru o jeho neslucitelnosti s ¢lankem 3 predmétné dohody, a Ze je tieba prezkoumat, zda
uvedené opatieni neni odidvodnéno objektivnimi okolnostmi a zda neni pfimérené cili, ktery
sleduje. Blizkost turistické oblasti, kterd je tedy jako takova zvlasté citlivd na hlukové emise, je
pfitom objektivni skute¢nost, kterad odlvodnuje pfijeti téchto opatieni pouze vici letisti v Curychu.
Tribundl mél rovnéz za to, ze némecka opatfeni jsou pfimérfena cili, ktery sleduji, tedy sniZzeni hluku
pochazejiciho z letadel v ¢asti némeckého Uzemi hraniciciho se Svycarskem béhem noénich hodin
a vikendd, a ze Spolkova republika Némecko neméla k dispozici jiné prostfedky pro dosazeni
snizeni hluku. Tribundl zvlasté podotykd, Ze na rozdil od povinnosti spojenych se stanovenim
minimalnich letovych vysek by kontrola dodrzovani pevné hladiny hluku mohla byt velmi obtizna
a ukladani sankci za jeji porusovani by se mohlo ukazat nemoznym.

Konecné v rdamci zkoumani pfipadného poruseni volného pohybu sluzeb v odvétvi letecké dopravy
Tribunal zdlraznil, Ze cil spocivajici ve snizeni hluku je zvlastnim aspektem ochrany Zivotniho
prostiedi, kterd patii mezi naléhavé dlivody obecného zajmu, které mohou oddvodnit omezeni
zdkladnich svobod zaru¢enych Smlouvou o ES, véetné volného pohybu sluzeb, a Ze pfedmétna
opatieni jsou tomuto cili pfiméfena.

Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika

Tribunal letos vynesl pét rozsudkl tykajicich se omezujicich opatieni pfijatych vici osobam v ramci
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Zvlasté ve dvou rozsudcich, a sice z 9. a 30. zafi 2010,
Tribunal dale rozvinul svou jiz tak bohatou judikaturu v oblasti boje proti terorismu.

Zaprvé, pokud jde o rozsah soudniho pfezkumu opatfeni ke zmrazeni prostfedk{l pfijimanych
na zakladé rezoluci Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodd, Tribundl ve svém rozsudku
ze dne 30. zafi 2010, Kadi v. Komise (T-85/09, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku), vyvodil dusledky z rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. zafi
2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise®, kterym byl zrusen rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 21. zafi 2005, Kadi v. Rada a Komise*. Soudni dvr v tomto rozsudku
vyvratil nazor Soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze soud Unie ma v plném rozsahu pravomoc
k pfezkumu legality opatfeni pfijatych Spolecenstvim, kterymi se provadéji rezoluce Rady
bezpecnosti Organizace spojenych narodu. Pfi rozhodovani o sporu nasledné Soudni dv(r zrusil
nafizeni o zmrazeni prostiedkl, nebot mél za to, ze bylo pfijato v rozporu se zakladnimi pravy
dotycné osoby, jeho ucinky byly pfitom zachovény po dobu, kterd nesméla pfesdhnout tfi mésice,
aby se umoznilo napravit konstatované poruseni.

V ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora sdélila Komise Zalobci sv(ij zdmér zachovat zapis jeho
jména v nafizeni (ES) ¢. 881/20023" na zdkladé shrnuti dlivod( vypracovanych Vyborem pro sankce

2 (C-402/05P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351.
30 T-315/01, Sb. rozh. s. 11-3649.

31 Nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatreni
namifenych proti nékterym osobam a subjektlim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem
a o zrudeni nafizeni (ES) €. 467/2001 (UF. vést. L 139, 5.9, Zvl. vyd. 18/01, 5. 294).
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Rady bezpecnosti pro Ucely zafazeni zalobce na seznam osob, jejichZ prostredky a jiné hospodarské
zdroje musi byt zmrazeny, a vyzvala jej, aby se k tomu vyjadfil. Dne 28. listopadu 2008 pfijala
Komise nové nafizeni®?, kterym bylo zmrazeni Zalobcovych prostfedk(l ponechéno v platnosti.

Tribunal, jemuz zalobce podal Zalobu na neplatnost sméfujici proti posledné uvedenému
nafizeni, mél za to, Zze s ohledem na vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise ma povinnost zajistit v dané véci Uplny a dasledny
prezkum legality nafizeni, aniz se na toto nafizeni vztahuje jakdkoli soudni imunita z dGvodu, ze
jeho ucelem je provést rezoluce prijaté Radou bezpecnosti Organizace spojenych narodu. Tak
tomu musi byt pfinejmensim potud, pokud pfezkumna Fizeni uplatfiovana Vyborem pro sankce
zjevné neposkytuji zaruky ucinné soudni ochrany. Tento pfezkum se musi tykat nepfimo vécnych
posouzeni provedenych samotnym Vyborem pro sankce, jakoz i dlikaz(, ze kterych tato posouzeni
prav Zalobce, ktery jiz témér deset let podléhd rezimu, ktery na dobu neurcitou zmrazuje veskeré
jeho prostredky. Tribundl v tomto ohledu upfesnil, Ze v méfitku lidského Zivota znamena deset
let zna¢nou dobu a to, zda pfedmétna opatieni kvalifikovat jako preventivni nebo represivni,
predbézna nebo konfiskacni, civilni nebo trestni, se napiisté jevi jako oteviené.

V rdmci tohoto Uplného pfezkumu a s pouzitim kritérii stanovenych Evropskym soudem pro lidska
prava v rozsudku A. a dalsiv. Spojené krdlovstvi?* mél Tribunal za to, Ze Zalobcovo pravo na obhajobu
bylo ,respektovano” jen ryze formalné a zdanlivé. Komise nalezité nezohlednila Zalobcem
vyjadieny nazor a nedala mu zadny, byt jen minimalni pristup k dikazdm v jeho neprospéch,
bez jakéhokoli poméfeni jeho zajm0 oproti nutnosti chranit diivérnost dot¢enych informaci. Za
téchto okolnosti se skrovné informace a vagni tvrzeni obsazené ve shrnuti divodi jevi jako zjevné
nedostatecnd k tomu, aby Zalobce mohl Gcinné vyvratit obvinéni, kterd se ho tykaji.

Tribunal tak urcil, ze nafizeni bylo pfijato za poruseni prava na obhajobu. Déale vzhledem k tomu,
Ze zalobce nemél ani v nejmensim skutec¢ny piistup k informacim a didkazim svédcicim v jeho
neprospéch, zalobce rovnéz nemohl hajit sva prava ve vztahu k témto informacim za uspokojivych
podminek pfed soudem Unie, takZze musi byt u¢inén zavér, Ze doslo i k poruseni prava na uc¢innou
soudni ochranu. Tribunal kone¢né konstatoval, Ze vzhledem k obecnému rozsahu a dobé trvani
opatieni ke zmrazeni prostiedkd je nafizeni také neodivodnénym omezenim vlastnického prava.

Zadruhé, pokud jde o vnitrostatni rozhodnuti, ktera mohou byt zakladem pro opatieni ke zmrazeni
prostiedkd prijaté Radou, Tribunal v rozsudku ze dne 9. zafi 2010, Al-Agsa v. Rada (T-348/07,
dosud nezvefejnény), upfesnil podminky, za nichZ rozhodnuti o pfedbézném opatieni vydané
v fizeni, v jehoZ ramci se jednalo o docasny odklad ucinnosti vnitrostatniho opatreni ke zmrazeni
prostiedkl (vyhlaska Sanctieregeling), je ,rozhodnutim” pfijatym pfislusSnym orgdnem ve smyslu
¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931/SZBP3** a ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001%.

Tribunal v tomto ohledu poukazal na to, Ze vyhlaska Sanctieregeling ani rozhodnuti o predbézném
opatfeni nepredstavuji rozhodnuti o ,,zahajeni vysetfovani nebo trestniho stihani pro teroristicky

32 Natizeni Komise (ES) ¢. 1190/2008 ze dne 28. listopadu 2008, kterym se po sto prvni méni nafizeni (ES)
¢.881/2002 (UF. vést. L 322, s. 25).

3 Rozsudek ze dne 19. Unora 2009 (dosud nezvefejnény ve Sbirce rozsudku a rozhodnuti).

3 Spolec¢ny postoj Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni zvlastnich opatreni k boji proti
terorismu (UF. vést. L 344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01, 5. 217).

% Nafizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2007 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti
nékterym osobam a subjekt(im s cilem bojovat proti terorismu (UF. vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).
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¢in” v pravém slova smyslu a uvedené rozhodnuti ani neznamend ,odsouzeni” zalobkyné v izkém
trestnim vyznamu tohoto slova. Nicméné s ohledem na jeho obsah, rozsah a kontext je rozhodnuti
o pfedbézném opateni, pojimano spole¢né s vyhlaskou Sanctieregeling, ,rozhodnutim” pfijatym
pfislusnym organem ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni spole¢ného postoje 2001/931
a nafizeni ¢. 2580/2001, kterd nevyzaduji, aby vnitrostatni ,rozhodnuti” bylo soucasti trestniho
fizeni stricto sensu.

Dale k tomu, aby se Rada mohla platné dovolavat vnitrostatniho rozhodnuti 0,,zahajeni vysetfovani
nebo trestniho stihani’, musi byt toto rozhodnuti pfijato v ramci vnitrostatniho fizeni tykajiciho se
pfimo a v prvni fadé uloZeni preventivniho nebo represivniho opatfeni dotyéné osobé na zakladé
boje proti terorismu. Tribunal mél za to, ze na rozdil od rozhodnuti vnitrostatniho soudniho organu,
ktery o mozné tcasti doty¢né osoby na takové ¢innosti rozhoduje pouze akcesoricky a na zakladé
namitky v pribéhu fizeni, bylo rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni uplatiiované v dané véci
Radou pfijato dostatecné pfimym zplsobem v rdmci vnitrostatniho fizeni tykajiciho se predevsim
uloZeni sank¢niho opatfeni hospodaiské povahy dotycné osobé, tedy zmrazeni jejich finan¢nich
prostiedkl provedené vyhlaskou Sanctieregeling, z dlivodu jeji Gcasti na teroristické ¢innosti.

Bylo viak také otdazkou, zda pfedmétné rozhodnuti o predbézném opatfeni mohlo byt zékladem
pro rozhodnuti Rady i tehdy, kdyZ byla vyhlaska Sanctieregeling vnitrostatnimi orgdny zrusena
poté, co byl ndvrh na predbézné opatieni zamitnut. Tribundl mél za to, Ze tomu tak neni. Soudce
pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich timto rozhodnutim odmitl predbézné
pozastavit Uc¢inky vyhlasky Sanctieregeling. Vyhlaska Sanctieregeling pfitom prestala definitivné
vyvolavat jakykoli pravni i¢inek okamzikem svého zruseni. V disledku toho musi totéz nutné platit
pro pravni ucinky rozhodnuti o pfedbézném opatieni, jelikoz toto rozhodnuti obsahuje pouze
predbézné posouzeni, aniz ma vliv na rozhodnuti ve véci samé pfijaté na zavér fizeni. S celkovou
systematikou nafizeni ¢. 2580/2001, kterd se vyznacuje tim, Ze prvky vnitrostatniho fizeni musi mit
pfi posouzeni Rady prevahu, by ostatné bylo neslucitelné, aby vyhlaska Sanctieregeling, ktera jiz
v nizozemském pravnim fadu nevyvoldva zadny ucinek, nadale vyvolavala nepfimo a na neurcitou
dobu pravni Ucinky v pravnim fadu Spolecenstvi, a to prostiednictvim rozhodnuti o predbézném
opatreni. Rada tak pfi pravidelném prezkumu situace Zalobkyné prekrocila meze své posuzovaci
pravomoci, kdyZ na neurcitou dobu ponechala zalobkyni na sporném seznamu pouze z diivodu,
ze rozhodnuti soudce pfislusného pro rozhodovani o predbéznych opatrenich nebylo v rdmci
nizozemského soudnictvi zpochybnéno v soudnim odvolacim fizeni o pfedbézném opatieni
nebo v soudnim fizeni ve véci samé, zatimco spravni rozhodnuti, jehoz ucinky mély byt na zakladé
navrhu podaného soudci pozastaveny, bylo mezitim orgdnem, ktery je vydal, zrueno.

Pristup k dokumentum orgdni

Rizeni o pfistupu k dokumentim Komise, které se Fidi mimo jiné &lanky 6 az 8 nafizeni ¢. 1049/2001,
ma dvé faze.V prvni fazi musi zadatel predlozit Komisi plivodni zadost o pfistup k dokumentim. Ve
druhé fazi mlze Zadatel v pfipadé Uplného ¢i ¢astecného zamitnuti Zadosti podat ke generalnimu
tajemnikovi Komise potvrzujici zadost. Jediné opatieni pfijaté generdlnim tajemnikem muze
vyvoldvat pravni ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy Zadatele, a mize tak byt predmétem
Zaloby na neplatnost.

V rozsudku ze dne 19. ledna 2010, Co-Frutta v. Komise (T-355/04 a T-446/04, Sb. rozh. s. lI-1)%,
Tribundl popsal disledky uplynuti IhGty patnacti pracovnich dni, kterou lze prodlouzit a v niz

% Viz také rozsudek Tribunalu ze dne 10. prosince 2010, Ryanair v. Komise (T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, dosud
nezvefejnény).
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musi organ odpovédét na potvrzujici zadost. Podle Tribundlu je tato Ihdta stanovena ¢lankem 8
odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1049/2001 zavaznd. Uplynuti této lhaty viak nema za nasledek skute¢nost,
Ze by byl organ zbaven pravomoci pfijmout rozhodnuti. Zddna pravni zdsada nezbavuje spravu
jeji pravomoci odpovédét na zadost, a to ani po Ihité k tomuto Ucelu stanovené. Mechanismus
implicitniho zamitavého rozhodnuti byl zaveden proto, aby bylo mozné Celit riziku, ze by se sprava
rozhodla na zadost o piistup k dokumentim neodpovédét, a unikla by tak veskerému soudnimu
pfezkumu, a nikoliv proto, aby se rozhodnuti pfijata se zpozdénim stala protipravnimi. Sprava je
naopak v zasadé povinna poskytnout, a to i se zpozdénim, odlivodnénou odpovéd na veskeré
zadosti adresatll verejné spravy. Takovéto feseni je v souladu s funkci mechanismu implicitniho
zamitavého rozhodnuti, kterd spociva v tom, ze adresati vefejné spradvy maji moznost napadnout
necinnost spravy za Ucelem ziskani jeji odlvodnéné odpovédi.

Stejné tak orgdn, u néhoz byla podana zadost o pfistup k dokumentu pochdzejicimu z ¢lenského
statu, a tento ¢lensky stat musi, jakmile organ tuto Zddost uvedenému ¢lenskému statu oznami,
bez prodleni zahdjit spole¢ny dialog tykajici se pfipadného pouziti vyjimek stanovenych ¢lankem 4
odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Musi pfitom dbat na nutnost umoznit orgdnu zaujmout
stanovisko ve |h(tach stanovenych v ¢lancich 7 a 8 tohoto nafizeni, které organu ukladaji
povinnost rozhodnout o této Zadosti o pristup. Pfekroceni Ihit stanovenych ¢lankem 8 nafizeni
¢. 1049/2001 vsak automaticky nezplsobuje neplatnost rozhodnuti pfijatého po uplynuti [h{ty.
Jedinym dusledkem zruseni rozhodnuti pouze z dlivodu prekroc¢eni Ihit stanovenych nafizenim
¢. 1049/2001 by bylo obnoveni spravniho fizeni o pfistupu k dokumentdm. Nahrady pfipadné
Ujmy zpUsobené opozdénou odpovédi Komise se Ize v kazdém pripadé domahat prostiednictvim
zaloby na ndhradu Skody.

Ostatné v rozsudku ze dne 10. prosince 2010, Ryanair v. Komise (T-494/08 az T-500/08 a T-509/08,
dosud nezvefejnény), Tribunal vyvodil dlsledky z rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna
2010, Komise v. Technische Glaswerke lImenau®.

Tribunal tak pfipomnél, Ze podle tohoto rozsudku je tfeba pro ucely vykladu vyjimky stanovené
v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 tykajicim se ochrany cill vysetifovani zohlednit
okolnost, Ze zu&astnéné strany v fizenich o kontrole statnich podpor, mimo doty¢ny ¢lensky stat,
nemaji pravo nahlizet do dokument( obsazenych ve spravnim spise Komise, a proto je treba uznat
existenci obecné domnénky, Ze zpfistupnéni dokumenti obsazenych ve spravnim spise v zasadé
porusuje ochranu cili vysetfovani.

Komise tak m(ze podle ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 odepfit pFistup k veSkerym
dokumentlm souvisejicim s fizenim o kontrole statnich podpor, a to i kdyz pfedtim neprovede
konkrétni a individualni posouzeni téchto dokument(. Tato obecna domnénka nevylucuje pravo
téchto zucastnénych stran prokazat, ze se na dany dokument, jehoz zpfistupnéni je pozadovano,
uvedena domnénka nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici verejny zdjem odUvodnujici
zpfistupnéni uvedeného dokumentu podle €l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v dané véci neuvedla Zadny argument, ktery by prokazoval, Ze se
na pfedmétné dokumenty obecnd domnénka nevztahuje, Tribunal Zalobu zamitl.

Podobnou problematikou se Tribunal zabyval v rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2010, Editions Jacob
v. Komise (T-237/05, dosud nezverejnény). V dané véci se viak dokumenty, jejichz zpfistupnéni
bylo vyzadano, tykaly fizeni o spojeni podnik(, které bylo ke dni podani zadosti o zpfistupnéni

3 C-139/07 P, dosud nezvefejnény.
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jiz ukonceno. Tribunal v této souvislosti urcil, ze se vyjimka tykajici se ochrany cilli inspekce,
vysetfovani a auditu uplatni, pouze pokud hrozi, Ze zpfistupnénim predmétnych dokumentl bude
zmareno dokonceni téchto cinnosti. Tato vyjimka se mlze vztahnout na rizné ukony provedené
v ramci vysetrovani, dokud vysetfovani nebo inspekce pokracuji, i kdyz konkrétni vysetfovani nebo
inspekce, na jejichz zakladé byla vypracovana zprava, jejiz zpfistupnéni je pozadovano, jiz skoncily.
Kdyby se v3ak pfipustilo - jak tvrdila Komise — Ze se uvedena vyjimka na dokumenty vyzadané
v dané véci i nadale vztahuje, dokud rozhodnuti, jimiz se fizeni ukoncuje, nejsou kone¢na, tzn.
dokud Tribundl a pripadné Soudni dvir nezamitly Zaloby, které proti nim byly podany, nebo —
v pfipadé zruseni — dokud Komise nepfijala jedno ¢i vice novych rozhodnuti, znamenalo by to, Ze
by pfistup k t¢émto dokumentdim byl podminén nahodilou udalosti, kterd ma nastat v budoucnu
a je casové vzdalena. Z toho vyplyva, Ze v okamziku pfijeti rozhodnuti o odepfeni pfistupu jiz
dokumenty nespadaly do pusobnosti vyjimky tykajici se ochrany cild vysetfovani. | kdyby se na né
tato vyjimka vztahovala, z od{ivodnéni napadeného rozhodnuti kazdopadné nijak nevyplyvalo, ze
Komise provedla konkrétni a individudIni posouzeni vyzadanych dokumentd.

Tribunal déle upfesnil, Ze povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi vyplyvajici z ¢lanku 17 nafizeni
¢. 139/2004 a ¢lanku 287 ES neni takového rozsahu, aby mohla oddvodnovat obecné a abstraktné
koncipované odepreni piistupu k dokumentlm predanym v ramci oznameni o spojeni podnikd.
Posouzeni dlivérné povahy urcité informace vyzaduje, aby opravnéné zajmy, které se stavi proti
zpfistupnéni, byly poméreny s obecnym zajmem na tom, aby cinnost orgdnd probihala pfi
maximalnim dodrzovani zasady otevienosti. Provedenim konkrétniho a individualniho posouzeni
vyzadanych dokumentl tak Komise mUze zajistit ustanovenim pouzitelnym v oblasti spojovani
podnikd uzitecny ucinek, a to plné v souladu s nafizenim ¢. 1049/2001. Tribunal zvlasté dodal, ze
v oblasti spojovani podnik{l nelze mit za to, Ze by se na korespondenci mezi Komisi a zd¢astnénymi
stranami zjevné vztahovala vyjimka tykajici se ochrany obchodnich zajm{, a Ze se o tom Komise
musi presvédcit konkrétnim a skute¢nym posouzenim kazdého dokumentu.

Postaveni ¢lent Evropského parlamentu
1. Vysady a imunity

Na pocatku véci Gollnisch v. Parlament (rozsudek ze dne 19. bfezna 2010, T-42/06, dosud
nezverejnény) byly vyroky B. Gollnische, které tento tehdejsi ¢len Evropského parlamentu
pronesl na tiskové konferenci a které mohly byt trestnym ¢inem. Poté, co bylo ve Francii zahdjeno
vysetiovani kvlli zpochybnéni zlo¢inl proti lidskosti, a na Zadost L. Romagnoliho, taktéz ¢lena
Evropského parlamentu, pfedseda Parlamentu predlozil Zddost o ochranu zalobcovy poslanecké
imunity vyboru pro pravni zalezitosti v souladu s postupem podle ¢l. 6 odst. 3 jednaciho fadu
Parlamentu®®. Po projedndni této Zadosti a na navrh tohoto vyboru na jeji zamitnuti Parlament
rozhodnutim ze dne 13. prosince 2005 Zadost o ochranu imunity zamitl na zakladé toho, Ze podle
¢lanku 9 protokolu o vysadach a imunitach Evropskych spolecenstvi® se imunita ¢lenl Parlamentu
tyka jejich nazor( &i hlasovani béhem vykonu jejich funkce, coz se v dané véci nestalo.

Na zékladé navrhu na nadhradu skody, kterou B. Gollnisch z dlivodu tohoto rozhodnuti utrpél,
Tribundl rozhodl, Ze vysady a imunity pfiznané uvedenym protokolem sice maji funkéni povahu
vzhledem k tomu, Ze maji zabranovat vzniku prekazek pro fungovani a nezavislost Spolecenstvi,
tento protokol nicméné vytvafi ve prospéch uvedenych osob subjektivni pravo, jehoz dodrzovani
je zajisténo systémem procesnich prostiedkl stanovenym Smlouvou.

38 UK vést. 2005, L 44, s. 1.
39 Protokol o vysadach a imunitach Evropskych spole¢enstvi ze dne 8. dubna 1965 (UF. vést. 1967, 152, s. 13).
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Ostatné s odkazem na ¢l. 10 prvni pododstavec pism. a) protokolu o vysadach a imunitach
L. Romagnoli uvedl, ze imunita, které pozival B. Gollnisch, je imunitou upravenou ustanovenimi
francouzské Ustavy, ktera stanovi, Ze Shromazdéni, jehoz je poslanec ¢lenem, miiZze pozadovat
pozastaveni trestniho stihani. Tento ¢lanek protokolu o vysadach a imunitach stanovi, Ze v priibéhu
zasedani Parlamentu jeho ¢lenové na Uzemi vlastniho statu pozivaji imunit pfiznavanych ¢lenlim
parlamentu vlastniho statu. Z toho vyplyva, Ze Parlamentu byla pfedloZzena zadost o pozastaveni
probihajiciho trestniho stihani B. Gollnische ve Francii, a nikoli Zddost o ochranu imunity na zakladé
¢l. 9 protokolu o vysadach a imunitach. Parlament ma sice Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde
o smér, ktery hodla sledovat pfi rozhodovani o takové Zadosti, jako byla podéna v daném pripadé,
nicméné otéazka, zda takové rozhodnuti muselo byt pfijato na zakladé ¢lanku 9, nebo na zakladé
¢l. 10 prvniho pododstavce pism. a) protokolu o vysadach a imunitach, nespada do posuzovaci
pravomoci Parlamentu. Tribunal tak konstatoval, Ze Parlament nepfijal rozhodnuti o pfipadném
pozastaveni trestniho stihani, ackoli ¢lanek 10 protokolu o vysadach a imunitdch odkazuje na
vnitrostatni pravni rady k uréeni rozsahu a plsobnosti imunity, které pozivaji poslanci na tzemi
vlastniho statu, a ackoli ¢l. 26 odst. 3 francouzské Ustavy upravuje pozastaveni trestniho stihani
po dobu vykonu poslaneckého mandatu. V dané véci se tedy zalobce mohl v rdmci své Zaloby
na ndhradu skody dovoldvat toho, Ze Parlament protipravné odmitl rozhodnout na zékladé ¢l. 10
prvniho pododstavce pism. a) protokolu o vysadach a imunitach.

Navrh na nahradu 4jmy vyplyvajici ze zdsahu do cti byl nicméné zamitnut s ohledem na
neexistenci pfimé pfi¢inné souvislosti mezi touto Ujmou a konstatovanou protipravnosti. Pokud
by se Parlament opiral o ¢l. 10 prvni pododstavec pism. a) protokolu o vysadach a imunitach,
mohl by tak platné pfijmout — s ohledem na svou Sirokou posuzovaci pravomoc - jak rozhodnuti
pozadujici pozastaveni trestniho stihani, tak rozhodnuti nepozadat o pozastaveni trestniho stihani.
Protipravnost, kterou je stizeno napadené rozhodnuti, tedy nem{iZe tvofit pfimou a urcujici pfic¢inu
zasahu do cti, jiz se Zalobce dovolava.

2. Naklady a pfispévky

Ve véci Martin v. Parlament (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, T-276/07, dosud nezveiejnény),
byl Tribundlu podan navrh na zruseni rozhodnuti generdiniho tajemnika Parlamentu, kterym
prohlasil vyplatu ¢astky 163 381,54 eura ¢lenovi Parlamentu H.-P. Martinovi z titulu pfispévkd na
parlamentni asistenci za neodtdvodnénou a sdélil mu, Ze pfikroci k jejimu vymahani.

V zajmu transparentnosti pfijal Parlament pravidla pro uhradu naklad( a pfispévkd poslancim
Evropského parlamentu (NPP), jejichZ ¢lanek 14 stanovi, Ze ¢lenové Parlamentu podaji Zadost
o pfiznani pfispévku za parlamentni asistenci, kterd musi obsahovat mimo jiné jméno, adresu,
statni pfisluSnost, stat, misto a datum narozeni asistenta a jeho podpis stvrzujici spravnost
téchto Udajl. Tribundl konstatoval, Ze tyto pozadavky byly postupem casu zpfisnény, zejména
stanovenim povinnosti pfilozit k Zddosti kopii smlouvy uzaviené mezi ¢lenem Parlamentu a jeho
asistentem a ozndmit veskeré zmény tykajici se zadosti o poskytnuti pfispévku. Tribunal stejné
tak poznamenal, ze kazdy ¢len Parlamentu obdrzi od zahajeni vykonu své funkce kopii pravidel
NPP a pisemné potvrdi jejich pFijeti. Clen Parlamentu kone¢né ptebira formalni zévazek vyplacet
prispévek na parlamentni asistenci jmenovité uréenému asistentovi od okamziku zahajeni jeho
¢innosti s tim, Ze seznam nahlasenych parlamentnich asistent( je také verejné pfistupny.

Ze viech téchto skute¢nosti Tribunal vyvodil, Ze podminky ¢lanku 14 pravidel NPP, zejména pokud
jde o udaje, které musi zadost ¢lena Parlamentu o pfiznani pFispévku obsahovat, nebo udaje
o asistentovi ¢i asistentech, které vyuziva, jsou podstatnymi nalezitostmi. V dané véci Tribunal
poukazal na to, Ze Zalobce Parlamentu nenahlasil nékteré konec¢né prijemce plateb a Ze Parlamentu
nebyla doru¢ena vypovéd nékterych smluv. Zalobce kromé toho nevrétil prostfedky, které zlistaly
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na konci roku nevyuzity, a prostfedky vyplacené na nékteré asistenty pouzil jako platbu pro jiné
osoby. Zalobce v dané véci porusil pravidla NPP, a nemohl se tedy v ramci své Zzaloby na neplatnost
dovoldvat nepodminéného prava na vyuzivani prostiedk(, které mu byly poskytnuty.

Tribunal kromé toho zdUraznil, Ze ¢l. 71 odst. 3 finan¢niho nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1605/20024
uklada Parlamentu bezpodminecnou povinnost vybrat zpét neopravnéné vyplacené ¢astky. Tato
povinnost plati podle €l. 27 odst. 3 pravidel NPP také pro generdlniho tajemnika.

. Soudni agenda v oblasti nahrady skody
1. Kvalifikace smluvni ¢i mimosmluvni povahy sporu

V rozsudku ze dne 16. zafi 2010, Systran a Systran Luxembourg v. Komise (T-19/07, dosud
nezvefejnény), Tribunal pfipomnél, ze se jeho pravomoc rozhodnout o Zalobé na ndhradu skody
lisi podle toho, zda se jednd o odpovédnost smluvni, nebo mimosmluvni. V oblasti smluvni
odpovédnosti ma tedy Tribundl pravomoc pouze v pfipadé rozhod¢i dolozky ve smyslu ¢lan-
ku 238 ES. Chybi-li takova dolozka, nemUze ve skute¢nosti Tribunal na zékladé ¢lanku 235 ES
rozhodnout o Zalobé na nahradu skody smluvniho ptvodu. V opa¢ném piipadé by Tribunal svou
pravomoc rozsifil i nad ramec spord, jejichz rozhodovani mu je taxativné vyhrazeno ¢lankem
240 ES, nebot toto ustanoveni pfiznava vnitrostatnim soudim obecnou pravomoc rozhodovat
spory, v nichz je Spolecenstvi stranou. Naproti tomu v oblasti mimosmluvni odpovédnosti
ma pravomoc Soudni dvdr, i kdyz neni nutné, aby s tim strany sporu pfedem vyslovily souhlas.
Pravomoc Soudniho dvora vyplyvé pfimo z ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

PFi ur¢ovani své pravomoci podle ¢lanku 235 ES musi Tribunal zkoumat z hlediska rtznych
relevantnich Udajl obsazenych ve spise, zda je navrh Zalobkyn na nahradu skody objektivné
a plné zalozen na povinnostech smluvniho nebo mimosmluvniho plvodu. Tyto udaje Ize vyvodit
zejména ze zkoumani tvrzeni stran, ze skute¢nosti, kterd vedla ke vzniku $kody, jejiz ndhrada je
pozadovana, a z obsahu smluvnich ¢ mimosmluvnich ustanoveni uplatnénych za ucelem vyreseni
sporné otazky. V tomto ramci je pravomoc Tribunalu ve smluvni oblasti zvlastni pravomoci ve
vztahu k obecné Upravé, a proto je tfeba ji vykladat restriktivné, takze Tribunal miZze rozhodovat
pouze o ndvrzich, které jsou odvozeny od smlouvy nebo které pfimo souviseji s povinnostmi z ni
vyplyvajicimi.

V dané véci tedy musi Tribundl posoudit obsah jednotlivych smluv uzavienych mezi skupinou
Systran a Komisi. Toto posouzeni patfi do ramce zkoumdéni pravomoci, jejiz nedostatek znamena
nepfipustnost z dlivodu nedostatku nepominutelnych podminek fizeni, a v jeho disledku nemtze
dojit ke zméné povahy sporu tak, Ze by spor ziskal smluvni zaklad.

Na zakladé dlikladného posouzeni argument(l predlozenych Ucastnicemi fizeni dospél Tribunal
k zavéru, ze pfedmétny spor je mimosmluvni povahy. Slo totiZ o posouzeni Udajné protipravni
a Skodlivé povahy postupu, kdy Komise zpfistupnila treti strané informace chranéné vlastnickym
pravem nebo know-how bez vyslovného souhlasu jejich majitele, z hlediska obecnych zasad
spole¢nych pravnim fadlm ¢lenskych statl pouzitelnych na danou oblast, a nikoli z hlediska
smluvnich ustanoveni.

40 Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. Cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni
o souhrnném rozpo¢tu Evropskych spole¢enstvi (Uk. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74).
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2. Pficinna souvislost

V rozsudku ze dne 20. ledna 2010, Sungro a dal$i v. Rada a Komise (T-252/07,T-271/07 a T-272/07,
Sb. rozh. s. 1I-55), Tribunal zamitl Zaloby na ndhradu $kody, kterou mél zalobkynim zpUsobit rezim
statni podpory v odvétvi baviny zruseny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 7. za¥ 2006, Spanélsko
v. Rada (C-310/04, Sb. rozh. s. I-7285). Tribunal v tomto ohledu vychézel z Uvahy, Ze pro ucely
vymezeni Skody, kterd jde na vrub zavinénému jednani organu Spolecenstvi, je tfeba zohlednit
ucinky nesplnéni povinnosti, které zaklada odpovédnost, a nikoliv Ucinky aktu, ze kterého vychazi,
pokud organ mohl nebo musel pfijmout akt s tymz Gcinkem bez poruseni pravni normy. Jinak
feceno, analyza pfic¢inné souvislosti nemUze vychazet z nespravného predpokladu, podle kterého
by v pfipadé neexistence protipravniho jednani organ nejednal nebo by pfijal akt opacného znéni,
coz by z jeho strany rovnéz mohlo byt protipravnim chovanim, ale musi se zakladat na srovnani
mezi situaci zplsobenou zavinénym jednanim pro dotéenou treti osobu a situaci, ktera by pro ni
vyplynula z chovani organu dodrzujiciho pravni normu.

3. Dostatecné zavazné poruseni pravidla pfiznavajiciho prava jednotlivcim

Pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie je vyZadovano, aby Zalobce prokézal dostate¢né
zavazné poruseni pravni normy, jez pfiznava prava jednotlivecdm®*'.

V ramci zaloby na nédhradu skody udajné zplsobené Zalobkyni rozhodnutim Komise, kterym na
zakladé ¢lanku 15a druhé smérnice 75/319/EHS* nafidila zruseni registraci humannich lé¢ivych
pfipravkl obsahujicich amfepramon, Tribunal v rozsudku ze dne 3. bfezna 2010, Artegodan
v. Komise (T-429/05, dosud nezvefejnény, v soucasnosti probiha fizeni o kasacnim opravném
prostiedku), pfipomnél, Ze cilem pozadavku dostate¢né zadvazného poruseni je predejit tomu, aby
riziko, Zze bude nutné odskodnit Ujmu tvrzenou dotyénymi podniky, narusilo vykon pravomoci
doty¢ného organu v obecném zajmu.

Tribundl dale upfesnil, Zze v pfipadé, kdy doty¢ny orgdn disponuje pouze zna¢né omezenym
prostorem pro uvazeni, nebo dokonce nedisponuje Zddnym prostorem pro uvazeni, neni dana
automaticka souvislost mezi neexistenci posuzovaci pravomoci dotyéného organu na jedné strané
a kvalifikaci protipravniho jednani jako dostatec¢né zavazného poruseni prava Spolecenstvi na
strané druhé. Rozsah posuzovaci pravomoci spravy ma sice urcujici povahu, neni ale vylu¢nym
kritériem. Je na soudu Spolecenstvi, aby pfihlédl ke sloZitosti fesené situace, obtiznosti pouziti
nebo vykladu ustanoveni pravnich predpis(, stupni jasnosti a presnosti poruseného pravidla
a neomluvitelnosti zplsobeného pravniho pochybeni. Z toho plyne, Zze zalozit odpovédnost
Unie umozniuje pouze zjisténi nespravnosti, které by se za obdobnych okolnosti béZzné obezietna
a s radnou péci postupujici sprava nedopustila.

Tribundl v dané véci uved|, ze v ramci pouziti smérnice 65/65/EHS*® je orgdn pfislusny k pfijeti
rozhodnuti o zruseni nebo pozastaveni registrace nucen dodrZovat obecnou zdsadu prednosti
ochrany vefejného zdravi, konkretizovanou v hmotnéprévnich ustanovenich uvedené smérnice.
Tato zadsada mu uklada zaprvé vzit v Gvahu vyluéné pozadavky tykajici se ochrany zdravi, zadruhé

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s.1-5291,
body 42 a 43.

42 Druha smérnice Rady 75/319/EHS ze dne 20. kvétna 1975 o sblizovéani pravnich a spravnich predpisd tykajicich
se hromadné vyrabénych léc¢ivych pFipravkd (UF. vést. L 147, s. 13).

4 Smérnice Rady 65/65/EHS ze dne 26. ledna 1965 o sblizovani pravnich a spravnich predpist tykajicich se
hromadné vyrabénych Ié&ivych pripravka (UF. vést. 1965, 22, s. 369).
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prehodnotit pomér prinos( a rizik 1é¢ivého pripravku, pokud nové udaje vyvolavaji pochybnosti,
co se tyCe jeho ucinnosti nebo jeho bezpeénosti, a zatreti provést dokazovani v souladu se
zdsadou obezfetnosti. V dané véci se tedy Zzalobkyné nemohla v rdmci své zaloby na nahradu
$kody dovolédvat poruseni ¢lanku 11 smérnice 65/65. Obtize spojené se systematickym vykladem
podminek pro zruseni nebo pozastaveni registrace ve svétle celého systému Spolecenstvi pro
predchozi registrace léc¢ivych pfipravkl mohly rozumné vysvétlit, pfi neexistenci podobného
precedentu, nespravné pravni posouzeni, kterého se Komise dopustila. Tribunal dale zduraznil,
ze paklize se v pouzitelnych hlavnich zadsadach jasné neukazal vyvoj rozhodujiciho védeckého
kritéria tykajiciho se registrace humannich lécivych pripravkl obsahujicich amfepramon, musela
Komise své rozhodnuti vydat na zakladé uplného prezkumu po sobé jdoucich pfipravnych
védeckych zprav vypracovanych v ramci pfezkumného fizeni, jez vedlo ke kone¢nému stanovisku
k amfepramonu, jakoz i hlavnich zdsad zminénych v tomto kone¢ném stanovisku. Tribundl mél za
téchto podminek za to, ze poruseni prava Spolecenstvi nebylo dostate¢né zavazné.

Je také tfeba poukdazat na skutecnost, Ze ohledné podminky, podle které se tvrzené poruseni
musi tykat pravni normy, jejimz predmétem je ptiznani prav jednotlivcim, Tribundl urcil, ze
pfedmétem relevantnich ustanoveni smérnice 75/319, kterad vymezuji oblasti pfislusnosti Komise
a ¢lenskych statd, neni ptiznani prav jednotlivcim. Konkrétnim cilem téchto ustanoveni je totiz
upravit rozdéleni pravomoci mezi vnitrostatnimi organy a Komisi, co se tyce postupu vzajemného
uznavani vnitrostatnich registraci. Zalobkyné se tedy v dané véci nemohla v rdmci své Zaloby
na nahradu skody dovolavat toho, ze rozhodnuti Komise nema zadny pravni zaklad z ddvodu
nedostatku pravomoci Spolecenstvi a Ze se zalobkyné zejména z tohoto dlivodu domohla jeho
zruseni.

4, Porusovani autorskych prav a know-how

Vyse uvedeny rozsudek Systran a Systran Luxembourg v. Komise svéd¢i o novatorskych zménach
tykajicich se soudniho fizeni v oblasti nahrady skody a dodrZzovani autorskych prav a know-how
a fesi se v ném slozity spor mezi spolecnosti Systran a Komisi tykajici se nabidkového fizeni na
udrzbu a lingvistické posileni automatického prekladatelského systému Komise.

Spolec¢nost Systran Luxembourg provedla v dobé od 22. prosince 1997 do 15. bfezna 2002 Upravy
svého programu pro automaticky preklad Systran-Unix, a to pod novym nazvem EC-Systran Unix, za
Ucelem jeho ptizpUsobeni konkrétnim potfebam Komise v dané oblasti. Dne 4. fijna 2003 vyhlasila
Komise nabidkové fizeni na udrzbu a lingvistické posileni svého automatického prekladatelského
systému. Sluzby zadané uchazeci, jemuz Komise zakazku pridélila, se tykaly mimo jiné ,vylepseni,
Uprav a doplnkd k lingvistickym programdm®, ,konkrétnich vylepseni programi pro analyzu,
prevod a syntézu” a ,aktualizaci systému’, které byly zamysleny v ramci nabidkového fizeni.

V navaznosti na toto nabidkové Fizeni spolecnost Systran — matefska spole¢nost spolecnosti
Systran Luxembourg - kontaktovala Komisi, aby ji sdélila, Ze by pfedpokladané prace podle ni
mohly porusovat jeji prava dusevniho vlastnictvi. Po nékolika kontaktech mezi spole¢nosti Systran
a Komisi dospéla Komise k ndzoru, Ze spole¢nost Systran nepfedlozila ,prikazné dokumenty”, jez
by mohly prokdazat prava, kterd by tato spole¢nost mohla uplatriovat ke svému automatickému
prekladatelskému systému EC-Systran Unix. Komise tedy méla za to, Ze skupina Systran nenf
opravnéna branit pracim provadénym spolecnosti, ktera zvitézila v nabidkovém fizeni, a zakazku,
ktera byla predmétem nabidkového fizeni, tedy pridélila.

Spolec¢nosti Systran a Systran Luxembourg podaly proti Komisi Zalobu na nahradu skody, nebot

se domnivaly, Ze Komise protipravné zpfistupnila jejich know-how tfeti osobé a Ze pfi provadéni
nepovolenych zmén verze EC-Systran Unix uchazecem, jemuz byla zakazka pfidélena, se dopustila
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poruseni autorskych prav. Tribundl mél v tomto ohledu za to, Ze udélenim prava provést prace, jez
mély vést ke zméné prvki tykajicich se verze Systran-Unix softwaru Systran, a to bez predchoziho
souhlasu skupiny Systran, se Komise dopustila protipravniho jednani a porusila pfitom obecné
zasady spole¢né pravnim radim clenskych statll pouzitelné v oblasti autorskych prav a know-
how. Toto zavinéné protipravni jedndni, které je dostate¢né zavaznym porusenim autorskych prav
a know-how skupiny Systran k verzi Systran-Unix softwaru Systran, mGze zakladat mimosmluvni
odpovédnost Unie.

Vzhledem k tomu, ze zavinéné protipravni jednani Komise bylo prokazano, Tribunal konstatoval, ze
uplatnovana skoda, tj. v zadsadé obchodni Ujma vyplyvajici ze ztraty potencidlnich zékaznikl a ze
ztizeni jednéni se soucasnymi zdkazniky spolecnosti Systran, jakoz i finan¢ni Skoda vyplyvajici ze
ztraty jeji hospodaiské atraktivity pro investory a ze znehodnoceni jejich nehmotnych aktiv, pfimo
vyplyva z toho, Ze Komise porusila autorska prava a know-how spole¢nosti Systran.

Tribunal stanovil ndhradu skody, kterd spole¢nosti Systran vznikla, na ¢astku 12 001 000 eur, véetné
¢astky autorskych poplatkd, které by byly uhrazeny, kdyby Komise pozadala o svoleni s vyuzitim
prav dusevniho vlastnictvi spole¢nosti Systran k provedeni praci vyjmenovanych v nabidkovém
fizeni, a dale v¢etné pripadného dopadu chovani Komise na obrat dosazeny spole¢nosti Systran
a ndhrady nemajetkové Ujmy. Je také tfeba poznamenat, Ze Tribunal vyjimecné urcil, ze také vydani
tiskové zpradvy umozni nepenézitou napravu nemajetkové Ujmy spocivajici v zdsahu do povésti
spolec¢nosti Systran v disledku protipravniho jednani Komise.

lll. Kasacni opravné prostredky

V prabéhu roku 2010 bylo podéno 24 kasac¢nich opravnych prostiedki proti rozhodnutim Soudu
pro vefejnou sluzbu a 37 véci bylo kasa¢nim senatem Tribunalu vyfizeno. Dvé z téchto véci
zasluhuji zvlastni pozornost.

Zaprvé v rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2010, Komise v. Putterie-De-Beukelaer (T-160/08 P, dosud
nezveiejnény), Tribunal pfipomnél, Ze nepfislusnost autora aktu nepfiznivé zasahujictho do
pravniho postaveni je nepominutelnym dlvodem, ktery musi soud Unie zkoumat v ptipadé
potreby i bez ndvrhu, a dale Ze nedodrzeni procesnich pravidel tykajicich se pfijeti aktu nepriznivé
zasahujiciho do pravniho postaveni je porusenim podstatnych procesnich nalezitosti, které muze
soud Unie zkoumat i bez navrhu. Je-li odepfeno zkoumani interniho opravného prostredku, ktery
je upraven procesnimi pravidly pouzitelnymi na pfijeti aktu nepfiznivé zasahujiciho do pravniho
postaveni, pfedstavuje tato skute¢nost poruseni podstatnych procesnich nélezitosti, a Soud pro
vefejnou sluzbu ji tedy mize uplatnit i bez navrhu.

Zadruhé je tfeba zdUraznit, Ze Tribundlu byla vlibec poprvé vracena Soudnim dvorem véc po
prezkoumani rozsudku vydaného na zakladé kasa¢niho opravného prostiedku. Ve svém rozsudku
ze dne 8. Cervence 2010, M v. EMA (T-12/08 P-RENV-RX, dosud nezvefejnény), mél Tribunal za to,
Ze za urcitych podminek mulze soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostiedku rozhodnout
o meritu zaloby, prestoze se fizeni v prvnim stupni omezilo na ndmitku nepfipustnosti, které soud
rozhodujici v prvnim stupni vyhovél. Tak tomu maze byt tehdy, kdyz zruseni napadeného rozsudku
nebo usneseni nutné znamena urcité reSeni merita dotéené zaloby, nebo déle tehdy, kdyz se
prfezkum merita zaloby na neplatnost opird o argumenty, které si ucastnici fizeni vyménili v ramci
kasacniho opravného prostiedku na zakladé uvah soudu rozhodujiciho v prvnim stupni. Nejsou-
li takové zvlastni okolnosti dany, spor neni véci, ve které soudni fizeni dovoluje rozhodnout, ve
smyslu ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 13 odst. 1 pFilohy uvedeného statutu.
Soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostfedku proto mlize véc toliko vratit soudu prvniho
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stupné s tim, aby rozhodl o navrhovych Zzadanich tykajicich se merita zaloby. Sdm Tribunal tak vratil
véc Soudu pro vefejnou sluzbu.

IV.  Navrhy na predbézné opatieni

Letos bylo predsedovi Tribunalu pfedloZzeno 41 navrhl na predbézné opatfeni, coz je znatelny
nardst oproti poctu navrhl podanych v roce 2009 (24). Soudce rozhodujici o predbéznych
opatrenich vyfidil v roce 2010 celkem 38 véci v porovnani s 20 v roce 2009.

V usnesenich z 15. ledna a 25. listopadu 2010, United Phosphorus v. Komise (T-95/09 R 1l a T-95/09
R I, nezvefejnénd), predseda Tribunalu vyhovél dvéma navrhim na prodlouzeni odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti, kterym se zakazuje uvadét na trh uc¢innou latku na ochranu rostlin. Jiz
v usneseni ze dne 28. dubna 2009, United Phosphorus v. Komise (T-95/09 R, dosud nezvefejnéné),
predseda Tribunalu uznal naléhavost, kdyz za rozhodujici povaZzoval skute¢nost, ze Zalobkyné po
pfijeti tohoto rozhodnuti zahdjila nové zavedeny zrychleny spravni postup pro posuzovani Uc¢inné
latky, v jehoz ramci se jeji vyhlidky na uspéch zdaly byt vétsi, nez jaké méla v ramci postupu, ktery
ved| k pfijeti rozhodnuti o zékazu, a Ze tento zrychleny postup mohl byt ukon¢en jiz nékolik mésic(
po datu stanoveném ke stazeni pfedmétné Gcinné latky z trhu. Pfedseda Tribunalu z toho vyvodil,
ze by bylo nerozumné ponechat v platnosti zakaz uvadéni na trh v pfipadé urcité latky, u niz neni
nepravdépodobné, Ze jeji uvedeni na trh bude jiz za nékolik mésici povoleno. Pfedseda Tribunalu
uznal existenci fumus boni iuris a dospél k nazoru, Ze pomérovani zajma hovoii ve prospéch
zalobkyné, a vyhlasil odklad vykonatelnosti zdkazu az do 7. kvétna 2010.

Zalobkyné se nasledné domohla vydani usneseni ze dne 15. ledna 2010, kterym byl udéleny odklad
prodlouzen az do 30. listopadu 2010, nebot se ukazalo, Ze zrychleny postup nebude ukoncen do
7. kvétna 2010 a zZe skutecnosti, které oddvodnovaly plvodni udéleni odkladu vykonatelnosti,
z(staly beze zmén. Pocatkem listopadu 2010 podala Zalobkyné dalsi navrh na prodlouzeni
odkladu, vychéazela pfitom z toho, ze zrychleny postup pro posuzovani ucinné latky pro ni bude
mit kladny vysledek. Komise jiz zahdjila postup pro povoleni predmétné latky s tim, Ze smérnice
obsahujici toto povoleni méla vstoupit v platnost dne 1. ledna 2011. Za téchto okolnosti predseda
Tribunalu usnesenim ze dne 25. listopadu 2010 prodlouzil odklad rozhodnuti o zdkazu az do
31. prosince 2011 v rozsahu, v némz pfedmétnd ucinna latka nebyla timto rozhodnutim povolena.
Stran pfipravkd na ochranu rostlin obsahujicich tuto latku predseda Tribunalu pfipomnél, ze
rozhodnuti o zdkazu ¢lenskym statim ukladalo, aby takovym piipravkdm povoleni odnaly, a ze se
odklad udéleny predchozimi usnesenimi vztahuje také na odnéti povoleni uvedenym pfipravkdm.
Zalobkyné by vak i po vstupu v platnost povoleni pfedmétné latky musela podat vnitrostatnim
orgdnlim nové zadosti o povoleni pro své pfipravky na ochranu rostlin obsahujici uvedenou
latku, nebot tyto pfipravky musi byt pfed vydanim vnitrostatnich povoleni stazeny z trhu.
Pfedseda Tribundlu v tomto ohledu konstatoval, Ze nova povolovaci smérnice neobsahuje zadné
ustanoveni, kterym by se rozhodnuti o zédkazu zrusovalo, takZe by toto rozhodnuti nafizovalo -
nebyt prodlouzeni jiz udéleného odkladu - odnéti souc¢asnych povoleni Zalobkyné pro dané
pfipravky. Nova smérnice kromé toho neobsahovala Zddné ustanoveni, které by zohlednovalo
odklad udéleny usnesenimi z 28. dubna 2009 a 15. ledna 2010, aby se zamezilo pferuseni prodeje
uvedenych pfipravkl na ochranu rostlin a aby se poskytlo pfimérené prechodné obdobi od
rozhodnuti o zdkazu do zavedeni nové smérnice. Pfedseda Tribunalu tedy dfive udéleny odklad
prodlouzil az do 31. prosince 2011, co se ty¢e odnéti povoleni pfipravkdm na ochranu rostlin
obsahujicim pfedmétnou ucinnou latku, a zdUraznil, Ze takové opatieni bere ohled na neskodnost
této latky, jez nakonec vysla najevo po skonéeni zrychleného postupu pro posuzovani u¢inné latky.
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Pokud jde o navrhy na pfedbézné opatieni zalozené na udajné neschopnosti Zalobkyn zaplatit
pokuty uloZzené Komisi pro poruseni pravidel hospodaiské soutéze, predseda Tribunalu ve svém
usneseni ze dne 7. kvétna 2010, Alimamet v. Komise (T-410/09 R, nezverejnéné), opétovné potvrdil
judikaturu, podle niz musi zalobce poskytnout konkrétni Udaje podlozené ovéfenymi podrobnymi
dokumenty poskytujicimi vérny a celkovy obraz jeho financni situace, které soudci pfislusnému
pro rozhodovani o predbéznych opatienich umozni posoudit konkrétni duasledky, které by
tento Ucastnik fizeni musel pravdépodobné nést, kdyby navrhovana pfedbézna opatreni nebyla
nafizena. Na zakladé této judikatury povazoval pfedseda Tribundlu za nedostate¢né, poukaze-li
zalobce pouze na uUstni odmitnuti banky, na kterou se obratil s Zddosti o poskytnuti bankovni
zaruky. Pfedseda Tribunalu dodal, ze judikatura tykajici se zohlednéni skupiny spolecnosti byla sice
Casto uplatfovana ve vztahu k vétSinovému akcionafi, nicméné uvahy, na nichz stoji, nevylucuji,
Ze pfipadné muze byt plné relevantni i pro akcionafe mensinového, nebot zajmy nékterych
mensinovych akciondfd mohou vzhledem ke struktufe akcionafd stejnou mérou odlvodnovat,
aby byly zohlednény jejich finan¢ni zdroje. Vzhledem k tomu, ze v dané véci méla Zalobkyné
dva hlavni akcionafe, z nichz jeden vlastnil 50 % a druhy 30 % jejiho zakladniho kapitalu, méla
soudci pfislusnému pro rozhodovéani o predbéznych opatfenich poskytnout presné informace
o mensinovém akcionafi vlastnicim podil ve vysi 30 %*.

Ostatné prvni navrh na predbézné opatfeni podany v kontextu nafizeni (ES) ¢ 1907/2006* nastolil
otazku pfic¢inné souvislosti mezi tvrzenou Skodou a opatfenim, jehoz odklad byl pozadovan.
V usneseni ze dne 26. bfezna 2010, SNF v. ECHA (T-1/10 R, nezvefejnéné), pfedseda Tribunalu
zamitl navrh na odklad vykonatelnosti zapisu chemické latky na,seznam latek vzbuzujicich velmi
velké obavy” z dlivodu, Ze nafizeni ¢. 1907/2006 neobsahuje zadné ustanoveni, jez by mohlo vést
k zdkazu nebo omezeni vyroby, uvadéni na trh nebo pouzivani této latky jiz z ddvodu jejiho zafazeni
na uvedeny seznam. Pokud jde o obavu, Ze pfedmétny seznam bude priimyslovymi podniky
a spotfebiteli vniman jako ,¢erny seznam” latek, kterym je tfeba se vyhnout, bylo konstatovano,
Ze neexistuje-li mezi zafazenim latky na sporny seznam a jejim postupnym nahrazenim jinymi
latkami automaticky vztah, nelze pFipadné negativni reakce zakaznik(l Zalobkyné povaZzovat za
dUsledky, které mohl hospodaisky subjekt rozumné vyvodit z pouhého oznaceni latky za latku
vzbuzujici velmi velké obavy. Predseda Tribunalu urcil, Ze i kdyby bylo mozné tyto negativni reakce
zdlvodnit zménou politiky doty¢nych hospodaiskych subjektl vychazejici ze zvysené citlivosti
k nebezpecnym latkam, jednalo by se o autonomni rozhodnuti téchto hospodaiskych subjektd,
které by bylo rozhodujici pfic¢inou tvrzené skody.

V oblasti nabidkovych fizeni je tfeba zminit usneseni ze dne 31. srpna 2010, Babcock Novell
v. Entreprise commune Fusion for Energy (T-299/10 R, nezvefejnéné), které bylo vydano ve véci
tykajici se mezindrodniho projektu na vystavbu a provozovani mezinarodniho termonuklearniho
experimentalniho reaktoru (ITER), ktery ma prokazat védeckou a technickou proveditelnost

4V této souvislosti je tieba se zminit o dalsi véci — na kterou se vztahuje dlivérné zachazeni kvili riziku urychleni
Upadku zalobkyné v piipadé odhaleni jeji obtizné financni situace — ktera se tykala navrhu na zprosténi Komisi
uloZené povinnosti zfidit bankovni zaruku coby podminky, za niz nedojde k okamzitému vymahani pokuty,
kterd ji byla ulozena. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné jiz zacala plnit splatkovy kalendar ve prospéch Komise,
pfijal predseda Tribundlu usneseni o odkladu podle ¢l. 105 odst. 2 jednaciho fadu, po kterém nasledovalo
slySeni, aby tak ucastnice fizeni povzbudil k dosaZeni soudniho smiru. Vzhledem k tomu, Ze Usili U¢astnic fizeni
bylo skute¢né korunovano Uspéchem, byla véc tykajici se ndvrhu na predbézné opatieni vyskrtnuta ze seznamu
véci.

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice
1999/45/ES a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) €. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS
a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (UF. vést. L 396, s. 1).
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zaméru ziskavani energie z jaderné fuze. V ramci tohoto projektu byl vytvofen spole¢ny evropsky
podnik pro ITER, ktery ma za ukol pfispét k rychlé realizaci zdméru ziskavani energie z jaderné
fuze. Spole¢ny podnik za tim Ucelem zaddva zakazky na doddavky zbozi, provadéni praci nebo
poskytovani sluzeb. Pokud jde o nabidkové fizeni zahdjené za ucelem zadani zakazky na
dodani sad civek toroidalniho pole pro ITER, Zalobkyné - spole¢nost pusobici v oblasti jaderné
technologie - predlozila na predmétnou zakazku svou nabidku, ktera byla odmitnuta z dlivodu,
Ze nebyla v souladu s ustanovenimi zadavacich podminek. Zalobkyné podala Zalobu, kterou se
domahala zruseni jak odmitavého rozhodnuti, tak rozhodnuti o pfidéleni zakazky jinému podniku,
a k zalobé pripojila navrh na vydani predbéznych opatfteni, ktery byl zamitnut, nebot v dané véci
nebyla splnéna zadna z podminek pro vydani navrhovanych pfedbéznych opatfeni.

Stran podminky tykajici se naléhavosti Udajny zdsah do povésti zalobkyné nebyl soudcem
pfislusnym pro rozhodovani o pfedbéznych opatrenich uznan vzhledem k tomu, Ze Ucast na
vefejné zakazce s sebou pFindsi riziko pro vechny, kdo se ji Uc¢astni, a Ze odmitnuti nabidky
kandidata v souladu s pravidly zadavani vefejnych zakazek neni samo o sobé nijak poskozujici.
V pfipadé protipravniho odmitnuti nabidky urcité spole¢nosti existuje méné dlivod(i se domnivat,
ze ji hrozi vazny a nenapravitelny zasah do jeji povésti, nebot toto protipravni odmitnuti nijak
nesouvisi s jejimi schopnostmi a zrusujici rozsudek umozni pfipadny zasah do jeji povésti odstranit.
K poméfovani zajmu soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatienich uvedl, Ze zajem
zalobkyné na tom, aby mohla pfedmétnou zakazku zminit pro reklamni ucely, musi ustoupit pred
obecnym zdjmem Unie, v¢etné jejich obc¢and, na rychlé realizaci projektu ITER, jehoz zasadni
politicko-ekonomicky vyznam je zjevny vzhledem k tomu, ze cilem tohoto projektu je vyuzivat
jadernou fuzi jako potencidlné neomezeny, bezpecny, trvaly a ekonomicky konkurenceschopny
zdroj energie Setrny k zivotnimu prostfedi, ktery by mohl Unii pfinést zna¢né vyhody*.

Nakonec je tfeba zdUraznit pravni, hospodafsky a spolec¢enskokulturni dopad usneseni z 30. dubna,
19. srpna, 19. fijna a 25. fijna 2010, kterad predseda Tribundlu vydal ve véci Inuit Tapiriit Kanatami
a dalsi v. Parlament a Rada [T-18/10 R, T-18/10 R I, T-18/10 R I INTP a T-18/10 R Il (v sou¢asnosti
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), nezverejnénad]. Tato usneseni méla zaklad
v nafizeni (ES) ¢. 1007/2009%, které v zajmu dobrych zZivotnich podminek pro zvifata a stanoveni
harmonizovanych pravidel pro uvadéni produktd z tulent na trh zakazalo pocinaje 20. srpnem
2010 uvadeéni takovych produktl na trh, s vyjimkou produktd ziskavanych pti tradi¢nich lovech
tulend poradanych inuitskymi spolecenstvimi, které prispivaji k jejich Zivobyti. Tato vyjimka byla
odlivodnéna zasadnimi hospodaiskymi a socidlnimi zajmy inuitskych spolecenstvi pofadajicich lov
na tulené, ktery je nedilnou soucasti kultury a identity téchto spolecenstvi. Povoleni pro inuitska
spolecenstvi by mélo byt zavedeno provadécim nafizenim Komise.

V lednu 2010 podalo nékolik lovcl tulent, zpracovatelt produktl z tulend a obchodnich
spolec¢nosti zabyvajicich se uvadénim takovych produktd na trh nebo vyuzZivajicich tyto produkty
pro [ékaFské ucely zalobu na neplatnost nafizeni ¢. 1007/2009 a v unoru 2010 pak navrh na odklad
provadéni uvedeného nafizeni. Usnesenim ze dne 30. dubna 2010 pfedseda Tribundlu tento ndvrh
zamitl. Pfedseda Tribunalu mél za to, Ze sice pripustnost hlavni Zaloby nem(iZze byt vyloucena a ze
zalobni dlvody znéjici na zruseni nafizeni se jevi dostate¢né relevantni a zavazné, aby mohly
zakladat fumus boni juris, nicméné dospél k zavéru, ze zde chybi naléhavost, a poukézal zejména

4V oblasti vefejnych zakazek je tfeba jesté zminit nezvefejnénd zamitava usneseni ze dne 15. fijna 2010, Nexans
France v. Entreprise commune Fusion for Energy (T-415/10 R), ze dne 26. bfezna 2010, Sviluppo Globale v. Komise
(T-6/10 R), ze dne 5. Unora 2010, De Post v. Komise (T-514/09 R), a ze dne 20. ledna 2010, Agriconsulting Europe
v. Komise (T-443/09 R).

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. zafi 2009 o obchodovani s produkty
z tulend (UF. vést. L 286, s. 36).
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na skute¢nost, Ze Komise jesté nepfijala provadéci nafizeni, jezZ ma zavést povoleni pro inuitska
spolecenstvi.

V Cervenci 2010 podali Zalobci novy navrh na predbézné opatieni zaloZzeny na nové skutec¢nosti,
a sice na zvefejnéni navrhu provadéciho nafizeni Komise. Zalobci poukazovali na to, ze budouci
provadéci nafizeni, které vstoupi v platnost dne 20. srpna 2010, bude naprosto nevyhovujici
a ze povoleni pro inuitska spolecenstvi bude v praxi zcela nerealizovatelné. Usnesenim ze dne
19. srpna 2010 predseda Tribunalu tomuto novému navrhu vyhovél podle ¢l. 105 odst. 2 jednaciho
fadu a odlozil provadéni nafizeni ¢. 1007/2009 v rozsahu, v némz Zalobce omezovalo v uvadéni
produktl z tulend na trh, a to az do vydani usneseni, kterym bude fizeni o predbézném opatieni
ukon¢eno.

Usnesenim ze dne 25. fijna 2010 predseda Tribunalu ukoncil fizeni o pfedbéZzném opatreni
a zamitl pro nedostatek naléhavosti novy navrh na pfedbézné opatieni podany v ¢ervenci 2010.
Mezi Zalobci pfedné nefiguroval fadny verejnopravni subjekt, a proto se nemohli dovoldvat
obecnych hospodaiskych, socidlnich a kulturnich zajm0 Inuitd, ale kazdy z nich mél prokazat, Zze
mu nafizeni ¢ 1007/2009 mohlo individudlné pfivodit vdZnou a nenapravitelnou Ujmu v pfipadé,
Ze by navrh na pfedbézné opatteni byl zamitnut. Zalobci viak takové dikazy nepfedloZili. Lovci
tulent ¢i zpracovatelé produktl z tulenli neupiesnili své pfijmy z lovu a dalSich aktivit nebo své
osobni jméni a nepfedloZili Zddné potvrzeni pfislusného orgdnu, z néhoz by vyplyval jejich narok
na socialni pomoc, na prispévek v nezaméstnanosti nebo na jinou formu davky, ackoli se zprava,
kterou sami predlozili, zmifovala o systémech dotaci na podporu lovu tulent v jejich zemich
plvoduy, tj. v Gronsku a Kanadé. Obchodni spole¢nosti ¢inné v tomto odvétvi nepredlozily Zadny
Ciselny udaj, ktery by umoznoval posoudit vaznost tvrzené Gjmy s ohledem na velikost a obrat
kazdé jednotlivé spole¢nosti.

Pokud jde konec¢né o provadéci nafizeni Komise, zalobci neprokdzali, ze nelze vytvofit systém
zpétné vysledovatelnosti uloZzeny timto nafizenim, ktery by mél umoznit identifikaci produktd
z tulent pochazejicich z lovu pofadaného Inuity. Ve zpravé, kterou sami predlozili, byly naopak
zminény systémy zpétné vysledovatelnosti, které jiz byly v Grénsku redlné uplathovany
(pouzivani stitku s ¢arovym kédem a obsahujiciho text ,Tradi¢ni lov tulent poradany inuitskymi
spolecenstvimi k zajisténi jejich Zivobyti“). Zalobci opomnéli uvést diivody, pro¢ by mélo byt
nemozné tyto gronské systémy zpétné vysledovatelnosti pfizpUsobit pozadavkim provadéciho
nafizeni.
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B - Slozeni Tribunalu

(Protokolarni poradek k 18. listopadu 2010)

Prvni fada, zleva doprava:

Predsedové senatd A. Dittrich, S. Papasavvas, O. Czlcz a J. Azizi; pfedseda Tribunalu M. Jaeger;
predseda senatu N. J. Forwood; pfedsedkyné senatu I. Pelikdnova; predsedové senatd E. Moavero
Milanesi a L. Truchot.

Druhd rada, zleva doprava:

Soudce N. Wahl; soudkyné K. Jirimde a I. Wiszniewska-Biatecka; soudce F. Dehousse; soudkyné
M. E. Martins Ribeiro a E. Cremona; soudce V. Vadapalas; soudkyné I. Labucka; soudce M. Prek.

Treti fada, zleva doprava:

Soudci D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O'Higgins, S. Soldevila Fragoso, V. M. Ciuca, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen a M. Van der Woude; vedouci soudni kancelare E. Coulon.
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1.  Clenové Tribunalu

(podle poradi ndstupu do funkce)

Vyrocni zprdva 2010

Marc Jaeger

narozen v roce 1954; diplom v oboru pravo na Univerzité Roberta
Schumana ve Strasburku; studia na Collége d’Europe; advokat zapsany
u lucemburské advokatni komory (1981); soudni atasé u vrchniho
statniho zastupce v Lucemburku (1983); soudce okresniho soudu
v Lucemburku (1984); referendaf u Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (1986-1996); predseda Institut Universitaire International
de Luxembourg (IUIL); soudce Tribundlu od 11. Cervence 1996;
predseda Tribunalu od 17. z&fi 2007.

Josef Azizi

narozen v roce 1948; doktor prav a bakaldf v oboru socidlnich
a hospodaiskych véd na univerzité ve Vidni; pfednasejici a vyucujici
na Univerzité hospodaiskych véd ve Vidni, na pravnické fakulté
univerzity ve Vidni a na nékolika dalSich univerzitach; emeritni profesor
pravnické fakulty univerzity ve Vidni; Ministerialrat (ministersky rada)
a vedouci odboru Federalni statni kancelafe; ¢len Ridiciho vyboru
pro pravni spolupraci Rady Evropy (CDCJ); zmocnénec ad litem
u Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) v soudnich Fizenich ohledné
kontroly ustavnosti federdlnich zdkon(; koordinator odpovédny
za prizpUsobeni rakouského federalniho prava pravu Spolecenstvi;
soudce Tribunalu od 18. ledna 1995.

Arjen W. H. Meij

narozen v roce 1944; rada u nizozemského Nejvyssiho soudu
(1996); poradce a zastupce piedsedy u College van Beroep voor het
bedrijfsleven (spravniho obchodniho a priimyslového soudu) (1986);
docasné pfidéleny rada u odvolaciho soudu pro socidlni zabezpeceni
a u soudni komise pro celni sazebnik; referendaf u Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (1980); vyucujici evropského prava na
pravnické fakulté univerzity v Groningenu a pomocny védecky
pracovnik na University of Michigan Law School; ¢len mezinarodniho
sekretaridtu amsterodamské obchodni komory (1970); soudce
Tribunalu od 17. zaFi 1998 do 13. zafi 2010.
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Mihalis Vilaras

narozen v roce 1950; advokat (1974-1980); narodni expert v pravni
sluzbé Komise Evropskych spolecenstvi, posléze vrchni rada
Generdlniho feditelstvi V (Zaméstnani, primyslové vztahy, socidlni
véci); auditor, maitre des requétes u Statni rady a od roku 1999 poradce;
mimoradny clen feckého Zvlastniho nejvyssiho soudu; ¢len feckého
Ustfedniho vyboru pro vypracovéani navrh( zakond (1996-1998);
feditel pravni sluzby pfi generdlnim sekretariatu fecké vlady; soudce
Tribunalu od 17. zafi 1998 do 25. fijna 2010.

Nicholas James Forwood

narozen v roce 1948; diplomy z univerzity v Cambridge (BA 1969,
MA 1973) (mechanické védy a pravo); zapsan u anglické advokatni
komory v roce 1970, nasledné vykondval advokatni profesi v Londyné
(1971-1999) a v Bruselu (1979-1999); zapsan u irské advokatni komory
vroce 1981; jmenovan jako Queen’s Counsel v roce 1987; bencher Middle
Temple v roce 1998; zastupce anglické advokatni komory a advokatni
komory Walesu v Radé advokdatnich komor Evropské unie (CCBE)
a predseda stalého zastoupeni CCBE pfi Soudnim dvoru (1995-1999);
¢len kancelére World Trade Law Association a European Maritime Law
Organization (1993-2002); soudce Tribundlu od 15. prosince 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

narozena v roce 1956; studia v Lisabonu, Bruselu a Strasburku;
advogada v Portugalsku a Bruselu; nezavisla védecka pracovnice
v Institutu evropskych studii svobodné univerzity v Bruselu;
referendarka u portugalského soudce u Soudniho dvora, J. C. Moitinha
de Almeida (1986-2000), posléze u predsedy Tribunalu, B. Vesterdorfa
(2000-2003); soudkyné Tribunalu od 31. bfezna 2003.
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Franklin Dehousse

narozen v roce 1959; licencié en droit (bakalaf prav) (univerzita v Lutychu,
1981); aspirant (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989);
pravni poradce Chambre des représentants, (1981-1990); doktor
prav (univerzita ve Strasburku, 1990); profesor (univerzity v Lutychu
a Strasburku, Collége d’Europe, Institut royal supérieur de Défense,
univerzita Montesquieu v Bordeaux; College Michel Servet des universités
de Paris; fakulty Notre-Dame de la Paix v Namuru); zvlastni zastupce
ministra zahrani¢nich véci (1995-1999); reditel evropskych studii Institut
royal des relations internationales (1998-2003); pfisedici u Conseil d'Etat
(2001-2003); poradce u Evropské komise (1990-2003); ¢len Observatoire
Internet (2001-2003); soudce Tribunalu od 7. fijna 2003.

Ena Cremona

narozena v roce 1936; drzitelka diplomu v oboru jazyky Kralovské
univerzity na Malté (1955); doktorka prav Kralovské univerzity na Malté
(1958); advokatka maltské advokatni komory od roku 1959; pravni
poradkyné Narodni rady zen (1964-1979); ¢lenka Komise verejné
sluzby (1987-1989); ¢lenka prfedstavenstva Lombard Bank (Malta) Ltd,
zastupujici stat jako akcionafe (1987-1993); clenka volebni komise
od roku 1993; ¢lenka zkusebni komise disertaci na Pravnické fakulté
Kralovské univerzity na Malté; ¢lenka Evropské komise proti rasismu
aintoleranci (ECRI) (2003-2004); soudkyné Tribundlu od 12. kvétna 2004.

Ottoé Czucz

narozen v roce 1946; doktor prav univerzity v Segediné (1971); rada na
ministerstvu prace (1971-1974); prednasejici a profesor (1974-1989),
dékan pravnické fakulty (1989-1990), prorektor (1992-1997) univerzity
v Segediné; advokat; ¢len prezidia Narodni dlichodové pojistovny;
zastupce prezidenta Evropského institutu socidlniho zabezpeceni
(1998-2002); ¢len védecké rady Mezindrodni asociace socialniho
zabezpeceni; soudce Ustavniho soudu (1998-2004); soudce Tribunalu
od 12. kvétna 2004.
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Irena Wiszniewska-Bialecka

narozena v roce 1947; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity ve
VarSavé (1965-1969); vyzkumna pracovnice (asistentka, docentka,
profesorka) Institutu pravnich véd Polské akademie véd (1969-2004);
vyzkumnda pracovnice Institutu Maxe Plancka pro zahrani¢ni
a mezinarodni patentové a autorské pravo a pravo hospodaiské
soutéze v Mnichové (stipendium od nadace Foundation AvH -
1985-1986); advokatka (1992-2000); soudkyné Nejvyssiho spravniho
soudu (2001-2004); soudkyné Tribunalu od 12. kvétna 2004.

Irena Pelikanova

narozena v roce 1949; doktorka prav, asistentka hospodarského prava
(pfed rokem 1989), poté doktorka véd, profesorka obchodniho prava
(od roku 1993) na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze; ¢lenka
prezidia Komise pro cenné papiry (1999-2002); advokatka; clenka
Legislativni rady ceské vlady (1998-2004); soudkyné Tribunalu od
12. kvétna 2004.

Vilenas Vadapalas

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita v Moskvé); habilitovany
doktor prav (univerzita ve Varsavé); profesor na univerzité ve Vilniusu:
mezinarodniho prava (od roku 1981), lidskych prav (od roku 1991)
a prava Spolecenstvi (od roku 2000); poradce vlady pro zahrani¢ni
Veci (1991-1993); ¢len koordinaéni skupiny vyjednavaci delegace pro
pfistoupeni k Evropské unii; vrchni feditel viddniho odboru evropského
prava (1997-2004); profesor evropského prava na univerzité ve
Vilniusu, vedouci katedry Jeana Monneta; prfedseda Litevské asociace
studii o Evropské unii; zpravodaj pracovni parlamentni skupiny pro
ustavni reformu tykajici se pristoupeni Litvy; ¢len Mezindrodni komise
pravnik{ (duben 2003); soudce Tribundlu od 12. kvétna 2004.
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Kiillike Jiirimde

narozena v roce 1962; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity
v Tartu (1981-1986); asistentka statniho zastupce v Tallinnu
(1986-1991); drzitelka diplomu Estonské diplomatické 3skoly
(1991-1992); pravni poradkyné (1991-1993) a vrchni rada hospodaiské
a pramyslové komory (1992-1993); soudkyné odvolaciho soudu
v Tallinnu (1993-2004); European Master v oboru lidska prava
a demokratizace, univerzity v Padové a v Nottinghamu (2002-2003);
soudkyné Tribunalu od 12. kvétna 2004.

Ingrida Labucka

narozena v roce 1963; drzitelka diplomu v oboru pravo lotysské
univerzity (1986); inspektorka pro ministerstvo vnitra pro oblast Kirov
a mésto Riga (1986-1989); soudkyné soudu prvniho stupné v Rize
(1990-1994); advokatka (1994-1998 a ervenec 1999 az kvéten 2000);
ministryné spravedInosti (listopad 1998 az Cervenec 1999 a kvéten
2000 az rijen 2002); ¢lenka Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Haagu
(2001-2004); ¢lenka Parlamentu (2002-2004); soudkyné Tribunalu od
12. kvétna 2004.

Savvas S. Papasavvas

narozen v roce 1969; studia na univerzité v Aténach (Ptychion v roce
1991); postgradualni studia na univerzité v Pafizi Il (DEA vefejného
prava v roce 1992) a na univerzité v Aix-Marseille Ill (doktorat v oboru
pravo v roce 1995); zapsan u kyperské advokatni komory, ¢len
nikosijské advokatni komory od roku 1993; pfednasejici na kyperské
univerzité (1997-2002), docent ustavniho prava od zadfi 2002;
vyzkumny pracovnik Evropského centra vefejného prava (2001-2002);
soudce Tribunalu od 12. kvétna 2004.
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Enzo Moavero Milanesi

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita La Sapienza, Rim);
studia prava Spolecenstvi (College d’Europe, Bruggy); ¢len advokatni
komory, ¢inny jako advokat (1978-1983); pfednasejici v oboru pravo
Spole¢enstvi na univerzitach La Sapienza, Rim (1993-1996), Luiss, Rim
(1993-1996 a 2002-2006) a Bocconi, Milano (1996-2000); poradce
pro otazky Spolecenstvi italského predsedy vlady (1993-1995);
Ufednik Evropské komise: pravni poradce a poté vedouci kabinetu
mistopredsedy (1989-1992), vedouci kabinetu komisafe odpovédného
za vnitfni trh (1995-1999) a hospodaiskou soutéz (1999), reditel
generdlniho feditelstvi pro hospodafskou soutéz (2000-2002),
naméstek generdlniho tajemnika Evropské komise (2002-2005),
generdlni feditel Sboru evropskych politickych poradci (BEPA)
Evropské komise (2006); soudce Tribunalu od 3. kvétna 2006.

Nils Wahl

narozen v roce 1961; magistr prdv, univerzita ve Stockholmu (1987);
doktor prdv, univerzita ve Stockholmu (1995); hostujici profesor
(docent) a vedouci katedry Jeana Monneta pro evropské pravo (1995);
profesor evropského prava, univerzita ve Stockholmu (2001); advokatni
koncipient (bitrddande jurist) (1987-1989); generdlini feditel vzdélavaci
nadace (1993-2004); pfedseda Svédského sdruzeni pro studium prava
Spolecenstvi (Natverket for europaréttslig forskning) (2001-2006); ¢len
Rady pro otazky hospodaiské soutéze (Radet for konkurrensfragor)
(2001-2006); soudce u odvolaciho soudu pro Skane a Blekinge
(Hovratten over Skane och Blekinge) (2005); soudce Tribunalu od
7. tijna 2006.

Miro Prek

narozen v roce 1965; diplom v oboru pravo (1989); ¢len advokatni
komory (1994); povéreny rlznymi ukoly a funkcemi ve vefejné spravé,
predevsim na legislativnim uradu vlady (ndméstek statniho tajemnika
a zastupce feditele, vedouci oddéleni pro evropské pravo a pravo
srovnavaci) a Ufadu pro evropské zalezitosti (naméstek statniho
tajemnika); ¢len vyjednavaciho tymu pro dohodu o pfidruzeni
(1994-1996) a pro pristoupeni k Evropské unii (1998-2003), odpovédny
za pravni zdlezitosti; advokat; odpovédny za projekty sméfujici
k pfizpisobeni se evropskym pravnim predpisim a k evropské
integraci, predevsim na zapadé Balkanského poloostrova; vedouci
odboru Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (2004-2006); soudce
Tribundlu od 7. fijna 2006.
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Teodor Cipev

narozen v roce 1940; studium prav na Univerzité svatého Klimenta
Ochridského v Sofii (1961); doktor prav (1977); advokat (1963-1964);
pravni poradce ve statnim podniku pro mezinarodni silni¢ni dopravu
(1964-1973); vyucujici na pravnim institutu bulharské akademie véd
(1973-1988); lektor obcanského procesniho prava na pravnické fakulté
Univerzity svatého Klimenta Ochridského v Sofii (1988-1991); rozhodce
u rozhod¢iho soudu obchodni a primyslové komory (1988-2006);
soudce Ustavniho soudu (1991-1994); hostujici profesor na Univerzité
Paisije Chilendarského v Plovdivu (dnor 2001-2006); ministr
spravedInosti (1994-1995); lektor obcanského procesniho prava na
Nové bulharské univerzité v Sofii (1995-2006); soudce Tribunalu od
12.ledna 2007 do 29. ¢ervna 2010.

Valeriu M. Ciuca

narozen v roce 1960; ,bakaldi” prav (1984), doktor prav (1997)
(Universitatea Alexandru loan Cuza v lasi); soudce u soudu prvniho
stupné v Suceava (1984-1989); vojensky soudce u vojenského soudu
v lasi (1989-1990); profesor na univerzité Alexandru loan Cuza v lasi
(1990-2006); specializacni stipendium v oblasti soukromého prava na
univerzité v Rennes (1991-1992); docent na univerzité Petre Andrei v lasi
(1999-2002); hostujici profesor na univerzité Littoral Cote d’Opale (LAB.
RII) (2006); soudce Tribundlu od 12. ledna 2007 do 26. listopadu 2010.

Alfred Dittrich

narozen v roce 1950; studium prav na univerzité v Erlangen-
Norimberku (1970-1975); Rechtsreferendar u vrchniho zemského
soudu v Norimberku (1975-1978); ministersky rada spolkového
ministerstva hospodafstvi (1978-1982); ufednik na stalém zastoupeni
Spolkové republiky Némecko pfi Evropskych spolecenstvich (1982);
ministersky rada spolkového ministerstva hospodaistvi, povéreny
zaleZitostmi prava Spolecenstvi a hospodaiské soutéze (1983-1992);
vedouci odboru ,Pravo Evropské unie” na ministerstvu spravedlnosti
(1992-2007); vedouci némecké delegace pracovni skupiny Rady
nazvané ,Soudni dvir”; zmocnénec spolkové vlady v ¢etnych vécech
probihajicich pfed Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi; soudce
Tribunalu od 17. zafi 2007.

161



Tribunal Clenové

"W Santiago Soldevila Fragoso

f narozen v roce 1960; drzitel diplomu v oboru pravo Nezavislé
univerzity v Barceloné (1983); soudce (1985); od roku 1992 soudce
specializovany na spravni spory u Vrchniho soudu Kanarskych ostrovu
v Santa Cruz de Tenerife (1992 a 1993) a u Audiencia Nacional (Nejvyssi
soud) (Madrid, kvéten 1998 — srpen 2007), kde rozhodoval v soudnich
fizenich v danové oblasti (DPH), jakoZ i o Zalobach smétujicich proti
obecné zavaznym predpisim ministerstva hospodafstvi a jeho
rozhodnutim o statnich podporach nebo majetkové odpovédnosti
statu; rovnéz o zalobdach proti veSkerym rozhodnutim regulacnich
organu v oblasti bankovnictvi, burzy, energii, pojisténi a hospodaiské
soutéze; referendaf u Ustavniho soudu (1993-1998); soudce Tribunalu
od 17. zafi 2007.

Laurent Truchot

narozen v roce 1962; drzitel diplomu Institut d'études politiques
v Pafizi (Institut politickych véd) (1984); byvaly student Ecole nationale
de la magistrature (nadrodni soudni skoly) (1986-1988); soudce soudu
prvniho stupné v Marseille (leden 1988 — leden 1990); vyssi urednik
na feditelstvi obcanskych véci ministerstva spravedinosti (leden
1990 - cCerven 1992); zastupce vedouciho oddéleni, poté vedouci
oddéleni generélniho feditelstvi hospodaiské soutéze, spotieby
a potirani podvodd ministerstva hospodafstvi, financi a prlmyslu
(Cerven 1992 - zafi 1994); technicky poradce ministra spravedlnosti
(zafi 1994 - kvéten 1995); soudce soudu prvniho stupné v Nimes
(kvéten 1995 - kvéten 1996); referendar u Soudniho dvora v kabinetu
generalniho advokata P. Légera (kvéten 1996 — prosinec 2001); soudni
rada u Cour de Cassation (kasa¢niho soudu) (prosinec 2001 — srpen
2007); soudce Tribundlu od 17. zafi 2007.

Sten Frimodt Nielsen

narozen v roce 1963; bakaldr prav, univerzita v Kodani (1988); urednik
na ministerstvu zahrani¢nich véci (1988-1991); lektor mezinarodniho
a evropského prava na univerzité v Kodani (1988-1991); velvyslanecky
tajemnik u stalé mise Danska pfi OSN v New Yorku (1991-1994); ifednik
pravni sekce ministerstva zahrani¢nich véci (1994-1995); hostujici
profesor na univerzité v Kodani (1995); poradce, poté hlavni poradce
poradniho a pracovniho organu predsedy vlady (1995-1998); rada-
vyslanec u stalého zastoupeni Danska pfi Evropské unii (1998-2001);
zvlastni poradce poradniho a pracovniho orgdnu predsedy vlady pro
pravni otazky (2001-2002); feditel odboru a pravni poradce poradniho
a pracovniho organu predsedy vlady (bfezen 2002 — ¢ervenec 2004);
naméstek statniho tajemnika a pravni poradce poradniho a pracovniho
organu predsedy vlady (srpen 2004 - srpen 2007); soudce Tribunalu od
17. zari 2007.
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Kevin O'Higgins

narozen v roce 1946; studia na Crescent College v Limerick, na
Clongowes Wood College, na University College Dublin (B.A. degree
a diplom z evropského prava) a na Kings Inns; v roce 1968 zapsan
u irské advokatni komory; barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner
Bar of Ireland, 1982-1986); soudce Circuit court (1986-1997); soudce
High Court Irska (1997-2008); Bencher of Kings Inns; zastupce Irska
v Poradni radé evropskych soudct (2000-2008); soudce Tribunalu od
15. zafi 2008.

Heikki Kanninen

narozen v roce 1952; vystudoval Vysokou skolu obchodni v Helsinkach
a pravnickou fakultu univerzity v Helsinkach; referendai Nejvyssiho
spravniho soudu ve Finsku; generalni tajemnik vyboru pro reformu
pravni ochrany ve vefejné spravé; vrchni rada Nejvyssiho spravniho
soudu; generalni tajemnik vyboru pro reformu spravniho soudnictvi,
poradce na legislativnim odboru ministerstva spravedlnosti; zastupce
vedouciho kancelédfe Soudniho dvora ESVO; referenddf Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi; soudce Nejvyssiho spravniho soudu
(1998-2005); ¢len odvolaciho sendtu pro uprchliky; mistopfedseda
vyboru pro rozvoj finskych soudnich organd; soudce Soudu pro
vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005 do 6. fijna 2009; soudce Tribundlu od
7. fijna 2009.

Juraj Schwarcz

narozen v roce 1952; doktor prav (Univerzita Komenského v Bratislavé,
1979); podnikovy pravnik (1975-1990); tajemnik povéfeny vedenim
obchodniho rejstiiku u Méstského soudu v Kosicich (1991); soudce
Méstského soudu v Kosicich (leden - fijen 1992); soudce a predseda
senatu Krajského soudu v Kosicich (listopad 1992 - 2009); soudce
docasné pridéleny k NejvysSimu soudu Slovenské republiky,
senat pro véci obchodnépravni (fijen 2004 - zafi 2005); predseda
obchodnépravniho kolegia Krajského soudu v Kosicich (fijen 2005 -
zafi 2009); externi ¢len katedry obchodniho a hospodaiského prava
Univerzity P. J. Safarika v Kosicich (1997-2009); externi ¢len ucitelského
sboru justi¢ni akademie (2005-2009); soudce Tribundlu od 7. fijna 2009.
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Marc van der Woude

narozen v roce 1960; licencié en droit (bakalafr prav) (Univerzita
Groningen, 1983); studia na College d’Europe (1983-1984); asistent
na Collége d'Europe (1984-1986); lektor na univerzité v Leidenu
(1986-1987); referent na generdlnim feditelstvi pro hospodafskou
soutéz Komise Evropskych spolecenstvi (1987-1989); referendar
u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (1989-1992); koordinator
politiky u generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Komise
Evropskych spolecenstvi (1992-1993); ¢len pravni sluzby Komise
Evropskych spolecenstvi (1993-1995); advokat bruselské advokatni
komory od roku 1995; profesor na Erasmové univerzité v Rotterdamu
od roku 2000; autor fady publikaci; Soudce Tribunalu od 13. zafi 2010.

Dimitrios Gratsias

narozen v roce 1957; drzitel diplomu Aténské univerzity v oboru
pravo (1980); diplome d'études approfondies (doktorandské studium)
v oboru vefejné pravo na Univerzité Pafiz I, Panthéon-Sorbonne
(1981); osvédceni centre universitaire d'études communautaires
et européennes (univerzitni stfedisko pro komunitarni a evropska
studia) (Univerzita Pafiz ) (1982); auditeur u Statni rady (1985-1992);
maitre des requétes u Statni rady (1992-2005); referendai Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1994-1996); mimoradny ¢len feckého
Zvlastniho nejvyssiho soudu (1998 a 1999); ¢len Statni rady (2005); ¢len
Zvlastniho soudu pfislusného ve vécech odpovédnosti soudct (2006);
¢len Nejvyssi soudcovské rady pro spravni soudnictvi (2008); inspektor
spravnich soudud (2009-2010); soudce Tribunélu od 25. fijna 2010.

Andrei Popescu

narozen v roce 1948; absolvent pravnické fakulty univerzity v Bukuresti
(1971); postgradudlni studium mezindrodniho pracovniho prava
a evropského socialniho prava na univerzité v Zenevé (1973-1974);
doktor prav univerzity v Bukuresti (1980); odborny asistent ve
zkusebni dobé (1971-1973), odborny asistent (1974-1985), poté
lektor pracovniho prava na univerzité v Bukuresti (1985-1990); hlavni
vyzkumny pracovnik na Institutu pro védecky vyzkum v oblasti
prace a socidlni ochrany (1990-1991); zastupujici generadlni feditel
(1991-1992), poté feditel (1992-1996) na ministerstvu prace a socialni
ochrany; docent (1997), poté profesor na Narodni skole pro politicka
a spravni studia v Bukuresti (2000); statni tajemnik na ministerstvu pro
evropskou integraci (2001-2005); vedouci odboru v Legislativni radé
Rumunska (1996-2001 a 2005-2009); zmocnénec rumunské vlady pro
zastupovani pred soudy Evropské unie (2009-2010); soudce Tribunalu
od 26. listopadu 2010.
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Emmanuel Coulon

narozen v roce 1968; studia prav (univerzita Panthéon-Assas, Pafiz);
studia managementu (univerzita Pafiz-Dauphine); Collége d’Europe
(1992); vstupni zkouska do regionalniho stfediska pro vzdélavani
advokatnich koncipientd v Pafizi; advokatni zkousky u advokatni
komory v Bruselu; vykon advokatni praxe v Bruselu; Gspésny uchazec
v otevieném vybérovém fizeni Komise Evropskych spoleéenstvi;
referenddf u Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(kabinet predsedy Saggia, 1996-1998; kabinet predsedy Vesterdorfa,
1998-2002); vedouci kabinetu predsedy Soudu prvniho stupné
(2003-2005); vedouci kancelafe Tribundlu od 6. fijna 2005.
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2.  Zmeény ve slozeni Tribunalu v roce 2010
Slavnostni zaseddni dne 13. zdfi 2010

Rozhodnutimi ze dne 23. ¢ervna 2010 a 8. ¢ervence 2010 prodlouzili zastupci vlad ¢lenskych statd
na obdobi od 1. zaii 2010 do 31. srpna 2016 mandat soudct Tribunalu Marka Jaegera a Josefa
Aziziho, Eugénie Martins de Nazaré Ribeiro, Otté Czucze, Ireny Wiszniewské-Biatecké, Franklina
Dehousse, Kiillike Jirimae, Savvase S. Papasavvase, Stena Frimodt Nielsena, Heikki Kanninena
a Juraje Schwarcze.

Nahradou za Arjena W. H. Meije jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statd rozhodnutim ze dne
8. Cervence 2010 Marka van der Woudeho soudcem Tribundlu na obdobi od 1. zafi 2010 do
31.srpna 2016.

Slavnostni zaseddni dne 25. fijna 2010

Rozhodnutim ze dne 21. fijna 2010 jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statl Dimitriose Gratsiase
soudcem Tribundlu Evropské unie ndhradou za Mihalise Vilarase na obdobi od 25. fijna 2010 do
31.srpna 2016.

Slavnostni zaseddni dne 26. listopadu 2010

Rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2010 jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statd Andreie Popescua

soudcem Tribundlu Evropské unie nahradou za Valeria M. Ciuca na obdobi od 26. listopadu 2010
do 31.srpna 2016.
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3.  Protokolarni poradky
od 1. ledna 2010 do 14. zafi 2010

Pan M. JAEGER, predseda Tribunalu
Pan J. AZIZI, predseda senatu

Pan A.W. H. MELJ, predseda senatu
Pan M. VILARAS, predseda senatu
Pan N. J. FORWOOD, predseda senatu

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, predsedkyné
senatu

Pan 0. CZUCZ, ptedseda senatu

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, pfedsedkyné
senatu

Pani . PELIKANOVA, pfedsedkyné senatu
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pan V.VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan S. PAPASAVVAS, soudce

Pan E. MOAVERO MILANESI, soudce
Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

Pan T. CIPEV, soudce

Pan V. M. CIUCA, soudce

Pan A. DITTRICH, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce
Pan L. TRUCHOT, soudce

Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce
Pan K. O'HIGGINS, soudce

Pan H. KANNINEN, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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od 15. zafi 2010 do 24. Fijna 2010

Pan M. JAEGER, pfedseda Tribunalu

Pan J. AZIZI, pfedseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, pfedseda senatu
Pan O. CZUCZ, predseda senatu

Panil. PELIKANOVA, pfedsedkyné senatu
Pan S. PAPASAVVAS, predseda senatu
Pan E. MOAVERO MILANESI, predseda senatu
Pan A. DITTRICH, predseda senatu

Pan L. TRUCHOT, predseda senatu

Pan M. VILARAS, soudce

PaniM. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

PaniE. CREMONA, soudkyné

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pan V. VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Panil. LABUCKA, soudkyné

Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

Pan V. M. CIUCA, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce
Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce

Pan K. O'HIGGINS, soudce

Pan H. KANNINEN, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan M. Van der WOUDE, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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Protokoldrni poradky

od 25. fijna 2010 do 25. listopadu 2010

Pan M. JAEGER, predseda Tribunalu

Pan J. AZIZI, pfedseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, predseda senatu
Pan 0. CZUCZ, piedseda senatu

Pani |. PELIKANOVA, pfedsedkyné senatu
Pan S. PAPASAVVAS, piredseda senatu
Pan E. MOAVERO MILANESI, pfedseda senatu
Pan A. DITTRICH, pfedseda senatu

Pan L. TRUCHOT, predseda senatu

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pan V.VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani |. LABUCKA, soudkyné

Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

Pan V. M. CIUCA, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce

Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce

Pan K. O'HIGGINS, soudce

Pan H. KANNINEN, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan M. van der WOUDE, soudce

Pan D. GRATSIAS, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare

170

od 26. listopadu 2010 do 31. prosince 2010

Pan M. JAEGER, predseda Tribundlu

Pan J. AZIZI, pfedseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, predseda senatu
Pan 0. CZUCZ, ptedseda senatu

Pani |. PELIKANOVA, predsedkyné senatu
Pan S. PAPASAVVAS, predseda senatu
Pan E. MOAVERO MILANESI, pfedseda senatu
Pan A. DITTRICH, pfedseda senatu

Pan L. TRUCHQT, predseda senatu

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani E. CREMONA, soudkyné

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pan V. VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan N. WAHL, soudce

Pan M. PREK, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce
Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce

Pan K. O’'HIGGINS, soudce

Pan H. KANNINEN, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan M. van der WOUDE, soudce

Pan D. GRATSIAS, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare

Vyrocni zprdva 2010



Byvali ¢lenové
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4, Byvali ¢lenové Tribunalu

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), pfedseda od roku 1989 do roku 1995
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), predseda od roku 1995 do roku 1998
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), pfedseda od roku 1998 do roku 2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svéby Daniel (2004-2009)

Cipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Predsedové

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Vedouci soudni kancelare

Jung Hans (1989-2005)
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C - Soudhni statistiky Tribunalu

Obecnd ¢innost Tribundlu

1.

Zahajené, ukoncené, probihajici véci (2006-2010)

Zahdjené véci
2. Povaha fizeni (2006-2010)
3. Povaha Zalob (2006-2010)
4. Predmét zalob (2006-2010)
Ukoncené véci
5. Povaha fizeni (2006-2010)
6. Pfedmét zalob (2010)
7.  Predmét Zalob (2006-2010) (rozsudky a usneseni)
8.  Soudnikolegia (2006-2010)
9. Délka trvani fizeni v mésicich (2006-2010) (rozsudky a usneseni)

Véci probihajici k 31. prosinci

10.
11.
12.

Rizné

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Povaha fizeni (2006-2010)
Predmét Zalob (2006-2010)
Soudni kolegia (2006-2010)

Rizeni o pfedbéznych opatienich (2006-2010)

Zrychlena fizeni (2006-2010)

Rozhodnuti Tribundlu, proti kterym byl podan kasacni opravny prostiedek
k Soudnimu dvoru (1989-2010)

Rozdéleni kasac¢nich opravnych prostiedkd k Soudnimu dvoru podle povahy fizeni
(2006-2010)

Vysledky kasa¢nich opravnych prostfedkll k Soudnimu dvoru (2010) (rozsudky
a usneseni)

Vysledky kasac¢nich opravnych prostiedkd k Soudnimu dvoru (2006-2010) (rozsudky
a usneseni)

Obecny vyvoj (1989-2010) (zahdjené, ukoncené, probihajici véci)
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1.  Obecnd c¢innost Tribundlu - Zahajené, ukoncené, probihajici
véci (2006-2010)’

1400 -

1200 -

1000 -

800

600

400 -

200

2006 2007 2008 2009 2010

B Zahdjené véci B Ukoncené véci B Probihajici véci

2010

2006

2007

2008

2009

Zahajené véci

432

522

629

568

636

Ukoncené véci

436

397

605

555

527

1029

1154

1178

1191

1300

Probihajici véci

' Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nésledujicich strandch zohlednuji zvlastni fizeni.

Za ,zvlastni fizeni” jsou povazovana: odpor proti rozsudku (¢lanek 41 statutu ESD; ¢lanek 122 jednaciho fadu
Tribunalu); ndmitky treti osoby (¢lanek 42 statutu ESD; ¢ldnek 123 jednaciho fadu Tribundlu); obnova fizeni
(¢lanek 44 statutu ESD; ¢ldnek 125 jednaciho fadu Tribunalu); vyklad rozsudku (¢lanek 43 statutu ESD; ¢lanek 129
jednaciho radu Tribundlu); uréeni ndklad fizeni (¢lanek 92 jednaciho fadu Tribundlu); prdvni pomoc (¢ldnek 96
jednaciho fadu Tribunalu) a oprava rozsudku (¢lanek 84 jednaciho radu Tribunalu).
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2.  Zahdjené véci - Povaha fizeni (2006-2010)

250 +

200

150 -

100 -

50

Lol

2006

B Statni podpory

B Ostatni pfimé

Zaloby

2007

B Hospodarska
soutéz

B Kasacni opravné

2008

B Verejna sluzba

M Kasacni opravné prostredky

2009

2010

Dusevni vlastnictvi

Zvlastni tizeni

prostfedky proti pfedbéznym opatfenim
2006 2007 2008 2009 2010

Statni podpory 28 37 56 46 42
Hospodarska soutéz 81 62 71 42 79
Verejna sluzba 1 2 2
Dusevni vlastnictvi 143 168 198 207 207
Ostatni pfimé zaloby 135 197 178 158 207
Kasac¢ni opravné prostiedky 10 27 37 31 23
Kasacni opravné prostfedky proti
prfedbéznym opatfenim 1
Zvlastni fizeni 34 29 87 84 77

Celkem 432 522 629 568 636
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3.  Zahdjené véci - Povaha zalob (2006-2010)

Rozdéleni v roce 2010

Zaloby na neplatnost
47,80 %

Zvlastni fizeni

12,11 % \

Kasac¢ni opravné prostfedky

proti pfedbéznym opatfenim
0,16 % \

Zaloby pro ne¢innost
1,10 %

Kasacni opravné Zaloby na nahradu $kody
prostredky 1,26 %
3,62 %
Dusevni vlastnictvi ;
32,55% Zaloby na zakladé
rozhod¢i dolozky
1,42 %
2006 2007 2008 2009 2010

Zaloby na neplatnost 223 251 269 214 304
Zaloby pro ne¢innost 4 12 9 7 7
Zaloby na nahradu $kody 9 27 15 13 8
Zaloby na zakladé rozhod¢i
dolozky 8 6 12 12 9
Dusevni vlastnictvi 143 168 198 207 207
Verejna sluzba 1 2 2
Kasacni opravné prostiedky 10 27 37 31 23
Kasacni opravné prostfedky
proti predbéznym opatienim 1
Zvlastni fizeni 34 29 87 84 77

Celkem 432 522 629 568 636
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4, Zahdjené véci - Predmét zalob (2006-2010)’

Celkem Smlouva o ES/SFEU 386 464 502 452 533
Celkem Smlouva o ESUO 1
Celkem Smlouva o ESAE 1 1

CELKEM 432 522 629 568 636

' Vstup v platnost Smlouvy o fungovéni Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzadal zménu prezentace
predmaét( fizeni. Udaje za obdobi 2006-2009 byly odpovidajicim zplisobem zménény.

178 Vyroéni zprdva 2010



Soudni statistiky

Tribunal

5. Ukoncené véci - Povaha rizeni (2006-2010)

250 -

200 -

150

100

5° Lllwl]lhil];

2006

B Statni podpory

2007

B Hospodaiska

soutéz

B Ostatni pfimé Zaloby

B Kasac¢ni opravné

2008

B Vefejnd sluzba

1 Kasacni opravné prostfedky

2009

2010

Dusevni vlastnictvi

Zvlastni fizeni

prostredky proti pfedbéznym opatfenim
2006 2007 2008 2009 2010

Statni podpory 55 36 37 70 50
Hospodaiska soutéz 42 48 31 31 38
Verejnd sluzba 71 51 33 1
Dusevni vlastnictvi 920 128 171 168 180
Ostatni pfimé Zaloby 144 101 229 171 149
Kasacni opravné prostfedky 7 21 31 37
Kasacni opravné prostiedky proti
predbéznym opatienim 1
Zvlastni fizeni 34 26 83 83 72

Celkem 436 397 605 555 527
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6. Ukoncené véci - Predmét zalob (2010)’

Celkem Smlouva o ES/SFEU mm

CELKEM 288 239 527

' Vstup v platnost Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzadal zménu prezentace

predmétd fizeni. Udaje za obdobi 2006-2009 byly odpovidajicim zplsobem zménény.
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7.  Ukoncené véci - Predmét zalob (2006-2010)’
(rozsudky a usneseni)

Celkem Smlouva o ES/SFEU 330 302 468 439 417
Celkem Smlouva o ESUO 1 10
Celkem Smlouva o ESAE 1 1

CELKEM 436 397 605 555 527

' Vstup v platnost Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzadal zménu prezentace
predmétd fizeni. Udaje za obdobi 2006-2009 byly odpovidajicim zplsobem zménény.
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8. Ukoncené véci - Soudni kolegia (2006-2010)

Rozdéleni v roce 2010

. . ” , Samosoudce
Senaty slozené ze tfi soudctl 0.57 %
80,27 % '
Velky senat
0,38 %
Kasac¢ni senat
7,02 %
Predseda Tribundlu
. . . 10,25 %
Sendty sloZzené z péti soudct
1,52 %
2006 2007 2008 2009 2010
> — > N > — > — > —
$1%15/2 552|553 §/53 385
=2 @ N =2 @ ~ =2 @ N~ =2 o N~ =2 o N
N £ 3 Nl T | K| T N| £ 3 N £ @
e|s5|Y e/ 5/Y e/ 35|¥Y &5 |Y 2 5V
Velky senat 2 2 2, 2
Kasacni senat 3 4 7| 16| 10, 26| 20| 11| 31| 22| 15| 37
Predseda Tribunalu 19| 19 16, 16 52| 52 50| 50 54| 54
Sendty slozené z péti
soudct 22| 33| 55| 44| 8| 52| 15| 2| 17|, 27| 2| 29 8 8
Senaty slozené ze tii
soudc( 198 157|355/ 196| 122|318 228| 282 | 510| 245| 200 | 445 255| 168 | 423
Samosoudce 7 7 2 2 3 3
Celkem | 227|209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527
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”

9. Ukoncené véci - Délka trvani fizeni v mésicich (2006-2010)’
(rozsudky a usneseni)

60 -

50 -

40

30 1

20 -

10 1

2006 2007

B Statni podpory

Dusevni vlastnictvi

B Hospodarska soutéz

M Ostatni pfimé Zaloby

2008

2009

2010

B Vefejnd sluzba

B Kasacni opravné prostiedky

2006 2007 2008 2009 2010
Statni podpory 29,0 32,4 48,1 50,3 32,4
Hospodarska soutéz 411 42,6 40,2 46,2 45,7
Verejna sluzba 24,8 32,7 38,6 52,8
Dusevni vlastnictvi 21,8 24,5 20,4 20,1 20,6
Ostatni pfimé zaloby 24,2 21,5 20,6 23,9 23,7
Kasacni opravné prostfedky 7,1 16,1 16,1 16,6

Vypocet primérné délky trvani fizeni nezohledruje: véci, ve kterych bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem;

zvlastni fizeni; kasacni opravné prostiedky proti predbéznym opatienim; véci postoupené Soudnim dvorem
v ndvaznosti na zménu rozdéleni pravomoci mezi Soudnim dvorem a Tribundlem; véci postoupené Tribunalem
v ndvaznosti na zacatek fungovani Soudu pro vefejnou sluzbu.

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a desetinach mésice.
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10. Véciprobihajici k 31. prosinci — Povaha fizeni (2006-2010)

450

400 -
350 -
300
250 -
200
150 -
100

50 -

2006

B Statni podpory

B Ostatni pfimé Zaloby

2007

B Hospodafska soutéz

2008

B Kasacni opravné prostiedky

2009

M Vefejna sluzba

Zvlastni fizeni

2010

Dusevni vlastnictvi

2006 2007 2008 2009 2010

Statni podpory 165 166 185 161 153
Hospodarska soutéz 182 196 236 247 288
Verejna sluzba 82 33 2 1 1
Dusevni vlastnictvi 249 289 316 355 382
Ostatni pfimé Zaloby 326 422 371 358 416
Kasacni opravné prostfedky 10 30 46 46 32
Zvlastni fizeni 15 18 22 23 28

Celkem 1029 1154 1178 1191 1300
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11. Véciprobihajici k 31. prosinci - Predmét zalob (2006-2010)"

Celkem Smlouva o ES/SFEU 910, 1072 1106| 1119 1235
Celkem Smlouva o ESUO 10 1 1 1
Celkem Smlouva o ESAE 2 1 1 1

CELKEM| 1029| 1154 1178 1191| 1300

' Vstup v platnost Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzadal zménu prezentace
predmaét( fizeni. Udaje za obdobi 2006-2009 byly odpovidajicim zptsobem zménény.
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12. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Soudni kolegia (2006-2010)

Senaty slozené ze tii soudcl

Rozdéleni v roce 2010

87,08 %
Nepfidélené
577 %
Kasacni senat
2,46 %
Predseda Tribunalu
0,23 %
Sendty slozené
z péti soudcl
4,46 %
2006 2007 2008 2009 2010

Velky sendt 2
Kasacni senat 10 30 46 46 32
Ptedseda Tribunalu 1 3
Sendty sloZzené z péti soudct 117 75 67 49 58
Sendty sloZené ze tfi soudcl 825 971 975 1019 1132
Samosoudce 2 2
Nepfidélené 72 78 90 75 75

Celkem 1029 1154 1178 1191 1300
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13. Ruzné - Rizeni o predbéznych opatienich (2006-2010)
60 -
50 -
40 -
30
20
—IO ] i 4 A o () Vi e
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Zahdjend B Ukoncena
Rozdéleni vroce 2010
Smé hodnuti
Zahajena Ukoncena oo n‘t; Ivk p
Fizeni Fizeni b ’tc'l‘,‘"!/
o pfedbéznych o pfedbéznych  Zamitnuti Souhlas e": y dam :
opatienich opatienich LOZH0 v",u“
ve véci
Celni unie a spolec¢ny celni tarif 1 1
Hospodaiska soutéz 8 4 3 1
Hospodarska, socialni
a teritoridlni soudrznost 2 2 2
InstituciondIni pravo 8 8 6 2
Registrace, hodnoceni,
povolovani a omezovani
chemickych latek
(natizeni REACH) 1 1 1
Rozhod¢i dolozka 1 2 2
Sluzebni fad urednikd 2 2 1 1
Spole¢na zahranic¢ni
a bezpecnostni politika 1 1 1
Statni podpory 7 2 2
Verejné zakazky 3 5 5
Vnéjsi cinnost Evropské unie 1 1 1
Vyzkum, technologicky rozvoj
a vesmir 2 2 2
Zemédélstvi 3 4 1 2 1
Zivotni prostiedi 2 3 3
Celkem 41 38 30 3 5
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14. Riizné - Zrychlena fizeni (2006-2010)"?>

25 -
20
15
10
5 i
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Zahdjend M Povolena B Zamitnuta ® Odlozeno?®
2006 2007 2008 2009 2010
Smér roz- Smér roz- Smér roz- Smér roz- Smér roz-
G oimel |5 el ¢ ol ¢ bt ot
SHHHHEHEHEEEEEEEBEEE:
S| e|lLIN[Se|lL|N[3|[E|LIN|3[E|LIN|3| |2
288 [=2S[8] |2|8|8] [=|s[8] |2]|&]3
Financni predpisy (rozpocet, finan¢ni rdmec,
vlastni zdroje, boj proti podvodim ...) 2
Hospodaiska soutéz 4| 2| 2 1 1 1 1 2 2 3 3
Hospodarska, socialni a teritorialni
soudrZnost 1 1
Institucionalni pravo 1 11 1
Obchodni politika 21 1 1 2 2
Omezujici opatfeni (Vné&jsi cinnost) 3| 2] 1 4 4 5111 21 1110 10
Pristup k dokumentim 1 1 2 2 4 4
Rizeni 1 1
Rozhod¢i dolozka 1 1
Sluzebni fad urednikd 1 1
Statni podpory 1 1 2 1 1 7 5
Verejné zakazky 2 1 3] 1] 3 2 2 2
Verejné zdravi 1 1
Vnéjsi ¢cinnost Evropské unie 1 1
Volny pohyb sluzeb 11
Zemédélstvi 3 1] 3 1 1 2 3
Zivotni prostredi 20 1] 1 71 1| 6 1 1
Celkem| 10| 4| 6| 2|17| 4/13| 0|15| 6| 7| 2|22 3|18| 2|24| 0/22| O

Zrychlené projednani véci pred Tribundlem mUze byt odsouhlaseno na zékladé ¢lanku 76a jednaciho radu.
Toto ustanoveni je pouzitelné od 1. nora 2001.

Vstup v platnost Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzadal zménu prezentace
predmétd fizeni. Udaje za obdobi 2006-2009 byly odpovidajicim zptisobem zménény.

Do kategorie ,odlozeno” spadaji nasledujici pfipady: zpétvzeti zadosti, zpétvzeti a pFipady, kdy je o Zalobé
rozhodnuto usnesenim pred tim, neZ je rozhodnuto o zadosti o projedndni véci ve zrychleném fizeni.
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15. Riizné - Rozhodnuti Tribunalu, proti kterym byl podan kasacni
opravny prostiedek k Soudnimu dvoru (1989-2010)
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— — — — — — — — — — — AN &N &N &N &N &N N N N N N
B Pocet rozhodnuti, proti kterym byl B Celkovy pocet
podan kasac¢ni opravny prostredek napadnutelnych rozhodnuti’
Pocet rozhodnuti, proti Celkovy pocet Procentni podil rozhodnuti,
kterym byl podan kasacni napadnutelnych proti kterym byl podan kasacni
opravny prostifedek rozhodnuti’ opravny prostifedek
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 77 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 340 29 %

' Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti — rozsudky, usneseni o predbéznych opatienich a o zamitnuti
vedlejsiho Ucastenstvi a vdechna usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti a o postoupeni — pro
kterd uplynula IhGta pro podani kasa¢niho opravného prostiedku nebo byl kasacni opravny prostiedek podan.
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17. Ruzné - Vysledky kasacnich opravnych prostredkii k Soudnimu
dvoru (2010) (rozsudky a usneseni)

Celkem 74 6 4 4 88
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18. Riizné - Vysledky kasacnich opravnych prostfedki k Soudnimu
dvoru (2006-2010) (rozsudky a usneseni)
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40 -
30 1
20
10 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Zamitnuté kasac¢ni B Uplné nebo ¢aste¢né
opravné prostredky zruseni bez vraceni
B Uplné nebo ¢astecné B Vyskrtnuti/Nevydani
zrudeni s vracenim rozhodnuti ve véci
2006 2007 2008 2009 2010
Zamitnuté kasacni opravné prostredky 51 72 51 84 74
Uplné nebo ¢astecné zruseni bez vraceni 8 8 16 12 6
Uplné nebo ¢aste¢né zruseni s vracenim 6 7 3 4
Vy$krtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci 5 4 3 5 4
Celkem 65 20 77 104 88
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19. Ruzné - Obecny vyvoj (1989-2010)
Zahajené, ukoncené, probihajici véci

Zahdjené véci' Ukoncené véci? Véci probihajici
k 31. prosinci kazdého roku
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
Celkem 8611 7 311
' 1989: Soudni dvir postoupil 153 véci nové zfizenému Soudu prvniho stupné.
1993: Soudni dvir postoupil 451 véci z dlivodu prvniho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
1994: Soudni dv(ir postoupil 14 véci z divodu druhého rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2004-2005: Soudni dvar postoupil 25 véci z dlivodu tfetiho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2 2005-2006: Soud prvniho stupné postoupil 118 véci nové zfizenému Soudu pro vefejnou sluzbu.
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A - Cinnost Soudu pro veiejnou sluzbu v roce 2010
Autor: predseda Soudu Paul Mahoney

1. Ze soudnich statistik Soudu pro vefejnou sluzbu vyplyva, Ze pocet zahdjenych véci v roce 2010
(139) vyrazné vzrostl oproti poctu zalob podanych v letech 2009 (113) a 2008 (111).

Pocet ukoncenych véci (129) je naopak nizsi' nez v minulém roce (155).

Pocet probihajicich véci? tedy ve srovnani s predchozim rokem mirné vzrostl (185 k 31. prosinci
2010 oproti 175 k 31. prosinci 2009). ProdlouZzila se i primérna délka fizeni (18,1 mésice v roce 2010
oproti 15,1 mésice v roce 20093)%.

Celkem 24 rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu bylo napadeno kasa¢nim opravnym
prostfedkem pred Tribundlem Evropské unie. Deset rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu bylo
Tribundlem Evropské unie zcela nebo z¢asti zruseno a Sest véci bylo vraceno Soudu pro verejnou
sluzbu.

sluzbu®. Zda se tedy, Ze letosni statistiky svéd¢i o vétsim zajmu o tento zpUsob feSeni spord.

2.V souvislosti s procesnimi nastroji je tfeba uvést, Ze Soud pro vefejnou sluzbu letos viibec poprvé
vyuzil moznosti, aby rozhodoval samosoudce$, kterou mu poskytuje jeho jednaci rad’.

3.Vzhledem k tomu, Ze Soud pro verejnou sluzbu oslavil v roce 2010 paté vyroci od svého vzniku,
bylo pfi této ptilezitosti usporddano kolokvium® za Ucasti soudcl, vysokoskolskych profesort
a advokatl specializujicich se na oblast evropské a mezinadrodni vefejné sluzby, urednik(

' Na snizeni poctu ukoncenych véci mél nepochybné podil i letosni narlst procenta véci ukoncenych rozsudkem
ve srovnani s procentem véci ukoncenych usnesenim, tedy v odlehcené formé fizeni. Déle je tfeba prihlédnout
k tomu, Ze Soud pro vefejnou sluzbu nebyl z divodu trvajici absence jednoho ze sedmi soudct plné obsazen.

2 Dosud jesté mimo jiné probiha 15 véci, které zahajilo celkem 327 urednikd a zaméstnancd proti svym organtim
a jejichz predmétem je zruseni opravnych vyplatnich pések za obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2009
arovnéz vyplatnich pasek vystavenych pocinaje 1.lednem 2010, a to z ddvodu, Ze na téchto vyplatnich paskach
doslo ke zvyseni odmény na zakladé sazby 1,85 % namisto sazby 3,7 %, kterda méla vyplyvat z ¢lanku 65
sluzebniho fadu urednik Evropské unie (dale jen ,sluzebni fad”) a z jeho pfilohy XI. Tyto véci Gzce souviseji
s véci Komise v. Rada (rozsudek ze dne 24. listopadu 2010, C-40/10), v niz Soudni dvar zrusil nafizeni Rady (EU,
Euratom) ¢. 1296/2009 ze dne 23. prosince 2009, kterym se s ic¢inkem od 1. ¢ervence 2009 upravuji odmény
a duchody Urednik{l a ostatnich zaméstnancl Evropské unie a opravné koeficienty pouzitelné na tyto odmény
a ddchody.

3 Doba ptipadného preruseni fizeni neni zahrnuta.

4 Takovy narGst délky fizeni musi byt nepochybné dan do souvislosti také s narlistem procenta véci ukoncenych
rozsudkem ve srovndni s procentem véci ukonéenych usnesenim.

5 Lze fici, ze vlibec poprvé uzavreli Ucastnici fizeni smirné narovnani v ramci fizeni o predbézném opatieni, a to
v souvislosti s otazkou provedeni navrhovaného predbézného opatreni (véc De Roos-Le Large v. Komise,
F-50/10R).

¢ Této moznosti bylo vyuzito ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 14. prosince 2010, Marcuccio v. Komise,
F-1/10.

7 Clanek 14 jednaciho fadu.

&  Dokumenty z kolokvia budou zvefejnény v pribéhu roku 2011 v Revue universelle des droits de 'homme
(RUDH), Editions N.P. Engel. Proslovy jsou jiz k dispozici na internetové strance Curia.
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evropskych orgdnl a predstavitelll profesnich svaz(i a stavovskych a odborovych organizaci.
Vyména nazord na tomto kolokviu se zcela jisté stane zdrojem inspirace Soudu pro vefejnou
sluzbu, zejména v ramci zamyslené zmény jeho jednaciho fadu se zfetelem na zkusenosti, kterych
nabyl od svého vzniku. V ramci udalosti k patému vyroci Soudu pro vefejnou sluzbu byl také

v

usporadan den ,otevienych dvefi” pro zaméstnance organu.

4.V nasledujicim textu jsou uvedena rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu, kterd jsou vyznamna
z hlediska procesnépravnich a meritornich aspektd. Pokud jde o fizeni o predbézném opatieni,
o naklady fizeni a soudni poplatky a o pravni pomoc, nedoslo k zadnému vyznamnému posunu,
proto se pasaze tradi¢né vénované témto otazkdm v letosni vyrocni zpravé neobjevi.

. Procesnépravni aspekty
Podminky pripustnosti
1. Postup pfed zahajenim soudniho fizeni - pravidlo shody mezi stiznosti a zalobou

V rozsudku ze dne 1. ervence 2010, Mandt v. Parlament (F-45/07%)'°, Soud pro vefejnou sluzbu
zmirnil pravidlo shody mezi stiznosti a Zalobou tim, ze rozhodl, Ze k poruseni pravidla shody
dochazi pouze v priipadé, kdy zaloba v soudnim fizeni méni predmét stiznosti nebo jeji divod,
pojem duvod pfitom musi byt vykladan Siroce. V pfipadé navrhovych Zadani sméfujicich ke
zruseni urcitého aktu je treba divodem sporu rozumét zpochybnéni vnitini legality napadeného
aktu ze strany zalobce nebo - alternativhé - zpochybnéni jeho vnéjsi legality. S vyhradou
namitek protipravnosti (kterd ma cisté pravni povahu a pro nepravniky je stézi postiehnutelnd)
a nepominutelnych dlivodl proto pljde o zménu dlivodu sporu, a tedy o nepfipustnost pro
nedodrzeni pravidla shody pouze tehdy, kdyz Zalobce, ktery ve své stiznosti napadal pouze
formalni platnost aktu neptiznivé zasahujiciho do jeho pravniho postaveni, uvede v zalobé
hmotnépravni zalobni divody, nebo naopak kdyz zalobce poté, co ve své stiznosti napadal legalitu
aktu nepfiznivé zasahujiciho do jeho pravniho postaveni pouze po hmotnépravni strance, poda
zalobu obsahujici zalobni dGvody tykajici se formalni platnosti tohoto aktu.

Zde je tfeba poukazat na to, ze v rozsudku ze dne 23. listopadu 2010, Bartha v. Komise (F-50/08%),
Soud pro vefejnou sluzbu vibec poprvé shledal opodstatnénym zalobni dlivod, ktery byl
prohlasen za pfipustny pravé s odkazem na vyse citovany rozsudek Mandt v. Parlament.

2. Pojem ,akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni”

V navaznosti na rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. fijna 2008, Mote v. Parlament, T-345/05,
ktery se tykal zbaveni ¢lena Evropského parlamentu imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci
soudd, Soud pro verejnou sluzbu v rozsudku ze dne 13. ledna 2010, A a G v. Komise (spojené véci
F-124/05 a F-96/06%), urcil, Ze rozhodnuti, kterym se Grednik zbavuje imunity, je aktem nepfiznivé
zasahujicim do jeho pravniho postaveni. V dané véci vsak jiz nebylo pFipustné, aby se Zalobce
svou Zalobou na ndhradu skody dovoldval protipravnosti rozhodnuti, kterym byl zbaven imunity

Letos vydal pfedseda Soudu pro verejnou sluzbu Ctyfi usneseni o pfedbézném opatieni (usneseni ze dne
23. unora 2010, Papathanasiou v. OHIM, F-99/09 R; usneseni ze dne 14. ¢ervence 2010, Bermejo Garde v. EHSV,
F-41/10 R; usneseni ze dne 10. z&fi 2010, Esders v. Komise, F-62/10 R, a usneseni ze dne 15. prosince 2010, Bémcke
v. EIB, F-95/10 Ra F-105/10 R). V téchto ¢tyfech vécech byly nédvrhy na vydéani predbézného opatteni zamitnuty.

10 Rozsudky oznacené hvézdickou se prekladaji do viech urednich jazykid Evropské unie s vyjimkou irstiny.
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spocivajici ve vynéti z pravomoci soud(, protoze uvedené rozhodnuti nenapadl ve Ih{tach
stanovenych v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho fadu.

Rozsudkem ze dne 23. listopadu 2010, Gheysens v. Rada (F-8/10%), Soud pro vefejnou sluzbu urcil, ze
rozhodnuti, kterym se odmita prodlouZeni smlouvy uzaviené na dobu urcitou, je aktem nepfiznivé
zasahujicim do pravniho postaveni, ktery musi byt v souladu s ¢lankem 25 sluZzebniho fadu
odlivodnén, pokud je toto rozhodnuti odlisné od predmétné smlouvy, coz je dano zvlasté tehdy,
je-li zalozeno na novych skute¢nostech nebo predstavuje-li stanovisko administrativy vydané na
zadost doty¢ného zaméstnance a tykajici se smluvné zakotvené moznosti smlouvu prodlouzit.

3. Legitimni zdjem na podani zaloby

V rozsudku ze dne 5. kvétna 2010, Bouillez a dalsi v. Rada (F-53/08%). Soud pro vefejnou sluzbu
potvrdil, ze Ufednici pfipadajici v Uvahu pro povyseni do urcité platové tfidy maji v zasadé osobni
zajem na tom, aby napadli nejen rozhodnuti o svém nepovyseni, ale také rozhodnuti, kterymi byli
do uvedené platové tfidy povyseni jini Ufednici.

4.  Lhaty

V rozsudku ze dne 30. zafi 2010, Lebedef a Jones v. Komise (F-29/09%), ktery se tykal sporu o legalitu
ustanoveni obsazeného v ¢l. 3 odst. 5 prvnim pododstavci pfilohy Xl sluZzebniho fadu, podle néjz se
nejen v Belgii (co je referencni zemé pro urcovani vyse zivotnich nakladu), ale ani v Lucembursku
nepouziji zadné opravné koeficienty, Soud pro vefejnou sluzbu nejprve pfipomnél judikaturu,
podle niz Grednik, ktery ve lhGtach pro podani stiznosti a Zaloby nenapadl vyplatni pasku, v niz
se poprvé konkretizuje provedeni aktu s obecnou pusobnosti o stanoveni penéznich narok,
nemuUze po uplynuti uvedenych Ihit platné napadat pozdéjsi vyplatni pasky s tim, Zze vici nim
bude namitat tutéz protipravnost, jakou byla stizena prvni vyplatni paska. V této véci véak Soud pro
vefejnou sluzbu shledal, ze Zalobci vyjadfuji vyhrady hlavné vici tomu, Ze Komise trva na pouziti
¢l. 3 odst. 5 prvniho pododstavce pfilohy XI sluzebniho fadu, aniz provedla studii o pfipadném
rozdilu v kupni sile mezi Bruselem a Lucemburkem, ackoli Zalobci poukazuji na nové hospodaiské
okolnosti, které jiz podle nich neodtvodnuji pouziti tohoto ustanoveni zejména z hlediska zasady
rovného zachazeni. Soud pro vefejnou sluzbu kromé toho pfipomnél procesni potize, s nimiz by
se potykal jednotlivec, ktery by hodlal podat proti organu na zakladé ¢lanku 265 SFEU Zalobu pro
necinnost s cilem dosahnout zruseni ustanoveni pravniho predpisu pfijatého zdkonodarcem Unie.
Soud pro verejnou sluzbu za téchto podminek urcil, Ze pokud by byla na zakladé vyse uvedené
judikatury vylou¢ena moznost Ufednika napadnout svou vyplatni pasku z diivodu takové zmény
skutkovych okolnosti, jako je zména hospodaiskych podminek, a to tak, ze pfi této pfilezitosti
uplatni namitku protipravnosti vici ustanoveni sluzebniho fadu, které se sice v okamziku svého
pfijeti jevilo jako podlozené, nicméné podle doty¢ného ufednika se z dlivodu této zmény okolnosti
stalo protipravnim, vedlo by to k tomu, Ze uplatnéni zaloby k zajisténi dodrzovani obecné zasady
rovného zachazeni uznané pravem Unie by bylo takika nemozné, coz by nepfiméfené zasahovalo
do prava na ucinnou soudni ochranu.

Ohledné dorucovani rozhodnuti doporuc¢enym dopisem Soud pro vefejnou sluzbu v usneseni ze
dne 16. prosince 2010, AG v. Parlament (F-25/10), urcil, Ze pokud adresat doporuceného dopisu,
kterého postovni dorucovatel v bydlisti nezastihl, zlistane necinny nebo si nevyzvedne dopis ve
IhUté, po kterou je obvykle ulozen na posté, je tieba mit za to, Ze predmétné rozhodnuti bylo
svému adresatovi radné doruceno uplynutim této |hlty. Kdyby se totiz pfipustilo, ze takové
chovani adresata brani fddnému doruceni rozhodnuti doporu¢enym dopisem, byly by zaruky,
které tento zpUsob dorucovani poskytuje, znacné oslabeny, prestoze se jedna o zvlast bezpecny
a objektivni zpUdsob doru¢ovani spravnich aktl. V takovém pripadé by také mél adresat jisty prostor
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ke stanoveni pocatku Ihdty pro podani zaloby, prestoze Gcastnici fizeni s touto Ihitou nemohou
disponovat a tato lh{ta musi splfovat pozadavky pravni jistoty a fadného vykonu spravedInosti.
Nicméné domnénka, ze rozhodnuti bylo adresatovi doruceno uplynutim obvyklé Ihity, po kterou
byva doporuceny dopis ulozen na posté, neni absolutni. Plati za pfedpokladu, ze Gfad prokaze
fadnost doruceni doporu¢enym dopisem, konkrétné ponechanim oznameni o ulozeni zasilky na
posledni adresatem uvedené adrese. Tato domnénka navic neni nevyvratitelnd. Adresat maze
mimo jiné prokazat, Ze mu bylo znemoznéno fadné se seznamit s oznamenim o ulozeni zasilky,
zejména z divodu nemoci nebo v pripadé vyssi moci nezavislé na jeho vili.

Ddvérné dokumenty

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Matos Martins v. Komise (F-2/07), Soud
pro vefejnou sluzbu konstatoval, Ze nékteré z dokumentd, o jejichz pfedlozeni Zalobce pozadal
prostiednictvim organiza¢niho procesniho opatieni, jsou vici nému davérné, a urcil, ze pristup
k uvedenym dokumentim bude mit jen advokat doty¢ného, a nikoli sam zalobce, s tim, ze
nahlizeni do téchto dokumentl probéhne v prostorach soudni kancelafe a Ze nebude povoleno
potizovani opisli z uvedenych dokument.

Dvéma usnesenimi, a to ze 17. bfezna 2010 a 20. kvétna 2010, vydanymi ve véci Missir Mamachi di
Lusignano v. Komise (F-50/09)"" Soud pro vefejnou sluzbu nafidil zalované, aby predlozila nékteré
dokumenty zafazené jako ,EU — vyhrazené’, a upfesnil bezpecnostni opatfeni, jimiz se ma pfistup
k témto dokumentidm fidit, pfitom mimo jiné zduraznil, Ze Zalobci ani jeho advokatovi nebude
povoleno do téchto pisemnosti nahlizet. Soud pro vefejnou sluzbu mimo jiné upresnil, Ze kdyby
chtél feseni sporu zalozit na predmétnych dokumentech, musel by se zabyvat podminkami pouZziti
zasady kontradiktornosti fizeni a ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu v dané véci, nebot tato
zdsada a zminénd ustanoveni mohou znamenat, Zze zalobce ma mit k uvedenym dokumentiim
alespon &astecné pfistup'.

Uplatnéni Zzalobniho divodu i bez ndvrhu
V jedenacti rozsudcich ze dne 29. ¢ervna 2010™ Soud pro vefejnou sluzbu pfipomnél, Ze
dodrzovani prava na obhajobu je podstatnou procesni nalezitosti, jejiz poruseni lze uplatnit i bez

navrhu, a v dané véci z divodu poruseni této zasady zrusil rozhodnuti Evropského policejniho
uradu (Europol), kterymi bylo v ptipadé zalobcl odmitnuto uzavieni smlouvy na dobu neurcitou.

Il. Meritorni aspekty
Obecné zdsady

1. Mimosmluvni odpovédnost organa

V rozsudku Nanopoulos v. Komise (rozsudek ze dne 11. kvétna 2010, F-30/08%, proti kterému
byl podan kasacni opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro vefejnou sluzbu

"V této véci dosud nebylo vydano rozhodnuti, kterym se fizeni ukoncuje.
2 Vyse uvedené usneseni ze dne 17. bfezna 2010.

3 Rozsudky vydané ve vécech F-27/09, F-28/09, F-34/09, F-35/09, F-36/09, F-37/09, F-38/09, F-39/09, F-41/09,
F-42/09, F-44/09.
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pfipomnél, Ze mimosmluvni odpovédnost organd, je-li uplatnéna na zakladé ¢lanku 236 ES
(nyni po zméné Lisabonskou smlouvou ¢lanku 270 SFEU), mUiZze byt zaloZzena z divodu samotné
protipravnosti aktu nepfiznivé zasahujiciho do pravniho postaveni (nebo jednani, které nema
charakter rozhodnuti), a to aniz by bylo potieba zjistovat, zda se jedna o dostate¢né zdvazné
poruseni pravni normy, jejimz pfedmétem je pfiznani prav jednotlivclim. Soud pro vefejnou
sluzbu upfesnil, Zze tato judikatura nevylucuje, aby soud posoudil rozsah posuzovaci pravomoci
administrativy v dané oblasti; naopak toto kritérium je zdkladnim parametrem pfi pfezkumu
legality rozhodnuti nebo daného jednani, jelikoz pfezkum legality vykondvany soudem a jeho
rozsah zavisi na rozsahu volného prostoru pro uvazeni, ktery ma administrativa v zavislosti na
pouzitelném pravu a pozadavcich fadného fungovani, které jsou na administrativu kladeny.

V rozsudku ze dne 9. bfezna 2010, N v. Parlament (F-26/09), Soud pro vefejnou sluzbu nejprve
pfipomnél, Ze zruSeni Ufednikem napadeného aktu predstavuje samo o sobé odpovidajici
a v zdsadé dostate¢nou napravu jakékoli nemajetkové Gjmy, kterd mu mohla vzniknout, nato
upfesnil pfipady, v nichz soud Unie pfipustil nékteré vyjimky z tohoto pravidla. Soud pro vefejnou
sluzbu takto upfresnil, Ze zruseni protipravniho aktu administrativy nemUze predstavovat plnou
napravu vzniklé nemajetkové Ujmy zaprvé tehdy, obsahuje-li tento akt vyslovené negativné
hodnoceni schopnosti zalobce, které by jej mohlo ranit, zadruhé tehdy, je-li protipravnost zvlast
zavazna, a zateti, pokud zruSeni aktu postrada uzite¢ny ucinek.

2. Zakladni prava a obecné zasady prava verejné sluzby
a)  Zakladni pravo na nedotknutelnost obydli

V rozsudku ze dne 9. ¢ervna 2010, Marcuccio v. Komise (F-56/09), Soud pro vefejnou sluzbu
pripomnél, ze zakladni pravo na nedotknutelnost obydli fyzickych osob plati v pravnim fadu Unie
jakozto obecna zasada spolec¢na pravnim radlim ¢lenskych statd a ze Evropska imluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,EULP“), na kterou odkazuje ¢l. 6 odst. 2 SEU, ve svém
¢l. 8 odst. 1 mimoto stanovi, Ze ,[klazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence”. V dané véci bylo shledano, Zze administrativa tim, ze vstoupila
do Zalobcova sluzebniho bytu bez dodrzeni formalnich nalezitosti, porusila pravo doty¢ného
pokojné uzivat svij majetek a jeho pravo na respektovani obydli a soukromého Zivota, a Ze takovy
nespravny postup muize zakladat odpovédnost Zalované.

b) Presumpce neviny

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Wenig v. Komise (F-75/09), byl Soudu
pro vefejnou sluzbu predlozen Zalobni divod, v jehoZ ramci zalobce tvrdil, Ze Komise porusila
zasadu presumpce neviny tim, ze odmitla vyhovét jeho zadostem o poskytnuti pomoci, nebot
dle jeho nazoru takové odmitnuti implicitné znamenalo, Ze se podle Komise skute¢né dopustil
nékterych skutkd, o nichZ informoval jisty novinovy ¢lanek. Soud pro vefejnou sluzbu nejprve
pfipomnél, Ze zésada presumpce neviny zakotvend v ¢l. 6 odst. 2 EULP neni pouhou procesni
zarukou v trestnim Fizeni, ale Ze jeji vyznam je Sirsi a vyzaduje, aby zadny zastupce statu neprohlasil
0 0sobé, ze se dopustila trestného ¢inu, do doby, nez je jeji vina soudné prokazana. V dané véci pak
urcil, ze doty¢ny nemuze opravnéné tvrdit, Ze Komise jen tim, Ze mu odmitla poskytnout pomoc,
porusila zasadu presumpce neviny, nebot Komise neucinila zadné prohlaseni, z néhoz by bylo
mozné usuzovat, Ze se zalobce z jejiho pohledu dopustil nebo mohl dopustit trestného Cinu.
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c¢)  Povinnost jednat s nalezitou péci

V rozsudku ze dne 28. fijna 2010, U v. Parlament (F-92/09%), Soud pro vefejnou sluzbu upresnil, Ze
povinnost jednat s nalezitou péci uklada administrativé, aby v pfipadé pochybnosti o tom, zda
potize, s nimiz se Urednik potyka pfi pInéni svéfenych Ukoll, maji plvod v jeho zdravotnim stavu,
postupovala s veskerou fadnou péci, aby tyto pochybnosti rozptylila, a to jesté pred tim, nez bude
vydano rozhodnuti o propusténi uvedeného urednika. Povinnosti, které administrativé vznikaji
na zadkladé povinnosti jednat s nalezitou péci, jsou navic podstatné zesileny, jedna-li se o zvlastni
situaci urednika, u néjz jsou dany pochybnosti o jeho dusevnim zdravi, a tedy o jeho schopnosti
hajit odpovidajicim zplsobem své vlastni zajmy.

3. Pouziti mezinarodniho prava soukromého organem Unie

Ve vyse uvedeném rozsudku Mandt v. Parlament Soud pro vefejnou sluzbu upftesnil, Ze v pfipadé,
kdy ma organ pouzit ustanoveni odkazujici na osobni stav, nema administrativa povinnost
urc¢ovat rozhodné pravo nebo pfislusny pravni fad cisté postupem podle mezinarodniho prava
soukromého, ale staci, kdyz jako hrani¢ni urcovatel pouZije existenci ,velmi tésného” pouta
k danému sporu.

V této véci si dvé osoby narokovaly jakoZto pozUstali manzelé téze zemfelé Ufednice pfiznani
pozUstalostniho dlichodu podle ¢lanku 79 sluzebniho fadu, Parlament v této situaci rozhodl, ze
se uvedeny dlichod mezi oba Zadatele rozdéli. Soud pro vefejnou sluzbu nejprve zalobu podanou
jednim z téchto dvou Zadatel( odmitl jako nepfipustnou (usneseni ze dne 23. kvétna 2008, Braun-
Neumann v. Parlament, F-79/07) a nasledné Zalobu podanou druhym Zadatelem v meritu zamitl,
nevyhovél pfitom zejména zalobnimu ddvodu sméfujicimu k tomu, aby bylo prvnimu Zzalobci
odepieno postaveni pozUstalého manzela jako takové (Soud pro vefejnou sluzbu v tomto ohledu
uvedl, Ze tato osoba je povazovana za pozlistalého manzela podle prava a pravniho fadu zemé,
ktera vykazuje velmi tésné pouto jak k této osobé, tak ke sporu jako celku), ani zalobnimu ddvodu,
podle kterého mé mit v pfipadé dvou pozUlstalych manzeld kazdy z nich pravo na cely pozistalostni
dichod. Soud pro vefejnou sluzbu mél tedy za to, Ze se Parlament, ktery se potykal s legislativni
mezerou, prijetim vyse uvedeného feseni nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Prdva a povinnosti urednika
1. Povinnost poskytnout pomoc

Ve vyse uvedeném rozsudku Wenig v. Komise bylo uréeno, ze administrativa nemUGze byt
povinna poskytnout v rdmci trestniho fizeni pomoc urednikovi, ktery je na zakladé konkrétnich
a relevantnich skute¢nosti podeziely ze zavazného porusovani svych pracovnich povinnosti
a s nimz muze byt z tohoto dlvodu vedeno disciplinarni fizeni, i kdyby k nerespektovéni téchto
zavazk( doslo z dlivodu protipravniho jednani tietich osob.

2. Pristup urednika k dokumentlm, které se ho tykaji

Ve vyse uvedeném rozsudku A a G v. Komise Soud pro verejnou sluzbu upfesnil vztah mezi
ustanovenimi ¢lanku 26 sluzebniho fadu tykajicimi se prava na pfistup Ufednika k jeho osobnimu
spisu, ustanovenimi tykajicimi se pfistupu Ufednika k jeho zdravotnické dokumentaci, jako jsou
ustanoveni upravena ve spole¢nych pravidlech o pojisténi trednikd Evropskych spolecenstvi pro
pfipad Urazu a nemoci z povolani, a ustanovenimi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentlim Evropského parlamentu,
Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43).
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Sluzebni postup urednika
1. Vybérova fizeni

V rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2010, Pachtitis v. Komise (F-35/08*, proti kterému byl podan kasacni
opravny prostiedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro vefejnou sluzbu zrusil rozhodnuti
Evropského uradu pro vybér persondlu (EPSO), jimz byl zalobce vylouéen ze seznamu kandidatu,
ktefi ziskali nejlepsi vysledky ve vstupnich testech v rdmci otevieného vybérového fizeni, a to
z dlvodu nepfislusnosti ufadu EPSO k pfijeti takového rozhodnuti. Soud pro vefejnou sluzbu
totiz rozhodl, Ze jelikoz nedoslo ke zméné sluzebniho fadu, kterd by vyslovné svéfila EPSO ukoly
az dosud pripadajici vybérové komisi, neméa EPSO pravomoc vykondvat takové ukoly, zejména
pak ukoly, které — pokud jde o pfijimani tfednikl — zasahuji do urceni obsahu zkousek a jejich
opravy, vcetné zkousek ve formé testll s otazkami s mnohocetnym vybérem, i kdyz byly tyto testy
prezentovany jako ,vstupni” testy pro kandidaty k pisemnym a ustnim zkouskdm vybérového
fizeni.

Ve vyse uvedeném rozsudku Bartha v. Komise Soud pro vefejnou sluzbu v nékolika ohledech
zpfesnil ustanoveni ¢l. 3 patého pododstavce pfilohy Ill sluzebniho Fadu, ktery stanovi, Ze jestlize
se vybérovda komise sklada z vice nez Ctyr ¢lend, pak je kazdé pohlavi zastoupeno alespon dvéma
¢leny. Soud pro verejnou sluzbu predevsim upfesnil, Ze dodrzeni tohoto pravidla musi byt ovéfeno
pfi sestavovani vybérové komise, jejiz slozeni vyplyvé ze seznamu zverejnéného orgdnem nebo
organy poradajicimi vybérové fizeni, a Ze je tfeba vzit v Uvahu pouze hlavni ¢leny vybérové komise.

2. Postupy povysovani

Ve vyse uvedeném rozsudku Bouillez a dalsi v. Rada bylo upfesnéno, Ze z ustanoveni ¢l. 45 odst. 1
sluzebniho fadu vyplyvd, ze mira sluzebni odpovédnosti urednik(l pripadajicich v avahu pro
povyseni je jednou ze tfi relevantnich skute¢nosti, k nimz musi administrativa pfihlédnout pfi
zvazovani srovnatelnych zasluh uvedenych ufednikd. Vyraz ,pfipadné” uvedeny v ¢l. 45 odst. 1
vété ctvrté sluzebniho fddu pouze znameng, Ze i kdyz se ma v zasadé za to, Ze zaméstnanci stejné
platové tfidy maji rovnocennou sluzebni odpovédnost, plati, Ze kdyz tomu tak v konkrétnim
pfipadé neni, musi byt k této okolnosti pfi povySovani pfihlédnuto.

Soud pro vefejnou sluzbu, ktery v dané véci shledal opodstatnénym Zalobni divod vychazejici
z poruseni ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho fadu, nejprve pfipomnél, Ze soud Unie pfipustil, Ze pokud
z aktu, ktery musi byt zrusen, ma prospéch tfeti osoba, coz je ddno v pfipadé zapisu na seznam
uchazecl vhodnych k pfijeti, rozhodnuti o povyseni nebo rozhodnuti o jmenovani na pracovni
misto, které ma byt obsazeno, je na soudu, aby predtim ovéfil, zda by zruseni nepfedstavovalo
nepfiméfenou sankci za protipravnost, k niz doslo. Soud pro verejnou sluzbu déle pfipomnél,
Ze v oblasti povysovani provadi soud Unie prezkum kazdého jednotlivého pfipadu. Zaprvé
zohlednuje povahu protipravnosti, k niz doslo. Zadruhé provadi vazeni zajmu. P¥i vazeni zajmu
soud zohlednuje pfedné zdjem, ktery maji zalobci na tom, aby byla legalné a UpIné obnovena
jejich prava, dale zajmy protipravné povysenych trednikl a kone¢né sluzebni zajem.

V rozsudku ze dne 15. prosince 2010, Aimeida Campos a dalsi v. Rada (F-14/09), Soud pro vefejnou
sluzbu urcil, ze organ opravnény ke jmenovani (dale jen ,00J“) nebyl opravnén zkoumat zvlast
zasluhy urednikll téze platové tfidy podle toho, zda podle starého sluzebniho fadu patfili do
kategorie A, nebo do jazykové sluzby LA, nebot zakonoddarce rozhodl, Ze jedni i druzi patfi podle
nového sluzebniho fadu do jediné funkéni skupiny administratord.

Vyrocni zprdva 2010 203



Soud pro vefejnou sluzbu Cinnost

Pracovni podminky urednika

V rozsudku ze dne 30. listopadu 2010, Taillard v. Parlament (F-97/09), bylo upfesnéno, ze jelikoz
nemoci mohou prochézet vyvojem, nelze tvrdit, Ze vysledky posouzeni, pfi némz byl u¢inén zavér,
ze urednik je zpUsobily k vykonu prace, jsou nadale platné i tehdy, kdyz tento Urednik pozdéji
predlozi nové lékaiské potvrzeni. Ohledné rizika, Ze postup lékaiského vysetreni bude obchazen
postupnym predkladanim dalsich Iékafskych potvrzeni k téZe nemoci, Soud pro vefejnou sluzbu
mél za to, ze je-li to nezbytné, zejména existuji-li zndmky zneuziti ze strany zalobce, mGze doty¢ny
organ pfistoupit k pfislusnému disciplindrnimu fizeni.

Prijmy a socidlni zabezpeceni tredniku
1. Odménovani

V rozsudku ze dne 14. fijna 2010, W v. Komise (F-86/09%), byl Soudu pro vefejnou sluzbu pfedlozen
navrh na zruseni rozhodnuti Komise, kterym bylo zaméstnanci odmitnuto vyplaceni pfispévku na
domacnost z ddvodu, ze par tvofeny timto zaméstnancem a jeho partnerem téhoz pohlavi v jiném
nez manzelském svazku nesplriuje podminku stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) bodé iv) pfilohy
VIl sluzebniho fadu, nebot mél moznost uzavfit pravoplatné manzelstvi v Belgii. Zalobce, ktery
mél dvoji statni pfislusnost, a to belgickou a marockou, nicméné vici administrativé namital, ze
vzhledem k jeho marocké statni pfislusnosti bylo toto manzelstvi nemozné, protoze uzavienim
manzelstvi s osobou téhoz pohlavi se v Maroku vystavuje nebezpedi trestniho stihani na zakladé
¢lanku 489 marockého trestniho zakona, ktery postihuje homosexualitu. Na zakladé judikatury
Evropského soudu pro lidska prava Soud pro verejnou sluzbu urcil, Ze pravidla sluzebniho fadu,
podle nichZ se narok na prispévek na domacnost vztahuje i na Ufedniky registrované jako stali
partnefi v jiném nez manzelském svazku, je tfeba vykladat takovym zplsobem, aby bylo zaruc¢eno,
Ze toto pravo nezustane jen teoretické, ale bude konkrétni a uc¢inné.V dané véci Soud pro vefejnou
sluzbu konstatoval, Ze takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ¢lanek 489 marockého
trestniho zakona, ktery postihuje homosexudlni chovéni, aniz rozlisuje podle mista, kde k nému
doslo, predstavuje riziko, Ze moznost uzavfit manzelstvi, a tedy i narok na pfispévek na domdacnost
budou jen teoretické. Soud pro vefejnou sluzbu proto zrusil rozhodnuti Zalované, kterym bylo
odmitnuto vyplaceni tohoto piispévku zalobci.

2. Socidlni zabezpeceni

V rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2010, Fiiller-Tomlinson v. Parlament (F-97/08, proti kterému byl podan
kasa¢ni opravny prostfedek k Tribunalu Evropské unie), Soud pro vefejnou sluzbu zamitl namitku,
jejimz prostrednictvim se Zalobkyné dovoldvala protipravnosti evropské stupnice pro hodnoceni
zasahu do fyzické a psychické integrity, kterd je soucasti spolecnych pravidel o pojisténi pro pfipad
Urazu a nemoci z povolani, jez vstoupila v platnost dne 1. ledna 2006.

V rozsudku ze dne 14. zéfi 2010, AE v. Komise (F-79/09), Soud pro vefejnou sluzbu, jemuz byla
poddana Zaloba na nahradu Skody s poukazem na nepfiméfenou délku fizeni o uznani nemoci
z povolani, pfipomnél, Ze Komise jakoZto orgdn nese odpovédnost za to, Ze ¢lenové lékaiskych
komisi budou plnit svou povinnost jednat s nalezZitou péci.

V rozsudku ze dne 23. listopadu 2010, Marcuccio v. Komise (F-65/09), Soud pro vefejnou sluzbu
zamitl ndmitku protipravnosti namifenou proti kritériim pro vymezeni zdvazné nemoci ve smyslu
¢lanku 72 sluzebniho fadu, jimiz jsou ohrozZeni Zivota, chronicky vyvoj, potfeba pfijeti naro¢nych
diagnostickych nebo terapeutickych opatfeni a existence nebo riziko zavazného postizeni. Timto
rozsudkem téz upfresnil, ze pojem ,dusevni choroba” ve smyslu ¢lanku 72 sluzebniho fadu se
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mUze vztahovat pouze na nemoci, které objektivné vykazuji jistou zadvaznost, a nikoli na veskeré
psychologické a psychiatrické potize bez ohledu na jejich zadvaznost.

V rozsudku ze dne 1. prosince 2010, Gagalis v. Rada (F-89/09), bylo upfesnéno, zZe jak ¢l. 73 odst. 3
sluzebniho fadu, tak ¢l. 9 odst. 1 tfeti pododstavec pravidel o pojisténi pro pfipad Urazu je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze upravuji pouze doplrikové hrazeni vydaji vynaloZzenych na vykony, na
které se vztahuje ¢lanek 72 sluzebniho fadu, a to poté, co byla nahrazena ta ¢ast vydaju, ktera se
hradi ze systému zdravotniho pojisténi. Systém urazového pojisténi je jen doplrikovy, a nehradi
se z néj tedy zadné vydaje vynaloZzené na vykony, na které se nevztahuje systém zdravotniho
pojisténi, s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v odstavci 2 uvedeného ¢lanku 9 a které z tohoto
dlvodu nebyly hrazeny ze systému zdravotniho pojisténi.

Disciplindrni opatreni

Ve vyse uvedeném rozsudku A a G v. Komise bylo upfesnéno, Zze pokud bylo disciplinarni fizeni
ukonceno, aniz byla doty¢nému Urednikovi ulozena disciplinarni sankce, nemuze tato okolnost
branit evropskému soudu ve vykonu piezkumu legality rozhodnuti o zahajeni disciplindrniho fizeni
proti doty¢nému. Za ucelem ochrany prav dotyéného ufednika je tfeba mit za to, Zze OOJ vykonal
své pravomoci protipravné nejen v pfipadé dikazu o zneuziti pravomoci, ale také pfi neexistenci
dostatecné konkrétnich a relevantnich okolnosti naznacujicich, Zze se doty¢na osoba dopustila
disciplindrniho pochybeni. V tomtéz rozsudku byla také opét potvrzena zasada, podle niz musi
disciplindrni fizeni trvat pfiméfenou dobu. Povinnost disciplindrniho orgdnu jednat s nalezitou
péci se tyka jak zahajeni disciplinarniho fizeni, tak jeho vedeni.

rv s

Pracovni rdd ostatnich zaméstnanct Evropské unie
1. Propusténi zaméstnance, s nimz byla uzaviena smlouva na dobu neurcitou

V rozsudcich ze dne 9. prosince 2010, Schuerings v. ETF (F-87/08) a Vandeuren v. ETF (F-88/08), Soud
pro vefejnou sluzbu nejprve upresnil, ze kdyby se zaméstnavateli umoznilo ukoncit bez platného
dlvodu pracovnépravni vztah uzavieny na dobu neurcitou, bylo by to v rozporu se stabilitou,
kterou se vyznacuji smlouvy uzaviené na dobu neurcitou, a se samotnou podstatou tohoto
druhu smluv, nacez urcil, Ze zUzeni rozsahu ¢innosti agentury Ize povazovat za platny dlvod
k propusténi, ovsem za podminky, Ze v uvedené agenture neexistuje pracovni misto, na které by
mohl byt doty¢ny zaméstnanec pridélen. Kdyz administrativa posuzuje, zda m{ize byt zaméstnanec
pridélen na jiné, sou¢asné nebo budouci pracovni misto, musi porovnat zajem sluzby, ktery veli,
aby byla pfijata osoba, kterd ma nejlepsi schopnosti pro obsazeni pracovniho mista, se zajmem
zaméstnance, ktery ma byt propustén. Pfi tom musi v rdmci svého posouzeni zohlednit rdzna
kritéria, mimo jiné pozadavky na pracovni misto z hlediska kvalifikace a pfedpokladi zaméstnance,
to, zda pracovni smlouva s doty¢nym zaméstnancem upresnuje, ze se pfijima na urcité konkrétni
pracovni misto, jeho hodnotici zpravy, jakoz i jeho vék, dobu stravenou ve sluzbé a pocet let, kolik
mu zbyva pfispivat do diichodového systému, nez bude moci uplatnit své dichodové naroky.

2. Propusténi zaméstnance po uplynuti zkusebni doby

V rozsudku ze dne 24. Unora 2010, Menghi v. ENISA (F-2/09), poskytl Soud pro vefejnou
sluzbu upfesnéni ohledné rozhodnuti o propusténi, a to v pfipadé, kdy se jedna o propusténi
docasného zaméstnance po uplynuti zkuseni doby. Soud pro vefejnou sluzbu zaprvé uved|, Zze
kazdé rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni zaméstnance, které bylo vydano
v souvislosti s jeho moralnim obtéZzovanim, neni nutné protipravni jen proto, Zze bylo takové
obtéZovani prokazano. K tomu je jesté zapotiebi, aby mezi predmétnym obtéZovanim a dlvody
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napadeného rozhodnuti byla ddna souvislost. Soud pro verejnou sluzbu zadruhé uved|, Ze vici
rozhodnuti o propusténi se nelze Uspésné dovoldvat poruseni ustanoveni ¢lanku 24 sluzebniho
fadu, ktery se tykd povinnosti poskytnout pomoc. Tato povinnost mlZze byt porusena pouze
v pfipadé administrativniho rozhodnuti, které obsahové souvisi s povinnosti poskytnout pomoc,
tj. v pfipadé rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti pomoci nebo za urcitych mimoiadnych
okolnosti v pfipadé, kdy je zaméstnanci odepfeno bezprostfedni poskytnuti pomoci. Pfedmét
rozhodnuti o propusténi vsak nespada do plsobnosti ¢lanku 24 sluzebniho fadu, a nesouvisi
tedy s povinnosti poskytnout pomoc, kterd je v tomto ¢lanku upravena. Soud pro vefejnou sluzbu
konecné uvedl, Ze ustanoveni obsazend v ¢l. 22a odst. 3 sluzebniho fadu - podle kterych urednik
Jnhesmi utrpét zddnou Ujmu ze strany organu” v dasledku poskytnuti informaci tykajicich se
skutec¢nosti vyvolavajicich domnénku existence pFipadné protipravni ¢innosti nebo chovani, které
mUiZe poukazovat na zdvazné poruseni sluzebnich povinnosti ufednikd Unie, ,za pfedpokladu,
ze jednal pfimérené a v dobré vife” — neposkytuji urednikovi, ktery na zakladé ¢l. 22a odst. 1
sluzebniho fadu podal informace o skute¢nostech vyvolavajicich domnénku existence protipravni
¢innosti, ochranu pred kazdym rozhodnutim, které muze nepfiznivé zasdhnout do jeho pravniho
postaveni, ale pouze pred rozhodnutimi, ktera by byla vydana z dlivodu sdéleni takovych informaci.
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B - Slozeni Soudu pro verejnou sluzbu

(Protokolarni pofadek k 31. prosinci 2010)

Zleva doprava:
Soudci S. Van Raepenbusch a H. Kreppel; pfedseda sendtu H. Tagaras; predseda Soudu P. Mahoney;

predseda sendtu S. Gervasoni; soudkyné I. Boruta a M. I. Rofes i Pujol; vedouci soudni kanceldre
W. Hakenberg.
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Soud pro vefejnou sluzbu

1.  Clenové Soudu pro vefejnou sluzbu

(podle data ndstupu do funkce)

Vyrocni zprdva 2010

Paul J. Mahoney

narozen v roce 1946; studia prav (Master of Arts, univerzita
v Oxfordu, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
vyucujici, University College London (1967-1973); barrister (Londyn,
1972-1974); rada, vrchni rada u Evropského soudu pro lidska prava
(1974-1990); profesor prav hostujici na univerzité v Saskatchewan,
Saskatoon, Kanada (1988); vedouci personélniho oddéleni Rady Evropy
(1990-1993); vedouci odboru (1993-1995), ndméstek vedouciho
soudni kancelafe (1995-2001), vedouci kancelare Evropského soudu
pro lidskd prava (2001 - zafi 2005); pfedseda Soudu pro vefejnou
sluzbu od 6. fijna 2005.

Horstpeter Kreppel

narozen v roce 1945; univerzitni studia v Berling, Mnichové, Frankfurtu
nad Mohanem (1966-1972); prvni statni zkouska (1972); justi¢ni
Cekatel ve Frankfurtu nad Mohanem (1972-1973 a 1974-1975); College
d’Europe v Bruggach (1973-1974); druhd statni zkouska (Frankfurt
nad Mohanem, 1976); zaméstnan na Spolkovém ufadé prace a jako
advokat (1976); soudce u pracovniho soudu (Spolkova zemé Hesensko,
1977-1993); vyucujici na Fachhochschule fiir Sozialarbeit ve Frankfurtu
nad Mohanem a na Verwaltungsfachhochschule ve Wiesbadenu
(1979-1990); narodni expert u pravni sluzby Komise Evropskych
spolecenstvi (1993-1996 a 2001-2005); atasé pro socialni véci na
velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko v Madridu (1996-2001);
soudce u pracovniho soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (Unor - zafi
2005); soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Irena Boruta

narozena v roce 1950; studium prav na univerzité ve Vratislavi (1972),
doktorka prav (Lodz 1982); advokatka u advokatni komory Polské
republiky (od roku 1977); hostujici badatelka (univerzita v Pafizi X,
1987-1988; univerzita v Nantes, 1993-1994); expertka Solidarity
(1995-2000); profesorka v oboru evropského pracovniho a socialniho
prdva na univerzité v Lodzi (1997-1998 a 2001-2005), profesorka
na Vyssi obchodni skole ve Var$avé (2002), profesorka pracovniho
prava a prava socidlniho zabezpeceni na Univerzité kardinala Stefana
Wyszynského ve VarSavé (2002-2005); ndméstkyné ministra prace
a socidlnich véci (1998-2001); ¢lenka vyjedndvaciho vyboru pro
pfistoupeni Polské republiky k Evropské unii (1998-2001); zastupkyné
polské vlady u Mezindrodni organizace prace (1998-2001); autorka
nékolika publikaci o evropském pracovnim a socidlnim pravuy;
soudkyné Soudu pro verejnou sluzbu od 6. fijna 2005.
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Haris Tagaras

narozen v roce 1955; diplom v oboru pravo (univerzita v Soluni, 1977);
zvlastni diplom v oboru evropského prava (Institut evropskych studif
Svobodné univerzity v Bruselu, 1980); doktor prav (univerzita v Soluni,
1984); pravnik-lingvista u Rady Evropskych spolecenstvi (1980-1982);
badatel ve stifedisku mezinarodniho a evropského hospodaiského
prava v Soluni (1982-1984); rada u Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi a u Komise Evropskych spolecenstvi (1986-1990); profesor
v oboru prava Spolecenstvi, mezindrodniho prava soukromého
a lidskych prav na univerzité Panteion v Aténach (od roku 1990); externi
spolupracovnik pro evropské véci na ministerstvu spravedInosti a ¢len
Stalého vyboru pro Luganskou umluvu (1991-2004); ¢len Narodni
komise pro hospodaiskou soutéz (1999-2005); ¢len Narodni komise
pro telekomunikace a posty (2000-2002); ¢len advokatni komory
v Soluni, advokat u kasa¢niho soudu; zakladajici ¢len Unie evropskych
advokata (UAE); pfidruzeny ¢len Mezindrodni akademie srovnavaciho
prava; soudce Soudu pro verfejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Sean Van Raepenbusch

narozen v roce 1956; diplom v oboru pravo (Svobodna univerzita
v Bruselu, 1979); zvlastni diplom v oboru mezinarodni pravo (Brusel,
1980); doktor prav (1989); odpovédny za pravni Utvar Société anonyme
du canal et des installations maritimes v Bruselu (1979-1984); ufednik
u Komise Evropskych spolecenstvi (generalni feditelstvi pro socidlni
véci, 1984-1988); ¢len pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi
(1988-1994); referendai u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
(1994-2005); vyucujici na univerzitnim stfedisku v Charleroi
(mezindrodni a evropské socialni pradvo, 1989-1991), na univerzité
v Mons-Hainaut (evropské pravo, 1991-1997), na univerzité v Lutychu
(prévo evropské vefejné sluzby, 1989-1991; instituciondlni pravo
Evropské unie, 1995-2005; evropské socialni pravo, 2004-2005); cetné
publikace v oblasti evropského socialniho prava a Ustavniho prava
Evropské unie; soudce Soudu pro verejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

Stéphane Gervasoni

narozen v roce 1967; diplom na Institutu politickych véd v Grenoblu
(1988) a na Ecole nationale d’administration (1993); ¢len Statni
rady (zpravodaj soudni sekce 1993-1997; sekce pro socidlni véci
1996-1997; maitre des requétes 1996-2008); conseiller d’Etat (od roku
2008); predndsejici na Institutu politickych véd v Pafizi (1993-1995);
commissaire du gouvernement u zvlastni kasa¢ni komise v oblasti
dlchodd (1994-1996); pravni poradce ministerstva pro verejnou
sluzbu a mésta Pafize (1995-1997); generdini sekretari na prefekture
departementu Yonne, sous-préfet okresu Auxerre (1997-1999);
generdlni sekretaf prefektury departementu Savojsko, sous-préfet
okresu Chambéry (1999-2001); referendai u Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (zafi 2001 — zafi 2005); fadny ¢len prezkumné
komise NATO (2001-2005); soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od
6. fijna 2005.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

narozena v roce 1956; studium prav (licenciatura en derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); specializace v mezinarodnim
obchodu (Mexiko, 1983); studium evropské integrace (Obchodni
komora v Barceloné, 1985) a prava Spolecenstvi (Escola d’Administacio
Publica de Catalunya, 1986); ufednice v Generalitat de Catalunya
(¢lenka pravni sluzby na ministerstvu prdmyslu a energie, duben
1984 — srpen 1986); ¢lenka advokatni komory v Barceloné (1985-1987);
rada, poté vrchni rada v oddéleni vyzkumu a dokumentace Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1986-1994); referendaika Soudniho
dvora (kabinet generdlniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera, leden
1995 - duben 2004; kabinet soudce Lohmuse, kvéten 2004 - srpen
2009); lektorka prava soudnich sport Spolecenstvi, pravnicka fakulta
(Universitat Autonoma v Barceloné, 1993-2000); cetné publikace
a kurzy v oblasti evropského socidlniho prava; ¢lenka odvolaciho
senatu Odr{idového Uradu Spolecenstvi (2006-2009); soudkyné Soudu
pro vefejnou sluzbu od 7. fijna 2009.

Waltraud Hakenberg

narozena v roce 1955; studia prav v Rezné a Zenevé (1974-1979); prvni
statni zkouska (1979); postgradudlni studia v oboru pravo Spolecenstvi
na College d’Europe v Bruggach (1979-1980); justi¢ni cekatelka
v Rezné (1980-1983); doktorka prav (1982); druha statni zkouska
(1983); advokatka v Mnichové a Pafizi (1983-1989); Ufednice Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1990-2005); referendarka Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (kabinet soudce Janna, 1995-2005);
vyucujici na nékolika univerzitaich v Némecku, Rakousku, Svycarsku
a Rusku; honorarni profesorka na univerzité v Sarsku (od roku 1999);
¢lenka rdznych pravnich vybord, sdruzeni a porot; ¢etné publikace
v oblasti prava a soudni agendy Spolecenstvi; vedouci kancelafe Soudu
pro vefejnou sluzbu od 30. listopadu 2005.
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Zmény Soud pro vefejnou sluzbu

2. Zmeény ve slozeni Soudu pro verejnou sluzbu v roce 2010

V roce 2010 nedoslo k Zddné zméné ve sloZzeni Soudu pro vefejnou sluzbu.
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Protokolarni poradek

Soud pro vefejnou sluzbu

3.  Protokolarni poradek
od 1.ledna 2010 do 31. prosince 2010

pan P. MAHONEY, pfedseda Soudu
pan H. TAGARAS, predseda senatu
pan S. GERVASONI, pfedseda senatu
pan H. KREPPEL, soudce

pani |. BORUTA, soudkyné

pan S. VAN RAEPENBUSCH, soudce
pani M. |. ROFES i PUJOL, soudkyné

pani W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelare
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Byvali ¢lenové Soud pro vefejnou sluzbu

4, Byvaly c¢len Soudu pro verejnou sluzbu

Kanninen Heikki (2005-2009)
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

C - Soudni statistiky Soudu pro verejnou sluzbu
Obecnd ¢innost Soudu pro vefejnou sluzbu

1. Zahdjené, ukoncené, probihajici véci (2006-2010)
Zahdjené véci

2. Procentni podil poc¢tu véci podle hlavnich zalovanych organti (2006-2010)
3. Jednacijazyk (2006-2010)

Ukoncené véci
4.  Rozsudky a usneseni — soudni kolegia (2010)
5. Smérrozhodnuti (2010)
6. Predbéznd opatieni (2006-2010)
7. Délka trvani fizeni v mésicich (2010)

Véci projedndvané k 31. prosinci

8. Soudni kolegia (2006-2010)
9. Pocet Zalobcl (2010)

Riizné
10. Rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu, proti kterym byl podan kasacni opravny

prostfedek k Tribundlu (2006-2010)
11.  Vysledky kasa¢nich opravnych prostiedkl podanych k Tribunalu (2006-2010)
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1. Obecnd cinnost Soudu pro verejnou sluzbu
Zahajené, ukoncené, probihajici véci (2006-2010)
250 +
200 1
150 -
100
50 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Zahdjené véci B Ukoncené véci B Probihajici véci
2006 2007 2008 2009 2010
Zahajené véci 148 157 111 113 139
Ukoncené véci 50 150 129 155 129
Probihajici véci 228 235 217 175 185"

Zminéna ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu
souvisi (jedno ¢islo véci = jedna véc).

' Ztoho 14 pferudenych fizeni.
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2.  Zahdjené véci - Procentni podil poctu véci podle hlavnich
zalovanych organti (2006-2010)

Procentni podil zahajenych véci (2010)

Rada
6,47 %

Evropsky parlament
9,35%

Instituce a jiné
subjekty Evropské unie
17,27 %

Komise Evropskych

Evropska centralni banka spolecenstvi

2,88 % 58,99 %
Soudni dvdr Evropské unie
5,04 %
2006 2007 2008 2009 2010

Evropsky parlament 7,48 % 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35 %
Rada 5,44 % 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 %
Komise Evropskych spolecenstvi 72,79%| 63,69 % 54,95% | 47,79% 58,99 %
Soudni dvUr Evropské unie 4,08 % 3,82 % 2,65 % 5,04 %
Evropska centralni banka 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 %
Ucetni dvr 2,72 % 2,55 % 541 % 0,88 %
Instituce a jiné subjekty Evropské unie 7,48 % 8,92 % 18,02 % 23,89 % 17,27 %

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3.  Zahdjené véci - Jednaci jazyk (2006-2010)

Rozdéleni v roce 2010

Italstina
9,35 %

” Nizozemstina
Francouzstina

75,54 % 1:44%
Spanélitina
1,44 %
Némcina
4,32 %
Re¢tina
1,44 %
Angli¢tina
6,47 %
Jednaci jazyk 2006 2007 2008 2009 2010
Bulharstina 2
Spanélitina 1 2 1 1 2
Cestina 1
Némcina 2 17 10 9 6
Rectina 3 2 3 3 2
Angli¢tina 8 8 5 8 9
Francouzstina 113 101 73 63 105
Italstina 10 17 6 13 13
Litevstina 2 2
Madarstina 2 1 1
Nizozemstina 7 4 8 15 2
Polstina 1
Portugalstina 1
Rumunstina 1
Slovinstina 1
Finstina 1
Celkem 148 157 111 113 139

Jednaci jazyk odpovida jazyku, ve kterém byla podéna Zaloba, nikoliv matefskému jazyku nebo
statni prislusnosti zalobce.

Vyroéni zprdva 2010 223



Soud pro vefejnou sluzbu

Soudni statistiky

4, Ukoncené véci - Rozsudky a usneseni - Soudni kolegia (2010)

Senaty slozené
ze tii soudcd

93,02 %

Samosoudce
0,78 %

Plénum
3,88 %

Predseda
2,33%

Usneseni
Rozsudky o \{y§krtvnut|"vé$i na Ostatsu’ .l.l|s,nve’sen!' Celkem
zékladé smirného | ukoncujici Fizeni
urovnani’
Plénum 4 1 5
Predseda 3 3
Sendty slozené ze ti
soudcl 84 11 25 120
Samosoudce 1 1
Celkem 89 12 28 129

'V prabéhu roku 2010 se Soud pro vefejnou sluzbu bez tspéchu pokusil o smirné urovnani 12 dalsich véci.

224

Vyrocni zprdva 2010



Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

5. Ukoncené véci - Smér rozhodnuti (2010)

Rozsudky Usneseni
g ] 5
) > =
w | 5 |§5 | £ |3¢ |§.F
= 9 £0 £ ~n > 9, E >s ﬂ
- @ s 289 BE& |52 29
o R S8 |2 eS 0P [TEO|SH=
= 0 Voo W = — €' 9_2 o= o'\© c £
> 2 oc |- -|S@¢sS -0 l££3 2047
2 ) _>,’W = g : c ® c X T O > o '© g
N> 82 ex88losh| ®Wo [E28G Ras| T
€0 nNe |[£T sG5| £ |=S<o/NoNl Y
=< ] 2% w2 >= (NNao|lge=| Y
=S E>|ES>| 828 g5 | No2 EST
= > =5 |8 e N gl =5 |89 /532
2 = N ¢ 5289 35 |32 <5
o) > > s 29 9% wo Cg ¥ £ 8’9
) ) 23 ocfS cw £35c 840
© o o £ — = k] N
N —_— ] ] - > T 0L
S S »n N € =S 5 G = ;
N N § ) > c N
Pridéleni/Pfefazeni 1 1 1 3
Vybérové fizeni 3 2 6 11
Pracovni podminky/Dovolena 1 1 1 1 4
Hodnoceni/Povyseni 1 3 5 3 8 20
Dlchody a ptispévky v invalidité 3 4
Disciplinarni fizeni 2 2
Prijeti/Jmenovani/Zarfazeni
do platové tfidy 2 1 16 1 2 5 27
Odména a prispévky 2 3 2 7
Ukonceni smlouvy zaméstnance 11 4 7 2 1 25
Socialni zabezpeceni/Nemoc
z povoléani/Urazy 2 4 1 1 1 9
Ostatni 5 2 5 1 2 2 17
Celkem 20 21 48 10 12 16 2| 129
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Soudni statistiky

6. Predbéznd opatreni (2006-2010)

Smér rozhodnuti
Uplné ?.eb‘f Eva's’t ecné Zamitnuti Vyskrtnuti
pripusténi

2006 2 2
2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2

Celkem 17 1 14 2

Vé

Pramérna délka

7. Ukoncené véci — Délka trvani rFizeni v mésicich (2010)

Priumérna délka

Véci zahdjené pred Soudem pro verfejnou sluzbu 81 21,4 19,7
Véci plvodné zahajené pred Tribundlem!' 8 62,4 34,9
Celkem 89 25,1 21

Pramérna délka

Pramérna délka

Véci zahajené pfed Soudem pro vefejnou sluzbu 37 17,1 10,1
Véci plvodné zahdjené pred Tribundlem’ 3 66,5 28,9
Celkem 40 20,8 11,5

Délky trvani jsou vyjadieny v mésicich a desetinach mésica.

' Tribundl postoupil nové vytvofenému Soudu pro verejnou sluzbu 118 véci.
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

8. Véci probihajici k 31. prosinci - Soudni kolegia (2006-2010)

Rozdéleni v roce 2010

Senaty slozené ze tii soudcl

96,76 % Dosud nepfidélené véci
2,16 %
Plénum
0,54 %
Predseda
0,54 %
2006 2007 2008 2009 2010
Plénum 2 3 5 6 1
Predseda 4 3 2 1 1
Senaty slozené ze tii soudcl 212 206 199 160 179
Samosoudce
Dosud nepridélené véci 10 23 11 8 4
Celkem 228 235 217 175 185
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Soud pro vefejnou sluzbu

Soudni statistiky

9. Véci probihajici k 31. prosinci - Pocet zalobcii (2010)

Probihajici véci, které sdruzuji nejvyssi pocet Zalobcti v jediné véci

Pocet Zalobct

Oblasti

327 (15 véci)

Sluzebni fad - Odména - Kazdoro¢ni uprava odmén a dichodl dfednikd
a ostatnich zaméstnanctd - Clanek 65 a ptiloha Xl sluzebniho fadu - Narizeni
Rady (EU, Euratom) €. 1296/2009 ze dne 23. prosince 2009

169

Sluzebni fad - Zaméstnanci ECB - Reforma dlichodového systému

35

Sluzebni fad - EIB — Dlichody — Reforma z roku 2008

26 (3 véci)

Sluzebni fad — Prefazeni — Kandidati zapsani na seznam Uspésnych uchazecu
vnitiniho vybérového fizeni pfed vstupem nového sluzebniho Fadu
v platnost — Zafazeni do platové tfidy na zakladé méné vyhodnych predpist
- Prechodna ustanoveni pfilohy Xl sluzebniho fadu - Ztrata bod@ pro povyseni

18

Sluzebni fad - Odména - Smluvni zaméstnanec pridéleny bud k bezpec¢nostni
a preventivni sluzbé, nebo ke koordinaci v pfipadé naléhavych ¢i krizovych
situaci — PFispévky pro pracovniky za pravidelnou pracovni pohotovost
- Clanek 56b sluzebniho fadu

16 (2 véci)

Sluzebni fad — Smluvni zaméstnanec — Dolozka ukoncujici smlouvu v pfipadé,
Ze zaméstnanec neni zapsan na seznam Uspésnych uchazecl vybérového
fizeni — Ukon¢eni smlouvy zaméstnance

14

Sluzebni f4d - Jmenovéani - Zaméstnanci podniku poskytujicicho sluzby
ochrany a ostrahy — PoZadavek na pfiznani postaveni zaméstnance

13

Sluzebni fad - Pomocny zaméstnanec — Docasny zaméstnanec — Podminky
pfijeti — Doba trvani smlouvy

Vyraz ,sluzebni fad” oznacuje sluzebni fad ufednik( Evropské unie a pracovni fad ostatnich

zaméstnancl Unie.

Celkovy pocet zalobcii ve vsech probihajicich vécech

Celkovy pocet zalobct Celkovy pocet probihajicich véci
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
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Soud pro vefejnou sluzbu

10. Rizné - Rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu, proti kterym
byl podan kasa¢ni opravny prostiredek k Tribunalu (2006-2010)
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 1
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Kasacni opravné B Rozhodnuti, proti nimz |ze podat
prostredky’ kasacni opravny prostredek?
Kasacni opravné Rozhodnuti, proti Procentni podil Procentni podil kasacnich
prostiredky’ nimz Ize podat kasacnich opravnych prostiedkii pFi
kasac¢ni opravny opravnych zahrnuti smirnych urovndni*
prostiedek? prostiedkii®
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 929 37,37 % 34,91 %
2009 30 95 31,58 % 30,93 %
2010 24 929 24,24 % 21,62 %

Vyrolni zprdva 2010

Rozhodnuti napadend kasa¢nim opravnym prostiedkem nékolika stranami jsou pocitana pouze jednou.V roce
2007 se to tykalo dvou rozhodnuti, z nichz kazdé bylo pfedmétem dvou kasacnich opravnych prostredkd.
Rozsudky a usneseni (prohlasujici Zalobu za nepfipustnou, zjevné nepfipustnou nebo zjevné neopodstatnénou,
usneseni o pfedbéznych opatienich, o nevydani rozhodnuti ve véci nebo o zamitnuti vedlejSiho Ucastenstvi),
které byly vyhlaseny a kterd byla pfijata béhem sledovaného roku.

Tento procentni podil nemusi v daném roce korespondovat s rozhodnutimi, proti nimz mohl byt podan kasacni
opravny prostiedek, ktera byla vydana ve sledovaném roce, vzhledem k tomu, ze Ih{ita pro podani kasa¢niho
opravného prostfedku mUize prekryvat dva kalendéini roky.

Soud pro verejnou sluzbu se v souladu s pokynem zdkonoddrce snazi podporovat smirné urovnani spor(. Kazdy
rok je takto ukoncen urcity pocet véci. Tyto véci nevedou k vydani,,rozhodnuti, proti kterym Ize podat kasa¢ni
opravny prostfedek’, na zakladé kterych se tradi¢né stanovuje,procentni podil kasacnich opravnych prostredk(”
ve vyrocni zpravé, zejména pro Soudni dvir a Tribundl. Pfitom vzhledem k tomu, ze ,procentni podil kasa¢nich
opravnych prostfedkd” mdze byt povazovan za ukazatel ,miry zpochybrovani” rozhodnuti daného soudu,
odrézel by tento podil skute¢nost Iépe, kdyby pfi jeho stanoveni byla zohlednéna nejen rozhodnuti, proti
kterym Ize podat kasa¢ni opravny prostiedek, ale rovnéz ta, proti kterym ho podat nelze pravé proto, ze je jimi
spor urovnan smirné.V tomto sloupci je uveden vysledek tohoto vypoctu.
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11. Ruzné - Vysledky kasacnich opravnych prostiedkii podanych
k Tribunalu (2006-2010)

30
25
20
15
10
5
ay
2006 2007 2008 2009 2010
B Zamitnuté kasa¢ni B Uplné ¢i ¢astecné B Uplné ¢i casteené
opravné prostiedky zruseni bez vraceni zruseni s vracenim
2006 2007 2008 2009 2010
Zamitnuté kasacni opravné prostiedky 6 14 21 27
Uplné ¢i ¢astené zruseni bez vraceni 1 4 9 4
Uplné ¢&i easte¢né zrudeni s vracenim 3 1 6
Celkem 7 21 31 37
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Oficidlni navstévy

Setkdni a ndvstévy

A - Oficialni navstévy a udalosti u Soudniho dvora,
Tribunalu a Soudu pro verejnou sluzbu

Soudni dvar

25.a 26.ledna
29.ledna
7.az9.Unora

23.Unora
2. bfezna
9. bfezna
22.a23. bfezna

19. dubna

19.az 21.dubna
26.dubna
26.az 28.dubna

4, kvétna

17.a 18. kvétna
31. kvétna
3.c¢ervna

7.a 8. cervna

9. ervna

14. Cervna
20.az 22.cervna
28.a29. Cervna
1.a 2. ervence
6.a7.zafi

20.az 22. zafi
7 fijna
7.fijna
7.fijna

12. fijna

Vyrocni zprdva 2010

Delegace Judiciary of England and Wales, Scotland and Northern Ireland
Delegace skupiny ,Soudni dvir” $panélského predsednictvi Rady

Delegace Nejvyssiho soudu Spojenych statt americkych a profesor(i ze
SMU Dedman School of Law

Delegace Vyboru pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu
pan M. Sef¢ovi¢, mistopfedseda Evropské komise
pani A. Merkel, kanclétka Spolkové republiky Némecko

Semindfi pro soudce z clenskych statl (Belgie, Bulharska, Danska,
Némecka, Estonska, Recka, Kypru, Irska, Lotysska, Litvy, Lucemburska,
Nizozemska, Polska, Portugalska a Spojeného kralovstvi)

pan C. Kart, velvyslanec Turecké republiky v Lucemburském
velkovévodstvi

Delegace Ustavniho soudu Republiky Slovinsko
Schlize zmocnéncu ¢lenskych statli a organ(i Evropské unie

Delegace Soudniho dvora Zapadoafrické hospodaiské a ménové unie
(UEMOA), Soudniho dvora Hospodarského a ménového spolecenstvi
stiedni Afriky (CEMAC) a Soudniho dvora Hospodaiského spolecenstvi
statl zapadni Afriky (CEDEAO)

Delegace Komise pro obcanskd prava, spravedinost a vnitini véci
Evropského parlamentu

Delegace Ustavniho soudu Turecké republiky

pan P. Etienne, staly zastupce Francouzské republiky pfi Evropské unii
pan J.-M. Bockel, statni tajemnik pro spravedlnost Francouzské republiky
Sympozium a zasedani Sdruzeni statnich rad a nejvy3$sich sprévnich
soudl Evropské unie

pani H. Tripel, zpravodajka rozpoctového vyboru Evropského
parlamentu

pan A. Ronchi, ministr pro evropské zélezitosti Italské republiky
Delegace Hoge Raad Nizozemského kralovstvi

Delegace Nejvyssiho soudu Byvalé jugoslavské republiky Makedonie
Delegace Nejvyssiho soudu Chorvatské republiky

4 Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts’, za
Ucasti pani S. Leutheusser-Schnarrenberger, ministryné spravedlnosti
Spolkové republiky Némecko

Delegace Nejvyssi justi¢ni rady a Narodni justi¢ni akademie Rumunska
panT. de Maiziére, ministr vnitra Spolkové republiky Némecko
pan L. Barfoed, ministr spravedlnosti Danského kralovstvi

pan K. Jager, velvyslanec Lichtenstejnského knizectvi v Belgickém
kralovstvi a pfi Evropské unii

Stala delegace Rady evropskych advokatnich komor (CCBE)
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Setkdni a navstévy

Oficidlni navstévy

25.fijna

8. listopadu
8.a 9. listopadu
10. listopadu

15. listopadu

18. listopadu

23. listopadu

24. a 25. listopadu

2. prosince

Tribunal

29.ledna
7.az9.Unora

23.Unora
16. bfezna
26.dubna
12.fijna
27.¥ijna
28.fijna

8. listopadu

8.az 9. listopadu

24. a 25. listopadu
2. prosince

234

pan M. Radovi¢, ministr spravedinosti Republiky Cerna Hora, a pan A. A.
Pejovi¢, velvyslanec Republiky Cernéa Hora pfi Evropské unii

pan L. Mosar, prfedseda Poslanecké snémovny Lucemburského
velkovévodstvi, a ¢lenové Pravniho vyboru Poslanecké snémovny
Lucemburského velkovévodstvi

Delegace EU Select Committee of the House of Lords

pani A. Pipan, velvyslankyné Republiky Slovinsko v Belgickém kralovstvi
a Lucemburském velkovévodstvi

Seminaf pro soudce z ¢lenskych stath (Ceské republiky, Spanélska,
Francie, Italie, Madarska, Malty, Rakouska, Rumunska, Slovinska,
Slovenska, Finska a Svédska)

Delegace soudcl z Kralovstvi Saudské Ardbie za pfedsednictvi knizete
Dr. Bandara bin Salmana bin Mohammeda Al Sauda, poradce krale,
predsedy saudskoarabského sboru rozhodct

pan M. Manevski, ministr spravedlnosti Byvalé jugoslavské republiky
Makedonie, a pan velvyslanec N. Poposki, vedouci zastoupeni Byvalé
jugoslavskeé republiky Makedonie pfi Evropské unii

pani K. Prost, mediatorka Vyboru 1267 Rady bezpecnosti Organizace
spojenych narodu

pan J.-U. Hahn, mistopfedseda vlady a ministr spravedInosti, integrace
a evropskych zélezitosti Spolkové zemé Hesensko (Némecko)

Navstéva delegace skupiny ,Soudni dvir” Spanélského predsednictvi
Rady

Navstéva delegace Nejvyssiho soudu Spojenych statd americkych
a univerzitnich profesort

Navstéva delegace Vyboru pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu
Navstéva delegace Comisidn nacional de la Competencia (Spanélsko)
Schlize zmocnéncu ¢lenskych statll a organ( Evropské unie

Navstéva delegace Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE)
Navstéva p. N. Diamandourose, evropského verejného ochrance prav
Navstéva ¢lent viech tfi soudll ve vile Vauban

Navstéva pfedsedy Poslanecké snémovny  Lucemburského
velkovévodstvi a ¢lenh Pravniho vyboru Poslanecké snémovny
Lucemburského velkovévodstvi

Navstéva delegace EU Select Committee of the House of Lords (Spojené
kralovstvi)

Navstéva pani K. Prost, mediatorky Vyboru 1267 Rady bezpecnosti OSN

Navstéva pana J.-U. Hahna, mistopfedsedy vlady a ministra spravedlnosti,
integrace a evropskych zélezitosti Spolkové zemé Hesensko (Némecko)
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Oficidlni navstévy Setkdni a ndvstévy

Soud pro verejnou sluzbu

25. brezna Navstéva pani M. de Sola Domingo, mediatorky Evropské komise

20.dubna Navstéva pana A. Schneebalga, advokata a mediatora

30. zafri Navstéva pana A. Zacka, pfedsedy Spravniho tribundlu Asijské rozvojové
banky

1.Fijna Sympozium u pfilezitosti 5. vyroci Soudu pro vefejnou sluzbu

26.fijna Navstéva pana N. Diamandourose, evropského vefejného ochrance prav

Vyrocni zprdva 2010 235






Studijni ndvstévy Setkdni a ndvstévy

B - Studijni navstévy (2010)

1.  Rozdéleni podle typti skupin’

Pocet skupin

Ostatni
10,76 % Vnitrostatni soudci
a statni zastupci

Vnitrostatni Urednici 20,86 %
8,44 %
Advokati/
Pravni poradci
12,75 %

Studenti/

Stazisté Profesofi prava

40,73 % 4,14 %

Diplomaté/
¢lenové parlament
2,32%

N — [
- £ [ > —
Ex._ =T B 3.2 = £ .-
£38  §5 & 58§ E§ E¥ £ £
3 o2 o2 5 £ g £ 9N 3 L] © R~
] = R Sw R k3 3
53%  3E § sex 28 @ E£5 S S
£3" <¢ T &8 © =

v o a

Pocet
skupin 126 77 25 14 246 51 65 604
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Setkdni a navstévy

Studijni ndvstévy

3.  Studijni ndvstévy - Vnitrostatni soudci a statni zastupci (2010)
Seminar
BE 8 DK 4 IE 4 FR 16 LV 2 HU 8 AT 6 RO 8 Fl 4
BG 3 DE 17 EL 7 IT 19 LT 4 MT 1 PL 16 Sl 2 SE 5
CZ 8 EE 2 ES 12 CcYy 2 LU 2 NL 7 PT 8 SK | 4 UK 11
Celkem 190
4, Vyvoj poctu a druhu navstévnikii (2007-2010)
8000 -
7 000 -
6000 -
5000 H
4000 -
3000 A
2000 H
1000
0
2007 2008 2009 2010
B Vnitrostatni soudci a statni zastupci B Advokati/Pravni poradci Profesoti prava
Diplomaté/¢lenové parlamentt B Studenti/Stazisté B Vnitrostatni Urednici
B Ostatni
Pocet navstevnikii
N o -]
EE_ 3 & ®,2 =, E
585 B¢ & %9t Tg - '
§%% Eg ¢ Ezg :z B E &
o .- =3 — o o< © T := 2 E k] )
£58 BE $ st 23 2% S S
£3" <¢ s &8 © =
v o a
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13 609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6 867 870 2078 13715
2010 2087 1288 47 146 6 607 830 1507 12512
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Slavnostni zasedani

Setkdni a ndvstévy

C - Slavnostni zasedani

1.Unora

8. bfezna

15. bfezna

3. kvétna

10. ¢ervna

28. ¢ervna

13. zaFi

6.fijna

25.fijna

26. listopadu

Vyrocni zprdva 2010

Pietni shromazdéni k ucténi pamdtky pana generdlniho advokata
D. Ruiz-Jarabo Colomera

Pietni shromazdéni k ucténi pamatky lorda Slynna of Hadley, pana
K. Bahlmanna a pana M. Dieze de Velasco, byvalych ¢lenl Soudniho
dvora

Pietni shromazdéni k ucténi pamdtky pana H. Junga, byvalého
vedouciho soudni kancelafe Tribunélu

Slavnostni zasedani u pfilezitosti slavnostniho zavazku predsedy a ¢lent
Evropské komise za ucasti Jejich Kralovskych Vysosti velkovévody
a velkovévodkyné a pana J. Buzka, predsedy Evropského parlamentu

Slavnostni zasedani u pfilezitosti skonceni funkéniho obdobi a odchodu
pana soudce C. W. A. Timmermanse, jakoz i k nastupu do funkce pani
S. Prechal jako soudkyné Soudniho dvora

Slavnostni zasedani u pfilezZitosti slavnostniho zavazku novych ¢lent
Evropského ucetniho dvora

Slavnostni zasedani u pfilezitosti skonceni funkéniho obdobi a odchodu
pana soudce A. W. H. Meije, jakoz i ndstupu do funkce pana M. van der
Woude jako soudce Tribunalu

Slavnostni zasedani u pfilezitosti skonceni funkéniho obdobi a odchodu
pana soudce P. Kirise a nastupu do funkce pana E. Jarasiiinase jako
soudce Soudniho dvora, jakoz i skonceni funkéniho obdobi a odchodu
pana R. Grasse, vedouciho soudni kancelafe Soudniho dvora, a ndstupu
do funkce pana A. Calota Escobara jako vedouciho soudni kancelare
Soudniho dvora

Slavnostni zaseddani u pfilezZitosti slavnostniho zdvazku pani C. Ashton,
mistopredsedkyné Evropské komise, vysoké predstavitelky Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, a pana N. Diamandourose,
evropského vefejného ochrance prav, jakoz i skonceni funkéniho
obdobi a odchodu pana soudce M. Vilarase a nastupu do funkce pana D.
Gratsiase jako soudce Tribunalu

Slavnostni zasedani u pfilezitosti skonceni funkéniho obdobi a odchodu
pana soudce V. M. Ciucd, jakoz i ndstupu do funkce pana A. Popesca jako
soudce Tribunalu

241






Uéast na oficialnich akcich

Setkdni a ndvstévy

D - Navstévy a ucast na oficialnich akcich

Soudni dvar

4. ledna

11.ledna

14. ledna

18.ledna

29. ledna

29.ledna

4.az6.Unora

8. Unora

9. Unora

12.Unora

7.az 11. bfezna

15. bfezna

18. bfezna

19. bfezna

14. dubna

17.a 18.dubna

23.dubna

Vyrocni zprdva 2010

Zastoupeni Soudniho dvora na novoro¢ni recepci pofadané Cour de
cassation v Bruselu

Zastoupeni Soudniho dvora na novorocni recepci poradané Conseil
d’Etat v Bruselu

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach pofadanych u prilezitosti
90. vyroci Nejvyssiho soudu Estonské republiky v Tartu

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani k zahdjeni
soudniho roku Cour d‘appel de Paris

Ucast delegace Soudniho dvora na seminafi s nazvem ,La Convention
vous appartient” a na slavnostnim zasedani Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku

Zastoupeni Soudniho dvora na ceremonialu k zahajeni soudniho roku
Corte Suprema di Cassazione v Rimé

Navstéva delegace Soudniho dvora u Tribunal fédéral de la
Confédération suisse v Lausanne

Zastoupeni Soudniho dvora na oficialni oslavé pofadané v Helsinkach
u pfilezitosti 15. vyroci pfistoupeni Finské republiky k Evropské unii, na
pozvani pana E. Kosonena, vedouciho Zastoupeni Evropské komise ve
Finsku

Zastoupeni Soudniho dvora na ,Rechtspolitischen Neujahrsempfang
2010 na pozvani pani S. Leutheusser-Schnarrenberger, ministryné
spravedlnosti Spolkové republiky Némecko v Berliné

Prijeti delegace Soudniho dvora na velkovévodském dvofe u pfilezitosti
Nového roku

Zastoupeni Soudniho dvora na 10. kongresu Mezindrodni asociace
nejvyssich spravnich soudd v Sydney

Ucast pfedsedy Soudniho dvora na piednasce pana J.-P. Costy, pfedsedy
Evropského soudu pro lidskd prava, poradané Evropskym vyborem
socialnich prav ve Strasburku

Zastoupeni Soudniho dvora na predndsce poradané Vyborem pro
Ustavni zalezitosti Evropského parlamentu na téma ,Instituciondlni
aspekty pfistoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod” v Bruselu

Ucast predsedy Soudniho dvora na sympoziu Sité pfedsedti nejvyssich
soudl clenskych statd Evropské unie na téma ,Praktické aspekty
nezavislosti soudd” v Dublinu

Zastoupeni Soudniho dvora na plenarnim zasedani ustavniho soudu ve
Varsavé

Zastoupeni Soudniho dvora na smute¢nim obfadu pofadaném
u prilezitosti pohfbu pana L. Kaczynského, prezidenta Polské republiky
ve VarSavé

Zastoupeni Soudniho dvora na vyrocni konferenci EELA (European
Employment Lawyers Association) v Lucemburku
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Setkdni a navstévy

Ucast na oficilnich akcich

8.az 10. kvétna

9. kvétna

19. az 22. kvétna

3.a4.cervna

6.az 8. ¢ervna

10. ¢ervna
23. ¢ervna

1. Cervence
24, Cervence
16. srpna

17. zari

26.a 27. zafi
1.Fijna
1.Fijna
3.fijna

21.az 23.fijna

22.a23.fijna

3.az 6. listopadu
18. listopadu

18. listopadu
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Ucast predsedy Soudniho dvora a zastoupeni Soudniho dvora na
navstévé uskutecnéné v Praze a Brné na pozvani pani |. BroZové,
predsedkyné Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavé 60. vyro¢i Schumanovy deklarace
v sidle Evropského parlamentu ve Strasburku

Zastoupeni Soudniho dvora na mezinarodni konferenci na téma,Global
Environmental Governance’, poradané ICEF (International Court of the
Environmental Foundation) v Rimé

Zastoupeni Soudniho dvora na zasedani Evropské sité soudnich rad
v Londyné na téma,Za jedinou evropskou soudni kulturu”

Zastoupeni Soudniho dvora na sympoziu na téma ,Predchazeni
prodlenim ve spradvnim soudnictvi” a na schizi spravni rady a zasedani
SdruZeni statnich rad a nejvyssich spravnich soudl Evropské unie
v Lucemburku

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach pofadanych u pfileZitosti
25. vyroci Ustavniho soudu Polské republiky ve Varsavé

Lucembursky statni svatek, slavnostni Te Deum, nasledované recepci na
velkovévodském dvore

Zastoupeni Soudniho dvora na pohfbu pana A. Brazauskase, byvalého
prezidenta Litevské republiky ve Vilniusu

Recepce poradana prezidentem Recké republiky u ptileZitosti 36. vyroci
obnoveni republiky v Athénach

Zastoupeni Soudniho dvora na pohibu pana G. de Marca, byvalého
prezidenta Republiky Malta, ve Valletté

Zastoupeni Soudniho dvora na konferenci REGLEG (,Access of regions
with legislative powers to the European Court of Justice”) v Zaragoze

Oficidlni navstéva delegace Soudniho dvora u Bundesverfassungsgericht
v Karlsruhe

Zastoupeni Soudniho dvora na Opening of the Legal Year, na pozvani
Lorda Chancellora, v Londyné

Zastoupeni Soudniho dvora na ,Jubildum - 90-jahriges Bestehen der
Bundesverfassung Osterreichs” ve Vidni

Zastoupeni Soudniho dvora na oslavach poradanych v ramci ,Tag der
Deutschen Einheit” v Brémach

Oficidlni navstéva nejvyssich soudd Slovenské republiky, na pozvani
pana S. Harabina, pfedsedy Nejvyssiho soudu Slovenské republiky,
a setkani se zastupci parlamentu a vlady v Bratislavé

Zastoupeni Soudniho dvora na konferenci,Criminal Justice in Europe:
Challenges, Principles and Perspectives’, pofadané Mezindrodnim
univerzitnim institutem v Lucemburku

Ucast na 24. kongresu FIDE v Madridu

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani pofadaném
u pfilezitosti 130. vyroci Nejvyssiho kasa¢niho soudu Bulharské republiky
v Sofii

Zastoupeni Soudniho dvora na ,Conference for the 25" anniversary of
the EIA Directive”, pofaddané Evropskou komisi (GR Zivotni prostiedi)
v Lovani
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Uéast na oficialnich akcich

Setkdni a ndvstévy

18. listopadu

22. listopadu

25. listopadu

Tribunal

1. ledna
14.ledna

9. Unora

12. Unora

9.dubna

16.az 18. dubna
12. kvétna

1. ervna
23.cervna

24. Cervence

16.az 19. zafi

1.fijna
1.fijna

3.fijna

22.a23.¥ijna

Vyrocni zprdva 2010

Zastoupeni Soudniho dvora na slavnostnim zasedani u prilezZitosti
nastupu do funkce pana R. Bievera jako generdliniho prokuratora
Nejvyssiho soudu Lucemburska

Zastoupeni Soudniho dvora na schizi spravni rady SdruZeni statnich rad
a nejvyssich spravnich soudd Evropské unie v Bruselu

Zastoupeni Soudniho dvora na mimoradném akademickém zasedani
u pfilezitosti 40. vyro¢i Fondation du Mérite Européen v Lucemburku

Zastoupeni Tribundlu na tradi¢ni novoro¢ni recepci porfadané
prezidentem Republiky Malta ve Valetté

Zastoupeni Tribunalu u pfilezitosti 90. vyroci Nejvyssiho soudu Estonské
republiky v Tartu

Zastoupeni Tribundlu na recepci ,Rechtspolitischer Neujahrsempfang
2010” pofadané ministryni spravedlnosti Spolkové republiky Némecko
v Berliné

Zastoupeni Tribundlu v delegaci Soudniho dvora, kterd byla pfijata na
velkovévodském dvore u pfilezitosti Nového roku

Zastoupeni Tribundlu na slavnostnim kongresu soudcd, pofadaném ve
Vilniusu predsedkyni Rady soudct Litevské republiky u prilezitosti 20ti
let obnoveni Litevského statu a 15ti let obnoveni Odvolaciho soudu
Litevské republiky a regionalnich soudd

Zastoupeni Tribundlu na statnim obfadu k ucténi pamatky pana
L. Kaczynského, prezidenta Polské republiky, a jeho manzelky

Ucast na,Dia Europeo de la Competencia” pofadané Comisién Nacional
de la Competencia v Madridu

Zastoupeni Tribunalu na recepci pofadané prezidentem Italské republiky
u prilezitosti statniho svatku v Rimé

Zastoupeni Tribundlu na oslavé lucemburského statniho svatku,
slavnostnim Te Deum, nasledovaném recepci na velkovévodském dvore
Zastoupeni Tribunalu na recepci pofadané prezidentem Recké republiky
u prilezitosti 36. vyroc¢i obnoveni republiky v Athénach

Uc¢ast na ,Seminar for the EU and US judiciary” pod zastitou pana
A. Scaliy, soudce Nejvyssiho soudu Spojenych statd americkych, a pana
soudce A. Borg Bartheta, pofadaném v Berliné bostonskym vyzkumnym
institutem ,Mentor group”

Zastoupeni Tribunalu na oslavé 90. vyro¢i Ustavy Rakouské republiky
Zastoupeni Tribundlu na slavnostnim zahdjeni soudniho roku ve
Westminster Abbey v Londyné

Zastoupeni Tribunalu na recepci pofddané prezidentem Spolkové
republiky Némecko u pilezitosti statniho svatku

Zastoupeni Tribundlu na konferenci ,Criminal Justice in Europe:
Challenges, Principles and Perspectives’, porddané Mezinarodnim
univerzitnim institutem v Lucemburku

245



Setkdni a navstévy

Ucast na oficilnich akcich

28.az 29.fijna

3.az 6. listopadu
25. listopadu

6. prosince

Zastoupeni Tribunalu na slavnostnim uvedeni do funkce pana R. Grasse
jako soudce Cour de cassation, za pfitomnosti prvniho pfedsedy Cour de
cassation, v Pafizi

Zastoupeni Tribundlu na 24. kongresu FIDE v Madridu

Zastoupeni Tribundlu na mimofadném akademickém zaseddani
u pfilezitosti 40. vyro¢i Fondation du Mérite Européen v Lucemburku
Zastoupeni Tribundlu na oficialni recepci pofaddané prezidentkou Finské
republiky a jejim manzelem u pfileZitosti svatku nezavislosti Finské
republiky

Soud pro verejnou sluzbu

23. bfezna

15. prosince

16. prosince

246

Ué¢ast vedouci soudni kancelafe pani W. Hakenberg na sympoziu
pofadaném u pfilezitosti 30. vyroci Spravniho tribundlu Svétové banky
ve Washingtonu

Setkani soudU H. Tagarase a H. Kreppela se soudci Spravniho tribunalu
Organizace spojenych narodli v Zenevé

Navstéva pana soudce H. Kreppela u Spravniho tribundlu Mezinarodni
organizace prace v Zenevé

Vyrocni zprdva 2010



Zkracené schéma
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Bezplatné publikace:
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«  vzastoupenich a delegacich Evropské komise.
Jejich kontaktni udaje naleznete na adrese http://ec.europa.eu
nebo si je mizete vyzadat faxem na Cisle +352 2929-42758.

Placené publikace:

. prostfednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Piedplatné (napf. ro¢ni fady Uredniho véstniku Evropské unie,
sbirky rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie):

. u nékterého z prodejct Uradu pro publikace Evropské unie
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm).
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