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Johdanto Unionin tuomioistuin

Johdanto

Vuonna 2010 Euroopan unionin tuomioistuimessa toteutettiin lopullisesti Lissabonin sopimuksel-
la unionin tuomioistuinjarjestelmaan tehdyt uudistukset. Ndista uudistuksista merkityksellisin on
Euroopan unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen, ja menettely sen toteuttami-
seksi kaynnistyi vuonna 2010. Euroopan unionin tuomioistuin seuraa ldheisesti taman menettelyn
etenemista.

Tuomioistuintoiminta oli erityisen vilkasta vuonna 2010. Kuluneena vuonna Euroopan unionin
tuomioistuimen muodostavissa kolmessa tuomioistuimessa pantiin vireille yhteensa 1 406 asiaa,
mika on suurin maara toimielimen historian aikana ja osoittaa unionin oikeutta koskevien oikeus-
riitojen maaran kasvavan jatkuvasti. Liséksi on syyta mainita menettelyjen keston yleinen lyhene-
minen, joka on ollut erityisen selkeda ennakkoratkaisuasioissa.

Kuluneena vuonna unionin tuomioistuimesta poistui kaksi jasenta ja kirjaaja ja unionin yleises-
té tuomioistuimesta nelja jasentd tuomioistuinten jasenten osittaisen uudistamisen yhteydessa.
Unionin tuomioistuimeen ja unionin yleiseen tuomioistuimeen nimitettiin ensimmaista kertaa
uusia jasenia Lissabonin sopimuksella kdyttoon otetun uuden menettelyn mukaisesti, eli SEUT
255 artiklassa madratyn komitean lausunnon kuulemisen jalkeen.

Lukijalle annetaan tdssa kertomuksessa kattava esittely toimielimen kehityksesta ja toiminnasta
vuonna 2010. Merkittava osa vuosikertomuksesta on aikaisempien vuosien tapaan varattu lyhyisiin
mutta kattaviin kuvauksiin unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja virkamies-
tuomioistuimen oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta. Arviointia tdydentavat ja rikastavat kutakin
tuomioistuinta koskevat tilastotiedot vuodelta 2010.

V. Skouris
unionin tuomioistuimen presidentti
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Kehitys ja toiminta Unionin tuomioistuin

A - Unionin tuomioistuimen kehitys ja toiminta vuonna 2010
Unionin tuomioistuimen presidentti Vassilios Skouris

Taman vuosikertomuksen ensimmaisessa osassa esitelldan tiivistetysti unionin tuomioistuimen
toimintaa vuonna 2010. Aluksi kuvataan tuomioistuimen kehitysta kuluneena vuonna siten, etta
painopiste on tuomioistuinta koskeneissa institutionaalisissa muutoksissa seka unionin tuomio-
istuimen sisdisen organisaation ja tydmenetelmien muutoksissa. Toiseksi analysoidaan tilastoja
unionin tuomioistuimen tyomaaran kehityksesta ja oikeudenkdyntien keskimaaradisesta kestosta.
Kolmanneksi tdssa osassa esitetddn edellisvuosien tapaan unionin tuomioistuimen tarkeimmat
ratkaisut alakohtaisesti jaoteltuina.

1. Lissabonin sopimuksen mukaan Euroopan unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen (Euroopan ihmisoikeussopimus), ja
menettely taman liittymisen toteuttamiseksi kdynnistettiin vuonna 2010. Menettelyn ensimmai-
nen vaihe on paattynyt, ja Euroopan komissio on valtuutettu neuvottelemaan asiasta Euroopan
neuvoston kanssa. Euroopan unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen vaikuttaa
kiistamatta unionin tuomioistuinjarjestelmaan kokonaisuudessaan.

Tasta syysta Euroopan unionin tuomioistuin on seurannut laheisesti liittymismenettelyn etene-
mistd. Unionin liittymiseen Euroopan ihmisoikeussopimukseen sisdltyy verrattain monimutkaisia
oikeudellisia ongelmia, minka takia Euroopan unionin tuomioistuin esitti ensimmaiset nakemyk-
sensa unionin tuomioistuinjarjestelman toimintaan liittyvasta erityisesta seikasta 5.5.2010 julkais-
tussa muistiossa'. Euroopan unionin tuomioistuin toteaa kyseisessa muistiossa, ettd jotta Euroopan
ihmisoikeussopimukseen erottamattomasti kuuluvaa toissijaisuusperiaatetta voitaisiin noudattaa
ja jotta samalla voitaisiin varmistaa unionin tuomioistuinjarjestelman moitteeton toiminta, on
asianmukaista luoda mekanismi sen takaamiseksi, ettd on olemassa tosiasiallinen mahdollisuus
saattaa unionin toimen patevyytta koskeva kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen kasitelta-
vaksi ennen kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin lausuu siita, onko kyseinen toimi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukainen.

On myods syyta mainita unionin tuomioistuimen tydjarjestykseen 23.3.2010 tehdyt muutokset
(EUVL L 92, 5. 12), joilla pyritadn toteuttamaan tydjdrjestykseen Lissabonin sopimuksen voimaan-
tulon edellyttamat muutokset.

2. Unionin tuomioistuimen oikeudenkdynteja koskevista tilastoista vuodelta 2010 ilmenee yleisesti
ottaen varsin korkea tuottavuus ja tehokkuuden erittdin merkittava parantuminen oikeudenkayn-
tien kestoilla arvioituna. Lisaksi on huomattava unionin tuomioistuimessa vireille pantujen asioi-
den ennen ndkematodn kasvu ja erityisesti tuomioistuimelle esitettyjen ennakkoratkaisupyyntdjen
madran lisdadntyminen.

Unionin tuomioistuin ratkaisi 522 asiaa (nettoluku, jossa on otettu huomioon asioiden yhdistami-
set) vuonna 2010, mikd on hieman vahemman kuin edellisvuonna (543 ratkaistua asiaa). Naista
asioista 370:ssa annettiin tuomio ja 152 ratkaistiin maarayksella.

Unionin tuomioistuimessa pantiin vuonna 2010 vireille 631 uutta asiaa (kun saman asiayhteyden

vuoksi yhdistettyja asioita ei oteta huomioon), mika merkitsee huomattavaa kasvua verrattuna
vuoteen 2008 (562 vireillepantua asiaa) ja on enemman kuin koskaan unionin tuomioistuimen

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_fi.pdf
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historian aikana. Tilanne ennakkoratkaisupyyntdjen osalta on vastaavanlainen. Vuonna 2010
esitettyjen ennakkoratkaisupyyntdjen maara oli jo toisena vuonna perakkdin korkeampi kuin kos-
kaan ja kasvoi vuoteen 2009 verrattuna 27,4 prosentilla (385 ennakkoratkaisupyyntéd vuonna
2010, kun niitd vuonna 2009 oli 302).

Tilastotiedot menettelyjen kestosta ovat hyvin mydnteisia. Ennakkoratkaisupyyntdjen kasittelyn
keskimadrdinen kesto vuonna 2010 oli 16,1 kuukautta, mika on lyhin keskimaarainen ennakko-
ratkaisupyyntojen kasittelyaika koko silta ajalta, jolta unionin tuomioistuimella on luotettavia
tilastotietoja. Suorien kanteiden ja valitusten osalta kasittelyn keskimaardiset kestot olivat 16,7
kuukautta ja 14,3 kuukautta (17,1 kuukautta ja 15,4 kuukautta vuonna 2008).

Viime vuosien aikana toteutettujen tydmenetelmauudistusten lisdksi asioiden tehostettuun ka-
sittelyyn unionin tuomioistuimessa on vaikuttanut myos se, etta tiettyjen asioiden kasittelyn no-
peuttamiseksi kdytossa olevien menettelyllisten valineiden hyodyntdminen on lisddntynyt - kuten
kiireellinen ennakkoratkaisumenettely, etusijan antaminen jonkin asian kasittelylle, nopeutet-
tu menettely, yksinkertaistettu menettely ja mahdollisuus ratkaista asia ilman julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.

Kiireellista ennakkoratkaisumenettelya pyydettiin kuudessa asiassa, ja nimetty jaosto katsoi, etta
tyojarjestyksen 104 b artiklassa asetetut edellytykset tayttyivat niista viidessa. Nama asiat saatettiin
padtokseen keskimaarin 2,1 kuukaudessa.

Nopeutettua menettelyd pyydettiin vuoden kuluessa 12 kertaa, mutta tyojarjestyksessa vaaditut
edellytykset tayttyivat ainoastaan neljassa ndista tapauksista. Vuonna 2004 sovitun kdytannon mu-
kaan unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyy tai hylkda nopeutettua menettelya koskevat
hakemukset perustellulla maarayksella. Lisaksi 14 asiassa myonnettiin etusija asian kasittelylle.

Unionin tuomioistuin kaytti edelleen tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohdassa maarattya yksin-
kertaistettua menettelya tiettyjen ennakkoratkaisukysymysten kasittelyssa. Taman kohdan nojalla
annetulla madraykselld saatettiin paatokseen yhteensa 24 asiaa.

Unionin tuomioistuin kdytti myos useasti perussaantonsa 20 artiklassa annettua mahdollisuut-
ta ratkaista asia ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta silloin, kun asiassa ei tule esiin uutta
oikeuskysymystd. Mainittakoon, ettd noin 50 prosenttia vuonna 2010 annetuista tuomiosta annet-
tiin ilman ratkaisuehdotusta (vuonna 2009 vastaava luku oli 52 prosenttia).

Asioiden jakautumisesta unionin tuomioistuimen eri ratkaisukokoonpanoille voidaan todeta, etta
suuri jaosto kasitteli vuonna 2010 tuomiolla tai lainkdyttovaltaa kayttden annetulla maarayksella
ratkaistuista asioista noin 14 prosenttia, viiden tuomarin kokoonpanossa niista kasiteltiin 58 pro-
senttia ja kolmen tuomarin kokoonpanossa noin 27 prosenttia. Suuren jaoston kdsittelemien
asioiden osuus kasvoi huomattavasti edellisesta vuodesta (8 prosenttia vuonna 2009), kun taas
kolmen tuomarin jaostojen kasittelemien asioiden osuus vdaheni huomattavasti (34 prosenttia
vuonna 2009).

Yksityiskohtaisempia tietoja vuoden 2010 tilastoista 16ytyy tdman vuosikertomuksen oikeuden-
kayntitilastoja koskevasta osasta.
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Oikeuskaytantd Unionin tuomioistuin

B - Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté vuonna 2010
Vuosikertomuksen tassd osassa esitetdan katsaus oikeuskaytantoon vuonna 2010.
Konstitutionaaliset tai institutionaaliset kysymykset

Vuonna 2010 annettiin merkittavaa oikeuskaytantoa perusoikeuksista.

Asiassa Volker und Markus Schecke (yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09, tuomio 9.11.2010) unionin
tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentaa henkildtietojen suojaa koskevaan oikeuteen perustuvia
vaatimuksia, kun sen oli tutkittava yhteison maatalouspolitiikan rahoitusta sadntelevien, Euroopan
maatalouden tukirahaston (maataloustukirahaston) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maa-
talousrahaston (maaseuturahaston) varoista tukea saavia luonnollisia henkil6ita koskevien tieto-
jen julkaisemista edellyttavien asetusten (EY) N:o 1290/2005 ja N:o 259/2008' patevyyttd. Naissa
asetuksissa edellytetdan, etta tallaiset tiedot asetetaan yleison saataville erityisesti kansallisten
virastojen kdyttamien internetsivustojen kautta. Unionin tuomioistuin, jonka ratkaistavana oli
ennakkoratkaisukysymys Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetun henkilotietojen suo-
jaa koskevan oikeuden sekd Euroopan rahastoja koskevan avoimuusvelvollisuuden yhteensovitta-
misesta, katsoi, etta tietojen, joissa mainitaan tuensaajien nimet ja heidan saamansa tarkat maarat,
julkaisemisessa internetsivustolla on kyse, koska ulkopuoliset saavat paasyn sivustolle, loukkauk-
sesta, joka on kohdistettu kyseessa olevien tuensaajien oikeuteen nauttia yksityiseldmaansa koh-
distuvaa kunnioitusta yleensa ja erityisesti heidan oikeuteensa saada henkiltiedoilleen suojaa.
Jotta téllainen loukkaus olisi oikeutettu, siitd on sdadettava laissa, siind on kunnioitettava kyseisten
oikeuksien olennaista sisdltoa ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sen on oltava vélttamaton ja
vastattava tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita, ja naita oikeuksia
koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tdysin valttamattdman rajoissa. Tassa yhtey-
dessa unionin tuomioistuin katsoi, etta vaikka demokraattisessa yhteiskunnassa verovelvollisilla
on oikeus saada tietoja julkisten varojen kdytostd, neuvoston ja komission on taytynyt saattaa ky-
seessad olevat eri intressit harmoniseen tasapainoon, mika edellytti ennen riitautettujen saanndsten
antamista sen tutkimista, ylittdisikd ndiden tietojen julkaiseminen yhdelld jasenvaltiokohtaisella
internetsivustolla sen, mika oli tarpeen oikeutettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Unionin tuo-
mioistuin totesi tietyt asetuksen N:o 1290/2005 sadannokset seka asetuksen N:o 259/2008 kokonai-
suudessaan patemattomiksi, kyseenalaistamatta vaikutuksia, jotka aiheutuivat kansallisten viran-
omaisten julkaistua maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tuensaajien luettelon tuomion
julkaisemista edeltaneena ajanjaksona.

Edelleen perusoikeuksien osalta unionin tuomioistuin antoi 22.12.2010 toisen merkittavan tuo-
mion (asia C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft), joka koski Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua tehokkaan oikeussuojan periaatetta.

Padasian oikeudenkaynnissa asianosaisina olivat Saksan oikeuden mukaan perustettu kaupallinen
yhtio DEB ja Saksan valtio, ja se koski tdman yhtion kansallisissa tuomioistuimissa tekemaa oikeus-
apuhakemusta. DEB halusi nostaa vahingonkorvauskanteen Saksan valtiota vastaan saadakseen

' Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1290/2005 (EUVL
L 209, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.11.2007 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1437/2007
(EUVL L 322, s. 1), ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saan-
noistd Euroopan maatalouden tukirahaston (maataloustukirahaston) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahaston (maaseuturahaston) varoja saavia tuensaajia koskevien tietojen julkaisemisen osalta
18.3.2008 annettu komission asetus (EY) N:o0 259/2008 (EUVL L 76, s. 28).

Vuosikertomus 2010 11



Unionin tuomioistuin Oikeuskaytanto

korvausta vahingosta, joka sille oli aiheutunut kyseisen valtion viivyteltya maakaasun sisamarkki-
noita koskevista yhteisistd sadannoista annetun direktiivin 98/30/EY? tdytantddnpanossa. Oikeus-
apua ei myonnetty silla perusteella, ettd Saksan oikeudessa asetetut edellytykset oikeusavun
myontamiseksi oikeushenkillle eivat tayttyneet. Tuomioistuin, jossa oli nostettu kanne tasta
kieltavasta paatoksesta, esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon selvittadkseen,
onko menettelyssd, jossa vedotaan unionin oikeuteen perustuvaan valtion vastuuseen, unionin
oikeuden tehokkuusperiaate esteena sille, etta kansallisessa lainsaadannossa asetetaan kanteen
nostamisen edellytykseksi maksuja koskevan ennakon suorittaminen ja rajoitetaan oikeusavun
mydntamista oikeushenkilolle, joka ei kykene suorittamaan tata ennakkoa, vaatimalla erittain tiuk-
kojen edellytysten noudattamista.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd tdhan kysymykseen vastattaessa on otettava huomioon Euroo-
pan unionin perusoikeuskirja, jolla on Lissabonin sopimuksen voimaantulosta ldhtien sama oikeu-
dellinen arvo kuin perussopimuksilla. Unionin tuomioistuin viittaa erityisesti perusoikeuskirjan
47 artiklaan, jonka mukaan jokaisella, joka haluaa vedota unionin oikeudessa taattuihin oikeuksiin
ja vapauksiin, on oltava kaytettavissdaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Taman
artiklan kolmannessa kohdassa maarataan, etta "maksutonta oikeusapua annetaan vahavaraisille,
jos tallainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kayttaa oikeutta saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltavaksi”. Unionin tuomioistuin katsoi ensinndkin, ettei ole poissuljettua, ettad
oikeushenkil6t voisivat vedota perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuun tehokkaan oikeussuojan
periaatteeseen saadakseen vapautuksen oikeudenkdyntimaksujen ennakon maksamisesta ja/tai
asianajajan apua. Tarkasteltuaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytantda ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklasta, jossa taataan
todellinen mahdollisuus oikeussuojaan, unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd kansallisen tuomio-
istuimen on tutkittava, rajoittavatko oikeusavun myontamisen edellytykset oikeutta asian saatta-
miseen tuomioistuimen kasiteltavaksi siten, etta rajoitus merkitsee puuttumista tdman oikeuden
keskeiseen sisdltoon, onko nailla edellytyksilla hyvaksyttava tarkoitus ja ovatko kaytetyt keinot jar-
kevia niilla tavoiteltuun paamaaraan nahden. Unionin tuomioistuin esittaa tdaman jalkeen seikat,
jotka kansallinen tuomioistuin voi arvioinnissaan ottaa huomioon, toistamalla Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa esitetyt seikat, kuten asian merkityksen, asiassa sovel-
lettavien oikeussdaantojen ja oikeudenkdyntimenettelyn vaikeuden, ja erityisesti oikeushenkildiden
osalta niiden yhtiomuodon ja sen, tavoittelevatko ne voittoa, seka yhtiomiesten tai osakkaiden
taloudellisen aseman.

Kysymyksia herattavat edelleen yksityiskohtaiset menettelysaannot, joiden mukaisesti kansallisen
tuomioistuimen on pantava tdytantoon valtion vastuu tdman laiminlydtya unionin oikeuteen pe-
rustuvia velvoitteitaan.

Asiassa Trasportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, tuomio 26.1.2010) ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin halusi selvittaa unionin tuomioistuimen kannan sen saanndn soveltamiseen,
jonka mukaan vahingonkorvausvaatimus valtiota kohtaan silla perusteella, etta kansallisella lailla
rikotaan unionin oikeutta, voi menestya vain, jos kaikkiin kansallisiin muutoksenhakukeinoihin on
turvauduttu, vaikka tata oikeussaantoa ei sovelleta perustuslain rikkomisen perusteella esitettyyn
valtion vahingonkorvausta koskevaan vaatimukseen. Unionin tuomioistuin vastasi, ettd unionin
oikeus on esteena taman saannon soveltamiselle, palautettuaan ensin mieleen periaatteet, joiden
nojalla jasenvaltioiden on korvattava unionin oikeuden rikkomisesta aiheutunut vahinko tdman
oikeuden ensisijaisuuden perusteella. Unionin tuomioistuin katsoi vastaavuusperiaatteen nojal-
la, ettd kaikkia muutoksenhakuun sovellettavia sdantdja sovelletaan samalla tavalla riippumatta

2 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/30/EY (EYVL L 204, s. 1).
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siitd, onko kyse muutoksenhausta unionin oikeuden rikkomisen perusteella vai muutoksenhausta
kansallisen oikeuden rikkomisen perusteella: molempien vahingonkorvausvaatimusten koh-
de on samanlainen, koska niiden kohteena on valtion aiheuttaman vahingon korvaaminen. Pel-
kastaan ero, joka koskee oikeuden rikkomisen toteamiseen toimivaltaista tuomioistuinta, ei riita
vastaavuusperiaatteen kannalta erottelun tekemiseksi ndiden kahden oikeussuojakeinon vilille.

Asiassa Melki ja Abdeli (asiat C-188/10 ja C-189/10, tuomio 22.6.2010) unionin tuomioistuimel-
la oli tilaisuus lausua siita, onko hiljattain Ranskassa kayttéon otettu perustuslainmukaisuutta
koskevaa ensisijaisesti kasiteltdvaa kysymysta koskeva jarjestelma unionin oikeuden mukainen.
Unionin tuomioistuin totesi, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden varmistamiseksi unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisen yhteistydjarjestelman toiminta edellyttaa,
etta kansallinen tuomioistuin voi vapaasti saattaa missa tahansa asianmukaiseksi katsomassaan
oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa, ja jopa perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan eril-
lisen menettelyn paatyttya, unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi minka tahansa tarpeelliseksi
katsomansa ennakkoratkaisukysymyksen. Ndin ollen SEUT 267 artikla ei ole esteena jasenvaltion
lainsaadannolle, jossa saadetaan kansallisten lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevas-
ta erillisestd menettelysta silta osin kuin muilla kansallisilla tuomioistuimilla sailyy vapaus

- saattaa missa tahansa asianmukaiseksi katsomassaan oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa, ja
jopa perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan erillisen menettelyn paatyttyd, asia unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi,

- toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen vadliaikaisen oikeussuojan varmistamiseksi
unionin oikeusjdrjestyksessa annetuille oikeuksille, ja

— jattaa soveltamatta tallaisen erillisen menettelyn paatyttya kyseessa olevaa kansallista lain-
saannostd, jos ne katsovat sen unionin oikeuden vastaiseksi.

Unionin tuomioistuin on jo lukuisia kertoja selvittanyt, mita seurauksia liittyy unionin oikeuden
tulkintaan, jonka unionin tuomioistuin antaa kayttdessadn toimivaltaansa ennakkoratkaisu-
asioissa. Asiassa Albron Catering (C-242/09, tuomio 21.10.2010) silld oli tilaisuus muistuttaa, etta
kayttaessaan SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa unionin tuomioistuin voi ainoastaan
poikkeustapauksissa unionin oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta
soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkiléiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan
oikeussaantoon vilpittdmassa mielessd perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseen-
alaistamiseksi. Jotta tallainen rajoittava paatds voitaisiin tehdd, kahden olennaisen edellytyksen,
eli asianomaisten vilpittdman mielen ja vakavien vaikeuksien vaaran, on tdytyttava. Ndin ollen
unionin tuomioistuin katsoi, etta koska sille ei ole esitetty mitadan konkreettista seikkaa, joka oli-
si omiaan osoittamaan sellaisten vakavien vaikeuksien vaaran olevan olemassa, jotka liittyvat lu-
kuisten kanteiden mahdolliseen nostamiseen muita luovutuksen toteuttaneita yrityksia vastaan
kyseisen direktiivin 2001/23/EY? tulkintaa koskevan tuomion antamisen vuoksi, tuomion ajallisia
vaikutuksia ei ole rajoitettava.

3 Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdamisestd 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi
2001/23/EY (EYVLL 82,s.16).
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Unionin tuomioistuin maaritteli unionin ja kolmansien maiden valilla tehtyjen sopimusten vai-
kutuksia asiassa Brita (C-386/08, tuomio 25.2.2010), jossa tuli esille useita merkittavia kysymyksia
kansainvalisten sopimusten ja erityisesti EY-Israel-assosiaatiosopimuksen* tulkinnasta.

Unionin tuomioistuin tasmensi, etta valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen®
madrayksia sovelletaan valtion ja kansainvadlisen jarjeston valiseen sopimukseen, kuten EY-
Israel-assosiaatiosopimukseen, siltd osin kuin nama maaraykset ilmentavat yleista kansainvalis-
ta tapaoikeutta. Assosiaatiosopimuksen maarayksia, joissa maaritellddn sopimuksen alueellinen
soveltamisala, on tulkittava sen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan sopimuksesta ei saa olla
haittaa tai etua kolmansille (pacta tertiis nec nocent nec prosunt). Ndiden periaatteiden valos-
sa unionin tuomioistuin katsoi, ettd tuojavaltion tulliviranomaiset voivat evata EY-Israel-asso-
siaatiosopimuksen mukaisen etuuskohtelun Lansirannalta perdisin olevilta tavaroilta. Toisesta
assosiaatiosopimuksesta, EY-PLO-assosiaatiosopimuksesta® seuraa, etta ainoastaan Lansirannan
ja Gazan alueen tulliviranomaiset antavat tavaratodistuksen, jos kyseisia tuotteita voidaan pitaa
Lansirannan ja Gazan alueen alkuperatuotteina. Mikali EY-Israel-assosiaatiosopimusta tulkittaisiin
niin, etta Israelin viranomaisilla on tullitoimivalta Lansirannalta peraisin olevien tavaroiden osal-
ta, tama velvoittaisi Palestiinan tulliviranomaiset olemaan kayttamatta toimivaltaansa, joka niil-
le kuitenkin kuuluu EY-PLO-sopimuksen maardysten perusteella. Tallaisella tulkinnalla luotaisiin
kolmannelle velvoite ilman tdman suostumusta, ja se olisi siten vastoin edelld mainittua yleisen
kansainvalisen oikeuden pacta tertiis nec nocent nec prosunt -periaatetta, sellaisena kuin se on
kodifioituna Wienin yleissopimuksessa.

Lisaksi unionin tuomioistuin tasmensi, ettd EY-Israel-assosiaatiosopimuksen mukaisessa menet-
telyssa tuojavaltion tulliviranomainen ei ole sidottu esitettyyn alkuperdselvitykseen ja viejavaltion
tulliviranomaisen antamaan vastaukseen, mikali tassa vastauksessa ei esiteta riittavia tietoja tava-
roiden tosiasiallisen alkuperan maarittamiseksi.

Kuten aikaisempina vuosina, oikeus saada tutustua toimielinten asiakirjoihin on ollut oikeuden-
kayntien kohteena, ja kolmessa tuomiossa asiaan kiinnitetaan erityista huomiota. Asiassa komissio
vastaan Bavarian Lager (C-28/08 P, tuomio 29.6.2010) unionin tuomioistuin paneutui asetuksen (EY)
N:o 1049/20017 ja asetuksen (EY) N:o 45/20018 keskindiseen suhteeseen.

Asetuksessa N:o 1049/2001 asetetaan oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin padsaannoksi,
mutta siind sdadetdan poikkeuksista, erityisesti silloin, kun tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
yksityiselaman ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti unionin lainsadadannon mukaista
henkil6tietojen suojaa. Unionin tuomioistuimen mukaan silloin, kun asetukseen N:o 1049/2001
perustuvalla hakemuksella pyydetdan oikeutta tutustua henkilétietoja sisdltavaan asiakirjaan,
asetuksen N:o 45/2001 sadanndkset tulevat kaikilta osin sovellettaviksi. Ottamatta huomioon tata

4 Brysselissa 20.11.1995 allekirjoitettu, Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden seka Israelin vélisestd asso-
siaatiosta tehty Euro-Valimeri-sopimus (EYVL 2000, L 147, s. 3).

5 23.5.1969 tehty valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimus-
kokoelma, nide 1155, s. 331).

5 Brysselissd 24.2.1997 allekirjoitettu Euroopan yhteison seka Lansirannan ja Gazan alueen palestiinalaishallin-
non puolesta toimivan Palestiinan vapautusjarjeston (PLO) véliaikainen kauppaa ja yhteistyota koskeva Euro-
Vélimeri-assosiaatiosopimus (EYVL 1997, L 187, s. 3).

7 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annet-
tu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).

& Yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkildtietojen kasittelyssd ja ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:0 45/2001 (EYVL LS, s. 1).
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viittausta henkilotietojen suojaa koskevaan unionin lainsdadantdon ja rajaamalla poikkeuksen
soveltamisen tilanteisiin, joissa yksityiseldamaa ja yksilon koskemattomuutta loukataan ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla unionin yleinen tuomioistuin
on omaksunut asetuksesta N:o 1049/2001 erityisen ja rajoittavan tulkinnan, joka ei vastaa tasa-
painoa, jonka luominen kyseisten kahden asetuksen valille oli unionin lainsdatdjan tarkoituksena.

Talla perusteella unionin tuomioistuin katsoi, etta komissio oli perustellusti todennut, etta jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn yhteydessa pidetyn kokouksen
osanottajien luettelo sisalsi henkilotietoja, ja etta vaatiessaan hakijaa osoittamaan niiden henkildi-
den, jotka eivat olleet antaneet nimenomaista suostumustaan, henkilGtietojen siirron olleen tar-
peen komissio oli toiminut asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan sadanndsten mukaisesti.

Samana paivana unionin tuomioistuin antoi oikeudesta tutustua asiakirjoihin toisen erittdin mer-
kittavan tuomion (C-139/07 P, komissio v. Technische Glaswerke llmenau, tuomio 29.6.2010), joka
koski talla kertaa asetuksen N:o 1049/2001 suhdetta EY 93 artiklan soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnoistd annettuun asetukseen (EY) N:o 659/1999°. Unionin tuomioistuin katsoi, etta
sen perustelemiseksi, etta toimielin paattaa olla antamatta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisalta-
mien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei lahtokohtaisesti riitd, ettd tama asiakirja kuuluu jonkin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa mainitun toiminnan alaan. Kyseisen toimielimen
on esitettava myos selityksia siitd, milla tavoin tahan asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti
ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan tdssa sadannoksessa saddetylla poikkeuksella. Unionin
tuomioistuin kuitenkin tdsmensi, ettd kyseinen yhteison toimielin voi kdyttaa perusteluina yleisia
olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin.

Valtiontukien valvontamenettelyissd tallaiset yleiset olettamat voivat perustua asetukseen
N:0 659/1999 ja oikeuskdytantoon, joka liittyy oikeuteen tutustua komission hallintomenettelyn
asiakirjavihkoon liittyviin asiakirjoihin. Asetuksessa N:o 659/1999 ei saddetd, etta asianomaisilla
olisi oikeus tutustua komission hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, tuen
myodntamisesta vastuussa olevaa jasenvaltiota lukuun ottamatta. Jos nama asianomaiset nimit-
tain voisivat asetuksen N:o 1049/2001 perusteella saada oikeuden tutustua komission hallinto-
menettelyn asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, valtiontukien valvontamenettelyjdrjestelma
vaarantuisi. Lisaksi on huomattava, etta valtiontukien valvontamenettelyissa muilla asianomaisilla
kuin kyseiselld jasenvaltiolla ei ole oikeutta tutustua komission hallintomenettelyn asiakirja-aineis-
tossa oleviin asiakirjoihin, ja ndin ollen on hyvaksyttava yleinen olettama, jonka mukaan hallinto-
menettelyn asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen sisdltamien tietojen ilmaiseminen vahingoit-
taa lahtokohtaisesti tutkintatoimien tarkoitusten suojaa. Talla yleiselld olettamalla ei suljeta pois
asianomaisen oikeutta osoittaa, etta tietty asiakirja, jonka sisaltdmien tietojen ilmaisemista on pyy-
detty, ei kuulu kyseisen olettaman alaan tai ettd olemassa on sellainen asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa ilmaisemaan kyseisen
asiakirjan sisaltamat tiedot.

Tallaisesta olettamaan perustuvasta mekanismista oli kysymys my0s asiassa Ruotsi vastaan API ja
komissio (yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, tuomio 21.9.2010), jossa unionin
tuomioistuin kasitteli kysymysta oikeudesta saada tutustua toimielimen tuomioistuinmenettely-
jen yhteydessa sille esittamiin kirjelmiin. Unionin tuomioistuimen mukaan tallaisilla kirjelmilla on
aivan erityisia ominaisuuksia, koska ne liittyvat luonteeltaan unionin tuomioistuimen tuomiovallan

®  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saé@nndista
22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).
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kayttoon. Kyseiset kirjelmat on laadittu yksinomaan mainittua tuomioistuinmenettelya varten, ja
ne ovat keskeinen osa sitd. Tuomiovallan kdytto sellaisenaan on suljettu unionin sadannéstolla vah-
vistetun asiakirjoihin tutustumisoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Tuomioistuinkasittelyjen
suojaaminen merkitsee erityisesti sitd, etta varmistetaan menettelyllisen yhdenvertaisuuden ja
hyvan lainkdyton periaatteen noudattaminen. Jos toimielimen kirjelmien pitaisi olla julkisen kes-
kustelun kohteena, niihin kohdistettu kritiikki saattaisi vaikuttaa toimielimen puoltamaan kantaan.
Tallainen tilanne saattaa vaaristda unionin tuomioistuimissa riita-asian osapuolten valista valttama-
tonta tasapainoa, koska tietojen ilmaisemisvelvollisuus koskee ainoastaan kyseessa olevaa toimi-
elintd, jolle on esitetty pyynto tutustua sen asiakirjoihin, eika kaikkia oikeudenkdynnin asianosaisia.
Tuomiovallan kayton sulkeminen pois asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden soveltamisalalta
on perusteltua, kun otetaan huomioon tarve taata koko tuomioistuinmenettelyn ajan, etta asian-
osaisten vadlinen mielipiteenvaihto sekd paatdsharkinta sujuvat hairiotta. Tietojen ilmaisemisesta
kyseisista kirjelmista seuraisi se, ettd tuomiovallan kdytt6on kohdistuva ulkopuolinen painostus
sallittaisiin ja mielipiteenvaihtoa hairittaisiin, vaikka kyse olisi vain yleison kasityksesta. Ndin ollen
unionin tuomioistuin katsoi, etta on olemassa yleinen olettama, jonka mukaan tietojen ilmaisemi-
nen toimielimen tuomioistuinmenettelyssa esittamista kirjelmistd vahingoittaa tuomioistuinkasit-
telyn suojaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetulla
tavalla niin kauan kuin menettely on vireilld, mutta talla yleisella olettamalla ei suljeta pois asian-
omaisen oikeutta osoittaa, etta tietty asiakirja, jonka sisaltdamien tietojen ilmaisemista on pyydetty,
ei kuulu kyseisen olettaman alaan.

Sita vastoin silloin, kun unionin tuomioistuimen tuomiovallan kdytto on lakannut, ei ole enaa syy-
ta olettaa, ettd tietojen ilmaiseminen kirjelmista vahingoittaisi taman tuomiovallan kdyttoa, vaan
talléin on tutustuttaviksi pyydettyjen asiakirjojen konkreettisen tutkimisen perusteella todettava,
voidaanko tietojen ilmaiseminen asiakirjoista evata asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
toisen luetelmakohdan nojalla.

Unionin kansalaisuus

Talla jatkuvasti kehittyvalla alalla asiassa Tsakouridis (C-145/09, tuomio 23.11.2010) unionin tuomio-
istuimen oli kasiteltava arkaluonteista kysymyksenasettelua, joka liittyy direktiivin 2004/38/EY"
28 artiklassa madritellyn pysyvan oleskeluluvan saaneen unionin kansalaisen karkottamisen edel-
lytyksiin. Unionin tuomioistuin tdsmensi heti alkuun, ettd karkottamisen on perustuttava asian-
omaisen henkilon tilanteen tapauskohtaiseen arviointiin, jossa on otettava huomioon eri kritee-
reja, kuten ika, terveydentila, henkilokohtaisten, perhetta koskevien tai ammattiin liittyvien etujen
keskus, se, kuinka kauan poissaolot vastaanottavan valtion alueelta ovat kestaneet, seka se, mis-
sd maarin asianomaisella on yhteyksia kotimaahansa, ja ratkaiseva edellytys vahvistetun suojan
saamiseksi on se, etta henkild on oleskellut vastaanottavassa jasenvaltiossa karkottamispaatosta
edeltaneet kymmenen vuotta. Unionin tuomioistuin korosti, ettd tama karkottaminen voidaan pe-
rustella "yleista turvallisuutta koskevilla pakottavilla syilla” tai "yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvilld vakavilla syilla” direktiivin 2004/38 28 artiklassa tarkoitetulla tavalla vain,
jos toimenpide on uhan poikkeuksellinen vakavuus huomioon ottaen valttamaton silla turvatta-
vien etujen suojaamiseksi eikd tata tavoitetta voida saavuttaa lievemmilld toimenpiteilld, kun
otetaan huomioon aika, jonka unionin kansalainen on asunut vastaanottavassa jasenvaltiossa.
Unionin tuomioistuin totesi myds, etta jarjestaytyneiden ryhmien harjoittamaan huumausaine-

1% Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioi-
den alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77, oikaisut EUVL 2004, L 229,
s.35ja EUVL 2007, L 204, s. 28).
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kauppaan - josta asianomainen oli tuomittu - liittyvan rikollisuuden torjunta voi kuulua taman
direktiivin 28 artiklassa tarkoitettujen kasitteiden "yleista turvallisuutta koskevat pakottavat syyt”
tai "yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvat vakavat syyt” piiriin.

Edelleen unionin kansalaisuuteen liittyvien vapaata liikkuvuutta ja vapaata oleskelua koskevien
oikeuksien osalta on mainittava asia Bressol ym. (C-73/08, tuomio 13.4.2010), jossa unionin tuomio-
istuin kasitteli kysymysta sellaisen kansallisen sadnnoston yhteensopivuudesta, jossa rajoitetaan
unionin kansalaisia olevien mutta muualla asuviksi katsottujen opiskelijoiden lukumaaraa yli-
opistojen ladketieteellisen ja terveydenhuollon alan koulutusohjelmissa. Unionin tuomioistuin
katsoi aluksi, etta riippumatta direktiivin 2004/38 24 artiklan mahdollisesta soveltamisesta joiden-
kin paaasiassa kysymyksessa olevien opiskelijoiden tilanteeseen, kyseisen sopimuksen 18 ja 21 ar-
tikla ovat esteena kansalliselle sadannostolle, jossa rajoitetaan niiden muualla asuviksi katsottujen
opiskelijoiden maaraa, jotka voivat ilmoittautua ensimmaista kertaa korkea-asteen oppilaitoksiin,
silla tdma saanndsto merkitsee erilaista kohtelua maassa asuvien opiskelijoiden ja muualla asuvien
opiskelijoiden valilld ja siten kansalaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa. Taman jalkeen unionin
tuomioistuin totesi, ettd tallainen rajoittava saanndsto voidaan oikeuttaa kansanterveyden suoje-
lua koskevalla tavoitteella ainoastaan, jos toimivaltaiset viranomaiset tutkivat perusteellisesti ky-
seistd sadnnostda kolmessa vaiheessa: on selvitettava objektiivisten, yksityiskohtaisten ja lukuja
sisaltavien kriteerien perusteella, kohdistuuko asetettuun tavoitteeseen todellisia vaaroja, sovel-
tuuko kyseinen saanndsto siind asetetun tavoitteen saavuttamiseen ja ovatko kyseinen saannos-
t0 ja asetettu tavoite oikeassa suhteessa. Unionin tuomioistuin tasmensi lopuksi, etta kansalliset
viranomaiset eivat voi vedota Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 16.12.1966 hyvaksyman
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 13 ar-
tiklaan, jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta paaasiasssa kysymyksessa oleva
lainsaadanto on ristiriidassa SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan kanssa.

Asiassa Lassal (C-162/09, tuomio 7.10.2010) unionin tuomioistuimen mielenkiinto kohdistui
direktiivin 2004/38 16 artiklaan. Ennakkoratkaisupyynndssa kysyttiin, oliko kyseisessa 16 artiklassa
saadetyn pysyvan oleskeluoikeuden saamisen kannalta otettava huomioon sellainen viiden vuo-
den yhtdjaksoinen oleskelu, joka oli edeltdanyt taman direktiivin tdytantédnpanon maarapaivaa
30.4.2006 ja joka oli ollut ennen tata pdivaa annettujen unionin saaddsten mukaista, ja myonta-
vassa tapauksessa, voivatko 30.4.2006 edeltdneet ja viiden vuoden yhtdjaksoista laillista oleskelua
seuranneet tilapdiset poissaolot vaikuttaa kyseisessa direktiivissa tarkoitetun pysyvan oleskelu-
oikeuden saamiseen. Unionin tuomioistuin vastasi myodntavasti kysymyksen ensimmadiseen osaan
ja katsoi, ettd vaikka unionin saadoksissa, jotka oli annettu ennen direktiivia 2004/38, ei saddetty
mahdollisuudesta saada oleskeluoikeus, mikali viiden vuoden maéardaikaa noudatetaan, taman
yhtdjaksoisen oleskelun huomiotta jattaminen johtaisi siihen, etta direktiivi menettaisi tehokkaan
vaikutuksensa, eikd se sopisi yhteen sen perustana olevan kotoutumisajatuksen kanssa. Unionin
tuomioistuin katsoi tdman jalkeen, ettd direktiivin 2004/38 tavoitteet ja tarkoitus, joina on erityi-
sesti helpottaa perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, kayt-
tamistd, vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja vahvistaa tunnetta unionin kansalaisuudesta
oleskeluoikeuden valitykselld, vaarantuisivat vakavasti, jos tdllainen oleskeluoikeus evattdisiin
unionin kansalaisilta, jotka olivat ennen 30.4.2006 oleskelleet vastaanottavan jasenvaltion alueella
laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta, pelkastaan silld perusteella, etta tallaisen oleskelun jalkeen
mutta ennen mainittua pdivaa oli ollut kyse tilapdisista poissaoloista, jotka olivat kestaneet yhta-
jaksoisesti alle kaksi vuotta.

Unionin kansalaisuutta koskevasta oikeuskaytanndsta on paikallaan mainita vield asia Rottmann
(C-135/08, tuomio 2.3.2010), jossa unionin tuomioistuin lausui unionin kansalaisen petoksen joh-
dosta suoritetun kansalaistamisen avulla saaman jasenvaltion kansalaisuuden purkamisesta. Unio-
nin tuomioistuimen mukaan unionin oikeus, erityisesti EY 17 artikla, ei esta sitd, ettd jasenvaltio
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ottaa unionin kansalaiselta pois tdman jasenvaltion kansalaisuuden, joka on saatu kansalaistami-
sen avulla, jos se on saatu petoksella, sillda tdma jasenvaltion ja sen kansalaisen valisen kansalaisuus-
siteen rikkovan petoksen vuoksi tehtava purkamispdatos vastaa yleisen edun mukaista syyta.
Taman purkamispaatoksen on kuitenkin valttdmatta oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Kun esilld olevan asian kaltaisessa tilanteessa petoksen tehnyt kansalainen on jo menettanyt alku-
perdisen kansalaisuutensa kansalaistamisen vuoksi, kansallisten tuomioistuinten on tutkittava
purkamista koskevasta paatoksesta aiheutuvia seuraamuksia asianomaiselle henkil6lle ja hanen
perheenjdsenilleen ja arvioitava, onko unionin kansalaisille kuuluvien oikeuksien menettaminen
perusteltua suhteessa tdaman henkilon suorittaman rikkomisen vakavuuteen, kansalaistamis-
padtoksen ja purkamispdatoksen valilla kuluneeseen aikaan seka asianomaisen henkilén mahdol-
lisuuteen saada takaisin alkuperdinen kansalaisuus. Alkuperaisen kansalaisuuden menettaminen
ja kansalaistamisen avulla saadun kansalaisuuden menettaminen eivat siis periaatteellisella tasolla
oleristiriidassa unionin oikeuden kanssa, vaikka kansalaisuuden purkamista koskeva paatos johtai-
si unionin kansalaisuuden menettamiseen.

Tavaroiden vapaa liikkuvuus

Asiassa Ker-Optika (C-108/09, tuomio 2.12.2010) unionin tuomioistuin totesi, ettd kansallinen lain-
saadanto, jossa kielletadn myymasta muista jasenvaltioista perdisin olevia piilolinsseja internetis-
sd ja toimittamasta niita kuluttajan kotiosoitteeseen, vie muista jasenvaltioista olevilta toimijoilta
mahdollisuuden kayttaa tata poikkeuksellisen tehokasta markkinointitapaa ndiden tuotteiden
kaupassa ja haittaa ndain huomattavasti niiden paasya kansallisille markkinoille ja rajoittaa siten
tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltio voi toki vaatia, etta
piilolinssien luovuttamisesta vastaa pateva henkildsto, joka kykenee antamaan asiakkaalle nai-
den tuotteiden asianmukaista kdyttda ja hoitoa koskevat ohjeet seka tietoja piilolinssien kayt-
toon liittyvista riskeista. Sallimalla piilolinssien luovuttamisen ainoastaan optikon palveluja tar-
joavissa optikkoliikkeissa taataan kuluttajien terveyden suojelutavoitteen toteutuminen. Unionin
tuomioistuin toteaa kuitenkin, etta silmalaakarit voivat tarjota naita palveluja myds muualla kuin
optikkoliikkeessa. Naita palveluita voidaan edellyttaa lahtokohtaisesti ainoastaan silloin, kun on
kyse ensimmaisestd piilolinssien toimituksesta. Myohemmissa luovutuksissa riittaa, etta asiakas
ilmoittaa myyjalle, minka tyyppiset piilolinssit han on saanut ensimmaisen luovutuksen yhteydes-
sd, ja ilmoittaa silmaldaakarin mahdollisesti toteamat ndon muutokset. Ndissa olosuhteissa unionin
tuomioistuin katsoi, etta piilolinssien kdyttdjien terveyden suojelutavoite voidaan saavuttaa toi-
menpiteill3, jotka ovat vdhemman rajoittavia kuin kansalliseen lainsadadantdon perustuvat toimen-
piteet. Ndin ollen kielto myyda piilolinsseja internetissa ei ole oikeassa suhteessa kansanterveyden
suojelutavoitteeseen ja on siten tavaroiden vapaata lilkkkuvuutta koskevien saantojen vastainen.

Henkiloiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus

My®s tana vuonna unionin tuomioistuin on antanut useita merkittavia tuomioita sijoittautumis-
vapauden, palvelujen tarjoamisen vapauden ja paaomien vapaan liikkkuvuuden seka tyontekijoi-
den vapaan liikkkuvuuden osalta. Selkeyden vuoksi valitut tuomiot esitetdan ryhmiteltyina niissa
kasitellyn vapauden mukaan ja tarvittaessa kysymyksessa olevan toiminnan mukaan.

Sijoittautumisvapauden osalta on syyta mainita yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez
(C-570/07 ja C-571/07, tuomio 1.6.2010), joissa oli kysymys Espanjan lainsaadanndsta, jonka mu-
kaan maaratylla alueella uuden apteekin perustaminen edellytti hallinnollisen ennakkoluvan
mydntamista. Tallaisen luvan mydntaminen edellytti erityisesti vaestttiheyteen ja apteekkien vali-
seen vahimmaisetdisyyteen liittyvien edellytysten tayttymista kyseiselld alueella. Unionin tuomio-
istuin katsoi, ettd SEUT 49 artikla ei Idahtokohtaisesti ole esteena tallaiselle lainsaadanndlle. Unio-
nin tuomioistuimen mukaan jasenvaltio voi katsoa, etta sen alueen joissakin osissa on vaarana,
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ettd apteekeista on pulaa ja ettd ladkehuolto ei siis ole riittavan varmaa ja laadukasta. Niinpa tama
jasenvaltio voi tallaisen vaaran perusteella antaa sdéanndston, jonka mukaan vain yksi apteekki
voidaan perustaa tiettyd asukasmaaraa kohti, jolloin apteekit jakautuvat tasaisesti jasenvaltion
alueelle. Unionin tuomioistuin tdsmensi kuitenkin, etta tallainen sédnndstd on SEUT 49 artiklan
kanssa ristiriidassa silta osin kuin kullakin sellaisella maantieteelliselld alueella, jolla on vaestoa
koskevia erityispiirteitd, silla estetdan perustamasta riittdva maara apteekkeja, joilla voidaan taata
asianmukainen apteekkipalvelu, minka tarkastaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtavana.
Unionin tuomioistuin katsoi, etta SEUT 49 artikla, luettuna yhdessa tiettya farmasian alan toimintaa
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta annetun direktii-
vin 85/432 1 artiklan 1 ja 2 kohdan ja ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin
2005/36 45 artiklan 2 kohdan e ja g alakohdan kanssa, on esteend kansallisessa lainsdaddanndssa
vahvistetuille perusteille, joiden nojalla valitaan uusien apteekkien hoitajat ja joiden mukaisesti
jasenvaltion tietylld alueella hankitun ammattikokemuksen perusteella saatuja ansiopisteita koro-
tetaan 20 prosenttia ja useiden hakijoiden saadessa saman pistemaaran ansioasteikkoa sovellet-
taessa apteekkiluvat mydnnetdan ensisijaisesti proviisoreille, jotka ovat harjoittaneet ammatti-
toimintaansa jasenvaltion kyseiselld alueella, silld ndiden perusteiden noudattaminen on tietenkin
helpompaa proviisoreille, jotka ovat kyseisen jasenvaltion kansalaisia.

Sijoittautumisvapauden periaatetta on kasitelty myos useissa verotusta koskevissa tuomioissa.
Naista mainittakoon ensinndkin asia X Holding (C-337/08, tuomio 25.2.2010), jossa unionin tuomio-
istuin katsoi, ettd EY 43 ja EY 48 artikla eivat ole esteena sellaiselle jasenvaltion sddntelylle, jossa
emoyhtidlle annetaan mahdollisuus muodostaa verotuksellinen yksikkd kotimaisen tytaryhtionsa
kanssa mutta evataan mahdollisuus tallaisen verotuksellisen yksikdn muodostamiseen ulkomaisen
tytaryhtion kanssa silld perusteella, ettd viimeksi mainittuun tytaryhtioon ei sovelleta taman jasen-
valtion verolainsaadantda. Unionin tuomioistuimen mukaan tallainen verotusjarjestelma on pe-
rusteltu tarpeella sdilyttaa verotusvallan jako jasenvaltioiden valilla. Koska emoyhtio saa vuosit-
tain mielensd mukaan paattaa yhdistymisestaan verotukselliseksi yksikoksi tytaryhtionsa kanssa
ja voi yhta vapaasti paattaa tallaisen yksikon purkamisesta, mahdollisuus sisallyttda ulkomainen
tytaryhtio samaan verotukselliseen yksikkdon johtaisi siihen, etta emoyhtio voisi valita vapaasti
tytaryhtion tappioihin sovellettavan verosaantelyn ja sen paikan, jossa tappiot otetaan huomioon.
Lisaksi se, etta jasenvaltio paattaa sallia ulkomaisen kiintean toimipaikan tappioiden tilapaisen
vahentamisen yrityksen paatoimipaikan sijaintipaikassa, ei tarkoita, etta jasenvaltion olisi laajen-
nettava tama etuus koskemaan myos tassa jasenvaltiossa asuvan emoyhtion ulkomaisia tytar-
yhtioita. Koska toisessa jasenvaltiossa olevat kiintedt toimipaikat ja ulkomaiset tytaryhtiot eivat ole
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa verotusvallan jaon suhteen, lahtdjasenvaltiolla ei ole velvol-
lisuutta soveltaa ulkomaisiin tytaryhtidihin samaa verotusjarjestelmaa kuin ulkomaisiin kiinteisiin
toimipaikkoihin.

Toiseksi on tuotava esille asia Gielen (C-440/08, tuomio 18.3.2010), joka koskee Alankomaiden
tuloverolaissa myonnettya verovdahennysta tietyn madran tydtunteja yrittdjana suorittaneille
itsendisille ammatinharjoittajille. Tassa laissa saddettiin kuitenkin, ettd ulkomailla asuvien vero-
velvollisten toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan toimipaikan toimintaan kayttamia tuntimaaria ei
otettu tassa tarkoituksessa huomioon. Unionin tuomioistuimen mukaan SEUT 49 artikla on esteend
tallaiselle saannostolle, jolla syrjitddn ulkomailla asuvia verovelvollisia, vaikka nama verovelvolliset
voivat kyseisen edun osalta valita maassa asuviin verovelvollisiin sovellettavan jarjestelman. Vii-
meksi mainitun seikan osalta unionin tuomioistuin katsoi, etta SEUT 49 artiklassa tarkoitettua kan-
salaisuuteen perustuvaa valillista syrjintaa ei kyseenalaista se, etta ulkomailla asuva verovelvollinen
voi rinnastusoption perusteella valita syrjivdn verojarjestelman ja maassa asuviin verovelvollisiin
sovellettavan verojarjestelman valilla, koska téllaisella valinnalla ei voida sulkea pois ndista kah-
desta jarjestelmasta ensimmaiseksi mainitun syrjivia vaikutuksia. Jos mainitun valinnan tallai-
nen vaikutus hyvaksytaan, talla oikeutettaisiin verojdrjestelma, joka merkitsee sindllddan edelleen
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SEUT 49 artiklan rikkomista sen vuoksi, etta se on syrjiva. Kansallinen jarjestelma, jolla rajoitetaan
sijoittautumisvapautta, on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, vaikka sen soveltaminen olisi
vapaavalintaista.

On paikallaan mainita vield kolmas unionin tuomioistuimen verotuksen alalla antama tuomio, joka
koskee talla kertaa palvelujen tarjoamisen vapautta. Asiassa Schmelz (C-97/09, tuomio 26.10.2010)
unionin tuomioistuimen oli tutkittava kuudennen direktiivin 77/388/EY'! 24 artiklan 3 kohdassa ja
28 i artiklassa ja direktiivin 2006/112/EY' 283 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun pienten
yritysten erityisjarjestelman yhteensopivuutta EY 49 artiklan kanssa. Naissa saannoksissa jasen-
valtioille annetaan mahdollisuus myontda alueelleen sijoittautuneille pienyrityksille arvonlisavero-
vapautus, johon liittyy vdhennysoikeuden menetys, mutta suljetaan sama mahdollisuus pois mui-
hin jasenvaltioihin sijoittautuneilta pienyrityksiltd. Unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka tama
jarjestelma merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista, arvonlisdverojarjestelman
kehityksen nykyvaiheessa tavoiteltava verovalvonnan tehokkuuden takaaminen veropetosten,
veronkierron ja muiden vdarinkdytdsten estamiseksi sekd pienyritysten erityisjarjestelman tavoit-
teena oleva pienyritysten kilpailukyvyn vahvistaminen kuitenkin oikeuttavat sen, ettd arvonlisa-
verovapautusta sovelletaan vain sen jasenvaltion alueelle sijoittautuneisiin pienyrityksiin, jossa
arvonlisavero on maksettava. Vastaanottavalla jasenvaltiolla ei ole mahdollisuutta valvoa tehok-
kaasti sen alueelle sijoittautumattoman pienyrityksen toimintaa taman kadyttdessa palvelujen
tarjoamisen vapautta. Hallinnollisesta yhteistyosta arvonlisaverotuksen alalla ja asetuksen (ETY)
N:o 218/92 kumoamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 1798/2003' seka direktiivin 77/799/ETY™
mukaisilla hallinnollista apua koskevilla sdannéilla ei mydskaan voida varmistaa tehokasta tietojen
vaihtoa pienyritysten toiminnasta arvonlisdverovapautusta soveltavan jasenvaltion alueella. Unio-
nin tuomioistuimen mukaan EY 49 artikla ei ndin ollen ole esteena téllaiselle jarjestelmalle.

Palvelujen tarjoamisen vapauden osalta unionin tuomioistuin on antanut huomattavan maaran
tuomioita, jotka koskevat monia eri aloja, kuten kansanterveyttd, tyontekijoiden lahettamista tyo-
hon ja rahapeleja.

Asiassa komissio vastaan Ranska (C-512/08, tuomio 5.10.2010) unionin tuomioistuin katsoi,
ettd jasenvaltio, jonka kansallisessa lainsdadanndssa asetetaan tiettyja erityisesti vakuutetun
terveydentilaan tai tarvittavan hoidon kiireellisyyteen liittyvia erityisia tilanteita lukuun ottamat-
ta ennakkolupa edellytykseksi sille, etta toimivaltainen laitos korvaa sen jasenvaltion, johon se
kuuluu, voimassa olevan korvausjarjestelman mukaisesti toisessa jdsenvaltiossa sairaalan ulko-
puolella annettavan erikseen maaritellyn hoidon, joka edellyttaa suurten ladketieteellisten laittei-
den kayttamistd, ei ole jattanyt noudattamatta EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Kun otetaan
huomioon kansanterveyspolitiikan jarjestamiselle ja sosiaaliturvajarjestelman taloudelliselle tasa-
painolle aiheutuvat riskit, unionin tuomioistuimen mukaan tallainen vaatimus vaikuttaa unionin
tamanhetkisen lainsaddanndén mukaan oikeutetulta rajoitukselta. Nama riskit liittyvat siihen, etta
riippumatta siitd, kaytetaanko suuria ladketieteellisia laitteita sairaalaymparistossa vai ei, niiden on
voitava olla suunnittelupolitiikan kohteena silta osin kuin kyse on esimerkiksi niiden lukumaarasta
ja maantieteellisestd jakautumisesta, ja ndin on siksi, ettd voidaan osaltaan taata, ettd koko valtion

" Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maardytymisperuste - 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145,
s.1).

2 Yhteisesta arvonlisdverojdrjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).
37.10.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 264, s. 1).

4 Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittdmien verojen alalla 19.12.1977 annet-
tu neuvoston direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15).
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alueella on saatavilla riittavasti ja pysyvasti monipuolisia laadukkaita sairaalahoitopalveluja, mutta
my®ds siksi, ettd voidaan valttaa niin pitkalle kuin mahdollista rahavarojen, teknisten resurssien ja
henkilostoresurssien tuhlaaminen. Sitd vastoin asiassa Elchinov (C-173/09, tuomio 5.10.2010) unio-
nin tuomioistuin katsoi, etta jasenvaltion lainsadadanto, jota tulkitaan siten, etta silla suljetaan pois
kaikissa tapauksissa toisessa jasenvaltiossa ilman ennakkolupaa annetun sairaalahoidon korvat-
tavuus, ei ole EY 49 artiklan ja asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
(EY) N:o 1992/2006', 22 artiklan mukainen. Vaikka unionin oikeus ei lahtokohtaisesti ole estee-
na ennakkolupajdrjestelmalle, kuten edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annettu
tuomio osoittaa, tallaisen luvan mydntamisedellytysten on kuitenkin oltava perusteltuja. Unionin
tuomioistuimen mukaan nain ei ole kyseisen lainsaadannon tapauksessa, koska se vie vakuute-
tulta, joka ei ole terveydentilaansa liittyvista syista tai siita syystd, etta kiireellisen hoidon saami-
nen sairaalassa on ollut tarpeen, kyennyt hakemaan tallaista lupaa, tai ei ole voinut odottaa toimi-
valtaisen laitoksen vastausta, mahdollisuuden siihen, etta tama laitos korvaisi kyseisen hoidon,
vaikka korvattavuuden edellytykset tayttyisivatkin. Téllaisen hoidon korvaaminen ei voi vaarantaa
sairaalatoiminnan suunnittelutavoitteita eika vakavasti jarkyttda sosiaaliturvajarjestelman talou-
dellista tasapainoa. Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, etta kyseiselld lainsaadannolla rajoitet-
tiin perusteettomasti palvelujen tarjoamisen vapautta.

Tyontekijoiden tyohon lahettamisen osalta on mainittava asia Santos Palhota ym. (C-515/08, tuo-
mio 7.10.2010), jossa unionin tuomioistuin katsoi, etta SEUT 56 ja SEUT 57 artikla ovat esteena
jasenvaltion lainsadadanndlle, jonka perusteella toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tydnantajan,
joka lahettaa tyontekijoita tyohon ensiksi mainitun jasenvaltion alueelle, on ldhetettava ennak-
koon toimitettava tyohonlahetysilmoitus, kun suunnitellun ty6hon lahettamisen aloittaminen
edellyttad, ettd sanotun ilmoituksen rekisterdintinumero annetaan tiedoksi kyseiselle tyon-
antajalle, ja kun vastaanottavan jasenvaltion kansallisilla viranomaisilla on viiden arkipdivan maara-
aika, joka lasketaan ilmoituksen vastaanottamisesta, taman tiedoksiannon toteuttamiseen. Unio-
nin tuomioistuimen mukaan oli katsottava, etta tama menettely on hallinnollinen lupamenettely,
joka voi rajoittaa erityisesti ilmoituksen toimittamista koskevan maardaajan vuoksi suunniteltua
tyontekijoiden lahettamista ja ndin ollen ldhetettavien tyontekijoiden tydnantajan toimintaa pal-
veluiden tarjoamisessa erityisesti silloin, kun palvelu on suoritettava melko nopeasti. Sita vastoin
nama samat SEUT 56 artikla ja SEUT 57 artikla eivat ole unionin tuomioistuimen mukaan esteena
jasenvaltion lainsaddannolle, jonka perusteella toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tyénantajan,
joka lahettda tyontekijoita tydhon ensiksi mainitun jasenvaltion alueelle, on pidettava koko tyohon
lahettamisen ajan taman jasenvaltion kansallisten viranomaisten saatavilla jaljennos tyontekijoita
ja tyota koskevista asiakirjoista, jotka vastaavat ensiksi mainitun jasenvaltion oikeudessa edelly-
tettyja asiakirjoja ja jotka on ldhetettava ndille viranomaisille taman ajanjakson paatyttya. Taman-
kaltaiset toimenpiteet ovat nimittdin oikeasuhteisia tyontekijoiden suojelun tavoitteeseen nahden,
koska ne mahdollistavat sen, ettd viranomaiset voivat lahetettyjen tyontekijoiden osalta varmistaa,
ettd direktiivin 96/71/EY® 3 artiklan 1 kohdassa lueteltuja tydehtoja ja -oloja koskevia edellytyksia
noudatetaan ja etta kyseisia tyontekijoita suojellaan.

Unionin tuomioistuimella on myds useissa asioissa ollut tilaisuus kasitelld rahapeleja ja urheilu-
vedonlyonteja koskeviin kansallisiin monopoleihin liittyvia arkaluonteisia kysymyksia ja tdsmen-

> Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjdseniinsa annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 muuttami-
sesta 18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1992/2006 (EUVL L 392, s. 1).

6 Palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoiden lahettamisesta tyohon toiseen jasenvaltioon
16.12.1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL 1997,L 18,s. 1).

Vuosikertomus 2010 21



Unionin tuomioistuin Oikeuskaytanto

taa edellytyksia, jotka tallaisten monopolien on taytettdva, jotta niita voidaan pitaa oikeutettuina.
Ensinndkin asioissa Sporting Exchange (C-203/08, tuomio 3.6.2010) ja Ladbrokes Betting & Gaming
ja Ladbrokes International (C-258/08, tuomio 3.6.2010) unionin tuomioistuin katsoi, ettd EY 49 ar-
tikla ei ole esteend jasenvaltion sdannostolle, jonka mukaan rahapelien jarjestamiseen ja raha-
pelitoiminnan edistamiseen sovelletaan yhden toimijan yksinoikeusjarjestelmaa ja jossa kielletaan
kaikkia muita toimijoita toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet toimijat mukaan lukien tarjoamasta
internetissa ensimmaisen jasenvaltion alueella kyseisen jarjestelman soveltamisalaan kuuluvia pal-
veluja. Koska internetissa tarjottujen rahapelien alaa ei ole yhdenmukaistettu Euroopan unionissa,
unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltiolla on oikeus katsoa, ettd yksinomaan se, etta toimija
tarjoaa laillisesti taman alan palveluja internetissa toisessa jasenvaltiossa, johon se on sijoittautu-
nut ja jossa toimijaan lahtokohtaisesti jo sovelletaan laissa saddettyja edellytyksia ja jonka toimi-
valtaiset viranomaiset valvovat sitd, ei ole riittava tae siitd, ettd ensin mainitun jasenvaltion kulutta-
jia suojataan vilpillisten menettelyjen ja rikosten vaaralta, kun otetaan huomioon vaikeudet, joita
sijoittautumisjasenvaltion viranomaisilla voi olla tallaisessa tilanteessa arvioitaessa sitd, mitka ovat
toimijoiden ammattiin liittyvien ominaisuuksien ja rehellisyyden taso. Koska kuluttajan ja palvelun
tarjoajan valilla ei ole suoraa yhteytta, internetin valityksella pelattavat rahapelit sisaltavat lisaksi
palvelujen tarjoajien mahdollisten kuluttajiin kohdistuvien vilpillisten menettelyjen osalta vaaroja,
jotka ovat luonteeltaan erilaisia ja vakavampia verrattuna naiden pelien perinteisiin markkinoihin.
Kyseessa olevan rajoituksen voidaan siis niiden erityispiirteiden valossa, jotka liittyvat rahapelien
tarjoamiseen internetissa, katsoa olevan oikeutettu petosten ja rikosten ehkdisemista koskevan
tavoitteen perusteella. Edelld mainitussa asiassa Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes Interna-
tional antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin lisasi, ettd kansallisen saanndston, jolla py-
ritadn hillitsemaan rahapeliriippuvuutta seka ehkdisemaan vilpillisia menettelyja ja jolla todella
edistetadn naiden tavoitteiden saavuttamista, voidaan katsoa rajoittavan vedonlydntitoimintaa
johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla, vaikka yksinoikeudella mydnnetyn luvan haltijalla
tai haltijoilla on oikeus tehda tarjonnastaan markkinoilla houkutteleva ottamalla kdytt66n uusia
rahapeleja ja turvautumalla mainontaan. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on selvi-
tettava, voiko laiton pelitoiminta olla sellainen ongelma kyseisessa jasenvaltiossa, jonka sallitun ja
saannellyn toiminnan laajentaminen voisi poistaa, ja varmistettava, etta tama laajentaminen ei ole
sen suuruista, etta se voi olla ristiriidassa kyseisen riippuvuuden hillitsemista koskevan tavoitteen
kanssa.

Asiassa Carmen Media Group (C-46/08, tuomio 8.9.2010) ja asiassa Stof3 (yhdistetyt asiat C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, tuomio 8.9.2010) unionin tuomioistuin tutki Saksan
lainsdadantoa, jossa kiellettiin julkisten onnenpelien jarjestdminen ja valittdminen internetissa.
Unionin tuomioistuin katsoi edelld mainituissa asioissa Sporting Exchange ja Ladbrokes Betting &
Gaming ja Ladbrokes International annettujen tuomioiden mukaisesti, etta jotta pelihalu ja peli-
toiminnan harjoittaminen saadaan kanavoitua valvotun jarjestelman alaiseksi, jasenvaltiot voivat
vapaasti luoda julkisia monopoleja, silla tallaisella monopolilla pystytdan hallitsemaan onnen-
pelien alaan liittyvia vaaroja tehokkaammin kuin jarjestelmassd, jossa yksityiset toimijat voisivat
jarjestaa vedonlyonteja asiaa koskevaa lainsdadantda noudattaen. Unionin tuomioistuimen mu-
kaan pelkastaan se, etta tietyntyyppiset onnenpelit ovat julkisen monopolin alaisia ja toisen-
tyyppiset onnenpelit ovat yksityisille toimijoille myonnettavia lupia koskevan jarjestelman alaisia,
ei voi kyseenalaistaa Saksan jarjestelman johdonmukaisuutta, koska nailla peleilld on eri ominais-
piirteet. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etta saksalaiset tuomioistuimet saattoivat perustel-
lusti katsoa, kun otetaan huomioon niiden toteamukset ndissa asioissa, etta Saksan lainsaadannos-
sd ei rajoiteta johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti onnenpelitoimintaa. Nama tuomioistuimet
olivat todenneet, ettd julkisten monopolien haltijat toteuttavat myynnin edistamiseksi intensiivisia
mainoskampanjoita maksimoidakseen arpajaisiin perustuvat voitot ja etddantyvat siten tavoitteista,
jotka oikeuttavat ndma monopolit, ja ettd Saksan viranomaiset harjoittavat tai sietdvat politiikkaa,
jolla kannustetaan osallistumista onnenpeleihin, kuten kasinopeleihin ja automaattipeleihin, jotka

22 Vuosikertomus 2010



Oikeuskaytantd Unionin tuomioistuin

eivat kuulu julkisen monopolin alaan mutta joihin liittyy suurempi riippuvuusvaara kuin taman
monopolin alaisiin peleihin. Ndissa olosuhteissa taman monopolin perusteena olevaa ehkaisevaa
tavoitetta ei voida unionin tuomioistuimen mukaan enda tavoitella tehokkaasti, joten se ei ole
enaa oikeutettu.

Edelld mainitussa asiassa Stof8 unionin tuomioistuin huomautti, ettad jasenvaltioilla on laaja har-
kintavalta niiden vahvistaessa sen suojan tason, jolla suojataan onnenpeleihin liittyvilta vaaroilta.
Koska alaa ei ole yhdenmukaistettu yhteison lainsaadannolla, jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta
tunnustaa talla alalla muissa jasenvaltioissa myonnettyja lupia. Samoista syistd, ja kun otetaan
huomioon internetissa pelattaviin onnenpeleihin liittyvat riskit perinteisiin onnenpeleihin verrat-
tuna, jasenvaltiot voivat my0ds kieltdd onnenpelien tarjoamisen internetissa. Unionin tuomioistuin
tasmensi kuitenkin edelld mainitussa asiassa Carmen Media Group antamassaan tuomiossa, etta
tallaisen lupajarjestelman, joka muodostaa poikkeuksen palvelujen tarjoamisen vapauteen, on pe-
rustuttava objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivat ole syrjivia ja jotka ovat etukateen tiedossa
ja joilla varmistetaan, etta talla jarjestelmalld voidaan asettaa kansallisten viranomaisten harkinta-
vallan kaytolle riittavat rajat, jotta harkintavaltaa ei kdyteta mielivaltaisesti. Lisaksi jokaisella, johon
kohdistuu tallaiseen poikkeukseen perustuva rajoittava toimenpide, on oltava todellinen mahdol-
lisuus hakea muutosta tuomioistuimessa.

Asiassa Winner Wetten (C-409/06, tuomio 8.9.2010) unionin tuomioistuin katsoi, etta valittomas-
ti sovellettavan unionin oikeuden ensisijaisuuden vuoksi kansalliseen sdannostoon, joka koskee
julkista urheiluvedonlydntimonopolia ja joka sisaltaa rajoituksia, jotka eivat ole sijoittautumis-
vapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden mukaisia, koska kyseiset rajoitukset eivat myota-
vaikuta urheiluvedonlydntitoiminnan rajoittamiseen johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla
unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaisesti, ei voida soveltaa siirtymaaikaa.

Padomien vapaan liikkuvuuden osalta on kiinnitettava erityista huomiota asiaan komissio vastaan
Portugali (C-171/08, tuomio 8.7.2010). Tassa asiassa unionin tuomioistuimen oli arvioitava Portuga-
lin valtion yksityistetyssa yhtiossa Portugal Telecomissa omistamien ns. golden shares -osakkeiden
erityisjarjestelman yhteensopivuutta EY 56 artiklan kanssa. Tama jarjestelma kasitti erityisoikeuksia,
jotka koskivat oikeutta valita kolmasosa hallituksen jasenista, oikeutta valita tietty maara hallituk-
sen jasenista valittavan johtokunnan jasenistd, oikeutta valita vahintdan yksi niista hallituksen
jasenista, jotka vastaavat erityisesti tietyista hallinnollisista kysymyksista, seka yhtiokokouksen
tarkeiden paatosten tekemistd. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd Portugalin valtio ei ole noudat-
tanut EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa tallaisia erityisoikeuksia,
kun otetaan huomioon, etta ne antavat sille yhtion johtamisessa sellaista vaikutusvaltaa, joka ei
ole perusteltavissa sen tasta yhtiosta omistaman osuuden laajuudella. EY 58 artiklassa sallituista
poikkeuksista unionin tuomioistuin totesi, ettd yleiseen turvallisuuteen - tai esilld olevassa asiassa
tarpeeseen taata televiestintaverkoston toiminta kriisitilanteessa tai sodan taikka terrori-iskun va-
ralta - voidaan vedota vain, kun kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todelli-
sesta ja riittdvan vakavasta vaarasta. Kyseisen rajoituksen suhteellisuusperiaatteen mukaisuudesta
unionin tuomioistuin katsoi, ettd epavarmuudella, joka liittyy siihen, ettei kansallisessa laissa eika
kyseisen yhtion yhtidjarjestyksessa vahvisteta perusteita sille, missa olosuhteissa kyseisia erityis-
valtuuksia saadaan kayttaa, loukataan vakavasti padomien vapaata lilkkuvuutta, koska silla anne-
taan kansallisille viranomaisille ndiden valtuuksien kaytdn suhteen niin vapaaharkintainen liikku-
mavara, ettei tata lilkkkumavaraa voida pitdaa oikeasuhteisena tavoiteltuihin padmaariin ndhden.

Palvelujen tarjoamisen vapauteen liittyvalla julkisten hankintojen erityisalalla on niin ikdan an-
nettu uutta oikeuskdytantoa. Asiassa Viking Line (C-438/05, tuomio 11.12.2007) ja asiassa Laval
un Partneri (C-341/05, tuomio 18.12.2007) annettujen tunnettujen tuomioiden linjan mukaises-
ti asiassa komissio vastaan Saksa (C-271/08, tuomio 15.7.2010) oli kysymys siita, miten voidaan
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sovittaa yhteen kollektiivinen neuvotteluoikeus ja sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoami-
sen vapauden periaatteet julkisten hankintojen alalla. Tassa asiassa komissio oli nostanut kanteen,
jossa se vaati unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 92/50/ETY" ja direktiivin 2004/18/EY'® mukaisia velvoitteitaan sellaisten ammatillista
lisaeldkejarjestelmaa koskevien palvelusopimusten tekemisen yhteydessa, joilla on pantu tdytan-
toon tyomarkkinaosapuolten valilla neuvoteltu tydehtosopimus. Komissio katsoi, etta jasenvaltio
ei ollut noudattanut kyseisten direktiivien mukaisia velvoitteitaan ja etta se oli loukannut sijoit-
tautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteita, koska tallaisia sopimuksia on
tehty suoraan kunnallisten tyontekijoiden palkkojen muuttamisesta elakemaksuiksi tehdyn tyo-
ehtosopimuksen 6 §:ssa tarkoitettujen laitosten ja yritysten kanssa jarjestamatta unionin tasolla
tarjouskilpailua. Saksan liittotasavalta vetosi siihen, etta riidanalaiset sopimukset oli tehty tyéehto-
sopimuksen taytantdonpanoa koskevassa erityisessa yhteydessa.

Unionin tuomioistuin katsoi kyseisessa tuomiossa, etta kollektiivisen neuvotteluoikeuden perus-
tavanlaatuinen luonne ja kunnallisten tyontekijoiden palkkojen muuttamisesta elakemaksuiksi
tehdyn tydehtosopimuksen sosiaalinen tavoite eivat sellaisinaan voi merkita sitd, etta kunnalli-
set tyOnantajat voisivat automaattisesti olla noudattamatta vaatimuksia, jotka perustuvat julkisia
hankintoja koskeviin direktiiveihin 92/50 ja 2004/18, joissa sovelletaan sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta julkisten hankintojen alalla. Kollektiivista neuvotteluoikeutta kos-
kevan perusoikeuden kdyttaminen on siis sovitettava yhteen EUT-sopimuksessa suojattuja vapauk-
sia koskevien vaatimusten kanssa, ja sen on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaista. Tutkittuaan
kohta kohdalta eri perustelut, joiden nojalla riidanalaisten sopimusten tekemiseen voitaisiin olla
soveltamatta julkisia hankintoja koskevia unionin saannoksia ja jotka koskevat muun muassa tyon-
tekijoiden osallistumista palkkojen elakemaksuiksi muuttamista koskevan toimenpiteen toteutta-
van laitoksen valintaan, solidaarisuuteen liittyvia seikkoja, joihin kyseisessa tydehtosopimuksessa
tarkoitettujen laitosten ja yritysten tarjoukset perustuvat, seka kokemukseen ja vakavaraisuuteen
liittyvia tekijoitd, unionin tuomioistuin katsoi, ettd tassa tapauksessa kyseisten julkisia hankinto-
ja koskevien direktiivien noudattamista ei ollut mahdotonta sovittaa yhteen kyseisen tydehto-
sopimuksen sosiaalisen tavoitteen kanssa. Unionin tuomioistuin katsoi, etta edellytykset, joista ky-
seisissa direktiiveissa tarkoitetuksi julkiseksi hankinnaksi luokitteleminen tehdaan riippuvaiseksi,
tayttyivat kyseisessa asiassa. Se totesi yhtaalta, etta vaikka kunnalliset tydnantajat panevat taytan-
toon ammatillisten lisdelakkeiden alalla tydehtosopimuksella ennalta tehdyn valinnan, ne toimivat
kuitenkin hankintaviranomaisina, koska ne ovat olleet edustettuina tassa tapauksessa taytantdon-
pannusta tydehtosopimuksesta neuvoteltaessa. Toisaalta unionin tuomioistuin katsoi, etta ryhma-
vakuutussopimuksiin liittyy valiton taloudellinen intressi ne tekeville tydnantajille, minka vuoksi
kysymys on vastikkeellisista sopimuksista. Ndin ollen unionin tuomioistuin paatteli tassa asiassa,
etta Saksan liittotasavalta ei ollut noudattanut julkisia hankintoja koskevien unionin direktiivien
mukaista velvoitettaan jarjestaa tarjouskilpailu tydehtosopimuksen mukaisten riidanalaisten sopi-
musten tekemisen yhteydessa.

Unionin tuomioistuin antoi 18.11.2010 toisen merkittavan ratkaisun, joka koskee julkisia tavara-
ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetun di-
rektiivin 2004/18 tulkintaa (C-226/09, komissio v. Irlanti). Kyseisessa asiassa ongelmana oli se, etta
vaikka hankintaviranomainen ei ollut velvollinen tasmentamaan hankintailmoituksessa kunkin

7 Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annettu
neuvoston direktiivi 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1).

8 Julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL L 134,
s. 114).
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sopimuksentekoperusteen painotusta, se oli kuitenkin tehnyt niin, vaikka yrityksille tarjousten te-
kemiselle asetettu madraaika oli paattynyt. Komissio nosti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan kanteen hankintaviranomaisena toiminutta jasenvaltiota vastaan ja vaitti sen
loukanneen yhdenvertaisuusperiaatetta ja jattdneen noudattamatta avoimuusvelvoitetta.

Unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka velvollisuudella ilmoittaa liitteen Il A soveltamisalaan kuu-
luvien sopimusten kunkin sopimuksentekoperusteen suhteellinen painotus on tarkoitus taata yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen noudattaminen, ei voida perustellusti
edellyttaa, etta liitteen Il B soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia koskevien erityisten sdanndsten
puuttuessa hankintaviranomaisen, joka kuitenkin paattad antaa tallaisia tietoja, olisi tehtava se en-
nen tarjousten tekemiselle varatun madrdajan paattymistd. Antaessaan tietyn painoarvon ndille
sopimuksentekoperusteille hankintaviranomainen on unionin tuomioistuimen mukaan vain tas-
mentanyt niita yksityiskohtaisia sadantoja, joiden perusteella tarjouksia oli arvioitava. Sitd vastoin
se katsoi, etta riidanalaisen sopimuksen sopimuksentekoperusteiden painotuksen muuttamisella
tarjousten alustavan arvioinnin jalkeen loukattiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja jatettiin
noudattamatta siita johtuvaa avoimuusvelvoitetta. Tama muuttaminen on vastoin unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytant6a, jonka mukaan unionin oikeuden perusperiaatteissa asetetaan hankinta-
viranomaisille velvollisuus tulkita sopimuksentekoperusteita samalla tavoin koko menettelyn ajan.

Tyontekijoiden vapaan liiikkuvuuden alalta on tuotava esille asia Olympique Lyonnais (C-325/08,
tuomio 16.3.2010), joka koskee ammattilaisjalkapalloiluun sovellettavan sadannostdon yhteen-
sopivuutta SEUT 45 artiklan kanssa. Kyseisen sadnndston mukaan pelaajalupaus, joka ei allekirjoita
koulutusjaksonsa pdattyessa ammattilaispelaajasopimusta hanet kouluttaneen seuran kanssa vaan
jossakin Euroopan unionin toisessa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa, voi joutua maksamaan
vahingonkorvausta. Unionin tuomioistuin tarkisti tuomiossaan aluksi, etta riidanalainen sdéannos-
t6 kuului SEUT 45 artiklan soveltamisalaan. Kysymyksessa oli Ranskan jalkapalloliiton ammattilais-
jalkapalloa koskeva saantokokoelma. Unionin tuomioistuimen mukaan se oli palkkaty6ta sadnte-
levan tyéehtosopimuksen luonteinen, ja sellaisena siihen oli sovellettava unionin oikeutta. Taman
jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta tarkasteltu jarjestelma voi saada pelaajalupauksen luo-
pumaan vapaata liikkkuvuutta koskevan oikeutensa kayttamisesta. Nain ollen tallainen jarjestelma
merkitsee tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta. Kuten unionin tuomioistuin kuitenkin
katsoi jo asiassa Bosman antamassaan tuomiossa'®, kun otetaan huomioon se huomattava yhteis-
kunnallinen merkitys, joka urheilutoiminnalla ja erityisesti jalkapalloilulla on unionissa, sitd, etta
nuorten pelaajien tydhon ottamista ja kouluttamista pyritddn edistamaan, on pidettava hyvaksyt-
tavana tavoitteena. Unionin tuomioistuin pdattelee nain ollen, etta SEUT 45 artikla ei ole esteena
jarjestelmalle, jossa tallaisen tavoitteen toteuttamiseksi taataan kasvattajaseuralle korvaus tilan-
teessa, jossa nuori pelaaja allekirjoittaa koulutuksensa paattyessa ammattilaispelaajasopimuksen
jossakin toisessa jasenvaltiossa toimivan seuran kanssa, edellyttaen, ettd tdma jarjestelma soveltuu
kyseisen tavoitteen toteuttamiseen ja etta se ei ylita sitd, mikd on tarpeen tdman tavoitteen saavut-
tamiseksi. Sita vastoin kysymyksessa olevan kaltainen jarjestelma ei ole tarpeen taman tavoitteen
toteuttamiseksi, jos vahingonkorvauksen maarg, joka pelaajalupaus voidaan velvoittaa maksa-
maan, ei liity todellisiin koulutuskustannuksiin.

Edelleen tyontekijoiden osalta unionin tuomioistuin antoi samana pdivana kaksi tuomiota (asia
C-310/08, Ibrahim, ja asia C-480/08, Teixeira, tuomiot 23.2.2010), jotka koskivat tyontekijoiden va-
paata liikkuvuutta koskevan asetuksen (ETY) N:o 1612/68% 12 artiklan tulkintaa ja erityisesti sen

9 Asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok., s. 1-4921).

2 Tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:0 1612/68 (EYVLL 257, s. 2).
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suhdetta unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta koskevaan direktiiviin 2004/38/EY2'. Naissa
kahdessa asiassa kansalliset viranomaiset olivat evdanneet kantajilta oikeuden saada asuntoapua
itselleen ja lapsilleen silla perusteella, etta heilld ei ollut oleskeluoikeutta Yhdistyneessa kuningas-
kunnassa unionin oikeuden mukaisesti. Toinen oli asumuserossa miehestaan, joka oli tydskennel-
tyaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa paattanyt lopulta Iahted maasta, ja toinen, joka oli niin
ikaan asumuserossa miehestaan, oli itse menettanyt tyontekijan aseman. Koska heidén lapsensa
kuitenkin opiskelivat Yhdistyneessa kuningaskunnassa, kantajat vetosivat edella mainitun ase-
tuksen 12 artiklaan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut asiassa Baumbast ja R
antamassaan tuomiossa®. Oikeuskaytantonsa mukaisesti unionin tuomioistuin totesi, etta kysei-
sen asetuksen 12 artiklassa annetaan mahdollisuus tunnustaa siirtoty6ldisen lapselle itsendinen
oleskeluoikeus koulutukseen osallistumista vastaanottavassa valtiossa koskevan oikeuden yhtey-
dessd, ja etta siind edellytetddn ainoastaan, ettd lapsi on asunut jasenvaltiossa ainakin toisen van-
hempansa kanssa sind aikana, jolloin tama oleskeli siella tyontekijana. Silla, etta kyseisten lasten
vanhemmat ovat talla valin eronneet, ja silla, ettd ainoastaan toinen vanhemmista on unionin kan-
salainen ja ettei tdma vanhempi ole enaa siirtotydldinen vastaanottavassa jasenvaltiossa, ei ole
tassa suhteessa mitaan vaikutusta. Unionin tuomioistuimen mukaan asetuksen 12 artiklaa on so-
vellettava itsendisesti suhteessa unionin oikeuden sdaannoksiin, joilla sddnnelladan nimenomaisesti
edellytyksid, jotka koskevat oleskeluoikeuden kayttoa toisessa jasenvaltiossa, eika unionin kan-
salaisten vapaata liikkuvuutta koskevan uuden direktiivin voimaantulo kyseenalaista tata itsendi-
syyttd. Unionin tuomioistuin teki johtopaatokset tasta itsendisyydesta ja totesi, ettd vanhemman,
joka on siirtotyoldisen opiskelevan lapsen tosiasiallinen huoltaja, oleskeluoikeuteen ei sovelleta
edellytystd, jonka mukaan vanhemmalla on oltava riittavat varat niin, etta han ei muodostu rasit-
teeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle. Toisessa asiassa (em. asia Teixeira)
unionin tuomioistuin tasmensi, ettd vaikka silloin kun siirtotyoldisen lapsi osallistuu koulutukseen
vastaanottavassa jasenvaltiossa, vanhemmalla, joka on lapsen tosiasiallinen huoltaja, oleva oikeus
oleskella mainitussa valtiossa paattyy pdasadntoisesti lapsen tullessa taysi-ikdiseksi, ndin ei valtta-
matta ole, jos tdman vanhemman ldsndolo ja huolenpito ovat lapselle edelleen tarpeen, jotta han
voisi opiskella ja saattaa opintonsa paatdkseen. On kansallisen tuomioistuimen asiana arvioida,
onko asia todella nain.

Jésenvaltioiden lainséiddédnnén ldhentédminen

Talla alalla on kaikkein eniten kirjavuutta, koska unionin lainsaataja osallistuu yha useampien ky-
symysten saantelyyn. Tasta syystd annetusta oikeuskdytanndsta on mahdotonta esittaa kattavaa
selostusta. Tassa on paatetty painottaa kahta alaa, kaupallisia menettelyja yleensa, jolloin kiinnite-
taan erityista huomiota kuluttajansuojaan, seka televiestintda, minka lisaksi mainitaan myos joita-
kin muita ratkaisuja niiden herattdaman ilmeisen mielenkiinnon vuoksi.

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista kaupallisista menettelyista annettua
direktiivia 2005/29/EY? on tulkittu kahteen kertaan tdna vuonna. Talla direktiivilla yhdenmukais-
tetaan tdydellisesti sopimattomia elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisid kaupallisia menette-
lyja koskevat sdanndt, ja sen liitteessa | on tyhjentava luettelo 31 kaupallisesta menettelystd, joita
pidetdadn taman direktiivin 5 artiklan 5 kohdan mukaisesti kaikissa olosuhteissa sopimattomina.

21 Ks. alaviite 10.
2 Asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002 (Kok., s. -7091).

3 Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja
2002/65/EY seka Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (EUVL L 149, s. 22).
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Kuten direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleessa nimenomaisesti tdsmennetdan, nama
ovat ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitdaa sopimattomina ilman direktiivin 5-9 artiklan
saannoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia.

Ensimmaisessa tapauksessa, asiassa Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, tuomio
9.11.2010), unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseista direktiivia on tulkittava niin, etta se on estee-
na kansalliselle saanndkselle, jossa saadetdan lisdetujen kayttamista myynnissa koskeva yleinen
kielto ja jonka tarkoituksena ei ole pelkdstdaan suojata kuluttajia vaan jolla tavoitellaan myds muita
paamadrid. Menettelyt, joissa kuluttajille tarjotaan lisdetuja, jotka liittyvat tavaroiden tai palvelujen
ostamiseen, eivat sisally direktiivin liitteeseen |, eivatka ne voi olla kaikissa olosuhteissa kiellettyja
vaan ainoastaan sellaisen erityisen analyysin jalkeen, jonka avulla on mahdollista todeta naiden
menettelyjen sopimattomuus. Siten sanomalehden ostamiseen sidoksissa oleva mahdollisuus
osallistua palkintokilpailuun ei ole kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sopimaton
menettely vain sen vuoksi, ettd kyseinen mahdollisuus osallistua kilpailuun on ainakin osalle kysei-
sistd kuluttajista ratkaiseva syy, joka saa heidat ostamaan kyseisen sanomalehden.

Toisessa tapauksessa, asiassa Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, tuomio 14.1.2010), unio-
nin tuomioistuin katsoi, ettd tama sama direktiivi on esteena my0ds sellaiselle kansalliselle lain-
saadanndlle, jossa yksittdistapauksen konkreettisia olosuhteita huomioon ottamatta kielletaan
Iahtokohtaisesti kaupalliset menettelyt, joissa kuluttajien osallistuminen palkintokilpailuun tai
arvontapeliin edellyttaa tavaran tai palvelun hankintaa. Unionin tuomioistuin tuo ensinnakin esille,
ettd myynninedistamiskampanjat, joissa kuluttajan osallistuminen maksutta arvontaan edellyttaa
tietyn tavara- tai palvelumaaran ostamista, ovat kaupallisia toimia, jotka ovat selvastikin osa joi-
denkin toimijoiden kaupallista strategiaa ja niilla pyritaan valittomasti edistamaan niiden myyntia.
Ne ovat hyvinkin tdssa direktiivissa tarkoitettuja kaupallisia menettelyja ja kuuluvat ndin ollen sen
soveltamisalaan. Taman jalkeen unionin tuomioistuin huomauttaa, etta tassa samassa direktiivis-
sd, jolla saannot yhdenmukaistetaan tdysin, sdddetdan nimenomaisesti, ettd jasenvaltiot eivat voi
toteuttaa siind saadettyja toimenpiteita tiukempia toimenpiteita edes silloin, kun ne haluavat saa-
vuttaa korkeammantasoisen kuluttajansuojan. Koska tdssa asiassa kysymyksessa olevaa menette-
lya ei ole mainittu mydskaan direktiivin liitteessa |, unionin tuomioistuin toteaa, ettei sita voida
kieltaa, jollei kunkin yksittaistapauksen yhteydessa selvitetd, onko se direktiivissa vahvistettujen
arviointiperusteluiden valossa “sopimaton”. Naiden arviointiperusteiden osalta on muun muas-
sa selvitettdva, vadristadkd menettely olennaisesti tai onko se omiaan vaaristamaan olennaisesti
keskivertokuluttajan taloudellista kdyttaytymista tuotteeseen nahden.

Tand vuonna unionin tuomioistuin on myos kahteen otteeseen tulkinnut kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annettua direktiivia 93/13/ETY?.

Ensimmaisessa tapauksessa, asiassa Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, tuo-
mio 3.6.2010), unionin tuomioistuin totesi, etta direktiivilla toteutettu suojajarjestelma perus-
tuu ajatukseen siita, etta kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan nahden heikompi osapuoli seka
neuvotteluaseman etta tietojen puolesta, mika saa kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan
ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, etta han voisi vaikuttaa niiden sisaltoon. Talla direktii-
villa on yhdenmukaistettu ainoastaan osittain ja vahimmaistasoisesti kohtuuttomia sopimusehtoja
koskevat kansalliset lainsaadannot, ja samalla siind mydnnetdan jasenvaltioille mahdollisuus var-
mistaa kuluttajille siind saddettya korkeampi suojelun taso. Unionin tuomioistuin korostaa, etta
jasenvaltiot voivat antaa tai pitad voimassa kyseisella direktiivilla sdannellylla koko alalla saantoja,

24 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95,
21.4.1993, 5. 29).
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jotka ovat tiukempia kuin itse direktiivissa asetetut sdannot, kunhan niilla pyritadn varmistamaan
kuluttajansuojan korkeampi taso. Taman vuoksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd tama direktiivi
ei ole esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jolla sallitaan sellaisten sopimusehtojen kohtuutto-
muuden tuomioistuinvalvonta, jotka koskevat sopimuksen paakohteen maarittelya tai hinnan tai
korvauksen asianmukaisuutta suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, vaikka
nama sopimusehdot on laadittu selkeasti ja ymmarrettavasti.

Toisessa tapauksessa, asiassa VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, tuomio 9.11.2010), unionin tuomioistuin
syvensi edelleen asiassa Pannon GSM annettua tuomiota (C-243/08, tuomio 4.6.2009) (ks. vuoden
2009 vuosikertomus). Se totesi, ettda SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, ettd unionin tuomio-
istuimella on toimivalta tulkita direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan ja sen liitteen mukaista "koh-
tuuttoman ehdon” kasitetta ja niitd perusteita, joita kansallinen tuomioistuin voi soveltaa tai joita
sen taytyy soveltaa, kun se tutkii sopimusehtoa taman direktiivin sadannokset huomioon ottaen,
ja kansallisen tuomioistuimen on mainittujen perusteiden avulla lausuttava tietyn sopimusehdon
konkreettisesta luokittelusta esilla olevan asian olosuhteet huomioon ottaen. Sopimusehdon koh-
tuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja palvelu-
jen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkella kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin,
kuten siihen, etta kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla tehtyyn sopimukseen on otettu ehto,
josta ei ole erikseen neuvoteltu ja jolla mydnnetdaan yksinomainen toimivalta sen alueen tuomio-
istuimelle, jossa elinkeinonharjoittajan kotipaikka sijaitsee. Unionin tuomioistuin katsoi niin ikaan,
ettd kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttava viran puolesta selvittamistoimiin todetakseen, kuu-
luuko sen kasiteltavana olevan riidan kohteena olevassa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla
tehdyssa sopimuksessa oleva oikeuspaikkalauseke, jossa mydnnetaan yksinomainen alueellinen
toimivalta, direktiivin 93/13 soveltamisalaan, ja jos nain on, arvioitava viran puolesta tallaisen lau-
sekkeen mahdollista kohtuuttomuutta. Unionin lainsdatdjan tavoitteleman tehokkaan kuluttajan-
suojan takaamiseksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisessa epatasa-arvoisessa tilanteessa,
jota voidaan tasoittaa ainoastaan sopimuspuolten ulkopuolisten kolmansien aktiivisilla toimen-
piteilld, kansallisen tuomioistuimen on kaikissa tapauksissa ja kansallisen oikeuden saannoksista
riippumatta selvitettava, onko riidanalaisesta ehdosta neuvoteltu erikseen elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan valilla.

Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajan-
suojasta unionin tuomioistuin katsoi asiassa E. Friz (C-215/08, tuomio 15.4.2010), ettd direktiivia
85/577/ETY? sovelletaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiseen sopimukseen, joka on tehty
kuluttajan kotona kdydyissa neuvotteluissa, joiden aiheena ei ole ollut hdnen kutsunsa, ja joka kos-
kee taman liittymista henkildyhtion muodossa toimivaan suljettuun kiinteistdrahastoon, kun liit-
tymisen paaasiallinen tarkoitus ei ole tulla mainitun yhtion osakkaaksi vaan tehda paaomasijoitus.
Unionin tuomioistuin tdsmensi, etta direktiivin 85/577 5 artiklan 2 kohta ei ole esteend kansalliselle
saanndlle, jonka mukaan kuluttajalla on silloin, kun hédn peruuttaa kotonaan kaydyissa neuvot-
teluissa, joiden aiheena ei ole ollut hanen kutsunsa, sopimansa liittymisen tallaiseen kiinteisto-
rahastoon, hdanen oikeuksiensa ja velvoitteidensa arvoon, joka on laskettu sen mukaan, mika osuu-
den arvo oli peruuttamishetkelld, perustuva vaade kyseista yhtiota kohtaan silla seurauksella, etta
han saa mahdollisesti takaisin joko vahemman kuin hdnen sijoituksensa arvo oli tai etta hanella
on velvollisuus osallistua kyseisen rahaston tappioiden kattamiseen. Vaikka on totta, ettd kysei-
sella direktiivilla pyritddn suojaamaan kuluttajaa, tama ei kuitenkaan merkitse sitd, etta suoja olisi
absoluuttista. Seka direktiivin yleisesta rakenteesta etta useiden saanndsten sanamuodosta ilme-
nee, ettd kuluttajansuojalle asetetaan tiettyja rajoituksia. Erityisesti peruuttamisoikeuden kaytta-

% Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta
20.12.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/577/ETY (EYVL L 372, s.31).
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misen seurauksista on todettava, etta peruuttamisilmoituksen antamisesta seuraa niin kuluttajan
kuin elinkeinonharjoittajankin kannalta palaaminen alkutilanteeseen. Tassa samassa direktiivis-
sa ei kuitenkaan suljeta pois sitd, etta kuluttajalla voi tietyissa erityistapauksissa olla velvoittei-
ta elinkeinonharjoittajaa kohtaan ja han voi mahdollisesti joutua kantamaan tiettyja seurauksia
peruuttamisoikeutensa kaytosta.

Vastaavan kysymyksenasettelun osalta unionin tuomioistuin katsoi kuluttajansuojaa etasopimuk-
sissa koskevassa asiassa Heinrich Heine (C-511/08, tuomio 15.4.2010), etta direktiivin 97/7/EY?
6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan toista virketta ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etta
kansallinen lainsaadantd, jonka mukaan elinkeinonharjoittaja voi etdsopimuksen osalta veloit-
taa tavaroiden toimituskulut kuluttajalta siind tapauksessa, etta kuluttaja kdyttaa peruuttamis-
oikeuttaan, on ristiriidassa niiden kanssa. Peruuttamisen oikeudellisia seurauksia koskevien di-
rektiivin sadanndsten tavoitteena on selvasti se, ettei peruuttamisoikeuden kayttamista tehtaisi
kuluttajan kannalta vahemman houkuttelevaksi. Taman tavoitteen vastaista olisi ndin ollen tulki-
ta nditd sadannoksia siten, ettd niissa annettaisiin jasenvaltioille lupa sallia se, etta toimituskulut
veloitetaan kuluttajalta téllaisessa peruuttamistapauksessa. Tavaroiden valittdmien palautus-
kustannusten lisdksi myos niiden toimituskulujen veloittaminen kuluttajalta olisi lisdaksi omiaan
vaarantamaan etdasopimuksen osapuoliin kohdistuvien riskien tasapainoisen jaon, koska kaikki
tavaroiden kuljettamiseen liittyvat kustannukset jdisivat kuluttajan vastuulle.

Kaupallisia kdytantoja koskevista tapauksista mainittakoon vield asia Lidl (C-159/09, tuomio
18.11.2010), jonka taustalla oli elintarvikemyymaldn mainoskampanja. Kyseinen myymala oli jul-
kaissut paikallislehdessa mainoksen, jossa vertailtiin kassakuitteja, joissa lueteltiin eri tuotteita, 13-
hinna elintarvikkeita, jotka oli ostettu kahdesta eri elintarvikemyymaldketjusta, ja joista ilmeni eri
kokonaiskustannukset. Kilpailija, johon tdssa viitattiin, riitautti kyseisen menettelytavan. Unionin
tuomioistuin totesi heti alkuun, ettd harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annettua di-
rektiivia?” on tulkittava niin, ettd pelkdstaan se, etta elintarvikkeiden sy6tavyyden ja kuluttajan niis-
ta saaman mielihyvan valilla on eroja sen mukaan, mitka ovat elintarvikkeiden valmistusolosuhteet
ja -paikka, raaka-aineet ja valmistaja, ei ole omiaan sulkemaan pois sitd, ettda mainittujen tuotteiden
vertailu voi tayttdad mainitussa sadannoksessa saddetyn vaatimuksen, jonka mukaan kyseisten tuot-
teiden on tyydytettdava samoja tarpeita tai niiden on oltava aiottu samaan tarkoitukseen eli niiden
on oltava riittadvassa maarin keskendan vaihdettavissa®®. Jos nimittdin padtettaisiin, etta vain kahta
samaa elintarviketta voidaan verrata, suljettaisiin pois kaikki todelliset mahdollisuudet vertailevaan
mainontaan erdan erittdin tarkean kulutustavaroiden ryhman osalta. Unionin tuomioistuin lisasi,
ettd kahden kilpailevan myymalaketjun myymien elintarvikkeiden hintojen vertailua koskeva mai-
nos voi olla harhaanjohtava®, jos kaikkien esilla olevassa asiassa merkityksellisten olosuhteiden
perusteella ja erityisesti tdhan mainokseen sisdltyvien tietojen tai siind mainitsemattomien seik-
kojen perusteella katsotaan, ettd merkittava joukko kuluttajia, joille mainos on osoitettu, saattaa
tehda ostopaatoksensa sellaisen virheellisen kasityksen perusteella, jonka mukaan mainostajan
suorittama tuotteiden valinta edustaa mainostajan yleista hintatasoa kilpailijan hintatasoon ver-

% Kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/7/EY
(EYVLL 144,s.19).

¥ Harhaanjohtavaa mainontaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lahenta-
misesta 10.9.1984 annettu neuvoston direktiivi 84/450/ETY (EYVL L 250, s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna
harhaanjohtavaa mainontaa koskevan direktiivin 84/450/ETY muuttamisesta sisallyttamalld siihen vertaileva
mainonta 6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/55/ETY (EYVL L 290, s. 18).

% Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetun direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 97/55, 3 a artiklan 1 kohdan b alakohta.

# Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetun direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 97/55, 3 a artiklan 1 kohdan a alakohta.
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rattuna ja ndin ollen kyseiset kuluttajat saavat mainitussa mainoksessa kehutun saaston ostamalla
saannollisesti paivittdistavaransa mainostajan liikkeesta kilpailijan liikkeen sijaan, tai sellaisen vir-
heellisen kasityksen perusteella, ettd kaikki mainostajan tuotteet ovat halvempia kuin kilpailijan
tuotteet. Se voi osoittautua harhaanjohtavaksi myds, jos todetaan, etta vain hintoja koskevaa ver-
tailua varten on valittu elintarvikkeita, joissa kuitenkin on eroja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
huomattavasti keskivertokuluttajan valintaan, ja mainitut erot eivat ilmene kyseisesta mainokses-
ta. Unionin tuomioistuin katsoi vield, etta todennettavuutta koskeva vaatimus®® edellyttaa kahden
tuotevalikoiman hintoja vertailevan mainoksen osalta, etta tavarat on voitava yksiléida mainitun
mainoksen sisdltdmien tietojen perusteella, jolloin vastaanottaja kykenee varmistumaan siitd,
ettda han on saanut asianmukaisesti tietoa niiden paivittdistavaraostojen suhteen, joita han tulee
tekemaan.

Televiestinnan alalla on annettu erityisen runsaasti oikeuskdytantoa tana vuonna. Asiassa Polska
Telefonia Cyfrowa (C-99/09, tuomio 1.7.2010) unionin tuomioistuimella oli tilaisuus tulkita ns. yleis-
palveludirektiivin 2002/22/EY?' 30 artiklan 2 kohtaa, joka koskee matkapuhelinnumeroiden siirret-
tavyyden, joka antaa tilaajalle mahdollisuuden sailyttaa sama puhelinnumero operaattorin vaih-
tuessa, kustannuksia. Unionin tuomioistuimen mukaan kyseista artiklaa on tulkittava siten, etta
kansallisen sdaantelyviranomaisen on otettava huomioon matkapuhelinoperaattoreille numeron
siirtopalvelun toteuttamisesta aiheutuneet kustannukset arvioidessaan, onko kuluttajilta kyseisen
palvelun kadytosta perittavalla maksulla ehkdiseva vaikutus. Talla viranomaisella sdilyy kuitenkin
mahdollisuus vahvistaa operaattorien periman maksun enimmaismaara jalkimmaisille aiheutunei-
ta kustannuksia alhaisemmaksi, jos pelkdstaan ndiden kustannusten perusteella laskettu maksu on
omiaan vaikuttamaan ehkaisevasti siihen, etta kuluttajat kayttavat siirtomahdollisuutta.

Edelleen televiestinnan alalla on pantava merkille asia Alassini ym. (C-317/08, C-318/08, C-319/08
ja C-320/08, tuomio 18.3.2010), jossa unionin tuomioistuin vastasi ennakkoratkaisukysymykseen,
joka koski tehokkaan oikeussuojan periaatteen tulkintaa suhteessa kansalliseen lainsaadantoon,
jossa saddetdan velvollisuudesta etsiad sovintoratkaisua muuten kuin tuomioistuinteitse, mika on
edellytyksena asian saattamiseksi tuomioistuimen kasiteltavaksi tietyissa palveluntarjoajien ja
kuluttajien valisissa riidoissa, jotka kuuluvat ns. yleispalveludirektiivin®? soveltamisalaan. Unionin
tuomioistuimen mukaan kyseisen direktiivin 34 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille tavoit-
teeksi ottaa kayttoon tuomioistuimen ulkopuoliset menettelyt sellaisten riitojen kasittelemiseksi,
joiden osapuolina on kuluttajia ja jotka kuuluvat mainitun direktiivin soveltamisalaan. Kansallinen
saannosto, jossa on otettu kdyttoon tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelumenettely ja tehty pa-
kolliseksi siihen turvautuminen ennen kuin asia voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi,
ei vaaranna direktiivilla tavoitellun yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamista vaan on pi-
kemminkin omiaan vahvistamaan sen tehokasta vaikutusta, koska kyseiselld séannostolla mahdol-
listetaan riitojen nopeampi ja kustannuksiltaan edullisempi ratkaiseminen seka tuomioistuinten
tyotaakan vahentaminen. Unionin tuomioistuin katsoo nain ollen, ettd kansallisessa sadannostossa
pakolliseksi tehty, sovintomenettelyyn turvautumista koskeva lisdetappi ennen asian saattamista
tuomioistuimen kasiteltavaksi ei ole ristiriidassa vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen seka tehok-
kaan oikeussuojan periaatteen kanssa, kunhan se ei johda osapuolia sitovaan paatokseen, se ei
viivastyta oikeudenkayntimenettelya eika aiheuta liian suuria kustannuksia kuluttajille ja kunhan

% Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetun direktiivin 84/450, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 97/55, 3 a artiklan 1 kohdan c alakohta.

31 Yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s.51).

32 Ks. edellinen alaviite.
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sahkdinen viestintatapa ei ole ainoa keino paasta kyseisen menettelyn piiriin ja kunhan védlitoimet
ovat mahdollisia kiireellisissa poikkeuksellisissa tapauksissa.

Taman jdlkeen asiassa Vodafone ym. (C-58/08, tuomio 8.6.2010) unionin tuomioistuimen oli otetta-
va kantaa verkkovierailuja yleisissa matkapuhelinverkoissa koskevan asetuksen (EY) N:o 717/20073
patevyyteen asiassa, jossa olivat vastakkain yhtaalta useita yleisten matkapuhelinverkkojen ope-
raattoreita ja toisaalta kansallisia viranomaisia ja joka koski kyseisen asetuksen soveltamises-
ta annettujen kansallisten sdadnnosten patevyyttd. Unionin tuomioistuin, jolle oli esitetty kolme
ennakkoratkaisukysymystd, totesi aluksi, etta tdssa EY 95 artiklan perusteella annetussa asetukses-
sa noudatetaan yhteista lahestymistapaa, jotta varmistetaan, ettd maanpaallisten yleisten matka-
puhelinverkkojen kayttajat eivat joudu maksamaan unionin laajuisista verkkovierailupalveluista
kohtuuttomia hintoja ja etta eri maiden matkapuhelinoperaattorit voivat toimia yhden yhteisen
ja johdonmukaisen seka objektiivisiin kriteereihin perustuvan sadntelyjarjestelman puitteissa, ja
samalla edistetaan sisamarkkinoiden asianmukaista toimivuutta korkeatasoisen kuluttajansuojan
saavuttamiseksi ja operaattoreiden vilisen kilpailun turvaamiseksi. Kasitellessaan taman jalkeen
kysymysta siitd, noudatetaanko asetuksessa suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteita, kun siind
vahvistetaan paitsi keskimdardisten tukkuhintojen enimmaismaarat minuutilta myos vahittais-
hintojen enimmadismadrat ja kun siina sdadetdan velvollisuudesta antaa tietoja verkkovierailu-
asiakkaille, unionin tuomioistuin katsoi, etta kun otetaan huomioon unionin lainsaatdjan laaja
harkintavalta kyseiselld alalla, se saattoi legitiimisti katsoa objektiivisten kriteerien ja kattavan
tutkimuksen perusteella, etta pelkkien tukkumarkkinoiden sadntelylla ei paastaisi samaan loppu-
tulokseen kuin saantelyll3, joka kattaa seka tukku- etta vahittdismarkkinat, mika teki tasta viimeksi
mainitusta sadntelysta tarpeellisen, ja etta tiedottamisvelvollisuus vahvistaa hintakattojen vah-
vistamisen tehokasta vaikutusta. Taman arvioinnin yhteydessa unionin tuomioistuin katsoi, ettei
toissijaisuussperiaatetta ole loukattu, kun otetaan huomioon tukkuhintojen ja vahittdishintojen
keskindinen riippuvuus seka kyseiselld asetuksella kayttéon otetun yhteisen lahestymistavan vai-
kutukset, joiden takia asetuksen tavoite voitiin toteuttaa paremmin unionin tasolla.

Asia komissio vastaan Belgia (C-222/08, tuomio 6.0.2010) liittyi komission vireille saattamaan ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaan menettelyyn tilanteessa, jossa Belgian
kuningaskunta oli pannut osittain taytantoon ns. yleispalveludirektiivin® 12 artiklan 1 kohdan ja
13 artiklan 1 kohdan seka liitteessa IV olevan A osan. Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta koska
kyseisessa direktiivissa ainoastaan vahvistetaan sadnnot, joiden mukaan yleispalvelun tarjoamisen
nettokustannukset on laskettava, kun kansalliset sadantelyviranomaiset katsovat, ettd yleispalvelun
tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman rasitteen, kyseinen jasenvaltio ei ole jattanyt noudat-
tamatta velvoitteitaan, kun se on itse vahvistanut edellytykset, joiden mukaan on maaritettava,
onko kyseinen rasite kohtuuton vai ei. Tamédn jalkeen unionin tuomioistuin tdsmensi, etta sitomalla
jarjestelmat yleispalvelun tarjoamisen yritykselle mahdollisesti aiheuttamien nettokustannusten
kattamiseksi siihen, etta talle yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite, yhteison lainsdatdja on ha-
lunnut sulkea pois mahdollisuuden, etta kaikki yleispalvelun tarjoamisen nettokustannukset an-
taisivat automaattisesti oikeuden saada korvausta, koska yleispalvelun nettokustannukset eivat
valttamatta merkitse kaikille kyseessa oleville yrityksille kohtuutonta rasitetta. Naissa olosuhteissa
kohtuuton rasite, joka kansallisen sadntelyviranomaisen oli todettava ennen korvauksen myon-
tamista, taytyi olla rasite, joka kullekin kyseessa olevalle yritykselle oli kohtuuton sen sietokykyyn
nahden, kun otetaan huomioon yrityksen ominaisuudet (varustetaso, taloudellinen tilanne ja ra-
hoitustilanne, markkinaosuus jne.). Unionin tuomioistuin totesi vield, etta kyseinen jasenvaltio,

3 Verkkovierailuista yleisissé matkapuhelinverkoissa yhteison alueella ja direktiivin 2002/21/EY muuttamisesta
27.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 717/2007 (EUVL L 171, s. 32).

34 Ks. alaviite 31.
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jonka on taman saman direktiivin nojalla otettava kayttoon tarvittavat jarjestelmat korvauksen
maksamiseksi yrityksille, joille aiheutuu kohtuuton rasite, ei ole noudattanut velvoitteitaan, jos se
toteaa yleisesti ja yleispalvelun tarjoajan (aiemmin ainoa tdman palvelun tarjoaja) nettokustan-
nusten laskennan perusteella, etta kaikille yrityksille, jotka jatkossa vastaavat taman palvelun tar-
joamisesta, aiheutuu tastd palvelun tarjoamisesta tosiasiallisesti kohtuuton rasite, toteuttamatta
tapauskohtaista tutkintaa, joka koskee seka kullekin kyseessa olevalle operaattorille palvelusta ai-
heutuvia nettokustannuksia etta kunkin operaattorin kaikkia ominaisuuksia. Unionin tuomioistuin
totesi, etta jasenvaltio, joka on jattanyt ottamatta huomioon yleispalvelun sosiaalisen osatekijan
tarjoamisen nettokustannusten laskennassa taman palvelun tarjoamisesta vastaavien yritysten
saamat kaupalliset edut, aineettomat hyddyt mukaan lukien, ei ole noudattanut direktiivin mukai-
sia velvoitteitaan.

Vaikka oikeuskaytdnnon voidaan nailla kahdella erityisen herkalld alalla todeta olevan yhden-
mukaista, jasenvaltioiden lainsdadadantojen lahentamista koskeva oikeuskdytanto ei suinkaan rajoitu
niihin. Tasta osoituksena ovat muutamat seuraavaksi selostettavat asiat.

Asiassa Monsanto Technology (C-428/08, tuomio 6.7.2010) tuli ensimmaista kertaa esille kysymys
DNA-sekvenssia koskevan eurooppapatentin ulottuvuudesta. Monsantolla oli ollut vuodesta 1996
eurooppapatentti DNA-sekvenssiin, joka on liitetty soijakasvin DNA:han ja tekee tasta kasvista
vastustuskykyisen tietylle torjunta-aineelle. Se halusi vastustaa tallaisesta muuntogeenisesta soi-
jasta Argentiinassa tuotetun soijajauhon tuontia yhteen jasenvaltioon, silla Monsanton keksinnol-
[a ei ollut patenttisuojaa Argentiinassa. Kansallinen tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua siitd, voitiinko pelkastdaan sen perusteella, etta lastissa oli eurooppapatentilla
suojattua DNA-sekvenssia, paatelld Monsanton patenttia loukattavan, kun kyseinen jauho saa-
tettiin vaihdantaan Euroopan unionissa. Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 98/44/EY**
perusteella eurooppapatentin antama suoja edellyttda, ettd geneettinen tieto, joka sisaltyy pa-
tentoituun tuotteeseen tai josta tallainen tuote koostuu, toimii materiaalissa itsessaan. Unionin
tuomioistuin toteaa talta osin, etta Monsanton keksintd toimii silloin, kun geneettinen tieto suojaa
soijakasvia, johon kyseinen tieto on yhdistetty, torjunta-aineen vaikutukselta. Tama suojattu DNA-
sekvenssi ei kuitenkaan voi enda toimia, kun se on soijajauhossa vain jaannokseng, silla kyseinen
jauho on kuollutta materiaalia, jota on saatu soijan moninkertaisen kasittelyn tuloksena. Ndin ollen
eurooppapatenttiin perustuvaa suojaa ei anneta silloin, kun geneettinen tieto on lakannut toimi-
masta tavalla, jolla se toimi alkuperdisessa kasvissa, josta se on perdisin. Tallaista suojaa ei voida
antaa silla perusteella, etta soijajauhoon sisdltynyt geneettinen tieto voisi mahdollisesti toimia uu-
delleen jossakin toisessa kasvissa. Tassa tarkoituksessa DNA-sekvenssi pitdisi liittda tahadn toiseen
kasviin, jotta sitd voitaisiin suojata eurooppapatentilla. Naissa olosuhteissa Monsanto ei voi kieltaa
direktiivin 98/44 perusteella Argentiinasta perdisin olevan, sen bioteknologian keksinnén jadannok-
sena sisadltavan soijajauhon myyntia. Unionin tuomioistuin toteaa vield, ettd kyseinen direktiivi on
esteend kansalliselle sddanndkselle, jossa myonnetdan ehdoton suoja patentoidulle DNA-sekven-
sille sellaisenaan, riippumatta siitd, toimiiko kyseinen sekvenssi materiaalissa, johon se sisaltyy.
Taman saman direktiivin saannoksillg, joissa sdadetadn taman tosiasiallisen toimimisen kriteerista,
on yhdenmukaistettu tyhjentavasti alan saéanndkset Euroopan unionissa.

% Bioteknologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta 6.7.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 98/44/EY (EYVLL 213, 5. 13).

32 Vuosikertomus 2010



Oikeuskaytantd Unionin tuomioistuin

Asiassa Association of the British Pharmaceutical Industry (C-62/09, tuomio 22.4.2010) unionin
tuomioistuimen oli tulkittava direktiivia 2001/83/EY?¢. Vaikka lahtdkohtaisesti tdman direktiivin
mukaan mainostettaessa ladkkeita ladkareille tai apteekkareille tallaisille henkildille ei saa antaa,
tarjota tai luvata rahallista hyotya tai luontoisetua, unionin tuomioistuin katsoi, etta tama direk-
tiivi ei estd taloudellisten kannustinten jarjestelmia, jotka kansalliset kansanterveydestd vastaavat
viranomaiset ovat ottaneet kdyttoon vahentadkseen kyseessa olevia menojaan ja joilla pyritaan
tiettyjen sairauksien hoitamisessa edistamaan sita, etta laakarit maaradvat erikseen nimettyja laak-
keita, joiden sisdltama vaikuttava aine on eri kuin ladkkeessa, joka oli maaratty aiemmin tai joka oli-
si voitu maarata, jos kannustinjarjestelmaa ei olisi. Jasenvaltion maarittelemalla terveyspolitiikalla
ja sen siihen kayttamilla varoilla ei yleensa pyrita mihinkaan voittoa tuottavaan tai kaupalliseen ta-
voitteeseen. Tallaiseen politiikkaan kuuluvan taloudellisten kannustinten jarjestelman ei siis voida
katsoa kuuluvan ladkkeiden kaupalliseen myynninedistamiseen. Unionin tuomioistuin huomaut-
taa kuitenkin, ettd viranomaisten on annettava ladketeollisuuden ammattilaisten kdyttoon tiedot,
jotka osoittavat, ettd jarjestelmdssa noudatetaan puolueettomia perusteita ja etta kotimaisten ja
muista jdsenvaltioista perdisin olevien lddkkeiden valilla ei harjoiteta syrjintaa. Naiden viranomais-
ten on tehtdva tama jarjestelma julkiseksi ja annettava naiden ammattilaisten kayttoon arvioinnit,
joissa todetaan kyseisen jarjestelman kohteena olevaan terapeuttiseen luokkaan kuuluvien kaytet-
tavissa olevien vaikuttavien aineiden terapeuttinen ekvivalenssi.

Henkilotietojen kasittelya koskevassa asiassa komissio vastaan Saksa (C-518/07, tuomio 9.3.2010)
unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivissa 95/46/EY*” saadetylla kansallisten valvontaviran-
omaisten itsendisyyden takaamisella pyritddn varmistamaan yksildiden suojelua henkildtietojen
kasittelyssa koskevien sadnndsten ja maardysten noudattamisen valvonnan tehokkuus ja luotet-
tavuus, ja sita on tulkittava taman tavoitteen valossa. Sitd ei ole otettu kayttdon sen vuoksi, etta
itse ndille viranomaisille tai niiden toimihenkil6ille annettaisiin erityinen asema, vaan sen vuoksi,
etta niille henkilGille ja elimille, joita niiden paatokset koskevat, annettavaa suojaa vahvistettai-
siin, minka vuoksi valvontaviranomaisten on tehtdviaan hoitaessaan toimittava objektiivisesti ja
puolueettomasti. Ndin ollen ndiden valvontaviranomaisten, jotka ovat toimivaltaisia valvomaan
henkilotietojen kasittelya muulla kuin julkisella sektorilla, on oltava itsenaisia siten, etta ne voivat
suorittaa tehtavansa vapaina ulkoisesta vaikuttamisesta. Tama itsendisyys sulkee pois paitsi kai-
ken vaikuttamisen valvonnan kohteena olevien elinten taholta myos kaikki sellaiset maaraykset ja
kaiken muun ulkoisen vaikuttamisen, olipa se sitten suoraa tai valillistd, jotka saattaisivat asettaa
kyseenalaiseksi sen, ettd ndma viranomaiset tdyttavat tehtdvansa, joka on oikean tasapainon saa-
vuttaminen yksityisyyden suojan ja henkil6tietojen vapaan liikkuvuuden valilla. Pelkdstaan riski
siitd, etta valtion valvovat viranomaiset voivat vaikuttaa poliittisesti toimivaltaisten valvontaviran-
omaisten paatoksiin, riittda estamaan sen, etta viimeksi mainitut voisivat suorittaa tehtavansa it-
sendisesti. Yhtdalta on niin, ettd ne saattavat ikaan kuin ennakoiden noudattaa valtion valvovien
viranomaisten paatoskaytantoa. Toisaalta valvontaviranomaisten rooli yksityisyyden suojan varti-
joina edellyttad, etta niiden paatokset - ja siis ne itse — ovat kaiken puolueellisuutta koskevan epai-
lyn yldpuolella. Valvonta, jota valtio harjoittaa kansallisiin valvontaviranomaisiin nahden, ei siten
ole yhteensopiva itsendisyyden vaatimuksen kanssa.

Tekijanoikeuksia ja lahioikeuksia koskevalla alalla asiassa Padawan annetussa tuomiossa (C-467/08,
tuomio 21.10.2010) tasmennettiin yksityisen kopioinnin kasitettd, kriteereja ja siita suoritettavan

% |hmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddanndistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi (EYVLL 311, s.67), sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilla 2004/27/EY (EUVL L 136, s. 34).

3 Yksiloiden suojelusta henkilotietojen késittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta 24.10.1995 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31) 28 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta.
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sopivan hyvityksen rajoja. Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaista-
misesta tietoyhteiskunnassa annetussa direktiivissa 2001/29/EY*® hyvaksytaan joidenkin jasen-
valtioiden kansallisessa lainsdddanndssa saadetty yksityista kopiointia koskeva poikkeus edellyt-
taen, ettd kappaleen valmistamista koskevan oikeuden haltijat saavat sopivan hyvityksen. Unionin
tuomioistuin tdsmensi tdssa tuomiossa, etta direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu "sopivan hyvityksen” kdsite on unionin oikeuden itsendinen kasite, jota on tulkittava
yhdenmukaisella tavalla kaikissa jasenvaltioissa, jotka ovat sadtaneet yksityista kopiointia koske-
vasta poikkeuksesta. Taman jdlkeen se tasmensi, etta "oikeudenmukainen tasapaino” asianomais-
ten kesken edellyttaa valttamatta sitd, ettd sopiva hyvitys on laskettava yksityista kopiointia koske-
vasta poikkeuksesta tekijalle aiheutuvan vahingon perusteella. Lisaksi unionin tuomioistuin totesi,
ettd "yksityista kopiointia koskevaa maksua” ei perita suoraan kappaleenvalmistamiseen tarkoitet-
tujen koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden yksityisilta kayttajilta vaan niilta, joilla on hallinnassaan
kyseiset koneet, laitteet ja tarvikkeet, koska nama henkilot voidaan helpommin yksildida ja koska
niilla on mahdollisuus vyoryttaa tasta rahoittamisesta aiheutuva todellinen kustannus yksityisten
kayttajien maksettavaksi. Unionin tuomioistuin katsoi vield, ettd kappaleen valmistamiseen tar-
koitetuista tarvikkeista perittdvan maksun, jolla on tarkoitus rahoittaa sopiva hyvitys, on valtta-
matta liityttava naiden tarvikkeiden oletettavaan kayttamiseen yksityiseen kopiointiin. Ndin ollen
yksityista kopiointia koskevan maksun periminen erotuksetta erityisesti sellaisista digitaaliseen
kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista koneista, laitteista ja tarvikkeista, joita ei ole annettu yksi-
tyisten kdyttdjien kdyttoon ja jotka on selvasti varattu muuhun tarkoitukseen kuin yksityiskayttoon
tapahtuvaan kopiointiin, ei ole yhteensopivaa direktiivin 2001/29 kanssa. Kun sitd vastoin kyseiset
laitteet on annettu luonnollisten henkildiden kayttdon yksityiskdyttoa varten, ei ole valttamatonta
ndyttda toteen, etta he ovat todella tehneet naiden laitteiden avulla yksityisia kopioita ja ettd he
ovat siten todella aiheuttaneet vahinkoa suojatun teoksen tekijalle. Ndiden luonnollisten henki-
I6iden voidaan ndet oikeutetusti olettaa kayttavan tdysin hyvakseen sitd, ettd he saavat laitteet
kayttoonsa, eli heidan oletetaan kayttavan kaikkia kyseisiin laitteisiin liittyvia toimintoja, mukaan
luettuna kappaleen valmistaminen.

Asiassa Kyrian (C-233/08, tuomio 14.1.2010) esitetty ennakkoratkaisupyynto koski ensinnakin ky-
symysta siita, onko keskindisesta avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin
toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssa annetun direktiivin 76/308/ETY*?, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilla 2001/44/EY*, 12 artiklan 3 kohdan perusteella sen viranomaisen,
jolle pyynt6 osoitetaan, kotipaikkajdsenvaltion tuomioistuimilla toimivaltaa tarkastaa, onko toi-
sessa jasenvaltiossa annettu saatavan perinndn mahdollistava asiakirja taytantddnpanokelpoi-
nen. Unionin tuomioistuin tdsmensi tdssa tuomiossa, etta kotipaikkajasenvaltion tuomioistuimil-
la ei lahtokohtaisesti ole toimivaltaa tarkastaa, onko saatavan perinndn mahdollistava asiakirja
taytantdonpanokelpoinen, paitsi tutkiakseen, onko asiakirja kyseisen jasenvaltion oikeusjarjes-
tyksen perusteiden mukainen. Sita vastoin siind tapauksessa, ettd tiedoksianto koskee direktiivin
76/308 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja perintatoimenpiteitd, kotipaikkajasenvaltion tuomio-
istuimella on toimivalta tarkastaa, onko perintatoimenpiteet toteutettu mainitun jasenvaltion la-
kien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten mukaisesti. Toiseksi unionin tuomioistuimen oli otet-
tava kantaa siihen, onko perinnan mahdollistava asiakirja annettava tiedoksi velalliselle jollakin
sen viranomaisen, jolle pyyntd on osoitettu, kotipaikkajasenvaltion virallisella kielella. Direktiivissa
76/308 ei sdaddeta tasta asiasta mitaan. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kun otetaan huomioon
taman saddoksen tavoite taata kaikkien asiakirjojen ja paatosten tehokas tiedoksianto, perinnan
mahdollistavan taytantddnpanoasiakirjan vastaanottajan on saatava kyseinen asiakirja tiedoksi

%8 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EUVL L 137, s. 10).
3 15.3.1976 annettu neuvoston direktiivi 76/308/ETY (EYVL L 73, s. 18).
40 15.6.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/44/EY (EYVL L 175,s.17).
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jollakin kotipaikkajasenvaltion virallisella kielell3, jotta hdan voi vedota oikeuksiinsa. Lisdksi unio-
nin tuomioistuin katsoi, etta jotta kyseisen oikeuden kunnioittaminen voidaan taata, kansallisen
tuomioistuimen on sovellettava kansallista lainsadadantdaan ja varmistettava samalla unionin
oikeuden taysi tehokkuus.

Kilpailu

Seka valtiontukea etta yrityksiin sovellettavia kilpailusaantdja koskeva oikeuskaytant® on kehitty-
nyt kiinnostavaan suuntaan.

Valtiontukea koskevassa asiassa komissio vastaan Deutsche Post (C-399/08 P, tuomio 2.9.2010) unio-
nin tuomioistuin kasitteli menetelmaa, jota komissio kaytti paatellessaan, etta yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvia palveluja tuottava yritys oli saanut valtiontukea merkitsevaa etua. Vaikka
komissio oli katsonut, etta kyseisen yrityksen ndiden palvelujen tuottamisesta julkisista varoista
saaman korvauksen maara oli kyseisten palvelujen tuottamisesta aiheutuneiden lisdkustannusten
madraa suurempi ja ettd tama ylikorvaus oli yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, unio-
nin yleinen tuomioistuin kumosi taman paatoksen silla perusteella, ettd komissio ei ollut ndyttanyt
siina riittavasti toteen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua ja ettei se voinut olettaa julkisista
varoista yritykselle annetun edun olemassaoloa tarkistamatta sita ennen, ylittivatké nama edut
todellisuudessa talle yritykselle aiheutuneet lisakustannukset yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen tuottamisesta. Unionin tuomioistuin pysytti unionin yleisen tuomioistuimen
analyysin ja hylkdsi komission perusteen, joka koski EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY 86 artiklan 2 koh-
dan rikkomista. Unionin tuomioistuin huomautti ensin, etta jotta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvia palveluja tuottavalle yritykselle maksettava taloudellinen korvaus voisi valttya luokittelulta
valtiontueksi, tasmallisten edellytysten on taytyttava. Naihin edellytyksiin kuuluu se, ettd korvaus
ei saa ylittaa sita, mika on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niista kustan-
nuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden tayttaminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kysei-
sesta toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttamisesta saatava kohtuullinen voitto
(edellytykset asetettu asiassa C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprdsidium Magdeburg, tuomio
24.7.2003, Kok, s.1-7747, 74 ja 75 kohta). Unionin tuomioistuin paatteli tastd, ettda kun komission on
tutkittava tallaista palvelua koskevan rahoituksen patevyytta valtiontukioikeuden kannalta, silld on
velvollisuus tarkastaa, onko tama edellytys tayttynyt. Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi,
ettd unionin yleinen tuomioistuin oli talta osin esittanyt, mita puutteita komission riidanalaisessa
padtoksessa kdayttamassa menetelmadssa oli, ja ettd se oli ndin ollen voinut perustellusti paatelld,
ettd komission analyysi oli puutteellinen, ilman etta sen olisi taytynyt kdantaa todistustaakkaa tai
korvata komission analysointimenetelmda omalla menetelmallaan. Niiden edellytysten ankaruus,
joiden tayttyessa korvaus yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvista palveluista voi valttya luokit-
telulta valtiontueksi, ei siten vapauta komissiota esittamasta perusteellista selvitysta, jos se katsoo
naiden edellytysten jadneen tayttymatta.

Asiassa komissio vastaan Scott (C-290/07 P, tuomio 2.9.2010) unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi
oli saatettu valitus unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta, jolla oli kumottu komission paa-
tos Ranskan viranomaisten amerikkalaiselle yhtiolle my6ntaman valtiontuen toteamisesta yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi. Téma tuki muodostui maa-alueen myynnista markkinoiden reali-
teetteja vastaamattomin edellytyksin. Unionin tuomioistuimen oli tdsmennettava unionin yleisen
tuomioistuimen tuomioistuinvalvonnan rajoja tilanteessa, jossa valtiontuen yksilointiin liittyy huo-
mattavia arviointia koskevia vaikeuksia. Komissio katsoi unionin yleisen tuomioistuimen ylittaneen
tuomioistuinvalvontansa rajat, kun se oli yksildinyt laskentatapa- ja laskuvirheitd, joiden vuoksi
velvollisuutta suorittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely huo-
lellisesti olisi loukattu. Unionin tuomioistuin hyvaksyi taman perusteen ja toi esille asiassa Tetra
Laval annetussa tuomiossa (asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio 15.2.2005, Kok., s. 1-987,
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39 kohta) vahvistetut periaatteet, joiden mukaan unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esi-
tettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkis-
tettava, muodostavatko nama todisteet sellaisten merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka
on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea
paatelmid, jotka niista on tehty. Tahdn toteamukseen liittyy huomattava rajoitus, jonka mukaan
tassa valvonnassa unionin tuomioistuinten tehtavana ei ole korvata omalla taloudellisia seikkoja
koskevalla arvioinnillaan komission arviointia. Taman jalkeen unionin tuomioistuin korosti, etta ko-
mission oli sovellettava yksityisen sijoittajan periaatetta, jonka mukaisesti tutkitaan, onko oletetun
tuensaajan maksama hinta sama kuin hinta, johon normaalissa kilpailutilanteessa toimiva yksityi-
nen sijoittaja olisi voinut padtya. Unionin tuomioistuin katsoi, etta esilla olevassa asiassa unionin
yleinen tuomioistuin ei ollut yksildinyt komission ilmeisia arviointivirheitd, jotka olisivat voineet
olla peruste tuen yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdyn paatoksen kumoamiselle, ja
ettd se oli siten ylittanyt tuomioistuinvalvontansa rajat. Unionin tuomioistuimen mukaan unionin
yleinen tuomioistuin ei voinut moittia komissiota siitd, etta se oli jattanyt huomiotta tiettyja tietoja,
jotka olisivat voineet olla hyodyllisid, koska nama tiedot oli annettu vasta muodollisen tutkinta-
menettelyn jalkeen, eikd komissiolla ole velvollisuutta aloittaa uudelleen kyseistda menettelya nai-
den uusien tietojen saamisen vuoksi.

Asiassa NDSHT vastaan komissio (C-322/09 P, tuomio 18.11.2010) unionin tuomioistuimen tarkas-
teltavana oli unionin toimielimen antaman kannekelpoisen toimen kasitteen sisaltd. Sen kasitelta-
vaksi saatetussa valituksessa vaadittiin kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomio, jolla
oli jatetty tutkimatta kanne, jossa vaadittiin niiden paatdsten kumoamista, joiden vaitettiin sisalty-
van komission NDSHT:lle osoittamiin kirjeisiin, jotka koskevat Tukholman kaupungin kilpailevalle
yhtidlle myontamia vaitetysti sadntdjenvastaisia tukia koskevaa kantelua. Valittaja NDSHT vaitti,
ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen virheen, kun se oli pitanyt riidanalaisia
kirjeitd, joissa komissio oli paattanyt olla ryhtymattd toimenpiteisiin NDSHT:n kantelun johdosta,
epamuodollisena ilmoituksena, joka ei ole EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi. Kun
komissio toteaa paatoksessdan, ettd tutkinnan perusteella ei voitu paatelld, ettd kyseessa olisi ollut
EY 87 artiklassa tarkoitettu valtiontuki, voimassa olevan menettelyn mukaan se kieltaytyy implisiit-
tisesti EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisesta. Unionin tuomioistuimen
mukaan kyseista toimea ei voitu pitaa pelkkana epamuodollisena ilmoituksena tai valiaikaisena
toimenpiteend, koska siind ilmaistiin komission lopullinen kanta, jonka mukaisesti se paatti alusta-
van tutkintansa ja kieltdytyi siten aloittamasta muodollista tutkintamenettelyd, mistd oli tuntuvia
seurauksia valittajalle. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin vahvisti, ettd valittaja oli ilmoitetuista
toimenpiteista hydtyneen yhtion kilpaileva yritys ja kuului siten EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuihin asianomaisiin osapuoliin, ja katsoi unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen
virheen, kun sen mukaan riidanalaisella toimella ei ollut sellaisen paatoksen ominaisuuksia, josta
voidaan nostaa kanne asetuksen N:o (EY) 659/1999 4 artiklan nojalla, vaikka se asemastaan tai
muodostaan riippumatta tuotti sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kyseisen valittajan
etuihin. Unionin tuomioistuin kumosi ndin ollen kyseisen tuomion, hylkasi oikeudenkayntivaitteen,
jonka mukaan riidanalainen toimi ei voi olla kumoamiskanteen kohteena, ja palautti asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen asiakysymyksen osalta.

Yrityksiin sovellettavien kilpailusaantdjen osalta on kiinnitettava erityistd huomiota kahteen tuo-
mioon, joista toinen koskee kilpailusaantojen soveltamista konserneihin ja toinen asianajosalaisuu-
den suojan periaatteen ulottuvuutta.

Asiassa Knauf Gips vastaan komissio 1.7.2010 antamassaan tuomiossa (C-407/08 P) unionin tuomio-
istuin katsoi, ettd kun konsernin huipulla on useita oikeushenkilditd, komissio ei tee arviointi-
virhettd katsoessaan yhden ndista yhtioista olevan yksin vastuussa kaikesta tdman taloudellisen
kokonaisuuden muodostavan konsernin yhtididen toiminnasta. Se, ettei konsernin johdossa ole
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yhtd ainoaa oikeushenkila, ei esta katsomasta yhden yhtion olevan vastuussa kyseisen konsernin
toiminnasta. Konsernin oma oikeudellinen rakenne, jolle on ominaista se, ettei kyseisen konser-
nin huipulla ole yhta ainoaa oikeushenkild, ei ole ratkaisevaa, kun kyseinen rakenne ei heijasta
mainitun konsernin tosiasiallista toimintaa ja todellista organisaatiota. Unionin tuomioistuin katsoi
erityisesti, ettd sen perusteella, ettei konsernin huipulla olevan kahden yhtion valilld ole oikeudel-
lisia riippuvuussuhteita, ei voida kyseenalaistaa paatelmaa, jonka mukaan toisen ndista yhtidista
oli katsottava olevan vastuussa konsernin toimista, koska toinen yhtio ei todellisuudessa paattanyt
itsendisesti toiminnastaan relevanteilla markkinoilla.

Asiassa Knauf Gips vastaan komissio annetussa tuomiossa tdsmennetdan lisaksi yritysten oikeuksia
hallinnollisen menettelyn aikana ja kanneoikeutta kdytettdessa. Unionin tuomioistuin tdsmensi sii-
na, ettd missaan unionin oikeuden maardyksessa tai sadnnoksessa ei aseteta vditetiedoksiannon
adressaatille velvollisuutta riitauttaa siina olevat eri tosiseikat tai oikeudelliset seikat hallinnollisen
menettelyn kuluessa silla uhalla, ettei se voi tehda enda nain mydhemmin asiaa tuomioistuimes-
sa kasiteltdessa, silla tallainen rajoitus on vastoin laillisuusperiaatetta ja puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatetta.

Asiassa Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vastaan komissio (C-550/07 P, tuomio 14.9.2010)
oli niin ikaan kysymys yritysten oikeuksista komission tutkintojen aikana. Komissio oli suorittanut
tarkastuksia ja kasitellyt useita asiakirjoja, kuten jaljennoksia Akzo Nobelin toimitusjohtajan ja
kilpailuoikeudellisesta ohjauksesta vastaavan, tahan yritykseen tydsuhteessa olevan Alankomaiden
asianajajaluetteloon merkityn asianajajan valisista sahkopostiviesteistd. Unionin tuomioistuimen
oli tdssa yhteydessa tasmennettava, koskiko asianajosalaisuuden suoja samalla tavoin yrityksen
yrityslakimiehiksi palkkaamia asianajajia kuin ulkopuolisia asianajajia. Se katsoi, ettad oikeustilan
kehitys unionin jasenvaltioissa tai perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
saantdjen tdytantdonpanosta 16.12.2002 annetun asetuksen (EY) N:o 1/2003*' sdataminen eivat
ole perusteita kehittdaa oikeuskaytdntoa* siihen suuntaan, etta yrityslakimiehina toimivat asian-
ajajat kuuluvat asianajosalaisuuden suojan piiriin. Unionin tuomioistuin totesi, ettd taman suojan
myontaminen edellyttada kahden edellytyksen yhtaaikaista tayttymista. Yhtaalta yhteydenpidon
asianajajaan on tapahduttava asiakkaan puolustautumisoikeuksien kayttamiseksi ja toisaalta
kirjeenvaihtoa on kaytava riippumattoman asianajajan eli sellaisen asianajajan kanssa, joka ei ole
sidoksissa asiakkaaseen tydsuhteen kautta. Riippumattomuuden vaatimuksen tayttymiseksi asian-
ajajan ja taman asiakkaan valilla ei saa olla minkdanlaista tydsuhdetta, joten asianajosalaisuuden
suojan piiriin ei kuulu yrityksen tai konsernin sisdinen yhteydenpito yrityslakimiehina toimivien
asianajajien kanssa. Vaikka yrityslakimiehend toimiva asianajaja on hyvaksytty asianajajayhteiséon
ja hanta koskevat siihen liittyvat ammattisaantdjen mukaiset sitoumukset, han ei ole samassa maa-
rin rilppumaton tyonantajastaan kuin ulkopuolisessa asianajotoimistossa tyoskenteleva asianajaja
on asiakkaaseensa ndahden. Ndissa olosuhteissa yrityslakimiehena toimivan asianajajan on vai-
keampi ratkaista mahdolliset ristiriidat ammatillisten velvoitteittensa ja asiakkaansa tavoitteiden
valilla kuin ulkopuolisen asianajajan. Yrityslakimiehena toimiva asianajaja ei harjoita ulkopuoliseen
asianajajaan verrattavalla tavalla ammattia riippumattomasti yrityslakimiehen taloudellisen riippu-
vuuden vuoksi seka siitd syystd, etta hanella on laheisia siteita tydnantajaansa.

Verotus

Unionin tuomioistuimen oli kolmessa asiassa (C-197/08, C-198/08 ja C-221/08, tuomiot 4.3.2010)
kasiteltava jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevia kanteita, jotka komissio oli

41 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003,L 1,s. 1).
42 Asia 155/79, AM & S Europe v. komissio, tuomio 18.5.1982 (Kok., s. 1575, Kok. Ep. VI, 5. 427).
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nostanut Ranskan tasavaltaa, Itdvallan tasavaltaa ja Irlantia vastaan ja jotka koskivat tiettyjen
valmistettujen tupakkatuotteiden (Ranskassa savukkeet ja muut tupakkatuotteet, Itavallassa sa-
vukkeet ja hienoksi leikattu tupakka ja Irlannissa savukkeet) vahittdismyynnissa kadytettavien
vahimmaishintojen vahvistamista. Komissio oli saattanut asian unionin tuomioistuimeen, koska se
katsoi, etta kyseiset kansalliset séanndkset olivat vastoin direktiivida 95/59/EY*, jossa vahvistetaan
tietyt saannot nadiden tuotteiden kulutukseen kohdistuvista valmisteveroista, silta osin kuin niilla
loukattiin valmistajien ja maahantuojien vapautta maarittaa tuotteidensa vahittaismyynnissa kay-
tettavat enimmaishinnat ja rajoitettiin siten vapaata kilpailua.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd vahimmaishintajarjestelman ei voida katsoa olevan sopu-
soinnussa kyseisen direktiivin kanssa silté osin kuin sita ei ole laadittu niin, etta silla suljettaisiin
kaikissa tilanteissa pois se, ettd jarjestelmalla heikennettaisiin kilpailuetua, jonka tietyt tallaisten
tuotteiden valmistajat tai maahantuojat voivat alhaisempien omakustannushintojen seurauksena
saada. Unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltiot, jotka asettavat savukkeiden vahittaismyyn-
nille védhimmaishintoja, eivdt noudata direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska talla jarjestelmalld ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd asetetulla vahimmaishinnalla
heikennetaan kilpailuetua, jonka tietyt tupakkatuotteiden valmistajat tai maahantuojat voivat saa-
da alhaisempien omakustannushintojensa vuoksi. Unionin tuomioistuimen mukaan tallaisesta jar-
jestelmasta, jolla lisaksi maaritetdan kunkin savukeluokan vahimmaishinta suhteessa markkinoilla
kaytettyyn painotettuun keskihintaan, voi seurata kilpailevien tuotteiden hintaerojen hdaviaminen
ja hintojen hakeutuminen kohti kalleimman tuotteen hintaa. Mainitulla jarjestelmallad loukataan
siten valmistajien ja maahantuojien direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa taat-
tua vapautta saada vahvistaa tuotteidensa vahittdismyynnissa kaytettava enimmadishinta.

Jasenvaltiot olivat pyrkineet perustelemaan lainsadadantddan vetoamalla Maailman terveysjarjes-
ton (WHO) puitesopimukseen*. Unionin tuomioistuin katsoi, etta talla sopimuksella ei voi olla vai-
kutusta siihen, onko jarjestelma direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan mukainen vai ei, koska siina
ei aseteta sopimuspuolille mitaan konkreettista tupakkatuotteisiin sovellettavia hintatoimenpitei-
ta koskevaa velvoitetta vaan ainoastaan kuvataan mahdollisia toimintavaihtoehtoja tupakoinnin
torjuntaan liittyvien kansallisten terveystavoitteiden toteuttamiseksi. Taman puitesopimuksen
6 artiklan 2 kohdassa rajoitutaan maaraamaan, etta sopimuspuolet ryhtyvat "esimerkiksi” toimen-
piteisiin, jotka voivat kdsittaa tupakkatuotteiden veropolitiikan ja "tarvittaessa” hintapolitiikan to-
teuttamisen, tai jatkavat tallaisia toimenpiteita. Lisaksi jasenvaltiot olivat vedonneet EY 30 artiklan
maarayksiin oikeuttaakseen direktiivin 95/59 9 artiklan 1 kohdan mahdollisen rikkomisen ihmisten
terveyden ja eldmdn suojaamista koskevan tavoitteen perusteella. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd EY 30 artiklan ei voida katsoa oikeuttavan muunlaisiin toimenpiteisiin kuin EY 28 ja EY 29 ar-
tiklassa tarkoitettuihin tuonnin ja viennin maaréllisiin rajoituksiin seka vaikutuksiltaan vastaaviin
toimenpiteisiin.

Unionin tuomioistuin katsoi lopuksi, etta direktiivi 95/59 ei ole esteena sille, etta jasenvaltiot jatka-
vat kansanterveyden suojelun piiriin kuuluvia toimia tupakoinnin torjumiseksi, ja huomautti, etta
verolainsadadanto on merkittava ja tehokas valine tupakkatuotteiden kulutuksen hillitsemiseksi ja
nain ollen kansanterveyden suojelemiseksi, koska sen varmistamista, etta mainittujen tuotteiden
hinta asetetaan korkealle tasolle, koskeva tavoite voidaan saavuttaa asianmukaisesti korottamalla

4 Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista 27.11.1995 annettu
neuvoston direktiivi 95/59/EY (EYVL L 291, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2002 annetulla neuvos-
ton direktiivillda 2002/10/EY (EYVL L 46, s. 26).

4 WHO:n tupakoinnin torjuntaa koskeva puitesopimus, joka on hyvaksytty yhteisén puolesta 2.6.2004 tehdylla
neuvoston paatokselld 2004/513/EY (EUVL L 213, s. 8).
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naita tuotteita koskevia veroja, koska valmisteverojen korotus johtaa ennemmin tai myéhemmin
vahittdismyyntihinnan nousuun ilman, ettd tdma haittaa hintojen vapaata vahvistamista. Unio-
nin tuomioistuin lisasi, ettd vahimmaishintojen vahvistamista koskeva kielto ei esta jasenvaltioita
kieltamasta valmistettujen tupakkatuotteiden tappiollista myyntid, kunhan talla ei loukata valmis-
tajien ja maahantuojien vapautta saada maarittaa tuotteidensa vahittaismyynnissa kaytettavat
enimmaishinnat. Nama talouden toimijat eivat siten voi ottaa kannettavakseen verojen vaikutus-
ta ndihin hintoihin myymalla tuotteitaan omakustannushinnan ja kaikkien verojen yhteismaaraa
alemmalla hinnalla.

Tavaramerkit

Asiassa Audi vastaan SMHV (C-398/08 P, tuomio 21.1.2010) unionin tuomioistuin katsoi, etta
mainoslausetta voidaan tietyin edellytyksin pitaa erottamiskykyisena merkkina ja etta se voi talla
perusteella olla tavaramerkin kohteena asetuksen (EY) N:o 40/94* 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
sdannosten mukaisesti. Unionin tuomioistuin kumosi ndin ollen paatoksen olla rekisteréimatta
tavaramerkkia, joka muodostui iskulauseesta "Vorsprung durch Technik” (“teknista etumatkaa”).
Se, etta tavaramerkki muodostuu myynninedistamisilmaisusta, jota muut yritykset voisivat kayttaa,
ei ole riittava peruste katsoa, ettd kyseiselta tavaramerkilta puuttuu erottamiskyky. Kohdeyleiso
voi mieltda tallaisen tavaramerkin samanaikaisesti myynninedistamisilmaisuksi ja tavaroiden tai
palvelujen kaupallista alkuperaa koskevaksi merkinnaksi, mika on tavaramerkin tehtava. Taman
jalkeen unionin tuomioistuin toi esille tiettyja mainoslauseisiin sovellettavia kriteereja: ilmaisulla
voi olla useita merkityksid, se voi muodostaa sanaleikin tai se voidaan ymmartaa mielikuvitukselli-
seksi, yllattavaksi ja odottamattomaksi ja se on siten myds helposti muistettavissa. Vaikka tallaiset
ominaisuudet eivat ole valttamattomia, ne ovat omiaan tekemaan kyseisestda merkista erottamis-
kykyisen. Vaikka mainoslauseet muodostuvat objektiivisesta viestistd, unionin tuomioistuimen
mukaan tallaisesta iskulauseesta muodostetuilta tavaramerkeilta ei pelkdstaan taman seikan pe-
rusteella puutu erottamiskykya siltd osin kuin ne eivat ole kuvailevia. Jotta mainoslause, jolle hae-
taan tavaramerkkia, olisi erottamiskykyinen, siihen taytyy unionin tuomioistuimen mukaan liittya
tiettya omaperaisyytta tai mieleenpainuvuutta, sen on edellytettava vahaista tulkintaa tai saatava
kohdeyleisdssa aikaan kognitiivinen prosessi. Unionin tuomioistuin paatteli nain ollen, etta vaikka
kyseinen iskulause olisi miten yksinkertainen hyvansd, sen ei voida katsoa olevan niin tavallinen,
etta voitaisiin sulkea pois heti ja asiaa enempaa tutkimatta mahdollisuus, etta tasta iskulauseesta
muodostettu tavaramerkki voi soveltua osoittamaan kuluttajille tavaramerkin kohteena olevien
tavaroiden tai palvelujen kaupallisen alkuperan.

Yhdistetyissa asioissa Google France ja Google vastaan Louis Vuitton Malletier, Google France vas-
taan Viaticum ja Luteciel ja Google France vastaan Centre national de recherche en relations humai-
nes (CNRRH) ym. (C-236/08-C-238/08, tuomio 23.3.2010) unionin tuomioistuin otti kantaa Ranskan
Cour de cassationin vireille saattamassa ennakkoratkaisuasiassa indeksointipalvelun tarjoajan ja
mainostajien vastuuseen ns. AdWordsia kdytettdessa. Unionin tuomioistuimen oli tulkittava ase-
tuksen N:o 40/94% ja direktiivin 89/104/ETY# saanndksiad tasmentddkseen kyseisen asetuksen 9 ar-
tiklan 1 kohdassa ja kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun tavaramerkin kdyton
kasitettd. Google ylldpitaa internetissa hakukonetta, joka perustuu avainsanojen kayttoon ja jossa
tarjotaan AdWords-nimista maksullista indeksointipalvelua. Tama palvelu mahdollistaa sen, etta
talouden toimijat voivat yhden tai useamman avainsanan valitsemalla saada aikaiseksi sen, etta

4 Yhteison tavaramerkista 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o0 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).
4 Katso edellinen alaviite.

47 Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaadannon lahentamisesta 21.12.1988 annettu ensimmainen neuvoston
direktiivi 89/104/ETY (EYVL L 40, s. 1).
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tilanteessa, jossa tdma sana vastaa tai nama sanat vastaavat internetin kdyttajan hakukoneelle esit-
tamadssa pyynnossa esiintyvaa sanaa tai siina esiintyvia sanoja, nakyviin tulee mainoslinkki kysei-
sen talouden toimijan sivustolle ja siihen liitetty kaupallinen viesti. Kun internetin kayttajat Goog-
len hakukonetta kdyttdessdan syottivdat sanoja, jotka vastasivat ndita tavaramerkkeja, otsakkeen
"kaupalliset linkit” alle ilmaantui linkkeja Louis Vuitton Malletier'n tavaroiden jaljitelmia tarjoaville
sivustoille seka Viaticumin ja Centre national de recherche en relations humainesin kilpailijoiden
sivustoille. Nama yhtiot, jotka olivat AdWordsissa kaytettyjen tavaramerkkien haltijoita, haastoivat
Googlen oikeuteen sen toteamiseksi, ettd tama oli loukannut niiden tavaramerkkeja.

Cour de cassation, joka kasitteli viimeisena oikeusasteena tavaramerkin haltijoiden Googlea vas-
taan vireille saattamia menettelyjd, kysyi unionin tuomioistuimelta, voidaanko tavaramerkkeja
vastaavia merkkeja kayttaa laillisesti avainsanoina internetin indeksointipalvelussa ilman tavara-
merkkien haltijoiden lupaa. Mainostajat kdyttavat nditd merkkeja tavaroitaan tai palvelujaan
varten. Nain ei kuitenkaan ole silloin, kun indeksointipalvelun tarjoaja antaa mainostajien valita
tavaramerkkien kanssa samanlaisia merkkeja avainsanoiksi, tallentaa nama merkit ja esittaa asiak-
kaidensa mainokset nadiden perusteella.

Unionin tuomioistuin tdsmensi, etta se, ettd kolmas kayttaa sellaista merkkia, joka on sama tai
samankaltainen kuin tavaramerkin haltijan tavaramerkki, edellyttaa vahintaankin sitd, etta tama
kolmas kayttaa merkkia omassa kaupallisessa viestinndssaan. Unionin tuomioistuimen mukaan in-
deksointipalvelun tarjoaja antaa mainostajien kdyttaa kolmansien tavaramerkkien kanssa samoja
tai samankaltaisia merkkeja kdyttamatta itse kyseisia merkkeja. Vaikka tavaramerkin haltija ei voi
vedota niihin indeksointipalvelun tarjoajaa vastaan, joka ei itse kdyta niita, se voi sita vastoin ve-
dota tavaramerkkeihinsa niitd mainostajia vastaan, jotka saavat tavaramerkkeja vastaavien avain-
sanojen avulla Googlen esittamdan mainoksia, joiden perusteella internetin kayttaja ei voi saada
selville tai voi vain hankalasti saada selville, mista yrityksesta mainoksessa tarkoitetut tavarat tai
palvelut ovat perdisin. Internetin kdyttaja voi nimittdin erehtya asianomaisten tavaroiden tai pal-
velujen alkuperasta. Talldin saatetaan aiheuttaa vahinkoa tavaramerkin tehtavalle taata kuluttajille,
etta tavaralla tai palvelulla on tietty alkupera (tavaramerkin alkuperan osoittamistehtava). Unionin
tuomioistuin korosti, ettd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava tapauskohtaisesti, luonneh-
tiiko sen kasiteltdavana olevaa asiaa tallainen vahinko tai tallaisen vahingon vaara, joka kohdistuu
alkuperan osoittamistehtdavdan. Mita tulee siihen, etta internetissa mainostavat kdyttdvat toisen
henkilon tavaramerkkia vastaavaa merkkia avainsanana mainosten esittamiseksi, unionin tuomio-
istuin katsoi, etta talla kaytolla voi olla tiettyja vaikutuksia siihen, miten kyseisen tavaramerkin hal-
tija kdyttaa tavaramerkkia mainontaan, seka tavaramerkin haltijan kaupalliseen strategiaan. Nama
vaikutukset, jotka perustuvat siihen, etta kolmas kayttda tavaramerkin kanssa samanlaista merkkia,
eivat kuitenkaan itsessaan aiheuta vahinkoa tavaramerkin mainontatehtavalle.

Unionin tuomioistuinta pyydettiin ottamaan kantaa myos Googlen kaltaisen operaattorin vastuu-
seen sen asiakkaiden tiedoista, jotka se tallentaa palvelimelleen. Vastuukysymyksista saddetdan
kansallisessa oikeudessa. Unionin oikeudessa saadetaan kuitenkin tietoyhteiskunnan palvelujen
valittdjina toimivien palvelun tarjoajien vastuun rajoituksista®®. Tarkastellessaan kysymysta siita,
onko AdWordsin kaltainen internetin indeksointipalvelu tietoyhteiskunnan palvelu, joka kasittaa
mainostajan toimittamien tietojen tallentamisen, ja sovelletaanko indeksointipalvelun tarjoajaan
siten vastuunrajoitusta, unionin tuomioistuin totesi, etta kansallisen tuomioistuimen on arvioitava,
onko taman palvelun tarjoajan rooli neutraali siten, ettd sen toiminta on puhtaasti teknistd, auto-

% Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoista kaupankayntia, sisamarkkinoilla koskevista tietyista oikeudel-
lisista ndkokohdista 8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (direktiivi sah-
koisesta kaupankdynnistd) (EYVL L 178, s. 1).
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maattista ja passiivista, mika merkitsee sitd, ettd se ei tunne tallentamiaan tietoja eika valvo niita.
Unionin tuomioistuin katsoi, etta jos internetin indeksointipalvelun tarjoajalla ei ole aktiivista roo-
lia, se voi olla vastuussa mainostajan pyynnosta tallentamistaan tiedoista vain, jos tdma palvelun
tarjoaja ei ole viipymatta poistanut naita tietoja tai estanyt padsya niihin saatuaan tiedon niiden tai
kyseisen mainostajan toiminnan laittomasta luonteesta.

Sosiaalipolitiikka

Unionin tuomioistuin on kiinnittanyt huomiota useisiin sosiaalipolitiikkaan liittyviin kysymyksiin,
sellaisena kuin tama politiikka ilmenee lukuisista talld alalla annetuista direktiiveista.

Asiassa Albron Catering (C-242/09, tuomio 21.10.2010) unionin tuomioistuimen oli tdismennettava
tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai lilkketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsaddannon lahentamisesta annetussa di-
rektiivissa 2001/23/EY* tarkoitetun luovuttajan kasitettd. Taman direktiivin tarkoituksena on sen
johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan huolehtia tyontekijoiden suojasta, kun
tyOnantaja vaihtuu. Vastaavasti sen 3 artiklan 1 kohdassa sadadetaan, etta ne luovuttajan oikeu-
det ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tydsopimuksesta tai
tyosuhteesta, siirtyvat tallaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle. Unionin tuomio-
istuimelle esitettiin tassa asiassa kysymys siitd, voidaanko tilanteessa, jossa konserniin kuuluva yri-
tys luovutetaan direktiivissa 2001/23 tarkoitetulla tavalla téhdn konserniin kuulumattomalle yrityk-
selle, kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi luovuttajaksi katsoa myos
konserniin kuuluva yritys, jonka palveluksessa tyontekijat tyoskentelivat pysyvasti ilman, ettd he
olisivat kuitenkaan tehneet tyosopimusta taman yrityksen kanssa, kun konserniin kuuluu sellai-
nen yritys, jonka kanssa kyseiset tyontekijat olivat tehneet tydsopimuksen. Unionin tuomioistuin
vastasi kysymykseen myontavasti. Sen seurauksena, etta direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdassa
edellytetaan joko luovutuksen tapahtuessa voimassa olevaa tydsopimusta tai vaihtoehtoisesti ja
siis samanarvoisesti tuolloin voimassa olevaa tydsuhdetta, on todettava, ettd unionin lainsaatajan
mielessa sopimussuhdetta luovuttajaan ei kaikissa olosuhteissa edellytetd, jotta tyOntekijat voivat
saada tassa direktiivissa myonnettya suojaa.

Asiassa Roca Alvarez (C-104/09, tuomio 30.9.2010) unionin tuomioistuin katsoi, ettd kansallinen
toimenpide, jolla sdddetdan, etta naispuoliset tyontekijat, jotka ovat diteja ja palkatun tyontekijan
asemassa, voivat saada erilaisten yksityiskohtaisten sdaantdjen mukaisesti myonnettavan vapaan
lapsensa syntymaa seuraavien yhdeksan kuukauden aikana, kun taas miespuoliset tyontekijat,
jotka ovat lapsen isid ja samassa asemassa, voivat saada kyseisen vapaan vain, kun myos lapsen
aiti on palkatun tyontekijan asemassa, on ristiriidassa unionin oikeuden ja erityisesti direktii-
vin 76/207/ETY?° 2 artiklan 1, 3 ja 4 kohdan seka 5 artiklan kanssa. Unionin tuomioistuin huomautti,
ettd koska taman vapaan voi kayttaa joko palkattuna tyontekijana tydskenteleva isa tai palkattuna
tyontekijana tyoskenteleva diti, jolloin taman valinnanmahdollisuuden perusteella lapsen ruokin-
nasta ja hanen hoitamisestaan voi vastata yhtd hyvin isa kuin aiti, tdama vapaa naytetadn myonnet-
tavan tyontekijoille lapsen vanhempina. Sen ei siten voida katsoa mahdollistavan naisen biolo-
gisen tilan suojelua raskauden jdlkeen tai didin ja lapsen valisen erityissuhteen suojelua. Unionin

4 Tydntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liilkkeen taikka yritys- tai liilketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsadadannon ldhentdamisesta 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi
2001/23/EY (EYVLL 82, s.16).

%0 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhén, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY
(EYVLL 39, 5. 40).
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tuomioistuimen mukaan kyseisen vapaan epaaminen palkatun tydntekijan asemassa olevilta isil-
ta ainoastaan silla perusteella, ettei lapsen didilld ole kyseista asemaa, saattaisi johtaa siihen, etta
nainen, joka on itsendinen ammatinharjoittaja, katsoisi olevansa pakotettu rajoittamaan ammatil-
lista toimintaansa ja kantamaan yksin lapsensa syntymasta johtuvan vastuun ilman, ettd han voisi
saada lapsen isaltd apua. Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, etta tallaista toimenpidettd ei
voida pitaa sellaisena, etta sen avulla direktiivin 76/207 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla
poistetaan tai vahennetaan eriarvoisuutta, jota voi esiintya naisilla sosiaalisen elaman todellisissa
tilanteissa, eika sellaisena, etta sen tarkoituksena on johtaa aineelliseen eikda muodolliseen tasa-ar-
voon vdahentamalld sosiaalisessa eldamdssa mahdollisesti esiintyvaa eriarvoisuutta ja siten ehkaista
tai hyvittda ammattiuraan liittyvia haittoja SEUT 157 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Asiassa Danosa (C-232/09, tuomio 11.11.2010) unionin tuomioistuimelta kysyttiin, onko henki-
164, joka suorittaa tehtdvia pddomayhtiolle ja on sen hallituksen jasen, pidettava toimenpiteista
raskaana olevien ja askettdin synnyttaneiden tai imettavien tyontekijdiden turvallisuuden ja ter-
veyden parantamisen kannustamiseksi tyossa annetussa direktiivissa 92/85/ETY>! tarkoitettuna
tyontekijana. Unionin tuomioistuin vastasi tdéhan myontavasti, edellyttden, ettad han harjoittaa toi-
mintaansa tietyn ajan kyseisen yhtion jonkin toisen elimen johdon ja valvonnan alaisena ja saa tas-
ta vastikkeena korvauksen. Unionin tuomioistuin tdsmensi vield, etta tydsuhteen erityislaatuisella
oikeudellisella luonteella kansallisessa lainsaddanndssa ei voi olla minkadanlaista vaikutusta siihen,
katsotaanko henkilon olevan unionin oikeudessa tarkoitettu tyontekija vai ei. Taman jalkeen unio-
nin tuomioistuin tutki, oliko kansallinen lainsdaadanto, jonka mukaan paaomayhtididen hallitusten
jasenten erottaminen on sallittua tdman jasenen raskaudentilasta riippumatta, sopusoinnussa di-
rektiivin 92/85 10 artiklassa saadetyn irtisanomiskiellon kanssa. Unionin tuomioistuimen mukaan
tilanteessa, jossa henkil6 on tassa direktiivissa tarkoitettu raskaana oleva tyontekija, kyseista lain-
saadantoa on pidettava taman saman direktiivin vastaisena. Jollei henkil6lla ole tallaista asemaa,
kantaja voisi unionin tuomioistuimen mukaan vedota direktiiviin 76/207/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilld 2002/73/EY*2. Syrjintakiellon periaatteen ja muun muassa direktiivin
76/207 saanndsten mukaan naiselle on annettava irtisanomissuoja koko ditiysloman ajaksi ja ta-
man lisaksi myos koko raskauden keston ajaksi. Vaikka kyseinen hallituksen jasen ei olisi raskaana
oleva tyontekija, hdanen erottamisensa raskauden vuoksi tai olennaisesti raskaudesta johtuvasta
syysta voi koskea ainoastaan naisia ja on taten direktiivin 76/207 2 artiklan 1 ja 7 kohdassa seka
3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kiellettya valitonta sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Myds asioissa Gassmayr ja Parviainen (C-194/08 ja C-471/08, tuomiot 1.7.2010) unionin tuomio-
istuin otti kantaa edellda mainitun direktiivin 92/85% tulkintaan. Unionin tuomioistuimen oli rat-
kaistava kysymyksia, jotka koskivat tyontekijoille heiddn raskautensa tai ditiyslomansa aikana
maksettavan tulon laskemista, kun heiddt on valiaikaisesti siirretty toiseen tehtdavaan tai vapau-
tettu tyoskentelemadstd. Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 92/85 11 artiklan 1 kohdan
vastaisena ei ole pidettava kansallista lainsaadantod, jossa saddetdan, ettd raskaana olevalla tyon-
tekijalla, joka on raskautensa vuoksi valiaikaisesti vapautettu tydskentelemastd, on oikeus sellaista
keskipalkkaa vastaavaan palkkaan, jota hdn on saanut raskauden alkamista edeltavana viiteajan-
jaksona, paivystyslisa pois lukien. Raskaana olevalla tyontekijallg, joka puolestaan on direktiivin

51 Toimenpiteista raskaana olevien ja dskettdin synnyttdneiden tai imettdvien tydntekijoéiden turvallisuuden ja
terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssa (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/85/ETY (EYVL L 348, s. 1).

52 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka tydoloissa 9.2.1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40) ja edelld mainitun direktiivin 76/207/ETY muuttamisesta 23.9.2002 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15).

53 Ks. alaviite 51.
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92/85 5 artiklan 2 kohdan mukaan siirretty raskautensa vuoksi valiaikaisesti muihin tehtdviin
kuin niihin, joissa han tyoskenteli ennen siirtoaan, ei ole oikeutta palkkaan, jota han keskimaarin
sai ennen mainittua siirtoa. Jasenvaltiot ja tarvittaessa tydmarkkinaosapuolet eivdt ole taman
direktiivin 11 artiklan 1 kohdan nojalla velvollisia saatamaan tai maaraamaan, etta kyseisen vali-
aikaisen siirron aikana on jatkettava sellaisten palkanosien ja lisien maksamista, jotka riippuvat
siitd, ettd asianomainen tyontekija suorittaa erityistehtdvia erityisissa olosuhteissa, ja joiden tar-
koituksena on ensisijaisesti korvata kyseisten tehtdvien suorittamisesta aiheutuvia haittoja. Sita
vastoin unionin tuomioistuin katsoi, etta raskaana olevan tydntekijan, joka on vapautettu tyos-
kentelemasta tai jota on kielletty tyoskentelemadstd, on saatava edelleen peruspalkkansa, ja lisaksi
han sdilyttda mainitun 11 artiklan 1 kohdan nojalla oikeuden ammatilliseen asemaansa liittyviin
palkanosiin ja lisiin, kuten sellaisiin lisiin, jotka liittyvat hanen esimiesasemaansa, palvelusaikansa
pituuteen ja ammatilliseen patevyyteensa.

Asiassa Chatzi (C-149/10, tuomio 16.9.2010) unionin tuomioistuin tasmensi UNICE:n, CEEP:n
ja EAY:n tekemadstda vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta annettuun direktii-
viin 96/34/EY** liitetyn vanhempainlomasta tehdyn puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan
sisaltéa. Aluksi unionin tuomioistuin katsoi, etta tata maaraysta ei voida tulkita siten, etta silla
annetaan lapselle yksilollinen oikeus vanhempainlomaan, ja tama johtuu niin puitesopimuksen
sanamuodosta kuin sen paamaaristakin. Taman jalkeen unionin tuomioistuin hylkasi vanhempain-
lomasta tehdyn puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan tulkinnan, jonka mukaan kaksosten syn-
tyma tuottaisi oikeuden syntyneiden lasten lukumaaraa vastaavaan madraan vanhempainlomia.
Se tasmensi, ettd talla lausekkeella - luettuna yhdenvertaisen kohtelun periaatteen valossa — vel-
voitetaan kansallinen lainsdataja toteuttamaan sellainen vanhempainlomaa koskeva saantely, jolla
voidaan kussakin jasenvaltiossa vallitseva tilanne huomioon ottaen taata kaksosten vanhemmille
kohtelu, jossa otetaan asianmukaisesti huomioon heidan erityistarpeensa. Unionin tuomioistuin
jatti lopuksi kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi selvittad, onko kansallinen saantely tdman vaa-
timuksen mukainen, ja tulkita, tapauksen niin vaatiessa, tata kansallista lainsaadantéa mahdolli-
simman pitkalle unionin oikeuden mukaisesti.

Unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus useissa asioissa vahvistaa ikaan perustuvan syrjinnan
kiellon periaatteen olemassaolo ja tarkentaa edelleen sen sisaltoa.

Asiassa Andersen (C-499/08, tuomio 12.10.2010) unionin tuomioistuimella oli tilaisuus ottaa kan-
taa yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista annetun direktiivin
2000/78/EY>> 2 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan tulkintaan. Unionin tuomioistuimen mukaan nama
saanndkset ovat esteend kansalliselle saannostolle, jonka mukaan tyontekijat, joilla on oikeus
vanhuuseldkkeeseen, jota heidan tydnantajansa maksaa sen eldkejdrjestelman nojalla, johon tyon-
tekijat ovat liittyneet ennen kuin he ovat tayttaneet 50 vuotta, eivat voi pelkastdan talla perus-
teella saada erityista irtisanomiskorvausta, jonka tarkoituksena on tukea yli 12 vuotta yrityksen
palveluksessa olleiden tyontekijoiden tydhon paluuta. Unionin tuomioistuin totesi, etta kyseessa
olevaan saannostdon sisaltyi erilainen kohtelu, joka pohjautuu valittdmasti ikaan. Tama johtaa sii-
hen, etta tietyilta tyontekijoilta evataan oikeus erityiseen irtisanomiskorvaukseen vain siita syysta,
ettd nailla tyontekijoilla on mahdollisuus saada vanhuuseldketta. Unionin tuomioistuin tutki tdman
jalkeen, voiko tallainen erilainen kohtelu olla oikeutettua direktiivissa 2000/78 saadettyjen edelly-

5 UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemadsta vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annettu neu-
voston direktiivi 96/34/EY (EYVL L 145, s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemas-
ta vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/75/EY
(EYVL 1998, L 10, s. 24).

% Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston
direktiivi 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16).
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tysten perusteella. Se katsoi, ettd vaikka kyseinen saanndsto on perusteltu tyollisyyspoliittisten ja
tyomarkkinoita koskevien oikeutettujen tavoitteiden kannalta, se sitd vastoin ylittaa sen, mika on
tarpeen nadiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen vaikutuksena suljetaan pois irtisanomiskorvauk-
sen maksaminen paitsi kaikille niille tyontekijoille, jotka todellisuudessa tulevat saamaan vanhuus-
eldketta tyonantajaltaan, myos kaikille niille, joilla on oikeus saada tallaista elakettd mutta jotka
haluavat jatkaa tyduraansa. Tama saanndsto ei siis ole oikeutettu, ja se on siten yhteensopimaton
direktiivin 2000/78 kanssa.

Asiassa Kliclikdevici (C-555/07, tuomio 19.1.2010) unionin tuomioistuin katsoi, etta ikdan perustu-
van syrjinnan kiellon periaatetta, sellaisena kuin se on konkretisoituna edelld mainitulla direktii-
villa 2000/78, on tulkittava siten, etta se on esteena kansalliselle lainsadadannoélle, jonka mukaan
irtisanomisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon tydntekijdlle ennen 25 vuoden ikaa tayttyneita
tyoskentelykausia. Unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivilla ei voida sellaisenaan luoda vel-
voitteita yksityisille oikeussubjekteille ja siihen ei voida siten sellaisenaan vedota téllaista henkiloa
vastaan. Se huomautti, etta direktiivissa 2000/78 itsessdan on ainoastaan konkretisoitu yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta tydssd ja ammatissa ja ettd ikadan perustuvan syrjinnan kiellon peri-
aate on unionin oikeuden yleinen periaate. Ndin ollen se katsoi, etta kansallisen tuomioistuimen,
jonka kasiteltavaksi on saatettu oikeusriita, joka koskee ikaan perustuvan syrjinnan kiellon peri-
aatetta, sellaisena kuin se on konkretisoituna direktiivilla 2000/78, asiana on toimivaltansa rajois-
sa turvata unionin oikeuden oikeussaantoihin perustuva yksityisten oikeussuoja ja taata unionin
oikeuden tdysi tehokkuus jattamalla tarvittaessa soveltamatta kaikki kyseisen periaatteen kanssa
mahdollisesti ristiriidassa olevat kansallisen lainsaddannon saannokset.

Asioissa Wolf, Petersen (C-229/08 ja C-341/08, tuomiot 12.1.2010) ja Rosenbladt (C-45/09, tuomio
12.10.2010) unionin tuomioistuin otti kantaa ikdan perustuvan syrjinndn kiellon periaatteelle an-
nettavaan sisaltoon edelld mainitun direktiivin 2000/78 perusteella. Ensimmaisessa asiassa se kat-
soi, ettd vaikka kansallisella saannostolld, jonka mukaan keskitason paloteknisen yksikon palveluk-
seen voidaan ottaa ainoastaan hakijoita, joiden ika on enintaan 30 vuotta, otetaan kdyttoon ikaan
perustuva erilainen kohtelu direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla ta-
valla, sita voidaan kuitenkin pitaa asianmukaisena suhteessa ammattipalokunnan toimintakykya ja
moitteetonta toimintaa koskevaan tavoitteeseen, joka on taman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu oikeutettu tavoite. Lisdksi talla saanndstolla ei yliteta sitd, mika on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi, koska erityisen hyvaa fyysista kuntoa voidaan pitda viimeksi mainitus-
sa saannoksessa tarkoitettuna todellisena ja ratkaisevana tyohon liittyvana vaatimuksena palo-
miehen ammatissa keskitason paloteknisen yksikon palveluksessa toimimiselle ja koska vaatimus
taydesta fyysisesta kunnosta kyseisessa ammatissa toimimiseksi liittyy mainitun yksikon palveluk-
sessa olevien henkildiden ikaan.

Toisessa asiassa unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohta on estee-
na kansalliselle toimenpiteelle, jolla asetetaan sopimushammasladkarin ammatin harjoittamiselle
yldikdraja eli tassa tapauksessa 68 vuotta, silloin kun toimenpiteen ainoana tavoitteena on suojella
potilaiden terveytta kyseisten hammasladkareiden toimintakyvyn alentumiselta mainitun ian jal-
keen, jos samaa ikarajaa ei sovelleta muihin kuin sopimushammasldakareihin. Sita vastoin taman
direktiivin 6 artiklan 1 kohta ei ole esteena tallaiselle toimenpiteelle silloin, kun sen tavoitteena on
jakaa tydmahdollisuuksia sukupolvien kesken sopimushammasladkarien ammattikunnan sisalla,
jos toimenpide on mainitun tavoitteen saavuttamiseksi asianmukainen ja tarpeen, kun otetaan
huomioon tilanne kyseisilla tydomarkkinoilla. Kolmannessa asiassa unionin tuomioistuin totesi,
etta direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohta ei ole esteena kansalliselle sdédanndkselle, jonka mukaan
ehdot, jotka koskevat tydsopimusten automaattista padttymista silla perusteella, ettd tyontekija
on saavuttanut eldkeidn, ovat patevid, koska tdma sadannds on yhtaalta objektiivisesti ja asian-
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mubkaisesti perusteltu tyodllisyys- ja tydmarkkinapoliittisella tavoitteella ja koska taman tavoitteen
toteuttamiskeinot ovat toisaalta asianmukaiset ja tarpeen.

Ympdristo

Asiassa komissio vastaan Italia (C-297/08, tuomio 4.3.2010) unionin tuomioistuimen oli tutkittava,
oliko Italian tasavalta jattanyt komission vaittamalla tavalla noudattamatta direktiivin 2006/12/EY>¢
mukaisia velvoitteitaan. Italian tasavaltaa moitittiin seikoista, jotka koskivat jatteiden kasittelya
pelkastaan Campanian alueella.

Yhdyskuntajatteiden kasittelyssa ja hyodyntdmisessa tarvittavasta infrastruktuurista unionin
tuomioistuin totesi, ettd jasenvaltioilla on yhtendista ja riittavaa kasittelylaitosten verkostoa perus-
taessaan harkintavaltaa paattdaessaan siita, mikd on niiden asianmukaisena pitdama alueellinen
perusta kansallisesti omavaraisen jatteiden kasittelykapasiteetin saavuttamiseksi. Tietyn tyyppiset
jatteet voi niiden erityispiirteiden vuoksi kannattaa koota niiden kasittelya varten ryhmiin, jotta
ne voidaan kasitella kansallisen tason laitoksessa tai laitoksissa taikka jopa yhteistydssa muiden
jasenvaltioiden kanssa. Sita vastoin vaarattomille yhdyskuntajatteille, joiden kasittelyyn ei tarvita
erikoislaitoksia, jasenvaltioiden on jdrjestettava jatteidenkasittelya koskeva verkosto mahdollisim-
man lahelld jatteiden tuotantopaikkoja, taman estamatta sitd, etta niilla on mahdollisuus toimia
laheisyysperiaatteen mukaisen alueiden ja jopa valtioiden vélisen yhteistyon puitteissa. Vaeston
vastustusta tai sopimusten noudattamatta jattamista taikka rikollista toimintaa ei ole pidettava yli-
voimaisena esteend, joka voisi oikeuttaa seka kyseisen direktiivin mukaisten velvoitteiden noudat-
tamatta jattamisen ettd sen, ettd infrastruktuurit eivat valmistu tosiasiallisesti ja haluttuna aikana.

Ihmisten terveydelle aiheutuvasta vaarasta ja ympadristolle aiheutuvasta vahingosta unionin
tuomioistuin totesi, etta vaikka tassa direktiivissa vahvistetaan ihmisten terveyden ja ympariston
suojelua koskevia tavoitteita, siind ei tasmennetd, millaisia toteuttavien toimenpiteiden on kdytan-
ndssa oltava, ja siind jatetdan jasenvaltioille tietty harkintavalta. Lahtdkohtaisesti ei siis ole mah-
dollista paatelld automaattisesti, etta aina silloin kun kdytannon tilanne ei ole yhdenmukainen ta-
man direktiivin 4 artiklan ensimmaisessa kohdassa vahvistettujen tavoitteiden kanssa, jasenvaltio
on valttamatta jattanyt noudattamatta taman saannoksen mukaisen velvollisuutensa varmistaa,
ettd jatteista huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveytta ja aiheuttamatta vahinkoa ymparis-
tolle. Tallaisen tilanteen jatkuminen voi kuitenkin osoittaa, ettad jasenvaltiot ovat ylittaneet tdssa
saannoksessa niille annetun harkintavallan, erityisesti jos ympariston tila on jo pitkdan huomatta-
vasti heikentynyt toimivaltaisten viranomaisten puuttumatta asiaan. Koska Italian tasavalta ei ole
perustanut riittavaa ja yhtenaista kasittelylaitosten verkostoa jatteiden hyodyntamiseksi ja niista
huolehtimiseksi niiden tuotantopaikan laheisyydessa ja koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvitta-
via toimenpiteita estadkseen ihmisten terveyden vaarantumisen ja vahingon aiheutumisen ympa-
ristolle Campanian alueella, se on kahdessa suhteessa jattanyt noudattamatta velvoitteitaan.

Kahdessa asiassa ERG ym. 9.3.2010 annetussa tuomiossa, joista toinen annettiin asiassa C-378/08
ja toinen yhdistetyissa asioissa C-379/08 ja C-380/08, unionin tuomioistuin kasitteli ympadristo-
vastuuta koskevan direktiivin 2004/35% tulkintaa.

% Jatteistd 5.4.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/12/EY (EUVL L 114, 27.4.2006,
s.9).

5 Ympadristdvastuusta ymparistévahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY (EUVL L 143, 30.4.2004, s. 56).
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Asiassa C-378/08 unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseinen ymparistovastuuta koskeva direktiivi
ei ole esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadannolle, jossa toimivaltainen viranomainen oikeute-
taan olettamaan, etta toiminnanharjoittajien ja todetun pilaantumisen valilld on syy-yhteys, koska
niiden laitokset sijaitsevat pilaantuneen alueen ldheisyydessa. Toimivaltaisella viranomaisella on
kuitenkin saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti oltava tallaisen syy-yhteyden olemassaoloa
koskevan olettaman tekemiseksi tiedossaan tosiseikkoja, jotka ovat omiaan tukemaan sen olet-
tamaa, kuten toiminnanharjoittajan laitoksen sijainti todetun pilaantumisen laheisyydessa seka
havaittujen ymparistdéa pilaavien aineiden ja toiminnanharjoittajan toiminnassaan kayttamien
aineiden vadlinen vastaavuus. Toimivaltaisen viranomaisen ei tarvitse osoittaa, etta toiminnan-
harjoittajat, joiden toiminnasta ymparistdvahinkojen katsotaan aiheutuneen, olisivat menetelleet
tuottamuksellisesti. Taman viranomaisen on sen sijaan tutkittava, mista todettu pilaantuminen on
aiheutunut, jolloin viranomaisella on tdssa tarkoituksessa harkintavaltaa paattdessaan menettelys-
ta, kaytettavista keinoista ja tallaisen tutkimuksen kestosta.

Yhdistetyissa asioissa C-379/08 ja C-380/08 unionin tuomioistuin paatti, ettd toimivaltaisel-
la viranomaisella on oikeus olennaisesti muuttaa ympadristdvahinkojen korjaamista koskevia
toimenpiteitd, joista oli paatetty kontradiktorisen menettelyn jalkeen yhteistydssa asianomaisten
toiminnanharjoittajien kanssa ja jotka on jo toteutettu tai joiden toteuttaminen on aloitettu. Kui-
tenkin tallaista paatosta tehtdessa taman viranomaisen on

- kuultava toiminnanharjoittajia, paitsi jos ympadristotilanteen vakavuus edellyttda toimivaltaisen
viranomaisen ryhtyvan toimenpiteisiin valittdmasti

- pyydettava erityisesti niitd henkilita, joiden maalla korjaavat toimenpiteet toteutetaan, toimit-
tamaan huomautuksensa, ja otettava ne huomioon ja

- esitettdva paatoksessaan syyt, joihin sen tekema valinta perustuu, seka tapauksen mukaan ne
syyt, joiden vuoksi asian yksityiskohtainen tutkiminen ei ole ollut tarpeen tai mahdollista esi-
merkiksi ympdristotilanteen vakavuuden vuoksi.

Lisaksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd tama ymparistovastuuta koskeva direktiivi ei ole esteena
sellaiselle kansalliselle lainsadadanndlle, jossa toimivaltainen viranomainen oikeutetaan asettamaan
ehdoksi sille, ettd toiminnanharjoittajat saavat kdyttaa maa-alueitaan, se, etta toiminnanharjoitta-
jat toteuttavat madratyt ymparistoa korjaavat toimenpiteet, siindkin tapauksessa, etteivat nama
toimenpiteet koske kyseisia maa-alueita sen vuoksi, etta niille on jo aikaisemmin tehty kunnostus-
toimia tai ne eivat ole koskaan olleet pilaantuneita. Tallaisen toimenpiteen on kuitenkin oltava
perusteltu siksi, ettd silla pyritadn estamadan ympariston tilan heikkeneminen, tai siksi, etta silla
ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti pyritaan ehkdisemadn muiden ympadristévahinkojen
aiheutuminen tai uusiutuminen korjaavien toimenpiteiden kohteena olevaan koko rantaviivaan
rajoittuvilla toiminnanharjoittajien maa-alueilla.

Viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttoasiat
On paikallaan tuoda esille useita talla jatkuvasti kehittyvalla alalla annettuja tuomiota. Asiassa
Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, tuomio 22.6.2010) unionin tuomioistuin totesi, ettd SEUT

67 artiklan 2 kohta seka asetuksen (EY) N:o 562/2006° 20 ja 21 artikla ovat esteend kansalliselle
lainsdadannolle, jossa annetaan kyseessa olevan jasenvaltion poliisiviranomaisille toimivalta tar-

8 Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sa@nnostosta (Schengenin rajasddnnostd) 15.3.2006
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006 (EUVL L 105, s. 1).
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kastaa vain vyohykkeelld, joka ulottuu 20 kilometrin etdisyydelle kyseisen valtion sellaisten valtioi-
den vastaisesta maarajasta, jotka ovat sopimuspuolina Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehdyssa yleissopimuksessa, kenen tahansa henkil6llisyys riippumatta taman kadyttaytymisesta ja
yleiseen jarjestykseen kohdistuvan vahingon riskin osoittavista erityisista olosuhteista laissa saa-
dettyjen, todistusten ja asiakirjojen hallussapitoa, mukana kuljettamista ja esittamista koskevien
velvollisuuksien noudattamisen tarkistamiseksi, kun kyseisessa lainsdddannossa ei saddeta tallai-
sen toimivallan sellaisista valttamattomista rajoista, joilla varmistetaan, etta kyseisen toimivallan
kayttamiselld kdytannossa ei voi olla vastaavaa vaikutusta kuin rajatarkastuksilla.

Asiassa Chakroun (C-578/08, tuomio 4.3.2010) unionin tuomioistuimella oli tilaisuus tasmentaa
perheenyhdistamistad koskevaa oikeuskaytantoaan.

Se katsoi ensinndkin, etta direktiivin 2003/86/EY* 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa olevaa ilmaus-
ta "turvauduttava sosiaalihuoltojarjestelmaan” on tulkittava siten, etta jasenvaltiolle ei jateta
siind mahdollisuutta antaa sellaista perheenyhdistamista koskevaa sdadannostod, jossa perheen-
yhdistamista ei sallita perheenkokoajalle, joka on esittanyt todisteet siitd, ettd hanelld on vakaat
ja saanndlliset tulot ja varat, jotka riittavat perheenkokoajan ja hanen perheenjasentensa ylla-
pitoon, mutta joka kuitenkin tulojensa tason vuoksi voi turvautua erityiseen toimeentulotukeen
erityisten ja yksilollisesti maariteltyjen valttamattomien elinkustannusten kattamiseksi, paikallisten
viranomaisten myontamiin tuloista riippuvaisiin veronhuojennuksiin tai kunnallisen toimeentulo-
politiikan tulotukitoimiin.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivia 2003/86 ja erityisesti tdman direktiivin 2 artik-
lan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdma sadannds on esteena kansalliselle saannostolle, jossa
tehddan kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisten tuloedellytysten sovel-
tamisessa ero sen mukaan, ovatko perhesuhteet muodostuneet ennen kuin perheenkokoaja tuli
vastaanottavan jasenvaltion alueelle vai vasta sen jalkeen.

Asiassa Bolbol (C-31/09, tuomio 17.6.2010) unionin tuomioistuin tulkitsi direktiivin 2004/83% 12 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaista virketta. Taman direktiivin erityispiirteena on se, etta sii-
na saddetddn Geneven yleissopimukseen®' perustuvista velvoitteista Euroopan unionissa. Unionin
tuomioistuin totesi, etta yleissopimuksen erityiset maaraykset, joita sovelletaan asuinseuduiltaan
siirtymaan joutuneisiin palestiinalaisiin, koskevat ainoastaan henkil6itd, jotka nykyisin saavat suo-
jelua tai avustusta Yhdistyneiden Kansakuntien Lahi-iddssa olevien palestiinalaispakolaisten avus-
tus- ja tyoelimelta (UNRWA). Nain ollen ainoastaan sellaisiin henkildihin, jotka tosiasiassa turvautu-
vat UNRWAn tarjoamaan apuun, voidaan soveltaa ndita erityisida maarayksia. Sen sijaan henkil6ita,
joilla on tai joilla on ollut pelkdstaan oikeus taman toimiston suojeluun tai apuun, suojataan yleis-
sopimuksen yleisten maardysten nojalla. Nain ollen heidan hakemuksensa pakolaisaseman saa-
miseksi on tutkittava tapauskohtaisesti, ja ne voidaan hyvaksya vain, jos heita on vainottu rodun,
uskonnon, kansallisuuden tai poliittisten syiden johdosta. Tarkastellessaan kysymysta UNRWAN
avun tosiasiallisesta saamisesta esitettavdsta ndytdsta unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka re-
kisterdinti taman toimiston henkildrekisteriin on riittava todiste, avun saajan on annettava esittaa
tasta naytté milla tahansa muulla tavalla.

% Oikeudesta perheenyhdistamiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/86/EY (EUVL L 251, 5. 12).

€ Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelya pakolaisiksi tai muuta kan-
sainvdlista suojelua tarvitseviksi henkildiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd mydnnetyn suojelun sisal-
I0std 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/29/EY (EUVL L 304, 5.12, ja oikaisu EUVL 2005, L 204, s. 24).

& Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettu pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (Yhdistyneiden Kansa-
kuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)).

Vuosikertomus 2010 47



Unionin tuomioistuin Oikeuskaytanto

Asioissa B ja D (C-57/09 ja C-101/09, tuomio 9.11.2010) unionin tuomioistuin tasmensi direktiivin
2004/83/EY%* 12 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa saddettyja pakolaisaseman poissulkemis-
perusteen soveltamisedellytyksid. Kysymyksessa olleet pakolaisaseman tunnustamista hakenut
henkild ja pakolaisaseman saanut henkil6 olivat kuuluneet jarjestoihin, jotka sisaltyvat Yhdisty-
neiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston terrorismin torjumisesta antaman pdatoslauselman
taytéantdonpanon yhteydessa laadittuun Euroopan unionin luetteloon terroritekoihin sekaantu-
neista henkil6ista, jarjestoista ja ryhmista.

Unionin tuomioistuin aloitti tarkastelemalla kysymysta siitd, etta kun kyseinen henkilé on kuulunut
jarjestdon, joka sisaltyy luetteloon, ja aktiivisesti tukenut tdman jarjeston aseellista taistelua ja mah-
dollisesti ollut siina johtavassa asemassa, onko kyseessa kyseisessa direktiivissa tarkoitettu "torkea
muu kuin poliittinen rikos” tai "Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vas-
tainen teko”. Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, ettd pakolaisaseman mydntamatta jattami-
nen henkilolle, joka on kuulunut terrorimenetelmia kayttavaan jarjestoon, edellyttaa tasmallisten
tosiseikkojen yksittdistapauksellista tutkimista, jonka perusteella toimivaltainen viranomainen voi
arvioida, onko olemassa vakavaa aihetta olettaa, ettda hdan on kyseisen jarjeston toiminnassa tehnyt
torkedan muun kuin poliittisen rikoksen tai syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien
ja periaatteiden vastaisiin tekoihin tai yllyttanyt tallaiseen rikokseen tai tallaisiin tekoihin tai osallis-
tunut niihin muuten tassa direktiivissa tarkoitetulla tavalla.

Nain ollen ensinndkaan yksin siitd seikasta, etta kyseinen henkil6 on kuulunut tallaiseen jarjestoon,
ei voi automaattisesti seurata sitd, etta hdnelle ei voitaisi myontaa pakolaisasemaa. Toiseksi unionin
tuomioistuin totesi, etta mydskaan pelkka osallistuminen terroristiryhman toimintaan ei ole sellai-
nen seikka, joka kdynnistaa tassa direktiivissa saddettyjen poissulkemisperusteiden automaattisen
soveltamisen, koska se edellyttaa kaikkien kullekin yksittaistapaukselle ominaisten olosuhteiden
kattavaa tutkimista.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, ettd pakolaisaseman myontamatta jattaminen jonkin
kyseessa olevan poissulkemisperusteen nojalla ei edellyta sitd, etta kyseisesta henkildsta aiheutuu
edelleen vaaraa vastaanottavalle jasenvaltiolle. Poissulkemisperusteet on tarkoitettu ainoastaan
seuraukseksi aikaisemmin tehdyista teoista. Taman direktiivin systematiikassa toimivaltaiset viran-
omaiset voivat toteuttaa tarvittavia toimenpiteita muiden saanndsten perusteella, jos henkildsta
aiheutuu edelleen vaaraa.

Unionin tuomioistuin tulkitsi vield kyseista direktiivia siten, ettd jasenvaltiot voivat myontaa kan-
sallisen oikeutensa perusteella turvapaikan henkildlle, jolle ei ole taman direktiivin poissulkemis-
perusteen perusteella mydnnetty pakolaisasemaa, kunhan tasta muunlaisesta suojelusta ei aiheu-
du sekaannusvaaraa tassa direktiivissa tarkoitetun pakolaisaseman kanssa.

Asioissa Salahadin Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, tuomio 2.3.2010) unionin
tuomioistuin tarkasteli edellytyksia pakolaisaseman lakkaamiselle sen myodntamisperusteina ollei-
den olosuhteiden muuttumiseen liittyvista syista edellda mainitun direktiivin 2004/83 11 artiklan
11 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd pakolaisasema lakkaa, jos kyseessa olevassa kolmannessa valtios-
sa tapahtuneen sellaisen merkittavan ja pysyvan olosuhteiden muutoksen valossa ne olosuhteet,

joiden johdosta pakolaisella oli perusteltu aihe peldta joutuvansa vainotuksi, ovat lakanneet ole-
masta eika hanellad ole muita perusteita peldta joutuvansa vainotuksi. Katsoessaan, ettei pakolaisen

62 Ks. alaviite 60.
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pelko vainotuksi joutumisesta ole enda perusteltu, toimivaltaisten viranomaisten on varmistutta-
va, etta direktiivin 2004/83 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu suojelun tarjoaja tai tarjoajat ovat to-
teuttaneet asianmukaisia toimenpiteita vainon estamiseksi. Niilld on oltava muun muassa tehokas
oikeusjarjestelma vainoksi katsottavien tekojen toteamiseksi, niistd syytteeseen asettamiseksi ja
niista rankaisemiseksi. Toimivaltaisten viranomaisten on myds varmistuttava, etta kyseiselld hen-
kilolla on siina tapauksessa, etta hanen pakolaisasemansa lakkaa, mahdollisuus saada tallaista
suojelua.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin tarkasteli tilannetta, jossa olosuhteet, joiden johdosta
pakolaisasema mydnnettiin, ovat lakanneet olemasta, ja tdasmensi edellytyksid, joiden tayttyessa
toimivaltaisten viranomaisten on tarvittaessa varmistuttava siitd, ettei ole olemassa muita olo-
suhteita, joiden perusteella kyseessa oleva henkil voi perustellusti peldta joutuvansa vainotuksi.
Tassa tarkastelussaan unionin tuomioistuin totesi, ettd seka pakolaisaseman myontamisvaiheessa
ettd sen yllapitamista koskevan kysymyksen tutkimisvaiheessa arviointi kohdistuu samaan kysy-
mykseen siitd, muodostavatko todetut olosuhteet sellaisen vainotuksi joutumisen uhan, etta ky-
seessd oleva henkilo voi perustellusti pelata henkilokohtaisen tilanteensa valossa tosiasiallisesti
joutuvansa vainoksi katsottavien tekojen kohteeksi. Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, etta
todennakoisyysperuste, jonka mukaisesti vainotuksi joutumisen vaaraa arvioidaan, on sama kuin
pakolaisaseman myodntdamisen yhteydessa sovellettu todennakdisyysperuste.

Oikeudellinen yhteistyé siviilioikeudellisissa asioissa ja kansainvdilinen yksityisoikeus

Kun oikeudellinen yhteistyo siviilioikeudellisissa asioissa siirrettiin unionin toimivaltaan, samalla
my®&s unionin tuomioistuimen asema odotetusti vahvistui.

Vuoden 2010 aikana unionin tuomioistuin antoi useita merkittavia ratkaisuja, jotka koskevat
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001% sopimuksiin
sovellettavien erityissaannosten tulkintaa.

Ensimmaiseksi esille tuotavassa asiassa Car Trim (C-381/08, tuomio 25.2.2010) unionin tuomio-
istuimen oli tulkittava asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, jossa annetaan
kaksi itsendistd maaritelmaa, toinen irtaimen kauppaa koskevasta sopimuksesta ja toinen palve-
lujen suorittamista koskevasta sopimuksesta. Niilla pyritadan helpottamaan asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 kohdassa asetetun sen erityista toimivaltaa sopimusasiassa koskevan saannon sovel-
tamista, jonka mukaan kanne voidaan nostaa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa kanteen
perusteena oleva velvoite on taytetty tai tdytettava. Irtaimen kaupan osalta taman asetuksen 5 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan tdman velvoitteen taytantoon-
panopaikka on se paikkakunta, missa tavarat sopimuksen mukaisesti toimitetaan. Palvelujen suo-
rittamisen osalta tdman asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa
viitataan sopimuksen mukaiseen palvelujen suorittamispaikkaan. Unionin tuomioistuimelle tas-
sd asiassa esitetty ennakkoratkaisukysymys koski irtaimen kaupan ja palvelujen suorittamisen
erotteluperusteiden maarittelemista kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tar-
koitetulla tavalla seka toimittamista koskevan velvoitteen taytantddnpanopaikan maaraytymista
kuljetuskaupassa, erityisesti tilanteessa, jossa sopimukseen ei sisally tasta maaraysta.

Kysymyksen ensimmaiseen osaan unionin tuomioistuin vastasi, etta asetuksen N:o 44/2001 5 ar-
tiklan 1 alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd valmistettavan tai tuotettavan tavaran

63 22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001,L 12,s. 1).
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toimittamista koskevat sopimukset on luokiteltava asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
ensimmaisessa luetelmakohdassa tarkoitetuksi irtaimen kaupaksi my®s silloin, kun ostaja on anta-
nut tavaroiden valmistusta, kdsittelemista ja toimittamista koskevia maarayksia muttei ole toimit-
tanut materiaalia ja kun tavarantoimittaja vastaa tavaran laadusta ja sopimuksenmukaisuudesta.
Ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan, joka koski sopimuksen taytantéonpanopaikan maa-
raytymista kuljetuskaupassa, unionin tuomioistuin vastasi ensinnakin, etta asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan paikkakunta, jolla ta-
varat sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimitettava, on maariteltava kuljetuskaupassa sopi-
muksen sopimusmaardysten perusteella. Se tdsmensi, etta jos toimituspaikkaa ei voida maaritella
talla perusteella ilman, etta viitataan sopimukseen sovellettavaan aineelliseen oikeuteen, tama
paikkakunta on se, jolla tavarat fyysisesti luovutettiin, minka perusteella ostaja on saanut tai os-
tajan olisi pitédnyt saada tosiasiallinen maardysvalta ndihin tavaroihin lopullisessa maaranpaassa.
Unionin tuomioistuin katsoo tdman ratkaisun olevan paitsi ennustettavuutta koskevan tavoitteen
ja laheisyystavoitteen mukainen, my0ds vastaavan irtaimen kaupasta tehdyn sopimuksen keskeista
tavoitetta eli tavaran siirtamista myyjalta ostajalle. Tama toimenpide paattyy kokonaisuudessaan
vasta, kun kyseessa olevat tavarat ovat saapuneet lopulliseen maaranpaahansa.

Lisaksi on syyta panna merkille yhdistetyt asiat Pammer ja Hotel Alpenhof (C-585/08 ja C-144/09,
tuomio 7.12.2010), jotka koskivat niin ikddan asetuksen N:o 44/2001 soveltamista sopimusasioissa.
Nadissa asioissa antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin otti kantaa kyseisen asetuksen
kuluttajasopimuksia koskevan 15 artiklan tulkintaan. Molemmille asioille yhteinen ennakko-
ratkaisukysymys koski kuluttajan kotipaikan jasenvaltioon “suunnatun toiminnan” kdsitetta ase-
tuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Asetuksessa ei ole
maaritelty tata kasitettd, jonka avulla asetuksen erityisia kuluttajansuojasaantdja on tarkoitus so-
veltaa internetissa tehtyihin sopimuksiin. Komission ja neuvoston yhteisessa lausumassa asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklasta tdismennetdan, ettd "pelkkd wwwe-sivuston saatavilla olo ei riita siihen,
ettd 15 artiklaa voitaisiin soveltaa, vaan edellytyksena on, etta siind kehotetaan etdsopimusten
tekemiseen ja ettd sopimus todellakin on tehty etdsopimuksena milla keinoin tahansa”. Siina lisa-
taan, etta internetsivustolla kaytetty kieli tai valuutta eivat ole riittavia seikkoja.

Tasmentadkseen kyseisen asetuksen kasitteitd unionin tuomioistuin antaa yleisen maaritelman
"suunnatun toiminnan” kasitteesta sahkdisessa kaupankadynnissa ja esittaa taman jalkeen luette-
lon, joka ei ole tyhjentava, seikoista, joiden perusteella voidaan katsoa, etta elinkeinonharjoittajan
toimintaa suunnataan jasenvaltioon, jossa kuluttajan kotipaikka on. Unionin tuomioistuin toteaa,
ettd "suunnatun toiminnan” kasitetta on tulkittava itsendisesti, ja katsoo, etta elinkeinonharjoitta-
ja suuntaa toimintaansa internetin kautta jasenvaltioon, jossa kuluttajalla on kotipaikka, jos nais-
ta internetsivustoista ja elinkeinonharjoittajan koko toiminnasta ennen sopimuksen mahdollista
tekemistd kuluttajan kanssa ilmenee, etta elinkeinonharjoittajan pyrkimyksena oli kdyda kaup-
paa sellaisten kuluttajien kanssa, joiden kotipaikka on yhdessa tai useassa jasenvaltiossa, joihin
lukeutuu jasenvaltio, jossa kuluttajan kotipaikka on, siind mielessa, etta elinkeinonharjoittaja oli
valmis tekemadan sopimuksen ndiden kuluttajien kanssa. Toiseksi unionin tuomioistuin esittaa - ei
kuitenkaan tyhjentavasti — seikat, jotka kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava ja jotka ovat
selvia ilmauksia elinkeinonharjoittajan tahdosta hankkia asiakkaiksi sellaisia kuluttajia, joiden koti-
paikka on muissa kuin siina jasenvaltiossa, jossa silld itselladan on kotipaikka. Ndita seikkoja ovat
toiminnan kansainvalinen luonne, sellaisten reittien maininta, jotka johtavat muista jasenvaltioista
paikkaan, jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, muun kuin sen kielen ja sen valuutan kayt-
10, joita tavanomaisesti kdytetadn jasenvaltiossa, jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, ja
mahdollisuus tehda ja vahvistaa varaus talla muulla kielelld, puhelinyhteystietojen maininta siten,
etta ilmoitetaan kansainvalinen suuntanumero, menojen sijoittaminen internetissa tarjottavaan
indeksointipalveluun, jotta kuluttajilla, joiden kotipaikka on muissa jasenvaltioissa, olisi helpom-
pi paasy elinkeinonharjoittajan internetsivustolle tai tdman valittdjan internetsivustolle, muun
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padtason verkkotunnuksen kuin sen jdsenvaltion, jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka,
verkkotunnuksen kayttd seka sellaisen kansainvalisen asiakaskunnan, joka koostuu asiakkaista,
joilla on kotipaikka eri jasenvaltioissa, maininta. Kolmanneksi unionin tuomioistuin vahvistaa nais-
sd kahdessa asiassa antamassaan tuomiossa, etta riittamattomina seikkoina on pidettava paasya
elinkeinonharjoittajan internetsivustolle jasenvaltiossa, jossa kuluttajan kotipaikka on, sahkdposti-
osoitteen seka muiden yhteystietojen mainintaa tai sen kielen ja/tai sen valuutan kayttoa, joita
tavanomaisesti kdytetdan jasenvaltiossa, jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka.

Asiassa Pammer unionin tuomioistuin katsoi myos, etta rahtialuksella tehtavda matkaa voidaan
pitda asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna matkapakettina, jos se tayttaa
direktiivin 90/314/ETY% 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun "matkapaketin” edellytykset. Kyseisen
saanndksen mukaan matkan on sisdllettava yhteishintaan kuljetus ja majoitus, ja sen taytyy kes-
tad yli 24 tuntia. Huomattakoon, etta unionin kansainvalisen yksityisoikeuden yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi unionin tuomioistuin paatti tulkita asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 3 kohtaa ot-
tamalla huomioon vastaavan saannoksen, joka sisaltyy sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
annettuun asetukseen N:0 593/2008, jossa viitataan nimenomaisesti “matkapaketin” kdsitteeseen
edelld mainitussa direktiivissa 90/314 tarkoitetulla tavalla.

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta avioliittoa
ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta anne-
tun asetuksen (EY) N:0 2201/2003¢ tulkinnasta on annettu kolme mainitsemisen arvoista tuomio-
ta. Nama ratkaisut koskevat lapsen palauttamispyyntdja tilanteissa, joissa lapsi on viety luvatto-
masti pois maasta, jossa hanella oli asuinpaikka. Huomattakoon myds, etta kaksi ndista ratkaisuista
on annettu unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 b artiklassa tarkoitetussa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa. Tata menettelya voidaan soveltaa 1.3.2008 alkaen vapauteen, tur-
vallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevissa ennakkoratkaisupyynndissa, jotta unionin
tuomioistuin voisi kasitellda huomattavasti lyhyemmassa ajassa kaikkein arkaluonteisimpia kysy-
myksia, jotka voivat tulla esille esimerkiksi joissakin vapauden rajoitusta merkitsevissa tilanteissa,
kun vastaus esitettyyn kysymykseen on ratkaiseva vangittuna olevan henkil6n tai vapautensa me-
nettaneen henkilon oikeusaseman arvioimiseksi, tai asiassa, joka koskee vanhempainvastuuta tai
lasten huoltoa, kun tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi asia on saatettu unionin oikeuden nojalla,
toimivalta riippuu ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta.

Asiassa Povse (C-211/10, tuomio 1.7.2010) ennakkoratkaisua pyytanyt itavaltalainen tuomioistuin
esitti unionin tuomioistuimelle edelld mainitussa kiireellisessa menettelyssa useita ennakko-
ratkaisukysymyksia lapsen huoltoa ja palauttamista koskevien asetuksen N:o 2201/2003 saan-
nosten tulkinnasta. Padasian oikeudenkaynnin asianosaisina olivat vanhemmat, joiden lapsen &iti
oli vienyt lapsen luvattomasti Italiassa olleesta yhteisestd kodista Itdvaltaan. Taman asian moni-
mutkaisuus johtui siitd, etta italialaisissa tuomioistuimissa ja itdvaltalaisissa tuomioistuimissa oli
kayty samanaikaisesti kaksi eri menettelya, joissa oli paadytty eri lopputuloksiin. Ensimmaisessa
ennakkoratkaisukysymyksessa kysyttiin, onko italialaisen tuomioistuimen tekeman paatoksen,
jossa kumotaan didille asetettu kielto poistua Italian alueelta lapsen kanssa ja uskotaan huolto
valiaikaisesti molemmille vanhemmille ja jonka mukaan lapsi saa asua lopullisen tuomion anta-
miseen saakka Itavallassa, kaltaista valiaikaismaardysta pidettdava asetuksen N:o 2201/2003 10 ar-
tiklan b kohdan iv alakohdassa tarkoitettuna "lapsen huoltoa koskevana tuomiona, joka ei edellyta
lapsen palauttamista” Sen jasenvaltion tuomioistuimen, jossa lapsen aikaisempi asuinpaikka oli,

¢ Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annettu neuvoston direktiivi 90/314/ETY
(EYVLL 158,5.59).

65 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1).
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antaman téllaisen ratkaisun vaikutuksena on toimivallan siirtyminen tdlta tuomioistuimelta sen
jasenvaltion tuomioistuimille, johon lapsi on viety. Unionin tuomioistuimen mukaan véliaikainen
maardys ei ole kyseisen asetuksen 10 artiklan b alakohdan iv alakohdassa tarkoitettu “lapsen huol-
toa koskeva tuomio, joka ei edellytd lapsen palauttamista” eikd se voi johtaa toimivallan siirtymi-
seen sen jasenvaltion tuomioistuimille, johon lapsi on luvattomasti viety. Tama paatelma johtuu
asetuksen yleisesta rakenteesta, ja se on myds lapsen edun mukainen. Painvastaisessa tilanteessa
sen jasenvaltion toimivaltainen tuomioistuin, jossa lapsen aikaisempi asuinpaikka oli, saattaisi ni-
mittdin luopua valiaikaisen paatoksen tekemisestd, mitd lapsen etu vaatii. Toiseksi unionin tuomio-
istuimelta kysyttiin asetuksen N:0 2201/2003 11 artiklan 8 kohdan tulkinnasta. Taman saanndksen
mukaan vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan nojalla annettu palauttamatta jattamista
koskeva tuomio, kuten tassa tapauksessa itdvaltalaisten tuomioistuinten isan vireille saattamassa
asiassa antama tuomio, ei voi estad panemasta taytantoon asetuksen N:o 2201/2003 nojalla toimi-
valtaisen tuomioistuimen mydhemmin antamaa, lapsen palauttamista edellyttavaa tuomiota,
kuten tuomiota, jonka isa sai italialaisissa tuomioistuimissa kaydyssa oikeudenkdynnissa itavalta-
laisen palauttamatta jattamista koskevan tuomion julistamisen jalkeen. Unionin tuomioistuimelle
esitetty kysymys koski sitd, onko paatoksen, jolla lapsi maarataan palautettavaksi, perustuttava sa-
man tuomioistuimen lapsen huollosta antamaan lopulliseen tuomioon, jotta se olisi taytantoon-
panokelpoinen. Unionin tuomioistuin vastasi kieltavasti ja katsoi, etta tallainen tulkinta olisi vai-
keasti yhteensovitettavissa kyseisen asetuksen 11 artiklassa asetetun pikaisuusvaatimuksen ja
tuomion antaneen tuomioistuimen toimivallalle annetun etusijan kanssa. Kolmanneksi unionin
tuomioistuin tasmensi, ettd asetuksen N:o 2201/2003 47 artiklan 2 kohdan toista kohtaa on tul-
kittava siten, ettd taytantdonpanevan jasenvaltion tuomioistuimen valiaikaisen huolto-oikeuden
myontamisesta myohemmin tekema paatos, joka taman valtion lainsdddannén mukaan on taytan-
toonpanokelpoinen ratkaisu, ei voi estda tuomion antaneen jasenvaltion toimivaltaisen tuomio-
istuimen aiemmin antaman sellaisen tuomion, jossa lapsi on maaratty palautettavaksi ja josta on
annettu todistus, taytantdonpanoa. Kyseisen asetuksen 47 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettu ristiriitaisuus tuomion, josta on annettu todistus, ja myohemmin annetun taytantoon-
panokelpoisen tuomion valilld on tarkistettava vain suhteessa tuomion antaneen jasenvaltion
toimivaltaisten tuomioistuinten mahdollisesti aikaisemmin antamiin tuomioihin. Neljanneksi
unionin tuomioistuin katsoi, ettei sellaisen tuomion, josta on annettu todistus, taytantdonpanosta
voida kieltdytya taytantdonpanevassa jasenvaltiossa siita syysta, ettd se saattaisi sen antamisen
jalkeen tapahtuneen olosuhteiden muutoksen takia vaarantaa vakavasti lapsen edun. Tallainen
muutos on aineellinen kysymys, jonka ratkaiseminen kuuluu ratkaisun antaneen jasenvaltion
toimivaltaiselle tuomioistuimelle.

Oikeus huoltoon ja lapsen luvaton poisvieminen asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisen kannalta
olivat kysymyksessa myds asiassa McB (C-400/10, tuomio 5.10.2010), joka niin ikaan kasiteltiin kii-
reelllisessa ennakkoratkaisumenettelyssa. Tassa asiassa tuodaan esille jasenvaltioiden kansallisissa
oikeusjarjestyksissa olevat erot, jotka koskevat sellaisen isdn oikeutta lapsen huoltoon, joka ei ole
naimisissa lapsen didin kanssa. Tietyissa kansallisissa oikeusjarjestyksissa lasten biologisella isalla ei
ole suoraan lain nojalla oikeutta lapsen huoltoon, vaan taman oikeuden saaminen edellyttaa, etta
toimivaltaiselta kansalliselta tuomioistuimelta saadaan maardys, jolla hanelle annetaan tallainen
oikeus. Ndin on paaasian oikeudenkdynnissa sovelletussa Irlannin oikeudessa. Tasta seuraa, etta
ilman paatosta, jolla isalle annetaan oikeus lapsen huoltoon, isa ei voi vedota lapsen poisviemisen
luvattomuuteen asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 11 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaatiakseen
lapsen palauttamista taman asuinpaikan maahan. Unionin tuomioistuimelle asiassa McB esitetys-
sa ennakkoratkaisupyynndssa oli kysymys siitd, onko jasenvaltion lainsaadanto, jossa asetetaan
tuomioistuimen paatoksen saaminen edellytykseksi sille, etta lapsen isd, joka ei ole naimisissa lap-
sen didin kanssa, saa oikeuden lapsen huoltoon, yhteensopiva asetuksen N:o 2201/2003 kanssa,
kun sita tulkitaan yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamista koskevan Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 7 artiklan mukaisesti.

52 Vuosikertomus 2010



Oikeuskaytantd Unionin tuomioistuin

Unionin tuomioistuin korosti aluksi, etta vaikka kasite "oikeus lapsen huoltoon” madritellaan kysei-
sessa asetuksessa itsendisesti, kyseisen asetuksen 2 artiklan 11 alakohdan a alakohdasta kay ilmi,
ettd tdman oikeuden haltija on yksiloitdava sovellettavan kansallisen lain mukaan, ja talla tarkoite-
taan sen jasenvaltion lakia, jossa lapsen asuinpaikka oli valittdmasti ennen luvatonta pois viemista
tai palauttamatta jattamista. Taman jalkeen unionin tuomioistuin katsoi, etta se, etta biologisella
isalla ei, toisin kuin didilla, ole automaattisesti oikeutta lapsensa huoltoon asetuksen N:o 2201/2003
2 artiklassa tarkoitetuin tavoin, ei vaikuta hanen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa
vahvistetun yksityis- ja perhe-elamaa koskevan oikeutensa ydinosaan, kunhan hanen oikeutensa
vaatia lapsen huoltajuutta toimivaltaiselta tuomioistuimelta turvataan.

Lopuksi on mainittava asia Purrucker (C-256/09, tuomio 15.7.2010), jossa unionin tuomioistuimen
oli otettava kantaa siihen, voidaanko toisen jasenvaltion tuomioistuimen antamien tuomioiden
tunnustamista ja taytdntoonpanoa koskevia asetuksen N:o 2201/2003 saannoksia soveltaa kysei-
sen asetuksen 20 artiklan perusteella toteutettuihin huoltoa koskeviin véliaikaisiin toimenpiteisiin.
Unionin tuomioistuimen mukaan on ensinndkin pidettava erillaan kyseisen asetuksen 8-14 artik-
lan sdannot, jotka koskevat toimivaltaa paaasiassa, ja timan saman asetuksen 20 artiklan 1 koh-
ta, jonka nojalla jasenvaltion tuomioistuimella on toimivalta maarata valiaikaisia toimenpiteita
tai turvaamistoimia, vaikka sen ei ole katsottu olevan toimivaltainen paaasiassa, jos seuraavat
kolme ehtoa tayttyvat: toimenpiteiden on oltava kiireellisia, niiden on kohdistuttava siina jasen-
valtiossa, jossa asiaa kasitteleva tuomioistuin sijaitsee, oleskeleviin henkil6ihin tai siella olevaan
omaisuuteen ja niiden on oltava véliaikaisia. Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 21 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa saddettya tunnustamis- ja taytantéon-
panojdrjestelmaa ei sovelleta kyseisen asetuksen 20 artiklan perusteella toteutettuihin valiaikaisiin
toimenpiteisiin. Unionin tuomioistuin totesi, ettd unionin lainsaataja ei halunnut tallaista sovellet-
tavuutta, mika kdy ilmi seka sen lainsdadantotaustasta ettd aikaisempien saadosten, kuten asetuk-
sen (EY) N:o 1347/2000 ja Bryssel Il -yleissopimuksen, vastaavista sdannoksista. Lisdksi se hyvaksyi
ajatuksen, jonka mukaan asetuksessa N:0 2201/2001 saddetyn tunnustamis- ja tdytantéonpano-
jarjestelman soveltaminen valiaikaisiin toimenpiteisiin kaikissa muissa jasenvaltioissa — my0s siina,
joka on toimivaltainen tutkimaan paaasian - aiheuttaisi riskin asetuksessa annettujen toimivalta-
saantojen kiertamisesta ja forum shoppingista. Tama tilanne olisi vastoin asetuksen tavoitteita ja
erityisesti lapsen edun huomioon ottamista, joka varmistetaan tekemalla hanta koskevat ratkaisut
hanen asuinpaikkaansa maantieteellisesti lahelld olevassa tuomioistuimessa, jolla unionin lain-
saatdja katsoo olevan parhaat edellytykset arvioida maarattavat toimenpiteet lapsen edun mu-
kaisesti. Kolmanneksi unionin tuomioistuin otti kantaa siihen, onko kiireellisen menettelyn vas-
taajalle tarpeen antaa muutoksenhakuoikeus valiaikaisia toimenpiteitd koskevaan paatokseen.
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kun otetaan huomioon vanhempainvastuuasioissa maarattavien
valiaikaisten toimenpiteiden merkitys riippumatta siitd, onko ne maarannyt tuomioistuin, jolla
on toimivalta tutkia pddasia, vai ei, on tarkeda, etta henkild, jota tallainen menettely koskee, voi
oma-aloitteisesti hakea muutosta paatokseen, jossa maarataan kyseisista valiaikaisista toimen-
piteistd, vaikka hanta olisikin kuultu toimenpiteet maaranneessa tuomioistuimessa. On olennaista,
etta tallainen henkil6 voi saattaa muun kuin toimenpiteet maaranneen ja ratkaisunsa viipymatta
antavan tuomioistuimen tutkittavaksi sen toimivallan, jonka valiaikaiset toimenpiteet maarannyt
tuomioistuin on katsonut itselldan olevan pddasiassa, tai ellei paatdksen perusteella ole selvaa, etta
tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan padasian tai on katsonut olevansa toimivaltainen paa-
asiassa asetuksen mukaisesti, asetuksen 20 artiklassa saddettyjen edellytysten noudattamisen.

Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyé rikosasioissa

Poliisiyhteistyota ja oikeudellista yhteisty6ta rikosasioissa koskevalla alalla tarkein lainsaadanto-
valine, eurooppalainen pidatysmaaradys, on edelleen antanut aihetta oikeuskaytannolle.
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Asiassa Mantello (C-261/09, tuomio 16.11.2010) unionin tuomioistuin tulkitsi puitepaatdksen
2002/584/YOS® 3 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan taytantdonpanojasenvaltion oikeusviranomai-
nen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidatysmadraysta taytantdon, jos taytantdonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen kdytettavissa olevien tietojen mukaan jossain jasenvaltiossa on an-
nettu samasta teosta etsittyd henkiloa koskeva lopullinen tuomio. Unionin tuomioistuimelle esi-
tetty ensimmainen kysymys koski “saman teon” kdsiteen tulkintaa. Se totesi, ettd puitepaatoksen
2002/584 3 artiklan 2 alakohtaan sisaltyva “saman teon” kasite on eurooppalaisen pidatysmaarayk-
sen antamisen ja taytantdonpanon kannalta unionin oikeuden itsendinen kasite. Tama "saman
teon” kasite sisdltyy myds Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 ar-
tiklaan, ja sita on tassa yhteydessa tulkittu siten, etta silla viitataan ainoastaan tapahtuneisiin tekoi-
hin ja joukkoon konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvia seikkoja, riippumatta kyseis-
ten tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai suojatusta oikeushyvasta. Kun otetaan huomioon
kyseisen yleissopimuksen 54 artiklan ja puitepaatdksen 3 artiklan 2 alakohdan yhteinen tavoite,
jona on valttaa, etta henkiloa syytetdan tai hdnet tuomitaan rikosasiassa uudelleen samasta teos-
ta, tulkinta, joka kyseisestd kasitteesta on annettu Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen yhteydessa, patee siis myds puitepdatdksen 2002/584 yhteydessa.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin totesi, etta etsityn henkilon osalta katsotaan annetun lain-
voimainen tuomio samasta teosta, kun rikosoikeudellisen menettelyn paatyttya syyteoikeus on
lopullisesti menetetty tai kun henkil6 vapautetaan lainvoimaisesti syytteesta. Tama tuomion lain-
voimaisuus madritetadn jasenvaltion, jossa tuomio on annettu, oikeuden mukaan. Ndin ollen rat-
kaisua, joka ei esitutkinta- ja syytemenettelyn aloittaneen jasenvaltion oikeuden mukaan johda
kansallisesti syyteoikeuden lopulliseen menettamiseen tietyn teon osalta, ei ole menettelyllinen
este sille, ettd jossakin unionin jasenvaltiossa mahdollisesti aloitetaan samasta teosta esitutkin-
ta- ja syytemenettely tai jatketaan téllaista menettelya. Kun pidatysmaardyksen antanut oikeusvi-
ranomainen on pidatysmaardyksen taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen esittamaan
tiedonsaantipyynt66n antamassaan vastauksessa todennut nimenomaisesti, etta sen oikeusjarjes-
tyksen mukaisesti annettu aikaisempi tuomio ei ollut pidatysmaarayksessa tarkoitetuista teoista
annettu lainvoimainen tuomio, pidatysmaarayksen taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomai-
nen ei voi ldhtdkohtaisesti kieltdytya panemasta eurooppalaista pidatysmaaraysta tdytantoon.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Unionin tuomioistuin on yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta tasmentanyt Oberlandes-
gericht Dusseldorfin vireille saattamassa asiassa tiettyihin henkilihin ja yhteisoihin terrorismin tor-
jumiseksi kohdistuvien erityisten rajoittavien toimenpiteiden sisaltda (C-550/09, tuomio 29.6.2010)
ja esittanyt asetuksen (EY) N:o 2580/2001% 2 ja 3 artiklaa koskevan tulkintansa.

Pannakseen taytantoon tietyt Yhdistyneiden Kansakuntien paatdslauselmat neuvosto antoi yhtei-
sen kannan 2001/931/YUTP®® ja asetuksen N:o 2580/2001, joissa velvoitetaan jaadyttamaan neu-
voston paatoksilla laadittuun ja saanndnmukaisesti ajantasaistettuun luetteloon sisallytettyjen
henkildiden ja yhteisdjen varat. Kyseisessa asetuksessa kielletdan lisaksi luovuttamasta varoja suo-
raan tai valillisesti tassa luettelossa mainittujen henkildiden ja yhteisdjen kayttoon.

% Eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty
neuvoston puitepaatds 2002/584/YOS (EYVLL 190, s. 1).

8 Tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi
27.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2580/2001 (EYVL L 344, s. 70).

% Erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettu neuvoston yhteinen kanta
2001/931/YUTP (EYVL L 344, 5. 93).
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Kesakuuhun 2007 asti paatokset tehtiin ilmoittamatta luetteloon sisdllytetyille henkilGille ja yh-
teisoille tahan luetteloon sisallyttamista koskevista erityisista syista. Neuvosto muutti luetteloon
sisallyttamistd koskevaa menettelydan sen jalkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli toden-
nut antamassaan tuomiossa®® patemattomaksi tietyn ryhman sisallyttamisen kyseiseen luetteloon
erityisesti silla perusteella, ettd neuvosto ei ollut perustellut tata luetteloon sisallyttamista ja etta
tuomioistuinvalvonta asiakysymyksen osalta oli siis mahdotonta. Tehdessaan luettelon ajantasais-
tamisesta uuden paatoksen’, joka tuli voimaan 29.6.2007, neuvosto antoi kyseessa olevia henki-
[6ita ja ryhmid koskevat perustelut, joissa selvitetdan, miksi ne on sisallytetty luetteloon. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi mydhemmin antamissaan tuomioissa useiden yhteisdjen sisallyttami-
sen luetteloon patemattomaksi samoilla perusteilla kuin sen edelld mainitussa asiassa T-228/02
antamassa tuomiossa oli esitetty. Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) -niminen jarjes-
to sisdllytettiin 2.5.2002 kyseiseen luetteloon. Taman jalkeen neuvosto on tehnyt useita paatoksia
kyseisen luettelon ajantasaistamisesta. DHKP-C on edelleen merkitty siihen.

Unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettu asia koski kahta Saksan kansalaista, joita vastaan
oli vireilla rikosoikeudenkaynti Saksassa. E:n ja F:n vaitettiin olleen 30.8.2002 ja 5.11.2008 valisena
ajanjaksona DHKP-C:n jasenia. Heidat oli otettu tutkintovankeuteen terroristiryhmaan kuulumisen
vuoksi, ja heita vastaan oli pantu vireille rikosoikeudenkaynti. Koska ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin oli epdtietoinen siitd, oliko DHKP-C:n sisdllyttaminen luetteloon patevd, se kysyi unio-
nin tuomioistuimelta, onko - kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen tuomiot, joil-
la tiettyjen henkildiden ja yhteisdjen luetteloon sisallyttaminen on kumottu perustavanlaatuisten
menettelyllisten takeiden loukkaamisen vuoksi - myds DHKP-C:n luetteloon sisdllyttamistd pidet-
tava 29.6.2007 edeltavan ajanjakson osalta patemattomana, vaikka DHKP-C ei ole vaatinut tdman
luetteloon sisdllyttamisen patemattomaksi toteamista.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa voi-
daan maardta rangaistuksena vapaudenmenetys. Tassa yhteydessa se korosti, ettd Euroopan unio-
ni on oikeusunioni, jonka toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden
toteuttamien toimenpiteiden yhteensoveltuvuus erityisesti EUT-sopimuksen ja yleisten oikeusperi-
aatteiden kanssa. Kullakin asianosaisella on kansallisen oikeudenkaynnin yhteydessa oikeus vedota
unionin toimiin sisdltyvien sellaisten sadanndsten patemattdomyyteen, jotka ovat asianosaiselle vas-
taisen paatoksen tai kansallisen toimen perustana, ja vaatia kansallista tuomioistuinta esittamaan
taman osalta unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, jos kyseisella asianosaisella ei
ollut oikeutta nostaa unionin yleisessa tuomioistuimessa suoraa kannetta kyseisista sdannoksista.

Neuvoston ennen kesdkuuta 2007 tekemien padtdsten pdtevyytta arvioidessaan unionin tuomio-
istuin huomautti, ettd yhdessakaan naista paatoksista ei ole perusteluja niiden laillisten edelly-
tysten osalta, joilla asetusta voidaan soveltaa DHKP-C:hen, eika niissa ole mydskadan esitetty niita
erityisia ja konkreettisia syitd, joiden perusteella neuvosto katsoi, ettd DHKP-C:n sisallyttaminen
luetteloon oli tai oli edelleen perusteltua. Syytetyilla ei siten ole kdytdssaan niita tietoja, joita he
tarvitsevat voidakseen tutkia, oliko perusteltua, etta DHKP-C sisallytetaan luetteloon 29.6.2007
edeltdvanad ajanjaksona, ja voidakseen erityisesti tutkia kyseiseen sisallyttamiseen johtaneiden
seikkojen paikkansapitavyyden ja merkityksellisyyden, vaikka kyseinen luetteloon sisallyttaminen
on osaltaan perustana syytettyja vastaan esitetylle syytteelle. Se, ettd luetteloon sisallyttamista
ei ole perusteltu, on myds omiaan estamaan kyseisen sisdllyttamisen aineellista lainmukaisuutta
koskevan asianmukaisen tuomioistuinvalvonnan. Téllaisen valvonnan mahdollisuus on kuitenkin

¢ Asia T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. neuvosto, tuomio 12.12.2006.

70 Asetuksen N:0 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytantdonpanosta seka paatdsten 2006/379/EY ja 2006/1008/EY
kumoamisesta 28.6.2007 tehty neuvoston paatds 2007/445/EY (EUVL L 169, s. 58).
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valttamatontd, jotta voidaan varmistaa oikea tasapaino kansainvalisen terrorismin torjuntaa kos-
kevien vaatimusten ja perusvapauksien ja -oikeuksien suojan vilille.

Tarkastellessaan kysymysta siitd, tehtiinko kesakuussa 2007 tehdylla paatoksella DHKP-C:n luette-
loon sisallyttaminen taannehtivasti patevaksi, unionin tuomioistuin totesi, ettd paatos ei voi mis-
saan tapauksessa olla perustana rikostuomiolle, joka maarataan sen voimaantuloa edeltaneena
ajanjaksona tehdyista teoista. Tallaisella tulkinnalla loukattaisiin periaatetta, jonka mukaan saan-
nokset, joihin rikostuomio voi perustua, eivat saa olla taannehtivia. Unionin tuomioistuin katsoi
ndin ollen, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtavana on pdaasian yhteydessa jattaa soveltamatta
ennen kesdakuuta 2007 tehdyt neuvoston paatokset, eivatka nama paatokset siten voi olla osaltaan
perustana E:ta ja F:da vastaan nostetuille syytteille 29.6.2007 edeltavan ajanjakson osalta.

Unionin tuomioistuin tulkitsi lopulta laajasti asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitettua kieltoa luovuttaa varoja luetteloon sisallytettyjen henkildiden tai yhteisdjen
kayttoon. Unionin tuomioistuimen mukaan tama kielto kattaa kaikki toimet, jotka ovat tarpeen,
jotta asetuksen N:0 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa mainittu henkild, ryh-
ma tai yhteiso voi todella saada tayden maaraamisvallan kyseessa oleviin varoihin, muihin rahoi-
tuksen lahteisiin tai taloudellisiin resursseihin. Unionin tuomioistuimen mukaan tallainen merkitys
ei riipu siitd, onko kyseessa olevan kayttoon luovuttajan ja tallaisen luovuttamisen vastaanottajan
valilla jokin side.

Asiassa M. ym. (C-340/08, tuomio 29.4.2010) unionin tuomioistuin kasitteli kysymysta siita, kuulu-
vatko asetuksen (EY) N:o 881/2002"" luetteloon sisallytettyjen, terroristeiksi oletettujen henkil6i-
den puolisoille mydnnetyt sosiaaliturva- ja toimeentuloturvaetuudet, kuten elatustuki, lapsilisa ja
asumistuki, taman asetuksen nojalla jaadytettyihin varoihin.

Unionin tuomioistuin totesi, etta koska taman asetuksen ja Yhdistyneiden Kansakuntien turval-
lisuusneuvoston paatoslauselman, joka talla asetuksella on tarkoitus panna taytantoon, eri kieli-
versioiden valilla on eroavuuksia, kyseista asetusta tulkittaessa on otettava huomioon sen tavoite
taistella kansainvalista terrorismia vastaan. Varojen jaadyttamisen tavoitteena on estaa, etta ky-
seisilla henkililla olisi kdytdssaan mita tahansa taloudellisia tai rahoituksellisia resursseja, joita he
voisivat kdyttaa terroritoiminnan tukemiseen. Erityisesti tdma tavoite on ymmarrettava siten, etta
varojen jaadyttamista sovelletaan vain omaisuuteen, joka voidaan muuntaa sellaisiksi varoiksi, ta-
varoiksi tai palveluiksi, joita voidaan kdyttaa terroritoiminnan tukemiseen. Unionin tuomioistuin
huomautti, ettei ole vaitetty, etta kyseiset puolisot luovuttavat ndita varoja edelleen puolisoilleen
sen sijaan, ettd he kayttdisivat ne heidan kotitalouksiensa perusluonteisia menoja varten, eika ole
kiistetty, etta puolisot todella kayttavat kysymyksessa olevia varoja kotitalouden, jonka jasen luet-
teloon sisallytetty henkild on, valttamattomien menojen kattamiseen. Ei vaikuta todennakoisel-
ta, etta naita varoja tultaisiin muuntamaan varoiksi, joilla voidaan tukea terroritoimintaa, koska
etuuksien maara on vahvistettu sellaiseksi, etta tarkoituksena on kattaa vain kyseisten henkildiden
toimeentulon kannalta valttamattdmat menot. Unionin tuomioistuin katsoi, etta luontoissuorituk-
sena tuleva hyoty, jota luetteloon sisallytetty henkil6 voi saada valillisesti puolisolleen maksettavis-
ta sosiaaliturvaetuuksista, ei aseta kyseenalaiseksi tdmdn asetuksen tavoitetta. Ndin ollen kyseista
asetusta ei sovelleta varojen jaadyttamista koskevaan luetteloon siséllytettyjen henkiléiden puoli-
soille myonnettaviin sosiaaliturva- ja toimeentuloturvaetuuksiin.

1 Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lahella oleviin henkildihin ja yhteisdihin kohdis-
tuvista erityisista rajoittavista toimenpiteistd sekd Afganistaniin suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen
viennin kieltdmisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten
resurssien jaddyttamisen laajentamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/2001 kumoamisesta
27.5.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 881/2002 (EYVL L 139, 5. 9).
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C - Unionin tuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajarjestys 7.10.2010)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev; ensimmadinen julkisasiamies Y. Bot; jaoston puheenjohtajat
K. Lenaerts ja A. Tizzano; unionin tuomioistuimen presidentti V. Skouris; jaoston puheenjohtajat
J.N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot, K. Schiemann ja J.-J. Kasel.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit M. llesi¢ ja G. Arestis; julkisasiamies J. Kokott; tuomari A. Rosas; jaoston puheenjohtaja
D. Svaby; tuomarit R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, A. Borg Barthet ja J. Malenovsky.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Julkisasiamiehet J. Mazak ja P. Mengozzi; tuomarit L. Bay Larsen, E. Levits, U. L6hmus ja A. O Caoimh;
julkisasiamies E. Sharpston; tuomarit P. Lindh ja T. von Danwitz.

Neljéis rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomari E. Jarasitinas; julkisasiamies P. Cruz Villalén; tuomarit M. Berger ja C. Toader; julkisasiamies
V. Trstenjak; tuomari M. Safjan; julkisasiamies N. Jadskinen; tuomari A. Prechal; kirjaaja A. Calot Escobar.
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1 Unionin tuomioistuimen jasenet

(virkaikdjdrjestyksessci)

Vassilios Skouris

syntynyt 1948, oikeustieteen loppututkinto Freie Universitat Berlinista
(1970), valtiosaanto- ja hallinto-oikeuden tohtori Hampurin yliopistosta
(1973), Hampurin yliopiston professori (1972-1977), Bielefeldin yliopis-
ton julkisoikeuden professori (1978), Thessalonikin yliopiston julkis-
oikeuden professori (1982), sisdasiainministeri (1989 ja 1996), Kreetan
yliopiston valtuuskunnan jasen (1983-1987), Thessalonikin kansain-
valisen talous- ja eurooppaoikeuden instituutin johtaja (1997-2005),
Kreikan eurooppaoikeuden yhdistyksen puheenjohtaja (1992-1994),
Kreikan tiedeakatemian jasen (1993-1995), Kreikan virkamiehid va-
litsevan lautakunnan jasen (1994-1996), Trierin yliopiston eurooppa-
oikeuden akatemian tieteellisen neuvoston jasen (1995-), Kreikan
tuomarikoulun valtuuskunnan jasen (1995-1996), ulkoministerion
tieteellisen neuvoston jasen (1997-1999), Kreikan talous- ja sosiaali-
komitean puheenjohtaja (1998), unionin tuomioistuimen tuomari
8.6.1999- ja presidentti 7.10.2003-.

Antonio Tizzano

syntynyt 1940, Rooman La Sapienza -yliopiston yhteison oikeuden
professori, Istituto Orientalen (1969-1979) seka Napolin Federico Il:n
(1979-1992), Catanian (1969-1977) ja Mogadishun (1967-1972)
yliopistojen professori, asianajaja Corte di cassazionessa, Italian pysy-
van EY-edustuston oikeudellinen neuvonantaja (1984-1992), Italian
valtuuskunnan jasen Espanjan ja Portugalin EU-jdsenyysneuvotte-
luissa sekd Euroopan yhtendisasiakirjaa ja Euroopan unionista tehtya
sopimusta koskeneissa kansainvalisissa neuvotteluissa ja hallitusten-
vélisissa konferensseissa, kirjoittanut julkaisuja useista EY:n perustamis-
sopimuksista ja unionin lainsaadannosta, Il Diritto dell’'Unione Euro-
pea -aikakausjulkaisun perustaja ja paatoimittaja (1996-), useiden
oikeudellisten aikakausjulkaisujen toimitusneuvoston jdsen, useiden
kansainvalisten kongressien raportoija, pitdanyt esitelmida ja kursse-
ja Haagin kansainvalisen oikeuden akatemiassa (1987) sekd useissa
muissa kansainvalisissa instituutioissa, Euroopan komission varain-
hoitoa tutkivan riippumattoman asiantuntijaryhman jasen (1999),
unionin tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2000-3.5.2006 ja tuomari
4.5.2006-.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

syntynyt 1940, eri tehtdvissa oikeuslaitoksessa (1964-1977) seka oi-
keuslaitoksen uudistamista koskevien tutkimusten toteuttamisessa
ja koordinoinnissa, hallituksen edustaja Euroopan ihmisoikeustoimi-
kunnassa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (1980-1984),
Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomitean asiantuntija (1980-1985),
rikoslain ja oikeudenkdyntimenettelysta rikosasioissa annetun lain uu-
distustydéryhman jasen, Procurador-Geral da Republica (1984-2000),
Euroopan unionin petostentorjuntaviraston (OLAF) valvontakomitean
jasen (1999-2000), unionin tuomioistuimen tuomari 7.10.2000-.

Christiaan Willem Anton Timmermans

syntynyt 1941, yhteisOjen tuomioistuimen lakimiesavustaja
(1966-1969), Euroopan yhteisdjen komission virkamies (1969-1977),
oikeustieteen tohtori Leidenin yliopistosta, Groninguen yliopiston
eurooppaoikeuden professori (1977-1989), Arnhemin muutoksen-
hakutuomioistuimen (Gerechtshof te Arnhem) ylimaardinen tuomari,
kirjoittanut useita julkaisuja, komission oikeudellisen yksikdn apulais-
padjohtaja (1989-2000), Amsterdamin yliopiston eurooppaoikeuden
professori, unionin tuomioistuimen tuomari 7.10.2000-10.6.2010.

Allan Rosas

syntynyt 1948, oikeustieteen tohtori Turun yliopistosta (1977), Turun
yliopiston julkisoikeuden apulaisprofessori (1978-1981) ja Abo Aka-
demin professori (1981-1996), Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin
johtaja (1985-1995), useita kansainvalisia ja kansallisia akateemisia
luottamustehtavid, useiden tieteellisten yhdistysten jasen sekd kan-
sainvalisten ja kansallisten tutkimushankkeiden ja -ohjelmien johtaja
(aloina mm. unionin oikeus, kansainvadlinen oikeus, ihmis- ja perus-
oikeudet seka valtiosdaantodoikeus ja vertaileva julkisoikeus), Suomen
valtuuskunnan jasen tai neuvonantaja useissa kansainvalisissa konfe-
rensseissa ja kokouksissa, asiantuntijatehtdvia Suomen oikeuseldamassa
(mm. lainvalmistelu ja eduskunnan eri valiokunnat) seka YK:ssa, Unes-
cossa, Etykissa ja Euroopan neuvostossa, Euroopan komission oi-
keudellinen paaneuvonantaja (ulkosuhteet, 1995-) ja oikeudellisen
yksikdn varapddjohtaja (maaliskuu 2001-), unionin tuomioistuimen
tuomari 17.1.2002-.
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Rosario Silva de Lapuerta

syntynyt 1954, oikeustieteen tutkinto Madridin Complutense-yli-
opistosta, valtionasiamies asemapaikkanaan Malaga, liikenne-, mat-
kailu- ja viestintaministerion oikeudellisen yksikon seka sittemmin
ulkoasiainministerion oikeudellisen yksikon valtionasiamies, unionin
tuomioistuimeen liittyvia asioita kasittelevan oikeudellisen yksikon
paallikko, oikeusministerion valtionasiamiesviraston unioniin ja kan-
sainvalisiin asioihin liittyvaa oikeusneuvontaa antavan osaston apulais-
paallikkd, unionin tuomioistuinjdrjestelman tulevaisuutta kasitelleen
asiantuntijaryhman jasen, unionin tuomioistuinjdrjestelman uudista-
mista Nizzan sopimuksessa kasitelleen "Puheenjohtajan ystavat” -tyo-
ryhman Espanjan valtuuskunnan sekd neuvoston tilapdisen "Yhteiso-
jen tuomioistuin” -tydryhman puheenjohtaja, Escuela Diplomatican
unionin oikeuden professori, Noticias de la Unién Europea -julkaisun
paatoimittaja, unionin tuomioistuimen tuomari 7.10.2003-.

Koen Lenaerts

syntynyt 1954, oikeustieteen loppututkinto ja oikeustieteen tohto-
ri Leuvenin katolisesta yliopistosta, master of laws ja master in public
administration Harvardin yliopistosta, Leuvenin katolisen yliopiston
assistentti (1979-1983) ja professori (1983-), yhteisdjen tuomioistui-
men lakimiesavustaja (1984-1985), Bruggen College d’Europen yhtei-
son oikeuden opettaja, Brysselin asianajajayhteison jasen (1986-1989),
Harward Law Schoolin vieraileva professori (1989), yhteisdjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 25.9.1989-6.10.2003,
unionin tuomioistuimen tuomari 7.10.2003-.

Juliane Kokott

syntynyt 1957, oikeustieteen opintoja Bonnin ja Geneven yliopistois-
sa, LL.M. -tutkinto American Universitysta (Washington D.C.), oikeus-
tieteen tohtori Heidelbergin (1985) ja Harvardin yliopistoista (1990),
Berkeleyn yliopiston vieraileva professori (1991), Augsburgin (1992)
seka Heidelbergin (1993) ja Diisseldorfin yliopistojen (1994) professori
Saksan julkisoikeuden seka kansainvalisen oikeuden ja unionin oikeu-
den aloilla, Saksan hallituksen nimittama ylimaardinen tuomari Etyjin
sovittelu- ja valitystuomioistuimessa, globaalia kehitysta kasittelevan
liittotasavallan neuvoa-antavan neuvoston (WBGU) varapuheenjohta-
ja (1996), St. Gallenin yliopiston kansainvalisen oikeuden seka kansain-
vélisen kauppaoikeuden ja unionin oikeuden professori (1999), unionin
oikeuden ja kansainvalisen kauppaoikeuden instituutin johtaja (2000)
sekd kauppaoikeuden erikoistumisohjelman apulaisjohtaja (2001),
unionin tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2003-.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

syntynyt 1937, oikeustieteen opintoja Cambridgen yliopistossa, barris-
ter (1964-1980), Queen'’s Counsel (1980-1986), High Court of England
& Walesin tuomari (1986-1995), Lord Justice of Appeal (1995-2003),
Inner Templen vanhempi jasen (1985-) ja varainhoitaja (2003), unionin
tuomioistuimen tuomari 1.1.2004-.

Pranas Kuris

syntynyt 1938, oikeustieteen loppututkinnot Vilnan (1961) ja Moskovan
yliopistoista (1965), tohtorintutkinto (Dr. Hab.) Moskovan yliopistosta
(1973), Pariisin Institut des Hautes Etudes Internationalin harjoittelija
(1967-1968), Liettuan tiedeakatemian jasen (1996), Liettuan oikeus-
tieteellisen yliopiston kunniatohtori (2001), opetus- ja hallintotehta-
vissa Vilnan yliopistossa (1961-1990), yliopiston rehtori, va. professori,
kansainvalisen julkisoikeuden professori, oikeustieteellisen tiedekun-
nan dekaani, Liettuan ulkoasiain- ja oikeushallinnon virkamies, oikeus-
ministeri (1990-1991), korkeimman hallinto-oikeuden jasen (1991),
Liettuan Benelux-maiden suurlahettilds (1992-1994), (entisen) Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tuomari (kesdakuu 1994 — marraskuu
1998), Liettuan korkeimman oikeuden tuomari ja presidentti (joulukuu
1994 - lokakuu 1998), Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomari
(marraskuu 1998-), osallistunut useisiin kansainvalisiin konferenssei-
hin, Liettuan valtuuskunnan jasen neuvotteluissa Neuvostoliiton kans-
sa (1990-1992), kirjoittanut noin 200 julkaisua, unionin tuomioistui-
men tuomari 11.5.2004-.
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Endre Juhasz

syntynyt 1944, oikeustieteellinen tutkinto Szegedin yliopistosta (1967),
Unkarin asianajajatutkinto (1970), vertailevan oikeustieteen jatko-
opintoja Strasbourgin yliopistosta (1969-1972), ulkomaankauppa-
ministerion oikeudellisen osaston virkamies (1966-1974) ja lainsaadan-
toneuvos (1973-1974), Unkarin Brysselin-suurldhetyston ensimmainen
kaupallinen sihteeri vastuullaan unionin oikeuteen liittyvat asiat (1974-
1979), ulkomaankauppaministerion osastopaallikko (1979-1983), Un-
karin Yhdysvaltojen-suurldhetyston (Washington D.C.) ensimmadinen
kaupallinen sihteeri ja sittemmin kaupallinen neuvos (1983-1989),
kauppaministerion ja kansainvalisten taloussuhteiden ministerion
ylijohtaja (1989-1991), pdaneuvottelija Unkarin ja EY:n assosiaatio-
sopimusneuvotteluissa (1990-1991), kansainvalisten taloussuhteiden
ministerion kansliapaallikko ja Eurooppa-asioiden viraston padjohta-
ja (1992), kansainvalisten taloussuhteiden ministerion valtiosihteeri
(1993-1994), valtiosihteeri ja Eurooppa-asioiden viraston padjohtaja
teollisuus- ja kauppaministeridssa (1994), Unkarin ylimaarainen ja tay-
sivaltainen EU-suurlahettilas seka EU-edustuston paallikko (tammikuu
1995 - toukokuu 2003), padaneuvottelija Unkarin EU-jasenyysneuvotte-
luissa (heindkuu 1998 - huhtikuu 2003), salkuton ministeri Euroopan
integraatiokysymysten koordinoinnissa (toukokuu 2003-), unionin tuo-
mioistuimen tuomari 11.5.2004-.

George Arestis

syntynyt 1945, oikeustieteen tutkinto Ateenan yliopistosta (1968), M.A.
(Comparative Politics and Government) Kentin yliopistosta Canter-
burysta (1970), asianajaja Kyproksessa (1972-1982), alioikeuden tuo-
mari (1982) ja sittemmin paallikkdtuomari (1995), Nikosian alioikeuden
hallinnollinen paallikkdtuomari (1997-2003), Kyproksen korkeimman
oikeuden tuomari (2003), unionin tuomioistuimen tuomari 11.5.2004-.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

syntynyt 1947, oikeustieteen tohtori Maltan kuninkaallisesta yliopistos-
ta (1973), Maltan julkishallinnon notary to government (1975), ylitar-
kastaja (1978), lainsaadantoneuvos (1979), avustava attorney general
(1988) seka Maltan presidentin nimittdma attorney general (1989),
Maltan yliopiston osa-aikainen siviilioikeuden opettaja (1985-1989),
Maltan yliopiston konsistorin jasen (1998-2004), oikeushallinnon val-
tuuskunnan jasen (1994-2004), Maltan valimiesmenettelykeskuksen
hallintoneuvoston jasen (1998-2004), unionin tuomioistuimen tuomari
11.5.2004-.
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Marko llesic¢

syntynyt 1947, oikeustieteen tohtori Ljubljanan yliopistosta, erikoistu-
nut vertailevaan oikeustieteeseen Strasbourgin ja Coimbran yliopis-
toissa, asianajaja, Ljubljanan tydtuomioistuimen tuomari (1975-1986),
urheilutuomioistuimen puheenjohtaja (1978-1986), Triglav-vakuutus-
yhtion valimiestuomioistuimen valimies (1990-1998), porssin valimies-
lautakunnan puheenjohtaja (1995-), porssin valitystuomioistuimen
valimies (1998-), Jugoslavian (-1991) ja Slovenian (1991-) kauppa-
kamarin valimies, Pariisin kansainvdlisen kauppakamarin valimies,
UEFAN (1988-) ja FIFAn (2000-) muutoksenhakutuomioistuimen tuo-
mari, Slovenian lakimiesliiton puheenjohtaja, International Law Asso-
ciationin seka kansainvédlisen merenkulkukomitean ja useiden muiden
kansainvélisten oikeustieteellisten yhdistysten jasen, kansainvdlisen
siviili-, kauppa- ja yksityisoikeuden professori, Ljubljanan yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani, kirjoittanut useita oikeus-
tieteellisia teoksia, unionin tuomioistuimen tuomari 11.5.2004-.

Jifi Malenovsky

syntynyt 1950, oikeustieteen tohtori Prahan Kaarlen yliopistosta (1975),
Brnon Masaryk-yliopiston yliassistentti (1974-1990), varadekaani
(1989-1991) seka kansainvdlisen oikeuden ja eurooppaoikeuden lai-
toksen esimies (1990-1992), Tsekkoslovakian perustuslakituomioistui-
men tuomari (1992), suurlahettildas Euroopan neuvostossa (1993-1998),
Euroopan neuvoston ministerivaltuuskunnan puheenjohtaja (1995), ul-
koministerion paajohtaja (1998-2000), Tsekin ja Slovakian ryhmien pu-
heenjohtaja Association de droit international -jarjestdssa (1999-2001),
perustuslakituomioistuimen tuomari (2000-2004), lainsdadadanténeu-
voston jdsen (1998-2000), Haagin pysyvan valitystuomioistuimen ja-
sen (2000-), Brnon Masaryk-yliopiston kansainvalisen julkisoikeuden
professori (2001), unionin tuomioistuimen tuomari 11.5.2004-.

Uno Lohmus

syntynyt 1952, oikeustieteen tohtori (1986), asianajaja (1977-1998),
Tarton yliopiston rikosoikeuden vieraileva professori, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomari (1994-1998), Viron korkeimman oikeu-
den presidentti (1998-2004), perustuslakikomitean jasen, rikoslaki-
komitean neuvonantaja, rikoslakia valmistelevan tyoryhman jasen,
julkaissut useita teoksia ihmisoikeuksista ja valtiosdantooikeudesta,
unionin tuomioistuimen tuomari 11.5.2004-.
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Egils Levits

syntynyt 1955, oikeustieteen ja valtiotieteen tutkinnot Hampurin
yliopistosta, Kielin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutki-
ja, Latvian parlamentin neuvonantaja kansainvalista oikeutta seka
valtiosaantooikeutta ja lainsdadantouudistusta koskevissa asioissa,
Latvian Saksan- ja Sveitsin- (1992-1993) seka Itavallan-, Sveitsin- ja
Unkarin- (1994-1995) suurlahettilas, ulkoministerin tehtavia hoitava
varapadministeri ja oikeusministeri (1993-1994), Etyjin sovittelu- ja va-
limiestuomioistuimen jasen (1997-), pysyvan valimiestuomioistuimen
jasen (2001-), Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomari (1995-
2004), kirjoittanut useita julkaisuja valtionsdaanto- ja hallinto-oikeu-
desta seka lainsadadantouudistuksesta ja unionin oikeudesta, unionin
tuomioistuimen tuomari 11.5.2004-.

Aindrias O Caoimh

syntynyt 1950, bachelor in civil law -tutkinto Dublinin University Col-
legesta (1971), barrister Dublinin King's Innsista (1972), yhteison oikeu-
den jatkotutkinto Dublinin University Collegesta (1977), Irlannin asian-
ajajayhteison jasen (1972-1999), yhteison oikeuden opettaja Dublinin
King's Innsissd, senior counsel (1994-1999), useita kertoja Irlannin
hallituksen asiamiehena unionin tuomioistuimessa, High Courtin tuo-
mari (1999-), King’s Innsin bencher (1999-), Irlannin EU-oikeuden yh-
distyksen varapuheenjohtaja, kansainvdlisen oikeuden yhdistyksen
Irlannin osaston jasen, yhteisdjen tuomioistuimen entisen tuomarin
(1974-1985) Andreas O’Keeffen (Aindrias O Caoimh) poika, unionin
tuomioistuimen tuomari 13.10.2004-.

Lars Bay Larsen

syntynyt 1953, valtiotieteen (1976) ja oikeustieteen tutkinnot
(1983) Koodpenhaminan yliopistosta, oikeusministerion virkamies
(1983-1985), perheoikeuden assistentti (1984-1991) ja sittemmin
apulaisprofessori  (1991-1996), asianajajayhteison jaostopaallik-
ko (1985-1986), oikeusministerion yksikonpaallikkd (1986-1991),
asianajajayhteison jasen (1991), oikeusministerion osastopaallikko
(1991-1995) seka poliisiasiain osaston (1995-1999) ja oikeudelli-
sen osaston paallikkoé (2000-2003), Tanskan edustaja K-4-komiteassa
(1995-2000) seka Schengenin keskusryhmassa (1996-1998) ja Euro-
pol Management Boardissa (1998-2000), korkeimman oikeuden jasen
(2003-2006), unionin tuomioistuimen tuomari 11.1.2006-.
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Eleanor Sharpston

syntynyt 1955, oikeus- ja taloustieteiden seka kielten opintoja Cam-
bridgen King's Collegessa (1973-1977), Oxfordin Corpus Christi Col-
legen assistentti ja tutkija (1977-1980), Middle Templen asianajajayh-
teison jasen (1980), barrister (1980-1987 ja 1990-2005), julkisasiamies
ja tuomari Sir Gordon Slynnin lakimiesavustaja (1987-1990), Lontoon
University Collegen yhteison oikeuden ja oikeusvertailun opettaja
(1990-1992), Cambridgen yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan yli-
opistonlehtori (1992-1998) ja vanhempi yliopistonlehtori (1998-2005),
Cambridgen yliopiston King's Collegen fellow (1992-), Cambridgen yli-
opiston Centre for European Legal Studies -tutkimuskeskuksen apulais-
professori ja tutkija (1998-2005), Queen'’s counsel (1999), Middle Temp-
len bencher (2005), unionin tuomioistuimen julkisasiamies 11.1.2006-.

Paolo Mengozzi

syntynyt 1938, Bolognan yliopiston kansainvdlisen oikeuden profes-
sori ja yhteison oikeuden Jean Monnet -oppituolin haltija, Madridin
Carlos lll -yliopiston kunniatohtori, Johns Hopkins -yliopiston Bologna
Centerin seka New Yorkin St. Johns -yliopiston, Georgetownin yliopis-
ton, Paris Il -yliopiston, Georgian yliopiston ja Luxemburgin Institut
universitaire internationalin vieraileva professori, Nijmegenin yliopis-
ton European Business Law Pallas -ohjelman koordinaattori, Euroopan
komission julkisten hankintojen neuvoa-antavan komitean jasen, lta-
lian kauppa- ja teollisuusministerion alivaltiosihteeri Italian puheen-
johtajakaudella, EU:n WTO-valmistelutyéryhman jasen sekda Haagin
kansainvadlisen oikeuden instituutin WTO-tutkimusohjelman johtaja
(1997), yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari
4.3.1998-3.5.2006, unionin tuomioistuimen julkisasiamies 4.5.2006-.

Pernilla Lindh

syntynyt 1945, oikeustieteen tutkinto Lundin yliopistosta, tuomio-
istuinharjoittelu Trollhattanin kardjaoikeudessa (1971-1974), Svean
hovioikeuden (1974-1975) ja Tukholman karajaoikeuden viskaali
(1975), Svean hovioikeuden hallinnollinen viskaali (1975-1978), tuo-
mioistuinhallinnon (Domstolsverket) hallitussihteeri (1977), oikeus-
kanslerinviraston esittelija (1979-1980), Svean hovioikeuden asessori
(1980-1981), kauppa- ja teollisuusministerion lakimies (1981-1982),
Ruotsin ulkoministerion oikeudellisen osaston lakimies seka sittemmin
osastopaallikko ja lainsaadantojohtaja (1982-1995), sai suurlahettiladn
arvonimen (1992), markkinatuomioistuimen varapuheenjohtaja, ETA-
neuvottelujen oikeudellisista ja institutionaalisista kysymyksista vas-
tannut neuvottelija (Efta-tydryhman varapuheenjohtaja ja sittemmin
puheenjohtaja) seka Ruotsin EU-jasenyysneuvotteluissa samoista kysy-
myksista vastannut neuvottelija, yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomari 18.1.1995-6.10.2006, unionin tuomioistuimen
tuomari 7.10.2006-.
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Yves Bot

syntynyt 1947, oikeustieteen loppututkinto Rouenin yliopistosta, oi-
keustieteen tohtori Paris Il Panthéon-Assas -yliopistosta, Le Mansin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan apulaisprofessori, Le Mansin
syyttajaviraston apulaissyyttdja ja sittemmin ensimmainen apulais-
syyttdja (1974-1982), tribunal de grande instance de Dieppen valtion-
syyttdja (1982-1984), tribunal de grande instance de Strasbourgin
apulaisvaltionsyyttaja (1984-1986), tribunal de grande instance de
Bastian valtionsyyttdja (1986-1988), Caenin hovioikeuden julkisasia-
mies (1988-1991), tribunal de grande instance du Mansin valtionsyyt-
taja (1991-1993), oikeusministerin erityisavustaja (1993-1995), tribunal
de grande instance de Nanterren (1995-2002) seka tribunal de grande
instance de Paris'n (2002-2004) ja Pariisin muutoksenhakutuomio-
istuimen (cour d’appel de Paris) valtionsyyttdja (2004-2006), unionin
tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2006-.

Jan Mazak

syntynyt 1954, oikeustieteen tohtori Kosicen Pavol Jozef Safarik -yli-
opistosta (1978), yksityisoikeuden professori (1994) seka unionin oikeu-
den professori (2004), Kosicen yliopiston oikeustieteellisen tiedekun-
nan EU-oikeuden instituutin johtaja (2004), Krajsky sudin (piirioikeus)
tuomari KoSicessa (1980), Metsky sudin (alioikeus) varapuheenjohtaja
(1982) ja puheenjohtaja (1990) KoSicessa, Slovakian asianajajayhteison
jasen (1991), perustuslakituomioistuimen jasen (1993-1998), vara-
oikeusministeri (1998-2000), perustuslakituomioistuimen presidentti
(2000-2006), Euroopan neuvoston perustuslakiasioita kasittelevan
asiantuntijaelimen Venetsian komission jasen (2004), unionin tuomio-
istuimen julkisasiamies 7.10.2006-.

Jean-Claude Bonichot

syntynyt 1955, oikeustieteen tutkinto Metzin yliopistosta, loppu-
tutkinto Institut d'études politiques de Paris'sta, opintoja Ecole na-
tionale d‘administrationissa, Ranskan ylimman hallintotuomioistui-
men (Conseil d’Etat) esitteliji (1982-1985) seki hallituskomissaari
(1985-1987 ja 1992-1999), apulaistuomari (1999-2000) ja riita-asiain
jaoston kuudennen alajaoston puheenjohtaja (2000-2006), yhteisdjen
tuomioistuimen lakimiesavustaja (1987-1991), ty6-, tyollisyys- ja am-
mattikoulutusministerin seka sittemmin julkishallinnosta ja hallinnon
uudistamisesta vastaavan ministerin kabinettipaallikkd (1991-1992),
tyontekijoiden sairausvakuutuskassan yhteydessa toimivan Conseil
d’Etat’'n oikeudellisen valtuuskunnan péaallikké (2001-2006), Metzin
yliopiston (1988-2000) sekda Paris | Panthéon-Sorbonne -yliopiston
(2000-) apulaisprofessori, kirjoittanut useita julkaisuja hallinto-oikeu-
desta seka unionin oikeudesta ja Euroopan ihmisoikeuksista, Bulletin
de jurisprudence de droit de l'urbanisme -julkaisun perustaja ja toi-
mituskunnan puheenjohtaja, Bulletin juridique des collectivités loca-
les -julkaisun yksi perustajista ja toimituskunnan jasen, instituutioita
sekd ymparisto- ja yhdyskuntasuunnitteluoikeutta koskevan tutkimus-
ryhman tieteellisen neuvoston puheenjohtaja, unionin tuomioistuimen
tuomari 7.10.2006-.
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Thomas von Danwitz

syntynyt 1962, opintoja Bonnissa seka Genevessa ja Pariisissa, oikeus-
tieteen valtiontutkinto (1986 ja 1992), oikeustieteen tohtori Bonnin
yliopistosta (1988), julkishallinnon kansainvalinen tutkinto Ecole natio-
nale d’administrationista (1990), jatkokouluttajan kelpoisuus Bonnin
yliopistosta (1996), Ruhrin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
Saksan julkisoikeuden ja eurooppaoikeuden professori (1996-2003)
seka dekaani (2000-2001) Bochumissa, Kolnin yliopiston Saksan julkis-
oikeuden ja eurooppaoikeuden professori (2003-2006), julkisoikeuden
ja hallintotieteen instituutin johtaja (2006), Fletcher School of Law
and Diplomacyn (2000) seka Toursin Frangois Rabelais -yliopiston
(2001-2006) ja Paris | Panthéon-Sorbonne -yliopiston (2005-2006) vie-
raileva professori, unionin tuomioistuimen tuomari 7.10.2006-.

Verica Trstenjak

syntynyt 1962, oikeustieteen loppututkinto (1987), oikeustieteen toh-
tori Ljubljanan yliopistosta (1995), oikeus- ja valtioteorian seka yksityis-
oikeuden professori (1996-), tutkija, tohtoriopintoja Ziirichin yliopis-
tossa seka Wienin yliopiston vertailevan oikeustieteen instituutissa,
Hampurin kansainvalisen yksityisoikeuden Max Planck -instituutissa ja
Amsterdamin vapaassa yliopistossa, Wienin ja Freiburgin yliopistojen
seka Hampurin oikeustieteellisen Bucerius-koulun vieraileva profes-
sori, tiede- ja teknologiaministerion oikeudellisen osaston paallikko
(1994-1996) ja valtiosihteeri (1996-2000), valtioneuvoston paasihteeri
(2000), eurooppalaista siviililakia kasittelevan tydryhman (Study Group
on European Civil Code) jasen (2003-), Humboldtin tutkimushankkeen
(Humboldst Stiftung) johtaja, julkaissut yli sata oikeustieteellistd artikke-
lia seka useita kirjoja eurooppaoikeudesta ja yksityisoikeudesta, Slove-
nian lakimiesliiton Vuoden lakimies 2003 -palkinnon saaja, useiden oi-
keustieteellisten aikakauslehtien toimitusneuvostojen jasen, Slovenian
lakimiesliiton paasihteeri ja useiden lakimiesyhdistysten (mm. Gesell-
schaft fir Rechtsvergleichung) jasen, yhteisdjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomari 7.7.2004-6.10.2006, unionin tuomio-
istuimen julkisasiamies 7.10.2006-.

Alexander Arabadjiev

syntynyt 1949, oikeustieteen opintoja Sofian St. Kliment Ohridski
-yliopistossa, Blagoevgradin alioikeuden tuomari (1975-1983), Bla-
goevgradin alueellisen tuomioistuimen tuomari (1983-1986), kor-
keimman oikeuden tuomari (1986-1991), perustuslakituomioistui-
men tuomari (1991-2000), Euroopan ihmisoikeustoimikunnan jasen
(1997-1999), Euroopan tulevaisuutta kasitelleen valmistelukunnan ja-
sen (2002-2003), parlamentin jasen (2001-2006), Euroopan parlamen-
tin tarkkailija, unionin tuomioistuimen tuomari 12.1.2007-.
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Camelia Toader

syntynyt 1963, oikeustieteen loppututkinto (1986) ja oikeustieteen
tohtori (1997) Bukarestin yliopistosta, Buftean alioikeuden notaari
(1986-1988), Bukarestin 5. alueen alioikeuden tuomari (1988-1992),
Bukarestin asianajajayhteison jasen (1992), Bukarestin yliopiston siviili-
oikeuden ja eurooppalaisen sopimusoikeuden assistentti (1992-2005)
sekd professori (2005-), tohtoriopintoja ja tutkimustyotda Hampurin
kansainvalisen yksityisoikeuden Max Planck -instituutissa (1992-2004),
oikeusministerion Euroopan integraatio -osaston johtaja (1997-1999),
ylimman oikeusasteen tuomioistuimen tuomari (1999-2006), Wienin
yliopiston vieraileva professori (2000), kansallisen tuomarikoulun unio-
nin oikeuden opettaja (2003 ja 2005-2006), useiden oikeustieteellisten
aikakauskirjojen toimitusneuvoston jasen, kansainvalisen vertailevan
oikeustieteen akatemian apulaisjdsen sekda Romanian akateemisen
eurooppaoikeuden tutkimuskeskuksen ja oikeustieteellisen tutkimus-
instituutin akatemian kunniatutkija (2010-), unionin tuomioistuimen
tuomari 12.1.2007-.

Jean-Jacques Kasel

syntynyt 1946, oikeustieteen tohtori, hallinto-oikeuden jatkotut-
kinto (ULB, 1970), tutkinto Pariisin IEP:sta (Ecofin, 1972), asianajaja-
harjoittelija, Banque de Paris et des Pays-Bas'n oikeudellinen
neuvonantaja (1972-1973), ulkoministerion avustaja ja sittemmin 13-
hetystdsihteeri (1973-1976), hallituksen eri tydryhmien puheenjohtaja
(1976), OECD:n ensimmainen lahetystosihteeri ja pysyva edustaja Pa-
riisissa (1976-1979), varapaaministerin kabinettipaallikko (1979-1980),
Euroopan poliittisen yhteistyon (EPC) puheenjohtaja (1980), Euroopan
komission puheenjohtajan neuvonantaja ja sittemmin apulaiskabinet-
tipaallikko (1981), ministerineuvoston paasihteeriston talous- ja hen-
kilostoasioiden paallikkod (1981-1984), erityistehtdvissa Luxemburgin
pysyvdssa EY-edustustossa (1984-1985), talousarviokomitean puheen-
johtaja, taysivaltainen ministeri seka poliittisten asioiden ja kulttuuri-
asioiden johtaja (1986-1991), paaministerin diplomaattinen neuvon-
antaja (1986-1991), Luxemburgin Kreikan-suurldhettildas (1989-1991),
poliittisen komitean puheenjohtaja (1991), suurldhettildas ja Luxem-
burgin pysyva EY-edustaja (1991-1998), pysyvien edustajien komitean
Coreperin puheenjohtaja (tammi-kesdakuu 1997), suurlahettilas Brysse-
lissa (1998-2002), Luxemburgin pysyva edustaja Natossa (1998-2002),
hovimarsalkka ja suurherttuan kabinettipdallikko (2002-2007), unionin
tuomioistuimen tuomari 14.1.2008-.
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Marek Safjan

syntynyt 1949, oikeustieteen tohtori Varsovan yliopistosta (1980),
Varsovan yliopiston oikeustieteiden dosentti (Dr. Hab., 1990), oikeus-
tieteen professori (1998-), Varsovan yliopiston siviilioikeuden instituu-
tin johtaja (1992-1996), Varsovan yliopiston vararehtori (1994-1997),
Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Francaise -jarjeston
Puolan-osaston paasihteeri (1994-1998), Puolan edustaja Euroopan
neuvoston bioetiikkakomiteassa (1991-1997), oikeusinstituutin tiede-
neuvoston puheenjohtaja (1998), perustuslakituomioistuimen tuo-
mari (1997-1998) ja presidentti (1998-2006), International Academy
of Comparative Law'n jasen (1994-), kansainvalisen oikeus-, etiikka- ja
tiedeyhdistyksen jasen (1995-), Helsinki-komitean puolalaisjdasen, Puo-
lan tiedeakatemian jasen, sai Euroopan neuvoston paasihteerin myon-
taman Pro Merito -mitalin (2007), kirjoittanut useita julkaisuja siviili-,
laakinta- ja eurooppaoikeudesta, unionin tuomioistuimen tuomari
7.10.2009-.

Daniel Svaby

syntynyt 1951, oikeustieteen tohtori Bratislavan yliopistosta, Bra-
tislavan alioikeuden tuomari, siviilioikeudellisia asioita kasittelevan
muutoksenhakutuomioistuimen tuomari, Bratislavan muutoksen-
hakutuomioistuimen varapresidentti, oikeusministerion lainvalmistelu-
osaston siviili- ja perheoikeudellisista asioista vastaavan yksikon virka-
mies, korkeimman oikeuden kauppaoikeudellisia asioita kasitteleva
ylimaardinen tuomari, Euroopan ihmisoikeuskomission jasen Stras-
bourgissa, perustuslakituomioistuimen tuomari (2000-2004), yhtei-
s6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004-
6.10.2009, unionin tuomioistuimen tuomari 7.10.2009-.

Maria Berger

syntynyt 1956, oikeustieteen ja taloustieteen opintoja (1975-1979),
oikeustieteen tohtori, Innsbruckin yliopiston Institut fiir Offentliches
Recht und Politikwissenschaft -instituutin amanuenssi (1979-1984),
liittovaltion tiede- ja tutkimusministerion virkamies ja sittemmin
apulaisyksikonpaallikkd (1984-1988), liittokanslerinviraston EU-kysy-
mysten vastuuhenkild (1988-1989), liittokanslerinviraston Euroopan
integraatio -osaston paallikkd vastuualueenaan Itdavallan EU-jase-
nyyden valmistelu (1989-1992), EFTAn valvontaviranomaisen johta-
ja Genevessa ja Brysselissa (1993-1994), Donau-Universitat Kremsin
vararehtori (1995-1996), Euroopan parlamentin jasen (marraskuu
1996 — tammikuu 2007 ja joulukuu 2008 — heindkuu 2009) seka oikeus-
asioiden valiokunnan jasen (heindkuu 2004 - tammikuu 2007), EU:n
tulevaisuuskonventin varajasen (helmikuu 2002 — heindakuu 2003), kan-
sallisneuvoston ja liittoneuvoston seka Euroopan parlamentin sosialis-
tisen parlamenttiryhman puheenjohtaja (heindakuu 2004 — tammikuu
2007 ja joulukuu 2008 - heindakuu 2009), Pergin kaupunginvaltuus-
ton jasen (syyskuu 1997 — syyskuu 2009), liittovaltion oikeusministeri
(tammikuu 2007 - joulukuu 2008), unionin tuomioistuimen tuomari
7.10.2009-.
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Niilo Jaaskinen

syntynyt 1958, oikeustieteen kandidaatti (1980) seka lisensiaatti (1982)
ja tohtori (2008) Helsingin yliopistosta, opetus- ja tutkimustehtavia
Helsingin yliopistossa (1980-1986), Rovaniemen karajaoikeuden no-
taari (1983-1984), oikeusministerion lainsdddantoneuvos (1987-1989)
ja ETA-yksikon paallikkd (1990-1995), ulkoministerion lainsaadanto-
neuvos (1989-1990), eduskunnan suuren valiokunnan valiokunta-
neuvos ja Eurooppa-asioiden sihteeri (1995-2000), korkeimman hallin-
to-oikeuden ylimaaradinen hallintoneuvos (heinakuu 2000 - joulukuu
2002) ja hallintoneuvos (tammikuu 2003 - syyskuu 2009), vastuussa
oikeudellisista ja institutionaalisista kysymyksista Suomen EU-jdasenyys-
neuvotteluissa, unionin tuomioistuimen julkisasiamies 7.10.2009-.

Pedro Cruz Villalén

syntynyt 1946, oikeustieteen loppututkinto (1963-1968) ja oikeus-
tieteen tohtori (1975) Sevillan yliopistosta, jatko-opintoja Freiburg im
Breisgaun yliopistossa (1969-1971), Sevillan yliopiston poliittisen oi-
keuden (1978-1986) ja valtiosdaantooikeuden (1986-1992) professo-
ri, Espanjan perustuslakituomioistuimen esittelija (1986-1987) seka
sittemmin tuomari (1992-1998) ja presidentti (1998-2001), Wissen-
schaftskolleg zu Berlinin fellow (2001-2002), Consejo de Estadon nimi-
tetty jasen (2004-2009), kirjoittanut useita julkaisuja, unionin tuomio-
istuimen julkisasiamies 14.12.2009-.

Alexandra (Sacha) Prechal

syntynyt 1959, oikeustieteen opintoja Groningenin yliopistos-
sa (1977-1983), oikeustieteen tohtori Amsterdamin yliopistosta
(1995), Maastrichtin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan lehtori
(1983-1987), yhteisojen tuomioistuimen lakimiesavustaja (1987-1991),
Amsterdamin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan Eurooppa-
instituutin lehtori (1991-1995), Tilburgin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan eurooppaoikeuden professori (1995-2003), Utrechtin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan eurooppaoikeuden profes-
sori ja Eurooppa-instituutin hallintoneuvoston jasen (2003-), useiden
kansallisten ja kansainvalisten oikeustieteellisten aikakausjulkaisujen
toimitusneuvoston jdsen, kirjoittanut useita julkaisuja, Alankomaiden
kuninkaallisen tiedeakatemian jasen, unionin tuomioistuimen tuomari
10.7.2010-.

71



Unionin tuomioistuin

Jasenet

72

Egidijus Jarasitinas

syntynyt 1952, oikeustieteen loppututkinto Vilnan yliopistosta
(1974-1979), oikeustieteen tohtori Liettuan oikeustieteellisesta aka-
temiasta (1999), Liettuan asianajajayhteison jasen (1979-1990), Liet-
tuan korkeimman neuvoston (1990-1992) ja sittemmin Seimasin ja-
sen (kansanedustaja), suuren valiokunnan ja lakivaliokunnan jasen
(1992-1996), perustuslakituomioistuimen tuomari (1996-2005) ja sit-
temmin sen presidentin oikeudellinen neuvonantaja (2006-), Mykolas
Romeris -yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan valtiosaantdoikeu-
den assistentti (1997-2000), apulaisprofessori (2000-2004), professori
(2004-) ja valtiosadntooikeuden laitoksen johtaja (2005-2007) seka oi-
keustieteellisen tiedekunnan dekaani (2007-2010), Euroopan neuvos-
ton Venetsian komission jasen (2006-2010), yksi Liettuan itsendisyyden
palauttaneen julistuksen (11.3.1990) allekirjoittajista, kirjoittanut useita
oikeustieteellisia teoksia, unionin tuomioistuimen tuomari 6.10.2010-.

Roger Grass

syntynyt vuonna 1948; loppututkinto I'Institut d'études politiques de
Paris'sta sekd julkisoikeuden alalta; Tribunal de Grande Instance de
Versailles'n apulaissyyttdjd; unionin tuomioistuimen johtava hallinto-
virkamies; Pariisin muutoksenhakutuomioistuimen (Cour d'appel de
Paris) paasihteeri; oikeusministerin kabinetti; unionin tuomioistui-
men presidentin lakimiesavustaja; unionin tuomioistuimen kirjaaja
10.2.1994-6.10.2010.

Alfredo Calot Escobar

syntynyt 1961, oikeustieteen tutkinto Valencian yliopistosta (1979-
1984), Valencian autonomisen alueen kauppakamareiden neuvoston
lakimies (1986), yhteisdjen tuomioistuimen juristi-lingvisti (1986-1990)
ja juristi-reviisori (1990-1993) seka viestintayksikon hallintovirkamies
(1993-1995), Euroopan parlamentin hallintovirkamies perussopimus-,
tyojdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnassa (1995-1996), yhteiso-
jen tuomioistuimen kirjaajan henkil6kohtainen avustaja (1996-1999),
lakimiesavustaja (1999-2000), espanjan kielen kadanndsosaston paal-
likkd (2000-2001), kddannospalvelun johtaja ja sittemmin pddjohtaja
(2001-2010), unionin tuomioistuimen kirjaaja 7.10.2010-.
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2 Unionin tuomioistuimen kokoonpanon muutokset vuonna 2010
Juhlallinen istunto 10.6.2010

Christiaan Timmermansin erottua tehtavastaan Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edus-
tajat tekivat 2.6.2010 paatoksen, jolla nimitettiin Alexandra Prechal tuomariksi unionin tuomio-
istuimeen Timmermansin jaljelld olevaksi toimikaudeksi 10.6.2010-6.10.2012.

Juhlallinen istunto 6.10.2010

Pranas Kurisin erottua tehtdvastaan Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat teki-
vat 29.9.2010 paatoksen, jolla Egidijus JarasiGnas nimitettiin tuomariksi unionin tuomioistuimeen
Karisin jaljelld olevaksi toimikaudeksi 6.10.2010-6.10.2012.

Unionin tuomioistuimen kirjaajana 10.2.1994 ldhtien toimineen Roger Grassin erottua tehtavas-

tdan tuomarit ja julkisasiamiehet tekivat 14.9.2010 paatoksen, jolla Alfredo Calot Escobar nimitet-
tiin unionin tuomioistuimen kirjaajaksi kuuden vuoden toimikaudeksi ajalle 7.10.2010-6.10.2016.
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3 Protokollajarjestys
1.1.2010-10.6.2010

Unionin tuomioistuimen presidentti
V. SKOURIS

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja
A.TIZZANO

Toisen jaoston puheenjohtaja
J.N. CUNHA RODRIGUES

Kolmannen jaoston puheenjohtaja
K. LENAERTS

Neljannen jaoston puheenjohtaja
J.-C.BONICHOT

Ensimmainen julkisasiamies P. MENGOZZI

Seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja
R. SILVA de LAPUERTA

Viidennen jaoston puheenjohtaja E. LEVITS
Kuudennen jaoston puheenjohtaja P. LINDH

Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja
C.TOADER

Tuomari C. W. A. TIMMERMANS
Tuomari A. ROSAS
Julkisasiamies J. KOKOTT
Tuomari K. SCHIEMANN
Tuomari P. KURIS

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari G. ARESTIS

Tuomari A. BORG BARTHET
Tuomari M. ILESIC

Tuomari J. MALENOVSKY
Tuomari U. LOHMUS
Tuomari A. O CAOIMH
Tuomari L. BAY LARSEN
Julkisasiamies E. SHARPSTON
Julkisasiamies Y. BOT
Julkisasiamies J. MAZAK
TuomariT. von DANWITZ
Julkisasiamies V. TRSTENJAK
Tuomari A. ARABADJIEV
Tuomari J.-J. KASEL

Tuomari M. SAFJAN

Tuomari D. SVABY

Tuomari M. BERGER
Julkisasiamies N. JAASKINEN
Julkisasiamies P. CRUZ VILLALON

Kirjaaja R. GRASS

Vuosikertomus 2010

11.6.2010-6.10.2010

Unionin tuomioistuimen presidentti
V. SKOURIS

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja
A.TIZZANO

Toisen jaoston puheenjohtaja
J. N. CUNHA RODRIGUES

Kolmannen jaoston puheenjohtaja
K. LENAERTS

Neljannen jaoston puheenjohtaja
J.-C.BONICHOT

Ensimmainen julkisasiamies P. MENGOZZI

Seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja
R. SILVA de LAPUERTA

Viidennen jaoston puheenjohtaja E. LEVITS
Kuudennen jaoston puheenjohtaja P. LINDH

Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja
C.TOADER

Tuomari A. ROSAS
Julkisasiamies J. KOKOTT
Tuomari K. SCHIEMANN
Tuomari P. KURIS

Tuomari E. JUHASZ

Tuomari G. ARESTIS

Tuomari A. BORG BARTHET
Tuomari M. ILESIC

Tuomari J. MALENOVSKY
Tuomari U. LOHMUS
Tuomari A. O CAOIMH
Tuomari L. BAY LARSEN
Julkisasiamies E. SHARPSTON
Julkisasiamies Y. BOT
Julkisasiamies J. MAZAK
Tuomari T. von DANWITZ
Julkisasiamies V. TRSTENJAK
Tuomari A. ARABADIJIEV
Tuomari J.-J. KASEL

Tuomari M. SAFJAN

Tuomari D. SVABY

Tuomari M. BERGER
Julkisasiamies N. JAASKINEN
Julkisasiamies P. CRUZ VILLALON
Tuomari A. PRECHAL

Kirjaaja R. GRASS
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7.10.2010-31.12.2010

Unionin tuomioistuimen presidentti
V. SKOURIS

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja
A.TIZZANO

Toisen jaoston puheenjohtaja
J.N. CUNHA RODRIGUES

Kolmannen jaoston puheenjohtaja
K. LENAERTS

Neljannen jaoston puheenjohtaja
J.-C. BONICHOT

Ensimmainen julkisasiamies Y. BOT

Kahdeksannen jaoston puheenjohtaja
K. SCHIEMANN

Kuudennen jaoston puheenjohtaja
A. ARABADJIEV

Viidennen jaoston puheenjohtaja J.-J. KASEL
Seitsemannen jaoston puheenjohtaja D. SVABY
Tuomari A. ROSAS

Tuomari R. SILVA de LAPUERTA
Julkisasiamies J. KOKOTT
Tuomari E. JUHASZ

Tuomari G. ARESTIS

Tuomari A. BORG BARTHET
Tuomari M. ILESIC

Tuomari J. MALENOVSKY
Tuomari U. LOHMUS

Tuomari E. LEVITS

Tuomari A. O CAOIMH

Tuomari L. BAY LARSEN
Julkisasiamies E. SHARPSTON
Julkisasiamies P. MENGOZZI
Tuomari P. LINDH

Julkisasiamies J. MAZAK
TuomariT. von DANWITZ
Julkisasiamies V. TRSTENJAK
Tuomari C. TOADER

Tuomari M. SAFJAN

Tuomari M. BERGER
Julkisasiamies N. JAASKINEN
Julkisasiamies P. CRUZ VILLALON
Tuomari A. PRECHAL

Tuomari E. JARASIUNAS

Kirjaaja A. CALOT ESCOBAR
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4 Unionin tuomioistuimen entiset jasenet

Pilotti Massimo, tuomari (1952-1958), presidentti 1952-1958
Serrarens Petrus, tuomari (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, tuomari (1952-1958)

Rueff Jacques, tuomari (1952-1959 et 1960-1962)

Riese Otto, tuomari (1952-1963)

Lagrange Maurice, julkisasiamies (1952-1964)

Delvaux Louis, tuomari (1952-1967)

Hammes Charles Léon, tuomari (1952-1967), presidentti 1964-1967
Roemer Karl, julkisasiamies (1953-1973)

Catalano Nicola, tuomari (1958-1962)

Rossi Rino, tuomari (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, tuomari (1958-1979), presidentti 1958-1964
Trabucchi Alberto, tuomari (1962-1972), julkisasiamies (1973-1976)
Lecourt Robert, tuomari (1962-1976), presidentti 1967-1976
Strauss Walter, tuomari (1963-1970)

Gand Joseph, julkisasiamies (1964-1970)

Monaco Riccardo, tuomari (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., tuomari (1967-1984), presidentti 1980-1984
Pescatore Pierre, tuomari (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, julkisasiamies (1970-1972)
Kutscher Hans, tuomari (1970-1980), presidentti 1976-1980

Mayras Henri, julkisasiamies (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, tuomari (1973-1974)

Serensen Max, tuomari (1973-1979)

Reischl Gerhard, julkisasiamies (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, julkisasiamies (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., tuomari (1973-1988), presidentti 1984-1988

O’Keeffe Aindrias, tuomari (1975-1985)

Touffait Adolphe, tuomari (1976-1982)

Capotorti Francesco, tuomari (1976), julkisasiamies (1976-1982)
Bosco Giacinto, tuomari (1976-1988)

Koopmans Thymen, tuomari (1979-1990)

Due Ole, tuomari (1979-1994), presidentti 1988-1994

Everling Ulrich, tuomari (1980-1988)

Chloros Alexandros, tuomari (1981-1982)

Rozés Simone, julkisasiamies (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, julkisasiamies (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, julkisasiamies (1981-1988), tuomari (1988-1992)
Grévisse Fernand, tuomari (1981-1982 ja 1988-1994)

Bahlmann Kai, tuomari (1982-1988)

Galmot Yves, tuomari (1982-1988)

Mancini G. Federico, julkiasiamies (1982-1988), tuomari (1988-1999)
Kakouris Constantinos, tuomari (1983-1997)

Darmon Marco, julkisasiamies (1984-1994)
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Joliet René, tuomari (1984-1995)

Lenz Carl Otto, julkisasiamies (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, tuomari (1985-1991)

Schockweiler Fernand, tuomari (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, julkisasiamies (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, tuomari (1986-2000)
Mischo Jean, julkisasiamies (1986-1991 ja 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tuomari (1986-2003), presidentti 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, tuomari (1988-1994)

Zuleeg Manfred, tuomari (1988-1994)

Van Gerven Walter, julkisasiamies (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, julkisasiamies (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, julkisasiamies (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, tuomari (1990-2000)

Murray John L., tuomari (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, julkisasiamies (1991-1994), tuomari (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, tuomari (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, julkisasiamies (1994-1997)

Hirsch Glinter, tuomari (1994-2000)

Cosmas Georges, julkisasiamies (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, tuomari (1994 ja 1999-2006), julkisasiamies (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, tuomari (1994-2006)

Léger Philippe, julkisasiamies (1994-2006)

Ragnemalm Hans, tuomari (1995-2000)

Fennelly Nial, julkisasiamies (1995-2000)

Sevon Leif, tuomari (1995-2002)

Wathelet Melchior, tuomari (1995-2003)

Jann Peter, tuomari (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, julkisasiamies (1995-2009)
Schintgen Romain, tuomari (1996-2008)

loannou Krateros, tuomari (1997-1999)

Alber Siegbert, julkisasiamies (1997-2003)

Saggio Antonio, julkisasiamies (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, tuomari (1999-2004)

Von Bahr Stig, tuomari (2000-2006)

Colneric Ninon, tuomari (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., julkisasiamies (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, julkisasiamies (2000-2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, tuomari (2000-2010)
Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, julkisasiamies (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, tuomari (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, tuomari (2004-2009)

Karis Pranas, tuomari (2004-2010)
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Presidentit

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Kirjaajat

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D - Unionin tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot
Unionin tuomioistuimen toiminta

1. Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2006-2010)
Vireille tulleet asiat

2. Eri oikeudenkaynnit (2006-2010)

3. Kannetyypit (2010)
4.  Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet (2006-2010)

Ratkaistut asiat
5. Eri oikeudenkaynnit (2006-2010)
6. Tuomiot, madraykset ja lausunnot (2010)
7.  Ratkaisukokoonpano (2006-2010)
8.  Tuomiolla, lausunnolla tai lainkadyttovaltaa kayttden annetulla madrayksella ratkaistut

asiat (2006-2010)

9. Kanteen kohde (2006-2010)

10. Kanteen kohde (2010)

11. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat tuomiot: ratkaisun sisalto
(2006-2010)

12. Kasittelyn kesto (tuomiot ja lainkdyttovaltaa kdyttden annetut maaraykset) (2006-2010)

Vireilld olleet asiat 31.12.

13. Eri oikeudenkdynnit (2006-2010)
14. Ratkaisukokoonpano (2006-2010)

Muuta
15. Nopeutetut menettelyt (2006-2010)
16. Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt (2006-2010)
17. Valitoimimenettelyt (2010)
Tyomadrdn kehittyminen (1952-2010)
18. Vireille tulleet asiat ja annetut tuomiot
19. Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot (jasenvaltioittain ja vuosittain)

20. Esitetyt ennakkoratkaisupyynnét (jasenvaltioittain ja tuomioistuimittain)
21. Nostetut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat kanteet
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1. Unionin tuomioistuimen toiminta - Vireille tulleet asiat,
ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2006-2010)"

800 .

700

600
500
400
300 A
200 -

100 -

2006 2007 2008 2009 2010

M Vireille tulleet asiat M Ratkaistut asiat M Vireilld olevat asiat

2006 2007 2008 2009 2010
Vireille tulleet asiat 537 581 593 562 631
Ratkaistut asiat 546 570 567 588 574
Vireilla olevat asiat 731 742 768 742 799

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismé&drad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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2, Vireille tulleet asiat - Eri oikeudenkaynnit (2006-2010)’

2010

Ennakkoratkaisupyynnot

Suorat kanteet

Valitukset

Valitukset valitoimimaarayksista
tai valiintuloa koskevista

Erityiset menettelyt
y y maardyksista

2006 2007 2008 2009 2010

Ennakkoratkaisupyynnot 251 265 288 302 385
Suorat kanteet 201 222 210 143 136
Valitukset 80 79 78 105 97
Valitukset valitoimimaarayksista tai
valiintuloa koskevista maardyksista 3 8 8 2 6
Lausunnot 1
Erityiset menettelyt? 2 7 8 9 7

Yhteensa 537 581 593 562 631
Vélitoimihakemukset 1 3 3 2 2

Iimoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).

Erityisind menettelyind pidetdan seuraavia: tuomion korjaaminen (tydjarjestyksen 66 artikla); oikeudenkaynti-
kulujen vahvistaminen (tyjdrjestyksen 74 artikla); maksuton oikeudenkaynti (tydjdrjestyksen 76 artikla);
takaisinsaanti yksipuolista tuomiota vastaan (tydjdrjestyksen 94 artikla); kolmannen osapuolen kantelu (ty6-
jarjestyksen 97 artikla); tuomion purkaminen (tyojarjestyksen 98 artikla); tuomion tulkinta (tyojarjestyksen
102 artikla); ensimmaisen julkisasiamiehen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun uudelleenarviointia kos-
kevan ehdotuksen tutkiminen (unionin tuomioistuimen perussaannén 62 artikla), takavarikkomenettely
(poytakirja erioikeuksista ja vapauksista) ja vapauksia koskevat asiat (pdytakirja erioikeuksista ja vapauksista).
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3. Vireille tulleet asiat - Kannetyypit (2010)’

LoL e o Bk :'E P 0 -5
8% | 2829 £ gEg _=S2% g2  §s
781 5E8) g 5§ §8F £ | &g
Oikeus tutustua asiakirjoihin 4 4
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 5 1 6
Maatalous 5 20 25
Valtiontuki 4 4 15 1 24
Unionin kansalaisuus 2 2
Kilpailu 5 13 2 20
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio,
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.) 1 5 6
Yhtidoikeus 12 1 13
Toimielimia koskeva oikeus 2 1 17 2 22 2
Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja urheilu 1 1
Energia 7 7
Kemikaalien rekisterdinti, arviointi,
lupamenettely ja rajoitukset (REACH-asetus) 1 1
Ymparisto 34 26 1 61
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuva alue 5 38 43
Verotus 5 57 62
Sijoittautumisvapaus 1 5 6
Padomien vapaa liikkkuvuus 4 3 7
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 5 5
Henkildiden vapaa liikkkuvuus 2 10 1 13
Palvelujen tarjoamisen vapaus 13 38 51
Julkiset hankinnat 6 5 4 15
Kauppapolitiikka 1 3 4
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 1 6 7
Teollisuuspolitiikka 6 6 12
Sosiaalipolitiikka 5 40 45
Unionin oikeuden periaatteet 1 11 12
Immateriaalioikeus 19 30 49
Kuluttajansuoja 1 9 10
Lainsdddéntojen lahentdminen 10 16 26
Kansanterveys 1 3 4
Siirtotyoldisten sosiaaliturva 2 7 9
Liikenne 13 11 1 25
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi 21 21
SEUT 135 381 97 6 619 2
Erioikeudet ja vapaudet 4 4
Menettely 5
Henkilostosaannot 1 1
Muut 1 4 5 5
YHTEENSA 136 385 97 6 624 7

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismé&arad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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5.  Ratkaistut asiat - Eri oikeudenkaynnit (2006-2010)"

2010

Ennakkoratkaisupyynnot Suorat kanteet

Valitukset

Valitukset valitoimimaarayksista
tai valiintuloa koskevista
ratkaisuista

Erityiset menettelyt

2006 2007 2008 2009 2010

Ennakkoratkaisupyynnot 266 235 301 259 339
Suorat kanteet 212 241 181 215 139
Valitukset 63 88 69 97 84
Valitukset valitoimimaarayksista tai
valiintuloa koskevista ratkaisuista 2 2 8 7 4
Lausunnot 1 1
Erityiset menettelyt 2 4 8 9 8

Yhteensa 546 570 567 588 574

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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6.  Ratkaistut asiat - Tuomiot, maardykset ja lausunnot (2010)’

Tuomiot
70,88 %

Tuomioistuimen

lainkdyttovaltaa kayttaen
antamat maaraykset

15,52 %

Valitoimimaaraykset

1

0,96 %
Muut maaraykset
12,64 %
= % 1
588, £ §
- § ® S k7] ES i ° H]
L 32ckt g © < -
E |28c> = 5 5 g
e 5§52 E - 2 2
? | ESs® E £ G <
= = - >
ocEX¥E ° S -
E © :© = 3
>
Ennakkoratkaisupyynnot 239 33 21 293
Suorat kanteet 97 42 139
Valitukset 34 43 3 81
Valitukset valitoimimaarayksista
tai valiintuloa koskevista
ratkaisuista 4
Lausunnot
Erityiset menettelyt 5 5
Yhteensa 370 81 66 522

lImoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien
asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyja asioita = yksi asia).

Muut sellaiset madraykset, joilla asian kasittely paatetdan, kuin maaraykset, joilla asia poistetaan rekisterista,

joilla todetaan, ettd lausunnon antaminen raukeaa tai joilla asia siirretaan.

SEUT 278 ja 279 artiklaan (entinen EY 242 ja 243 artikla), SEUT 280 artiklaan (entinen EY 244 artikla) tai EHTY:n
perustamissopimuksen vastaaviin maardyksiin perustuvan hakemuksen taikka valitoimimaarayksesta tai valiin-
tuloa koskevasta maarayksesta tehdyn valituksen seurauksena annetut maaraykset.

Maaraykset, joilla asian kasittely paatetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauen-
neen tai siirtdmalld asia unionin yleiselle tuomioistuimelle.
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7.  Ratkaistut asiat - Ratkaisukokoonpano (2006-2010)’

2010

Viiden tuomarin jaostot

58,06 %
Kolmen tuomarin
jaostot
26,61 %
Presidentti
1,01 %
Suuri jaosto
14,31 %
2006 2007 2008 2009 2010
L L - L L
° ° ° ] °
£ £ £ £ £ |
- - - - -
2| &= 3|88/ 3|8 83| & 8/3|§|%
5| x c S5 | X = S5 | X c S | x c S | x c
] > (7] © > (7] © > ()] © > (] 1] > [}
S|Eleglc|(Elgls|E(eg|ls|E|2(s|S|8
2|8 f Lo s f o B f o 8 f o B f
g = g = g = g = g =
> = =2 = >
= = = = =
Taysistunto 2 2

Suuri jaosto 55 55| 51 51, 66 66| 41 41 70 11 71
Viiden tuomarin jaostot | 265| 13| 278 241 8| 249| 259| 13| 272| 275 8| 283|280, 8| 288
Kolmen tuomarin
jaostot 67| 41108 105| 49| 154 65| 59| 124| 96| 70 166| 56| 76| 132

Presidentti 1 1 2 2 7 7 5 5 5 5
Yhteensda 389 55444397 59456 390 79469 412 83495 406 90 496

Iimoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).

Muut sellaiset madraykset, joilla asian kasittely paatetaan, kuin maaraykset, joilla asia poistetaan rekisterista,
joilla todetaan, etta lausunnon antaminen raukeaa tai joilla asia siirretaan.
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8.  Tuomiolla, lausunnolla tai lainkdyttovaltaa kdyttden annetulla
mddrdykselld ratkaistut asiat (2006-2010) *2

450 -
400 -
350 A
300 -
250 A
200 1
150 A
100 A

50 1

2006 2007 2008 2009 2010
B Tuomiot/lausunnot B Maaraykset
2006 2007 2008 2009 2010
Tuomiot/lausunnot 389 397 390 412 406
Maaraykset 55 59 79 83 90
Yhteensa 444 456 469 495 496

T llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistdaminen (yksi asian numero = yksi asia).

2 Muut sellaiset maaraykset, joilla asian kasittely paatetaan, kuin maaraykset, joilla asia poistetaan rekisterista,
joilla todetaan, ettd lausunnon antaminen raukeaa tai joilla asia siirretaan.
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9.  Tuomiolla, lausunnolla tai lainkdyttovaltaa kdyttden annetulla
mddrdykselld ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2006-2010)’

2006 2007 2008 2009 2010
Aluepolitiikka 2 7 1 3 2
Brysselin yleissopimus 4 2 1 2
Energia 6 4 4 4 2
Erioikeudet ja vapaudet 1 1 2
Euroopan unioniin liittyminen 1 1
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 11 9 8 8 10
Euroopan yhteisojen talousarvio 1
Henkildiden vapaa liikkuvuus 20 19 27 19 17
Immateriaalioikeus 20 21 22 31 38
Kauppapolitiikka 1 1 1 5 2
Kilpailu 30 17 23 28 13
Kuluttajansuoja 3
Lainsaadantojen lahentaminen 19 21 21 32 15
Liikenne 9 6 4 9 4
Maatalous 30 23 54 18 15
Oikeus- ja sisdasiat 2 1
Paaomien vapaa liikkkuvuus 4 13 9 7 6
Palvelujen tarjoamisen vapaus 17 24 8 17 30
Rooman yleissopimus 1
Siirtotyoldisten sosiaaliturva 7 7 5 3 6
Sijoittautumisvapaus 21 19 29 13 17
Sosiaalipolitiikka 29 26 25 33 36
Talous- ja rahapolitiikka 1 1 1 1
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 8 14 12 13 6
Teollisuuspolitiikka 11 12 6 9
Toimielimia koskeva oikeus 15 6 15 29 26
Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi® 9 12 8 5 15
Tutkimus, tiedotus, koulutus ja tilastot 1
Unionin kansalaisuus 4 2 7 3 6
Unionin oikeuden periaatteet 1 4 4 4 4
Valtiontuki 23 9 26 10 16
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 9 17 4 26 24
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio,
rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.) 1
Verotus 55 44 38 44 66
Yhteinen kalastuspolitiikka 7 6 6 4 2
Yhteinen tullitariffi® 7 10 5 13 7
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 4 2 2 2
Yhteis6jen omat varat 6 3 10 5
Yhtiooikeus 9 16 17 17 17
Ymparisto 9
Ymparisto ja kuluttajat 40 50 43 60 48
EY:n perustamissopimus 426 430 445 481 482
EU 3 4 6 1 4
HT 1 2
EA 4 1
Henkildstésaannot 9 17 11 8 4
Menettely 2 3 5 5 [
Muut 11 20 16 13 10
YHTEENSA 444 456 469 495 496

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismadrad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).

2 Otsikko "Ymparisto ja kuluttajat” on 1.12.2009 jélkeen vireille tulleien asioiden osalta jaettu kahdeksi erilliseksi
otsikoksi.

3 Otsikot "Yhteinen tullitarifi” ja "Tulliliitto” on 1.12.2009 jdlkeen vireille tulleiden asioiden osalta yhdistetty
yhdeksi otsikoksi.
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10. Tuomiolla, lausunnolla tai lainkdyttovaltaa kdyttden annetulla
mddrdykselld ratkaistut asiat — Kanteen kohde (2010)’
Tuomiot/lausunnot | Maaraykset? Yhteensa
Aluepolitiikka 1 1 2
Energia 2 2
Euroopan kansalaisuus 6 6
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 10 10
Euroopan yhteisojen talousarvio 1 1
Henkildiden vapaa liikkkuvuus 16 1 17
Immateriaalioikeus 19 19 38
Kauppapolitiikka 2 2
Kilpailu 8 5 13
Kuluttajansuoja? 1 2 3
Lainsdadantdjen lahentdminen 15 15
Liikenne 4 4
Maatalous 14 1 15
Pdadomien vapaa liikkkuvuus 5 1 6
Palvelujen tarjoamisen vapaus 26 4 30
Siirtotyolaisten sosiaaliturva 4 2 6
Sijoittautumisvapaus 14 3 17
Sosiaalipolitiikka 31 5 36
Talous- ja rahapolitiikka 1 1
Tavaroiden vapaa liikkuvuus 5 1 6
Teollisuuspolitiikka 8 1 9
Toimielimia koskeva oikeus 11 15 26
Tulliliitto ja yhteinen tullitarifii* 12 3 15
Tutkimus, tiedotus, koulutus ja tilastot 1 1
Unionin oikeuden periaatteet 2 2 4
Valtiontuki 14 2 16
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue 23 1 24
Varainhoitoa koskevat maaraykset (talousarvio,

rahoituskehys, omat varat, petosten torjunta jne.) 1 1
Verotus 58 8 66
Yhteinen kalastuspolitiikka 1 1 2
Yhteinen tullitariffi* 7 7
Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 2 2
Yhteisdjen omat varat 5 5
Yhtiooikeus 17 17
Ympadristo® 9 9
Ymparisto ja kuluttajat? 44 4 48
EY:n perustamissopimus 399 83 482
EU 4 4
Henkilostosdannot 3 1 4
Menettely 6 6
Muut 3 7 10
YHTEENSA 406 90 496

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismddrad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden

yhdistdminen (yksi asian numero = yksi asia).

2 Muut sellaiset maardykset, joilla asian kasittely paatetaan, kuin maaraykset, joilla asia poistetaan rekisterista,
joilla todetaan, ettd lausunnon antaminen raukeaa tai joilla asia siirretaan.

3 Otsikko "Ymparistd ja kuluttajat”on 1.12.2009 jalkeen vireille tulleiden asioiden osalta jaettu kahdeksi erilliseksi

otsikoksi.

4 Otsikot "Yhteinen tullitariffi” ja "Tulliliitto” on 1.12.2009 jéalkeen vireille tulleiden asioiden osalta yhdistetty

yhdeksi otsikoksi.
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12. Ratkaistut asiat - Kasittelyn kesto (2006-2010)’
(tuomiot ja lainkayttovaltaa kayttaen annetut maaraykset)

5 .
0 ' 1 ' ' '
2006 2007 2008 2009 2010
B Ennakkoratkaisupyynnot B Suorat kanteet M Valitukset
2006 2007 2008 2009 2010

Ennakkoratkaisupyynnot 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1

Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt 2,1 2,5 2,1
Suorat kanteet 20 18,2 16,9 17,1 16,7
Valitukset 17,8 17,8 18,4 15,4 14,3

Oikeudenkayntien kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukauden kymmenesosina.

Oikeudenkayntien kestoissa ei ole otettu huomioon asioita, joissa on annettu valituomio tai joissa on paatetty
ryhtya asian selvittamistoimiin; lausuntoja; erityisid menettelyja (joita ovat oikeudenkayntikulujen vahvistami-
nen, maksuton oikeudenkaynti, takaisinsaanti, kolmannen osapuolen kantelu, tuomion tulkinta, tuomion pur-
kaminen, tuomion oikaisu ja takavarikkomenettelyt); asioita, joissa on annettu maardys, jolla asian kasittely
padtetdan poistamalla se rekisteristd, toteamalla lausunnon antamisen rauenneen tai palauttamalla tai siirta-
malld asia unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi; vélitoimimenettelyja eika valitoimia ja valiintuloa kos-
kevista ratkaisuista tehtyja valituksia.
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13. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Eri oikeudenkaynnit

(2006-2010)"

500 -

450 A

400 -
350 ~

300 +

250
200

150 ~
100 A
50 -

2006 2007

B Ennakkoratkaisupyynnot

B Erityiset menettelyt

2006

2008

2009

B Suorat kanteet

Lausunnot

2007

2008

2010

M Valitukset

2009

2010

Ennakkoratkaisupyynnot

378

408

395

438

484

Suorat kanteet

232

213

242

170

167

Valitukset

120

117

126

129

144

Erityiset menettelyt

Lausunnot

Yhteensa

731

742

768

742

799

' llmoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismé&drad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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14. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Ratkaisukokoonpano

(2006-2010)"

2010 Taysistunto
0,13 %
Ei vield jaettu eri Suuri jaosto
kokoonpanoille 6,13 %

65,08 %

Viiden tuomarin
jaostot
24,16 %

Kolmen tuomarin jaostot

4,01 %
Presidentti
0,50 %
2006 2007 2008 2009 2010
Ei vield jaettu eri kokoonpanoille 489 481 524 490 520
Taysistunto 1
Suuri jaosto 44 59 40 65 49
Viiden tuomarin jaostot 171 170 177 169 193
Kolmen tuomarin jaostot 26 24 19 15 32
Presidentti 1 8 8 3 4
Yhteensa 731 742 768 742 799

1

98

Iimoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).
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15. Muuta — Nopeutetut menettelyt (2006-2010)’

2006 2007 2008 2009 2010
c c c c c
] [= ] < I} [= ] c ) f=
E €| E| E E | E | E E|E
T 8| 2|8 |8 Z|8| 2 83
s 2| 8|2 8| 2 8|2 8|2
> > > > >
£/ T £ | £ T £ | T £ =X
Suorat kanteet 1 1
Ennakkoratkaisupyynnot 5 5 2 1 3 4 7
Valitukset 1 1
Erityiset menettelyt 1
Yhteensa 5 7 2 1 5 4 8

16. Muuta - Kiireelliset ennakkoratkaisumenettelyt (2008-2010)>

2008 2009 2010
S c S c S c
£ 2| £ | 2| £ | ¢
E e £ g £ E
|8 2| 8 £ | i
T £ ® £ & | 2
> > >
£ I £ | I £ I
Maatalous 1
Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa 1 1
Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva
alue 1 2 5 1
Yhteensa 3 2 1 5 1

' 1.7.2000 lahtien asia on voitu madrata kasiteltdvaksi nopeutetussa menettelyssa tydjarjestyksen 62 a ja

104 a artiklan nojalla.

2 Kiireellistd ennakkoratkaisumenettelya on 1.3.2008 lahtien voitu tydjarjestyksen 104 c artiklan nojalla kayttaa
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaan alueeseen liittyvissa asioissa.
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17. Muuta - Valitoimimenettelyt (2010)"

© Ratkaisun sisdlto
et
2 EL]
v © -
*5; 35 -
7] :2 > 3 g
= s D wn ‘=
3 Mg c < E
£ €8+ c o c c
Q o 3 K] [ c E - O
X €=5 £ = c £
© =08 wn € TR
£ 2973 E > gsE
€ = 2 B R Ecg
‘S SECQ = Y s €=
- P > > @ 2 ®
= @ O I - o
i v > = o 3
S Y e o0
EX: =
= 83
S <
Oikeus tutustua asiakirjoihin 1
Valtiontuki 1
Kilpailu 2 3
Toimielimia koskeva oikeus 2 1
Ymparisto 1
Kauppapolitiikka 1
Immateriaalioikeus 1 1
YHTEENSA 3 6 5

' llmoitetut luvut (nettoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaaraa, jossa on otettu huomioon toisiinsa liittyvien
asioiden yhdistaminen (joukko yhdistettyjd asioita = yksi asia).
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18. Tyomaddrdn kehittyminen (1952-2010) - Vireille tulleet asiat ja

annetut tuomiot
Vireille tulleet asiat’
k7 B B g - .
: | F B 0§ Bifify sz oz il | £
S ~ x S S0 >E 3> S € @ S 2 3
S - Xg | & | £2F8ESwE| 25 8 £ £ 55
: EZ| 5 ssgisg i3 £ s fE
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1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Vireille tulleet asiat’
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1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
Yhteensa 8601 7 005 1118 85 19 16 828 351 8637

' Bruttoluvut, joissa ei ole mukana erityisia menettelyja.
2 Nettoluvut.
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20. Tyomddrdn kehittyminen (1952-2010) -
Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot
(jasenvaltioittain ja tuomioistuimittain)

Yhteensa
Belgia Cour constitutionnelle 17
Cour de cassation 77
Conseil d'Etat 62
Muut tuomioistuimet 495 651
Bulgaria Coduiickm rpagcku cba TbproBCKO oTaeneHne 1
Muut tuomioistuimet 17 18
TSekin tasavalta Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 6
Ustavni soud
Muut tuomioistuimet 9 15
Tanska Hojesteret 29
Muut tuomioistuimet 106 135
Saksa Bundesgerichtshof 130
Bundesverwaltungsgericht 100
Bundesfinanzhof 272
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Muut tuomioistuimet 1202 1802
Viro Riigikohus 1
Muut tuomioistuimet 5 6
Irlanti Supreme Court 18
High Court 15
Muut tuomioistuimet 22 55
Kreikka Apelog Nayog 10
YuppovAo Tn¢ Emkpateiag 44
Muut tuomioistuimet 97 151
Espanja Tribunal Supremo 35
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Muut tuomioistuimet 201 244
Ranska Cour de cassation 93
Conseil d'Etat 63
Muut tuomioistuimet 660 816
Italia Corte suprema di Cassazione 108
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 64
Muut tuomioistuimet 883 1056
Kypros AvwTtato AlkaoTrplo 2
Muut tuomioistuimet 2
>>>
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Yhteensa
Latvia Augstaka tiesa 9
Satversmes tiesa
Muut tuomioistuimet 1 10
Liettua Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Muut tuomioistuimet 3 10
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Muut tuomioistuimet 35 73
Unkari Legfelsébb Birosag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télétabla 1
Muut tuomioistuimet 27 33
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' |- Appel
Muut tuomioistuimet 1 1
Alankomaat Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 194
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Muut tuomioistuimet 277 767
Itdvalta Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 78
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 61
Vergabekontrollsenat 4
Muut tuomioistuimet 189 363
Puola Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 12
Trybunat Konstytucyjny
Muut tuomioistuimet 15 32
Portugali Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 40
Muut tuomioistuimet 35 77
Romania Tribunal Dambovita 2
Muut tuomioistuimet 17 19
>>>
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Yhteensa
Slovenia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Muut tuomioistuimet 3 3
Slovakia Ustavny Sud
Najvyssi sud 5
Muut tuomioistuimet 3 8
Suomi Korkein hallinto-oikeus 29
Korkein oikeus 11
Muut tuomioistuimet 24 64
Ruotsi Hoégsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Muut tuomioistuimet 44 87
Yhdistynyt House of Lords 40
kuningaskunta Court of Appeal 64
Muut tuomioistuimet 401 505
Muut Benelux-Gerechtshof’ 1 1
Eurooppa-koulujen valituslautakunta? 1 1
Yhteensa 7 005
' Asia C-265/00, Campina Melkunie.
2 Asia C-196/09, Miles ym.
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Toiminta Unionin yleinen tuomioistuin

A - Unionin yleisen tuomioistuimen toiminta vuonna 2010
Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti Marc Jaeger

Unionin yleisen tuomioistuimen 14 tuomarin kokoonpano vaihtui osittain vuonna 2010. Heista
11 jatkoi tehtdvissaan, ja tehtavansa jatti kolme tuomaria, joilla oli yhteensa 27 vuoden kokemus
tuomioistuintyostd. He olivat Arjen W. H. Meij ja Mihalis Vilaras, jotka toimivat tuomareina vuo-
desta 1998, seka Valeriu M. Ciuca, joka toimi tuomarina vuodesta 2007. Heidan tilalleen tulivat
Marc Van der Woude, Dimitrios Gratsias ja Andrei Popescu. Tuomarina vuodesta 2007 toiminut
Teodor Tchipev erosi tehtavistdaan 29.6.2010. Tammikuussa 2011 hanen tilalleen ei ollut viela esi-
tetty yhtaan ehdokasta.

Nama muutokset vaikuttivat merkittavasti unionin yleisen tuomioistuimen kasittelyaikatauluun,
silld jokaisessa sen kahdeksasta kokoonpanosta oli vahintaan yksi vaihtuva jasen vuonna 2010. Ti-
lanne vaati joitakin poikkeusjarjestelyja, jotta valtettiin tuomioistuimen toiminnan hairiintyminen.

Tama oli ensimmadinen toimintavuosi, jolloin Lissabonin sopimuksella SEUT 255 artiklalla perustet-
tua komiteaa pyydettiin antamaan lausuntonsa hakijoiden soveltuvuudesta tuomarin tehtaviin,
ennen kuin jasenvaltioiden hallitukset tekevat paatoksensa nimityksista. Vaikka tata lausunto-
menettelyd, jonka tarkoituksena on taata unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomio-
istuimen jasenten riippumattomuus ja toimivalta, on sindnsa pidettava erittdin tervetulleena,
se kuitenkin viivastytti kokoonpanon osittaista vaihtumista. Tulevaisuudessa kaikkien nimitys-
menettelyyn osallistuvien on tarkeda pyrkia valttamaan tallaisia viivastyksia, jotta ne eivat aiheut-
taisi vakavaa haittaa moitteettomalle oikeudenhoidolle. Tarkasteltaessa unionin yleisen tuomio-
istuimen tyon tuloksia vuodelta 2010 on otettava huomioon nama tekijat, jotka olivat tdysin
riippumattomia sen tahdosta ja pyrkimyksista selviytya riita-asioiden ennen nakemattoman lisaan-
tymisen, monipuolistumisen ja monimutkaistumisen asettamista haasteista.

Vuoden 2010 osalta on tilastollisesti havaittavissa useita kehityssuuntauksia. Ensinndkin vireille tul-
leiden asioiden maara kasvoi merkittavasti nousten 568 asiasta (vuonna 2009) 636 asiaan (vuonna
2010), joka on korkeampi maara kuin koskaan aikaisemmin’. Toiseksi ratkaistujen asioiden maara
ylitti edelleen selvasti 500 asiaa (527 ratkaistua asiaa). Tama tulos ei kuitenkaan riittanyt pysdytta-
maan vireilld olevien asioiden maaran kasvua; vireilla olevia asioita oli 31.12.2010 kaikkiaan 1 300.
Kolmas mainittava kehityssuuntaus liittyy tuomioistuintoiminnan kannalta merkittdvaan arviointi-
kriteeriin eli kasittelyn pituuteen. Kasittelyn joutuisuuteen kiinnitettiin erityista huomiota, minka
seurauksena kasittelyajat lyhenivat merkittavasti eli keskimaarin 2,5 kuukaudella (27,2 kuukaut-
ta vuonna 2009 ja 24,7 kuukautta vuonna 2010). Sellaisissa tuomiolla ratkaistuissa asioissa, jot-
ka unionin yleisen tuomioistuimen perustamisesta saakka ovat olleet sen ydinaluetta — eli muut
kuin valitukset ja immateriaalioikeus — tama kehityssuuntaus oli viela voimakkaampi, koska niiden
kasittelyajat lyhenivat seitsemalla kuukaudella.

Uudistusten jatkamisen ja unionin yleisen tuomioistuimen merkittavien ponnistelujen pitai-
si parantaa naita tuloksia tietyiltd osin. Toiminnan tehostaminen ei kuitenkaan saa heikentda
tuomioistuinvalvonnan laatua, silla se takaa tehokkaan oikeussuojan, joka on yksi oikeusunionin
tunnusmerkeista.

Seuraavassa pyritddn antamaan yleiskatsaus unionin yleisen tuomioistuimen toimintaymparis-
ton monimuotoisuudesta ja ajoittaisesta monimutkaisuudesta sen ratkaistessa lainmukaisuutta

' Lukuun ottamatta suuria ryhmia samanlaisia tai samankaltaisia asioita.
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koskevia oikeudenkayntiasioita (I), vahingonkorvausasioita (Il), muutoksenhakuasioita (lll) ja vali-
toimihakemuksia (IV).

| Lainmukaisuutta koskevat oikeudenkdyntiasiat
Kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten téyttyminen
1 Toimet, jotka voivat olla kanteen kohteena

EY 263 artiklassa tarkoitettuja kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat ainoastaan sellai-
set toimenpiteet, joilla on sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttamalla tdman oikeusasemaa selvasti

Asiassa T-258/06, Saksa vastaan komissio, 20.5.2010 (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
antamassaan tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin tutki, milla edellytyksilla virallisen lehden
C-sarjassa julkaistua komission selittavaa tiedonantoa voidaan pitda kannekelpoisena toimena.

Saksan liittotasavalta vaati kumoamaan tiedonannon?, jonka tarkoituksena oli tiedottaa komis-
sion yleisesta lahestymistavasta silta osin kuin on kyse siitd, miten julkisten hankintasopimusten
tekemistd koskevia perustavanlaatuisia oikeussdaantoja, jotka seuraavat suoraan EY:n perustamis-
sopimuksen oikeussadnnoista ja periaatteista, erityisesti syrjimattomyysperiaatteesta ja avoimuus-
periaatteesta, sovelletaan sellaisten sopimusten tekemiseen, jotka eivat kuulu tai kuuluvat vain
osittain julkisia hankintoja koskevien direktiivien soveltamisalaan®.

Komissio vaitti tiedonannon olevan ainoastaan selittava, joten unionin yleinen tuomioistuin totesi,
etta tiedonannon kannekelpoisuuden maarittamiseksi on tutkittava tiedonannon sisalto, jotta voi-
taisiin arvioida, onko sen tarkoituksena tuottaa perustamissopimuksen perusperiaatteiden sovel-
tamisen lisaksi uusia oikeusvaikutuksia. Tarkemmin sanottuna on arvioitava, tyydytaanko tiedon-
annossa tasmentamaan sellaisiin sopimuksiin, jotka eivat kuulu tai kuuluvat vain osittain julkisia
hankintoja koskevien direktiivien soveltamisalaan, sovellettavia tavaroiden vapaata liikkuvuutta,
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia maarayksia ja sadnnoksia, syr-
jimattomyysperiaatetta, avoimuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta seka avoimuutta ja vasta-
vuoroista tunnustamista koskevia sdantojd, vai vahvistetaanko siind ndihin maarayksiin, saannok-
siin, periaatteisiin ja sdantoihin verrattuna erityisia tai uusia velvollisuuksia. Nain ollen pelkdstaan
se seikka, etta selittava tiedonanto ei muotonsa, luonteensa tai sanamuotonsa puolesta vaikuta
toimelta, jonka tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia, ei riitd sen paatelman tekemiseksi, ettei
se tuottaisi sitovia oikeusvaikutuksia. Silla, onko tiedonanto julkaistu vai ei, ei ole talta osin mitaan
merkitysta.

2 Asia 60/81, IBMv. komissio, tuomio 11.11.1981 (Kok., s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta).

3 Komission selittdva tiedonanto yhteison lainsaadanndsta silta osin kuin se koskee sopimuksia, jotka eivat kuulu
tai kuuluvat vain osittain julkisia hankintoja koskevien direktiivien soveltamisalaan (EUVL C 179, s. 2).

4 Vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankintamenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY (EUVL L 134,
s. 1) ja julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenette-
lyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL
L 134,s.114).
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Tutkittuaan perusteellisesti tiedonannon sisdllon unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei se
sisdlla sellaisia julkisten hankintasopimusten tekemistd koskevia uusia saantoja, jotka menisivat
olemassa olevasta unionin oikeudesta johtuvia velvollisuuksia pidemmdlle, ja ettei tassa tilantees-
sa voida katsoa, ettd tiedonanto tuottaisi sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka olisivat omiaan
vaikuttamaan Saksan liittotasavallan oikeudelliseen asemaan.

2 SEUT 263 artiklan ajallinen soveltaminen

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan kanteet, jotka yksityiset henkilot nostavat sellaisista
toimista, joita ei ole osoitettu heille, voidaan ottaa tutkittavaksi silla edellytykselld, etta riidan-
alainen toimi koskee kantajaa suoraan ja erikseen. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan paatos
koskee erikseen muita kuin niitd, joille se on osoitettu, ainoastaan silloin, kun tama paatos vaikut-
taa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloida samalla tavalla kuin ne, joille paatos
on osoitettu®.

Kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset muuttuivat Lissabonin sopimuksen
tultua voimaan 1.12.2009. SEUT 263 neljannen alakohdan mukaan luonnollinen henkilo tai oi-
keushenkild voi nostaa kanteen hanelle osoitetusta sadadoksesta tai saddoksestd, joka koskee
hanta suoraan ja erikseen, sekd saantelytoimesta, joka koskee hanta suoraan ja joka ei edellyta
taytantodnpanotoimenpiteita.

Jo ennen naiden uusien maardysten aineellista tulkintaa unionin yleinen tuomioistuin joutui vuon-
na 2010 ottamaan kantaa kysymykseen niiden ajallisesta soveltamisesta. Tata kysymysta pidettiin
niin tarkeana, etta asia paatettiin kasitella suuressa jaostossa.

Asiassa T-532/08, Norilsk Nickel Harjavalta ja Umicore vastaan komissio, ja asiassa T-539/08, Etimine
ja Etiproducts vastaan komissio, 7.9.2010 annetuissa maarayksissa (ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa) kyseessa olleet kumoamiskanteet koskivat direktiivia 2008/58/EY® ja asetusta (EY)
N:0 790/20097, joilla muutetaan tiettyjen nikkelikarbonaattien ja boraattien luokitusta.

Komissio esitti ndista 5.12.2008 nostetuista kanteista oikeudenkdyntivditteen, jonka mukaan
riidanalaiset toimet eivat koske kantajia EY 230 artiklassa tarkoitetulla tavalla erikseen. Koska Lis-
sabonin sopimus oli silla valin tullut voimaan, kantajat vaittivat, ettd SEUT 263 neljannen kohdan
uusien madraysten nojalla tata tutkittavaksi ottamisen edellytysta ei ole enda tarkoitus soveltaa
riidanalaisiin toimiin. Nain ollen unionin yleisen tuomioistuimen oli selvitettava, onko kyseisessa
asiassa ja yleensdkin muissa Lissabonin sopimuksen voimaantulon hetkelld vireilld olleissa asioissa
sovellettava ajallisesti SEUT 263 artiklan neljatta kohtaa.

Tuomiossa todettiin, ettei EUT-sopimus sisdlla mitaan tata koskevia siirtymamadrayksia ja etta
vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, etta tempus regit actum -periaatteen mukaan kanteen
tutkittavaksi ottaminen on ratkaistava niiden sdaantojen perusteella, jotka olivat voimassa sina

5 Asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963 (Kok. 1963, s. 197 ja s. 223; Kok. Ep. |, s. 181).

6 Vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkintoja koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maaraysten ldhentamisestd annetun neuvoston direktiivin 67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen
kolmannenkymmenennen kerran 21.8.2008 annettu komission direktiivi 2008/58/EY (EUVL L 246, s. 1).

7 Aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniikan ja tieteen kehitykseen 10.8.2009
annettu komission asetus (EY) N:o 790/2009 (EUVL L 235, s. 1).
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paivana, jona kanne nostettiin, ja ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymista
on arvioitava ottamalla huomioon tilanne, joka vallitsi silloin, kun kanne nostettiin eli kun kanne-
kirjelma jatettiin, ja naita edellytyksia koskevan puutteen korjaaminen on mahdollista vain, kun
se tapahtuu ennen kanteen nostamiselle asetetun madrdajan paattymista. Pdinvastainen ratkai-
su johtaisi myos mielivallan riskiin lainkdytossa, koska kanteen tutkittavaksi ottaminen olisi talldin
riippuvainen sattumanvaraisesta paivamaarasta, jona unionin yleinen tuomioistuin antaa asiassa
lopullisen ratkaisun.

Tahan paatelmaan ei vaikuta vaite, jonka mukaan SEUT 263 artikla kuuluu niihin menettelysaan-
toihin, joita vakiintuneen oikeuskdytanndn mukaan katsotaan yleensa voitavan soveltaa kaikkiin
niiden voimaantulohetkella vireilla oleviin asioihin, toisin kuin aineellisia saantoja. Vaikka tuomio-
istuimen toimivaltaa koskevien sadantojen katsottaisiin kuuluvan menettelysaantdjen alaan, niiden
saantojen madrittamiseksi, joita sovelletaan unionin toimea koskevaa kumoamiskanteen tutkitta-
vaksi ottamisen arviointiin, on tuomion mukaan sovellettava tempus regit actum -periaatetta.

3 Oikeussuojan tarve

Tamanvuotinen oikeuskaytanto tuo tasmennyksia oikeussuojan tarpeen kasitteeseen, joka on yksi
kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksista.

Luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi
vain silta osin kuin kantajalla on tarve saada riidanalainen toimi kumotuksi. Téllainen intressi edel-
lyttaa, ettd toimen kumoamisella on itsessdan oikeusvaikutuksia, tai toisen muotoilun mukaan, etta
kanne on omiaan mahdollisesti tuottamaan sen nostajalle jotakin hyotya®. Kantajan oikeussuojan
tarpeen on kuitenkin oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka silla uhalla,
ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa®.

Yhdistetyissa asioissa T-355/04 ja T-446/04, Co-Frutta vastaan komissio, 19.1.2010 annetussa
tuomiossa (Kok., s. II-1)'° tdsmennettiin oikeussuojan tarpeen kasitetta tilanteessa, jossa yksityinen
oikeussubjekti, joka oli pyytanyt komissiolta mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin, nosti peratysten
kaksi kannetta, joista toisessa vaadittiin kumoamaan komission implisiittinen paatos asiakirjoihin
tutustumista koskevan hakemuksen hylkaamisesta ja toisessa nimenomainen paatos, jonka komis-
sio teki taman implisiittisen paatoksen jalkeen.

Co-Frutta, joka on italialainen banaaninkypsyttdjien osuuskunta, pyysi komission maatalouden
padosastolle osoittamallaan kirjeella saada tutustua Euroopan yhteisossa rekisteroityja banaanin-
tuojia koskeviin komission asiakirjoihin. Saatuaan maatalouden pddosaston padjohtajalta kiel-
teisen vastauksen kantaja lahetti komission padsihteerille uudistetun hakemuksen, joka hylattiin
implisiittisella paatoksella asetuksessa (EY) N:o 1049/2001'" saddetyn 15 tyopdivan madrdajan um-
peutuessa. Kantaja riitautti kummankin paatoksen laillisuuden unionin yleisessa tuomioistuimessa
nostamallaan kanteella (asia T-355/04).

& AsiaT-310/00, MCl v. komissio, tuomio 28.9.2004 (Kok., s. [I-3253, 44 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
®  Asia C-362/05 P, Wunenburger v. komissio, tuomio 7.6.2007 (Kok., s. 1-4333, 42 kohta).

10 Ks. myds yhdistetyt asiat T-494/08-T-500/08 ja T-509/08, Ryanair v. komissio, tuomio 10.12.2010, ei vield
julkaistu.

" Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annet-
tu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
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Kaksi kuukautta mydhemmin komission pdasihteeri teki nimenomaisen paatoksen, jolla olennaisin
osin vahvistettiin aiempi implisiittinen paatds mutta annettiin kuitenkin kantajalle oikeus tutustua
osaan pyydetyista asiakirjoista. Kantaja nosti tasta paatoksesta uuden kanteen (asia T-446/04).

Talta osin tuomiossa katsottiin, ettei kantajalla ollut enaa oikeussuojan tarvetta implisiittisen
paatoksen osalta, koska komissio teki myohemmin nimenomaisen paatoksen, jonka kumoamis-
ta kantaja vaatii, ja ettd taman seurauksena lausunnon antaminen asiassa T-355/04 nostetusta
kanteesta raukesi. Nimenomaisella paatoksellaan komissio oli itse asiassa peruuttanut aiemmin
tehdyn implisiittisen paatoksen. Lisaksi tuomiossa todettiin, ettd implisiittisen paatdksen mahdol-
linen kumoaminen muotovirheen takia johtaisi ainoastaan uuteen paatokseen, joka on sisallol-
tadan samanlainen kuin nimenomainen paatos. Implisiittista paatosta koskevan kanteen tutkimista
ei myoskaan voida perustella yhtaalta silla, etta tavoitteena on valttaa vaitetyn lainvastaisuuden
toistuminen, eika toisaalta silld, etta tavoitteena on tehda mahdollisen vahingonkorvauskanteen
nostaminen helpommaksi, sillda ndma tavoitteet voidaan saavuttaa nimenomaisesta paatoksesta
nostetun kanteen tutkimisella.

Asiassa T-121/08, PC-Ware Information Technologies vastaan komissio, 11.5.2010 annetussa tuomios-
sa (ei vield julkaistu) sovellettiin oikeuskdytantdd, jonka mukaan kantajalla on oikeussuojan tar-
ve, jos kumoaminen on sellaisenaan omiaan tuottamaan oikeusvaikutuksia, jotka voivat merkita
paitsi kantajalle koituvaa suoraa hydtya myds sen estamistd, ettd tapahtuneeksi vaitettyyn lain-
vastaisuuteen syyllistytdaan uudelleen vastaisuudessa'. Télla perusteella unionin yleinen tuomio-
istuin otti tutkittavaksi kanteen, jossa hylatty tarjoaja vaati kumottavaksi komission paatoksen
hyladta sen tarjouskilpailussa tekema tarjous, vaikka hankinta oli jo osittain toteutettu. Tuomiossa
katsottiin, ettd kyseessa olevan kaltainen puitesopimus, jolla Microsoft-toimittajan ohjelmistoille
ja lisensseille otetaan kayttoon yksi ainoa ostopaikka, voi olla mallina vastaavien sopimusten teke-
miselle tulevaisuudessa, jolloin on olemassa intressi sen estamiseen, ettei kantajan tapahtuneeksi
vaittdma lainvastaisuus toistuisi tulevaisuudessa.

Yhdistetyissa asioissa T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04, Ranska ym. vastaan komissio,
21.5.2010 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, muutoksenhaku vi-
reilld) muistutettiin, ettd perustamissopimuksen mukaan jasenvaltiot ovat erityisasemassa oikeus-
suojan tarpeen osoittamisen osalta, ja tehtiin ero oikeussuojan tarpeen ja kannekelpoisen toimen
kasitteiden valilla.

Tuomiossa korostettiin, ettd perustamissopimuksessa erotetaan selvasti yhtaalta unionin toimi-
elinten ja jasenvaltioiden oikeus nostaa kumoamiskanteita ja toisaalta luonnollisten henkildiden
ja oikeushenkildiden vastaava oikeus. Siind mydnnetdan nimenomaisesti kaikille jasenvaltioille oi-
keus riitauttaa kumoamiskanteella komission paatosten laillisuus, eika taman oikeuden kayttami-
nen edellyta oikeussuojan tarpeen toteen ndyttamista. Jasenvaltion ei taten kanteen tutkittavaksi
ottamiseksi ole osoitettava, etta sen riitauttamalla komission toimella on kyseiseen jasenvaltioon
nahden oikeusvaikutuksia. Oikeussuojan tarpeen kasitetta ei kuitenkaan pida sekoittaa kanne-
kelpoisen toimen kasitteeseen. Jotta toimi olisi kannekelpoinen eli jotta siitd voitaisiin nostaa
kumoamiskanne, sen on oltava tarkoitettu tuottamaan jollekulle vastaisia oikeusvaikutuksia, mita
on arvioitava tutkimalla sen asiasisaltoa. Koska riidanalainen paatos oli tassa tapauksessa kanne-
kelpoinen toimi, jolla oli pakottavia oikeusvaikutuksia, tuomiossa katsottiin, etta Ranskan tasa-
vallalla oli jo pelkdstdan siita syysta, etta se on jasenvaltio, oikeus saattaa kumoamiskanne unionin
yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi tarvitsematta ndyttaa toteen oikeussuojan tarvetta.

12 Asia T-102/96, Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999 (Kok., s. II-753, 41 kohta).
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Yrityksiin sovellettavat kilpailusddnnot
1 Yleista
a)  Yritysten yhteenliittyman kasite

Asiassa T-23/09, CNOP ja CCG vastaan komissio, 26.10.2010 annetussa tuomiossa (ei vield julkais-
tu oikeustapauskokoelmassa) tasmennettiin luokittelua sellaisiksi yritysten yhteenliittymiksi, joille
komissio voi osoittaa tarkastuspaatoksia. Asetuksen (EY) N:o 1/2003'® 20 artiklan 4 kohdassa saa-
detdan, etta komissio voi toteuttaa kaikki tarvittavat tarkastukset yrityksissa ja yritysten yhteen-
liittymissa. Tuomiossa kyseessa olleen riidanalaisen komission padtdksen addressaatit, Conseil na-
tional de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) ja Conseil central de la section G de I'Ordre national des
pharmaciens (CCG) seka Ordre national des pharmaciens (ONP) katsoivat, etta komissio on virheel-
lisesti luokitellut ne yrityksiksi tai yritysten yhteenliittymiksi ja ettd komissiolla ei siten ole oikeutta
toimittaa tarkastuksia niiden tiloissa. Tuomiossa korostettiin, etta on otettava huomioon tarkastus-
paatosten erityisluonne. Kun nimittdin otetaan huomioon erityisesti se, ettd tallaiset paatokset teh-
daan tutkimuksen alussa, siina vaiheessa ei voida arvioida lopullisesti, voidaanko adressaatteina
olevien yksikodiden tai muiden yksikdiden toimet tai paatokset luokitella EY 81 artiklan 1 kohdan
(nykyisen SEUT 101 artiklan 1 kohdan) vastaisiksi yritysten valisiksi sopimuksiksi, yritysten yhteen-
liittymien paatoksiksi tai yndenmukaistetuiksi menettelytavoiksi taikka EY 82 artiklassa (nykyisessa
SEUT 102 artiklassa) tarkoitetuiksi menettelytavoiksi. Tuossa vaiheessa ei nimittdin arvioida konk-
reettisia toimintatapoja, koska tarkastuksen tavoitteena on nimenomaan kerata oletettuihin toi-
mintatapoihin liittyvia todisteita. Tuomiossa huomautettiin, ettd komission totesi ONP:n ja kanta-
jien olevan elimig, jotka kokoavat yhteen ja edustavat tiettyja ammatinharjoittajia, jotka voidaan
luokitella EY 81 artiklassa tarkoitetuiksi yrityksiksi. Kysymys siitd, jadvatko kantajat konkreettisia
toimivaltuuksiaan kayttaessaan EY 81 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, on selvasti ennenaikai-
nen ja sitd on tarvittaessa kasiteltava lopullisen paatoksen yhteydessa. Tuomiossa todettiin, etta
talla perusteella komissio saattoi katsoa siina vaiheessa, kun riidanalainen paatos tehtiin, ettda ONP
ja kantajat ovat asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja yritysten yhteenliittymia.

b)  Markkinoiden maarittely

Asiassa T-427/08, CEAHR vastaan komissio, 15.12.2010 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa) muistutettiin merkityksellisten markkinoiden maarittelemista koskevista
saannoista myynnin jalkeisilla markkinoilla. Tuomiossa todettiin komission esittaneen riidanalaises-
sa paatoksessadn, etta tietyn tuotemerkin primaarituotteiden varaosien markkinat eivat voi muo-
dostaa erillisia merkityksellisia markkinoita kahdessa tilanteessa: ensinndkin silloin, kun kuluttaja
voi siirtyd kayttamaan toisen valmistajan valmistamia varaosia, ja toiseksi silloin, kun kuluttaja voi
siirtyd kayttamaan toista primaarituotetta valttyakseen varaosien myynnin jalkeisilla markkinoilla
tehdyltd hinnankorotukselta. Talta osin tuomiossa kuitenkin korostettiin, ettda komission on nay-
tettdva toteen, ettd jos sekundaarituotteiden hintoja korotettaisiin maltillisesti ja pysyvasti, riittava
maara kuluttajia siirtyisi kdyttamaan muita primaari- tai sekundaarituotteita tehdakseen tallaisen
hinnankorotuksen kannattamattomaksi. Sen ainoastaan teoreettiseen mahdollisuuden osoitta-
minen, etta kuluttajat siirtyisivat kayttamaan toista primadrituotetta, ei riita naytoksi merkityksel-
listen markkinoiden madrittelemista varten, koska tdma maaritelma perustuu siihen, etta on ole-
massa todellista kilpailua. Tuomiossa todettiin, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
kun se on katsonut primadri- ja sekundaarituotteiden muodostavan yhdet markkinat ndyttamatta

13 [EY]81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen taytantdonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003,L 1,s. 1).
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kuitenkaan toteen, ettd jos tietyn valmistajan tuotteiden hintoja korotettaisiin maltillisesti myynnin
jalkeisilla markkinoilla, kysynta siirtyisi muiden valmistajien ensimarkkinoiden tuotteisiin.

Q) Tarkastukset
Perusteluvelvollisuus

Edelld mainitussa asiassa CNOP ja CCG vastaan komissio annetussa tuomiossa tdsmennettiin komis-
sion perusteluvelvollisuuden laajuutta tarkastuspdatoksissa. Tuomiossa todettiin, ettei riidan-
alainen komission paatos sisaltanyt erityisia perusteluja, jotka liittyvat syihin, joilla kyseessa ole-
van kaltaista ammattijarjestoa ja sen elimid pidetaan yritysten yhteenliittymina. Samalla kuitenkin
huomautettiin, etta siind hallinnollisen menettelyn vaiheessa, jossa tarkastuspaatokset tehdaan,
komissiolla ei ole hallussaan tasmallisia tietoja, joiden perusteella se voisi analysoida, voidaanko
kyseessa olevaa toimintaa tai toimia pitdaa EY 81 artiklassa tarkoitettuina yritysten tai yritysten
yhteenliittymien paatoksind. Tuomiossa muistutetaan, etta perusteluvelvollisuutta koskevassa
oikeuskdytanndssa on erityisesti tarkastuspaatosten erityisluonteen huomioon ottaen mainittu,
minka tyyppisia tietoja tarkastuspdatoksen on sisallettava, jotta sen adressaatit voivat hallinnol-
lisen menettelyn tdssa vaiheessa vedota puolustautumisoikeuksiinsa. Jos komissiolle asetettaisiin
talta osin raskaampi perusteluvelvollisuus, ei otettaisi huomioon asianmukaisen tarkastuksen alus-
tavaa luonnetta. Talla perusteella tuomiossa katsottiin, ettei komission tarvinnut esittda riidan-
alaisessa paatoksessa erityista oikeudellista analyysid, jonka perusteella se katsoi adressaattien ole-
van yritysten yhteenliittymia ja joka menisi pidemmalle kuin ne selitykset, jotka talta osin sisaltyvat
riidanalaiseen paatokseen.

Todistustaakka

Asiassa T-141/08, E.ON Energie vastaan komissio, 15.12.2010 annetussa tuomiossa (ei viela julkais-
tu oikeustapauskokoelmassa) unionin yleinen tuomioistuin totesi asianmukaiseksi 38 miljoonan
euron sakon, jonka komissio maarasi E.ON Energie AG:lle kyseisen yrityksen tiloihin tarkastuksen
aikana asettamansa sinetin murtamisesta. Tassa ensimmaisessa asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan soveltamista koskevassa tuomiossa tarkasteltiin erityisesti sitd, kenelle
todistustaakka kuuluu tamantyyppisessa tilanteessa.

Kilpailuoikeuden rikkomista koskevan todistustaakan osalta tuomiossa muistutetaan siita peri-
aatteesta, etta kun komissio tukeutuu todisteisiin, jotka lahtokohtaisesti ovat riittavia osoittamaan
kilpailusaantojen rikkomisen, ei riitd, etta kyseessa oleva yritys vetoaa sellaisen seikan mahdollisuu-
teen, joka voisi vaikuttaa kyseisten todisteiden todistusvoimaan, jotta komission olisi todistettava,
ettd tama seikka ei ole voinut vaikuttaa todisteiden todistusvoimaan. Pdinvastoin muutoin kuin
tapauksissa, joissa kyseessa oleva yritys ei voinut toimittaa tallaista todistetta komission kayttayty-
misen vuoksi, kyseisen yrityksen tehtdavana on osoittaa oikeudellisesti riittavalla tavalla yhtaalta sen
seikan olemassaolo, johon se vetoaa, ja toisaalta se, etta tama seikka kyseenalaistaa niiden todis-
teiden todistusvoiman, joihin komissio tukeutuu. Komission on todistettava sinetin murtaminen,
mutta sen tehtdvana ei ole osoittaa, ettd sinetdidyssa huoneessa on tosiasiallisesti kdyty tai etta
sielld sdilytettyihin asiakirjoihin on koskettu. Tuomiossa katsottiin, ettd tdssa tapauksessa kantajan
asiana oli toteuttaa tarvittavat toimenpiteet riildanalaisen sinetin kasittelyn estamiseksi, koska kan-
tajalle oli selvasti ilmoitettu riidanalaisen sinetin merkityksesta ja sinetin murtamisen seurauksista.

Sakot
Edelld mainitussa asiassa E.ON Energie vastaan komissio kantaja vaitti, ettei sille maaratty 38 mil-

joonan euron sakko ollut suhteellisuusperiaatteen mukainen. Tuomiossa kuitenkin huomautettiin,
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ettd komissio otti huomioon sen, etta kyseessa oleva sinetin murtaminen oli asetuksen N:o 1/2003
23 artiklan 1 kohdan e alakohdan ensimmainen soveltamistapaus (riidanalaisen paatdksen 109 pe-
rustelukappale), ja tdsmennettiin, ettd ensinndkin tasta rijppumatta kantajalla oli kdytettavissaan
lukuisia kartellioikeuden asiantuntijoita, toiseksi asetusta N:o 1/2003 oli muutettu yli kolme vuotta
ennen siihen kohdistuneita tarkastuksia, kolmanneksi kantajalle oli ilmoitettu sinetin murtamisen
seurauksista ja neljanneksi muita sinetteja oli jo kiinnitetty kantajan yritysryhman muiden yritys-
ten rakennuksiin muutama viikko aiemmin. Lisaksi tuomiossa korostettiin, etta pelkastaan se, etta
sinetti on murrettu, poistaa sen turvaavan vaikutuksen ja riittaa nain ollen muodostamaan kilpailu-
saantojen rikkomisen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoikin, etta kantajalle maarattya 38 miljoo-
nan euron suuruista sakkoa, joka vastasi noin 0,14:3a prosenttia sen liikevaihdosta, ei voida pitaa
suhteettomana rikkomiseen nahden, kun otetaan huomioon sinetin murtamisen erityinen vaka-
vuus, kantajan yrityksen koko seka tarve taata sakon riittdvan varoittava vaikutus, jotta yritykselle
ei voi olla edullista murtaa komission tarkastusten yhteydessa kiinnittamaa sinettia.

2 Oikeuskaytanto EY 81 artiklan (nykyisen SEUT 101 artiklan) alalla
a) Jatkettu kilpailusaantdjen rikkominen

Asiassa T-18/05, IMI ym. vastaan komissio, 19.5.2010 antamassaan tuomiossa (ei vield julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa) unionin yleinen tuomioistuin arvioi kantajien kilpailusaantdjen rikkomi-
seen osallistumisen jatkuvuutta. Talta osin tuomiossa korostettiin, etta vaikka kilpailua rajoittavan
toiminnan kahden ilmenemismuodon valinen ajanjakso on merkityksellinen tekija osoitettaessa
kilpailusdaantojen rikkomisen jatkuvuutta, ei kysymysta siitd, onko kyseinen ajanjakso riittavan pit-
ka merkitakseen rikkomisen keskeytymista vai ei, pida tutkia abstraktilla tasolla. Pdinvastoin sita on
arvioitava kyseessa olevan kartellin toiminnan asiayhteydessa. Kyseisessa tapauksessa tuomiossa
todettiin, ettd ajanjakso, jonka aikana kantajat eivat pitdneet yhteytta tai jonka aikana ei ilmennyt
kantajien salaista yhteisty6td, on yli vuoden pidempi kuin ne ajat, joiden vélein kartellin kolman-
teen osaan osallistuneet yritykset ilmaisivat tavallisesti yhteisen tahtonsa rajoittaa kilpailua. Koska
kantajat olivat osallistuneet kartelliin keskeytyksetta riidanalaisen ajanjakson aikana, tuomiossa
katsottiin, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen ja etta kantajille maaratyn sakon maa-
rda on muutettava sen huomioon ottamiseksi, etta ne olivat osallistuneet kartelliin eri jaksoissa.
Sakon laskentapohjaa, joksi oli madritetty 110 prosenttia, alennettiin rikkomisen keston perusteella
100 prosenttiin.

b) Sakon maaran laskeminen

Teollisuuslanka-, viemariputki- ja tupakkakartelleille osoitetuista komission sakkopaatoksista nos-
tetut kanteet tarjosivat unionin yleiselle tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentaa ja havainnollistaa
tiettyja sakkojen maaran laskentaan vaikuttavia tekijoita.

Sakon laskentapohja

Asia T-452/05, BST vastaan komissio, 28.4.2010 annetussa tuomiossa (ei viela julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa) oli kysymys kilpailusaantojen rikkomiseen syyllistyneiden todellisesta taloudellisesta
kyvysta aiheuttaa vahinkoa kilpailulle. Sen osalta tuomiossa todettiin, etta vaikka vertikaalinen in-
tegroituminen ja tuotevalikoiman laajuus voivatkin joissain tapauksissa olla merkityksellisia arvioi-
taessa sita vaikutusvaltaa, jota yritys kykenee harjoittamaan markkinoilla, ja vaikka ne voivatkin
markkinaosuuden ja kyseisilta markkinoilta saatavan liikevaihdon rinnalla olla lisdosoituksia tasta
vaikutusvallasta, tassa tapauksessa on syyta katsoa, ettd kantajan vaitteet, jotka koskevat muiden
asianomaisten yritysten vertikaalista integraatiota, eivat osoita, ettd viimeksi mainituilla olisi erityi-
sid ja merkittavia kilpailuetuja kyseisilla markkinoilla.
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Eriytetty kohtelu

Asiassa T-21/05, Chalkor vastaan komissio, 19.5.2010 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) seka edella mainitussa asiassa IMI ym. vastaan komis-
sio annetussa tuomiossa oli kyseessa tilanne, jossa komissio katsoi, ettei kilpailusaantojen rikkojia,
jotka ovat osallistuneet pelkastaan viemariputkikartellin yhteen osaan, ole kohdeltava eri tavoin
kuin kilpailusaantojen rikkojia, jotka ovat osallistuneet myos kartellin toiseen osaan, koska kartellin
jalkimmaisen osan puitteissa harjoitettu yhteistyo ei ollut huomattavasti tiiviimpaa kuin sen ensik-
si mainitun osan puitteissa harjoitettu yhteistyd. Tuomiossa kuitenkin katsottiin, etta yritys, jonka
on todettu olevan vastuussa yhteistoimintajarjestelyn useista osista, vaikuttaa enemman taman
yhteistoimintajdrjestelyn tehokkuuteen ja vakavuuteen kuin sellainen kilpailusadntojen rikkoja,
joka on osallistunut ainoastaan yhteen taman yhteistoimintajdrjestelyn osaan. Ndin ollen ensiksi
mainittu yritys syyllistyy vakavampaan kilpailusaantojen rikkomiseen kuin toiseksi mainittu yritys.
Tama arviointi on valttamatta toteutettava erityisen sakon laskentapohjan vahvistamisvaiheessa,
koska kun otetaan huomioon lieventavat seikat, sakon perusmaaraa on mahdollista mukauttaa
pelkdstaan sen perusteella, miten kilpailusdaantojen rikkoja on toimeenpannut yhteistoiminta-
jarjestelyd. Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin alensi kullekin kantajalle maaratyn sakon
laskentapohjaa 10 prosentilla.

10 prosenttia liikevaihdosta muodostava enimmaismaara

Yhdistetyissa asioissa T-456/05 ja T-457/05, Giitermann ja Zwicky vastaan komissio, 28.4.2010 anne-
tussa tuomiossa (ei vield julkaistu) muistutettiin, etta ainakin tilanteissa, joissa ei ole viitetta siita,
ettd yritys on lopettanut liilketoimintansa taikka vaaristanyt liilkevaihtoaan valttadkseen raskaat sa-
kot, on katsottava, ettd komissiolla on velvollisuus vahvistaa sakon enimmaismaara viimeisimman
tayden liiketoimintavuoden liikevaihdon perusteella. Tassa tapauksessa tuomiossa todettiin, etta
vakavien merkkien, kuten useiden vuosien ajan nollaa osoittavan liikevaihdon tai tyontekijoiden
puuttumisen perusteella tai sen perusteella, etta yrityksen kiinteistdjen kdytosta tai investointi-
hankkeista kiinteistojen kadyttamiseksi puuttuu konkreettisia todisteita, voidaan olettaa, ettei
Zwicky & Co jatkanut tavanomaisen liiketoiminnan harjoittamista edelld mainitussa oikeuskaytan-
nossa tarkoitetulla tavalla. Taman perusteella tuomiossa katsottiin, ettd maarittdessaan enimmais-
maaran eli kymmenen prosenttia lilkevaihdosta, jota ei saa ylittaa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua sakkoa laskettaessa, komission olisi pitanyt viitata Zwicky & Co:n viimei-
simpaan liikevaihtoon, joka kertyi sen todellisesta liiketoiminnasta, eika sen yrityksen liikevaihtoon,
joka osti Zwicky & Co:n sen lopetettua toimintansa.

Raskauttavat seikat

Asiassa T-29/05, Deltafina vastaan komissio, 8.9.2010 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) oli kyseessa tilanne, jossa komissio katsoi yrityksen
toimineen jalostajien kartellin johtajana ja paatti sen vuoksi korottaa kantajan sakon perusmaaraa
50 prosenttia raskauttavien seikkojen perusteella sekd alentaa sakon maaraa yrityksen hallinnolli-
sessa menettelyssa tekemdn yhteistyon perusteella vain 10 prosenttia. Tuomion mukaan komissio
oli tehnyt talta osin virheen. Ensinndkin tuomiossa muistutetaan, etta jotta yritysta voitaisiin pitaa
kartellin johtajana, sen on pitanyt toimia huomattavana alulle panevana voimana kartellissa ja sil-
Ia on ollut oltava erityinen ja todellinen vastuu kartellin toiminnassa. Vaikka komission esittamat
seikat tassa tapauksessa osoittivat, ettd kantajalla oli aktiivinen ja suora rooli jalostajien kartellis-
sa, ne eivat kuitenkaan riittdneet ndyttamaan toteen sitd, etta yhtio olisi ollut huomattava alulle
paneva voima tdssa kartellissa, eika edes sitd, etta silla olisi ollut merkittavampi rooli kuin jollakin
espanjalaisista jalostajista. Tuomiossa korostettiin erityisesti, etta asiakirja-aineistossa ei ole mitaan,
mika osoittaisi, etta Deltafina SpA on tehnyt aloitteita kyseisen kartellin luomiseksi tai saadakseen
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jonkin espanjalaisen jalostajan liittymaan siihen. Siina ei mydskaan ole mitaan, minka perusteella
voitaisiin ndyttaa toteen, etta Deltafina olisi ottanut hoitaakseen toiminnat, jotka tavallisesti liitty-
vt kartellin johtajan rooliin, kuten kokousten puheenjohtajuuden tai tiettyjen tietojen keskittami-
sen ja jakelun. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin piti tdyden harkintavaltansa puitteissa
asianmukaisena alentaa Deltafinalle maarattya sakkoa 11,88 miljoonasta eurosta 6,12 miljoonaan
euroon.

c¢)  Emoyhtion vastuu tytaryhtionsa kilpailusadantojen vastaisesta toiminnasta -
yhteisvastuu

Asiassa T-40/06, Trioplast Industrier vastaan komissio, 13.9.2010 annetussa tuomiossa (ei vield jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa) tuodaan useita tasmennyksia saantoihin, jotka koskevat emo-
yhtididen yhteisvastuuta niiden tytaryhtidille maaratyista sakoista.

Ensinndkin tuomiossa katsottiin, ettei sitd, etta emoyhtidlle on maaratty sama laskentapohja kuin
kartelliin suoraan osallistuneelle tytaryhtiolle jakamatta tata laskentapohjaa perdkkaisten emo-
yhtididen kesken, voida sindnsa pitda epaasianmukaisena. Komission paatoksen tarkoituksena on
ollut mahdollistaa se, ettda emoyhtiodn voidaan soveltaa samaa laskentapohjaa kuin siihen olisi
sovellettu, jos se olisi osallistunut kartelliin suoraan, mika on tdysin kilpailupolitiikan tavoitteen
mukaista.

Tuomiossa huomautetaan vield, ettad jos kilpailusdaantojen rikkomiseen syyllistynyt tytaryhtié on
tarkastelujakson aikana ollut usean eri taloudellisen yksikon omistuksessa, sitd, ettd emoyhtididen
syyksi luettava kumuloitu maara on korkeampi kuin kyseiselle tytaryhtion syyksi luettava maara tai
kumuloitu maara, ei voida pitda epdaasianmukaisena.

Sen sijaan tuomiossa todetaan, ettd komissio oli vadrdssa, kun se pidatti paatoksessaan itselleen
vapauden perid sakon kummalta tahansa oikeushenkillta sen mukaan, miten maksukykyisia ne
ovat. Tama valinnanvapaus nimittdin merkitsee, ettd kantajalta tosiasiallisesti perittdvan sakon
maara riippuu sitd edeltdaneiltd emoyhtidilta perittyjen sakkojen madrista ja pdinvastoin, vaikka
nama yhtiot eivat ole koskaan muodostaneet keskendan taloudellista yksikkoa eivatka siten ole
yhteisvastuussa rikkomisesta. Lisaksi tuomiossa katsotaan, ettd rangaistusten ja seuraamusten
yksilollisyyden periaatteen mukaan kantajan tosiasiallisesti suorittama maara ei voi olla suurem-
pi kuin sen osuus emoyhtididen yhteisvastuusta. Taman osuuden on vastattava kantajan syyksi
luettavan maaran suhteellista osuutta tytaryhtiolle maaratyn sakon maksamista koskevasta pe-
rakkadisten emoyhtididen yhteisvastuusta. Tassa tapauksessa tuomiossa katsottiin, ettei komissio
noudattanut kyseisessa paatoksessa velvollisuuttaan ilmoittaa kantajalle selvasti maara, joka sen
on suoritettava sakkona silta tarkastelujaksolta, jonka osalta sen katsotaan olevan yhteisvastuussa
tytdryhtionsa syyksi luetusta kilpailusaantdjen rikkomisesta. Talla perusteella komission paatds ku-
mottiin siltd osin kuin se koski Trioplast Industrieria, ja Trioplast Industrierin syyksi luettava maara,
jonka perusteella komission on maariteltdava sen osuus tytaryhtiolle maaratyn sakon maksamista
koskevasta perakkdisten emoyhtididen yhteisvastuusta, vahvistettiin 2,73 miljoonaksi euroksi.

3 Oikeuskaytanto EY 82 artiklan (nykyisen SEUT 102 artiklan) alalla

Asiassa T-321/05, AstraZeneca vastaan komissio, 1.7.2010 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) otettiin kantaa sellaisen komission paatdksen
laillisuuteen, jonka mukaan kantaja oli rikkonut EY 82 artiklaa ensinndkin antamalla kansallisille
patenttitoimistoille harhaanjohtavia tietoja ja toiseksi poistamalla rekisterista sellaisten ladke-
valmisteiden myyntiluvat, joiden patentti on rauennut.
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Ensimmaisen vadrinkdyton osalta tuomiossa todettiin, ettd sellaisten virheellisten tietojen antami-
nen, jotka voivat johtaa viranomaisia harhaan ja joiden perusteella yritykselle saatetaan myodntaa
yksinoikeus, johon se ei tosiasiallisesti ole oikeutettu tai johon se on oikeutettu ainoastaan lyhyem-
maksi ajaksi, on laatukilpailun vastainen kaytanto, joka on omiaan rajoittamaan kilpailua.

Viranomaisille annettujen tietojen harhaanjohtavuutta on arvioitava objektiivisin perustein, ja
madraavan markkina-aseman vaarinkdyton toteaminen ei edellyta sen toteen nayttamistd, etta
markkinoita hallitseva yritys on menetellyt tahallisesti ja vilpillisesti. Se, etta maaradavan markkina-
aseman vadrinkayton kasitteella on objektiivinen sisaltd ja etta vaarinkdyton toteaminen ei edel-
lyta vahingonteon tahallisuutta, ei kuitenkaan tarkoita, etta silla, onko yrityksen turvautuminen
laatukilpailun vastaisiin kdytantoihin ollut tarkoituksellista, ei olisi lainkaan merkitystd, vaikka
vadrinkdyton toteamisen onkin perustuttava ensisijaisesti sen seikan objektiiviseen toteamiseen,
ettd yritys on kdytannossa menetellyt kyseiselld tavalla.

Toinen vaarinkaytto koski sellaisten ladkevalmisteiden myyntilupien poistamista rekisterista, joi-
den patentti on rauennut. Tuomiossa todettiin, etta vaikka maaraava markkina-asema ei estakaan
hallitsevaa yritysta suojelemasta kaupallisia etujaan niiden joutuessa uhatuiksi, se ei saa kdyttaa
lakisaateisia menettelyja tavalla, joka estaa kilpailijoiden paasyn markkinoille tai vaikeuttaa sita, el-
lei tata voida perustella laatukilpailuun osallistuvan yrityksen oikeutettujen etujen puolustamiseen
liittyvilla syilla tai muilla objektiivisilla perusteilla. Se, etta hallitsevakin yritys laatii strategian mini-
moidakseen myyntinsa supistumisen ja kyetdkseen vastaamaan geneerisilla ladkkeilla kaytavaan
kilpailuun, on laillista ja tavalliseen kilpailuun kuuluvaa edellyttden, etta yrityksen menettelytapa
ei poikkea laatukilpailuun kuuluvista kaytannoista.

Farmakologisia, toksikologisia ja kliinisia koetuloksia koskevien tietojen yksinoikeussuojan rauettua
mitadn sellaista toimintaa, jonka tarkoituksena on estaa geneeristen ladkkeiden valmistajia kayt-
tamasta oikeuttaan hyddyntaa naita alkuperdisen valmisteen markkinoille saattamiseksi tuotettu-
ja tietoja, ei voida enaa perustella laatukilpailuun kuuluvalla investoinnin suojaamisella. Se, etta
madraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen kilpailijat olisivat saaneet myyntiluvan vaihto-
ehtoisilla lupamenettelyilla, ei riitda kumoamaan sitd, ettd myyntilupien poistaminen rekisterista on
luonteeltaan vaarinkayttoa, koska rekisterista poistaminen sulkee geneerisia ladkkeita valmistavat
kilpailijat ainakin valiaikaisesti pois markkinoilta.

Asiassa T-155/06, Tomra Systems ym. vastaan komissio, 9.9.2010 annetussa tuomiossa (ei viela jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) ratkaistiin kysymys siitd, onko komission
sen osoittamiseksi, etta kilpailijat on suljettu kokonaan pois markkinoilta, maaritettava ensin elin-
kelpoisuuteen kyseisilla markkinoilla vaadittava vahimmaiskoko, ja sen jalkeen selvitettava, onko
se osa markkinoita, jolla ei ole enda kysyntaa (toisin sanoen se osa kysynnasta, joka on sidoksissa
riidanalaisiin kdytantoihin), riittavan suuri kilpailijoiden sulkemiseksi kokonaan pois markkinoilta.
Tuomiossa katsottiin, etta markkinoiden merkittavan osan lukittumista markkinoita hallitsevan
yrityksen vaikutuksesta ei voida perustella osoittamalla, etta viela jaljella olevassa markkinoiden
osassa on yha riittavasti tilaa rajalliselle maaralle kilpailijoita. Markkinoiden lukittuneen osan asiak-
kailla pitdisi nimittdin olla mahdollisuus hyotya mahdollisimman tdysipainoisesta kilpailusta ky-
seisilla markkinoilla, ja kilpailijoiden pitaisi voida kayda laatukilpailua koko markkinoilla eika ai-
noastaan osalla markkinoista. Markkinoita hallitsevan yrityksen asia ei ole maarata, kuinka monta
elinkelpoista kilpailijaa saa kilpailla markkinoilla siitd osasta kysyntaa, joka vield on tayttamatta.
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4 Oikeuskaytanto yrityskeskittymien valvonnan alalla
a) Kannekelpoinen toimi

Asiassa T-58/09, Schemaventotto vastaan komissio, 2.9.2010 annetussa maardyksessa (ei vield jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa) tuotiin tdsmennysta asetuksen (EY) N:o 139/2004' 21 artiklan
soveltamiseen. Asia koski Abertis Infrastructures SA:n ja Autostrade SpA:n valista yrityskeskittymaa,
jonka komissio aluksi hyvaksyi mutta jonka perustamisesta yritykset sittemmin luopuivat erityisesti
Italian lainsdadannon kehitykseen liittyvien vaikeuksien takia. Asiaa koskeva ltalian lainsaadanto
oli nimittdin todettu komission alustavassa arvioinnissa asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan vastai-
seksi. Kun tahan lainsadadantdon oli ehdotettu muutoksia, komissio kuitenkin ilmoitti 13.8.2008 Ita-
lian viranomaisille paattaneensa lopettaa asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan nojalla aloittamansa
menettelyn. Komissio ilmoitti paatoksesta kantajalle 4.12.2008 paivatylla kirjeelld, josta tama nosti
kanteen unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Kanteesta annetussa madrayksessa katsottiin, etta kyseisella kirjeella komissio oli ainoastaan il-
moittanut paatdksestdaan olla jatkamatta asiaa Abertis/Autostrade koskevaa menettelyd, jossa oli
kyse alustavassa tutkinnassa todetuista mahdollisista rikkomuksista, eikd tama alustava tutkinta
koskenut uusien kansallisten sadanndsten hyvaksymista.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutki, onko kyseinen toimenpide kannekelpoinen eli onko
silla sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen taman oi-
keusasemaa selvasti. Talta osin tuomiossa huomautettiin, etta asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan
4 kohdassa sadadetty menettely koskee tosiasiallisten yrityskeskittymien valvontaa, joka asetuksen
nojalla on komission vastuulla. Komission kuuluu ndin ollen tehda kyseisesta jasenvaltiosta paa-
10s, jossa joko tunnustetaan yleinen etu, koska se on sopusoinnussa unionin oikeuden yleisten
periaatteiden ja muiden unionin saantojen kanssa, tai ei tunnusteta tallaista etua, koska se ei ole
sopusoinnussa ndiden periaatteiden ja sdantdjen kanssa. Kun kuitenkin keskittymasta oli tassa ta-
pauksessa jo luovuttu, komissiolla ei ollut enada toimivaltaa paattaa 21 artiklan 4 kohdan nojalla
aloittamaansa menettelya kansallisilla toimenpiteilld suojatun yleisen edun tunnustamista koske-
valla paatoksella.

Tahan paatelmaan ei vaikuta mitenkaan se, ettd asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan 4 kohdassa
sadadetylla menettelylla ei ole pelkdstaan objektiivinen vaan myds subjektiivinen funktio, nimittadin
keskittymahankkeeseen osallistuvien yritysten etujen suojaaminen oikeusvarmuuden ja asetuk-
sessa saadetyn menettelyn nopean kulun turvaamiseksi, koska tama subjektiivinen funktio kavi
tarpeettomaksi yritysten luovuttua hankkeesta.

Komissiolla ei ndin ollen ollut muuta vaihtoehtoa kuin tehda muodollinen paatds menettelyn paat-
tamisesta. Koska talla paatokselld ei ollut muita oikeudellisia vaikutuksia, sitd ei voitu katsoa kanne-
kelpoiseksi toimeksi.

Asiassa T-279/04, Editions Jacob vastaan komissio, 13.9.2010 annetussa tuomiossa (ei julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) oli kyseessa oikeudenkdyntivaite, jonka komissio
esitti Vivendi Universal Publishingin ja Lagardéren valisen keskittyman hyvaksymisesta omaisuus-
erien luovutusta koskevin ehdoin tehtya komission paatdsta vastaan nostetusta kanteesta. Komis-
sio vaitti, etta sen perusteellisen tutkinnan aloittamisesta tekema aiempi paatds merkitsi Natexis
Banques Populaires SA:n ennakkoon ostamien omaisuuserien implisiittista mutta vdistamatonta

" Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1).
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luokittelua ostoksi, jolla hankittiin osuuksia yrityksesta niiden edelleen myymiseksi. Nain ollen
komissio katsoi, etta riidanalaisella paatoksella ainoastaan vahvistettiin tdma aiempi paatos. Tuo-
miossa kuitenkin hylattiin tama komission tulkinta ja muistutettiin, etta perusteellisen tutkinnan
aloittamista koskeva paatos ei ole kannekelpoinen toimi, vaan valmisteleva paatos, jonka ainoa-
na tarkoituksena on tutkinnan aloittaminen sellaisten seikkojen selvittadmiseksi, joiden perus-
teella komissio voi tehda lopullisen paatoksensa keskittyman soveltuvuudesta yhteismarkkinoil-
le. Tuomiossa lisattiin, etta perusteellisen tutkinnan aloittamisen tarkoituksena on ainoastaan
todeta alustavasti, etta komissiolla on vakavia epadilyja ilmoitetun keskittyman soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille.

b)  Keskittyman kasite

Asiassa T-411/07, Aer Lingus Group vastaan komissio, 6.7.2010 annetussa tuomiossa (ei vield julkais-
tu oikeustapauskokoelmassa) oli kyseessa tilanne, jossa kantaja vditti, ettd unionin lainsaddannos-
sa maariteltya keskittyman kasitetta voidaan kansallisen lainsaddannon perusteella laajentaa kos-
kemaan tilanteita, joissa kyseessa oleva omistusosuus ei tuota maardysvaltaa eika siksi sellaisenaan
anna mahdollisuutta kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessa. Tassa tapauksessa Ryanair Hol-
dings plc oli esittanyt julkisen ostotarjouksen koko Aer Lingus Group plc:n osakepddomasta, mutta
joutui peraantymaan hankkeesta komission tehtya paatoksen keskittymdn toteamisesta yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi. Aer Lingus Group kuitenkin vaati, ettd komissio maaraa Ryanairin
luopumaan myds vdhemmistéosuudestaan Aer Lingusin osakepadomasta. Komissio hylkasi vaati-
muksen, jolloin Aer Lingus Group nosti kanteen komission paatosta vastaan.

Mainitun sdaannoksen 8 artiklan 4 kohdan mukaan valta maarata yrityksen toisesta yrityksesta
hankkimien kaikkien osakkeiden luovuttamisesta on olemassa vain “ennen keskittyman toteut-
tamista vallinneen tilanteen palauttamiseksi”. Jos maardaysvallan hankkimista ei ole tapahtunut,
komissiolla ei ole toimivaltaa purkaa mainittua keskittymaa. Lisdksi tuomiossa korostetaan ylei-
sesti, ettd asetuksen N:o 139/2004 tavoitteena ei ole suojata yhtidita liilketoimintaa koskevilta eri-
mielisyyksilta yhtididen ja niiden osakkeenomistajien valilla tai poistaa kokonaan epavarmuutta,
joka koskee sitd, hyvaksyvatko osakkeenomistajat yhtion tarkedt paatokset, vaan tamantyyppiset
riidat kuuluvat kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan. Sen hyvaksyminen, ettd komissio voisi
maarata vahemmistdosuuden luovuttamisesta yksin silld perusteella, ettd vahemmistdoosuus mer-
kitsee teoreettista taloudellista riskia duopolitilanteessa tai tahdan duopoliin kuuluvan yrityksen
osakkeiden houkuttavuutta vahentdvaa tekijaa, merkitsisi komissiolle yrityskeskittymistd annetus-
sa asetuksessa annetun toimivallan ylittamista.

Edelld mainitussa asiassa Editions Jacob vastaan komissio kantaja kieltdytyi tunnustamasta Na-
texis Banques Populairesin ostamien omaisuuserien oikeudellista luokittelua asetuksen (ETY)
N:o0 4064/89' 3 artiklan 5 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvaksi ostoksi, jolla hankittiin
osuuksia yrityksesta niiden edelleen myymiseksi. Kantaja vaitti, etta tdma "luovutukseksi” kutsut-
tu toimenpide merkitsi itse asiassa 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua yrityskeskitty-
ma3, silla sen kautta Lagardére hankki Natexis Banques Populairesin valityksella joko yksinomaisen
maardysvallan tai Natexis Banques Populairesin kanssa yhteisen maardysvallan kyseisiin omaisuus-
eriin. Luovutus toisin sanoen antoi Lagardérelle mahdollisuuden kayttaa yhtiossa ratkaisevaa
vaikutusvaltaa kyseisiin omaisuuseriin liittyvassa liiketoiminnassa.

> Yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 (oikaistu versio
EYVL 1990, L 257, 5. 13).
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Tuomiossa ei hyvaksytty vaitteitd yksinomaisen maardysvallan hankkimisesta. Luovutussopimuk-
sesta nimittdin ilmenee, ettd ennen komission tekemaa ehdollista lupapaatosta Lagardérella ei
ollut omistus- tai kayttooikeutta kyseisiin omaisuuseriin eikd mydskaan sellaisia oikeuksia, joiden
nojalla se olisi voinut harjoittaa ratkaisevaa maardysvaltaa niiden yhtididen hallintoelimissa, joiden
hallinnassa kyseiset omaisuuserat olivat. Yhteisen maardysvallan osalta tuomiossa todettiin, etta
vaikka kyseisten omaisuuserien osto olisikin antanut Lagardeérelle mahdollisuuden kayttaa yhdes-
sa Natexis Banques Populairesin kanssa ratkaisevaa madrdysvaltaa ndihin omaisuuseriin liittyvassa
toiminnassa heti luovutuksen toteuduttua, luovutuksesta seurannut yrityskeskittyma on joka ta-
pauksessa Lagardéren ilmoittamasta keskittymasta erillinen tapahtuma. Virhe, jonka komissio teki
luokitellessaan kyseisten omaisuuserien luovutuksen “osuuksien hankkimiseksi yrityksesta niiden
edelleenmyyntid varten” eika yksinomaisen tai yhteisen maaraysvallan hankkimiseksi yhtiossa, ei
vaikuta mitenkdan sen paatdksen laillisuuteen, jolla Vivendi Universal Publishingin ja Lagardéren
valinen keskittyma todettiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi silla edellytykselld, ettda myytavat
omaisuuserat luovutetaan edelleen.

Q) Tehokkuusedut - todennettavuus

Edelld mainitussa asiassa Ryanair vastaan komissio annetussa tuomiossa todettiin, etta komission
mukaan seka asetuksesta N:o 139/2004 etta horisontaalisten sulautumien arviointia koskevista
suuntaviivoista'® ilmenee, etta jotta komissio voisi todeta, ettd tehokkuusedut toimivat sulautu-
masta kuluttajille aiheutuvan kielteisen vaikutuksen vastapainona, niiden on oltava todennetta-
vissa, niista on todenndkdisesti oltava hyotya kuluttajille ja niita ei olisi voitu saavuttaa samassa
laajuudessa ehdotettua keskittymaa vahemman kilpailunvastaisilla toimilla. Naista edellytyksista
ensimmaisen osalta tuomiossa korostettiin, etta toisin kuin riidanalaisessa komission paatoksessa
katsotaan, suuntaviivojen mukaan tehokkuusetujen todennettavuuden edellytys ei merkitse, etta
ilmoittajaa voitaisiin vaatia esittamaan riippumattomien kolmansien osapuolten vahvistettavissa
olevia tietoja tai sellaisia keskittymaa aikaisempia asiakirjoja, jotka mahdollistavat keskittyman
tuottamien tehokkuusetujen objektiivisen ja riippumattoman arvioinnin. Komissio ei ndin ollen
voinut sivuuttaa Ryanair Holdingsin esittamia tietoja talla perusteella. Tuomiossa lisattiin, etta
liike-elamassa tallaisten asiakirjojen toimittaminen kohtuullisen ajan kuluessa ei valttamatta ole
mahdollista ja etta yrityksen julkisen ostotarjouksen tekemisessa kayttamat asiakirjat, jotka ovat
perdisin tasta yrityksesta tai sen hallintoelimiltd, saattavat olla hyvinkin merkityksellisia, silld ne
voivat tukea tehokkuusetuihin liittyvien vaitteiden sisaltoa.

d)  Sitoumukset
Toimitsijamies

Asiassa T-452/04, Editions Jacob vastaan komissio, 13.9.2010 annetussa tuomiossa (ei julkaistu oi-
keustapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) ratkaistiin kysymys sellaisen komission paa-
toksen laillisuudesta, jolla Wendel Investissement SA hyvaksyttiin luovutettujen omaisuuserien
ostajaksi Vivendi Universal Publishingin ja Lagarderen vélisen keskittyman hyvaksymisesta omai-
suuserien luovutusta koskevin ehdoin 7.1.2004 tehdyn komission paatoksen mukaisesti. Yksi
kanneperusteista oli se, ettd komission paatds Wendel Investissementin hyvdksymisesta ostaja-
ehdokkaaksi tehtiin sellaisen toimitsijanmiehen laatiman raportin perusteella, joka ei ollut tas-
ta yrityksesta riippumaton. Taltd osin tuomiossa huomautettiin, ettd toimitsijamies oli nimitetty
tehtdvaansa siinad vaiheessa, kun han oli vield sen yrityksen hallituksen jasen, jonka omistuksessa

® Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnissa yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston
asetuksen nojalla (EYVL 2004, C 31, s.5).
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kyseessa olevat omaisuuserdt olivat, ja ettd han toimi hallituksen jasenend samanaikaisesti kun
hoiti toimitsijamiehen tehtdviaan. Nain ollen han oli sellaisessa riippuvuussuhteessa kyseiseen yri-
tykseen, joka oli omiaan aiheuttamaan epadilyn siitd, oliko han silla tavalla puolueeton kuin hanen
oli naita tehtdvia hoitaessaan oltava. Koska tama toimitsijamies oli laatinut raportin, jossa arvioitiin
Wendel Investissementid luovutettavien omaisuuserien ostajaehdokkaana ja joka vaikutti ratkai-
sevasti komission paatokseen hyvaksya tai olla hyvaksymatta ostajaehdokasta, unionin yleinen
tuomioistuin piti todettua lainvastaisuutta riittdvana syyna Wendel Investissementin hyvaksymi-
sestda omaisuuserien ostajaksi tehdyn komission paatoksen kumoamiseen.

Valtiontuet

Valtiontukia koskevat oikeudenkdynnit muodostivat merkittdvan osan unionin yleisen tuomio-
istuimen toiminnasta vuonna 2010. Valtiontukiasioita ratkaistiin 50. Annetuista ratkaisuista voidaan
tassa yhteydessa esittaa vain yleiskatsaus, jossa kasitellaan tutkittavaksi ottamista, asiakysymysta ja
lopuksi menettelyllisia kysymyksia.

1 Tutkittavaksi ottaminen

Tamanvuotinen oikeuskdytanto tuo tasmennysta erityisesti asiavaltuuden arvioimiseen kanteissa,
jotka kohdistuvat komission paatokseen tuen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Asiassa T-193/06, TF1 vastaan komissio, 13.9.2010 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa) kantaja vaati kumoamaan komission paatoksen, joka koskee elokuva- ja
audiovisuaaliselle alalle Ranskassa myOnnettyja tukia ja jolla komissio EY 88 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun alustavan tutkintavaiheen paatyttya paatti jattaa vastustamatta kyseisia toimenpiteita.

Komissio katsoi, ettd kanne oli jatettava tutkimatta, koska paatos ei koskenut kantajaa erikseen
vaan se oli osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tuomiossa muistutetaan, ettd alustavan tutkintavaiheen tavoitteena on ainoastaan mahdollis-
taa, ettd komissio voi tehda ensimmaiset paatelmansa kyseisen tuen tdydellisesta tai osittaisesta
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Komission on EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisessa tutkinta-
vaiheessa varattava niille, joita asia koskee, tilaisuus esittada huomautuksensa. Kun komissio toteaa
EY 88 artiklan 2 kohdassa maarattya muodollista tutkintamenettelya aloittamatta tdman saman ar-
tiklan 3 kohdan perusteella tehdylla paatokselld, etta tuki soveltuu yhteismarkkinoille, niilla, joiden
hyvdksi kyseisen menettelyn tarjoamat menettelylliset takeet on annettu, erityisesti tuensaajan
kanssa kilpailevilla yrityksilla, on oikeus nostaa kanne, jolla ne pyrkivdt turvaamaan menettelylli-
set oikeutensa. Jos kantaja sita vastoin kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva paatos
sellaisenaan perusteltu, pelkastdan se seikka, ettd kantajaa voidaan pitaa EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei riita siihen, ettd kanne otettaisiin tutkittavaksi.

Kantajan esittamat kumoamisperusteet tutkittuaan unionin yleinen tuomioistuin totesi toissijaises-
ti, ettd yhdelldkdaan ndistd kumoamisperusteista ei pyritd saamaan todetuksi, etta kyseessa olevat
tukitoimet aiheuttavat vakavia vaikeuksia sen kannalta, voidaanko ne luokitella valtiontueksi tai so-
veltuvatko ne yhteismarkkinoille, tai vaikeuksia, joiden takia komission oli kantajan mukaan pakko
aloittaa muodollinen tutkintamenettely. Kantaja ei kyseenalaistanut komission kieltaytymista aloit-
taa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muodollista tutkintamenettelya, eika kantaja myodskaan
vedonnut tastd maadrdyksesta johtuvien menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen, vaan pyrki
ainoastaan saamaan paatoksen kumotuksi asiasisallon osalta, minkd kantaja vahvisti istunnossa
vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen.
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Koska kanteella ei siis pyritty turvaamaan kantajan menettelyllisia oikeuksia, kantajan oli osoitetta-
va, ettd silla on erityinen asema asiassa Plaumann vastaan komissio'” annettuun tuomioon perus-
tuvassa oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla, erityisesti siksi, ettd paatoksen kohteena olevat
toimet vaikuttivat huomattavasti kantajan asemaan markkinoilla. Tuomiossa katsottiin, etta vai-
kutusta kantajan kilpailuasemaan on tutkittava niihin toimijoihin ndhden, jotka saavat kyseessa
olevaa tukea eli joilla on tuotantotoimintaa elokuva- ja audiovisuaalisella alalla. Koska kilpailijoilla
oli investointivelvoitteita samassa suhteessa kuin kantajalla, silla niiden liikevaihtoon sovellettiin
samaa prosenttiosuutta, se, ettd kantajan menot olivat suuremmat kuin kilpailijoilla, johtui vain
siitd, etta kantajalla oli suurempi liikevaihto kuin kilpailijoilla. Tama seikka ei siis osoittanut, etta
kantaja olisi asiaan Plaumann vastaan komissio perustuvassa oikeuskdytannossa tarkoitetussa eri-
tyisessa tilanteessa, jonka perusteella se erottuisi kaikista muista ja voitaisiin ndin ollen yksiloida
samalla tavalla kuin se, jolle pdatos on osoitettu.

Yhdistetyissa asioissa T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, Kreikka ym. vastaan komissio 13.9.2010 anne-
tussa tuomiossa (ei vield julkaistu) todettiin, ettd koska kantajilla vield selvitystilaan asettamisen-
sa jalkeenkin oli asiavaltuus vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista, valiintulijalla oli vastaava
asiavaltuus osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vditetta paatoksen laillisuudesta
vaikkapa vain vahingonkorvausvaatimusten esittamiseksi ja niista seuraavien mahdollisten kantei-
den nostamiseksi vahinkoa aiheuttaneiden lainvastaisten tukien myodntamisesta.

Yhdistetyissa asioissa T-231/06 ja T-237/06, Alankomaat ja NOS vastaan komissio, 16.12.2010 anne-
tussa tuomiossa (ei vield julkaistu) muistutettiin, ettd valtiontukia koskeva hallinnollinen menette-
ly aloitetaan ainoastaan kyseista jasenvaltiota vastaan. Tuensaajina olevia yrityksia pidetaan tassa
menettelyssd ainoastaan henkilding, joita asia koskee. Ndin ollen niilla on oikeus osallistua hallin-
nolliseen menettelyyn ainoastaan siind maarin kuin yksittaistapaukseen liittyvissa olosuhteissa on
tarkoituksenmukaista, eivatka ne voi vaatia sellaisia puolustautumisoikeuksia, jotka on myonnetty
niille henkildille, joita vastaan menettelya kaydaan.

2 Aineellisoikeudelliset saannot

a)  Komission aiemmin hyvaksyman tukiohjelman mukaisesti myonnetty yksittdinen
tuki

Yhdistetyissa asioissa T-102/07 ja T-120/07, Freistaat Sachsen ym. vastaan komissio, 3.3.2010 anne-
tussa tuomiossa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) katsottiin, etta silloin, kun komission
kasiteltavana on yksittainen tuki, jonka vaitetadn olevan myodnnetty aiemmin hyvaksytyn ohjelman
mukaisesti, komissio ei voi heti tarkastella sitd suoraan EY:n perustamissopimuksen kannalta. Sen
on ennen menettelyn aloittamista vain tarkastettava, kuuluuko tuki yleiseen ohjelmaan ja tayttaa-
ko se kyseista ohjelmaa koskevassa hyvaksymispadtoksessa maaratyt ehdot. Jollei komissio menet-
telisi talla tavalla, se voisi kutakin yksittdista tukea tutkiessaan harkita uudelleen tukijarjestelman
hyvaksymistd koskevaa paatostaan, jonka tekeminen on jo edellyttényt tukijarjestelman tutkimista
EY 87 artiklan kannalta. Tukea, jossa on kysymys hyvaksytyn yleisen tukijarjestelman hyvaksymises-
ta tehdyssa paatoksessa asetettujen ehtojen tasmallisestd ja ennalta arvattavasta soveltamisesta,
pidetaan ndin ollen olemassa olevana tukena, jota ei tarvitse ilmoittaa komissiolle eika tutkia EY
87 artiklan kannalta.

Lisaksi on todettava, etta komission pdatds, jossa otetaan kantaa siihen, onko tuki kyseisen tuki-
ohjelman mukainen, kuuluu EY 87 ja EY 88 artiklan soveltamisen valvontaa koskevan komission

7" Tuomio 15.7.1963 (Kok., s. 197, 223, Kok. Ep., s. 181).
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velvollisuuden noudattamiseen. Tasta syysta se, ettd komissio on tutkinut sen, onko tuki mainitun
ohjelman mukainen, ei ole sellainen aloite, joka ylittda komission toimivallan. Niiden kansallisten
viranomaisten harkintavalta, jotka tuen ovat myodntdneet, ei ndin ollen voi rajoittaa komission
harkintavaltaa.

b)  Taloudellisen edun myéntaminen

Yhdistetyissa asioissa T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04, Ranska ym. vastaan komissio,
21.5.2010 annetussa tuomiossa (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) katsottiin, etta kan-
sallisten viranomaisten julkisuudessa esittamista lausunnoista oli yritykselle merkittavaa etua, kos-
ka ne lisasivat rahoitusmarkkinoiden luottamusta yritykseen. Lisdksi lausunnot mahdollistivat sen,
etta yritys sai helpommin ja edullisemmin uutta lainaa lyhytaikaisten luottojensa maksamiseen,
ja lievittivat siten osaltaan yrityksen erittdin vaikeaa taloudellista tilannetta. Tallaiset lausunnot
vaikuttavat ratkaisevasti luottoluokituslaitosten reaktioon. Kaikenlainen myonteinen vaikutta-
minen yrityksen luottoluokitukseen, vaikka kyse olisi vain sellaisista julkisista lausunnoista, jotka
ovat omiaan herdttdamaan tai vahvistamaan sijoittajien luottamusta, alentaa valittdmasti yritykselle
jalleenrahoituksen hankkimisesta pddomamarkkinoilta aiheutuvia kustannuksia.

Tuomiossa tdsmennettiin, ettd yhteyden osoittaminen vditetyn edun ja valtion varojen kayton valil-
la edellyttda periaatteessa sitd, etta kyseinen etu liittyy kiintedsti vastaavaan valtion talousarviosta
maksettuun menoerdan tai ettd se muodostaa valtiolle asetettujen oikeudellisesti sitovien velvoit-
teiden perusteella riittavan konkreettisen taloudellisen riskin valtion talousarviolle. Tuomiossa kat-
sottiin, ettd jotta ndma viranomaisten lausunnot voitaisiin rinnastaa valtiontakaukseen tai jotta ne
voitaisiin tulkita peruuttamattomaksi sitoumukseksi maaratyn rahoitustuen, kuten lyhytaikaisten
luottojen maksamiseen tarkoitetun lainan myéntamisesta, lausunnoissa on sitouduttava konkreet-
tisesti, ehdottomasti ja peruuttamattomasti myontamaan tukea julkisista varoista. Lisaksi niissa on
mainittava nimenomaisesti joko mydnnettavan tuen tai takauksella katettavan velan maara tai ai-
nakin jokin ennalta maaritelty rahoituskehys, kuten luottolimiitti, sekda myonnettdavan tuen ehdot.
Se, etta jasenvaltio on ottanut kantaa jonkin tietyn yrityksen maineeseen rahoitusmarkkinoilla, ei
yksindan riita osoittamaan, etta valtion varoihin kohdistuisi sellainen riski, jonka voitaisiin katsoa
merkitsevan sellaista EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion varojen siirtamista, jolla olisi
riittavan kiintea yhteys ndilla lausunnoilla tuotettuun etuun.

Asiassa T-177/07, Mediaset vastaan komissio, 15.6.2010 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) muistutettiin, etta oikeuskdytanndssa on hy-
vaksytty se, ettd tietyille luonnollisille henkil6ille tai oikeushenkilGille, joiden ei valttamatta tarvitse
olla yrityksid, suoraan mydnnettya etua voidaan pitda valillisena etuna ja ndin ollen valtiontukena
muille luonnollisille henkil6ille ja oikeushenkilille, jotka ovat yrityksia. Vaitettd, jonka mukaan
kuluttajille myonnettya avustusta ei voida pitda valtiontukena sellaisten toimijoiden hyvaksi, jotka
tarjoavat kulutustavaroita tai -palveluja, ei siten voida hyvaksya.

c)  Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut

Yhdistetyissa asioissa T-568/08 ja T-573/08, M6 ja TF1 vastaan komissio, 1.7.2010 annetussa tuomios-
sa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) katsottiin, etta nakemys,
jonka mukaan neljannen asiassa Altmark Trans ja Regierungsprdsidium Magdeburg 24.7.2003 anne-

tun tuomion' 88-93 kohdassa maaritellyn edellytyksen tayttaminen olisi ehtona EY 86 artiklan
2 kohdassa maaratyn poikkeuksen myontamiselle, perustuu siihen, etta M6 on sekoittanut toi-

8 Asia C-280/00 (Kok. s. -7747).
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siinsa edellytykset, jotka maarittavat luokittelun EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtion-
tueksi, ja edellytykset, joita kdytetddn arvioitaessa, onko tuki EY 86 artiklan 2 kohdan mukaisesti
yhteismarkkinoille soveltuva. Tuomion mukaan Altmark-edellytysten yksinomaisena ja ainoana
tarkoituksena on kyseisen toimenpiteen luokitteleminen valtiontueksi sen ratkaisemiseksi, onko
olemassa velvollisuus antaa kyseinen toimenpide tiedoksi komissiolle, jos kyse on uudesta tuesta,
tai tehda komission kanssa yhteisty6td, jos kyse on voimassa olevasta tuesta.

Tuomiossa myos todettiin, etta silla, voiko yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia yleisradio-
palveluja tuottava yritys tayttaa julkisen palvelun velvoitteensa pienemmin kustannuksin, ei ole
merkitystd arvioitaessa, onko kyseisten palvelujen rahoittaminen valtion varoista yhteensopiva
EU:n valtiontukisaantdjen kanssa. Tuen suhteellisuuden arvioinnilla pyritaan EY 86 artiklan 2 koh-
dassa ehkdisemaan se, etta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja tuottava toimija saa
rahoitusta, joka on suurempi kuin julkisen palvelun nettokustannukset.

Edelld mainitussa asiassa Alankomaat ja NOS vastaan komissio antamassaan tuomiossa unionin
yleinen tuomioistuin tdsmensi, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne maéarittelevat sen,
mita ne pitavat yleisiin taloudellisin tarkoituksiin liittyvana palveluna. Taman johdosta komissio voi
asettaa kyseenalaiseksi sen, miten jasenvaltio on maaritellyt kyseiset palvelut, ainoastaan silloin
kun on kyse ilmeisesta virheesta. Vaikkei komission asiana ole julkisen palvelun yleisradiotoimintaa
madriteltdessa paattaa siita, onko jokin ohjelma ldhetettava yleisen taloudellisen edun mukaisena
palveluna, eika kyseenalaistaa tietyn tuotteen luonnetta tai laatua, sen on kuitenkin perustamis-
sopimuksen noudattamisen valvojana voitava puuttua asiaan selvan virheen takia.

d)  Markkinataloudessa toimivan yksityisen velkojan kriteeri

Asiassa T-163/05, Bundesverband deutscher Banken vastaan komissio, 3.3.2010 annetussa tuomios-
sa (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) todettiin, etta unionin valtiontukioikeutta sovel-
lettaessa ei voida katsoa, ettd alyllinen ponnistelu, jolla tarkistetaan, toteutettiinko toimenpide
normaaleissa markkinaolosuhteissa, olisi vdistamatta tehtdva viittaamalla yhteen ainoaan sijoitta-
jaan tai sijoituksesta hyotyvaan yritykseen, silla markkinataloudelle tyypillista on juuri eri talouden
toimijoiden valinen vuorovaikutus. Talta osin komissio voi tutkia, onko yritys voinut hankkia muilta
sijoittajilta varoja, joista se saa vastaavan edun, ja tarvittaessa, milla ehdoilla se olisi voinut hankkia
ndin varoja. Tama tarkastelu ei edellytd myodskaan sitd, ettd jatetadn tdysin huomioon ottamatta
siirretyn omaisuuden luonteeseen liittyvat rajoitteet.

Lisaksi tuomiossa katsottiin, etta se, etta jokin toimenpiteen osatekijoista kasvattaa sijoittajan ris-
kia, oikeuttaa korvauksen korottamiseen vain, jos tama osatekija tuottaa pankille etua tai jos pan-
killa ei ole mahdollisuutta kieltdaytya ehdotetuista varoista. Jos sen sijaan sijoittajan riski kasvaa
sen vuoksi, ettd se on tehnyt omista syistaan paatoksen, johon pankin toiveet tai tarpeet eivat ole
vaikuttaneet, pankki kieltdytyy maksamasta preemiota ja hankkii varat muilta sijoittajilta.

Edelld mainitussa asiassa Kreikka ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa muistutettiin, etta EY
87 artiklan 1 kohdan perusteella valtiontuen kasite on objektiivinen kasite, jonka kannalta merki-
tystd on ainoastaan silld, annetaanko valtion toimenpiteelld yritykselle jokin sellainen taloudellinen
etu, jota se ei olisi saanut normaaleissa markkinaolosuhteissa. Tuomiossa katsottiin, etta se, etta
toimenpide on tuen myontaneen julkisen viranomaisen tai valtionyhtion ndakemyksen mukaan
kohtuullinen, ei vapauta niita velvoitteesta soveltaa markkinataloudessa toimivan yksityisen vel-
kojan kriteeria.
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e)  Tuen takaisinperimisvelvollisuus

Edelld mainitussa asiassa Kreikka ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa ratkaistiin kysymys
tuen takaisinperimisesta tilanteessa, jossa uusi yhtio jatkaa tukea saaneen yhtion toimintaa siten,
ettda ndiden kahden valilla on taloudellinen jatkuvuus. Taloudellisen jatkuvuuden kriteerin tayt-
tyessa uusi yhtio voidaan katsoa kyseista liiketoimintaa suosineiden tukien tosiasialliseksi saajaksi,
vaikka tuet olisi myonnetty entiselle yritykselle ennen kuin ostajayritys ryhtyi jatkamaan sen toi-
mintaa. Jos sen sijaan yritysten valilla ei ole taloudellista jatkuvuutta, aiemmalle yritykselle yhtion
jakamisen jalkeen mydnnettyja tukia ei voida enda peria takaisin uudelta yhtiolta pelkastaan silla
perusteella, ettd uusi yhtio saa niista valillistd etua. Uutta yritysta ei nimittain pelkdstaan taman
seikan perusteella voida pitda aiemmalle yritykselle mydnnettyjen tukien tosiasiallisena saajana.

Siltd osin kuin on kyse tuen palautusvelvollisuuden jakautumisesta tuensaajien kesken tuomiossa
muistutetaan, etta komissiolla ei ole velvollisuutta eritelld tuen yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi toteamisesta ja tuen takaisinperimisesta tekemassaan paatoksessa, missa maarin kukin tu-
kea saanut yritys on hydtynyt tuesta. Jasenvaltion tehtava on EY 10 artiklan mukaisesti yhteistyossa
komission kanssa maarittaa tuen takaisinperimisen yhteydessa, kuinka suuri osuus tuesta kunkin
yrityksen on palautettava.

Oikeuskadytanndssa tuen tosiasiallisen saajan yksiloimiseksi madritellyt perusteet ovat objektiivi-
sia. Taloudellisen jatkuvuuden olemassaolo voidaan osoittaa erilaisten objektiivisten seikkojen
perusteella, joita ovat esimerkiksi se, ettei luovutettujen omaisuuserien vastineeksi ole maksettu
markkinaehtojen mukaista hintaa, tai se, ettd omaisuuserien luovutuksella on valtytty riidanalais-
ten tukien palautusvelvollisuudelta.

Vaikka kahden yrityksen valilla todettaisiin olevan taloudellinen jatkuvuus, siina tapauksessa, etta
niiden taloudelliset vaikeudet jatkuvat yhtion jakamisen jalkeen, ei kuitenkaan voida olettaa, etta
rildanalaisessa paatoksessa tarkastellut, uuden yrityksen hyvdksi toteutetut uudet tukitoimen-
piteet ovat vain looginen jatko aiemmille tuille ja etta ne on talla perusteella luokiteltava valtion-
tuiksi. Unionin tuomioistuinten asia on ratkaista asiaan liittyvien seikkojen perusteella, voidaanko
uudet toimenpiteet jarkevasti erottaa aiemmista tukitoimenpiteista.

3 Menettelysaannot
a) Muodollinen tutkintamenettely

Asiassa T-36/06, Bundesverband deutscher Banken vastaan komissio, 3.3.2010 annetussa tuomiossa
(ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) katsottiin, ettd kysymysta siitd, onko komissio sovelta-
nut virheellisesti yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta, ei kuitenkaan tule sekoittaa kysymykseen
siitd, oliko olemassa vakavia vaikeuksia, jotka olisivat edellyttaneet muodollisen tutkintamenette-
lyn aloittamista. Se, ettd komissio ei ole vastannut tiettyihin toisen vastaavanlaisen asian yhtey-
dessa esitettyihin vaitteisiin, ei merkitse, ettei se voi lausua kysymyksessa olevasta toimenpiteesta
kaytettavissaan olevien tietojen perusteella ja etta sen on ndin ollen aloitettava muodollinen tut-
kintamenettely tutkintansa taydentamiseksi. Tuomiossa katsottiin, etta aloittaessaan muita saman-
kaltaisia toimenpiteitda koskevan muodollisen tutkintamenettelyn, jonka yhteydessa kasitellaan
tiettyjen kaikille toimenpiteille yhteisten ominaispiirteiden merkitystd, komissiolla katsotaan ole-
van kaytettavissaan tiedot, joiden perusteella se voi arvioida ndaiden ominaispiirteiden merkitysta.
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b) Perusteluvelvollisuus

Edelld mainitussa asiassa Freistaat Sachsen ym. vastaan komissio annetulla tuomiolla kumottiin pe-
rustelujen riittamattomyyden takia komission paatos, jossa valtiontuki todettiin yhteismarkkinoil-
le soveltumattomaksi. Tuomiossa todettiin, ettd komission paatokseen sisaltyvassa, vaikeuksissa
oleville yrityksille mydnnettavan tuen maaraa koskevassa laskelmassa ei ollut mitaan viittausta
riskien yhteenlaskemista (vaikeuksissa oleva yritys, vakuuksien puuttuminen) koskevaan rahoitus-
markkinoiden kdytant6on. Taman seurauksena komission vahvistamien korotusten ja kyseisten
kolmen yhtion erityisen tilanteen vdlinen yhteys ei ilmennyt paatoksesta selkedsti, ja vahvistetut
korotukset oli valittu ainakin ndenndisesti sattumanvaraisesti. Mydskaan viite- ja diskonttokorkojen
vahvistamismenetelmdsta annetussa komission tiedonannossa'® ei viitata riskien yhteenlaskemi-
seen. Nain ollen tuomiossa katsottiin, ettd komission olisi pitanyt selittaa lisdpreemioihin turvau-
tuminen ja niiden maara markkinoiden kdytantoa koskevalla arvioinnilla, jotta kantajat olisivat
voineet kyseenalaistaa korotusten asianmukaisuuden esilla olevassa asiassa ja unionin yleinen
tuomioistuin olisi voinut tutkia niiden laillisuuden.

Edella mainitussa asiassa Mediaset vastaan komissio annetussa tuomiossa tdsmennetaan, etta tuki-
toimenpiteen luokittelun osalta perusteluvelvollisuus edellyttda sitd, ettd komissio osoittaa syyt,
joiden perusteella se katsoo, ettd kyseinen toimenpide kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan. Kilpailun vadristymisesta yhteismarkkinoilla on muistutettava, etta vakiintuneen oikeus-
kaytannon mukaan on niin, ettd vaikka komissiolla on paatoksensa perusteluissa velvollisuus tuoda
esille ainakin olosuhteet, joissa tuki on myonnetty, jos niiden perusteella on mahdollista osoittaa,
ettd tuki saattaa vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja vaaristaa tai uhata vaaristaa kil-
pailua, silla ei ole velvollisuutta tehda taloudellista erittelya kyseisten markkinoiden todellisesta
tilanteesta, tuensaajayritysten markkinaosuudesta, kilpailijayritysten tilanteesta ja jasenvaltioiden
vélisista kauppavirroista. Komission ei myoskaan tarvitse osoittaa tuen tosiasiallisia vaikutuksia kil-
pailuun ja jasenvaltioiden vdliseen kauppaan, jos on kyse saantojenvastaisesti mydnnetysta tuesta.
Jos ndin olisi, talla vaatimuksella paadyttdisiin suosimaan jasenvaltioita, jotka maksavat saantdjen-
vastaisia tukia, niiden vahingoksi, jotka ilmoittavat tuista niiden valmisteluvaiheessa. On erityisesti
todettava, ettd on riittavaa, ettd komissio nayttda kyseisen tuen voineen vaikuttaa jasenvaltioiden
valiseen kauppaan ja vadristavan tai uhkaavan vaaristaa kilpailua, eika sen ole tarpeen maaritella
relevantteja markkinoita.

Yhteison tavaramerkki

Asetusten (EY) N:o 40/94% ja (EY) N:o 207/2009?' soveltamiseen liittyvat ratkaisut muodosti-
vat myds vuonna 2010 merkittdvan osan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisemista asioista
(180 asiaa eli 34 prosenttia kaikista vuonna 2010 ratkaistuista asioista).

1 Ehdottomat hylkdysperusteet

Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kielletaan rekister6imasta yhteisdn
tavaramerkiksi merkkeja, jotka eivat kuvailevan luonteensa vuoksi voi tayttaa tavaramerkin tehta-
vaa eli osoittaa kyseisten tavaroiden tai palvelujen kaupallista alkuperaa. Merkin erottamiskykya

Y Viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmadsta annettu komission tiedonanto 97/C 273/03 (EYVL C 273,
s.3).

20 Yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1).

21 Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1), joka korvaa
asetuksen N:o 40/94.
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on arvioitava ensinnakin suhteessa kyseessa oleviin tavaroihin tai palveluihin ja toisaalta suhteessa
siihen, milla tavalla kohdeyleis6 mieltaa tavaramerkin.

Asiassa T-547/08, X Technology Swiss vastaan SMHV (sukan kdrjen oranssi vdri), 15.6.2010 annetul-
la tuomiolla (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) hylattiin kanne
sellaisesta sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) valituslauta-
kunnan paatoksestd, jossa oranssi vadri jokaisen sukkatuotteen karjessa todettiin merkiksi, jolta
puuttuu erottamiskyky. Tuomiossa todettiin, ettei valituslautakunta tehnyt virhetta, kun se sovelsi
haettuun tavaramerkkiin kolmiulotteisia merkkeja koskevaa oikeuskdytantod, vaikka kantaja vaitti
merkkia "sijaintimerkiksi”. Siina tdsmennettiin, etta erottamiskyvyn arvioinnissa ei ole ratkaisevaa
kyseisen merkin luokittelu kuviomerkiksi, kolmiulotteiseksi merkiksi tai muunlaiseksi merkiksi,
vaan maaraava seikka tdaman oikeuskdytannon soveltamiselle on se, ettd merkki sulautuu kyseisen
tavaran ulkoasuun. Toiseksi tuomiossa katsottiin, etta kun merkki, jota kdytetadan muodin mukai-
sille tavaroille, ei voi osoittaa tavaroiden kaupallista alkuperaa, sita ei voida rekisterdida tavara-
merkkina siitd huolimatta, ettd on olemassa lukuisia samankaltaisia merkkeja tai etta niitd on luotu
jatkuvasti kyseisella teollisuudenalalla. Lopuksi tuomiossa todettiin, etta vaara siita, etta kilpaili-
ja kopioisi tavaran tai palvelun ulkoasun osan, on merkityksetdn asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan tulkinnan kannalta, silla taloudellinen toimija, joka kayttaa liiketoiminnas-
saan merkkid, joka ei tayta tata edellytysta, voisi tarvittaessa osoittaa, etta merkki on tullut kaytos-
sa erottamiskykyiseksi asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, tai turvautua
muihin silla mahdollisesti oleviin oikeudellisiin keinoihin, kuten mallioikeuteen tai vilpilliseen kil-
pailuun perustuvaan kanteeseen.

Asioissa T-404/09, Deutsche Bahn vastaan SMHV (harmaan ja punaisen vdrin vaakasuora yhdistel-
md) (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja T-405/09, Deutsche Bahn vastaan SMHV (harmaan
ja punaisen vdrin pystysuora yhdistelmd) (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), 12.11.2010 anne-
tuissa tuomioissa ratkaistiin kysymys variyhdistelmien erottamiskyvysta. Kummassakin tuomiossa
vahvistettiin, ettd hakemuksiin variyhdistelmien rekisterdimisesta yhteison tavaramerkiksi on so-
vellettava rajoittavaa lahestymistapaa. Tuomioissa todettiin, ettei kohdeyleisd havaitse kyseisen
variyhdistelman ja asianomaisissa palveluissa yleisesti kdytettavien vdrien valilla sellaista eroa, joka
voisi tehda siita erottamiskykyisen.

2 Suhteelliset hylkaysperusteet

Asiassa T-255/08, Montero Padilla vastaan SMHV - Padilla Requena (JOSE PADILLA), 22.6.2010 an-
netussa tuomiossa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tuotiin tdsmennysta perusteisiin,
joihin vaite voi perustua. Padasiallisesti kantaja vaati unionin yleista tuomioistuinta tutkimaan
valituslautakunnan paatoksen laillisuuden asetuksen N:o 40/94 9 artiklan ja siind maariteltyjen
yhteison tavaramerkin oikeusvaikutusten kannalta. Tuomiossa tasmennettiin, ettd asetuksen
N:o 40/94 42 artiklan 1 kohdassa mainitut perusteet, joihin vdite voi perustua, ovat yksinomaan
kyseisen asetuksen 8 artiklassa tarkoitetut suhteelliset hylkdysperusteet, silla asetuksen N:o 40/94
9 artiklassa maaritellaan yhteison tavaramerkkiin perustuvan oikeuden laajuus ja siten kyseisen
tavaramerkin rekisterdinnin vaikutukset, mutta se ei koske rekisterdinnin edellytyksid. Tasta seuraa,
ettd asetuksen N:0 40/94 9 artikla ei kuulu asiaa koskevaan lainsadadantoon, joka SMHV:n on otet-
tava huomioon, kun se tutkii rekisterdintihakemusta tai vaitettd. Yhteison tavaramerkistd annetun
asetuksen N:0 40/94 8 artiklan 5 kohdan sanamuodosta “joita varten aikaisempi tavaramerkki on
rekisterdity” seuraa, etta tata sadannosta sovelletaan saman asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuihin aikaisempiin tavaramerkkeihin vain siltd osin kuin ne on rekisterdity. Asetuksen N:o 40/94
8 artiklan 5 kohta toisin sanoen suojaa sellaisten tavaroiden ja palveluiden osalta, jotka eivat ole
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samankaltaisia, vain tavaramerkkejd, jotka ovat yleisesti tunnettuja Pariisin yleissopimuksen?
6 bis artiklassa tarkoitetussa merkityksessa ja joiden rekisterdinnista on esitetty nayttoa. Tuomiossa
tasmennettiin vield, etta tekijanoikeus ei ole asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
"liike-elamassa kaytetty merkki’, kuten saman asetuksen 52 artiklan sisdisesta rakenteesta voidaan
johtaa. Viimeksi mainitun artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla yhteison tavaramerkki julistetaan
mitattdmaksi, jos on olemassa asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu aikaisempi
oikeus ja jos mainitussa kohdassa esitetyt edellytykset tayttyvat. Saman artiklan 2 kohdan c ala-
kohdassa sadadetaan, etta yhteison tavaramerkki julistetaan mitattomaksi myds, jos sen kdytto voi-
daan kieltda "muun” aikaisemman oikeuden ja erityisesti tekijanoikeuden perusteella. Tasta seuraa,
ettd tekijanoikeus ei kuulu asetuksen N:o0 40/94 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuihin aikaisempiin
oikeuksiin.

3 Ehdottomat hylkdysperusteet ja suhteelliset hylkdysperusteet

Edella mainitussa asiassa JOSE PADILLA annetussa tuomiossa korostettiin, etta asetuksen N:o 40/94
42 artiklan 1 kohdan sanamuodosta sekd sanotun asetuksen 42 ja 43 artiklan rakenteesta seu-
raa, ettd saman asetuksen 7 artiklassa tarkoitettuja ehdottomia hylkdysperusteita ei ole tarkas-
teltava vaitemenettelyssa. Asetuksen N:o 40/94 42 artiklan 1 kohdassa mainitut perusteet, joi-
hin vdite voi perustua, ovat yksinomaan kyseisen asetuksen 8 artiklassa tarkoitetut suhteelliset
hylkaysperusteet.

4 Menettelytapaa koskevat seikat

Asiassa T-225/09, Claro vastaan SMHV - Telefénica (Claro), 28.4.2010 annetulla tuomiolla (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) hylattiin kanne sellaisesta SMHV:n valituslauta-
kunnan paatoksestd, jossa katsottiin, ettei valitusta voitu ottaa tutkittavaksi, koska kantaja ei ollut
toimittanut kirjallisia perusteluja asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa sdddetyssa madraajassa. Kan-
tajan mukaan kirjallisten perustelujen toimittaminen oli tarpeetonta, koska kanteella ensinnakin
riitautettiin kokonaisuudessaan vditeosaston paatos, jolla vdite hyvaksyttiin asetuksen N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun suhteellisen hylkdysperusteen perusteella, ja toi-
seksi siksi, ettd SMHV:n elinten valilla on toiminnallinen jatkuvuus, joten niiden on perusteltava
paatoksensa viittaamalla edellisen asteen elimen menettelyyn. Tuomiossa korostettiin, etta kirjal-
listen perustelujen esittdminen ei ole missadn tapauksessa tarpeetonta, silld valituksen tekijalla
on velvollisuus perustella valituksensa valituslautakunnalle. Valituslautakuntaa ei voida velvoittaa
padttelemalla maarittdamaan perusteluja, joihin sen kasiteltavaksi saatettu valitus perustuu. Toimin-
nallisen jatkuvuuden osalta tuomiossa sovellettiin jalleen asiassa SMHV vastaan Kaul?® 13.3.2007
annetussa tuomiossa esitettyja periaatteita tdsmentamalla, etta asetuksen N:o 40/94 62 artiklan
1 kohdasta seuraa, etta valituslautakunnan on sen kasiteltavaksi saatetun valituksen johdosta tut-
kittava pddasia uudelleen kokonaan niin oikeudellisten kuin tosiseikkojenkin osalta. Tama tutkinta
kuitenkin edellyttaa, etta valitus tayttaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset, silld jos nain ei ole,
valituslautakunnan on hylattava se pddasiaa tutkimatta.

Asiassa T-487/08, Kureha vastaan SMHV — Sanofi-Aventis (KREMEZIN), 16.6.2010 annetussa tuomios-
sa (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) otettiin kantaa sellaisen Maailman henkisen omaisuu-
den jarjeston (WIPO) julkaisun ndyttdarvoon, joka esitettiin todisteena aikaisemman tavaramerkin
olemassaolosta vasta madardajan paattymisen jalkeen. Tuomiossa katsottiin, etteivat asetusten

22 Teollisoikeuksien suojelemista koskeva 20.3.1883 tehty Pariisin yleissopimus, sellaisena kuin se on tarkistettuna
ja muutettuna.

3 (C-29/05 P (Kok., s.1-2213).
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N:0 40/94 ja N:o 2868/95% sadannokset estd SMHV:n elimid katsomasta, ettd kansainvalisen rekis-
terdinnin julkaiseminen WIPO:n julkaisussa tdyttaa N:o 2868/95 19 saanndn 2 kohdassa asetetut
edellytykset. Jos WIPO:n julkaisun ndyttoarvo tulee riitautetuksi, on siis sovellettava asetuksen
N:0 2868/95 20 saanndn 2 ja 4 kohtaa, joissa sdddetddn SMHV:n vilitykselld tapahtuvasta huomau-
tusten ja ndyton esittdmisesta osapuolten valilld, kun taas saman asetuksen 19 saanto koskee ai-
noastaan SMHV:n ja vaitteentekijan valista viestintaa. Tuomiossa katsottiin, ettd yhdessa luettuina
asetusten N:0 40/94 ja N:o 2868/95 asiaa koskevista sadnndksista ilmenee, etta SMHV voi asetuksen
N:0 2868/95 20 artiklaa soveltaessaan pyytaa osapuolia esittamdan huomautuksensa asianmukai-
seksi katsomassaan madrdajassa ja ottaa tarvittaessa huomioon niiden tdman maaraajan jalkeen
esittamat tiedot.

Asiassa T-292/08, Inditex vastaan SMHV - Marin Diaz de Cerio (OFTEN), 13.9.2010 annetussa tuomios-
sa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ratkaistiin, voiko SMHV:n valituslautakunta arvioi-
da ndyttdéa aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta kaytostd ja kyseisten tavaroiden saman-
kaltaisuutta, vaikka naita kysymyksia ei ole esitetty sille. Tuomiossa katsottiin, etta kysymykset ovat
osa vaiteosastossa kasiteltya riitaa ja ndin ollen osa valituslautakunnassa kasiteltya riitaa. Kysy-
myksella tosiasiallisesta kdytosta on tuomion mukaan erityinen ja ennakollinen luonne, koska sen
nojalla ratkaistaan, voidaanko aikaisempi tavaramerkki katsoa vaitetta tutkittaessa rekisteroidyksi
kyseisia tavaroita tai palveluja varten. Tama kysymys ei nain ollen kuulu varsinaisen, sekaannus-
vaaran olemassaoloa aikaisemman tavaramerkin kanssa koskevan vaitteen yhteyteen, koska kysy-
mys tosiasiallisesta kaytosta ei ole ollut osa valituslautakunnassa kasiteltya riitaa, vaan valituslauta-
kunta on rajoittunut arvioimaan sekaannusvaaran olemassaoloa. Sekaannusvaaran olemassaoloon
perustuvan vditteen johdosta SMHV:n on tutkittava kysymysta siitd, ovatko kyseisten tavaramerk-
kien kattamat tavarat ja palvelut samoja tai samankaltaisia ja ovatko kyseiset tavaramerkit samoja
tai samankaltaisia, kun otetaan huomioon sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa huomioitavien
tekijoiden ja erityisesti merkkien samankaltaisuuden ja niiden kattamien tavaroiden tai palvelujen
samankaltaisuuden valinen keskinainen riippuvuus.

Asiassa T-303/08, Tresplain Investment vastaan SMHV - Hoo Hing (Golden Elephant Brand), 9.12.2010
annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) muistutetaan, etta sellai-
sia perusteita, joita kantaja ei ole esittanyt SMHV:ssa, ei voida ottaa tutkittaviksi. Vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaan SMHV:ta voidaan kuitenkin vaatia ottamaan huomioon muun muassa
sen jasenvaltion kansallinen oikeus, jossa aikaisempi tavaramerkki, johon mitattémyysvaatimus
perustuu, on suojattu. SMHV:n suorittaman tutkimuksen tosiasiallisen perustan rajoittaminen ei
nimittdin merkitse sitd, ettei se voisi niiden tosiseikkojen lisaksi, jotka mitattdmyysmenettelyn
asianosaiset ovat nimenomaisesti esittaneet, ottaa huomioon myds notorisia seikkoja eli seikko-
ja, jotka kaikkien voidaan olettaa tuntevan, ja erityisesti esitettyjen asiakirjojen todistusvoimaa.
Tassa tapauksessa kantaja vaitti, ettd valituslautakunnan olisi pitanyt siind yhteydessa, kun se tut-
ki harhaanjohtavan esityksen olemassaoloa, ottaa huomioon se, etta valiintulija ei ollut esittanyt
todisteita minkdanlaisesta sekaannuksesta. Jos kantaja vaittad, ettd tavaramerkkien esiintyessa
rinnakkain markkinoilla jasenvaltion (tdassa tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan) oikeudes-
sa edellytetdan, etta harhaanjohtavan esityksen toteen nayttamiseksi kantajan on esitettava kan-
sallisessa merkkioikeuden loukkauskanteessa todisteet aiheutuneista konkreettisista sekaannus-
tapauksista, tallainen vaite on otettava tutkittavaksi, vaikka kantaja ei olisi esittanyt sitd SMHV:ssa
edellyttden, etta merkkien rinnakkainen esiintyminen kay ilmi asiakirja-aineistosta. Lisaksi unio-
nin yleinen tuomioistuin katsoi, etta se, etta valiintulija on saanut tiedon oikeudellisesta tilan-
teesta vasta oikeudenkdynnin kuluessa (silla kun valiintulija esitti vastineensa, unionin yleinen

2 Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 40/94 yksityiskohtaisista soveltamissadnndista 13.12.1995 annettu komission
asetus (ETY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1).
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tuomioistuin ei ollut vield jattanyt tutkimatta erillistd kannetta, jonka valiintulija oli nostanut), ei
voi olla tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu uusi tosiseikka tai oikeudellinen seikka.

5 Yhteisomallit

Unionin yleinen tuomioistuin joutui ensimmaisen kerran tulkitsemaan asetusta (EY) N:o 6/2002%
vuonna 2010.

Asiassa T-9/07, Grupo Promer Mon Graphic vastaan SMHV - PepsiCo (pyéred mainostarvike), 18.3.2010
annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) kat-
sotaan, ettd asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdassa yhteisomallin mitattdmyysperusteista
esitettya luetteloa on pidettdva tyhjentdvana, eika tassa luettelossa mainita perusteena mallin
haltijan vilpillisyytta. Lisdksi tuomiossa tdsmennetddn joidenkin asetuksen N:o 6/2002 keskeisten
kasitteiden maaritelmid. Sen mukaan asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettua "ristiriidan” kasitetta on tulkittava niin, etta yhteisomalli on ristiriidassa aikaisemman
mallin kanssa, kun asiantunteva kadyttdja ei saa yhteisomallista erilaista yleisvaikutelmaa kuin aikai-
semmasta mallista, johon vedotaan, kun otetaan huomioon mallin luojan vapaus kyseisen yhteiso-
mallin kehittelyssa. Tuomiossa tarkennetaan myds "mallin luojan vapautta mallin kehittelyssa”,
"asiantuntevaa kdyttajaa” ja "yleisvaikutelmaa” koskevien kasitteiden soveltamisalaa. Sen mukaan
mallin luojan vapaus mallin kehittelyssa madraytyy erityisesti tavaran tai tavaran osan teknisesta
kayttotarkoituksesta johtuvien rajoitusten tai tavaraan sovellettavien lakisaateisten vaatimusten
perusteella. Asiantuntevalla kdyttdjalla ei tuomion mukaan tarkoiteta tavaroiden, joihin kysees-
sa olevat mallit aiotaan sisallyttda tai joihin niitd aiotaan soveltaa, valmistajaa eika niiden myyjaa.
Asiantunteva kayttdja on erityisen tarkkaavainen, ja han tuntee jossain maarin aikaisemman tilan-
teen eli kyseessa olevaa tavaraa koskevat aikaisemmat mallit, jotka ovat olleet tunnettuja riidan-
alaisen mallin rekisterdintihakemuksen tekemispdivana tai mahdollisesti etuoikeuspaivana, mikali
etuoikeutta on vaadittu. Kun arvioidaan konkreettisesti kyseisista malleista saatavaa yleisvaikutel-
maa, on tuomion mukaan otettava huomioon mallin luojan vapaus riidanalaisen mallin kehitte-
lyssa. Sikali kuin kyseessa olevien mallien samankaltaisuudet koskevat kuvattuja yleisia ominai-
suuksia, ndilla samankaltaisuuksilla on vain vahainen merkitys sen yleisvaikutelman osalta, jonka
asiantunteva kayttdja saa ndista malleista. Tasta seuraa, ettd mitd enemman mallin luojan vapautta
riidanalaisen mallin kehittelyssa on rajoitettu, sitd helpommin kyseessa olevien mallien vdliset va-
hdiset erot voivat riittaa siihen, etta asiantunteva kayttdja saa erilaisen yleisvaikutelman.

Asia T-148/08, Beifa Group vastaan SMHV - Schwan-Stabilo SchwanhduBer (kirjoitusvidline), 12.5.2010
annetussa tuomiossa (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tulkittiin asetuksen N:o 6/2002
25 artiklan 1 kohdan e alakohtaa, jonka mukaan yhteisémalli voidaan julistaa mitattdmaksi ainoas-
taan, jos myohemmassa mallissa kdytetdan erottavaa merkkia ja tata merkkia koskevassa yhtei-
sOn tai asianomaisen jasenvaltion lainsadaddanndssa annetaan merkin haltijalle oikeus kieltaa tal-
lainen kadytto. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd tama artikla ei koske ainoastaan samoja
vaan myos keskenadan samankaltaisia merkkeja. Ndin ollen valituslautakunta ei tehnyt oikeudel-
lista virhettd, kun se tulkitsi kyseista artiklaa siten, etta erottavan merkin haltija voi vedota siihen
hakeakseen myohemman yhteisomallin mitattomaksi julistamista, kun kyseisessa mallissa kayte-
taan merkkia, joka on samankaltainen taman haltijan merkin kanssa. Koska asetuksessa N:o 6/2002
ei ole erityista sadannosta menettelystd, jota noudattaen aikaisempaan merkkiin perustuvassa mi-
tattomaksi julistamista koskevassa hakemuksessa tarkoitetun yhteisomallin haltijan on esitetta-
va vaatimus taman aikaisemman merkin tosiasiallista kdyttoa koskevien todisteiden esittamises-
td, unionin yleinen tuomioistuin otti kantaa myds tahan kysymykseen. Tuomiossa todettiin, etta

% Yhteisomallista 21.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 6/2002 (EYVLL 3,s. 1).

134 Vuosikertomus 2010



Toiminta Unionin yleinen tuomioistuin

kyseinen vaatimus on esitettdva SMHV:lle nimenomaisesti ja hyvissa ajoin. Sitd vastoin vaatimusta
todisteiden esittamisesta sellaisen aikaisemman merkin tosiasiallisesta kdytosta, johon on vedottu
yhteisomallin mitattdmaksi julistamista koskevan hakemuksen tueksi, ei voida esittaa ensimmaista
kertaa vasta valituslautakunnassa.

Asiassa T-153/08, Shenzhen Taiden vastaan SMHV - Bosch Security Systems (viestintdilaite), 22.6.2010
annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) todetaan, ettd asetuksen
N:o 6/2002 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta kay ilmi, etta arvioitaessa, onko mallilla yksi-
[6llinen luonne, on otettava huomioon sen tuotteen luonne, johon mallia sovelletaan tai johon
se sisdltyy, ja erityisesti se teollisuudenala, johon malli kuuluu. Siind my&s tarkennetaan asian-
tuntevan kayttdjan kasitetta toteamalla, etta "kayttajan” ominaisuus merkitsee sitd, etta kyseinen
henkil6 kdyttaa tuotetta, johon malli sisdltyy, tdman tuotteen kayttotarkoituksen mukaisesti. Maa-
rite "asiantunteva” puolestaan viittaa tuomion mukaan siihen, etta vaikka kayttaja ei ole suunnit-
telija tai tekninen asiantuntija, kdyttdja tuntee kyseisella alalla olemassa olevat erilaiset mallit ja
jossain maarin naiden mallien yleensa sisaltamid osatekijoita ja kayttajan tarkkaavaisuuden taso
on suhteellisen korkea hanen kayttdessaan kyseisia tuotteita, koska han on kiinnostunut niista.
Tama seikka ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta asiantunteva kayttaja pystyisi erottamaan tuotteen
teknisen tehtavan perusteella maaraytyvat ulkoasun osat mielivaltaisista ulkoasun osista sellaisen
asiantuntemuksen perusteella, joka ylittaa kyseisen tuotteen kaytosta kertyneen kokemuksen.

Ympdiristo
1 Kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jarjestelma

Unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi on vuodesta 2007 Iahtien tullut jatkuvasti direktii-
villa 2003/87/EY?¢ perustettua kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jarjestelmda koskevia
riita-asioita.

Vuodelta 2010 on mainittava asiassa T-16/04, Arcelor vastaan parlamentti ja neuvosto, 2.3.2010
annettu tuomio (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jossa kyseessa olleella kanteella vaa-
dittiin korvaamaan kantajalle kyseisen direktiivin antamisen vuoksi aiheutunut vahinko. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd yhteison lainsaatajalla on laaja harkintavalta sen harjoittaessa
toimivaltaansa ympariston alalla EY 174 ja EY 175 artiklan nojalla. Taman harkintavallan kaytto
edellyttaa yhtaalta sitd, ettd yhteison lainsaataja ennakoi ja arvioi luonteeltaan monitahoista ja
epavarmaa ekologista, tieteellistd, teknista ja taloudellista kehitysta ja toisaalta vertailee ja sovitte-
lee EY 174 artiklassa tarkoitettuja tavoitteita, periaatteita ja intresseja. Direktiivissa 2003/87 tama
on toteutettu vahvistamalla keskenaan osittain ristiriitaisia tavoitteita ja alatavoitteita.

Lisaksi tuomioissa muistutetaan, ettda unionin toimielinten on, samoin kuin jasenvaltioidenkin,
kunnioitettava perusvapauksia, kuten sijoittautumisvapautta, joilla pyritddn saavuttamaan jo-
kin unionin olennaisista tavoitteista, erityisesti sisdmarkkinoiden toteuttaminen. Tasta yleisesta
velvoitteesta ei kuitenkaan seuraa, etta unionin lainsaatajan olisi sddanneltdva kyseista alaa anta-
malla unionin lainsddadantda tai varsinkaan direktiiveja siten, etta silla tarjotaan tyhjentava ja
lopullinen ratkaisu tiettyihin sisamarkkinoiden toteuttamista koskeviin ongelmiin tai etta silla
yhdenmukaistetaan taysin kansallinen lainsaadanto tarkoituksena syrjayttaa kaikki ajateltavis-
sa olevat esteet jasenvaltioiden valiselle kaupalle. Kun unionin lainsdatdjaa pyydetaan luomaan

% Kasvihuonekaasujen paastdoikeuksien kaupan jarjestelman toteuttamisesta yhteisdssa ja neuvoston direktiivin
96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EYVL
L 275,s.32).
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padstdoikeuksien kaupan jarjestelman kaltainen monitahoinen jarjestelma tai uusimaan sellaista
rakenteellisesti, se saa toimia vaiheittain, ja se voi turvautua kansallisen lainsaadannon asteittai-
seen yhdenmukaistamiseen.

Tuomiossa korostetaan, etta toissijaisuusperiaatteesta johtuen ymparistonsuojelua koskevalla
unionin lainsaddannolla ei pyrita taydelliseen yhdenmukaistamiseen, vaan jasenvaltioilla on mah-
dollisuus toteuttaa tiukempia suojatoimenpiteita. Tallaisten toimenpiteiden edellytykseksi asete-
taan ainoastaan se, ettd ne ovat sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa ja etta niista ilmoi-
tetaan komissiolle. Ndin ollen pelkastaan se seikka, ettda unionin lainsaataja on jattanyt avoimeksi
direktiivin 2003/87 ja perusvapauden soveltamisalaan kuuluvan erityisen kysymyksen, ei sellaise-
naan oikeuta luonnehtimaan tata saantelyn puutetta perussopimuksen maardysten vastaiseksi.
Koska kansalliset tuomioistuimet valvovat direktiivin 2003/87 tdytantdonpanoa, niiden on esitet-
tava unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys, jos ndilla tuomioistuimilla on kyseisen di-
rektiivin tulkintaa tai patevyytta koskevia vaikeuksia.

Kantaja vaitti, etta direktiivi 2003/87 on oikeusvarmuuden periaatteen vastainen, koska siihen ei
sisally mitaan saannosta, jossa saddettdisiin niiden taloudellisten seurausten ulottuvuudesta, joi-
ta saattaa aiheutua jollekin laitokselle jaettujen paastooikeuksien riittamattomyydesta ja ndiden
padstdoikeuksien hinnasta, koska tdma hinta maaraytyy yksinomaan paastooikeuksien kaupan
jarjestelman perustamisen jalkeen syntyneilld markkinoilla. Talta osin tuomiossa todettiin, etta
padstdoikeuksien hintojen sdantely unionin tasolla olisi pdinvastoin omiaan haittaamaan direk-
tiivin 2003/87 paaasiallista tavoitetta eli kasvihuonekaasupadstdjen vahentamista sellaisen te-
hokkaan paastooikeuksien kaupan jarjestelman avulla, jossa padstojen ja niiden vahentamiseksi
toteutettujen investointien kustannukset maaraytyvat padosin markkinoilla. Tasta seuraa, etta jos
paastdoikeuksia on riittdmaton maara, se, kannustetaanko toiminnanharjoittajia vdhentamaan
kasvihuonekaasupdastojaan, riippuu monitahoisista taloudellisista ratkaisuista, jotka tehdaan yh-
taalta paastokauppamarkkinoilla saatavilla olevien pdastdoikeuksien hintojen ja toisaalta niista
mahdollisista paastdjen vahentamistoimenpiteista, joiden tavoitteena voi olla joko alentaa tuotan-
toa tai investoida energiatehokkaampiin tuotantomenetelmiin, aiheutuvien kustannusten perus-
teella. Tallaisessa jarjestelmadssa unionin lainsdataja ei voi etukateen saadelld paastoista aiheu-
tuvien kustannusten nousua, ilman etta vaarana olisi heikentda jarjestelman toiminnan perustana
olevia taloudellisia kannustimia tai jopa kokonaan poistaa ne ja haitata ndin paastdoikeuksien kau-
pan jarjestelman tehokkuutta.

Paastokauppamarkkinoiden ennustettavuuden puuttuminen kuuluu olennaisesti ja erottamatto-
masti padstooikeuksien kaupan jarjestelmalle ominaiseen taloudelliseen mekanismiin, johon so-
velletaan klassisia tarjontaa ja kysyntda koskevia sa@ntoja, eika sen ndin ollen voida katsoa olevan
oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.

2 Lentoliikenne - ulkosuhteet
Asiassa T-319/05, Sveitsi vastaan komissio, 9.9.2010 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) oli kyseessa lentoliikenteestd tehtyyn Euroopan yh-

teison ja Sveitsin valaliiton sopimukseen? ja Zirichin (Sveitsi) lentoaseman lahestymismenettelyja
koskeviin Saksan toimenpiteisiin liittyva riita.

¥ Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton sopimus lentoliikenteestd, tehty Luxemburgissa 21.6.1999 (EYVL 2002,
L114,s.73).
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Koska Zirich sijaitsee hyvin [dhelld Saksan rajaa, suurin osa Zirichin lentoasemalle aikaisin aamulla
ja myohaan illalla saapuvista ja sieltd lahtevista lentokoneista joutuu kdyttamaan Saksan ilmatilaa.
Sveitsin valaliitto ja Saksan liittotasavalta tekivat vuosina 1984-2001 kahdenvalisen sopimuksen ja
kavivat neuvotteluja tdman ilmatilan kaytosta. Vuonna 2003 Saksan ilmailuviranomaiset antoivat
lentoliikennetta koskevan kansallisen saadoksen. Silla otettiin kdytt6on toimenpiteitd, joiden tar-
koituksena oli estaa normaalien sadolosuhteiden vallitessa alhaisella lentokorkeudella tapahtuvat
Saksan alueen ylilennot Sveitsin rajan laheisyydessa arkipdivisin kello 21-07 ja viikonloppuisin seka
pyhapaivisin kello 20-09 ja alentaa nain ollen melutasoa, jolle paikallinen vaesto altistuu.

Lentoliikenteesta tehdyn Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton sopimuksen (johon sovelletaan
asetusta (ETY) N:o 2408/92%) perusteella Sveitsin valaliitto teki komissiolle valituksen, jossa se vaati
komissiota tekemadan paatoksen Saksan liittotasavallan velvoittamisesta luopumaan edelld maini-
tulla kansallisella saadoksella kayttdon otettujen toimenpiteiden soveltamisesta. Komission hylat-
tya valituksen Sveitsi valaliitto nosti komission padtdksesta kanteen, jossa se vetosi yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen
loukkaamiseen lentoliikennealalla.

Kanteesta annetussa tuomiossa todettiin ensinndkin, etta komissio ei tehnyt oikeudellista virhettd,
kun se katsoi, ettei Saksan toimenpiteilld aseteta lilkkenneoikeuksien kayttamiselle ehtoja eika rajoi-
teta tai kielletd niiden kayttamista. Saksan toimenpiteisiin ei nimittain sisally sellaista ehdollista tai
osittaista kieltoa, jolla estettdisiin ZUrichin lentoasemalta Iahtevia tai sinne saapuvia lentokoneita
lentamasta Saksan ilmatilan kautta, vaan niilla ainoastaan muutetaan ndiden koneiden lentoratoja
Zirichin lentoasemalta 1ahdon jalkeen tai ennen laskeutumista télle lentoasemalle.

Siltd osin kuin on kyse yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta Zirichin lentoasemaa
keskuslentoasemanaan kayttavien sveitsildisten lentoliikenteen harjoittajien vahingoksi, tuomios-
sa korostettiin, etta se, ettd jokin toimenpide johtaa samaan lopputulokseen kuin kansalaisuuteen
perustuva syrjinta, ei ole riittdva peruste taman toimenpiteen toteamiseen sopimuksen 3 artiklan
vastaiseksi, vaan on arvioitava, voidaanko toimenpidetta perustella objektiivisilla syilld ja onko se
tavoitteeseensa ndahden oikeasuhteinen. Tuomion mukaan matkailukohteena tunnetun ja siten
erityisen meluherkan alueen laheisyys on sellainen objektiivinen seikka, joka oikeuttaa tallaisten
toimenpiteiden toteuttamisen pelkdstaan Zirichin lentoasemalla. Lisaksi tuomiossa katsottiin, etta
Saksan toimenpiteet ovat tavoitteeseensa nahden oikeasuhteisia, silla niiden tavoitteena on va-
hentda Sveitsin rajan laheisyydessa sijaitsevilla Saksan alueilla 6isin ja viikonloppuisin esiintyvaa
lentomelua, ja etta Saksan liittotasavallalla ei ollut kdytettavissadan mitdan muuta keinoa melun
vdahentamiseen. Etenkin melukiintidita olisi erityisen vaikea valvoa ja niiden ylittymisesta ei — toisin
kuin alinta sallittua lentokorkeutta koskevien velvoitteiden rikkomisesta — kenties olisi mahdollista
maarata seuraamuksia.

Tutkittuaan kantajan vditteen palvelujen tarjoamisen vapauden loukkaamisesta lentoliikenteen
alalla unionin yleinen tuomioistuin totesi, etta melun vahentamisen tavoite liittyy erityisesti ympa-
ristonsuojeluun ja ettd ymparistonsuojelu on yksi niistd yleista etua koskevista pakottavista syist3,
joiden perusteella perussopimuksessa taattuja perusvapauksia ja erityisesti palvelujen tarjoamisen
vapautta voidaan rajoittaa, joten se katsoi, ettd kyseiset toimenpiteet ovat oikeasuhteisia tdhan
tavoitteeseen nahden.

% Yhteison lentoliikenteen harjoittajien pddsysta yhteison sisdisen lentoliikenteen reiteille 23.7.1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2408/92.
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Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Vuonna 2010 yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla annettiin viisi henkildihin kohdistettu-
ja rajoittavia toimenpiteita koskevaa tuomiota. Erityisesti 9. ja 30.9.2010 antamissaan tuomioissa
unionin yleiselld tuomioistuimella oli tilaisuus kehitellad edelleen jo ennestaan laajaa terrorismin
torjuntaa koskevaa oikeuskaytantoaan.

Asiassa T-85/09, Kadi vastaan komissio, 30.9.2010 annetussa tuomiossa (ei viela julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) otettiin kantaa tuomioistuinvalvonnan laajuuteen
sellaisten varojen jaadyttamista koskevien toimenpiteiden osalta, jotka toteutetaan YK:n turval-
lisuusneuvoston paatdslauselmien taytantéonpanemiseksi. Tamd tuomio on jatkoa asiassa Kadi
ja Al Barakaat International Foundation vastaan neuvosto ja komissio* 3.9.2008 annetulle unionin
tuomioistuimen tuomiolle, jolla kumottiin unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Kadi vastaan
neuvosto ja komissio®*® 21.9.2005 antama tuomio. Ensin mainitussa tuomiossa hylattiin unionin
yleisen tuomioistuimen nakemys ja katsottiin, etta unionin tuomioistuimet ovat toimivaltaisia val-
vomaan tdysimaaradisesti kaikkien sellaisten yhteison toimien laillisuutta, joilla on tarkoitus pan-
na taytantdon YK:n turvallisuusneuvoston antamia paatoslauselmia. Tuomiolla kumottiin varojen
jaadyttamista koskeva asetus valittajia koskevilta osin silla perusteella, ettd asetus loukkaa heidan
perusoikeuksiaan. Todettujen loukkausten korjaamiseksi asetuksen vaikutukset pidettiin kuitenkin
heidédn osaltaan ennallaan sellaisen jakson ajan, jonka kesto ei ylita kolmea kuukautta tuomion
antamisesta alkaen.

Unionin tuomioistuimen tuomion jalkeen komissio ilmoitti valittajalle aikovansa edelleen pitaa
hanet asetuksessa (EY) N:o 881/20023" olevassa luettelossa vedoten turvallisuusneuvoston pakote-
komitean julkaisemiin perusteluihin syistd, joiden vuoksi kantaja on merkitty pakotekomitean
luetteloon henkil6istd, joiden varat ja taloudelliset resurssit on jaddytettava, ja pyysi kantajaa esit-
tamaan huomautuksensa. Komissio antoi 28.11.2008 uuden asetuksen®, jolla jatkettiin kantajan
varojen jaddyttamista.

Kantaja nosti uudesta asetuksesta kumoamiskanteen unionin yleisessa tuomioistuimessa, joka kat-
soi, etta sen on edelld mainitun asiassa Kadi ja Al Barakaat International Foundation vastaan neuvos-
to ja komissio annetun tuomion perusteella tutkittava asetuksen laillisuus perusteellisesti ja tiukasti
ja ettei asetukselle pida myontaa minkaanlaista lainkaytollista koskemattomuutta silld perusteella,
ettd sen tarkoituksena on panna taytantoon YK:n turvallisuusneuvoston antamia paatoslauselmia.
Se katsoi, ettda ndin on tehtava sitakin suuremmalla syylla, kun pakotekomiteassa toimitettavalla
uudelleentarkastelumenettelylla ei toistaiseksi selvdstikadn pystyta takaamaan tehokasta oikeus-
suojaa. Se totesi, etta samassa yhteydessa on tutkittava epdsuorasti myos itse pakotekomiteassa
tehdyn aineellisten seikkojen arvioinnin ja niiden tueksi esitettyjen todisteiden laillisuus. Laillisuu-
den tutkiminen oli perusteltua varsinkin siksi, etta kyseiset toimenpiteet vaikuttivat merkittavas-
ti ja pysyvasti kantajan perusoikeuksiin, silld kantajaan oli kymmenen viime vuoden ajan sovel-
lettu toimenpiteitd, joilla kaikki hdanen varansa oli jaadytetty maaraamattomaksi ajaksi. Talta osin
tuomiossa tasmennettiin, etta ihmiselamdssa mitattuna kymmenen vuotta on huomattavan pitka

2 Yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P (Kok., s.1-6351).
% AsiaT-315/01 (Kok., s. 11-3649).

31 Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lahella oleviin henkildihin ja yhteiséihin kohdis-
tuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteista sekd asetuksen (EY) N:0 467/2001 kumoamisesta 27.5.2002 annet-
tu neuvoston asetus (EY) N:o0 881/2002 (EYVL L 139,s.9),

32 Asetuksen (EY) N:0881/2002 muuttamisesta 101. kerran 28.11.2008 annettu komission asetus (EY) N:o 1190/2008
(EUVL L 322, s.25).
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aika ja ettei edelleenkaan ole selvaa, onko varojen jaadyttaminen luonteeltaan ehkaiseva vai ran-
kaiseva, sdilyttava vai takavarikoiva ja siviili- vai rikosoikeudellinen toimenpide.

Taman taysimaaraisen laillisuusvalvonnan perusteella ja asiassa A ym. vastaan Yhdistynyt kuningas-
kunta®* annetussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa maadriteltyjen kriteerien
mukaisesti unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta kantajan puolustautumisoikeuksia oli "kun-
nioitettu” ainoastaan muodollisesti ja naenndisesti. Komissio ei ollut ottanut asianmukaisesti huo-
mioon kantajan nakemyksia eika ollut antanut kantajalle minkaanlaista mahdollisuutta tutustua
hallussaan oleviin todisteisiin. Se ei mydskaan ollut punninnut kantajan intresseja silta osin kuin oli
kyse tarpeesta suojella ndiden tietojen luottamuksellisuutta. Ndissa olosuhteissa pakotekomitean
perusteluissa esitetyt vahdiset tiedot ja epamaardiset vditteet olivat selvasti riittamattomia, jotta
kantaja olisi voinut tehokkaasti kumota hanta vastaan esitetyt syytokset.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd asetuksella loukattiin kantajan puolustautumisoikeuksia.
Koska kantajalle ei annettu mitdan mahdollisuutta tutustua hanta vastaan esitettyihin tietoihin ja
todisteisiin, kantaja ei mydskaan voinut puolustaa oikeuksiaan naihin seikkoihin nahden tyydytta-
vissa olosuhteissa unionin tuomioistuimissa, joten myds hanen oikeuttaan tehokkaaseen oikeus-
suojakeinoon loukattiin. Lisdksi kantajan omaisuudensuojaa rajoitettiin huomattavalla tavalla, kun
otetaan huomioon haneen kohdistettujen jaadyttamistoimenpiteiden yleinen ulottuvuus ja kesto.

Siltd osin kuin on kyse kansallisista paatoksistd, jotka voivat olla perustana varojen jaadyttamista
koskevalle neuvoston toimenpiteelle, asiassa T-348/07, Al-Agsa vastaan neuvosto, 9.9.2010 anne-
tussa tuomiossa (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tdsmennettiin, milla edellytyksilla sel-
laista valitoimista annettua tuomiota, joka annetaan varojen jaadyttamista koskevan kansallisen
toimenpiteen (Sanctieregeling) taytantéonpanon lykkaamista koskevassa menettelyssd, voidaan
pitdd yhteisen kannan 2001/931/YUTP3** 1 artiklan 4 kohdassa sekéd asetuksen N:o 2580/2001%* 2 ar-
tiklan 3 kohdassa tarkoitettuna toimivaltaisen viranomaisen "paatoksena”.

Talta osin tuomiossa todetaan, ettei Sanctieregelingissa eikda myoskaan valitoimista annetussa tuo-
miossa ole varsinaisesti kyse "terroritekoa koskevan esitutkinnan tai syytteeseenpanon aloittami-
sesta” eika siind mydskdan "tuomita” kantajaa ilmaisun rikosoikeudellisessa merkityksessa. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta valitoimista annettua tuomiota voidaan sen sisallon,
soveltamisalan ja asiayhteyden osalta seka arvioituna yhdessa Sanctieregelingin kanssa pitda yh-
teisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa seka asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna toimivaltaisen viranomaisen “"paatoksend’, koska ndissa saannoksissa ei edellyteta,
ettd kansallinen "pdatos” tehdaan rikosasiassa ilmaisun suppeassa merkityksessa.

"Esitutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista” koskevan paatoksen on, jotta neuvosto voisi
siihen patevasti vedota, sisdllyttava sellaiseen kansalliseen menettelyyn, jonka tarkoituksena on
suoraan ja padasiallisesti ennaltaehkaisevan tai rangaistuksenomaisen toimenpiteen kohdistami-
nen asianomaiseen terrorismin torjumisen nimissa. Tata vaatimusta eivat tayta sellaiset kansallisen
oikeusviranomaisen paatokset, joissa lausutaan ainoastaan liitanndisesti ja epdsuorasti asianomai-
sen osallisuudesta tallaiseen toimintaan. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettad valitoimista
annettu tuomio, johon neuvosto tassa tapauksessa vetosi, liittyi kuitenkin riittavan suorasti kan-
salliseen menettelyyn, jonka tarkoituksena oli paaasiallisesti asettaa taloudellinen seuraamus

3 Tuomio 19.2.2009 (ei viela julkaistu Recueil des arréts et décisionsissa).
3 Neuvoston yhteinen kanta erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi, 27.12.2001.

¥ Tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumiseksi
27.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2580/2001 (EYVL L 344, s. 70).
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asianomaiselle eli jaddyttaa asianomaisen varat Sanctieregelingin nojalla sen perusteella, etta
asianomainen oli sekaantunut terrorismiin.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin tutki, voiko kyseinen valitoimista annettu tuomio olla edel-
leen pateva perusta neuvoston paatokselle, vaikka kansalliset viranomaiset kumosivat Sanctie-
regelingin valittomasti valitoimihakemuksen hylkdaamisen jalkeen. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettei ndin ole. Talla tuomiolla valitoimista paattava tuomari oli nimittdin vain kieltaytynyt
lykkadamasta valiaikaisesti Sanctieregelingin vaikutuksia. Sanctieregeling lakkasi kuitenkin lopul-
lisesti tuottamasta oikeusvaikutuksia sen kumoamisen johdosta. Tasta syysta ndin on myos valt-
tamatta oltava niiden oikeusvaikutusten osalta, jotka liittyvat valitoimista annettuun tuomioon,
etenkin koska se sisaltaa vain valiaikaisen arvioinnin, tdman vaikuttamatta siihen, mita paaasiassa
padtetaan oikeudenkdynnin paatteeksi. Asetuksen N:o 2580/2001 yleisen rakenteen kanssa, jota
luonnehtii kansallisessa menettelyssa ilmenneiden seikkojen ensisijaisuus neuvoston suorittamas-
sa arvioinnissa, ei siten ole yndenmukaista se, etta Santieregelingillg, jolla ei ole enada oikeusvaiku-
tuksia Alankomaiden oikeusjarjestyksessd, edelleen on epdsuorasti ja rajoittamattomasti tallaisia
vaikutuksia valitoimista annetun tuomion valitykselld yhteison oikeusjarjestelmassa. Ndin ollen
neuvosto ylitti harkintavaltansa rajat, kun se saanndllisin valiajoin suoritettavan kantajan tilanteen
tarkistamisen yhteydessa sailytti kantajan toistaiseksi riidanalaisessa luettelossa ainoastaan silla
perusteella, ettei valitoimista paattavan tuomarin tekemaa paatosta ollut kyseenalaistettu Alanko-
maiden oikeusjarjestyksessa valitoimia koskevassa muutoksenhakuasteessa tai padasiaa kasittele-
vassa oikeusasteessa, vaikka hallintopaatds, jonka taytantddnpanon lykkdysta talta tuomarilta oli
haettu, oli kumottu sen tekijan toimesta.

Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin

Komission asiakirjoihin tutustumista koskeva menettely, josta saadetdaan asetuksen N:o 1049/2001
6-8 artiklassa, on kaksivaiheinen. Hakijan on ensiksi esitettava komissiolle asiakirjoihin tutustumis-
ta koskeva alkuperdinen hakemus. Jos hakemus hylataan kokonaan tai osittain, hakijalla on oikeus
esittaa komission paasihteerille uusi hakemus. Vain komission paasihteerin toteuttamalla toimen-
piteelld voidaan saada aikaan sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajien etuihin,
ja siksi vain se voi olla kumoamiskanteen kohde.

Yhdistetyissa asioissa T-355/04 ja T-446/04, Co-Frutta vastaan komissio, 19.1.2010 annetussa
tuomiossa (Kok., s. 1I-1)% otettiin kantaa maaraaikojen ylittamisen seuraamuksiin. Tuomiossa kat-
sottiin, etta asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetty jatkettava 15 tydpdivan
maardaika, jonka kuluessa toimielimen on annettava vastaus uudistettuun hakemukseen, on pa-
kottava. Tdman madraajan umpeutuminen ei kuitenkaan estd toimielintad tekemasta paatosta. Ei
nimittdin ole sellaista oikeusperiaatetta, jonka nojalla viranomaiset menettaisivat toimivaltansa
vastata hakemukseen edes silloin, kun tata tarkoitusta varten maaritellyt maardajat on ylitetty.
Implisiittista hylkaamispaatosta koskeva mekanismi on luotu sitd varten, ettd voidaan lievittaa ris-
kia siitd, etta viranomaiset paattavat jattaa vastaamatta asiakirjoja koskevaan tutustumispyyntdon
valttden kokonaan tuomioistuinvalvonnan, eika sita varten, etta jokainen myohdssa tehty paatos
katsottaisiin lainvastaiseksi. Viranomaisilla on sitd vastoin lahtokohtaisesti velvollisuus antaa - edes
myohdssa — perusteltu vastaus kaikkiin oikeussubjektien esittamiin hakemuksiin. Tama ratkaisu on
yhdenmukainen sen implisiittista hylkddamispaatosta koskevan mekanismin kanssa, joka antaa
oikeussubjekteille mahdollisuuden nostaa kanne viranomaisten toimimatta jattamisen perusteella
perustellun vastauksen saamiseksi kyseisiltd viranomaisilta.

% Ks. myds yhdistetyt asiat T-494/08-T-500/08 ja T-509/08, Ryanair v. komissio, tuomio 10.12.2010 (ei vield
julkaistu).
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Toimielimen, jolle jasenvaltiolta perdisin olevaa asiakirjaa koskeva tutustumispyynto on esitetty,
ja kyseisen jasenvaltion on heti, kun tama toimielin on antanut tdman pyynnon tiedoksi kysei-
selle jasenvaltiolle, aloitettava viipymatta lojaali vuoropuhelu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
1-3 kohdassa saddettyjen poikkeusten mahdollisesta soveltamisesta. Tassa yhteydessa niiden on
otettava huomioon erityisesti tarve mahdollistaa kyseisen toimielimen kannanotto siind maara-
ajassa, jossa se velvoitetaan taman asetuksen 7 ja 8 artiklassa tekemaan paatos tallaisesta tutus-
tumispyynnosta. Asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklassa tarkoitettujen maardaikojen ylittaminen
ei kuitenkaan automaattisesti johda maardajan paattymisen jalkeen tehdyn paatdksen kumoami-
seen. Paatoksen kumoaminen yksinomaan silla perusteella, ettd asetuksessa N:o 1049/2001 ja paa-
toksessa 2001/937 tarkoitetut madrdajat on ylitetty, johtaisi nimittdin vain siihen, etta asiakirjoihin
tutustumista koskevaan oikeuteen liittyva hallinnollinen menettely avattaisiin uudelleen. Korvaus-
ta mahdollisesta vahingosta, joka on aiheutunut komission myohassa annetusta vastauksesta, voi
joka tapauksessa hakea vahingonkorvauskanteella.

Asiassa T-494/08-T-500/08 ja T-509/08, Ryanair vastaan komissio, 10.12.2010 annetussa tuomiossa
(ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) tehdyt paatelmat pohjautuvat asiassa komissio vas-
taan Technische Glaswerke lImenau® 29.6.2010 annettuun tuomioon.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd taman tuomion mukaan asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sadadettya poikkeusta tulkittaessa on otettava
huomioon se olosuhde, ettei muilla asianomaisilla kuin kyseiselld jasenvaltiolla ole valtiontukien
valvontamenettelyissa oikeutta tutustua komission hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa oleviin
asiakirjoihin, ja etta sen olisi ndin ollen pitanyt hyvdksya yleinen olettama, jonka mukaan hallinto-
menettelyn asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen sisdltamien tietojen ilmaiseminen vahingoit-
taa lahtokohtaisesti tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.

Komissio voi siten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan no-
jalla evata oikeuden tutustua valtiontukien valvontamenettelyyn liittyviin kaikkiin asiakirjoihin, ja
se saattaa menetelld ndin tutkimatta ensin ndita asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti.
Talla yleisella olettamalla ei suljeta pois asianomaisen oikeutta osoittaa, etta tietty asiakirja, jonka
sisdltdmien tietojen ilmaisemista on pyydetty, ei kuulu kyseisen olettaman alaan tai ettd olemassa
on sellainen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu,
joka oikeuttaa ilmaisemaan kyseisen asiakirjan sisaltamat tiedot.

Koska kantaja ei tassa tapauksessa esittanyt hakemuksissaan mitdan sellaista perustelua, joka olisi
osoittanut, etteivat asiakirjat kuulu yleisen olettaman alaan, unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
vaitteen.

Asiassa T-237/05, Editions Jacob vastaan komissio, 9.6.2010 annetussa tuomiossa (ei viela julkais-
tu oikeustapauskokoelmassa) oli kyseessa samankaltainen ongelma, paitsi ettd tassa tapauk-
sessa yrityskeskittymdn valvontamenettely, jota tutustuttavaksi pyydetyt asiakirjat koskivat, oli
asiakirjoihin tutustumista koskeva pyynnon esittamisajankohtana jo paattynyt. Tassa yhteydessa
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten
suojaa koskevaa poikkeusta sovelletaan ainoastaan, jos tiedon antaminen kyseisten asiakirjojen
sisallosta saattaa vaarantaa ndiden toimien saattamisen paatokseen. Kyseista poikkeusta voidaan
soveltaa my0s eri tutkinta- ja tarkastusasiakirjoihin niin kauan kuin tutkinta- tai tarkastustoimet jat-
kuvat, vaikka tietty tutkinta tai tarkastus, jota koskevaan asiakirjaan tutustumista hakemus koskee,
olisi paattynyt. Esilla olevassa asiassa sen hyvdksyminen, etta pyydettyihin asiakirjoihin sovelletaan

3 Asia C-139/07 P (ei vield julkaistu).
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edelleen kyseista poikkeusta niin kauan kuin kyseisen tutkinnan perusteella tehdyt paatokset eivat
ole lopullisia eli niin kauan kuin unionin yleinen tuomioistuin, ja tarvittaessa unionin tuomioistuin,
eivat ole hylanneet niista nostettuja kanteita, tai jos ne kumotaan, niin kauan kuin komissio ei ole
tehnyt yhta tai useampaa uutta paatosta, merkitsisi, etta kyseisiin asiakirjoihin tutustumista koske-
va oikeus tehtdisiin riippuvaiseksi sattumanvaraisesta, tulevasta ja mahdollisesti kaukaisesta tapah-
tumasta. Edelld esitetysta seuraa, etta pyydetyt asiakirjat eivat kuuluneet enaa silloin, kun riidan-
alainen paatos tehtiin, tutkintatoimien tarkoituksen suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan,
ja vaikka oletettaisiin, etta asiakirjat ehka kuuluivat taman poikkeuksen soveltamisalaan, riidan-
alaisen paatoksen perusteluista ei joka tapauksessa mitenkaan kaynyt ilmi, etta komissio olisi tut-
kinut pyydettyja asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti.

Tuomiossa tdsmennettiin, etta asetuksessa N:o 139/2004 17 artiklassa ja EY 287 artiklassa tarkoitet-
tu salassapitovelvollisuus ei siis ole laajuudeltaan sellainen, etta sita voitaisiin kdyttaa perusteena
evattdessa yleisesti ja abstraktisti oikeus tutustua keskittymasta annetun ilmoituksen yhteydes-
sa toimitettuihin asiakirjoihin. Tiedon luottamuksellisuuden arviointi edellyttaa ndin ollen niiden
oikeutettujen intressien, jotka ovat paljastamista vastaan, ja sen yleisen edun vertaamista, jonka
mukaan unionin toimielinten toiminnassa on noudatettava avoimuusperiaatetta mahdollisim-
man laajalti. Suorittaessaan pyydettyjen asiakirjojen konkreettista ja asiakirjakohtaista tutkintaa
komissio voi ndin varmistaa keskittymaan sovellettavien sadnnosten tehokkaan vaikutuksen ase-
tuksen N:o 1049/2001 mukaisesti. Tuomiossa todettiin erityisesti, ettei voida hyvaksya, etta keskit-
tymien osalta komission ja asianomaisten vdlisen kirjeenvaihdon olisi katsottava kuuluvan selvasti
tutkintatoimien tarkoituksen suojaan liittyvan poikkeuksen piiriin, ja ettd komission on ainakin var-
mistuttava siita tutkimalla jokainen asiakirja konkreettisesti ja tosiasiallisesti.

Euroopan parlamentin jésenten asema
1 Erioikeudet ja vapaudet

Asiassa T-42/06, Gollnisch vastaan parlamentti, 19.3.2010 annettu tuomio (ei viela julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa) koski rikossyytettd, joka oli nostettu silloisen parlamentin jasen Bruno Goll-
nischin lehdistotilaisuudessa esittamista lausunnoista. Kun Ranskan viranomaiset olivat ndiden
lausuntojen johdosta aloittaneet ihmisyytta vastaan tehtyjen rikosten kiistamista koskevan poliisi-
tutkinnan, parlamentin puhemies esitti parlamentin jasen Romagnolin pyynndsta parlamentin
tyojarjestyksen 6 artiklan 3 kohdan nojalla oikeudellisten asioiden valiokunnalle pyynnon kanta-
jan parlamentaarisen koskemattomuuden puolustamisesta®. Sen tutkittuaan parlamentti hylka-
si valiokunnan suosituksesta Gollnischin koskemattomuuden puolustamista koskevan pyynnon
13.12.2005 tekemallaan paatoksella silla perusteella, ettd Euroopan yhteisdjen erioikeuksista ja va-
pauksista tehdyn poytakirjan®® 9 artiklan mukaan koskemattomuus koskee ainoastaan parlamentin
jasenten tehtdvidan hoitaessaan ilmaisemia mielipiteita tai danestyksia.

Gollnisch vaati unionin yleisessa tuomioistuimessa korvausta hanelle taman paatdksen vuoksi ai-
heutuneesta vahingosta. Tuomiossa katsottiin, ettad vaikka poytakirjalla tunnustetut erioikeudet ja
vapaudet ovat luonteeltaan funktionaalisia, koska niilla pyritdan valttamaan, etta unionin toiminta
ja riippumattomuus vaarantuisivat, poytakirjalla kuitenkin luodaan siina tarkoitettujen henkildiden
hyvaksi subjektiivinen oikeus, jonka noudattaminen varmistetaan perustamissopimuksella kayt-
toon otetulla oikeussuojakeinojen jarjestelmalla.

38 EUVL 2005, L 44,s.1.
3 Poytdkirja Euroopan yhteistjen erioikeuksista ja vapauksista, 8.4.1965 (EYVL 1967, 152, s. 13).

142 Vuosikertomus 2010



Toiminta Unionin yleinen tuomioistuin

Romagnoli oli Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 10 artiklan en-
simmadisen kohdan a alakohtaan viitaten myds vaittanyt, ettd Gollnischin parlamentaarinen koske-
mattomuus perustuu Ranskan perustuslain saanndoksiin, joiden mukaan parlamentin kamari, johon
parlamentin jasen kuuluu, voi vaatia esitutkinta- ja syytemenettelyjen keskeyttamista. Erioikeuksis-
ta ja vapauksista tehdyn poytakirjan 10 artiklassa maarataan, etta Euroopan parlamentin istunto-
jen ajan sen jasenilla on oman valtionsa alueella kansanedustajille mydnnetty koskemattomuus.
Tasta seurasi, etta parlamentille oli itse asiassa esitetty Gollnischia vastaan Ranskassa kdynnistetyn
esitutkinta- ja syytemenettelyn keskeyttamista koskeva pyynto eika erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytakirjan 9 artiklassa tarkoitettua koskemattomuuden puolustamista koskevaa pyyntoa.
Vaikka parlamentilla on laaja harkintavalta sen osalta, minka suuntaisen paatoksen se aikoo teh-
da esilla olevassa asiassa esitetyn kaltaisen pyynnon johdosta, kysymys siitd, oliko paatds tehta-
va erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 9 artiklan vai 10 artiklan ensimmadisen kohdan
a alakohdan perusteella, ei kuitenkaan kuulunut parlamentin harkintavaltaan. Nain ollen tuomios-
sa todettiin, ettd parlamentti ei tehnyt padtdsta mahdollisesta esitutkinta- ja syytemenettelyjen
keskeyttamisestd, koska erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan 10 artiklassa edellytetdan,
ettd parlamentin jasenten koskemattomuuden laajuus ja sisaltdé heidan kotivaltioidensa alueella
madritetdan kansallisissa oikeusjarjestyksissa, ja ettd Ranskan perustuslain 26 §:n 3 momentissa
saadetaan esitutkinta- ja syytemenettelyjen keskeyttamisesta edustajantoimen hoitamisen ajak-
si. Tassa tapauksessa kantaja saattoi ndin ollen vedota vahingonkorvauskanteessaan siihen, etta
se, etta parlamentti jatti erioikeuksista ja vapauksista tehdyn pdytdkirjan 10 artiklan ensimmaisen
kohdan a alakohdan perusteella lausumatta asiasta, oli lainvastaista.

Kunnianloukkaukseen perustuva vahingonkorvausvaatimus kuitenkin hylattiin, koska vahingon
ja todetun lainvastaisuuden valilla ei ollut syy-yhteytta. Parlamentilla nimittdin on asiassa laaja
harkintavalta, joten jos parlamentti olisi perustanut paatdksensa erioikeuksista ja vapauksista teh-
dyn poytakirjan 10 artiklan ensimmaisen kohdan a alakohtaan, se olisi patevasti voinut tehda seka
paatoksen vaatia esitutkinta- ja syytemenettelyjen keskeyttamista ettda paatoksen olla vaatimatta
nadiden menettelyjen keskeyttamista. Riidanalaiseen pdatokseen sisaltyva lainvastaisuus ei siis ole
suora ja keskeinen syy kunnianloukkaukselle, johon kantaja vetoaa.

2 Kulut ja korvaukset

Asiassa T-276/07, Martin vastaan parlamentti, 16.12.2010 annetussa tuomiossa (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) oli kyseessa kumoamisvaatimus Euroopan parlamentin paasihteerin te-
kemasta paatoksesta, jolla ilmoitettiin, ettda parlamentin jasen Martinille avustajakorvauksena suo-
ritettu 163 381,54 euron rahasumma oli maksettu perusteettomasti ja etta se oli perittava takaisin.

Parlamentti on antanut avoimuuden varmistamiseksi Euroopan parlamentin jasenten kuluja ja
korvauksia koskevat saannot, joiden 14 artiklan mukaan parlamentin jasenen on toimitettava
avustajakorvausten saamiseksi hakemus, jossa mainitaan avustajan nimi, osoite, kansallisuus,
kotivaltio, syntymadpaikka ja -aika, ja avustajan on todistettava tiedot oikeiksi allekirjoituksellaan.
Tuomiossa todettiin, ettd naita vaatimuksia on sittemmin tiukennettu erityisesti velvoittamalla
parlamentin jasenet liittamaan korvaushakemukseensa jaljennds avustajan kanssa tehdysta tyo-
sopimuksesta sekd ilmoittamaan valittomasti kaikista hakemukseen vaikuttavista muutoksista.
Tuomiossa todettiin, ettad jokaiselle parlamentin jasenelle jaetaan heti toimikauden alussa oma
kappaleensa kuluja ja korvauksia koskevista saannoistd, ja saantdjen vastaanottamisesta vaadi-
taan kirjallinen kuittaus. Lisdksi parlamentin jasenten on tehtava muodollinen sitoumus korvaus-
ten maksamisesta nimetyille avustajille ndiden aloitettua tydnsa, ja parlamentin avustajien luettelo
on asetettava yleison saataville.
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Edelld esitetyn perusteella tuomiossa katsottiin, ettd kuluja ja korvauksia koskevien saantdjen
14 artiklassa esitetyt edellytykset ja etenkin vaatimukset parlamentin jasenten avustajakorvaus-
hakemuksissa vaadittavista tiedoista ovat luonteeltaan olennaisia. Tuomiossa todettiin, ettei kan-
taja ollut toimittanut tietoja lopullisista maksunsaajista eikd ilmoittanut tiettyjen avustajiensa tyo-
sopimusten irtisanomisesta parlamentille. Kantaja ei mydskaan ollut palauttanut vuoden lopussa
kayttamatta jaaneita varoja, ja lisaksi han oli kdyttanyt tietyille avustajilleen myodnnettyja varoja
muille henkilille suoritettavien korvausten maksamiseen. Koska kantaja oli tassa tapauksessa toi-
minut kuluja ja korvauksia koskevien sadntdjen vastaisesti, han ei voinut kumoamiskanteessaan
vedota ehdottomaan oikeuteensa kdyttaa naita varoja.

Lopuksi tuomiossa korostettiin, etta varainhoitoasetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002% 71 artik-
lan 3 kohdassa parlamentille asetetaan ehdoton velvoite perid aiheettomasti maksetut maarat ta-
kaisin. Kuluja ja korvauksia koskevien saantdjen 27 artiklan 3 kohdan mukaan tama velvoite koskee
myds parlamentin padsihteeria.

| Vahingonkorvausasiat
1 Sopimussuhteeseen perustuva ja sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu

Asia T-19/07, Systran ja Systran Luxembourg vastaan komissio, 16.12.2010 annetussa tuomiossa
(ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) muistutettiin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
toimivalta tutkia vahingonkorvausta koskevia riitoja riippuu siitd, onko kyseessa sopimussuhtee-
seen perustuva vai sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu. Jos vastuu perustuu sopimus-
suhteeseen, unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta ratkaista asia vain EY 238 artiklassa
tarkoitetun valityslausekkeen nojalla. Jos sopimuksessa ei ole tdllaista lauseketta, unionin yleinen
tuomioistuin ei EY 235 artiklan mukaan voi ratkaista sopimussuhteeseen perustuvaa vahingon-
korvausvastuuta koskevaa riitaa. Muutoin, unionin yleinen tuomioistuin ulottaisi tuomiovaltan-
sa koskemaan myos muita kuin sellaisia riitoja, joita silld on sen toimivallalle rajat asettavan EY
240 artiklan nojalla oikeus kasitellg, silla tassa maarayksessa pdinvastoin annetaan jasenvaltioiden
tuomioistuimille yleinen toimivalta ratkaista sellaiset riidat, joissa unioni on asianosainen. Jos sen
sijaan riita koskee sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta, unionin tuomioistuin voi ratkaista riidan
tarvitsematta tahan etukateen riidan osapuolten suostumusta. Unionin tuomioistuimen toimivalta
voidaan johtaa suoraan EY 235 artiklasta ja EY 288 artiklan toisesta alakohdasta.

Maarittadkseen, onko silla EY 235 artiklan mukainen toimivalta, unionin yleisen tuomioistuimen
on tutkittava asiakirja-aineistoon sisdltyvien merkityksellisten seikkojen perusteella, perustuuko
vahingonkorvausvaatimus objektiivisesti ja joka suhteessa sopimussuhteeseen perustuviin vai
sopimussuhteen ulkopuolisiin velvoitteisiin. Nama seikat voidaan selvittda erityisesti tutkimalla
osapuolten vaitteet, vahinkoa aiheuttanut toimi, josta vaaditaan korvausta, ja niiden sopimus-
madraysten tai sopimussuhteen ulkopuolisten maardysten sisalto, joihin riita-asian ratkaisemiseksi
vedotaan. Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta ratkaista tallaisia sopimusriitoja on poikkeus
yleisesti sovellettavista oikeussdaannoistd, joten sita on tulkittava suppeasti niin, etta se rajoittuu
vain niihin vaatimuksiin, jotka johtuvat unionin tekemdsta sopimuksesta tai jotka liittyvat valitto-
masti tallaisesta sopimuksesta johtuviin velvoitteisiin.

40 Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annettu neuvos-
ton asetus (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, 5. 1).
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Tassa tapauksessa unionin yleisen tuomioistuimen oli tutkittava Systran-konsernin ja komission
vélilla tehtyjen sopimusten sisdltd. Niiden sisallon arviointi liittyi tuomioistuimen toimivallan tut-
kimiseen, ja tdman toimivallan puuttuminen muodostaa ehdottoman prosessinedellytyksen, eika
tdma arviointi saa johtaa riidan luonteen muuttumiseen sopimussuhteeseen perustuvaa vastuuta
koskevaksi.

Tutkittuaan perusteellisesti osapuolten vaitteet unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta riidassa
oli kyse sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta. Se, oliko komissio tehnyt virheen ja aiheuttanut
vahinkoa, kun se oli ilman oikeudenhaltijan nimenomaista lupaa luovuttanut immateriaalioikeuk-
silla suojattuja tietoja ulkopuoliselle, oli siten ratkaistava jasenvaltioiden lainsaadannon yhteisten
yleisten periaatteiden eikd sopimusmaardysten perusteella.

2 Syy-yhteys

Yhdistetyissa asioissa T-252/07, T-271/07 ja T-272/07, Sungro ym. vastaan neuvosto ja komissio,
20.1.2010 annetussa tuomiossa (Kok., s. [I-55) hylattiin vahingonkorvauskanteet, joissa vaadittiin
korvaamaan vahingot, joita kantajille vaitettiin aiheutuneen asiassa C-310/04, Espanja vastaan neu-
vosto, 7.9.2006 annetulla tuomiolla (Kok., s. -7285) kumotusta puuvilla-alan valtiontukiohjelmasta.
Tuomiossa katsottiin, etta jotta sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun yhteydessa kyettai-
siin maarittdamaan vahinko, joka johtuu jonkin unionin toimielimen tuottamuksellisesta toiminnas-
ta, on otettava huomioon vastuun syntymisen aiheuttavan velvoitteiden laiminlyonnin vaikutukset
eikd sen toimen vaikutuksia, johon se kuuluy, siltd osin kuin toimielin olisi voinut hyvaksya tai sen
olisi pitanyt hyvaksya vaikutuksiltaan samanlainen toimi oikeussaantoa rikkomatta. Syy-yhteyden
tarkastelu ei toisin sanoen voi perustua siihen virheelliseen lahtdkohtaan, jonka mukaan toimielin
olisi ilman lainvastaista toimea pidattaytynyt toimimasta tai olisi toteuttanut pdinvastaisen toimen,
mika voisi myos merkita sen osalta lainvastaista kayttaytymistd, vaan siind on edettdva vertaamal-
la keskendan tilannetta, johon asianomainen kolmas osapuoli on joutunut tuottamuksellisen toi-
minnan johdosta, ja tilannetta, joka sille olisi aiheutunut oikeussaantda noudattaneen toimielimen
kayttaytymisesta.

3 Yksityisille oikeuksia perustavan oikeussaannon riittavan ilmeinen rikkominen

Unionin sopimuksen ulkopuolisen vastuun syntyminen edellyttds, ettd kantaja nadyttaa toteen
sellaisen oikeussaannon riittdvan ilmeisen rikkomisen, jolla on tarkoitus perustaa oikeuksia
yksityisille*'.

Komissio teki 9.3.2000 direktiivin 75/319* 15 a artiklan perusteella paatoksen markkinoille saat-
tamista koskevien lupien peruuttamisesta ihmisille tarkoitetuilta laakkeiltd, jotka sisaltavat am-
fepramonia. Asiassa T-429/05, Artegodan vastaan komissio, 3.3.2010 annetussa tuomiossa (ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, muutoksenhaku vireilld) oli kyseessa vahingonkorvauskanne,
jossa vaadittiin korvausta tasta komission paatoksesta aiheutuneesta vahingosta. Tuomiossa muis-
tutettiin, etta unionin oikeuden riittavan ilmeista rikkomista koskevalla edellytykselld pyritadn valt-
tamaan se, ettd uhka siita, ettd kyseessa oleva toimielin saataisi joutua vastaamaan asianomaisten
yritysten vadittamistd vahingoista, estaa kyseista toimielintda kayttamasta taysimadraisesti toimi-
valtaansa yleisen edun mukaisesti.

41 Asia C-352/5291 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 98.7.2000 (Kok. 2000, s. -5291, 42 ja 43 kohta).

42 Laakevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lahentdamisestd 20.5.1975 annettu
toinen neuvoston direktiivi 75/319/ETY (EYVL L 147, s.13).
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Lisaksi tuomiossa tdasmennetdan, etta erityisesti silloin, kun asianomaisen toimielimen harkinta-
valta on oleellisesti vahentynyt tai jopa olematon, oikeuskdytanndssa ei vahvisteta mitddn auto-
maattista yhteytta yhtdalta sen, ettd asianomaisella toimielimelld ei ole harkintavaltaa, ja toisaal-
ta sen vadlill, etta rikkominen luonnehditaan unionin oikeuden riittavan ilmeiseksi rikkomiseksi.
Vaikka asianomaisen toimielimen harkintavallan laajuus on ratkaiseva, se ei kuitenkaan ole yksin-
omainen arviointiperuste. Sen lisaksi on nimittdin vield otettava huomioon saanneltavan tilanteen
monimuotoisuus, lainsdaddanndn soveltamis- tai tulkintavaikeudet, rikotun oikeusnormin selkeys
ja tasmallisyys seka oikeudellisen erehdyksen tahallisuus tai anteeksiantamattomuus. Tasta seuraa,
etta unionin vastuu voi syntya pelkastaan sen perusteella, etta toimielimen todetaan syyllistyneen
saantdjenvastaisuuteen, jollaista tavanomaisesti varovainen ja huolellinen viranomainen ei olisi
vastaavissa olosuhteissa tehnyt.

Tuomiossa huomautettiin, etta peruuttaessaan tai keskeyttaessaan ladkkeiden markkinoille saatta-
mista koskevia lupia direktiivin 65/65/ETY# mukaisesti toimivaltaisen viranomaisen on noudatet-
tava kansanterveyden suojeluun liittyvien vaatimusten ensisijaisuutta koskevaa periaatetta, joka
on konkretisoitu direktiivin 65/65 aineellisilla sdédnndksilla. Toimivaltaiselta viranomaiselta edellyte-
taan taman periaatteen perusteella ensinndkin yksinomaan kansanterveyden suojeluun liittyvien
perusteiden huomioon ottamista, toiseksi laakkeen etu-haittasuhteen uudelleenarviointia, kun
uudet tiedot aiheuttavat epailyksia sen tehosta tai turvallisuudesta, ja kolmanneksi todistelua kos-
kevan jarjestelman kayttoonottoa ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti. Tassa tapauksessa
kantaja ei siis voinut vedota vahingonkorvauskanteensa yhteydessa direktiivin 65/65 11 artiklan
rikkomiseen. Markkinoille saattamista koskevan luvan peruuttamisen tai keskeyttdmisen edelly-
tysten systemaattiseen tulkitsemiseen liittyvat ongelmat koko ladkkeiden ennakkolupaa koskevan
unionin jarjestelman valossa saattoivat kohtuudella selittda samankaltaisen ennakkotapauksen
puuttuessa sen oikeudellisen virheen, johon komissio syyllistyi. Lisaksi tuomiossa korostettiin, etta
komission oli mahdollista todeta se, etta amfepramonia sisaltavien ihmisille tarkoitettujen laak-
keiden markkinoille saattamista koskevien lupien tieteellisen arviointikriteerin vaitettya kehitty-
mistd asiaa koskevissa suuntaviivoissa ja kansallisissa suuntaviivoissa ei ole osoitettu, ainoastaan
amfepramonia koskevaan lopulliseen lausuntoon johtaneessa tutkintamenettelyssa laadittujen
perdkkaisten valmistelevien tieteellisten selvitysten monitahoisen tutkinnan ja kyseisessa lopulli-
sessa lausunnossa mainittujen suuntaviivojen perusteella. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, etta unionin oikeuden rikkominen ei ollut riittavan ilmeinen.

Sen edellytyksen osalta, jonka mukaan vditetyn rikkomisen on kohdistuttava sellaiseen oikeus-
saantoon, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta
niilla direktiivin 75/519 merkityksellisilla saannoksilla, joilla rajataan komission ja jasenvaltioiden
toimivaltaan kuuluvat alat, ei ole tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia. Nailla saannoksilla pyritadan
naet erityisesti jarjestamaan kansallisten viranomaisten ja komission valisen toimivallan jako kan-
sallisten markkinoille saattamista koskevien lupien vastavuoroisen tunnustamisen menettelyssa.
Tassa tapauksessa kantaja ei siis voinut vahingonkorvauskanteessaan vedota siihen, ettei komis-
sion paatokselld ole mitaan oikeudellista perustaa unionilta puuttuvan toimivallan vuoksi ja etta
kantaja olisi talla perusteella saanut kyseisen paatdksen kumottua.

4 Tekijanoikeuksien ja immateriaalioikeuksien loukkaaminen

Edelld mainitussa asiassa Systran ja Systran Luxembourg vastaan komissio annetussa tuomiossa tar-
kasteltiin vahingonkorvausriitoihin seka tekijanoikeuksien ja immateriaalioikeuksien loukkaamista

4 Laadkevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lahentdamisestd 26.1.1965 annettu
neuvoston direktiivi 65/65/ETY (EYVL 1965, 22, s. 369).
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koskeviin riitoihin liittyvaa uutta kehitysta ja ratkaistiin Systranin ja komission vdlinen moni-
tahoinen riita-asia, joka koski tarjouspyyntda sopimuksen tekemiseksi komission konekaannos-
ohjelman yllapidosta ja kielellisesta vahvistamisesta.

Systran Luxembourg -yhtid mukautti 22.12.1997 ja 15.3.2002 valisena aikana Systran Unix
-konekaannosohjelmansa komission tarpeisiin  kehittamalla sen pohjalta EC-Systran Unix
-version. Komissio julkaisi 4.10.2003 tarjouspyynnon sopimuksen tekemisesta konekdannos-
ohjelmansa yllapidosta ja kielellisesta vahvistamisesta. Komission tarjouskilpailussa valitulta tar-
joajalta ostettavat palvelut koskivat muun muassa “kielellisten ohjelmien parantamista, mukaut-

tamista ja taydentamistd”, “erityisparannusten tekemista analyysi-, siirto- ja synteesiohjelmiin” seka
"jarjestelmapaivityksia”

Systran Luxembourgin emoyhtioé Systran otti tarjouspyynndn johdosta yhteytta komissioon il-
moittaakseen, ettd sopimukseen sisaltyvat palvelut olivat omiaan loukkaamaan sen immateriaali-
oikeuksia. Systranin ja komission neuvoteltua useita kertoja komissio totesi, ettei Systran ollut
esittanyt riittavasti “todisteita” EC-Systran Unix -konekadnnosjarjestelmaan kohdistuvista oikeuk-
sistaan. Komissio katsoi, ettei Systranilla ollut oikeutta kyseenalaistaa tarjouskilpailun voittaneen ja
kyseisen hankintasopimuksen saaneen yrityksen suorittamia toita.

Koska Systran ja Systran Luxembourg katsoivat, etta komissio oli lainvastaisesti luovuttanut Sys-
tranin immateriaaliomaisuutta ulkopuoliselle ja loukannut sen immateriaalioikeuksia antaessaan
tarjouskilpailussa valitun tarjoajan jatkaa luvatta EC-Systran Unix -version kehittamistd, ne nostivat
komissiota vastaan vahingonkorvauskanteen. Siitd annetussa tuomiossa katsottiin, etta komissio
toimi lainvastaisesti ja loukkasi immateriaalioikeuksia koskevia jasenvaltioiden lainséadannon yh-
teisid yleisia periaatteita, kun se antoi ilman Systranin suostumusta toiselle yritykselle luvan toteut-
taa toitd, jotka edellyttivat Systran-ohjelmiston Systran Unix -versioon sisaltyvien osien muutta-
mista. Tama virhe, joka merkitsi Systran-konsernille kuuluvien, Systran-ohjelmiston Systran Unix
-versioon kohdistuvien immateriaalioikeuksien riittavan ilmeista loukkausta, oli omiaan synnytta-
maan unionille sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun.

Todettuaan komission syypddksi virheeseen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etta vditetyt va-
hingot, nimittdin kaupallinen vahinko, joka seurasi potentiaalisten asiakkaiden menetyksesta ja
neuvottelujen vaikeutumisesta Systranin nykyisten asiakkaiden kanssa, ja taloudellinen vahinko,
joka seurasi Systranin taloudellisen vetovoiman vahenemisesta investoijien keskuudessa ja sen im-
materiaaliomaisuuden arvon menetyksestd, olivat suoraa seurausta Systranin immateriaalioikeuk-
sien loukkaamisesta.

Tuomiossa komissio velvoitettiin maksamaan Systranille 12 001 000 euroa vahingonkorvausta.
Tama summa kasitti lupamaksut, jotka komission olisi kuulunut maksaa, jos se olisi pyytanyt lu-
paa kdyttaa Systranin immateriaalioikeuksia tarjouspyynndssa mainittujen tdiden toteuttamiseen,
komission toiminnan arvioidun vaikutuksen Systranin liikevaihtoon seka korvauksen Systranille
aiheutuneesta aineettomasta vahingosta. Lisdksi tuomiossa tasmennettiin poikkeuksellisesti, etta
Systranin maineen vahingoittumisesta aiheutunut aineeton vahinko on korjattava julkaisemalla
lehdistotiedote komission lainvastaisesta toiminnasta.

]| Valitukset

Vuonna 2010 virkamiestuomioistuimen tuomioista tehtiin 24 valitusta, ja unionin yleinen tuomio-
istuin ratkaisi 37 valitusasiaa. Kahta ndista on syyta tarkastella lahemmin.
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Asiassa T-160/08 P, komissio vastaan Putterie-De-Beukelaer, 8.7.2010 annetussa tuomiossa (ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) muistutettiin, etta asianomaiselle vastaisen paatoksen laati-
jan toimivallan puuttuminen on ehdoton peruste, joka unionin tuomioistuinten on tarvittaessa
viran puolesta tutkittava, ja ettd oikeuskdytanndén mukaan asianomaiselle vastaisen paatok-
sen tekemista koskevien menettelysdaantojen noudattamatta jattdminen merkitsee olennaisten
menettelymadraysten rikkomista, minka unionin tuomioistuimet voivat tutkia jopa viran puolesta.
Kieltaydyttdessa tutkimasta sisdista valitusta, josta on sdadetty asianomaiselle vastaisen paatok-
sen tekemiseen sovellettavissa menettelysadanndissa, rikotaan ndin ollen olennaisia menettely-
madrayksia tdssa oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla, ja virkamiestuomioistuin on siten voinut
tutkia sen viran puolesta.

Kuluneena vuonna unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi tuli ensimmaisen kerran valitus-
asiassa annettu tuomio, jonka unionin tuomioistuin palautti uudelleenkasittelysta. Tassa asias-
sa T-12/08 P-RENV-RX, M vastaan Euroopan lddkevirasto, 8.7.2010 annetussa tuomiossa (ei vie-
ld julkaistu oikeustapauskokoelmassa) katsottiin, ettd kanteen asiakysymyksen ratkaiseminen
muutoksenhakutuomioistuimessa on tietyin edellytyksin mahdollista, vaikka asian kasittely en-
simmaisessa oikeusasteessa on koskenut vain oikeudenkdyntivaitettd, jonka kyseinen tuomioistuin
on hyvaksynyt. Asia voi olla ndin yhtaalta silloin, kun valituksenalaisen tuomion tai maarayksen
kumoamisesta seuraa valttamattd, etta kanteen kohteena oleva asiakysymys on ratkaistava tietylla
tavalla, tai toisaalta silloin, kun kumoamiskanteen asiaratkaisu perustuu asianosaisten lausumiin
muutoksenhakumenettelyssa ensimmaisen oikeusasteen esittdman paattelyn jalkeen. Jos kasi-
teltdvassa asiassa ei ole sellaisia erityisia seikkoja, asia ei ole Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 61 artiklassa ja perussaannon liitteessa olevan 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ratkaisukelpoinen. Muutoksenhakutuomioistuin ei sen vuoksi voi tehda muuta kuin palaut-
taa asian asiaa ensimmaisena oikeusasteena kasitelleeseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee
kanteen asiakysymyksen. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin palautti asian virkamiestuomio-
istuimen ratkaistavaksi.

v Valitoimihakemukset

Vuonna 2010 unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi jatettiin 41 valitoimihakemusta, mika
on huomattavasti enemman kuin edellisena vuonna (24). Valitoimista paattava tuomari ratkaisi
kuluneena vuonna 38 asiaa, kun niitd vuonna 2009 ratkaistiin 20.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ratkaisi asioissa T-95/09 R Il ja T-95/09 R lll, United
Phosphorus vastaan komissio, 15.1. ja 25.11.2010 antamillaan maarayksilla (ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa) kaksi hakemusta, joilla haettiin kasvinsuojeluaineille annettujen myyntilupien
peruuttamisesta tehdyn pdatoksen taytantoonpanon lykkdaamisen jatkamista. Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti oli jo asiassa T-95/09 R, United Phosphorus vastaan komissio, 28.4.2009
antamassaan tuomiossa (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) todennut asian kiireelliseksi ja pi-
tanyt ratkaisevana, ettd kantaja oli kieltopaatoksen jalkeen pannut vireille nopeutetun arviointi-
menettelyn, jossa silla ndytti olevan paremmat mahdollisuudet menestya kuin kieltopaatdkseen
johtaneessa menettelyssa. Nopeutetun menettelyn piti paattya vain joitakin kuukausia siita maara-
paivasta, jolloin tehoaine oli maaratty vedettavaksi markkinoilta. Maardayksessa todettiin, etta on
kohtuutonta kieltaa saattamasta ainetta markkinoille, jos on todenndkoista, ettd sen markkinoille
saattaminen hyvaksytdan muutamaa kuukautta myéhemmin. Koska fumus boni juris oli naytetty
toteen ja koska intressivertailukin kallistui kantajan kannalle, unionin yleisen tuomioistuimen pre-
sidentti maarasi kieltopaatoksen taytantoonpanon lykattavaksi 7.5.2010 asti.
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Kantajan pyynnosta lykkdysta pidennettiin 15.1.2010 annetulla maaraykselld 30.11.2010 saakka, kun
kavi ilmi, ettd nopeutettu arviointimenettely paattyisikin vasta 7.5.2010 ja etta perusteet, joilla tay-
tantoonpanon lykkdys oli alun perin mydnnetty, olivat pysyneet ennallaan. Marraskuun 2010 alus-
sa kantaja haki vield uutta taytantdonpanon lykkaysta silla perusteella, ettd nopeutetussa arviointi-
menettelyssa oli tapahtumassa sen kannalta myonteinen kaanne. Komissio oli nimittdin talla valin
kaynnistanyt kyseistd tehoainetta koskevan lupamenettelyn, ja direktiivin, johon lupa siséltyisi, oli
maara tulla voimaan 1.1.2011. Talla perusteella unionin yleisen tuomioistuimen presidentti lykkasi
25.11.2010 antamallaan maarayksella kieltopaatoksen taytantdonpanoa 31.12.2011 asti silta varalta,
ettd tehoaineelle pdatettaisiin olla myontamatta lupaa. Kyseista tehoainetta sisaltavien kasvinsuojelu-
aineiden osalta han muistutti, etta kieltopaatoksessa jasenvaltiot velvoitettiin peruuttamaan ndille
valmisteille annetut luvat ja etta aiemmilla maarayksilla mydnnetyt lykkaykset koskivat myds paatosta
valmisteille annettujen lupien peruuttamisesta. Kantajan olisi kuitenkin tehoaineelle annetun luvan
voimaantulon jalkeen jatettava kansallisille viranomaisille vield uudet lupahakemukset tdta teho-
ainetta sisaltavista kasvinsuojeluaineistaan ja poistettava ndma valmisteet markkinoilta siihen asti,
kunnes niille olisi saatu kansalliset luvat. Talta osin unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi,
ettei uusi lupadirektiivi sisélla sellaisia sédnnoksia, joiden perusteella kieltopdatds voitaisiin kumota, ja
maarasi jo myonnetyn lykkdyksen jatkamisen sijasta kantajalle jo annettujen lupien peruuttamisesta.
Uuden direktiivin sddanndksissa ei myodskaan millaan tavalla otettu huomioon 28.4.2009 ja 15.1.2010
annetuilla madrayksilla myonnettyja lykkayksia, jotta valtettaisiin kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamisen keskeytyminen ja varmistettaisiin kohtuullinen siirtymaaika kieltopaatoksen ja uuden di-
rektiivin tdytantéonpanon valilla. Ndin ollen unionin yleisen tuomioistuimen presidentti jatkoi aiem-
min myontamaansa lykkaysta 31.12.2011 asti silta osin kuin oli kyse kyseista tehoainetta sisaltaville
kasvinsuojeluaineille annettujen lupien peruuttamisesta ja korosti, etta talla toimenpiteellad otettiin
huomioon tehoaineen toteaminen vaarattomaksi nopeutetussa arviointimenettelyssa.

Asiassa T-410/09 R, Almamet vastaan komissio, 7.5.2010 annetussa maardyksessa (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) kyseessa olleessa vdlitoimihakemuksessa kantajat vaittivat, etteivat ne
kykene maksamaan komission kilpailusdaantojen rikkomisesta maardamia sakkoja. Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti vahvisti maarayksessaan oikeuskdytannon, jonka mukaan kantajan
on esitettava valitoimista paattavalle tuomarille konkreettisia tietoja ja niita tukevia oikeaksi to-
distettuja asiakirjoja, jotka antavat luotettavan kokonaiskuvan sen taloudellisesta tilanteesta, jot-
ta valitoimista paattava tuomari voi arvioida mahdollisimman tarkasti seuraukset, joita kantajalle
aiheutuisi, jollei haettuja valitoimia hyvaksytd. Taman oikeuskdytannon perusteella maaraykses-
sa pidettiin riittamattomana kantajan vetoamista sille suullisesti annettuun kieltdvaan vastauk-
seen pankista, josta se oli pyytanyt takausta. Siina lisattiin, etta vaikka yrityskonsernin huomioon
ottamista koskevaa oikeuskdytantda on yleensa sovellettu vain enemmistoosakkaaseen, taman
oikeuskdytannon taustalla olevat perustelut eivat sulje pois sitd, etteikd se voisi olla merkitykselli-
nen myos vahemmistoosakkaan kohdalla, koska tiettyjen vahemmistdosakkaiden intressit voivat
omistusrakenteen perusteella oikeuttaa sen, ettd niiden omistusosuus yhtidssa otetaan huomioon.
Tassa tapauksessa kantajana olevassa yhtidssa oli kaksi padosakasta, joista toinen omisti 50 pro-
senttia ja toinen 30 prosenttia yhtion pddomasta, joten kantajan olisi pitanyt toimittaa valitoimista
paattavalle tuomarille yksityiskohtaiset tiedot 30 prosentin vahemmistoosakkaasta*.

4 Tassa yhteydessd on mainittava viela toinenkin valitoimihakemus, joka kasiteltiin luottamuksellisena, jottei kan-
tajan epdvarman taloudellisen tilanteen paljastuminen jouduttaisi sen konkurssia. Kyseessa oli taytantoon-
panon lykkaamishakemus, joka koski komission paatdsta velvoittaa kantaja asettamaan pankkitakaus edelly-
tyksena sille, ettei sakkoa aleta valittomasti peria kantajalta. Koska kantaja oli jo alkanut toteuttaa
maksusuunnitelmaa sakon maksamiseksi vdhittdin komissiolle, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
maarasi tyojarjestyksen 105 artiklan 2 kohdan nojalla lykkdamistoimesta. Sen jalkeen jdrjestettiin istunto, jossa
osapuolia kehotettiin tutkimaan sovintoratkaisun mahdollisuutta. Lopulta osapuolet paasivat sopimukseen, ja
valitoimihakemus poistettiin rekisterista.
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Vuonna 2010 tehtiin ensimmadinen asetusta (EY) N:o 1907/2006* koskeva valitoimihakemus, jossa
tuli esille kysymys vditetyn vahingon ja lykkayshakemuksen kohteena olevan toimenpiteen vali-
sesta syy-yhteydestd. Asiassa T-1/10 R, SNF vastaan ECHA, 26.3.2010 annetussa madrayksessa (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) oli kyseessa tilanne, jossa haettiin taytantéonpanon lykkays-
ta paatokselle tietyn kemiallisen aineen merkitsemisesta "erityista huolta aiheuttavien aineiden
luetteloon”. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi hakemuksen silla perusteella, etta
asetuksessa N:o 1907/2006 ei missaan kohden velvoiteta kieltamaan eika rajoittamaan aineen val-
mistusta, myyntia tai kdyttoa pelkdstaan silla perusteella, ettd se on sisallytetty kyseiseen luette-
loon. Siita kantajan vaitteestd, jonka mukaan teollisuus ja kuluttajat saattavat mieltaa luettelon
jonkinlaiseksi valtettdavien aineiden "mustaksi listaksi’, maarayksessa todettiin, ettd koska aineen
luetteloon merkitseminen ei johda automaattisesti sen vahittaiseen korvaamiseen muilla aineilla,
kantajan asiakkaiden mahdollisten kielteisten reaktioiden ei voida katsoa johtuvan yksinomaan
niista paatelmistd, joita taloudelliset toimijat ovat kohtuullisesti voineet tehda aineen luokittelus-
ta erityista huolta aiheuttavaksi aineeksi. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti katsoi, etta
vaikka kielteiset reaktiot selittyisivatkin kyseisten toimijoiden periaatteiden muuttumisella niiden
tultua aiempaa tietoisemmiksi vaarallisista aineista, kyseessa olisi ndiden taloudellisten toimijoiden
itsendinen valinta, jota on pidettava vaitetyn vahingon ratkaisevana syyna.

Tarjouspyyntdmenettelyjen osalta on mainittava asiassa T-299/10 R, Babcock Noell vastaan Entre-
prise commune Fusion for Energy, 31.8.2010 annettu maardys (ei julkaistu oikeustapauskokoelmas-
sa). Siind oli kyseessa kansainvalisen lampoydinkoereaktorin (ITER) rakentamista ja kdyttoa kos-
keva kansainvilinen hanke, jonka tavoitteena on selvittda fuusioenergian tieteellista ja teknista
toteutettavuutta. Hankkeen yhteydessa perustettiin ITERista vastaava eurooppalainen yhteis-
yritys edistamaan fuusioenergian nopeaa kayttdonottoa. Tama yhteisyritys jarjesti tarjouskilpailun
tavaranhankinta-, urakka- tai palveluhankintasopimusten tekemisestda hanketta varten. ITERin
toroidaalikenttakdadamien nippujen toimittamista koskevassa tarjouspyyntomenettelyssa kantaja,
joka on ydintekniikka-alan yritys, teki sopimuksesta tarjouksen, joka hylattiin silla perusteella, ettei
siind noudatettu tarjouspyyntdasiakirjoja. Yritys nosti kanteen, jossa vaadittiin toteamaan mitatto-
miksi seka paatos kantajan tarjouksen hylkdaamisesta etta paatos hankintasopimuksen tekemisesta
toisen yrityksen kanssa. Kanteeseen liitettiin valitoimihakemus, joka hylattiin silla perusteella, etta
valitoimien maaraamisen edellytykset eivat tassa tapauksessa tdyttyneet.

Kiireellisyytta koskevan edellytyksen osalta vdlitoimista pdattava tuomari ei hyvaksynyt vditetta
kantajan maineen vahingoittumisesta, koska osallistuminen julkiseen hankintamenettelyyn mer-
kitsee valttamatta riskia kaikille osallistujille, eika tarjoajan hylkdaminen tarjouskilpailua koske-
vien saantojen perusteella ole sellaisenaan vahingollista. Jos yritys on lainvastaisesti syrjaytetty
tarjouskilpailusta, on vieldakin vahemman syita ajatella, etta sen maineelle voi aiheutua vakava ja
korjaamaton vahinko, koska sen ulkopuolelle sulkemisella ei ole yhteytta sen patevyyteen ja kos-
ka sen mahdollisesti vahingoittunut maine voidaan periaatteessa palauttaa ennalleen kumoamis-
tuomiolla. Intressivertailun osalta valitoimista paattava tuomari katsoi, etta unionin ja sen kansa-
laisten yleiseksi intressiksi katsottu ITER-hankkeen nopea toteutuminen syrjdytti kantajan intressin
saada kdyttaa hankintasopimusta mainonnassaan, silla ITER-hankkeella on ilmeinen poliittis-talou-
dellinen merkitys, koska sen tavoitteena on hyédyntaa fuusioteknologiaa potentiaalisesti rajatto-

4 Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviras-
ton perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komis-
sion asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY,
93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1).
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mana, turvallisena, kestavana, ympariston kannalta vastuullisena ja taloudellisesti kilpailukykyise-
na energialdhteena“.

Lisaksi on syyta korostaa asioissa T-18/10 R, T-18/10 R II, T-18/10 R Il INTP ja T-18/10 R ll, Inuit Tapi-
riit Kanatami ym. vastaan parlamentti ja neuvosto, 30.4.2010, 19.8.2010, 19.10.2010 ja 25.10.2010
annettujen maaraysten (muutoksenhaku vireilla, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) merkitta-
vaa oikeudellista, taloudellista ja sosiokulttuurista vaikutusta. Madraykset perustuivat asetukseen
(EY) N:0 1007/2009%, jossa kiellettiin ndiden tuotteiden markkinoille saattaminen 20.8.2010 lahtien
eldinten hyvinvoinnin edistamiseksi ja yhdenmukaistettujen saantdjen antamiseksi hyljetuotteiden
kaupasta lukuun ottamatta sellaisia hyljetuotteita, jotka ovat perdisin inuiittiyhteisdjen ja muiden
alkuperdisyhteisdjen toimeentulonsa edistamiseksi harjoittamasta perinteisesta hylkeenpyynnista.
Poikkeusta perusteltiin inuiittiyhteisdjen taloudellisilla ja sosiaalisilla perusoikeuksilla ja sillg,
ettd hylkeenpyynti on erottamaton osa inuiittiyhteiskunnan jasenten kulttuuria ja identiteettia.
Inuiittiyhteis6jen hyvdksi myodnnetty poikkeus oli maara panna taytantéon komission antamalla
taytantoonpanoasetuksella.

Tammikuussa 2010 useat hylkeenmetsdastdjat ja -pyytdjat, hyljetuotteiden jalostajat ja hyljetuot-
teita markkinoivat tai niita ladketieteellisiin tarkoituksiin kayttavat kaupalliset yritykset nostivat
kumoamiskanteen asetuksesta N:o 1007/2009 ja tekivat helmikuussa 2010 valitoimihakemuksen
sen taytantoonpanon lykkaamiseksi. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi hake-
muksen 30.4.2010 antamallaan maaraykselld. Vaikka pddasian kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttyminen ei ollut poissuljettua ja vaikka kantajien esittdamat kumoamisperusteet
olivat riittdvan merkityksellisia ja vakuuttavia fumus boni jurisin olemassaolon osoittamiseksi, han
kuitenkin katsoi, ettei kiireellisyysedellytys tayttynyt, koska komissio ei ollut vield antanut inuiitti-
yhteisojen poikkeuslupaa koskevaa taytantdOnpanoasetusta.

Kantajat tekivat heindakuussa 2010 uuden vélitoimihakemuksen, jossa esitettiin uutena perusteena
komission taytantéonpanoasetuksen luonnoksen julkaiseminen. Kantajat vaittivat, etta tuleva tay-
tantdonpanoasetus, jonka oli maara tulla voimaan 20.8.2010, on tdysin epaasianmukainen ja ettei
siind saddetysta poikkeusluvasta ole kdytanndssa mitaan hyotya inuiittiyhteisdille. Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti hyvaksyi uuden hakemuksen tyojarjestyksen 105 artiklan 2 kohdan
mukaisesti 19.8.2010 antamallaan maardyksella ja lykkasi asetuksen N:o 1007/2009 taytantoon-
panoa siltd osin kuin siina rajoitetaan kantajien oikeutta saattaa markkinoille hyljetuotteita, kunnes
tassa valitoimimenettelyssa on annettu lopullinen maarays.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti paatti valitoimimenettelyn 25.10.2010 antamal-
laan maardykselld ja hylkasi heindkuussa 2010 jatetyn uuden valitoimihakemuksen kiireellisyy-
den puuttumisen vuoksi. Maarayksessa todettiin ensinnakin, ettd koska kantajien joukossa ei
ole ainuttakaan julkisoikeudellista yksikkda, ne eivat voi vedota inuiittien yleisiin taloudellisiin,
sosiaalisiin ja kulttuurisiin etuihin, vaan kunkin kantajan on nadytettava erikseen toteen, etta asetus
N:o 1007/2009 on omiaan aiheuttamaan sille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, jos valitoimi-
hakemus hylataan. Kantajat eivat kuitenkaan esittaneet tallaista nayttda. Kantajina olevat hylkeen-
metsastajat ja -pyytdjat ja hyljetuotteiden jalostajat eivat toimittaneet tietoja pyynnistd tai muusta

46 Julkisten hankintojen osalta on mainittava vield seuraavat hylkdavat madraykset (ei julkaistu): asia T-415/10 R,
Nexans France v. Entreprise commune Fusion for Energy, maardys 15.10.2010, asia T-6/10 R, Sviluppo Globale
v. komissio, madrdys 26.3.2010, asia T-514/09 R, De Post v. komissio, maardys 5.2.2010 ja asia T-443/09 R, Agri-
consulting Europe v komissio, maardys 20.1.2010.

4 Hyljetuotteiden kaupasta 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1007/2009
(EUVL L 286, s. 36).
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toiminnasta saamistaan tuloista ja varallisuudestaan eivatka esittdneet ainuttakaan toimivaltaisel-
ta viranomaiselta saatua todistusta, jossa olisi osoitettu heidan olevan oikeutettuja sosiaaliapuun,
tyottomyyskorvaukseen tai muuhun etuuteen, vaikka kantajien itsensa esittamassa selvityksessa
viitataan heidan kotimaissaan Gronlannissa ja Kanadassa kaytossa oleviin hylkeenpyynnin tuki-
jarjestelmiin. Myoskaan alalla toimivien muiden kaupallisten yritysten osalta ei toimitettu sellaisia
tietoja, joiden perusteella vaitetyn vahingon vakavuus olisi voitu suhteuttaa kunkin yksittaisen yri-
tyksen kokoon ja liikevaihtoon.

Komission tdytantdonpanoasetuksen osalta kantajat eivat edelleenkdan ndyttaneet toteen, etta
asetuksessa inuiittien pyynnista perdisin olevien hyljetuotteiden tunnistamiseksi edellytettya jalji-
tettavyysjarjestelmaa on mahdoton toteuttaa. Kantajien itsensa toimittamassa selvityksessa pdin-
vastoin viitattiin Gronlannissa tosiasiallisesti kdytossa oleviin jaljitettavyysjarjestelmiin (viivakoodil-
la varustettu etiketti, jossa on teksti "Inuiittiyhteisdjen toimeentulonsa edistamiseksi harjoittama
perinteinen hylkeenpyynti”). Kantajat eivat perustelleet, mista syista ne katsoivat, ettd gronlanti-
laisia jaljitettavyysjarjestelmia on mahdoton mukauttaa taytantéonpanoasetuksen vaatimuksiin.

152 Vuosikertomus 2010



Kokoonpano Unionin yleinen tuomioistuin

B - Unionin yleisen tuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajarjestys 18.10.2010)

Ensimmdinen rivi, vasemmalta oikealle:

Jaostojen puheenjohtajat A. Dittrich, S. Papasavvas, O. CzUcz ja J. Azizi; unionin yleisen tuomio-
istuimen presidentti M. Jaeger; jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood; jaoston puheenjohtaja
. Pelikdnova; jaostojen puheenjohtajat E. Moavero Milanesi ja L. Truchot.

Toinen rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit N. Wahl, K. Jirimae, |. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, E. Martins Ribeiro, E. Cremona,
V.Vadapalas, I. Labucka ja M. Prek.

Kolmas rivi, vasemmalta oikealle:

Tuomarit D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O'Higgins, S. Soldevila Fragoso, V. M. Ciucg, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen ja M. Van der Woude; kirjaaja E. Coulon.
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1 Unionin yleisen tuomioistuimen jasenet

(virkaikdjdrjestyksessd)

B4
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Marc Jaeger

syntynyt 1954, oikeustieteen loppututkinto Strasbourgin Robert
Schuman -yliopistosta, opintoja College d’Europessa, Luxemburgin
asianajajayhteison jasen (1981), oikeusministerion virkamies yleisen
syyttdjan virastossa (1983), Tribunal d’arrondissement de Luxem-
bourgin tuomari (1984), yhteiséjen tuomioistuimen lakimiesavusta-
ja (1986-1996), Institut Universitaire International de Luxembourgin
(IUIL) presidentti, unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 11.7.1996-
ja presidentti 17.9.2007-.

Josef Azizi

syntynyt 1948, oikeustieteen tohtori Wienin yliopistosta, Wirtschafts-
universitat Wienin seka Wienin yliopiston ja useiden muiden yli-
opistojen lehtori, Wienin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
kunniaprofessori, liittovaltionviraston ylijohtaja ja osastopaallikkd, Eu-
roopan neuvoston oikeudellisen yhteistyon johtoryhman (CDCJ) jasen,
valtuutettu asiamies Verfassungsgerichtshofissa (perustuslakituomio-
istuin) lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevissa oikeu-
dellisissa menettelyissa, Itdvallan oikeuden mukauttamisesta unionin
oikeuteen vastannut koordinaattori, unionin yleisen tuomioistuimen
tuomari 18.1.1995-.

Arjen W. H. Meij

syntynyt 1944, Hoge Raad der Nederlandenin jasen (1996), College
van Beroep voor het bedrijfslevenin jasen ja varapresidentti (1986),
Centrale Raad van Beroepin seka Tariefcommissien ylimaardinen jasen,
yhteisOjen tuomioistuimen lakimiesavustaja (1980), Groningenin yli-
opiston oikeustieteellisen tiedekunnan eurooppaoikeuden opettaja ja
University of Michigan Law Schoolin tutkimusapulainen, Amsterdamin
kauppakamarin kansainvalisen sihteeriston lakimies (1970), unionin
yleisen tuomioistuimen tuomari 17.9.1998-13.9.2010.
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Mihalis Vilaras

syntynyt 1950, asianajaja (1974-1980), Euroopan yhteisdjen komission
oikeudellisen yksikon kansallinen asiantuntija ja sittemmin PO V:n joh-
tava hallintovirkamies (tyollisyys, tyomarkkinasuhteet ja sosiaaliasiat),
korkeimman hallintotuomioistuimen esittelija seka esittelijaneuvos ja
hallintoneuvos (1999-), korkeimman erityistuomioistuimen ylimaarai-
nen jasen, Kreikan lakeja valmistelevan keskuskomitean jasen (1996-
1998), Kreikan hallituksen paasihteeriston oikeudellisen osaston johta-
ja, unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 17.9.1998-25.10.2010.

Nicholas James Forwood

syntynyt 1948, B.A.- (1969) ja M.A.-tutkinnot (1973) Cambridgen yli-
opiston teknillisestd ja oikeustieteellisesta tiedekunnasta, Englannin
asianajajayhteison jasen (1970), asianajaja Lontoossa (1971-1999)
ja Brysselissa (1979-1999), Irlannin asianajajayhteison jasen (1981),
Queen’s counsel (1987), Middle Templen bencher (1998), Englannin ja
Walesin asianajajayhteistjen edustaja Euroopan asianajajaliittojen neu-
vostossa (CCBE) ja sen yhteisjen tuomioistuinta koskevia asioita kasit-
televan pysyvan valtuuskunnan puheenjohtaja (1995-1999), European
Maritime Law Organization- ja World Trade Law Association -jdrjestdjen
hallituksen jasen (1993-2002), unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
15.12.1999-.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

syntynyt 1956, opintoja Lissabonissa sekd Brysselissa ja Strasbourgis-
sa, asianajaja Portugalissa ja Brysselissa, Université libre de Bruxellesin
eurooppaopintojen laitoksen vapaa tutkija, yhteisdjen tuomioistui-
men tuomarin José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeidan lakimies-
avustaja (1986-2000) ja yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen presidentin Bo Vesterdorfin lakimiesavustaja (2000-2003),
unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 31.3.2003-.
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Franklin Dehousse

syntynyt 1959, oikeustieteen perustutkinto Liégen yliopistosta (1981),
tieteellisen tutkimuksen kansallisen sdation tutkija (1985-1989),
edustajainhuoneen oikeudellinen neuvonantaja (1981-1990), oikeus-
tieteen tohtori Strasbourgin yliopistosta (1990), Liegen ja Strasbourgin
yliopistojen, Collége d'Europen, Institut Royal Supérieur de Défensen,
Bordeaux’'n Montesquieu-yliopiston, College Michel Servet des uni-
versités de Paris'n sekd Namurin Notre-Dame de la Paix'n professori,
ulkoministerin erityisedustaja (1995-1999), Institut Royal des Rela-
tions Internationalesin eurooppaopintojen johtaja (1998-2003), Con-
seil d’Etat’'n apulaisjdasen (2001-2003), Euroopan komission konsultti
(1990-2003), Observatoire Internet -hankkeen jasen (2001-2003),
unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 7.10.2003-.

Ena Cremona

syntynyt 1936, kielitieteellinen tutkinto Maltan kuninkaallisesta yli-
opistosta (1955), oikeustieteen tohtori Maltan kuninkaallisesta yliopis-
tosta (1958), Maltan asianajajaliiton jasen (1959-), kansallisen naisten
neuvoston oikeudellinen neuvonantaja (1964-1979), valtionhallinnon
komission jasen (1987-1989), Lombard Bank Ltd:n hallintoneuvos-
ton jasen Maltalla, valtio-osakkeenomistajan edustaja (1987-1993),
vaalilautakunnan jasen (1993-), Maltan kuninkaallisen yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan tutkintolautakunnan jasen, Euroopan
rasismin- ja suvaitsemattomuudenvastaisen komission (ECRI) jasen
(2003-2004), unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004-.

Otto Czucz

syntynyt 1946, oikeustieteen tohtori Szegedin yliopistosta (1971),
tyoministerion virkamies (1971-1974), Szegedin yliopiston lehtori ja
professori (1974-1989) seka oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani
(1989-1990) ja vararehtori (1992-1997), asianajaja, kansallisen eldke-
turvalaitoksen hallintoneuvoston jasen, eurooppalaisen sosiaali-
turvainstituutin  varapuheenjohtaja (1998-2002), kansainvdlisen
sosiaaliturvayhdistyksen tieteellisen neuvoston jasen, perustuslaki-
tuomioistuimen jasen (1998-2004), unionin yleisen tuomioistuimen
tuomari 12.5.2004-.
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Irena Wiszniewska-Biatecka

syntynyt 1947, oikeustieteellinen tutkinto Varsovan yliopistosta
(1965-1969), Puolan tiedeakatemian oikeustieteellisen instituutin
tutkija (assistentti, dosentti ja professori, 1969-2004), Miinchenin Max
Planck -instituutin kansainvédlisen patenttioikeuden, tekijanoikeuk-
sien ja kilpailuoikeuden tutkija (1985-1986), asianajaja (1992-2000),
korkeimman hallinto-oikeuden tuomari (2001-2004), unionin yleisen
tuomioistuimen tuomari 12.5.2004-.

Irena Pelikanova

syntynyt 1949, oikeustieteen tohtori, Prahan Kaarlen yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan talousoikeuden assistentti (—1989), filoso-
fian tohtori, Prahan Kaarlen yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
kauppaoikeuden professori (1993-), arvopaperikomission johtokunnan
jasen (1999-2002), asianajaja, TSekin hallituksen lainsaadanto-
neuvoston jasen (1998-2004), unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
12.5.2004-.

Vilenas Vadapalas

syntynyt 1954, oikeustieteen tohtori Moskovan M. Lomonosov -yli-
opistosta seka Varsovan yliopistosta, Vilnan yliopiston kansainvalisen
oikeuden (1981-) seka ihmisoikeuksien (1991-) ja unionin oikeuden
(2000-) professori, hallituksen ulkopoliittisten asioiden neuvonantaja
(1991-1993), Liettuan EU-jasenyysneuvottelujen valtuuskunnan koor-
dinointiryhman jasen, valtioneuvoston kanslian unionin oikeutta kasit-
televan osaston padjohtaja (1997-2004), Vilnan yliopiston eurooppa-
oikeuden Jean Monnet -professori, Euroopan unionia kasittelevien
tutkimusten Liettuan-yhdistyksen puheenjohtaja, Liettuan EU-jasenyy-
teen liittynytta perustuslakiuudistusta suunnitelleen parlamentaarisen
tyoryhman esittelija, kansainvalisen lakimiestoimikunnan jasen (huhti-
kuu 2003), unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004-.
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Kiillike Jiirimae

syntynyt 1962, oikeustieteen tutkinto Tarton yliopistosta (1981-1986),
virallisen syyttdjan avustaja Tallinnassa (1986-1991), tutkinto Viron
diplomaattikoulusta (1991-1992), kauppa- ja teollisuuskamarin laki-
mies (1991-1993) ja yleinen neuvonantaja (1992-1993), Tallinnan
muutoksenhakutuomioistuimen tuomari (1993-2004), ihmisoikeuksien
ja demokratisoitumisen European Master -opinnot Padovan ja Notting-
hamin yliopistoista (2002-2003), unionin yleisen tuomioistuimen tuo-
mari 12.5.2004-.

Ingrida Labucka

syntynyt 1963, oikeustieteen tutkinto Latvian yliopistosta (1986),
sisdministerion tarkastaja Kirovin alueella ja Riian kaupungissa
(1986-1989), Riian alioikeuden tuomari (1990-1994), asianajaja
(1994-1998 ja heindkuu 1999 - toukokuu 2000), oikeusministeri
(marraskuu 1998 — heindkuu 1999 ja toukokuu 2000 - lokakuu 2002),
Haagin kansainvdlisen valitystuomioistuimen jasen (2001-2004),
kansanedustaja (2002-2004), unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
12.5.2004-.

Savvas S. Papasavvas

syntynyt 1969, tutkinto Ateenan yliopistosta (Ptychion, 1991), jatko-
opinnot Pariisin 1l -yliopistossa (julkisoikeuden jatkotutkinto DEA,
1992) ja Aix-Marseille Il -yliopistossa (oikeustieteen tohtori, 1995), Kyp-
roksen asianajajaliiton jasen, Nikosian asianajajaliiton jasen (1993-),
Kyproksen yliopiston lehtori (1997-2002), valtiosdaantooikeuden lehtori
(2002-), eurooppalaisen julkisoikeuden keskuksen tutkija (2001-2002),
unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 12.5.2004-.

159



Unionin yleinen tuomioistuin

Jasenet

160

Enzo Moavero Milanesi

syntynyt 1954, oikeustieteen lisensiaatti, unionin oikeuden jatko-opin-
toja Bruggen College d’Europessa, asianajajayhteison jasen, asianajaja
(1978-1983), Rooman La Sapienza -yliopiston (1993-1996) ja Luissi-
yliopiston (1993-1996 ja 2002-2006) seka Milanon Bocconi-yliopiston
(1996-2000) unionin oikeuden opettaja, Italian pdaaministerin EY-
asioiden neuvonantaja (1993-1995), Euroopan komission varapuheen-
johtajan oikeudellinen neuvonantaja ja sittemmin kabinettipaallikko
(1989-1992), sisamarkkinoista (1995-1999) ja kilpailuasioista (1999)
vastaavan komission jasenen kabinettipaallikkd, johtaja komission
kilpailuasioiden pdaosastolla (2000-2002), komission apulaispaasih-
teeri (2002-2005), komission poliittisten neuvonantajien ryhman paa-
johtaja (2006), unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 3.5.2006-.

Nils Wahl

syntynyt 1961, oikeustieteen perustutkinto (1987) ja tohtori (1995)
Tukholman yliopistosta, dosentti ja eurooppaoikeuden Jean Monnet
-oppituolin haltija (1995), Tukholman yliopiston eurooppaoikeuden
professori (2001), avustava lakimies (1987-1989), koulutussaation
hallintojohtaja (1993-2004), eurooppaoikeuden opintoja edistavan
ruotsalaisen yhdistyksen puheenjohtaja (2001-2006), kilpailuneuvos-
ton jasen (2001-2006), Skanen ja Blekingen hovioikeuden apujasen
(2005-2006), unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 7.10.2006-.

Miro Prek

syntynyt 1965, oikeustieteen tutkinto (1989), asianajajayhteison jasen
(1994), julkishallinnon virkamies paaosin lainvalmisteluosastolla (apu-
laisvaltiosihteeri ja apulaisjohtaja, eurooppaoikeudesta ja vertailevas-
ta oikeustieteesta vastaavan yksikon johtaja) seka Eurooppa-asioiden
osastolla (apulaisvaltiosihteeri), assosiaatiosopimuksesta (1994-1996)
sekda EU-jasenyydestda (1998-2003) neuvotelleiden valtuuskuntien
jasen ja oikeudellisten asioiden paallikko, asianajaja, lainsaddannon
mukauttamista unionin oikeuteen ja Euroopan integraatiota erityi-
sesti Lansi-Balkanilla koskeneiden hankkeiden paallikko, yhteisdjen
tuomioistuimen yksikonpaallikkd (2004-2006), unionin yleisen tuomio-
istuimen tuomari 7.10.2006-.
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Teodor Tchipev

syntynyt 1940, oikeustieteen opintoja Sofian St. Kliment Ohridski -yli-
opistossa (1961), oikeustieteen tohtori (1977), asianajaja (1963-1964),
kansainvalisista tiekuljetuksista vastaavan valtionyhtion oikeudellinen
neuvonantaja (1964-1973), Bulgarian tiedeakatemian oikeudellisen
instituutin tutkija (1973-1988), Sofian St. Kliment Ohridski -yliopis-
ton oikeustieteellisen tiedekunnan siviiliprosessioikeuden assistentti
(1988-1991), kauppakamarin valitystuomioistuimen valimies (1988-
2006), perustuslakituomioistuimen tuomari (1991-1994), Plovdivin
Paissiy Hilendarski -yliopiston apulaisprofessori (helmikuu 2001 -
2006), oikeusministeri (1994-1995), Sofian uuden bulgarialaisen yli-
opiston siviiliprosessioikeuden apulaisprofessori (1995-2006), unionin
yleisen tuomioistuimen tuomari 1.12.2007-29.6.2010.

Valeriu M. Ciuca

syntynyt 1960, oikeustieteen perustutkinto (1984) ja oikeustieteen
tohtori (1997) lasin Alexandru loan Cuza -yliopistosta, Suceavan ali-
oikeuden tuomari (1984-1989), lasin sotilastuomioistuimen tuo-
mari (1989-1990), lasin Alexandru loan Cuza -yliopiston professori
(1990-2006), yksityisoikeuden stipendiopiskelija Rennesin yliopistossa
(1991-1992), lasin Petre Andrei -yliopiston lehtori (1999-2002), Litto-
ral Cote d'Opale -yliopiston teollisuus- ja innovaatiotutkimuskeskuk-
sen apulaisprofessori (2006), unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
1.12.2007-26.11.2010.

Alfred Dittrich

syntynyt 1950, oikeustieteen opintoja Erlangen-Nurnbergin yliopistos-
sa (1970-1975), Oberlandesgericht Niirnbergin esittelija (1975-1978),
littovaltion talousministerion virkamies (1978-1982), Saksan pysyvan
EY-edustuston virkamies (1982), liittovaltion talousministerion virka-
mies vastuualueenaan yhteison oikeus ja kilpailuasiat (1983-1992),
oikeusministerion unionin oikeuden osaston paallikkd (1992-2007),
Euroopan unionin neuvoston tuomioistuintyéryhman Saksan valtuus-
kunnan paallikko, useita kertoja liittovaltion hallituksen asiamiehena
unionin tuomioistuimessa, unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
17.9.2007-.
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Santiago Soldevila Fragoso

syntynyt 1960, oikeustieteen tutkinto Barcelonan autonomisesta yli-
opistosta (1983), tuomari (1985), hallinnollisiin riita-asioihin erikoistu-
nut tuomari Tribunal Superior de Justicia de Canariasissa Santa Cruz
de Tenerifessa (1992 ja 1993) seka Audiencia Nacionalissa Madridissa
(1998 - elokuu 2007; ratkaisi muutoksenhakuasioita, joiden kohteena
olivat arvonlisavero, talousministerion yleiset saanndkset ja valtiontuet
tai hallinnon korvausvastuu seka taloudellisten keskusvalvontaviran-
omaisten paatokset pankki-, porssi-, energia-, vakuutus- ja kilpailu-
aloilla), perustuslakituomioistuimen esittelija (1993-1998), unionin
yleisen tuomioistuimen tuomari 17.9.2007-.

Laurent Truchot

syntynyt 1962, tutkinto Pariisin Institut d'études politiquesta (1984),
Ecole nationale de la magistraturen entinen oppilas (1986-1988), tri-
bunal de grande instance de Marseillen tuomari (tammikuu 1988 —
tammikuu 1990), oikeusministerion siviiliasioiden yksikon tuomari
(tammikuu 1990 - kesakuu 1992), valtiovarain- ja teollisuusministerion
kilpailu-, kuluttaja- ja petosasioiden osaston apulaisosastopaallikkod
seka sittemmin osastopaallikko (kesakuu 1992 - syyskuu 1994), oikeus-
ministerin tekninen neuvonantaja (syyskuu 1994 - toukokuu 1995),
tribunal de grande instance de Nimesin tuomari (toukokuu 1995 -
toukokuu 1996), yhteisojen tuomioistuimen julkisasiamiehen Philippe
Léger'n lakimiesavustaja (toukokuu 1996 — joulukuu 2001), cour de cas-
sationin jasen (joulukuu 2001 - elokuu 2007), unionin yleisen tuomio-
istuimen tuomari 17.9.2007-.

Sten Frimodt Nielsen

syntynyt 1963, oikeustieteen tutkinto Kdédpenhaminan yliopistosta
(1988), ulkoministerion virkamies (1988-1991), Kddpenhaminan yli-
opiston kansainvalisen oikeuden ja eurooppaoikeuden luennoitsija
(1988-1991), suurldhettildadan avustaja Tanskan pysyvassa YK-edus-
tustossa New Yorkissa (1991-1994), ulkoministerion oikeudellisen
yksikon virkamies (1994-1995), K6dpenhaminan yliopiston professo-
ri (1995), paaministerin neuvonantaja ja sittemmin johtava neuvon-
antaja (1995-1998), neuvonantaja Tanskan pysyvassa EU-edustustossa
(1998-2001), paaministerin kanslian oikeudellisten kysymysten erityis-
neuvonantaja (2001-2002), paaministerin kanslian osastopaallikko ja
oikeudellinen neuvonantaja (maaliskuu 2002 - heindkuu 2004) seka
oikeudellinen neuvonantaja ja alivaltiosihteeri (elokuu 2004 - elokuu
2007), unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 17.9.2007-.
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Kevin O'Higgins

syntynyt 1946, opintoja Limerickin Crescent Collegessa, Clongowes
Wood Collegessa, Dublinin University Collegessa (perustutkinto seka
eurooppaoikeuden opintoja) seka King’s Innsissa, Irlannin asianajaja-
yhteison jasen (1968), asianajaja (1968-1982), Inner Bar of Irelandin
senior counsel (1982-1986), Circuit Courtin tuomari (1986-1997), High
Court of Irelandin tuomari (1997-2008), King's Innsin bencher, Irlannin
edustaja eurooppalaisten tuomareiden neuvoa-antavassa neuvostossa
(2000-2008), unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 15.9.2008-.

Heikki Kanninen

syntynyt 1952, tutkinnot Helsingin kauppakorkeakoulusta ja Helsingin
yliopiston oikeustieteellisesta tiedekunnasta, Suomen korkeimman
hallinto-oikeuden esittelija, hallinnon oikeusturvakomitean paasihtee-
ri, korkeimman hallinto-oikeuden hallinnollinen sihteeri, hallintolain-
kayttokomitean paasihteeri ja oikeusministerion lainsadadantoneuvos,
EFTAn tuomioistuimen apulaiskansliapdallikko, yhteisdjen tuomio-
istuimen lakimiesavustaja, korkeimman hallinto-oikeuden tuomari
(1998-2005), turvapaikkalautakunnan jdsen, tuomioistuinlaitoksen
kehittamiskomitean varapuheenjohtaja, virkamiestuomioistuimen
tuomari 6.10.2005-6.10.2009, unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
7.10.2009-.

Juraj Schwarcz

syntynyt 1952, oikeustieteen tohtori Bratislavan Univerzita Komenské-
hosta (1979), yrityslakimies (1975-1990), KoSicen kunnallisen tuomio-
istuimen yhteydessa toimivan kaupparekisterin kirjaaja (1991), Kosicen
kunnallisen tuomioistuimen tuomari (tammi-lokakuu 1992), KoSicen
alueellisen tuomioistuimen tuomari ja jaoston puheenjohtaja (marras-
kuu 1992 - 2009), Slovakian korkeimman oikeuden kauppaoikeuden
jaoston valiaikainen tuomari (lokakuu 2004 — syyskuu 2005), KoSicen
alueellisen tuomioistuimen kauppaoikeuden jaoston puheenjohtaja
(lokakuu 2005 - syyskuu 2009), Kosicen P. J. Safarik -yliopiston kaup-
pa- ja talousoikeuden osaston ulkopuolinen jasen (1997-2009), oikeus-
akatemian opettajakunnan ulkopuolinen jasen (2005-2009), unionin
yleisen tuomioistuimen tuomari 7.10.2009-.
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Marc van der Woude

syntynyt 1960, oikeustieteen tutkinto Groningenin yliopistosta (1983),
opintoja College d'Europessa (1983-1984), College d'Europen assis-
tentti (1984-1986), Leidenin yliopiston luennoitsija (1986-1987), Eu-
roopan komission kilpailun padosaston esittelija (1987-1989), yhteiso-
jen tuomioistuimen lakimiesavustaja (1989-1992), komission kilpailun
pdaosaston poliittinen koordinaattori (1992-1993), komission oikeu-
dellisen osaston lakimies (1993-1995), Brysselin asianajajayhteison
jasen (1995-), Rotterdamin Erasmus-yliopiston professori (2000-),
kirjoittanut useita julkaisuja, unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
13.9.2010-.

Dimitrios Gratsias

syntynyt 1957, oikeustieteen tutkinto Ateenan yliopistosta (1980),
julkisoikeuden jatkotutkinto Paris | Panthéon-Sorbonne -yliopistos-
ta (DEA, 1981), eurooppaoikeuden jatkotutkinto Paris | -yliopistos-
ta (1982), korkeimman hallinto-oikeuden (Symvoulio tis Epikrateias)
esittelija (1985-1992), korkeimman hallinto-oikeuden esittelijaneuvos
(1992-2005), yhteistjen tuomioistuimen lakimiesavustaja (1994-1996),
Kreikan korkeimman erityistuomioistuimen (Anotato Eidiko Dikastirio)
ylimdardinen jasen (1998 ja 1999), korkeimman hallinto-oikeuden ja-
sen (2005), virkavelvollisuuden rikkomisia kasittelevan erityistuomio-
istuimen (Dikastirio Agogon Kakodikas) jasen (2006), korkeimman
hallinto-oikeudellisen tuomarineuvoston jasen (2008), hallinto-oikeuk-
sien tarkastaja (2009-2010), unionin yleisen tuomioistuimen tuomari
25.10.2010-.
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Andrei Popescu

syntynyt 1948, oikeustieteen tutkinto Bukarestin yliopistosta (1971),
kansainvalisen tydoikeuden ja yhteison sosiaalioikeuden jatko-opinto-
ja Geneven yliopistossa (1973-1974), oikeustieteen tohtori Bukarestin
yliopistosta (1980), Bukarestin yliopiston tyooikeuden apulaisassis-
tentti (1971-1973) ja assistentti (1974-1985) seka tydoikeuden lehtori
(1985-1990), tyo- ja sosiaaliturvan tieteellisen tutkimuslaitoksen van-
hempi tutkija (1990-1991), tyo- ja sosiaaliturvaministerion apulaispaa-
johtaja (1991-1992) seka johtaja (1992-1996), Bukarestin kansallisen
valtio- ja hallintotieteiden oppilaitoksen luennoitsija (1997) ja professo-
ri (2000), integraatioministerion valtiosihteeri (2001-2005), Romanian
lainsdadantoneuvoston osastonjohtaja (1996-2001 ja 2005-2009),
Revue roumaine de droit européen -aikakauskirjan perustaja, Roma-
nian eurooppaoikeudellisen yhdistyksen puheenjohtaja (2009-2010),
Romanian valtionasiamies unionin tuomioistuimissa (2009-2010),
unionin yleisen tuomioistuimen tuomari 26.11.2010-.

Emmanuel Coulon

syntynyt 1968, oikeustieteen opintoja Pariisin Panthéon-Assas-yli-
opistossa ja johtamisen opintoja Paris-Dauphine-yliopistossa, College
d’Europe (1992), lapaissyt Pariisin alueellisen asianajajien koulutus-
keskuksen paasykokeen, Brysselin asianajajayhteison asianajaja-
tutkinto, asianajaja Brysselissa, lapaissyt Euroopan komission avoimen
kilpailun, yhteisOjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laki-
miesavustaja (presidentti Antonio Saggion kabinetissa 1996-1998 ja
presidentti Bo Vesterdorfin kabinetissa 1998-2002), yhteisdjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin kabinettipaallikko
(2003-2005), unionin yleisen tuomioistuimen kirjaaja 6.10.2005-.
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2 Unionin yleisen tuomioistuimen kokoonpanon muutokset
vuonna 2010

Juhlallinen istunto 13.9.2010

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajat uudistivat 23.6.2010 ja 8.7.2010 tekemil-

laan paatoksilla 1.9.2010-31.8.2016 valiseksi ajaksi seuraavien tuomioistuimen jasenten toimi-

kaudet: tuomarit Marc Jaeger, Josef Azizi, Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro, Ott6 Czlcz, Irena

Wiszniewska-Biatecka, Franklin Dehousse, Killike Jirimae, Savvas S. Papasavvas, Sten Frimodt

Nielsen, Heikki Kanninen ja Juraj Schwarcz.

Marc van der Woude nimitettiin 8.7.2010 tehdylla paatoksella tuomariksi Arjen W. H. Meijin tilalle
1.9.2010-31.8.2016 valiseksi ajaksi.

Juhlallinen istunto 25.10.2010

Dimitrios Gratsias nimitettiin 21.10.2010 tehdylla paatokselld tuomariksi Mihalis Vilarasin tilalle
25.10.2010-31.8.2016 valiseksi ajaksi.

Juhlallinen istunto 26.11.2010

Andrei Popescu nimitettiin 18.11.2010 tehdylla paatoksellda tuomariksi Valeriu M. Ciucan tilalle
26.11.2010-31.8.2016 valiseksi ajaksi.
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3 Protokollajarjestys
1.1.2010-14.9.2010

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
M. JAEGER

Jaoston puheenjohtaja J. AZIZI

Jaoston puheenjohtaja A.W. H. MELJ

Jaoston puheenjohtaja M. VILARAS

Jaoston puheenjohtaja N. J. FORWOOD
Jaoston puheenjohtaja M. E. MARTINS RIBEIRO
Jaoston puheenjohtaja 0. CZUCZ

Jaoston puheenjohtaja
[. WISZNIEWSKA-BIALECKA

Jaoston puheenjohtajal. PELIKANOVA
Tuomari M. F. DEHOUSSE
Tuomari E. CREMONA

Tuomari V. VADAPALAS
TuomariK. JURIMAE

Tuomaril. LABUCKA

Tuomari S. PAPASAVVAS
Tuomari E. MOAVERO MILANESI
Tuomari N. WAHL

Tuomari M. PREK

Tuomari T. TCHIPEV

Tuomari V. M. CIUCA

Tuomari A. DITTRICH

Tuomari S. SOLDEVILA FRAGOSO
Tuomari L. TRUCHOT

Tuomari S. FRIMODT NIELSEN
Tuomari K. O’'HIGGINS

Tuomari H. KANNINEN

Tuomari J. SCHWARCZ

Kirjaaja E. COULON

Vuosikertomus 2010

15.9.2010-24.10.2010

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
M. JAEGER

Jaoston puheenjohtaja J. AZIZI

Jaoston puheenjohtaja N. J. FORWOOD
Jaoston puheenjohtaja 0. CZUCZ
Jaoston puheenjohtaja I. PELIKANOVA
Jaoston puheenjohtaja S. PAPASAVVAS
Jaoston puheenjohtaja E. MOAVERO MILANESI
Jaoston puheenjohtaja A. DITTRICH
Jaoston puheenjohtaja L. TRUCHOT
Tuomari M. VILARAS

Tuomari M. E. MARTINS RIBEIRO
Tuomari F. DEHOUSSE

TuomariE. CREMONA

Tuomaril. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Tuomari V. VADAPALAS

Tuomari K. JURIMAE

Tuomari I. LABUCKA

Tuomari N. WAHL

Tuomari M. PREK

TuomariV. M. CIUCA

Tuomari S. SOLDEVILA FRAGOSO
Tuomari S. FRIMODT NIELSEN

Tuomari K. O'HIGGINS

Tuomari H. KANNINEN

Tuomari J. SCHWARCZ

Tuomari M. VAN DER WOUDE

Kirjaaja E. COULON
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25.10.2010-25.11.2010

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
M. JAEGER

Jaoston puheenjohtaja J. AZIZI

Jaoston puheenjohtaja N. J. FORWOOD
Jaoston puheenjohtaja 0. CZUCZ
Jaoston puheenjohtajal. PELIKANOVA
Jaoston puheenjohtaja S. PAPASAVVAS
Jaoston puheenjohtaja E. MOAVERO MILANESI
Jaoston puheenjohtaja A. DITTRICH
Jaoston puheenjohtaja L. TRUCHOT
Tuomari M. E. MARTINS RIBEIRO
Tuomari F. DEHOUSSE

Tuomari E. CREMONA

Tuomaril. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Tuomari V. VADAPALAS

TuomariK. JURIMAE

Tuomaril. LABUCKA

Tuomari N. WAHL

Tuomari M. PREK

TuomariV. M. CIUCA

Tuomari S. SOLDEVILA FRAGOSO
Tuomari S. FRIMODT NIELSEN

Tuomari K. O'HIGGINS

Tuomari H. KANNINEN

Tuomari J. SCHWARCZ

Tuomari M. VAN DER WOUDE

Tuomari D. GRATSIAS

Kirjaaja E. COULON
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26.11.2010-31.12.2010

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
M. JAEGER

Jaoston puheenjohtaja J. AZIZI

Jaoston puheenjohtaja N. J. FORWOOD
Jaoston puheenjohtaja 0. CZUCZ
Jaoston puheenjohtajal. PELIKANOVA
Jaoston puheenjohtaja S. PAPASAVVAS
Jaoston puheenjohtaja E. MOAVERO MILANESI
Jaoston puheenjohtaja A. DITTRICH
Jaoston puheenjohtaja L. TRUCHOT
Tuomari M. E. MARTINS RIBEIRO
Tuomari F. DEHOUSSE

Tuomari E. CREMONA

Tuomaril. WISZNIEWSKA-BIALECKA
Tuomari V. VADAPALAS

TuomariK. JURIMAE

Tuomaril. LABUCKA

Tuomari N. WAHL

Tuomari M. PREK

Tuomari S. SOLDEVILA FRAGOSO
Tuomari S. FRIMODT NIELSEN

Tuomari K. O'HIGGINS

Tuomari H. KANNINEN

Tuomari J. SCHWARCZ

Tuomari M. VAN DER WOUDE

Tuomari D. GRATSIAS

Tuomari A. POPESCU

Kirjaaja E. COULON
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4 Unionin yleisen tuomioistuimen entiset jasenet

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), presidentti 1989-1995
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), presidentti 1995-1998
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), presidentti 1998-2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svéby Daniel (2004-2009)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Presidentit:

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Kirjaaja

Jung Hans (1989-2005)
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C - Unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkayntitilastot

Unionin yleisen tuomioistuimen yleinen toiminta

1.

Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2006-2010)

Vireille tulleet asiat

2. Eri oikeudenkaynnit (2006-2010)
3. Kannetyypit (2006-2010)
4.  Kanteen kohde (2006-2010)
Ratkaistut asiat
5. Eri oikeudenkaynnit (2006-2010)
6. Kanteen kohde (2010)
7.  Kanteen kohde (2006-2010) (tuomiot ja madraykset)
8. Ratkaisukokoonpano (2006-2010)
9. Kasittelyn kesto kuukausina (2006-2010) (tuomiot ja maaraykset)

Vireilldi olleet asiat 31. joulukuuta

10.
11.
12.

Muuta

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Eri oikeudenkaynnit (2006-2010)
Kanteen kohde (2006-2010)
Ratkaisukokoonpano (2006-2010)

Annetut valitoimimaaraykset (2006-2010)

Nopeutetut menettelyt (2006-2010)

Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu (1989-2010)

Valitusten jakautuminen oikeudenkayntilajeittain (2006-2010)

Valituksiin annetut ratkaisut (2010) (tuomiot ja maardykset)

Valituksiin annetut ratkaisut (2006-2010) (tuomiot ja maaraykset)

Tyomaaran kehittyminen (1989-2010) (vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat ja vireilla
olevat asiat)
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1.

Unionin yleisen tuomioistuimen yleinen toiminta - Vireille

tulleet asiat, ratkaistut asiat, vireilla olevat asiat (2006-2010)’

1400 -

1200

1 000 -

800 -

600

400 +

200 1

2006

B Vireille tulleet asiat

2007

B Ratkaistut asiat

2006

2008

2007

2009

2008

2010

B Vireilld olevat asiat

2009

2010

Vireille tulleet asiat

432

522

629

568

636

Ratkaistut asiat

436

397

605

555

527

Vireilld olevat asiat

1029

1154

1178

1191

1300

' Jollei toisin ilmoiteta, tassa ja seuraavilla sivuilla olevissa taulukoissa otetaan huomioon erityiset menettelyt.

"Erityisid menettelyja” ovat takaisinsaanti (unionin tuomioistuimen perussaannon 41 artikla; unionin yleisen tuo-
mioistuimen tyojarjestyksen 122 artikla); kolmannen osapuolen kantelu (perussaannén 42 artikla; tyojarjestyk-
sen 123 artikla); tuomion purkaminen (perussaannon 44 artikla; tyojarjestyksen 125 artikla); tuomion tulkinta
(perussdadnnon 43 artikla; tyojarjestyksen 129 artikla); oikeudenkdyntikulujen vahvistaminen (tyojarjestyksen
92 artikla); maksuton oikeudenkaynti (tydjdrjestyksen 96 artikla) ja tuomion oikaisu (tydjdrjestyksen 84 artikla).
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Unionin yleinen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

2.  Vireille tulleet asiat — Eri oikeudenkdynnit (2006-2010)

250 -
200 -
150 A
100 A
N ]i L
0 T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010
M Valtiontuki H Kilpailu B Henkilostoasiat Immateriaalioikeus
H Muut suorat M Valitukset M Valitukset Erityiset menettelyt
kanteet valitoimimaarayksista
2006 2007 2008 2009 2010
Valtiontuki 28 37 56 46 42
Kilpailu 81 62 71 42 79
Henkilostoasiat 1 2 2
Immateriaalioikeus 143 168 198 207 207
Muut suorat kanteet 135 197 178 158 207
Valitukset 10 27 37 31 23
Valitukset valitoimimaarayksista 1
Erityiset menettelyt 34 29 87 84 77
Yhteensa 432 522 629 568 636
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3. Vireille tulleet asiat - Kannetyypit (2006-2010)

Jakautuminen vuonna 2010

Kumoamiskanteet

Erityiset menettelyt 47,80 %
12,11 %
Laiminlyontikanteet
Valitukset 1.10%
valitoimimaarayksista
0,16 %

Vahingonkorvauskanteet
1,26 %

3,62%
Immateriaalioikeus
32,55 % Valityslausekkeen nojalla
nostetut kanteet
1,42 %

2006 2007 2008 2009 2010
Kumoamiskanteet 223 251 269 214 304
Laiminlydntikanteet 4 12 9 7 7
Vahingonkorvauskanteet 9 27 15 13 8
Valityslausekkeen nojalla nostetut kanteet 8 6 12 12 9
Immateriaalioikeus 143 168 198 207 207

Henkildstoasiat 1 2 2

Valitukset 10 27 37 31 23
Valitukset valitoimimaarayksista 1
Erityiset menettelyt 34 29 87 84 77
Yhteensa 432 522 629 568 636
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4, Vireille tulleet asiat - Kanteen kohde (2006-2010)’

EY/SEUT yhteensa 386 464 502 452 533
HT yhteensa 1
EA yhteensa 1 1

YHTEENSA 432 522 629 568 636

' Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) voimaantulo 1.12.2009 johti tarpeeseen muuttaa kan-
teen kohteen kuvauksia. Téaman seurauksena ajanjaksoa 2006-2010 koskevia tietoja tarkistettiin.
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5.  Ratkaistut asiat — Eri oikeudenkaynnit (2006-2010)

250 1

200

150 1

100

sl abinbish

0
2006 2007 2008 2009 2010
M Valtiontuki H Kilpailu B Henkilostoasiat Immateriaalioikeus
B Muut suorat M Valitukset M Valitukset Erityiset menettelyt
kanteet vélitoimimaarayksista
2006 2007 2008 2009 2010
Valtiontuki 55 36 37 70 50
Kilpailu 42 48 31 31 38
Henkilostoasiat 71 51 33 1

Immateriaalioikeus 90 128 171 168 180
Muut suorat kanteet 144 101 229 171 149
Valitukset 7 21 31 37
Valitukset valitoimimaarayksista 1
Erityiset menettelyt 34 26 83 83 72
Yhteensi 436 397 605 555 527
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Unionin yleinen tuomioistuin Oikeudenkayntitilastot

6. Ratkaistut asiat - Kanteen kohde (2010)’

EY/SEUT yhteensa

YHTEENSA 288 239 527

' Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) voimaantulo 1.12.2009 johti tarpeeseen muuttaa
kanteen kohteen kuvauksia. Taman seurauksena ajanjaksoa 2006—-2010 koskevia tietoja tarkistettiin.
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7. Ratkaistut asiat — Kanteen kohde (2006-2010)’
(tuomiot ja maaraykset)

EY/SEUT yhteensa 330 302 468 439 417
HT yhteensa 1 10
EA yhteensa 1 1

YHTEENSA 436 397 605 555 527

' Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) voimaantulo 1.12.2009 johti tarpeeseen muuttaa
kanteen kohteen kuvauksia. Taman seurauksena ajanjaksoa 2006-2010 koskevia tietoja tarkistettiin.
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8.  Ratkaistut asiat - Ratkaisukokoonpano (2006-2010)

Jakautuminen vuonna 2010

Yhden tuomarin

kokoonpano
0,57 %

Kolmen tuomarin jaostot
80,27 %

Suuri jaosto
0,38 %

Muutoksenhakujaosto
7,02 %

Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti

Viiden tuomarin jaostot 10,25 %
1,52 %
2006 2007 2008 2009 2010
- ) - - -
El€ § 5/ €| 8 5 & & 5| T8 5 & 8
o - o - o - o b= o -
el R £ R £|2|R £ 2|R|E 2|R|E
= = = = =
Suuri jaosto 2 2 2 2
Muutoksenhakujaosto 3, 4| 7| 16| 10| 26, 20| 11| 31, 22| 15| 37
Unionin yleisen
tuomioistuimen
presidentti 191 19 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54
Viiden tuomarin jaostot 22| 33| 55| 44 8| 52| 15 2\ 17, 27 2| 29 8 8
Kolmen tuomarin jaostot | 198 | 157 | 355 | 196| 122| 318 | 228| 282 | 510 245 | 200 | 445 | 255 | 168 | 423
Yhden tuomarin
kokoonpano 7 7| 2 2 3 3
Yhteensd | 227 [ 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527
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9.  Ratkaistut asiat - Kasittelyn kesto kuukausina (2006-2010)’
(tuomiot ja maaraykset)

60 |
50
40 -
30
20
10
O T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010
B Valtiontuki B Kilpailu B Henkilostoasiat
Immateriaalioikeus B Muut suorat kanteet B Valitukset
2006 2007 2008 2009 2010
Valtiontuki 29,0 32,4 48,1 50,3 32,4
Kilpailu 41,1 42,6 40,2 46,2 45,7
Henkilostoasiat 24,8 32,7 38,6 52,8
Immateriaalioikeus 21,8 24,5 20,4 20,1 20,6
Muut suorat kanteet 24,2 21,5 20,6 239 23,7
Valitukset 71 16,1 16,1 16,6

Oikeudenkayntien kestossa ei ole otettu huomioon asioita, joissa on annettu vélituomio; erityisid menettelyja;
valituksia valitoimimaarayksistd; asioita, jotka unionin tuomioistuin on siirtdnyt unionin tuomioistuimen ja
unionin yleisen tuomioistuimen vdlisessa toimivallanjaossa tapahtuneen muutoksen seurauksena; asioita,
jotka unionin yleinen tuomioistuin on siirtdnyt virkamiestuomioistuimen kasiteltdviksi sen aloitettua
toimintansa.

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.
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10. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta — Eri oikeudenkdynnit
(2006-2010)

450 -

400 -

350 A

300

250

200

150 -

100 |

50 |

0 . . r r :
2006 2007 2008 2009 2010
M Valtiontuki B Kilpailu B Henkilostoasiat Immateriaalioikeus
B Muut suorat Valitukset Erityiset menettelyt
kanteet
2006 2007 2008 2009 2010

Valtiontuki 165 166 185 161 153
Kilpailu 182 196 236 247 288
Henkilostoasiat 82 33 2 1 1
Immateriaalioikeus 249 289 316 355 382
Muut suorat kanteet 326 422 371 358 416
Valitukset 10 30 46 46 32
Erityiset menettelyt 15 18 22 23 28
Yhteensa 1029 1154 1178 1191 1300
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11. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Kanteen kohde
(2006-2010)’

EY/SEUT yhteensa 910 1072 1106 1119 1235
HT yhteensa 10 1 1 1
EA yhteensd 2 1 1 1

YHTEENSA| 1029, 1154 1178 1191 1300

' Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) voimaantulo 1.12.2009 johti tarpeeseen muuttaa kan-
teen kohteen kuvauksia. Téamdn seurauksena ajanjaksoa 2006-2010 koskevia tietoja tarkistettiin.
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12. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Ratkaisukokoonpano

(2006-2010)

Kolmen tuomarin jaostot
87,08 %

Jakautuminen vuonna 2010

Erittelemattomat
5,77 %

Muutoksenhakujaosto

2,46 %

Unionin yleisen
tuomioistuimen

presidentti
Viiden tuomarin 0,23 %
jaostot
4,46 %
2006 2007 2008 2009 2010
Suuri jaosto
Muutoksenhakujaosto 10 30 46 46 32
Unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti 1 3
Viiden tuomarin jaostot 117 75 67 49 58
Kolmen tuomarin jaostot 825 971 975 1019 1132
Yhden tuomarin kokoonpano 2 2
Erittelemattomat 72 78 20 75 75
Yhteensa 1029 1154 1178 1191 1300
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13.

Muuta — Annetut vilitoimimaaraykset (2006-2010)

60 -

50 -

40 -

30 4

20

‘IO_ e

2006

2007

2008

B Tehdyt valitoimihakemukset

2009

2010

B Vilitoimimaaraykset

Jakautuminen vuonna 2010

Tehdyt
valitoimi-
hakemukset

Valitoimi-
maaraykset

Ratkaisujen sisdlto

Hylkaa-
minen

Hyvéaksy-
minen

Rekisterista poistaminen /
lausunnon antamisen
raukeaminen

Euroopan unionin
ulkoinen toiminta

Henkilostosaannot

Julkiset hankinnat

Kemikaalien rekisterdinti,
arviointi, lupamenettely ja
rajoitukset (REACH-asetus)

Kilpailu

Maatalous

Taloudellinen, sosiaalinen
ja alueellinen
yhteenkuuluvuus

Toimielimia koskeva
oikeus

Tulliliitto ja yhteinen
tullitariffi

Tutkimus ja teknologinen
kehittaminen seka
avaruusala

Ulko- ja
turvallisuuspolitiikka

Valityslauseke

Valtiontuki

Ymparisto

NI = |—=

w NN =

w NN =

Yhteensa
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14. Muuta - Nopeutetut menettelyt (2006-2010)" 2

25 1

20 -

15 -

10 -

2006 2007 2008 2009 2010

B Tehdyt hakemukset B Hyvaksyminen B Hylkdaminen M Asian raukeaminen?

2006 2007 2008 2009 2010
+~  Ratkaisujen | ., | Ratkaisujen | ., | Ratkaisujen | . | Ratkaisujen @ | Ratkaisujen
Q| sisdlté | 3| sisdlts | 3| sisdlts | @ sisalté | 4 sisalts
£l s E| s I £l s El 5
- - - - - - - - el =
gcg ggee gge gL 98k ¢
2 ElEISEIE|E|E|SE|8|S|E|SE|2|S|E|ISE|8|§|E|SE
525255252852 2255 232882828
= ; = S| e ; =S S| & ; =N S| & ; = S| & ; = >
g 2T Bl £\ T B £ BEF T B F T B
Euroopan unionin ulkoinen toiminta 1 1
Henkil6stdsaannot 1 1
Julkiset hankinnat 3 1 3l 1] 3 2 2 2 2
Kansanterveys 1 1
Kauppapolitiikka 2] 1 1 2 2
Kilpailu 4 2| 2 1 1 1 1 2 2 3 3
Maatalous 3l 1] 3 1 1 2 3
Oikeudenkdyntimenettely 1 1
Oikeus tutustua asiakirjoihin 1 1 2 2 4 4
Palvelujen tarjoamisen vapaus 1 1
Rajoittavat toimenpiteet (ulkoinen
toiminta) 3] 2| 1 4 4 5[ 1] 2 110 10
Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen
yhteenkuuluvuus 1 1
Toimielimia koskeva oikeus 1 1 1 1
Valityslauseke 1 1
Valtiontuki 1 1 2 1 1 7 5
Varainhoitoa koskevat maaraykset
(talousarvio, rahoituskehys, omat varat,
petosten torjunta jne.) 2
Ymparisto 2] 1] 1 7l 1] 6 1 1
Yhteensa| 10| 4| 6 2|17| 4|13 15| 6| 7 2| 22| 3|18 2|24 22

Unionin yleinen tuomioistuin voi kasitelld asian nopeutetussa menettelyssa tyojarjestyksen 76 a artiklan perus-
teella. Kyseistd maardysta sovelletaan 1.2.2001 lukien.

2 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) voimaantulo 1.12.2009 johti tarpeeseen muuttaa kan-
teen kohteen kuvauksia. Tdaman seurauksena ajanjaksoa 2006-2010 koskevia tietoja tarkistettiin.

3 Hakemuksen kasittelyn raukeamista koskevaan ryhmé&an kuuluvat hakemuksen peruuttaminen, kanteesta luo-
puminen ja tapaukset, joissa kanne ratkaistaan maardyksella ennen kuin nopeutettua menettelya koskeva ha-
kemus on kasitelty.
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15. Muuta - Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisut, joista on
valitettu (1989-2010)
400 -
350 A
300 A
250 A
200 -
150 -
100 -
50 -
A O — AN M g N O N 0O O O — AN M & 1N O N 0 & O
O DN DDA DDA D OO OO0 OO O O O —
A A OO OO OO O O O o
— — — — — — — — — — — AN &N &N &N &N &N N N N N N
B Ratkaisut, joista B Niiden ratkaisujen kokonaismaara,
on valitettu joista voidaan valittaa
Ratkaisut, joista on valitettu | Niiden ratkaisujen kokonaismaard, | Niiden ratkaisujen prosentuaalinen
joista voidaan valittaa’ osuus, joista on valitettu
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 77 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 340 29 %

' Niiden ratkaisujen kokonaismaard, joista voidaan valittaa - tuomiot, tutkimatta jattamiset, valitoimimaarayk-
set, madraykset, joissa todetaan lausunnon antamisen rauenneen paitsi ne, joilla asia on poistettu rekisterista
tai siirretty, ja maaraykset, joissa hylataan valiintulohakemus - ja joiden osalta valitusaika on paattynyt tai joista
on valitettu.
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n
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Muuta - Valitusten jakautuminen oikeudenkdyn

(2006-2010)
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17. Muuta - Valituksiin annetut ratkaisut (2010)
(tuomiot ja maaraykset)

Yhteensa 74 6 4 4 88
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18. Muuta - Valituksiin annetut ratkaisut (2006-2010)
(tuomiot ja maaraykset)

90 -

80 A

70 -

60

50 -

40 4

30 A

20
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O T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010
B Valituksen hylkd@minen B Kumoaminen kokonaan tai osittain
niin, ettd asiaa ei ole palautettu
B Kumoaminen kokonaan tai osittain B Rekisterista poistaminen /
niin, etta asia on palautettu lausunnon antamisen raukeaminen
2006 2007 2008 2009 2010
Valituksen hylkd@minen 51 72 51 84 74
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin,
ettd asiaa ei ole palautettu 8 8 16 12 6
Kumoaminen kokonaan tai osittain niin,
ettd asia on palautettu 1 6 7 3 4
Rekisterista poistaminen / lausunnon
antamisen raukeaminen 5 4 3 5 4
Yhteensa 65 90 77 104 88

192 Vuosikertomus 2010



Oikeudenkayntiti

lastot
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19. Muuta - Tyomaaran kehittyminen (1989-2010)

Vireille tulleet asiat, ratkaistut asiat ja vireilla olevat asiat

Vireille tulleet asiat’

Ratkaistut asiat?

Vireilld olleet asiat
31. joulukuuta

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
Yhteensa 8611 7 311

' 1989: yhteisojen tuomioistuin siirsi 153 asiaa juuri perustetulle ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle.
1993: yhteisdjen tuomioistuin siirsi 451 asiaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen toimi-
vallanlaajennuksen seurauksena.
1994: yhteisojen tuomioistuin siirsi 14 asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen toimivallan-

laajennuksen seurauksena.

2004-2005: yhteisdjen tuomioistuin siirsi 25 asiaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen
toimivallanlaajennuksen seurauksena.

2 2005-2006: ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 118 asiaa juuri perustetulle virkamiestuomioistuimelle.
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A - Virkamiestuomioistuimen toiminta vuonna 2010
Virkamiestuomioistuimen presidentti Paul Mahoney

1. Virkamiestuomioistuimen oikeudenkayntitilastot osoittavat, ettd vuonna 2010 vireille pantujen
kanteiden lukumaara (139) kasvoi selvasti vuonna 2009 ja vuonna 2008 vireille pantujen kanteiden
lukumaaraan (113 ja 111) nahden.

Ratkaistujen asioiden lukumaara (129) on puolestaan pienempi’ kuin edeltaneena vuonna (155).

Vireilld olevien asioiden lukumaara? kasvoi nain ollen hieman edeltdneeseen vuoteen nahden
(185 asiaa 31.12.2010 verrattuna 175 asiaan 31.12.2009). Samoin oikeudenkayntien keskimaarai-
nen kesto kasvoi (18,1 kuukautta vuonna 2010 verrattuna 15,1 kuukauteen vuonna 20093).4

Kaikkiaan 24:sta virkamiestuomioistuimen tuomiosta valitettiin unionin yleiseen tuomioistuimeen.
Unionin yleinen tuomioistuin kumosi kokonaan tai osittain kymmenen virkamiestuomioistuimen
tuomiota ja palautti kuusi asiaa virkamiestuomioistuimen kasiteltavaksi.

Kahdessatoista asiassa saavutettiin sovintoratkaisu ja sovinnolla ratkaistujen asioiden lukumaara
oli siten suurin sitten virkamiestuomioistuimen perustamisen.® Vuotta 2010 koskevat tilastot vai-
kuttaisivat kertovan entistda avoimemmasta suhtautumisesta tallaiseen riitojenratkaisutapaan.

2. Menettelyd koskevien keinojen osalta on huomattava, etta virkamiestuomioistuin kaytti kulu-
neen vuoden aikana ensimmaista kertaa tyojarjestyksen® mukaista mahdollisuutta asian ratkaise-
miseen yhden tuomarin kokoonpanossa.’

' Tuomiolla ratkaistujen asioiden osuuden kasvaminen kuluneen vuoden aikana suhteessa kevyemmassa
maardysmenettelyssa ratkaistujen asioiden osuuteen epdilematta vaikutti osaltaan ratkaistujen asioiden luku-
maaran pienentymiseen. Lisdksi on otettava huomioon virkamiestuomioistuimen henkildstévaje yhden seitse-
mastd tuomarista pitkaan jatkuneen estyneisyyden vuoksi.

2 Vireilld on edelleen muun muassa ne 15 asiaa, jotka kaikkiaan 327 virkamiesta ja toimihenkil6a ovat nostaneet
niitd toimielimid vastaan, jonka palveluksessa he tydskentelevat, ja joissa he vaativat palkkojen tarkistusta kos-
kevien kuittiensa kumoamista ajanjaksolta 1.7.-31.12.2009 ja 1.1.2010 ldhtien laadittujen palkkakuittiensa ku-
moamista siltd osin kuin niissd sovelletaan 1,85 prosentin mukaista palkankorotusta 3,7 prosentin korotuksen
sijaan, joka kantajien mukaan seuraa Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkildstdsdantsjen (jal-
jempana henkilostosaannot) 65 artiklasta ja henkildstdsdaantdjen liitteesta Xl. Vireilld olevat asiat liittyvat lahei-
sesti asiassa C-40/10, komissio vastaan neuvosto, 24.11.2010 annettuun tuomioon, jolla unionin tuomioistuin
kumosi Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkilston palkkojen ja eldkkeiden sekd naihin palkkoihin ja
elakkeisiin liittyvien korjauskertoimien mukauttamisesta 1 pdivasta heindkuuta 2009 23.12.2009 annetun neu-
voston asetuksen (EU, Euratom) N:o 1296/20009.

3 Kasittelyn kesto ei sisdlla mahdollista lykkaamista.

4 Tama kasittelyn keston pidentyminen voidaan sekin epdilematta liittda tuomiolla ratkaistujen asioiden osuu-
den kasvuun suhteessa maaraykselld ratkaistujen asioiden osuuteen.

> Todettakoon, ettd osapuolet saavuttivat sovintoratkaisun ensimmaistd kertaa valitoimiasiassa, joka liittyi hae-
tun vélitoimen soveltamista koskevaan kysymykseen (asia F-50/10 R, De Roos-Le Large v. komissio).

¢ Tyojarjestyksen 14 artikla.

7 Mahdollisuutta ratkaista asia yhden tuomarin kokoonpanossa kdytettiin ensimmadisen kerran asiassa F-1/10,
Marcuccio v. komissio, 14.12.2010 annetussa tuomiossa.
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3. Koska vuosi 2010 oli virkamiestuomioistuimen 5-vuotisjuhlavuosi, tata juhlistettiin jarjestamalla
juhlaseminaari,® johon osallistui eurooppalaiseen ja kansainvaliseen virkamiesoikeuteen erikois-
tuneita tuomareita, professoreita ja asianajajia sekd unionin toimielinten virkamiehia ja ammatti-
jarjestojen ja ammattiyhdistysten edustajia. Juhlaseminaarin aikana vaihdetuista mielipiteistd on
epailyksettd hyotya virkamiestuomioistuimen pohdinnoille erityisesti silta osin kuin se kaavailee
tyojarjestyksensa uudistamista toimintansa aikana kertyneiden kokemusten perusteella. Virka-
miestuomioistuimen viisivuotisjuhlallisuuksiin kuului lisaksi toimielimen henkildstolle suunnattu
avointen ovien paiva.

4. Jaljempana esitelladn sellaiset virkamiestuomioistuimen ratkaisut, jotka ovat kaikkein merkit-
tavimpia oikeudenkadynnin ja aineellisen kysymyksen osalta. Koska valitoimiasioissa® ja maksutto-
maan oikeudenkayntiin liittyvissa asioissa ei ole mitdan merkittavaa uutta, josta olisi aiheellista
mainita, kohta, jossa tata kysymysta on perinteisesti kasitelty, on tana vuonna jatetty pois.

I Prosessuaaliset kysymykset
Tutkittavaksi ottamisen edellytykset

1 Oikeudenkayntia edeltava menettely: hallinnollisen valituksen ja kanteen
vastaavuutta koskeva saanto

Asiassa F-45/07,*1° Mandt vastaan parlamentti, 1.7.2010 antamassaan tuomiossa virkamiestuomio-
istuin lievensi oikeudenkayntia edeltdneessa menettelyssa tehdyn hallinnollisen valituksen ja kan-
teen vastaavuutta koskevaa saantoa. Virkamiestuomioistuin katsoi, etta kyseista saantoa rikotaan
ainoastaan silloin, kun kanteessa muutetaan hallinnollisen valituksen kohdetta tai sen perustetta,
ja etta tata perusteen kasitetta on tulkittava laajasti. Kumoamisvaatimuksissa “riita-asian perus-
teella” tarkoitetaan sitd, etta kantaja riitauttaa riidanalaisen toimen aineellisen lainmukaisuuden
tai vaihtoehtoisesti sen muodollisen lainmukaisuuden. Nain ollen lainvastaisuusvaitteita (jotka
ovat vdistamatta luonteeltaan juridisia ja vaikeasti muiden kuin juristien ymmarrettavissa) ja yleis-
ta jarjestysta koskevia perusteita lukuun ottamatta riita-asian peruste katsotaan muutetuksi ja
kanne on ndin ollen jatettava tutkimatta vastaavuutta koskevan saannon rikkomisen vuoksi siina
tapauksessa, ettd kantaja, joka on valituksessaan esittanyt vditteita pelkastaan itselleen vastaisen
toimen muodollista patevyyttd vastaan, esittda kanteessaan aineellisia kanneperusteita, tai siind
painvastaisessa tapauksessa, etta kantaja, joka on valituksessaan riitauttanut pelkdstaan itselleen
vastaisen toimen aineellisen lainmukaisuuden, esittaa kanteessaan perusteita, jotka koskevat toi-
men muodollista patevyytta.

Todettakoon, etta asiassa F-50/08%, Bartha vastaan komissio, 23.11.2010 antamassaan tuomiossa
virkamiestuomioistuin katsoi perustelluksi kanneperusteen, joka otettiin tutkittavaksi edelld mai-
nitussa asiassa Mandt vastaan parlamentti annetun tuomion perusteella.

& Juhlaseminaarin asiakirjat julkaistaan vuoden 2011 aikana aikakausijulkaisussa Revue universelle des droits de
I'homme (RUDH; Editions N. P. Engel). Juhlaseminaarin esitykset ovat jo saatavilla Curia-internetsivulla.

°  Virkamiestuomioistuimen presidentti antoi nelja valitoimimaardysta (asia F-99/09 R, Papathanasiou v. SMHV,
maardys 23.2.2010; asia F-41/10 R, Bermejo Garde v. ETSK, maardys 14.7.2010; asia F-62/10 R, Esders v. komissio,
madrdys 10.9.2010; yhdistetyt asiat F-95/10 R ja F-105/10 R, Bémcke v. EIP, maardys 15.12.2010. Virkamies-
tuomioistuin hylkasi valitoimia koskevat hakemukset ndissa neljassa asiassa.

10 Tahdelld merkityt tuomiot ovat iirid lukuun ottamatta saatavilla kaikilla Euroopan unionin virallisilla kielilla.
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2 Virkamiehelle vastaisen toimen kasite

Yhdistetyissa asioissa F-124/05 ja F-96/06%, A ja G vastaan komissio, 13.1.2010 antamassaan
tuomiossa virkamiestuomioistuin katsoi unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-345/05, Mote
vastaan parlamentti, joka koski Euroopan parlamentin jasenen lainkaytollisen koskemattomuuden
pidattamistd, 15.10.2008 antaman tuomion seurauksena, ettd virkamiehen lainkaytollisen koske-
mattomuuden pidattamisesta tehtya paatosta oli pidettava kyseiselle virkamiehelle vastaisena
toimena. Tassa asiassa kantajan vaitettd, joka koski sen lainkaytollisen koskemattomuuden pidat-
tamisesta tehdyn paatoksen lainvastaisuutta, ei kuitenkaan enda voitu ottaa tutkittavaksi kantajan
vahingonkorvauskanteen yhteydessd, silla han ei ollut riitauttanut mainittua paatosta henkil6sto-
saantdjen 90 ja 91 artiklassa maaratyssa maaraajassa.

Virkamiestuomioistuin antoi 23.11.2010 tuomion asiassa F-8/10%, Gheysens vastaan neuvosto. Virka-
miestuomioistuin totesi tdssa tuomiossaan, ettd paatosta, jolla jatettiin jatkamatta kantajan tyo-
sopimuksen kestoa, oli pidettava talle vastaisena toimena, joka on henkildstdsaantdjen 25 artiklan
mukaisesti perusteltava, silloin, jos se on kyseisesta tydsopimuksesta erillinen. Ndin on erityisesti
silloin, jos kyseinen paatds perustuu uusiin seikkoihin tai merkitsee viranomaisten kannanottoa
virkamiehen esittaman sellaisen pyynnon seurauksena, joka koskee sopimuksessa mainittua mah-
dollisuutta sen keston jatkamiseen.

3 Oikeussuojan tarve

Asiassa F-53/08*, Bouillez ym. vastaan neuvosto, 5.5.2010 antamassaan tuomiossa virkamies-
tuomioistuin vahvisti, etta virkamiehill3, jotka voidaan ylentda maarattyyn palkkaluokkaan, on
lahtokohtaisesti henkil6kohtainen intressi riitauttaa paitsi itseddn koskevat paatokset ylentamatta
jattamisesta myods muiden virkamiesten ylentamista kyseiseen palkkaluokkaan koskevat paatokset.

4 Maaraajat

Asia F-29/09%, Lebedef ja Jones vastaan komissio, koski henkilostosaantdjen liitteessa Xl olevan
3 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan - jonka mukaan korjauskerrointa sovelletaan Bel-
gian (vertailumaa elinkustannusten maarittamiseksi) lisaksi Luxemburgiin - laillisuuteen liittyvaa
riita-asiaa. Virkamiestuomioistuin antoi 30.9.2010 tuomion tdssa asiassa. Se muistutti ensiksi sii-
ta oikeuskaytannosta, jonka mukaan virkamies, joka ei ole hallinnollisen valituksen tekemiselle ja
kanteen nostamiselle asetettujen maardaikojen kuluessa riitauttanut palkkakuittia, jossa ensim-
maistd kertaa pannaan taytantoon sellainen yleisesti sovellettava toimi, jolla vahvistetaan rahalli-
sia oikeuksia, ei voi mainittujen maardaikojen paatyttya patevasti riitauttaa myohemmin laadittuja
palkkakuitteja vetoamalla niiden osalta samaan lainvastaisuuteen, jonka tdma virkamies katsoo
rasittavan mainittua ensimmaista palkkakuittia. Virkamiestuomioistuin kuitenkin huomautti, etta
kantajat arvostelivat komissiota esilld olevassa asiassa olennaisilta osin siitd, ettd tama edelleen
kieltaytyi soveltamasta henkildstosadntdjen liitteessa Xl olevan 3 artiklan 5 kohdan ensimmais-
ta alakohtaa tutkimatta mahdollista ostovoiman vaaristymista Brysselin ja Luxemburgin valilla,
ja ettd ne vetosivat taltd osin uusiin taloudellisiin seikkoihin, joiden valossa mainitun sadannoksen
soveltaminen ei niiden mukaan myd&skaan ollut perusteltua erityisesti, kun otetaan huomioon
yhdenvertaisen kohtelun periaate. Virkamiestuomioistuin muistutti lisaksi niista prosessuaalisista
vaikeuksista, joita yksittdinen henkild kohtaa nostaessaan toimielinta vastaan laiminlydntikanteen
SEUT 265 artiklan nojalla saadakseen unionin lainsdaatdjan antaman asetuksen saanndksen kumot-
tua. Tassa tilanteessa virkamiestuomioistuin katsoi, etta jos virkamiehelta evattaisiin mahdollisuus
riitauttaa palkkakuittinsa tosiseikkoja koskevien olosuhteiden, kuten taloudellisten olosuhteiden,
muuttumisen perusteella edelld mainitussa asiassa annetusta tuomiosta ilmenevan oikeuskaytan-
non mukaisesti tekemalla tassa tilanteessa lainvastaisuusvaitteen sellaista henkilostésaantodjen
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maardysta vastaan, joka sen saatamishetkelld oli lainmukainen mutta josta kyseisen virkamiehen
mukaan on tullut lainvastainen olosuhteiden muuttumisen vuoksi, tama tekisi kaytdanndssa mah-
dottomaksi hallinnollisen valituksen tekemisen tai kanteen nostamisen, jolla pyritadn takaamaan
unionin oikeudessa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen. Talla vaa-
rannettaisiin siten kohtuuttomalla tavalla tehokkaan oikeussuojan toteutuminen.

Asiassa F-25/10, AG vastaan parlamentti, 16.12.2010 antamassaan maardyksessa virkamiestuomio-
istuin kasitteli paatoksen tiedoksiantamista kirjatulla kirjeelld. Se totesi, etta jos kirjatun kirjeen
vastaanottaja ei ole kotona silla hetkelld, kun postilaitoksen edustaja siella kay, eika ryhdy talta
osin mihinkaan toimiin tai ei nouda kirjetta sen maaraajan kuluessa, jonka postilaitos sita tavalli-
sesti sdilyttad, kyseinen paatds on katsottava annetuksi vastaanottajalle asianmukaisesti tiedok-
si mainitun madrdajan paattymishetkelld. Jos nimittdin sallittaisiin se, etta vastaanottaja voi talla
tavoin kayttaytymalla estaa paatoksen saantdjenmukaisen tiedoksiantamisen kirjatulla kirjeelld,
tahan tiedoksiantotapaan liittyvat takeet heikentyisivat merkittavasti, vaikka se on erityisen var-
ma ja objektiivinen keino hallinnollisten toimien antamiseksi tiedoksi. Toiseksi talla annettaisiin
vastaanottajalle tietty liikkumavara maardajan alkamisajankohdan maardytymisen osalta, vaikkei
asianosaisilla voi olla téllaista liikkkumavaraa kaytdssaan. Lisaksi madrdajan on taytettdva oikeus-
varmuuden ja hyvan lainkdyton vaatimukset. Olettama, jonka mukaan vastaanottaja on saanut
tiedoksiannon sen madrdajan paatyttya, jonka postilaitos kirjetta tavallisesti sdilyttaa, ei ole luon-
teeltaan ehdoton. Taman olettaman soveltaminen nimittdin edellyttaa, etta viranomaiset osoitta-
vat, ettd tiedoksianto on toimitettu asianmukaisesti kirjatulla kirjeella erityisesti niin, etta vastaan-
ottajan osoittamaan viimeisimpaadn osoitteeseen on jdtetty todistus siitd, etta kirje on yritetty
toimittaa. Tdma olettama voidaan my&s kumota. Vastaanottaja voi erityisesti pyrkia osoittamaan
olleensa esimerkiksi sairaudesta johtuvista syista tai vastaanottajasta riippumattoman ylivoimaisen
esteen (force majeure) vuoksi estynyt ottamasta tehokkaasti selon todistuksesta, joka osoittaa, etta
kirje on yritetty toimittaa.

Luottamukselliset asiakirjat

Asiassa F-2/07, Matos Martins, 15.4.2010 antamassaan tuomiossa virkamiestuomioistuin totesi tie-
tyt asiakirjat, joiden toimittamista itselleen kantaja oli prosessinjohtotoimena vaatinut, kantajaan
nahden luottamuksellisiksi. Virkamiestuomioistuin rajoitti taten oikeuden saada tutustua naihin
asiakirjoihin koskemaan ainoastaan kyseisen kantajan edustajaa evaten taman oikeuden itse kan-
tajalta, ja maarasi, etta asiakirjoihin oli oikeus tutustua kirjaamon tiloissa eika niista saanut ottaa
kopioita.

Virkamiestuomioistuin antoi asiassa F-50/09, Missir Mamachi di Lusignano vastaan komissio'" kaksi
madrdysta 17.3.2010 ja 20.5.2010. Se velvoitti maarayksissaan vastaajan esittamaan tiettyja asia-
kirjoja, jotka oli luokiteltu turvallisuusluokkaan EU RESTREINT, ja muistutti niista turvatoimista, joi-
ta oikeus saada tutustua naihin asiakirjoihin edellyttad, korostaen erityisesti, etta sen paremmin
kantajalla kuin taman asianajajallakaan ei ollut oikeutta tutustua ndihin asiakirjoihin. Virkamies-
tuomioistuin tasmensi erityisesti, etta mikali se aikoisi perustaa riidan ratkaisun kyseisiin asia-
kirjoihin, olisi pohdittava menettelyn kontradiktorisuutta koskevan periaatteen ja tyojarjestyk-
sen 44 artiklan 1 kohdan soveltamista esilla olevassa asiassa, silla kyseinen periaate ja mainitut
maaradykset saattavat merkita sitd, etta kantajalle on annettava ainakin osittainen oikeus tutustua
kyseisiin asiakirjoihin.™

" Asiassa ei ole vield annettu paatosta, jolla asian kdsittely paatetaan.
12 Em. asiassa 17.3.2010 annettu maaradys.

200 Vuosikertomus 2010



Toiminta Virkamiestuomioistuin

Perusteen tutkiminen viran puolesta

Yhdessatoista 29.6.2010 antamassaan tuomiossa'® virkamiestuomioistuin muistutti, ettd puolus-
tautumisoikeuksien kunnioittaminen on olennainen menettelymaarays, jonka rikkominen voidaan
tutkia viran puolesta. Virkamiestuomioistuin kumosi mainituissa asioissa Euroopan poliisiviraston
(Europol) tekemat paatokset, joilla loukattiin tata periaatetta sen vuoksi, etta niilla kieltaydyttiin
myontamasta kantajille oikeutta toistaiseksi voimassa olevaan tydsopimukseen.

| Aineelliset kysymykset
Yleiset periaatteet

1. Sopimussuhteen ulkopuolinen toimielinten vastuu

Asiassa F-30/08*, Nanopoulos vastaan komissio, 11.5.2010 antamassaan tuomiossa (tuomiosta
valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen) virkamiestuomioistuin muistutti, etta kun sopimus-
suhteen ulkopuoliseen toimielinten vastuuseen vedotaan EY 236 artiklan (josta on Lissabonin
sopimuksella muutettuna tullut SEUT 270 artikla) nojalla, tallainen toimielinten vastuu voi syntya
yksinomaan asianomaiselle virkamiehelle vastaisen toimen (tai toimen, joka ei ole paatdksentekoa)
lainvastaisuuden perusteella, eika ole tarpeen tutkia, onko kyseessa sellaisen oikeussaannon, jolla
on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, riittavan ilmeinen rikkominen. Virkamiestuomioistuin tds-
mensi, ettd tdma oikeuskadytanto ei esta unionin tuomioistuimia arvioimasta hallinnon harkinta-
vallan laajuutta kyseessa olevalla alalla; kyseinen peruste on pdinvastoin olennainen arviointi-
peruste tutkittaessa kyseessa olevan paatoksen tai toiminnan lainmukaisuutta, koska unionin
tuomioistuinten harjoittama laillisuusvalvonta ja tamdn valvonnan laajuus riippuvat siitd, miten
suuri harkintavalta hallinnolla on sovellettavan oikeuden ja talle hallinnolle asetettujen moittee-
tonta toimintaa koskevien vaatimusten perusteella.

Virkamiestuomioistuin muistutti asiassa F-26/09, N vastaan parlamentti, 9.3.2010 antamassaan tuo-
miossa, etta virkamiehen riitauttaman toimen kumoaminen on itsessaan asianmukainen ja lahto-
kohtaisesti riittava korvaus siitd aineettomasta vahingosta, jota virkamiehelle on voinut aiheutua.
Taman jalkeen virkamiestuomioistuin luetteli ne tapaukset, joissa unionin tuomioistuimet ovat sal-
lineet tiettyja poikkeuksia tastd saanndstd. Se tasmensi siten, ettd hallinnon tekeman lainvastaisen
toimen kumoaminen ei voi muodostaa taytta korvausta aiheutuneesta aineettomasta vahingosta
ensinnakaan silloin, jos kyseinen toimi sisaltaa sellaisen ilmeisen kielteisen arvioinnin kantajan ky-
vyistd, joka on omiaan loukkaamaan, ja toiseksi silloin, kun kyseessa oleva lainvastaisuus on eri-
tyisen vakava, seka kolmanneksi silloin, kun toimen kumoamisella ei ole minkaanlaista tehokasta
vaikutusta.

2 Perusoikeudet ja virkamiesoikeuden yleiset periaatteet

a) Kotirauhan suojaa koskeva perusoikeus

Asiassa F-56/09, Marcuccio vastaan komissio, 9.6.2010 antamassaan tuomiossa virkamiestuomio-
istuin muistutti, ettd luonnollisten henkildiden kotirauhan suojaa koskeva perusoikeus kuuluu

13 Asioissa F-27/09, F-28/09, F-34/09, F-35/09, F-36/09, F-37/09, F-38/09, F-39/09, F-41/09, F-42/09 ja F-44/09 anne-
tut tuomiot.
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unionin oikeusjdrjestykseen jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksille yhteisenad yleisena periaatteena ja
ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen
(jaljempana EIOS), johon SEU 6 artiklan 2 kohdassa viitataan, 8 artiklan 1 kappaleen 1 kohdan mu-
kaan "[jlokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa koh-
distuvaa kunnioitusta.” Virkamiestuomioistuin katsoi tassa asiassa, etta hallinto oli loukannut kan-
tajan oikeutta omaisuuden suojaan seka taman oikeutta yksityis- ja perhe-elamaansa ja kotiinsa
kohdistuvan kunnioitukseen, kun se vieraili kantajan virka-asunnossa muodollisuuksia noudatta-
matta, ja ettd tallainen virantoimituksessa tehty virhe oli omiaan synnyttamaan vastaajalle vastuun.

b)  Syyttdmyysolettama

Virkamiestuomioistuin kasitteli asiassa F-75/09, Wenig vastaan komissio, jossa annettiin tuomio
23.11.2010, kannetta, jossa kantaja vaitti komission loukanneen syyttomyysolettamaa koskevaa
periaatetta hylatessaan kantajan oikeudellista avustusta koskevat pyynnét. Kantajan mukaan
pyyntojen hylkadminen merkitsi sitd, etta komissio katsoi hanen syyllistyneen tiettyihin sanoma-
lehtiartikkelissa kuvattuihin tekoihin. Virkamiestuomioistuin muistutti aluksi, etta EIOS 6 artiklan
2 kappaleessa vahvistettu syyttomyysolettamaa koskeva periaate ei ole ainoastaan menettelyl-
linen tae rikosasioissa vaan silla on laajempi ulottuvuus ja se edellyttaa, etta valtion edustaja ei
voi todeta henkiloa syylliseksi rikokseen ennen kuin tuomioistuin on todennut taman syylliseksi.
Taman jalkeen virkamiestuomioistuin totesi, ettd koska komissio ei ollut esittanyt mitaan sellaista,
minka perusteella voitaisiin olettaa, ettd kantaja oli komission ndakemyksen mukaan syyllistynyt
tai voinut syyllistya rikokseen, asianomainen henkild ei voinut perustellusti vdittaa, etta komissio
loukkasi syyttomyysolettamaa koskevaa periaatetta yksinomaan silla perusteella, etta se kieltaytyi
tarjoamasta télle oikeudellista avustusta.

Q) Huolenpitovelvollisuus

Asiassa F-92/09%, U vastaan parlamentti, antamassaan tuomiossa virkamiestuomioistuin tasmensi,
ettd huolenpitovelvollisuus edellyttad, etta silloin, kun virkamiehen tehtaviensa hoitamisessa koh-
taamien vaikeuksien lddketieteellisesta alkuperasta on epailyjd, hallinnon on ryhdyttava kaikkiin
toimiin ndiden epailyjen poistamiseksi ennen virkamiehen irtisanomista koskevan paatoksen te-
kemista. Hallinnolle kuuluva huolenpitovelvollisuus on olennaisesti ankarampi siina erityisessa ta-
pauksessa, jossa on kyse sellaisen virkamiehen tilanteesta, jonka mielenterveydestd, ja siten virka-
miehen kyvysta huolehtia asianmukaisesti omista eduistaan, on epadilyja.

3 Kansainvalisen yksityisoikeuden soveltaminen unionin toimielimen toimesta

Edelld mainitussa asiassa Mandt vastaan parlamentti antamassaan tuomiossa virkamiestuomio-
istuin otti kantaa sellaisen sdannoksen soveltamiseen toimielimen toimesta, jossa viitataan henki-
I6iden siviilisdatyyn. Se katsoi tdltd osin, ettei hallinnolla ollut velvollisuutta maarittaa sovellettavaa
lakia ja/tai toimivaltaista oikeusjarjestysta puhtaasti kansainvaliseen yksityisoikeuteen perustuvan
paattelyn avulla vaan tama saattoi ottaa liittymaan osoittavana tekijand huomioon ainoastaan
"erittdin laheisen” yhteyden riita-asiaan.

Virkamiestuomioistuimen kasittelemassa asiassa kyse oli tilanteesta, jossa kaksi eri henkil6a vaati
saman kuolleen virkamiehen eloon jadneina puolisoina perhe-elaketta henkildstosaantdjen 79 ar-
tiklan mukaisesti, jolloin parlamentti paatti jakaa elakkeen kyseisten henkildiden kesken. Virka-
miestuomioistuin jatti ensin tutkimatta hallinnollisen valituksen, jonka toinen ndista eldkkeen-
hakijoista oli tehnyt (asia F-79/07, Braun-Neumann v. parlamentti, madrays 23.5.2008). Taman
jalkeen se hylkasi perusteettomana toisen eldkkeenhakijan hallinnollisen valituksen hyldten siten
erityisesti ensinndkin sen perusteen, jolla vaadittiin saman kuolleen virkamiehen eloon jaaneen
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puolison aseman epdamista ensiksi mainitulta elakkeenhakijalta (virkamiestuomioistuin totesi
taltad osin, etta mainittua henkil6a oli pidettava kuolleen virkamiehen eloon jadaneena puolisona
sellaisen maan oikeusjdrjestyksen mukaan, jolla oli erittdin laheisia yhteyksia seka kyseiseen hen-
kiloon etta riita-asiaan kokonaisuudessaan). Samalla virkamiestuomioistuin hylkdsi perusteen,
jonka mukaan siind tapauksessa, etta virkamiehen eloon jadneitad puolisoita on kaksi, molemmilla
on oikeus taysimaaraiseen perhe-elakkeeseen. Virkamiestuomioistuin katsoi nain ollen, etta par-
lamentti, joka teki ratkaisun asiassa, jota koskevilta osin lainsaadantoa ei ole olemassa, ei tehnyt
oikeudellista virhetta edelld mainitun paatoksen tehdessaan.

Virkamiehen oikeudet ja velvollisuudet
1 Avustamisvelvollisuus

Virkamiestuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Wenig vastaan komissio, ettei hallinnolla ol-
lut velvollisuutta avustaa rikosoikeudenkaynnin yhteydessa virkamiesta, jota tasmallisten ja merki-
tyksellisten todisteiden nojalla epdilladn virkavelvollisuuksien torkedsta laiminlyonnista ja joka talla
perusteella voi olla kurinpitomenettelyn kohteena, vaikka tallainen laiminlydnti olisi tapahtunut
kolmansien saantdjenvastaisten toimien eduksi.

2 Virkamiehen oikeus saada tutustua itseaan koskeviin asiakirjoihin

Edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa A ja G vastaan komissio virkamiestuomioistuin korosti eroja
henkilostosaantojen 26 artiklan maardysten, jotka koskevat virkamiehen oikeutta saada tutustua
itseddn koskevaan henkilokansioon, virkamiehen oikeutta saada tutustua itsedaan koskeviin laake-
tieteellisiin asiakirjoihin koskevien sadanndsten — kuten virkamiesten tapaturma- ja ammattitauti-
vakuutuksesta annettujen yhteisten maardysten — ja neuvoston ja komission asiakirjojen saamises-
ta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) sadannosten, valilla.

Virkamiehen ura
1 Kilpailu

Asiassa F-35/08%, Pachtitis vastaan komissio, 15.6.2010 antamassaan tuomiossa (tuomiosta valitet-
tu unionin yleiseen tuomioistuimeen) virkamiestuomioistuin kumosi Euroopan henkildstovalinta-
toimiston (EPSO) paatdksen, jolla kantaja jatettiin yleiseen kilpailuun padsemista koskevissa ko-
keissa parhaiten menestyneiden hakijoiden luettelon ulkopuolelle silla perusteella, ettd EPSO:lta
puuttui toimivalta tadllaisen padatoksen tekemiseen. Virkamiestuomioistuin totesi, etta kun
henkildstosaantoja ei ole muutettu siten, etta niissa nimenomaisesti annettaisiin EPSO:lle sellaisia
tehtavia, jotka ovat tahan saakka kuuluneet kilpailun valintalautakunnalle, EPSO:lla ei ole toimi-
valtaa hoitaa tallaisia tehtavia eika erityisesti sellaisia tehtavid, jotka virkamiesten palvelukseen ot-
tamisen yhteydessa liittyvat kokeiden sisallon madrittdmiseen tai niiden tarkastamiseen, mukaan
lukien monivalintamuotoiset tehtdvat. Ndin on virkamiestuomioistuimen mukaan siitakin huoli-
matta, ettd ndita kokeita nimitettaisiinkin hakijoiden paasemista kilpailun kirjallisiin ja suullisiin
kokeisiin koskeviksi kokeiksi.

Edelld mainitussa asiassa Bartha vastaan komissio antamassaan tuomiossa virkamiestuomio-
istuin tarkensi monelta osin henkilostosaantojen liitteessa Ill olevassa 3 artiklan viidennen koh-
dan maaraystd, jonka mukaan silloin, jos valintalautakunnassa on enemman kuin nelja jasenta,
siihen on kuuluttava vahintaan kaksi kutakin sukupuolta edustavaa jasenta. Virkamiestuomioistuin
totesi erityisesti, ettd tdman saanndn noudattaminen on tarkistettava muodostettaessa kilpailun
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jarjestavan toimielimen julkaiseman luettelon mukaista valintalautakuntaa ja ettd huomioon on
otettava ainoastaan valintalautakunnan varsinaiset jasenet.

2 Ylennysmenettelyt

Edella mainitussa asiassa Bouillez ym. vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa virkamiestuomio-
istuin totesi, etta henkilostosaantdjen 45 artiklan 1 kohdan maardyksista seuraa, etta ylennys-
kelpoisten virkamiesten hoitamien tehtdvien tason vastuullisuus muodostaa yhden kolmesta mer-
kityksellisesta osatekijasta, jotka hallinnon on otettava huomioon ndiden virkamiesten ansioiden
vertailussa. Henkildstosaantojen 45 artiklan 1 kohdan neljannessa virkkeessa oleva ilmaisu "sovel-
tuvin osin” tarkoittaa ainoastaan, etta vaikka samaan palkkaluokkaan kuuluvien toimihenkildiden
katsotaan lahtokohtaisesti hoitavan tehtavid, joihin liittyy samanlainen vastuu, ylennysmenettelys-
sa on otettava huomioon, mikali ndin ei konkreettisesti ole asianlaita.

Virkamiestuomioistuin katsoi henkildstdsaantojen 45 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevan pe-
rusteen tdssa asiassa perustelluksi. Se muistutti ensin, etta unionin tuomioistuimet ovat kuitenkin
myontaneet, etta silloin kun kumottava toimi hyddyttdaa kolmatta osapuolta, kuten on asianlaita
varallaololuetteloon merkitsemisen, ylennyspdatoksen tai avoimeen virkaan nimittamista koske-
van padtoksen osalta, unionin tuomioistuinten tehtdvana on varmistaa etukateen, ettei kumoa-
minen muodosta suhteetonta seurausta lainvastaisesta toimenpiteesta. Taman jalkeen virkamies-
tuomioistuin huomautti, etta ylennysasioissa unionin tuomioistuimet suorittavat tapauskohtaisen
tarkastelun. Ensiksi ne ottavat huomioon lainvastaisen toimenpiteen luonteen. Toiseksi ne suorit-
tavat intressien vertailun. Tassa intressien vertailussa ne ottavat ensiksi huomioon kantajien intres-
sin sen suhteen, ettd heidan oikeutensa todelliseen ansioiden uudelleen vertailuun, jossa otetaan
asianmukaisesti huomioon lain mukaan sovellettavat perusteet, palautetaan lainmukaisesti ja tay-
dellisesti, sitten lainvastaisesti ylennettyjen virkamiesten intressit ja lopuksi yksikdn intressin.

Asiassa F-14/09, Almeida Campos ym. vastaan neuvosto, 15.12.2010 antamassaan tuomiossa
virkamiestuomioistuin katsoi, ettei nimittava viranomainen voinut laillisesti tutkia erikseen sa-
maan palkkaluokkaan kuuluvien virkamiesten ansioita sen mukaan, kuuluivatko ndma vanhojen
henkilostosadntdjen nojalla ura-alueeseen A vai kielten alan virkaryhmaan LA, koska unionin lain-
saataja on paattanyt, ettd sekd ura-alueeseen A etta kielten alan virkaryhmaan LA kuuluvat luetaan
uusien henkildstosaantdjen nojalla yhteen ja samaan hallintovirkamiesten ryhmaan.

Virkamiehen tydolot

Virkamiestuomioistuin tarkensi asiassa F-97/09, Taillard vastaan parlamentti, 30.11.2010 antamas-
saan tuomiossa, ettd koska sairauden tila voi muuttua, ei voida katsoa, etta sovittelun tulos, jonka
mukaan virkamies on tyokykyinen, on voimassa, kunnes kyseinen virkamies jalkikateen toimittaa
uuden ladkarintodistuksen. Samaa sairautta koskevien perattdisten ladkarintodistusten esittami-
sesta koostuvan menettelyn vaarinkayttoa koskevasta vaarasta virkamiestuomioistuin totesi, etta
asianomainen toimielin voi turvautua asianmukaisiin kurinpitomenettelyihin silloin, kun tdma on
tarpeen eli esimerkiksi silloin, kun on olemassa seikkoja, jotka viittaavat kantajan syyllistyneen
vaarinkayttoon.

Virkamiehen palkkaus ja sosiaaliset edut
1 Palkkaus

Asiassa F-86/09*%, W vastaan komissio, 14.10.2010 antamassaan tuomiossa virkamiestuomio-
istuin kasitteli kumoamisvaatimusta, joka koski komission padatosta kieltdytyda maksamasta
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toimihenkildlle kotitalouslisaa silla perusteella, ettd kyseisen toimihenkilon ja tdmdn samaa
sukupuolta olevan puolison muodostaman parin muu parisuhde kuin avioliitto ei tayttanyt pari-
suhteelle henkildstosaantojen liitteessa Vil olevan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan iv alakohdassa
asetettua edellytystd, silla kyseiselld parilla oli mahdollisuus siviiliavioliittoon Belgiassa. Kantaja,
jolla oli seka Belgian ettda Marokon kansalaisuus, kiisti kuitenkin hallinnon kannan silla perusteel-
la, ettei hanella Marokon kansalaisuuden vuoksi ollut mahdollisuutta téllaiseen avioliittoon, kos-
ka solmimalla avioliiton samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa han saattaisi itsensa rikos-
oikeudellisen syytteen vaaraan Marokossa Marokon rikoslain 489 artiklan nojalla, jossa saddetaan
homoseksuaalisuus rikosoikeudellisesti rangaistavaksi. Virkamiestuomioistuin tukeutui Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytantoon ja totesi, etta henkilostdsaantojen maarayksia, jois-
sa oikeus kotitalouslisddn ulotetaan koskemaan toimihenkilgja, jotka on rekisterdity muun vakiin-
tuneen parisuhteen kuin avioliiton osapuoliksi, on tulkittava niin, ettd taataan se, ettei tama oikeus
jaa ainoastaan retoriseksi oikeudeksi vaan on konkreettinen ja tosiasiallinen oikeus. Tassa asiassa
virkamiestuomioistuin totesi, ettd Marokon rikoslain 489 artiklan kaltainen kansallinen saannds,
jossa saadetadan homoseksuaaliset teot rikosoikeudellisesti rangaistaviksi niiden tekopaikasta riip-
pumatta, uhkaa tehda avioliiton solmimismahdollisuudesta ja siten oikeudesta kotitalouslisaan
luonteeltaan retorisen. Virkamiestuomioistuin kumosi ndin ollen vastaajan paatoksen kieltaytya
maksamasta kantajalle mainittua lisaa.

2 Sosiaaliturva

Asiassa F-97/08, Fiiller-Tomlinson vastaan parlamentti, 1.7.2010 antamassaan tuomiossa (tuo-
miosta on valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen) virkamiestuomioistuin hylkasi lain-
vastaisuusvaitteen, jossa kantaja vetosi fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden loukkaami-
sen arviointia koskevan eurooppalaisen barometrin - joka kuuluu olennaisena osana 1.1.2006
voimaantulleisiin virkamiesten tapaturma- ja ammattitautivakuutuksesta annettuihin yhteisiin
maadrayksiin - lainvastaisuuteen.

Virkamiestuomioistuin antoi 14.9.2010 tuomion asiassa F-79/09, AE vastaan komissio, jossa oli kyse
korvausvastuuta koskevasta kanteesta, jossa vedottiin sairauden ammattisairaudeksi toteamista
koskevan menettelyn kohtuuttoman pitkdaan kestoon. Virkamiestuomioistuin huomautti, etta ko-
mission tehtavana oli toimielimend muistuttaa ladketieteellisten lautakuntiensa jasenia niille kuu-
luvasta huolellisuusvelvoitteesta.

Virkamiestuomioistuin hylkasi asiassa F-65/09, Marcuccio vastaan komissio, 23.11.2010 antamas-
saan tuomiossa lainvastaisuusvaitteen, joka koski edellytyksia sairauden maarittelemiselle hen-
kilostosaantojen 72 artiklassa tarkoitetuksi vakavaksi sairaudeksi eli kielteista elinaikaennustetta,
sairauden kroonistumista, raskaiden diagnosointi- tai hoitotoimien tarvetta ja pysyvaa vakavaa
haittaa tai pysyvan vakavan haitan vaaraa. Samassa tuomiossa virkamiestuomioistuin tdasmensi
lisaksi henkilostosdantdjen 72 artiklassa tarkoitetun “mielisairauden” kdsitettd, jonka se totesi voi-
van tarkoittaa ainoastaan sellaisia sairauksia, joita objektiivisesti arvioituna voidaan pitaa tietyssa
maarin vakavina, eikd mita hyvansa psykologisia tai psyykkisia ongelmia niiden vakavuusasteesta
riippumatta.

Asiassa F-89/09, Gagalis vastaan neuvosto, 1.12.2010 antamassaan tuomiossa virkamiestuomio-
istuin totesi, ettd sekd henkilostosaantojen 73 artiklan 3 kohtaa ettd tapaturmavakuutuksia
koskevan sdadanndston 9 artiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa on tulkittava niin, etta niissa
maarataan ja saadetddn ainoastaan henkilostosadantojen 72 artiklan kattamista palveluista ai-
heutuneita kuluja koskevan tdaydentavan korvauksen maksamisesta sen jalkeen, kun sairaus-
vakuutusjdrjestelman maksettaviksi kuuluvat kulut on korvattu. Tapaturmavakuutusjarjestelma
taydentda viimeksi mainittua jarjestelmaa eivatka kulut, jotka johtuvat sellaisista palveluista, joita
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sairausvakuutusjarjestelma ei kata ja jotka eivat kuulu tdman vuoksi miltdan osin tasta jarjestel-
masta korvattaviksi, eivat siis tule tapaturmavakuutusjarjestelmankdan kautta korvattaviksi lukuun
ottamatta mainitun 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja kuluja.

Kurinpitojérjestelmd

Virkamiestuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa A ja G vastaan komissio antamassaan tuo-
miossa, etta se, etta kurinpitomenettely padtetaan langettamatta virkamiehelle kurinpidollista
seuraamusta, ei voi estdad unionin tuomioistuimia harjoittamasta virkamiesta vastaan kohdiste-
tun kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehdyn pdatoksen laillisuuden valvontaa. Kyseessa olevan
virkamiehen oikeuksien suojaamiseksi nimittavan viranomaisen on katsottava kdyttaneen valtaan-
sa lainvastaisella tavalla seka siina tapauksessa, ettd sen osoitetaan kdyttaneen harkintavaltaansa
vaarin, etta siina tapauksessa, ettei ole riittavan tarkkoja ja merkityksellisia seikkoja, jotka osoittai-
sivat kyseessa olevan virkamiehen syyllistyneen kurinpitomenettelyn alaiseen virheeseen. Samas-
sa asiassa virkamiestuomioistuin vahvisti lisaksi periaatteen, jonka mukaan kurinpitomenettely on
toteutettava kohtuullisessa ajassa. Kurinpitoviranomaiselle kuuluva huolellisuusvelvollisuus koskee
seka kurinpitomenettelyn aloittamista etta sen kulkua.

Euroopan unionin muuhun henkil6sté6n sovellettava jdrjestelmd
1 Toimihenkilon irtisanominen toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen mukaan

Asioissa F-87/08, Schuerings vastaan ETF, ja F-88/08, Vandeuren vastaan ETF, antamissaan tuomiois-
sa virkamiestuomioistuin huomautti ensin, etta sen salliminen, etta tydnantaja paattaa toistaisek-
si voimassa olevan tydsuhteen ilman pdtevaa perustetta, olisi toistaiseksi voimassa oleville ty6-
sopimuksille luonteenomaisen pysyvyyden vastaista ja ristiriidassa tdmantyyppisten sopimusten
olennaisten ominaispiirteiden kanssa. Virkamiestuomioistuin totesi taman jdlkeen, etta tietyn vi-
raston toimintoihin kuuluvan osan lakkauttamista voidaan pitaa patevana irtisanomisperusteena
edellyttden kuitenkin, ettei kyseisessa virastossa ole tointa, johon toimihenkil® voitaisiin siirtaa.
Selvittdessaan, voidaanko toimihenkilo siirtaa toiseen — olemassa olevaan tai tata varten perus-
tettavaan — toimeen, hallinnon on suoritettava vertailu yksikdn intressin, joka edellyttaa sitd, etta
toimeen palkataan siihen soveltuvin henkild, ja sen toimihenkilon intressin valilla, jonka se aikoo
irtisanoa. Hallinnon on tdssa otettava huomioon arviointivaltansa puitteissa erindisia kriteereja, joi-
hin kuuluvat toimen asettamat edellytykset suhteessa toimihenkilon patevyyteen ja kyvykkyyteen,
se seikka, onko kyseinen toimihenkild tydsopimuksensa mukaan palkattu tiettyyn toimeen vai ei,
toimihenkiloa koskevat arviointikertomukset seka taman ika, virkaika ja se, kuinka monta vuotta
aikaa on jaljella siihen, kunnes kyseinen toimihenkil6 voi vaatia eldakeoikeuksiensa maksamista.

2 Toimihenkilon irtisanominen koeajan paatyttya

Asia F-2/09, Menghi vastaan ENISA, jossa virkamiestuomioistuin antoi tuomion 24.2.2010, koski
valiaikaisen toimihenkilon irtisanomista koeajan paatyttya. Tassa tuomiossa virkamiestuomio-
istuin tasmensi monia seikkoja irtisanomispaatoksia koskevilta osin. Se totesi ensinndkin, etta
toimihenkiloon kohdistuneen henkisen ahdistelun toteen ndyttaminen ei merkitse kuitenkaan
sitd, ettd kaikki sellaiset kyseiselle toimihenkildlle vastaiset toimet, jotka tapahtuvat tilanteessa,
jossa on kyse tallaisesta ahdistelusta, olisivat lainvastaisia. Kyseisen ahdistelun ja riidanalaisen paa-
toksen perusteiden vdlilld on oltava olemassa yhteys. Toiseksi virkamiestuomioistuin totesi, etta
avustamisvelvollisuutta koskevan henkildstosaantdjen 24 artiklan maarayksien rikkomiseen ei voi-
da tehokkaasti vedota irtisanomispaatosta vastaan. Kyseinen velvollisuus voidaan néet laiminlyoda
ainoastaan sellaisilla toimilla, joiden sisallolla on liityntd avustamisvelvollisuuteen eli toisin sanoen
toimilla, joilla hylatdan avustamista koskeva pyynto, tai tietyissa poikkeuksellisissa tapauksissa silla
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tavoin, etta toimihenkilolle ei taman sitd pyytamatta tarjota avustusta. Irtisanomispaatoksen koh-
de ei kuitenkaan kuulu henkilostdsaantojen 24 artiklan soveltamisalaan eika silla siten ole mitaan
yhteyttd tassa artiklassa maarattyyn avustamisvelvollisuuteen. Lopuksi virkamiestuomioistuin huo-
mautti, ettd henkilostosaantojen 22 a artiklan 3 kohdan maaradyksissa, joiden mukaan silloin, kun
virkamies on ilmoittanut seikoista, jotka voivat antaa aihetta olettaa, etta on kyse laittomasta toi-
minnasta tai unionin virkamiehelle kuuluvien velvollisuuksien torkedsta laiminlydmisesta, “toimi-
elin ei saa aiheuttaa haittaa virkamiehelle taman johdosta edellyttaen, etta virkamies on toiminut
rehellisesti’, ei kuitenkaan suojata virkamiestd, joka on henkilostosaantdjen 22 a artiklan 1 kohdan
mukaisesti ilmoittanut seikoista, jotka voivat antaa aihetta olettaa, etta on kyse laittomasta toi-
minnasta, kaikkia talle virkamiehelle vastaisia toimia vastaan, vaan ainoastaan sellaisia paatoksia
vastaan, jotka on tehty tdman tietojen antamisen seurauksena.
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B - Virkamiestuomioistuimen kokoonpano

(Protokollajarjestys 31.12.2010)

Vasemmalta oikealle:
Tuomarit S. Van Raepenbusch ja H. Kreppel; jaoston puheenjohtaja H. Tagaras; presidentti

P. Mahoney; jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni; tuomarit I. Boruta ja M. I. Rofes i Pujol; kirjaaja
W. Hakenberg.
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(Virkaidn mukaisessa jdrjestyksessd)
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Paul J. Mahoney

syntynyt 1946, oikeustieteen M.A.-tutkinto Oxfordin yliopistosta
(1967), master of laws -tutkinto Lontoon University Collegesta (1969),
Lontoon University Collegen luennoitsija (1967-1973), barrister Lon-
toossa (1972-1974), Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen hallinto-
virkamies ja ylempi hallintovirkamies (1974-1990), Saskatchewanin
yliopiston vieraileva oikeustieteen professori Saskatoonissa Kanadassa
(1988), Euroopan neuvoston henkilostopaallikko (1990-1993), Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen osastopaallikkd (1993-1995) seka
apulaiskirjaaja (1995-2001) ja kirjaaja (2001 - syyskuu 2005), virkamies-
tuomioistuimen presidentti 6.10.2005-.

Horstpeter Kreppel

syntynyt 1945, opintoja Berliinin sekd Minchenin ja Frankfurt-am-
Mainin yliopistoissa (1966-1972), ensimmainen oikeustieteen tutkin-
to (1972), tuomioistuinharjoittelu Frankfurt-am-Mainissa (1972-1973
ja 1974-1975), opintoja Bruggen Collége d’Europessa (1973-1974),
toinen oikeustieteen tutkinto (Frankfurt-am-Main, 1976), liittovaltion
tyovoimatoimiston virkamies ja asianajaja (1976), Hessenin osavaltion
tyooikeuden tuomari (1977-1993), Frankfurt-am-Mainin sosiaalialan
ammattikorkeakoulun ja Wiesbadenin hallinnollisen ammattikorkea-
koulun luennoitsija (1979-1990), Euroopan komission oikeudellisen
osaston kansallinen asiantuntija (1993-1996 ja 2001-2005), Saksan
littotasavallan Madridin-suurldhetyston tyoasioista vastaava attasea
(1996-2001), tuomari Frankfurt-am-Mainissa (helmi-syyskuu 2005),
virkamiestuomioistuimen tuomari 6.10.2005-.

Irena Boruta

syntynyt 1950, oikeustieteen loppututkinto Wroctawin yliopistosta
(1972), oikeustieteen tohtori Lodzin yliopistosta (1982), Puolan asian-
ajajaliiton jasen (1977-), Paris X -yliopiston (1987-1988) ja Nantesin
yliopiston (1993-1994) vieraileva tutkija, Solidarnos¢in asiantuntija
(1995-2000), Lodzin yliopiston eurooppalaisen tyo- ja sosiaalioikeuden
professori (1997-1998 ja 2001-2005), Varsovan kauppakorkeakoulun
dosentti (2002), Varsovan Cardinal Stefan Wyszynski -yliopiston tyo- ja
sosiaaliturvaoikeuden professori (2002-2005), ty6- ja sosiaaliasioista
vastaava varaministeri (1998-2001), Puolan EU-jasenyyttad valmistel-
leen neuvottelukunnan jasen (1998-2001), Puolan hallituksen edus-
taja Maailman tyojdrjestdssa (1998-2001), kirjoittanut useita teoksia
eurooppalaisesta tyo- ja sosiaalioikeudesta, virkamiestuomioistuimen
tuomari 6.10.2005-.
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Haris Tagaras

syntynyt 1955, oikeustieteen loppututkinto Thessalonikin yliopistosta
(1977), eurooppaoikeuden jatkotutkinto Institut d’Etudes Européen-
nes de I'Université Libre de Bruxellesista (1980), oikeustieteen tohto-
ri Thessalonikin yliopistosta (1984), Euroopan yhteiséjen neuvoston
juristi-lingvisti (1980-1982), Thessalonikin kansainvdlisen ja euroop-
palaisen talousoikeuden tutkimuskeskuksen tutkija (1982-1984),
yhteisdjen tuomioistuimen ja Euroopan komission hallintovirkamies
(1986-1990), Ateenan Panteionin yliopiston yhteison oikeuden seka
kansainvalisen yksityisoikeuden ja ihmisoikeuksien professori (1990-),
oikeusministerion Eurooppa-asioiden ulkopuolinen asiantuntija ja Lu-
ganon yleissopimuksen pysyvan komitean jasen (1991-2004), kansal-
lisen kilpailulautakunnan jasen (1999-2005), kansallisen televiestinta-
ja postilautakunnan jasen (2000-2002), Thessalonikin asianajajaliiton
jasen, kassaatiotuomioistuimen asianajaja, Euroopan asianajajaliiton
(UAE) perustajajasen, vertailevan oikeustieteen kansainvalisen aka-
temian (Académie internationale de droit comparé) jasen, virkamies-
tuomioistuimen tuomari 6.10.2005-.

Sean Van Raepenbusch

syntynyt 1956, oikeustieteen loppututkinto Université Libre de Bruxel-
lesista (1979), kansainvdlisen oikeuden jatkotutkinto (Bryssel, 1980),
oikeustieteen tohtori (1989), Société Anonyme du Canal et des Instal-
lations Maritimes de Bruxellesin oikeudellisen osaston paallikkod
(1979-1984), Euroopan komission sosiaaliasioiden padosaston virka-
mies (1984-1988), komission oikeudellisen osaston jasen (1988-1994),
yhteisjen tuomioistuimen lakimiesavustaja (1994-2005), Charleroin
yliopiston kansainvdlisen ja eurooppalaisen sosiaalioikeuden luen-
noitsija (1989-1991), Mons-Hainaut’'n yliopiston eurooppaoikeuden
luennoitsija (1991-1997), Liégen yliopiston eurooppalaisen virkamies-
oikeuden (1989-1991) seka unionin toimielimia koskevan oikeuden
(1995-2005) ja eurooppalaisen sosiaalioikeuden (2004-2005) luennoit-
sija, kirjoittanut useita julkaisuja eurooppalaisesta sosiaalioikeudesta
ja unionin valtiosadntdoikeudesta, virkamiestuomioistuimen tuomari
6.10.2005-.

Stéphane Gervasoni

syntynyt 1967, tutkinnot Institut d'études politiques de Grenoblesta
(1988) ja Ecole nationale d’administrationista (1993), Ranskan ylimman
hallintotuomioistuimen (Conseil d’Etat) jasen (riita-asioiden jaoston
esittelija 1993-1997 ja sosiaalioikeuden jaoston esittelija 1996-1997),
vanhempi hallitussihteeri (1996-1998), esittelijaneuvos (2008-),
I'Institut détudes politiques de Paris’'n luennoitsija (1993-1995), halli-
tuksen asiamies eldkevalituslautakunnassa (1994-1996), julkisen hal-
linnon ministerion ja Pariisin kaupungin oikeudellinen neuvonantaja
(1995-1997), Yonnen departementin prefektuurin paasihteeri ja Auxer-
ren alueen aliprefekti (1997-1999), Savoien departementin prefektuu-
rin paasihteeri ja Chambéryn alueen aliprefekti (1999-2001), yhteistjen
tuomioistuimen lakimiesavustaja (syyskuu 2001 - syyskuu 2005), Na-
ton valituslautakunnan jasen (2001-2005), virkamiestuomioistuimen
tuomari 6.10.2005-.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

syntynyt 1956, licenciatura en derecho -tutkinto Barcelonan yliopistos-
ta (1981), erikoistunut kansainvéliseen kauppaan Meksikossa (1983),
Euroopan integraatioon liittyvia opintoja Barcelonan kauppakamarissa
(1985), eurooppaoikeuden opintoja Escola d’Administacié Publica de
Catalunyassa (1986), Generalitat de Catalunyan teollisuus- ja energia-
ministerion oikeudellisen osaston virkamies (huhtikuu 1984 — elokuu
1986), Barcelonan asianajajayhdistyksen jasen (1985-1987), yhteisdjen
tuomioistuimen tutkimus- ja dokumentaatio-osaston hallintovirkamies
ja johtava hallintovirkamies (1986-1994) seka lakimiesavustaja julkis-
asiamies Damaso Ruiz-Jarabo Colomerin (tammikuu 1995 - huhtikuu
2004) ja tuomari Uno L6hmusin kabineteissa (toukokuu 2004 - elokuu
2009), Barcelonan autonomisen yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan unionin oikeuden opettaja (1993-2000), kirjoittanut useita
julkaisuja ja opettanut eurooppalaista sosiaalioikeutta, yhteison kasvi-
lajikeviraston valituslautakunnan jasen (2006-2009), virkamiestuomio-
istuimen tuomari 7.10.2009-.

Waltraud Hakenberg

syntynyt 1955, oikeustieteen opintoja Regensburgissa ja Genevessa
(1974-1979), ensimmadinen valtiontutkinto (1979), yhteiséoikeuden
jatko-opintoja Bruggen College d’Europessa (1979-1980), tuomio-
istuinharjoittelu Regensburgissa (1980-1983), oikeustieteen lisensiaatti
(1982), toinen valtiontutkinto (1983), asianajaja Miinchenissa ja Parii-
sissa (1983-1989), yhteisojen tuomioistuimen virkamies (1990-2005)
seka lakimiesavustaja tuomari Peter Jannin kabinetissa (1995-2005),
opettanut useissa yliopistoissa Saksassa seka Itavallassa, Sveitsissa ja
Vendjalla, Saarin yliopiston kunniaprofessori (1999-), useiden oikeudel-
listen komiteoiden seka yhdistysten ja lautakuntien jasen, kirjoittanut
useita julkaisuja oikeustieteestd ja unionin oikeuteen liittyvista riita-
asioista, virkamiestuomioistuimen kirjaaja 30.11.2005-.
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2 Muutokset virkamiestuomioistuimen kokoonpanossa
vuonna 2010

Virkamiestuomioistuimen kokoonpanossa ei tapahtunut muutoksia vuoden 2010 aikana.
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Protokollajarjestys

Virkamiestuomioistuin

3 Protokollajarjestys
1.1.2010-31.12.2010

Virkamiestuomioistuimen presidentti
P. MAHONEY

Jaoston puheenjohtaja H. TAGARAS
Jaoston puheenjohtaja S. GERVASONI
Tuomari H. KREPPEL

Tuomaril. BORUTA

Tuomari S. VAN RAEPENBUSCH
Tuomari M. I. ROFES i PUJOL

Kirjaaja W. HAKENBERG
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Entinen jasen Virkamiestuomioistuin

4 Virkamiestuomioistuimen entinen jasen

Kanninen Heikki (2005-2009)
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Oikeudenkayntitilastot Virkamiestuomioistuin

C - Virkamiestuomioistuimen oikeudenkayntitilastot
Virkamiestuomioistuimen yleinen toiminta

1. Vireille tulleet, ratkaistut ja vireilla olevat asiat (2006-2010)
Vireille tulleet asiat

2. Asioiden prosentuaalinen osuus jaettuna tarkeimpien vastaajana olevien toimielinten

mukaan (2006-2010)

3.  Oikeudenkayntikieli (2006-2010)
Ratkaistut asiat

4.  Tuomiot ja madraykset - ratkaisukokoonpano (2010)

5. Ratkaisun sisalto (2010)

6.  Annetut valitoimimaardykset (2006-2010)

7.  Kasittelyn kesto kuukausina (2010)

Vireilldi olleet asiat 31. joulukuuta

8. Ratkaisukokoonpano (2006-2010)
9. Kantajien maara (2010)

Muuta
10. Virkamiestuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu unionin yleiseen

tuomioistuimeen (2006-2010)
11.  Valituksiin annetut ratkaisut unionin yleisessa tuomioistuimessa (2006-2010)
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1.

Virkamiestuomioistuimen yleinen toiminta
Vireille tulleet, ratkaistut ja vireilla olevat asiat (2006-2010)

250 -
200 -
150 -
100 A
50 A
0
2006 2007 2008 2009 2010
M Vireille tulleet asiat W Ratkaistut asiat M Vireilla olevat asiat
2006 2007 2008 2009 2010
Vireille tulleet asiat 148 157 111 113 139
Ratkaistut asiat 50 150 129 155 129
Vireilla olevat asiat 228 235 217 175 185"

lImoitetut luvut (bruttoluvut) kuvaavat asioiden kokonaismaarad, johon ei vaikuta toisiinsa liitty-

vien asioiden yhdistaminen (yksi asian numero = yksi asia).

1

Joista 14 asian kasittelyd on lykatty.
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2.  Vireille tulleet asiat - Asioiden prosentuaalinen osuus jaettuna
tarkeimpien vastaajana olevien toimielinten mukaan (2006-
2010)

Vireille tulleiden asioiden prosentuaalinen osuus (2010)

Euroopan unionin neuvosto
6,47 %

Euroopan parlamentti
9,35 %

Euroopan unionin
toimielimet ja virastot

17,27 %
Euroopan Euroopan komissio
keskuspankki 58,99 %
2,88 %
Euroopan unionin
tuomioistuin
5,04 %
2006 2007 2008 2009 2010

Euroopan parlamentti 7,48 % 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35 %
Euroopan unionin neuvosto 5,44 % 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 %
Euroopan komissio 72,79 % 63,69 % 54,95 % 47,79 % 58,99 %
Euroopan unionin tuomioistuin 4,08 % 3,82 % 2,65 % 5,04 %
Euroopan keskuspankki 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 %
Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin 2,72 % 2,55 % 541 % 0,88 %
Euroopan unionin toimielimet ja virastot 7,48 % 8,92 % 18,02 % 23,89 % 17,27 %

Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Virkamiestuomioistuin

3. Vireille tulleet asiat — Oikeudenkayntikieli (2006-2010)

Jakautuminen vuonna 2010

italia
9,35 %
ranska hollanti
75,54 % 1,44 %
espanja
1,44 %
saksa
4,32%
kreikka
1,44 %
englanti
6,47 %
Oikeudenkayntikieli 2006 2007 2008 2009 2010
bulgaria 2
espanja 1 2 1 1 2
tsekki 1
saksa 2 17 10 9 6
kreikka 3 2 3 3 2
englanti 8 8 5 8 9
ranska 113 101 73 63 105
italia 10 17 6 13 13
liettua 2 2
unkari 2 1 1
hollanti 7 4 8 15 2
puola 1
portugali 1
romania 1
sloveeni 1
suomi 1
Yhteensa 148 157 111 113 139

Oikeudenkayntikieli tarkoittaa sita kieltd, jolla kanne asiassa nostettiin, eika se viittaa kantajan
didinkieleen tai kansallisuuteen.
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4,  Ratkaistut asiat - Tuomiot ja maaraykset -
Ratkaisukokoonpano (2010)

Kolmen tuomarin

kokoonpanossa
toimiva jaosto
93,02 %
Yhden tuomarin
kokoonpano
0,78 %
Taysistunto
3,88 %
Presidentti
233%
Ma.araykse-t ,Joilla Muut méaaraykset,
asiaon poistettu | . 4, 1 <sittely on
Tuomiot rekisterista sen |’ saatettuy Yhteensa
vuoksi, ettd siina sitokseen
on tehty sovinto' P
Taysistunto 4 1 5
Presidentti 3 3
Kolmen tuomarin
kokoonpanossa
toimiva jaosto 84 11 25 120
Yhden tuomarin
kokoonpano 1 1
Yhteensa 89 12 28 129

' Vuoden 2010 aikana virkamiestuomioistuin esitti 12 muussa asiassa sovintoehdotuksen, joka ei johtanut
sovintoon.
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5. Ratkaistut asiat - Ratkaisun sisalto (2010)

Tuomiot Maaraykset
c ‘s -
- q=) : C >:>‘
V| = = c B L, -]
@ [T} w £ [} ] L 0 =
- [ [T T E S5 = o ¥ X 9
c | = ] =90 o £ < Ve c c ¢
g | € = 9 Suwbg O8 v co > S
R ] c S=3Ss | 2wc= |2 c 5.9
- = < 3 = ES® S o V| Xx a — = &
2 5| €S | 9skrg | 328 e5Es|cy
> > C X wi=ov | g > ] = Q
2 3| 23 SO0RS5|%85 |8 ;8% £ 2| Yhteensi
© | X == Eneg Sx=2 e85 E =22
> | @ € Qx> 0 98°g v ©:g| 2 e
> > < & X ®Qg Y Sx g E>xx¥|o0 ]
< > c = B>uk | E35.5 8B xc.= =2
e | < © g SEE8C-S | S22 RV 0G 8w
8| £ s sE90o|0w8Q |82 c Y
8|8 65 | $ELELe|V"EE 2QE &2
< £| 890 | gwxC % E S5 s cS
c | = < E3 2% s [ c
= ] Q < s 59 S ec s £
o o = I~ =" a © )
x 2 [] < ° -“‘
i ® X e
Asemapaikkaan maaraaminen /
asemapaikan siirto 1 1 1 3
Kilpailu 2 6 11
Tydsuhteen ehdot / lomat 1 1 1 1 4
Arviointi/ylennys 1 3 5 3 8 20
Eldkkeet ja tyokyvyttomyyskorvaus 3 1 4
Kurinpitomenettelyt 2 2
Palvelukseen ottaminen / nimitys /
palkkaluokan maarittaminen 2 1 16 1 2 5 27
Palkkaus ja korvaukset 2 3 2 7
Toimihenkilon sopimuksen
irtisanominen 11 4 7 2 1 25
Sosiaaliturva/ammattitauti/
onnettomuudet 2 4 1 1 1 9
Muut 5 2 5 1 2 2 17
Yhteensa| 20| 21 48 10 12 16 2 129
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6.  Annetut vdlitoimimddrdykset (2006-2010)
Ratkaisun sisalto
Hyvdksymi s s Asi istami
kokonaan taf osittain | HYlkééminen T ekisterists

2006 2 2
2007 4 4
2008 4 4
2009 1
2010 6 4 2

Yhteensa 17 14 2
7. Ratkaistut asiat — Kasittelyn kesto kuukausina (2010)

Keskimaardinen kesto | Keskimaardinen kesto

Virkamiestuomioistuimessa vireille tulleet asiat 81 21,4 19,7
Unionin yleisessa tuomioistuimessa alun perin

vireille tulleet asiat’ 8 62,4 34,9

Yhteensa 89 25,1 21

Keskimaardinen kesto | Keskimaardinen kesto

Virkamiestuomioistuimessa vireille tulleet asiat 37 17,1 10,1
Unionin yleisessa tuomioistuimessa alun perin

vireille tulleet asiat’ 3 66,5 28,9

Yhteensa 40 20,8 11,5

Kesto ilmaistaan kuukausina ja kuukausien kymmenesosina.

' Virkamiestuomioistuimen aloittaessa toimintansa unionin yleinen tuomioistuin siirsi sille 118 asiaa.
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8. Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta - Ratkaisukokoonpano
(2006-2010)

Jakautuminen vuonna 2010

Kolmen tuomarin

ktool?%?capfa':giza Asiat, joita ei vield ole jaettu
eri kokoonpanoille
96,76 % 2,16 E/o
Taysistunto
0,54 %
Presidentti
0,54 %
2006 2007 2008 2009 2010
Taysistunto 2 3 5 6 1
Presidentti 4 3 2 1 1
Kolmen tuomarin kokoonpanossa toimiva jaosto 212 206 199 160 179
Yhden tuomarin kokoonpano
Asiat, joita ei vield ole jaettu eri kokoonpanoille 10 23 11 8 4
Yhteensa 228 235 217 175 185
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9.  Vireilld olleet asiat 31. joulukuuta — Kantajien maara (2010)

Vireilla olevat asiat, joissa on suurin mdara kantajia yhta asiaa kohden

Kantajien maara
asiaa kohti

Toimialat

327 (15 asiaa)

Henkilostosaannot — Palkkaus — Virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja
elakkeiden vuosittainen mukauttaminen - Henkilostosaantojen liitteessa Xl oleva
65 artikla — 23.12.2009 annettu neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 1296/2009

169

Henkilostdsaannot — EKP:n henkil6sto — Eldkejarjestelmdn uudistus

35

Henkilostosaannot — EIP — Eldkkeet — Vuoden 2008 uudistus

26 (3 asiaa)

Henkilostosaannot — Palkkaluokan uudelleenmaérittely — Ennen uusia henkildsto-
saantoja sisdisen kilpailun varallaololuetteloon kirjatut henkilot — Palkkaluokan
madrittely epadedullisempien sadnndsten mukaisesti — Henkilostosaantojen liittees-
sa Xlll olevat siirtymasdannokset — Ylennyspisteiden menettdminen

18

Henkilostosaannot — Palkkaus — TurvallisuusyksikOssa tai hata- ja kriisitilanteiden
koordinointiyksikdssa tydskentelevd sopimussuhteessa oleva toimihenkild -
Saannollisesti paivystdmaan joutuville tyontekijoille maksettava korvaus -
Henkilostosaantodjen 56 b artikla

16 (2 asiaa)

Henkilostosdaannot — Sopimussuhteinen toimihenkild — Lauseke, jonka mukaan so-
pimus irtisanotaan, jos toimihenkil6a ei ole merkitty kilpailun varallaololuetteloon -
Toimihenkilon sopimuksen irtisanominen

14

Henkilostosaannot — Nimitys — Vartiointiliikkkeen tydntekijat — Toimihenkil6ksi katso-
mista koskeva vaatimus

13

Henkilostosdaannot — Ylimaardinen toimihenkild - Valiaikainen toimihenkild -
Palvelukseen ottamisen ehdot — Sopimuksen kesto

Kasitteelld "henkilostosaannot” tarkoitetaan Euroopan unionin virkamiesten henkilostosaantoja ja
Euroopan unionin muuhun henkil6st66n sovellettavia palvelussuhteen ehtoja.

Kantajien kokonaismaara kaikkien vireilla olevien asioiden osalta

Kantajien kokonaismaara Vireille tulleiden asioiden
kokonaismaara
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
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10. Muuta - Virkamiestuomioistuimen ratkaisut, joista on valitettu
unionin yleiseen tuomioistuimeen (2006-2010)

120 "f;

100 -+

80 -

60

40 "4

2006 2007 2008 2009 2010

M Valitukset! B Niiden ratkaisujen kokonaismaara,
joista voidaan valittaa?

Valitukset' Niiden ratkaisujen Valitusten Valitusten prosenttiosuus
kokonaismaard, joista | prosentuaalinen | sovintomenettely mukaan
voidaan valittaa® osuus? lukien*
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 30 95 31,58 % 30,93 %
2010 24 99 24,24 % 21,62 %

' Ratkaisut, joista useat asianosaiset ovat valittaneet otetaan huomioon vain yhden kerran.Vuonna 2007 kahdes-
ta ratkaisusta tehtiin kummastakin kaksi valitusta.

Tuomiot ja maaraykset, joissa kanne hyldtaan tai todetaan, etta sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttu-
vat selvasti tai etta se on selvasti perusteeton; vélitoimimaardykset ja maaraykset lausunnon antamisen raukea-
misesta tai valiintulon hylkdamisestd; julistettu tai annettu viitevuonna.

On mahdollista, ettd tama prosenttiosuus ei tiettynd vuonna vastaa viitevuonna annettuja vertailukelpoisia
ratkaisuja, koska muutoksenhaulle varattu aika voi osua kahdelle kalenterivuodelle.

Virkamiestuomioistuin on pyrkinyt lainsdatdjan kehotuksesta helpottamaan sovintoratkaisuun paasemista.
Joka vuosi tietty maara asioita ratkaistaan télld tavoin. Ndissa asioissa ei anneta "ratkaisuja, joista voidaan valit-
taa’, joiden perusteella "valitusten prosentuaalinen osuus” perinteisesti lasketaan vuosikertomuksessa muun
muassa unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen osalta. Koska "valitusten prosentuaalisen
osuuden” voidaan katsoa kuvastavan tuomioistuimen ratkaisuista tehtyjen "muutostenhakujen osuutta’, tama
prosenttimdara kuvastaisi tilannetta paremmin, jos sen laskemisessa otettaisiin huomioon paitsi ratkaisut, jois-
ta voidaan valittaa, myds ne ratkaisut, joista ei voida valittaa, koska oikeusriita saatetaan niissa paatokseen so-
vintoratkaisulla. Tassa sarakkeessa on taman laskutoimituksen tulos.
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11. Muuta - Valituksiin annetut ratkaisut unionin yleisessa
tuomioistuimessa (2006-2010)

30
25
20
15
10
5
Ay
2006 2007 2008 2009 2010
M Valituksen B Kumoaminen kokonaan B Kumoaminen kokonaan
hylkd@minen tai osittain, siten, etta tai osittain, siten, ettd asia
asiaa ei palauteta palautetaan
2006 2007 2008 2009 2010
Valituksen hylkd@minen 6 14 21 27
Kumoaminen kokonaan tai osittain, siten,
ettd asiaa ei palauteta 1 4 9 4
Kumoaminen kokonaan tai osittain, siten,
ettd asia palautetaan 3 1 6
Yhteensa 7 21 31 37
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Tapaamiset ja vierailut






Viralliset vierailut Tapaamiset ja vierailut

A -Viralliset vierailut unionin tuomioistuimeen, unionin yleiseen
tuomioistuimeen ja virkamiestuomioistuimeen

Unionin tuomioistuin

25.-26.1. Englannin ja Walesin seka Skotlannin ja Pohjois-Irlannin tuomioistuin-
laitosten valtuuskunta

29.1. Espanjan puheenjohtajuuskauden neuvostossa toimiva "Euroopan
unionin tuomioistuin”-ryhman valtuuskunta

7.-9.2. Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ja SMU Dedman School of Law’n
valtuuskunta

23.2. Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan valtuuskunta

2.3. M. Sef¢ovi¢, Euroopan komission varapuheenjohtaja

9.3. A. Merkel, Saksan liittotasavallan liittokansleri

22.-23.3. Jasenvaltioiden (Belgia, Bulgaria, Tanska, Saksa, Viro, Irlanti, Kreikka,

Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Alankomaat, Puola, Portugali ja
Yhdistynyt kuningaskunta) tuomareiden tuomaripdivat

19.4. Turkin tasavallan Luxemburgissa toimiva suurlahettilds C. Kart

19.-21.4. Slovenian perustuslakituomioistuimen valtuuskunta

26.4. Jasenvaltioiden valtionasiamiesten ja Euroopan unionin toimielinten
asiamiesten tapaaminen

26.-28.4. Lansi-Afrikan talous- ja rahaliiton (UEMOA) tuomioistuimen, Keski-

Afrikan talous- ja rahayhteisén (CEMAC) tuomioistuimen ja Lansi-Afrikan
valtioiden talousyhteison (CEDEAO) tuomioistuimen valtuuskunta

4.5. Euroopan parlamentin kansalaisvapauksien seka oikeus- ja sisdasioiden
valiokunnan valtuuskunta

17.-18.5. Turkin tasavallan perustuslakituomioistuimen valtuuskunta

31.5. P. Etienne, Ranskan pysyvi edustaja Euroopan unionissa

3.6. J.-M. Bockel, Ranskan oikeusasioiden valtiosihteeri

7.-8.6. Euroopan unionin jasenvaltioiden ylinten hallintotuomioistuinten
yhdistyksen seminaari ja yleiskokous

9.6. Euroopan parlamentin budjettivaliokunnan esittelija H. Tripel

14.6. A. Ronchi, Italian eurooppaministeri

20.-22.6. Alankomaiden Hoge Raadin valtuuskunta

28.-29.6. Entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian (FYROM) korkeimman
oikeuden valtuuskunta

1.-2.7. Kroatian korkeimman oikeuden valtuuskunta

6.-7.9. "4 Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unions-

rechts’, jossa ldsnda myds Saksan liittotasavallan oikeusministeri
S. Leutheusser-Schnarrenberger

20.-22.9. Romanian korkeimman tuomarineuvoston ja kansallisen tuomarikoulun
valtuuskunta

7.10. T. de Maiziére, Saksan liittotasavallan sisaministeri

7.10. L. Barfoed, Tanskan oikeusministeri

7.10. K. Jager, Liechtensteinin suurldhettilds Belgiassa ja Euroopan unionissa
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Viralliset vierailut

12.10.
25.10.

8.11.

8.-9.11.

10.11.
15.11.

18.11.

23.11.

24.-25.11.

2.12.

Euroopan asianajajayhteisdjen neuvoston (CCBE) pysyva valtuuskunta
M. Radovi¢, Montenegron oikeusministeri, ja A. A. Pejovi¢, Montenegron
suurldhettilas Euroopan unionissa

L. Mosar, Luxemburgin edustajainhuoneen puhemies, seka
lakivaliokunta

EU Select Committee of the House of Lordsin (Yhdistynyt kuningas-
kunta) valtuuskunta

A. Pipan, Slovenian suurlahettilds Belgiassa ja Luxemburgissa
Jasenvaltioiden (T3ekki, Espanja, Ranska, Italia, Unkari, Malta, Itavalta,
Romania, Slovenia, Slovakia, Suomi ja Ruotsi) tuomareiden seminaari
Saudi-Arabian tuomareiden valtuuskunta, Saudi-Arabian valimiesten
puheenjohtajan ja kuninkaan neuvonantajan, prinssi Dr. Bandar bin
Salman bin Mohammed Al Saudin johdolla

M. Manevski, entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian (FYROM)
oikeusministeri, ja Nikola Poposki, FYROMin suurldhettilas Euroopan
unionissa

K. Prost, Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston 1267-komi-
tean valittaja

J.-U. Hahn, Hessenin osavaltion (Saksa) varapaaministeri seka oikeus-,
integraatio- ja eurooppaministeri

Unionin yleinen tuomioistuin

29.1.

7.-9.2.

23.2.
16.3.
26.4.

12.10.
27.10.
28.10.

8.11.
8.-9.11.
24.-25.11.

2.12.

Virkamiestuomioistuin

25.3.
20.4.
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Espanjan puheenjohtajuuskauden neuvostossa toimiva “Euroopan
unionin tuomioistuin”-ryhman valtuuskunta

Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ja oikeustieteen opettajien
valtuuskunta

Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan valtuuskunta
Espanjan kilpailuneuvoston valtuuskunta

Jasenvaltioiden valtionasiamiesten ja Euroopan unionin toimielinten
asiamiesten tapaaminen

Euroopan asianajajayhteisdjen neuvoston (CCBE) valtuuskunta
N. Diamandouros, Euroopan oikeusasiamies

Euroopan unionin kolmen tuomioistuimen jdsenten vierailu Villa
Vaubanissa

Luxemburgin edustajainhuoneen puhemies ja lakivaliokunta
EU Select Committee of the House of Lordsin valtuuskunta

K. Prost, Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston 1267-komi-
tean sovittelija

J.-U. Hahn, Hessenin osavaltion (Saksa) varapaaministeri seka oikeus-,
integraatio- ja eurooppaministeri

M. de Sola Domingo, Euroopan komission sovittelija
A. Schneebalg, asianajaja ja sovittelija
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Viralliset vierailut Tapaamiset ja vierailut

30.9. A. Zack, Aasian kehityspankin hallinnollisen tuomioistuimen
puheenjohtaja
1.10. Euroopan unionin virkamiestuomioistuin 5 vuotta -juhlaseminaari
26.10. N. Diamandouros, Euroopan oikeusasiamies
Vuosikertomus 2010
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Opintomatkat Tapaamiset ja vierailut

B - Opintomatkat (2010)

1. Jakautuminen ryhmiin

Ryhmien maara

Muut
[0)
10,76% Kansallisten
Kansalliset virkamiehet tuomiostuinten edustajat
8,44 % 20,86 %
Asianajajat /
oikeudelliset
neuvonantajat
12,75 %
Opiskelijat/
harjoittelijat Oikeustieteen opettajat
40,73 % 4,14 %
Diplomaatit/
kansanedustajat
2,32%
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b x
Ryhmien
maara 126 77 25 14 246 51 65 604
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Opintomatkat
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Opintomatkat

3.

Tuomareiden seminaari

BE 8 DK 4 IE 4 FR 16

BG 3 DE 17 EL 7 IT 19

CZ 8 EE 2 ES 12 CcY 2
Yhteensa

Lv
LT
LU

2
4
2

Opintomatkat - Kansallisten tuomioistuinten edustajat (2010)

HU 8 AT 6 RO 8 Fl 4

MT |1 PL 16 SI 2 SE 5

NL 7 PT 8 SK 4 UK 11
190

4.
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W Kansallisten tuomioistuinten

edustajat

Diplomaatit/kansanedustajat

Muut
2007
2008
2009
2010
242

Kansallisten
tuomioistuinten

2007

edustajat

1719
2463
2037
2087

Asianajajat /

2008 2009

B Asianajajat / oikeudelliset
neuvonantajat

B Opiskelijat/harjoittelijat

Vierailijoiden maara

et
u‘a [= \-E\ )
£g 5 28 B2
& 2w © .3 5 2
T c o e € t ] i":
28 32 Sc we
X 5 20 23 &5
o g o [a) g K<
=
2025 157 213 7178
1219 156 262 7053
1586 84 193 6867
1288 47 146 6607

Kansalliset
virkamiehet

2010

Vierailijoiden maarat ja heidan edustamansa alat (2007-2010)

Oikeustieteen opettaja

B Kansalliset virkamiehet

—_ -
o -
SN
o =

870
830

Muut

1206
1854
2078
1507

Yhteensa

13609
14 023
13715
12512
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Juhlalliset istunnot

Tapaamiset ja vierailut

C - Juhlalliset istunnot

1.2
8.3.

15.3.

3.5.

10.6.

28.6.

13.9.

6.10.

25.10.

26.11.

Vuosikertomus 2010

Juhlallinen istunto julkisasiamies D. Ruiz-Jarabo Colomerin muistoksi

Juhlallinen istunto tuomioistuimen vanhojen jasenten Lord Slynn of
Hadleyn, K. Bahlmannin ja M. Diez de Velascon muistoksi

Juhlallinen istunto ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen entisen
kirjaajan H. Jungin muistoksi

Juhlallinen istunto, jota kunnioittivat Idsndolollaan heidan kuninkaalliset
korkeutensa suurherttua ja suurherttuatar seka Euroopan parlamentin
puhemies J. Buzek ja jossa Euroopan komission puheenjohtaja ja jasenet
antoivat juhlallisen vakuutuksen

Juhlallinen istunto, jossa tuomari C. W. A. Timmermans jatti ja tuomari
S. Prechal aloitti tehtdvat unionin tuomioistuimessa

Juhlallinen istunto, jossa Euroopan tilintarkastustuomioistuimen uudet
jasenet antoivat juhlallisen vakuutuksen

Juhlallinen istunto, jossa tuomari A. W. H. Meij jatti ja tuomari
M. van der Woude aloitti tehtavat unionin yleisessa tuomioistuimessa

Juhlallinen istunto, jossa tuomari P. Klris jatti ja tuomari E. Jarasitnas
aloitti tehtdvat unionin tuomioistuimessa ja jossa kirjaaja R. Grass jatti ja
kirjaaja A. Calot Escobar aloitti tehtdvat unionin tuomioistuimessa

Juhlallinen istunto, jossa komission varapuheenjohtaja, unionin ulko-
asioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja C. Ashton seka Euroo-
pan oikeusasiamies N. Diamandouros antoivat juhlallisen vakuutuksen
ja jossa tuomari M. Vilaras jatti ja tuomari D. Gratsias aloitti tehtavat
unionin yleisessa tuomioistuimessa

Juhlallinen istunto, jossa tuomari V. M. Ciuca jatti ja tuomari A. Popescu
aloitti tehtavat unionin yleisessa tuomioistuimessa
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

Tapaamiset ja vierailut

D - Vierailut ja osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

Unionin tuomioistuin

4.1.

11.1.

14.1.

18.1.

20.1.

9.2

12.2.

7-11.3.

15.3.

18.3.

19.3.

14.4.

17.-18.4.

234.

Vuosikertomus 2010

Unionin tuomioistuin oli edustettuna korkeimman oikeuden uuden-
vuoden vastaanotolla Brysselissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna korkeimman hallinto-oikeuden
uudenvuoden vastaanotolla Brysselissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Viron korkeimman oikeuden
90-vuotisjuhlallisuuksissa Tartossa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Pariisin hovioikeuden istunto-
kauden avajaisten vuoksi jarjestetyssa juhlallisessa istunnossa

Unionin tuomioistuimen valtuuskunta osallistui “La Convention vous
appartient” -seminaariin seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
juhlalliseen istuntoon Strasbourgissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Italian korkeimman oikeuden
istuntovuoden avajaisseremoniassa Roomassa

Unionin tuomioistuimen valtuuskunta vieraili Sveitsin liittovaltion
tuomioistuimessa Lausannessa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Euroopan komission Suomen-
edustuston paallikon E. Kososen kutsusta Suomen 15-vuotisen EU-
jasenyyden kunniaksi jarjestetyissa juhlallisuuksissa Helsingissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Saksan liittotasavallan oikeus-
ministerin S. Leutheusser-Schnarrenbergerin kutsusta "Rechtspoli-
tischen Neujahrsempfang 2010” -tilaisuudessa Berliinissa

Unionin tuomioistuimen valtuuskunta osallistui suurherttuan hovin
uudenvuoden vastaanotolle

Unionin tuomioistuin oli edustettuna ylinten hallintotuomioistuinten
kansainvalisen yhdistyksen 10-vuotiskongressissa Sydneyssa

Unionin tuomioistuimen presidentti osallistui Euroopan sosiaalioikeus-
komitean jarjestamaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen presiden-
tin J.-P. Costan esitelmatilaisuuteen Strasbourgissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Euroopan parlamentin perus-
sopimus-, tyojdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan jarjestamassa
esitelmatilaisuudessa, jossa kasiteltiin EU:n liittymiseen Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen liittyvia institutionaalisia nakokohtia Brysselissa

Unionin tuomioistuimen presidentti osallistui Euroopan unionin
korkeimpien tuomioistuinten presidenttien verkoston jdrjestaimaan
oikeudenkdyton riippumattomuuden kdytannon nakokohtia kasitellee-
seen seminaariin Dublinissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Puolan perustuslakituomio-
istuimen yleiskokouksessa Varsovassa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Puolan presidentin L. Kaczyrskin
muistotilaisuudessa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna EELAn (European Employment
Lawyers Association) vuotuisessa konferenssissa Luxemburgissa
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

8.-10.5.

9.5.

19.-22.5.

10.6.

23.6.

1.7.

24.7.

16.8.

17.9.

26.-27.9.

3.10.

21.-23.10.

22.-23.10.

3.-6.11.
18.11.

246

Unionin tuomioistuin oli presidentin johdolla edustettuna Tsekin
korkeimman oikeuden presidentin I. Brozovan kutsusta tehdylla vierai-
lulla Prahaan ja Brnoon

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Euroopan parlamentissa jarjeste-
tyissa Schumanin julistuksen 60-vuotisjuhlallisuuksissa Strasbourgissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna ICEF:n (International Court of
the Environmental Foundation) jarjestamassa kansainvalisessa "Global
Environmental Governance” -konferenssissa Roomassa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna eurooppalaisten tuomarien
verkoston yleiskokouksen jarjestamassa “Vers une culture judiciaire eu-
ropéenne” -esitelmatilaisuudessa Lontoossa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna EU:n jdsenvaltioiden ylinten
hallintotuomioistuinten yhdistyksen "Prévenir des arriérés dans la jus-
tice administrative” -seminaarissa seka yhdistyksen hallituksen kokouk-
sessa ja yleiskokouksessa Luxemburgissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Puolan perustuslakituomio-
istuimen 25-vuotisjuhlallisuuksissa Varsovassa

Luxemburgin kansallispdiva seka Sinua, Jumala, me ylistamme -juhlalli-
suudet ja suurherttuan vastaanotto

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Liettuan entisen presidentin
A. Brazauskasin hautajaisissa Vilnassa

Kreikan presidentin tasavallan palauttamisen 36-vuotisjuhlallisuuksien
yhteydessa jarjestdma vastaanotto Ateenassa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Maltan entisen presidentin
G. de Marcon hautajaisissa Vallettassa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna REGLEGin (Access of regions with
legislative powers to the European Court of Justice) jarjestamassa konfe-
renssissa Saragosassa

Unionin tuomioistuimen valtuuskunnan virallinen vierailu Saksan
perustuslakituomioistuimessa Karlsruhessa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Lord Chancellorin kutsusta
"Opening of the Legal Year” -tilaisuudessa Lontoossa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna "Jubildaum - 90-jahriges Bestehen
der Bundesverfassung Osterreichs” -juhlallisuuksissa Wienissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna "Tag der Deutschen Einheit”
-juhlallisuuksissa Bremenissa

Unionin tuomioistuimen Slovakian korkeimman oikeuden presidentin
S. Harabin kutsusta tekemai virallinen vierailu Slovakian korkeimpiin
tuomioistuimiin seka tapaaminen parlamentin ja hallituksen edustajien
kanssa Bratislavassa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Luxemburgin kansainvalisen
yliopistollisen instituutin jarjestamassa "Criminal Justice in Europe:
Challenges, Principles and Perspectives” -konferenssissa Luxemburgissa
Osallistuminen FIDEn 24. kongressiin Madridissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Bulgarian korkeimman oikeuden
130-vuotisjuhlallisuuksien vuoksi jarjestetyssa juhlallisessa istunnossa
Sofiassa
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Tapaamiset ja vierailut

18.11.

18.11.

22.11.

25.11.

Unionin tuomioistuin oli edustettuna Euroopan komission (ymparisto-
asioiden pddosasto) jarjestamassa "Conference for the 25 anniversary
of the EIA Directive”-konferenssissa Leuvenissa

Unionin tuomioistuin oli edustettuna juhlallisessa istunnossa, jossa
R. Biever otti vastaan Luxemburgin korkeimman oikeuden valtakunnan-
syyttdjan tehtavat

Unionin tuomioistuin oli edustettuna EU:n jasenvaltioiden ylinten
hallintotuomioistuinten yhdistyksen hallituksen kokouksessa Brysselissa
Unionin tuomioistuin oli edustettuna Meérite Européen -saation
40-vuotisjuhlallisuuksien vuoksi jarjestetyssa ylimdardisessa akateemi-
sessa esitelmatilaisuudessa Luxemburgissa

Unionin yleinen tuomioistuin

1.1.

14.1.

9.2

12.2.

94.

16.-18.4.

12.5.

1.6.

23.6.

24.7.

16.-19.9.
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Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Maltan presidentin perin-
teiselld uuden vuoden vastaanotolla Vallettassa

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Viron korkeimman oikeu-
den 90-vuotisjuhlallisuuksissa Tartossa

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Saksan liittotasavallan
oikeusministerin jarjestdmdssa "Rechtspolitischer Neujahrsempfang
2010”-tilaisuudessa Berliinissa

Unionin yleinen tuomioistuin osallistui unionin tuomioistuimen valtuus-
kunnan kanssa suurherttuan hovin uudenvuoden vastaanotolle

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Liettuan tuomari-
neuvoston puheenjohtajan jarjestdmassa Liettuan valtion palauttami-
sen 20-vuotisjuhlallisuuksien seka Liettuan ylioikeuden ja alueellisten
tuomioistuinten palauttamisen 15-vuotisjuhlallisuuksien vuoksi jarjes-
tetyssa juhlallisessa tuomarikongressisssa Vilnassa

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Puolan presidentin
L. Kaczynskin ja hanen puolisonsa kansallisessa muistotilaisuudessa

Unionin yleinen tuomioistuin osallistui Espanjan kansallisen kilpailu-
neuvoston jarjestamaan "Dia Europeo de la Competencia” -paivdan
Madridissa

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Italian presidentin jarjesta-
malla kansallispdivan vastaanotolla Roomassa

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Luxemburgin kansallis-
paivana Sinua, Jumala, me ylistamme -juhlallisuuksissa ja suurherttuan
vastaanotolla

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Kreikan presidentin tasa-
vallan palauttamisen 36-vuotisjuhlallisuuksien yhteydessa jarjestamalla
vastaanotolla Ateenassa

Unionin yleinen tuomioistuin osallistui bostonilaisen Mentor group
-tutkimuslaitoksen jarjestaimaan seka Yhdysvaltain korkeimman oikeu-
den tuomarin A. Scalian ja tuomari A. Borg Barthetin suojelemaan
"Seminar for the EU and US judiciary” -seminaariin Berliinissa

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Itavallan perustuslain
90-vuotisjuhlallisuuksissa
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Osallistumiset virallisiin tilaisuuksiin

1.10.

3.10.

22.-23.10.

28.-29.10.

3.-6.11.

25.11.

6.12.

Virkamiestuomioistuin

23.3.

15.12.

16.12.
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Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Westminster Abbeyssa
jarjestetyissa istuntokauden avajaisissa Lontoossa

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Saksan liittopresidentin
kansallispdivan vastaanotolla

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Luxemburgin kansain-
valisen yliopistollisen instituutin jarjestamdssa "Criminal Justice in
Europe: Challenges, Principles and Perspectives” -konferenssissa
Luxemburgissa

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna juhlallisessa istunnossa,
jota kunnioitti Iasndolollaan korkeimman oikeuden ensimmadinen pre-
sidentti ja joka jarjestettiin sen kunniaksi, ettd R. Grass aloitti tehtavat
Ranskan korkeimman oikeuden jasenena Pariisissa

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna FIDEn 24. kongressissa
Madridissa

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Mérite Européen -saation
40-vuotisjuhlallisuuksien vuoksi jarjestetyssa ylimadaraisessa akateemi-
sessa esitelmatilaisuudessa Luxemburgissa

Unionin yleinen tuomioistuin oli edustettuna Suomen Tasavallan presi-
dentin ja hdnen puolisonsa jarjestamalld itsendisyyspaivan vastaanotolla

Kirjaaja W. Hakenberg osallistui Maailmanpankin hallinnollisen tuomio-
istuimen 30-vuotisjuhlallisuuksiin Washingtonissa

Tuomari H. Tagarasin ja tuomari H. Kreppelin tapaaminen Yhdistyneiden
Kansakuntien tuomioistuimen tuomareiden kanssa Genevessa

Tuomari H. Kreppelin vierailu Kansainvalisen tydjarjeston (ILO) hallinnol-
lisessa tuomioistuimessa Genevessa

Vuosikertomus 2010
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