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Prefata Curtea de Justitie

Prefata

Anul 2010 a reprezentat pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene un an de consolidare
a reformelor introduse in cadrul sistemului jurisdictional al Uniunii prin Tratatul de la Lisabona.
Procedura care vizeaza punerea in aplicare a celei mai importante dintre aceste reforme, respectiv
aderarea Uniunii Europene la Conventia europeana a drepturilor omului, a fost initiata chiar anul
acesta. Curtea de Justitie a urmarit si va continua sa urmdreascd indeaproape evolutia introducerii
acestei proceduri.

Anul 2010 va rdmane in anale si prin ritmul deosebit de sustinut al activitatii judiciare a institutiei.
Se constatd in aceasta privintd cd au fost introduse in total 1 406 cauze la cele trei instante
care compun Curtea de Justitie, ceea ce reprezinta cifra cea mai ridicata din istoria institutiei si
dovedeste cresterea constanta a volumului contenciosului Uniunii. In plus, merita de asemenea
sd fie semnalata diminuarea globala a duratei procedurilor, diminuare extrem de semnificativa in
special in cauzele preliminare.

In sfarsit, anul care s-a scurs a fost marcat si de plecarea a doi dintre membri si a grefierului Curtii,
precum si a patru dintre membrii Tribunalului, plecare care se inscrie printre altele in cadrul
reinnoirii sale partiale. Trebuie subliniat in aceasta privinta ca numirile noilor membri ai Curtii si ai
Tribunalului sunt primele intervenite in cadrul noii proceduri introduse prin Tratatul de la Lisabona,
respectiv ca urmare a unui aviz al comitetului prevazut la articolul 255 TFUE.

Prezentul raport ofera o prezentare completa a evolutiei si a activitatii institutiei in cursul
anului 2010. Ca in fiecare an, o parte importanta a raportului este consacrata unor expuneri
succinte, dar exhaustive ale activitatii jurisdictionale propriu-zise a Curtii de Justitie, a Tribunalului

completata siilustrata de date statistice specifice fiecarei instante.

V. Skouris
Presedintele Curtii de Justitie
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Evolutie si activitate Curtea de Justitie

A - Evolutia si activitatea Curtii de Justitie in 2010

de Vassilios Skouris, presedintele Curtii de Justitie

Prima parte a raportului anual prezinta in mod sintetic activitatile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in anul 2010. Aceastd prima parte oferd in primul rand o imagine generala asupra
evolutiei institutiei in cursul anului trecut, punand accentul pe schimbarile institutionale care au
afectat Curtea de Justitie, precum si pe evolutiile referitoare la organizarea sa interna si la metodele
sale de lucru. In al doilea rand, cuprinde o analiza a statisticilor referitoare la evolutia volumului de
lucru al Curtii de Justitie si la durata medie a procedurilor. In al treilea rand, prezinta, ca in fiecare
an, principalele evolutii jurisprudentiale, clasificate pe materii.

1. Intrucat Tratatul de la Lisabona prevede ca Uniunea Europeana adera la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO), procedura care urmareste
realizarea acestei aderari a fost initiata acest an. Prima etapa a acestei proceduri a fost incheiata si
un mandat de negociere a fost dat Comisiei Europene pentru a continua negocierile cu Consiliul
Europei. Aderarea Uniunii Europene la CEDO va avea neindoielnic efecte asupra sistemului
jurisdictional al Uniunii in ansamblul sau.

Pentru aceste motiv, Curtea de Justitie a urmarit indeaproape evolutia acestei proceduri si,
preocupata fiind sa contribuie la eforturile facute pentru a finaliza cu succes proiectul de aderare,
care ridica probleme juridice destul de complexe, aceasta a prezentat primele reflectii, referitoare
la un aspect particular legat de modul de functionare a sistemului jurisdictional al Uniunii, intr-un
document publicat la 5 mai 2010". in acest document, Curtea a concluzionat c3, pentru a se
respecta principiul subsidiaritatii inerent Conventiei si pentru a se asigura in acelasi timp buna
functionare a sistemului jurisdictional al Uniunii, este important sa existe un mecanism susceptibil
sd garanteze posibilitatea sesizarii efective a Curtii de Justitie cu privire la validitatea unui act al
Uniunii Tnainte ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa se pronunte asupra conformitatii
respectivului act cu CEDO.

In sfarsit, merita in egald masura semnalate modificdrile aduse la 23 martie 2010 Regulamentului
de procedura al Curtii (JO L 92, p. 12). Aceste modificdri vizeaza introducerea in Regulamentul de
procedura a adaptarilor necesare ca urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

2, Statisticile judiciare ale Curtii pentru anul 2010 arata in mod global o productivitate sustinuta
si 0 ameliorare net3 a eficacitatii in ceea ce priveste durata procedurilor. In plus, trebuie subliniata
cresterea fara precedent a numarului de cauze introduse si in special a numarului de cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare adresate Curtii in acest an.

Curtea a solutionat 522 de cauze in anul 2010 (cifra netd, tinand cont de reuniri), ceea ce reprezinta
0 usoara scadere in raport cu anul precedent (543 de cauze solutionate in 2009). Dintre acestea,
370 de cauze au facut obiectul unei hotarari si 152 de cauze au condus la pronuntarea unei
ordonante.

Curtea a fost sesizata in 2010 cu 631 de cauze noi (independent de reunirile pentru cauza de
conexitate), ceea ce reprezinta o crestere semnificativa in raport cu anul 2009 (562 de cauze) si

constituie cel mai mare numadr de cauze introduse din istoria Curtii. Situatia este identicd in ceea ce
priveste cererile de pronuntare a unei hotarari preliminare. Numarul de cauze preliminare introduse

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_ro_2010-05-21_12-10-16_11.pdf
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Curtea de Justitie Evolutie si activitate

anul acesta reprezintd, pentru al doilea an consecutiv, cea mai ridicata cifra atinsa vreodata si, in
raport cu anul 2009, este in crestere cu 27,4 % (385 de cauze in 2010, fata de 302 cauze in 2009).

In ceea ce priveste durata procedurilor, datele statistice se dovedesc pozitive. Astfel, pentru
trimiterile preliminare, aceasta durata a fost in medie de 16,1 luni. O analiza comparativa arata
ca, pentru toata perioada pentru care Curtea dispune de date statistice fiabile, durata medie de
solutionare a cauzelor preliminare a atins nivelul cel mai scazut in 2010. In ceea ce priveste actiunile
directe si recursurile, durata medie de judecare a fost de 16,7 luni si, respectiv, de 14,3 luni (fata de
17,1 luni si, respectiv, 15,4 luni in 2009).

Pe langa reformele aplicate metodelor sale de lucru intreprinse in ultimii ani, imbunatatirea
eficacitatii Curtii in solutionarea cauzelor se explica si prin utilizarea mai larga a diferitelor
instrumente procedurale de care dispune pentru accelerarea judecarii anumitor cauze, in special
procedura preliminara de urgentd, judecarea cu prioritate, procedura acceleratd, procedura
simplificata si posibilitatea de judecare a cauzei fara concluziile avocatului general.

Aplicarea procedurii preliminare de urgenta a fost solicitata in 6 cauze, iar camera desemnatd
a considerat ca erau intrunite conditiile impuse la articolul 104b din Regulamentul de procedurd in
5 dintre acestea. Aceste cauze au fost solutionate intr-un termen mediu de 2,1 luni.

Anul acesta, aplicarea procedurii accelerate a fost solicitata in 12 situatii, dar conditiile impuse de
Regulamentul de procedura nu erau indeplinite decat in 4 dintre acestea. Potrivit unei practici
stabilite in anul 2004, cererile de procedura accelerata sunt admise sau respinse pe cale de
ordonanta motivata a presedintelui Curtii. Pe de alta parte, a fost acordat tratament prioritar unui
numar de 14 cauze.

In plus, Curtea a continuat si foloseascd procedura simplificatd prevazutd la articolul 104
alineatul (3) din Regulamentul de procedura pentru a raspunde la anumite intrebari adresate cu
titlu preliminar. Astfel, in total, 24 de cauze au fost solutionate prin ordonanta in temeiul acestei
dispozitii.

in sfarsit, Curtea a folosit frecvent posibilitatea, oferita de articolul 20 din Statut, de a judeca
fara concluziile avocatului general in situatia in care cauza nu pune o problema noua de drept.
Mentionam astfel faptul ca aproximativ 50 % din hotararile pronuntate in anul 2010 au fost
pronuntate fara concluzii (fatd de 52 % in 2009).

In ceea ce priveste distributia cauzelor intre diferitele complete de judecata ale Curtii, este de
semnalat faptul ca Marea Camera a solutionat aproximativ 14 %, camerele de cinci judecatori
58 %, iar camerele de trei judecatori aproximativ 27 % din cauzele finalizate prin hotarare sau
prin ordonanta cu caracter jurisdictional in anul 2010. In raport cu anul precedent, se constata
o crestere considerabila a ponderii cauzelor judecate de Marea Camera (8 % in anul 2009) si
o scadere semnificativa a proportiei cauzelor judecate de camerele de trei judecatori (34 % in
anul 2009).

Pentru informatii mai detaliate privind datele statistice ale anului 2010, cititorul este rugat sa
consulte partea consacrata statisticilor judiciare din prezentul raport.
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Jurisprudenta Curtea de Justitie

B - Jurisprudenta Curtii de Justitie in 2010

Aceasta parte a Raportului anual prezinta o imagine generald a jurisprudentei din 2010.
Probleme constitutionale sau institutionale

in 2010, jurisprudenta referitoare la drepturile fundamentale a fost considerabil imbogatita.

Cauza Volker und Markus Schecke (Hotararea din 9 noiembrie 2010, cauzele conexate C-92/09 si
C-93/09) a permis Curtii sa precizeze exigentele care decurg din dreptul la protectia datelor cu
caracter personal, cu ocazia controlului de validitate care ii era solicitat a fi exercitat asupra
Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 si, respectiv, a Regulamentului nr. 259/2008', care guverneaza
finantarea politicii agricole comune si care consacrd obligatia de publicare a informatiilor
referitoare la persoanele fizice beneficiare ale fondurilor provenite din Fondul european de
garantare agricola (FEGA) si din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), care
impun punerea la dispozitia publicului a unor asemenea informatii, printre altele prin intermediul
site-urilor internet administrate de oficiile nationale. Sesizata cu o trimitere preliminara cu privire
la concordanta dintre dreptul la protectia datelor cu caracter personal, recunoscut de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si obligatia de transparentd in materie de fonduri
europene, Curtea a relevat ca publicarea pe un site internet a unor date nominale ale beneficiarilor
fondurilor si a sumelor exacte primite de acestia constituie, in considerarea liberului acces al tertilor
la site, o atingere adusa dreptului beneficiarilor vizati la respectarea vietii private in general si la
protectia datelor cu caracter personal in special. Pentru a fi justificatd, o asemenea atingere trebuie
sd fie prevazuta de lege, sa respecte continutul esential al drepturilor mentionate si, in aplicarea
principiului proportionalitatii, sa fie necesara si sa raspunda in mod efectiv unor obiective de interes
general recunoscute de Uniune, derogadrile si limitarile referitoare la aceste drepturi trebuind sa
opereze in limitele strictului necesar. In acest context, Curtea a apreciat c3, desi, intr-o societate
democratica, contribuabilii au dreptul sa fie informati cu privire la utilizarea fondurilor publice,
nu este mai putin adevdrat ca Consiliul si Comisia aveau obligatia de a asigura un just echilibru
intre diferitele interese in cauza, ceea ce necesita, inainte de adoptarea dispozitiilor contestate,
verificarea aspectului daca publicarea acestor date prin intermediul unui singur site internet pentru
fiecare stat membru nu depaseste ceea ce este necesar realizarii obiectivelor legitime urmarite.
Prin urmare, Curtea a declarat nevaliditatea anumitor dispozitii din Regulamentul nr. 1290/2005,
precum si nevaliditatea Regulamentului nr. 259/2008 in ansamblu sau, fara a repune in discutie
efectele publicarii listelor beneficiarilor ajutoarelor din FEGA si din FEADR de cdtre autoritatile
nationale in perioada anterioard datei pronuntdrii hotararii.

Tot in ceea ce priveste drepturile fundamentale, Curtea de Justitie a pronuntat, la
22 decembrie 2010, o alta hotarare importanta (Hotararea DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft, C-279/09), privind interpretarea principiului protectiei jurisdictionale
efective, astfel cum a fost consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

' Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune
(JOL 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1437/2007
al Consiliului din 26 noiembrie 2007 (JO L 322, p. 1), si Regulamentul (CE) nr. 259/2008 al Comisiei din 18 martie
2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1290/2005 in ceea ce priveste publicarea
informatiilor referitoare la beneficiarii fondurilor provenite din Fondul european de garantare agricola (FEGA) si
din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 76, p. 28).
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Litigiul principal privea societatea comerciala germanda DEB in contradictoriu cu statul german,
referitor la o cerere de asistenta judiciard, formulata de aceastd societate in fata instantelor
germane. Societatea DEB voia sa intenteze o actiune in raspundere impotriva statului german, in
vederea obtinerii repardrii prejudiciului pe care i |-ar fi cauzat transpunerea cu intarziere de catre
acest stat membru a Directivei 98/30/CE privind normele comune pentru piata interna in sectorul
gazelor naturale? Cererea de asistenta judiciara a fost respinsa, pentru motivul ca nu erau intrunite
conditiile instituite de dreptul german pentru acordarea unei asemenea asistente persoanelor
juridice. Instanta sesizata cu o actiune indreptata impotriva deciziei de respingere a sesizat Curtea
de Justitie cu o trimitere preliminard, solicitdnd sa se stabileasca daca principiul efectivitatii
dreptului Uniunii se opune, in contextul unei proceduri avand ca obiect o actiune in raspunderea
statului, introdusa in temeiul dreptului mentionat, ca o reglementare nationala sa subordoneze
exercitarea actiunii in justitie de plata unui avans din cheltuieli si sa limiteze acordarea asistentei
judiciare unei persoane juridice care nu este in mdsura sa plateasca acest avans, impunand
respectarea unor conditii foarte stricte.

Curtea a statuat cd raspunsul la aceastd intrebare trebuia dat tinand cont de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care a dobandit, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor. Mai precis, Curtea se refera la articolul 47 din
Carta, care prevede un drept de acces efectiv la justitie in favoarea oricarei persoane care doreste
sa isi valorifice drepturile si libertatile pe care i le garanteaza dreptul Uniunii. Al treilea paragraf al
acestei dispozitii prevede ca ,asistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de resurse
suficiente, in masura in care aceasta este necesard pentru a le asigura accesul efectiv la justitie”.
Curtea a considerat, mai intai, ca nu este exclus ca principiul protectiei jurisdictionale efective,
astfel cum a fost consacrat la articolul 47 din Carta, sa poata fi invocat de persoanele juridice pentru
a obtine scutirea de la plata unui avans din cheltuielile de procedura si/sau asistenta unui avocat.
in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind articolul 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul
de acces efectiv la justitie, Curtea a precizat, in continuare, ca revine instantei nationale sarcina
de a verifica, pe de o parte, daca conditiile de acordare a asistentei judiciare constituie o limitare
a dreptului de acces la instantele judecatoresti care aduce atingere insesi esentei acestui drept, pe
de alta parte, daca respectivele conditii au in vedere un scop legitim si, in sfarsit, daca exista un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Curtea detaliaza, in
continuare, elementele de apreciere pe care instanta nationala le poate lua in considerare, reluand
elementele utilizate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intre altele, gravitatea
mizei, complexitatea dreptului si a procedurii aplicabile si, in ceea ce priveste mai precis persoanele
juridice, forma si scopul lucrativ sau nelucrativ al acestora, precum si capacitatea financiara
a asociatilor sau a actionarilor lor.

Modalitatile in care instanta interna trebuie sa transpuna raspunderea statului in caz de incélcare
de catre acesta a obligatiilor sale comunitare continua sa suscite semne de intrebare.

In cauza Trasportes Urbanos y Servicios Generales (Hotararea din 26 ianuarie 2010, C-118/08),
instanta de trimitere dorea sa cunoasca pozitia Curtii cu privire la aplicarea normei potrivit
cdreia o actiune in raspunderea statului intemeiatd pe o incalcare a dreptului Uniunii de o lege
nationala poate fi admisa numai daca sunt epuizate cdile de atac interne, desi o asemenea regula
nu este aplicabila unei actiuni in raspunderea statului intemeiatd pe incalcarea Constitutiei.
Curtea a raspuns ca dreptul Uniunii se opune aplicarii acestei norme, dupa ce a amintit principiile
obligatiei de reparatie care incumba statelor membre in caz de incalcare a dreptului Uniunii, in

2 Directiva 98/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 (JO L 204, p. 1).
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virtutea suprematiei acestuia. Intemeindu-se pe principiul echivalentei, Curtea a statuat ca toate
normele aplicabile actiunilor se aplica fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe incalcarea
dreptului Uniunii, cat si actiunilor intemeiate pe nerespectarea dreptului intern: obiectul celor
doua actiuni in raspundere este similar, din moment ce se refera la despagubirea pentru prejudiciul
suferit din cauza statului. In considerarea principiului echivalentei, singura diferenta referitoare la
instanta competentd pentru constatarea incalcarii dreptului nu este suficienta pentru stabilirea
unei distinctii intre aceste doua actiuni.

In cauza Melki si Abdeli (Hotararea din 22 iunie 2010, C-188/10 si C-189/10), Curtea a avut ocazia
de a se pronunta asupra compatibilitatii mecanismului procedural denumit ,intrebare prioritara
privind constitutionalitatea”, recent adoptat in Franta, cu dreptul Uniunii. Aceasta a permis Curtii
sa aminteasca faptul ca, pentru a asigura suprematia dreptului Uniunii, functionarea acestui
sistem de cooperare intre Curte si instantele nationale necesita ca instanta nationala sa fie libera
sa sesizeze, in orice stadiu al procedurii in care considera necesar si chiar la capatul unei proceduri
incidentale de control al constitutionalitatii, Curtea de Justitie cu orice intrebare preliminara pe
care o apreciaza ca fiind necesara. Prin urmare, articolul 267 TFUE nu se opune unei legislatii
nationale care instituie o procedura incidentala de control al constitutionalitatii legilor nationale,
in mdsura in care celelalte instante nationale raman libere:

- sd sesizeze Curtea, in orice stadiu al procedurii in care considera necesar si chiar la capatul unei
proceduri incidentale de control al constitutionalitatii,

— sa adopte orice masurda necesara pentru asigurarea protectiei jurisdictionale provizorii
a drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii si

- sa inlature aplicarea, la capatul unei asemenea proceduri incidentale, a respectivei dispozitii
legislative nationale daca o apreciaza ca fiind contrard dreptului Uniunii.

in domeniul deja de multe ori clarificat al consecintelor legate de interpretarea dreptului Uniunii
pe care Curtea o oferd atunci cand isi exercitda competenta in materie preliminara, cauza Albron
Catering (Hotararea din 21 octombrie 2010, C-242/09) a reprezentat ocazia pentru a aminti cd,
in exercitarea competentei pe care i-o conferd articolul 267 TFUE, numai in mod exceptional, in
aplicarea principiului general al securitatii juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii, Curtea poate
sa fie determinata sa limiteze posibilitatea oricarei persoane interesate de a invoca o dispozitie
pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu buna-credinta. Pentru
a putea impune o astfel de limitare, este necesara intrunirea a doua criterii esentiale, si anume
buna-credinta a celor interesati si riscul aparitiei unor perturbari grave. Prin urmare, Curtea
a statuat cd, in masura in care nu i-a fost prezentat niciun element concret de natura sa dovedeasca
existenta unui risc de perturbari grave determinat de un mare numar de proceduri care ar putea
fi declansate, in urma hotdrarii mentionate, referitoare la interpretarea Directivei 2001/23/CE?,
fmpotriva unor intreprinderi care au efectuat un transfer care tine de aceasta directiva, nu este
necesara limitarea in timp a efectelor unei asemenea hotarari.

in ceea ce priveste contributia Curtii la definirea efectelor acordurilor incheiate de Uniune cu state
terte, vom retine cauza Brita (Hotdrarea din 25 februarie 2010, C-386/08), in care se puneau mai

3 Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare
la mentinerea drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderilor, al unitatilor sau al unor parti ale
acestora (JO L 82, p. 16).
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multe probleme importante referitoare la interpretarea unor acorduri internationale, in particular
Acordul de asociere CE-Israel*.

Curtea a precizat ca regulile cuprinse in Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor® se
aplica unui acord incheiat intre un stat si o organizatie internationala, precum Acordul de asociere
CE-Israel, in mdsura in care aceste reguli reprezinta expresia dreptului international general de
naturd cutumiara. in particular, dispozitiile acordului de asociere care definesc domeniul sau
de aplicare teritoriala trebuie interpretate in conformitate cu principiul pacta tertiis nex nocent
nec prosunt. in considerarea acestor principii, Curtea a statuat ca autoritatile vamale ale statului
membru de import pot refuza acordarea tratamentului preferential instituit prin Acordul de
asociere CE-Israel in cazul unor marfuri originare din Cisiordania. Astfel, dintr-un alt acord de
asociere, Acordul CE-OLPS, rezultd ca numai autoritatile vamale din Cisiordania si din Fasia
Gaza sunt competente sa elibereze un certificat de circulatie daca produsele respective pot fi
considerate ca fiind produse originare din Cisiordania si din Fasia Gaza. Or, a interpreta Acordul de
asociere CE-Israel in sensul ca autoritatile israeliene ar fi investite cu competente vamale in privinta
produselor originare din Cisiordania ar insemna sa se impuna autoritatilor vamale palestiniene
obligatia de a nu isi exercita competentele care le sunt totusi acordate prin dispozitiile din Acordul
CE-OLP. O astfel de interpretare, care are drept consecintd sa creeze o obligatie pentru un subiect
tert fara consimtamantul acestuia, ar fi astfel contrara principiului de drept international general
pacta tertiis nec nocent nec prosunt, citat anterior, astfel cum este codificat de Conventia de la Viena.

in plus, Curtea a precizat ca, in cadrul procedurii prevazute de Acordul de asociere CE-Israel, dovada
de origine prezentata si rdspunsul autoritatilor vamale ale statului de export nu sunt obligatorii
pentru autoritatile vamale ale statului de import in cazul in care rdspunsul mentionat nu contine
informatii suficiente pentru a stabili originea reala a produselor.

Ca si in anii precedenti, accesul la documentele institutiilor a suscitat litigii si trei hotarari vor
retine in mod special atentia in materie. in cauza Comisia/Bavarian Lager (Hotararea din 29 iunie
2010, C-28/08 P), Curtea s-a aplecat asupra relatiei dintre Regulamentul (CE) nr. 1049/20017 si
Regulamentul (CE) nr. 45/20018,

Regulamentul nr. 1049/2001 stabileste ca regula generala accesul publicului la documentele
institutiilor, dar prevede si exceptii, printre altele in cazul in care divulgarea continutului acestora
ar putea aduce atingere protectiei vietii private sau integritatii individului, in conformitate
cu legislatia Uniunii privind protectia datelor personale. Potrivit Curtii, in cazul in care o cerere

4 Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitdtile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Statul Israel, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 20 noiembrie 1995 (JO 2000, L 147,
p. 3, Editie speciala, 11/vol. 73, p. 206).

5 Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1155, p. 331).

6 Acordul de asociere euromediteraneean interimar privind schimburile comerciale si cooperarea dintre
Comunitatea Europeand, pe de o parte, si Organizatia pentru Eliberarea Palestinei (OLP), care actioneazd in
numele Autoritdtii Palestiniene din Cisiordania si Fasia Gaza, pe de altd parte, semnat la Bruxelles la 24 februarie
1997 (JO 1997, L 187, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 15, p. 19).

7 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald,
01/vol. 3, p. 76).

& Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142).
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intemeiatd pe Regulamentul nr. 1049/2001 priveste obtinerea accesului la documente care contin
date cu caracter personal, dispozitiile Regulamentului nr. 45/2001 devin integral aplicabile. Prin
faptul ca nu a tinut seama de aceasta trimitere la legislatia Uniunii referitoare la protectia datelor cu
caracter personal si cd a limitat aplicarea exceptiei la situatiile in care viata privata sau integritatea
individului ar fi incalcata in sensul articolului 8 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Tribunalul a procedat la o interpretare particulara si limitativa a Regulamentului
nr. 1049/2001, care nu corespunde cu echilibrul pe care legiuitorul Uniunii avea intentia sa il
stabileasca intre cele doua regulamente in cauza.

Pe fond, Curtea a statuat ca in mod intemeiat a decis Comisia ca lista participantilor la o reuniune
desfasurata in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor continea date cu
caracter personal si cd, impunand ca, pentru persoanele care nu si-au dat consimtamantul in mod
expres, solicitantul de acces sa dovedeasca necesitatea transferului acestor date personale, Comisia
se conformase dispozitiilor articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001.

In aceeasi zi, Curtea a pronuntat o alta hotarare foarte importanta in materie de acces la documente
(Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke llmenau, C-139/07 P), privind, de
aceasta data, relatia dintre Regulamentul nr. 1049/2001 si Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 CE®. Curtea a statuat ca, pentru a justifica refuzul
de a acorda accesul la un document a carui divulgare este solicitata, nu este suficient, in principiu,
ca acest document sa intre sub incidenta unei activitati mentionate la articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Institutia in cauza trebuie totodata sa furnizeze explicatii cu privire la
modul in care accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv
interesului protejat printr-o exceptie prevazuta la acest articol. Curtea a precizat totusi in aceasta
privinta cd institutiei comunitare i este permis sa se intemeieze pe prezumtii generale ce se aplica
anumitor categorii de documente.

In ceea ce priveste procedurile de control al ajutoarelor de stat, astfel de prezumtii pot rezulta
din Regulamentul nr. 659/1999, precum si din jurisprudenta referitoare la dreptul de a consulta
documentele din dosarul administrativ al Comisiei. Regulamentul nr. 659/1999 nu prevede niciun
drept de acces la documentele din dosarul administrativ al Comisiei pentru partile interesate, cu
exceptia statului membru care raspunde pentru acordarea ajutorului. Astfel, daca aceste parti
interesate ar fi in mdsurd sa obtind accesul la documentele dosarului administrativ al Comisiei, in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, sistemul de control al ajutoarelor de stat ar fi contestat. in
plus, trebuie sa se tina cont de faptul ca, in procedurile de control al ajutoarelor de stat, celelalte
parti interesate in afara statului membru in cauza nu dispun de dreptul de a consulta documentele
din dosarul administrativ al Comisiei si, in consecinta, trebuie sa se recunoasca existenta unei
prezumtii generale potrivit careia divulgarea documentelor dosarului administrativ ar aduce, in
principiu, atingere protectiei obiectivelor activitatilor de anchetd. Aceasta prezumtie generald nu
exclude dreptul respectivelor parti interesate de a dovedi ca un anumit document a carui divulgare
este solicitatd nu face obiectul prezumtiei mentionate sau cd exista un interes public superior care
justifica divulgarea documentului in cauza, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Un asemenea mecanism de prezumtii se gasea de asemenea in centrul cauzei Suedia/API si Comisia
(Hotararea din 21 septembrie 2010, cauzele conexate C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P), in care

® Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).
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Curtea s-a aplecat asupra problemei accesului la memoriile depuse in fata sa de o institutie in cadrul
unor proceduri jurisdictionale. Potrivit Curtii, asemenea memorii au caracteristici cu totul specifice,
intrucat tin, prin insdsi natura lor, de activitatea jurisdictionala a Curtii. Astfel, aceste memorii sunt
redactate exclusiv in vederea procedurii judiciare amintite si constituie un element esential al
acesteia. Or, activitatea judiciara, ca atare, este exclusa din domeniul de aplicare al dreptului de
acces la documente stabilit prin legislatia Uniunii. Protectia procedurilor judiciare presupune, in
special, asigurarea respectarii principiilor egalitatii armelor, precum si bunei administrdri a justitiei.
Daca continutul memoriilor institutiei ar trebui sa faca obiectul unei dezbateri publice, criticile
formulate impotriva acestora ar risca sa influenteze pozitia pe care o apdra institutia. Mai mult,
o astfel de situatie ar putea conduce la alterarea echilibrului indispensabil dintre partile unui
litigiu in fata instantelor Uniunii, in mdsura in care numai institutia vizata prin cererea de acces la
documentele sale, iar nu ansamblul partilor in proces, ar fi supusa obligatiei de divulgare. Pe de alta
parte, excluderea activitatii judiciare din domeniul de aplicare al dreptului de acces la documente
se justifica prin necesitatea de a garanta, pe parcursul intregii proceduri judiciare, ca dezbaterile
dintre parti, precum si deliberdrile instantei se desfasoara netulburate. Divulgarea memoriilor ar
avea drept consecinta sa permitd, chiar si numai in perceptia publicului, exercitarea de presiuni
externe asupra activitatii judiciare si sa aduca atingere desfasurarii netulburate a dezbaterilor. in
consecinta, Curtea a estimat ca exista o prezumtie generala potrivit careia divulgarea memoriilor
depuse de o institutie in cadrul unei proceduri judiciare aducea atingere protectiei acestei
proceduri in sensul articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001,
atat timp cat procedura este pendinte, aceasta prezumtie generala neexcluzand dreptul partii
interesate de a demonstra ca un anumit document nu face obiectul prezumtiei mentionate.

in schimb, de indata ce activitatea jurisdictionald a Curtii este terminatd, nu mai este cazul
sd se prezume ca divulgarea memoriilor aduce atingere acestei activitati, o analiza concreta
a documentelor la care se solicita accesul fiind atunci necesara pentru a stabili daca divulgarea
lor poate sa fie refuzata in temeiul articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Cetdtenia europeand

in acest domeniu, in continud dezvoltare, cauza Tsakouridis (Hotararea din 23 noiembrie 2010,
C-145/09) a ridicat delicata problematica a conditiilor de expulzare a unui cetdtean al Uniunii care
beneficiaza de un drept de sedere permanenta definit la articolul 28 din Directiva 2004/38/CE
privind dreptul la libera circulatie si sedere'. Curtea a precizat mai intai ca o masura de expulzare
trebuie sa fie intemeiatd pe examinarea individuala a situatiei persoanei in cauzd, cu luarea in
considerare a unor criterii precum varsta, starea de sanatate, centrul intereselor sale personale,
familiale si profesionale, durata absentelor din statul membru gazda si legaturile sale cu tara
de origine, criteriul decisiv pentru acordarea unei protectii sporite impotriva masurii expulzarii
ramanand cel al sederii in statul membru gazda in cei zece ani anteriori masurii expulzarii. Pe de
alta parte, Curtea a subliniat ca aceastd masura de expulzare nu putea fi justificata de ,motive
imperative de siguranta publica” sau de ,motive grave de ordine publica sau de siguranta publica”
in sensul articolului 28 din Directiva 2004/38 decat daca, tinand seama de gravitatea exceptionald
a amenintarii, 0 asemenea masura este necesara pentru protejarea intereselor pe care urmareste
sa le garanteze, cu conditia ca acest obiectiv s nu poata fi atins prin masuri mai putin restrictive,

1 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificari in JO L 229,
p. 35, siin JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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ludndu-se in considerare durata sederii cetateanului Uniunii in statul membru gazda. In sfarsit,

Curtea a amintit de asemenea ca lupta impotriva criminalitatii legate de traficul de stupefiante

in grup organizat, infractiune pentru care persoana in cauza fusese condamnata, era de natura sa
xn

intre in sfera notiunii,motive imperative de siguranta publicd” sau,,motive grave de ordine publica
sau de siguranta publicd”in sensul aceluiasi articol 28 din aceasta directiva.

Tot in ceea ce priveste drepturile in materie de libera circulatie si de libera sedere legate de
cetatenia europeand, vom retine cauza Bressol si altii (Hotararea din 13 aprilie 2010, C-73/08), in
care Curtea s-a aplecat asupra compatibilitatii dintre o reglementare nationala care limiteaza
numarul studentilor cetateni ai Uniunii care nu sunt considerati rezidenti la profiluri medicale
si paramedicale din cadrul unor institutii de invatamant superior. Curtea a afirmat, intr-o prima
faza, ca, independent de o eventuala aplicare a articolului 24 din Directiva 2004/38 situatiei
unora dintre studentii in cauza in actiunea principala, articolele 18 si 21 din tratatul mentionat
se opun unei reglementdri nationale care limiteaza numarul studentilor, considerati nerezidenti
in acest stat membru, care se pot inscrie pentru prima data in institutii de invatamant superior,
aceasta reglementare constituind o inegalitate de tratament intre studentii rezidenti si studentii
nerezidenti si, prin aceasta, o discriminare intemeiata indirect pe cetatenie. intr-o a doua fazs,
Curtea a amintit ca o asemenea reglementare restrictiva nu poate fi justificata prin obiectivul
de protectie a sanatatii publice decat daca autoritatile competente procedeaza la o examinare
aprofundata a reglementarii in cauza in trei faze: verificarea existentei unor riscuri veritabile in
considerarea obiectivului urmarit, a concordantei dintre reglementarea mentionata si realizarea
obiectivului urmadrit, precum si a proportionalitatii dintre reglementarea mentionata si obiectivul
urmarit, totul intemeiat pe criterii obiective, detaliate si exprimate cifric. In sfarsit, Curtea a precizat
ca autoritatile nationale nu puteau sa se prevaleze de articolul 13 din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, adoptat de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la
16 decembrie 1966, daca instanta de trimitere constata ca reglementarea in discutie in actiunea
principala nu este compatibila cu articolele 18 TFUE si 21 TFUE.

In cauza Lassal (Hotararea din 7 octombrie 2010, C-162/09) a retinut atentia Curtii articolul 16
din Directiva 2004/38. Trimiterea preliminara se referea mai precis la aspectul daca, in scopul
dobandirii dreptului de sedere permanenta prevazut la articolul 16 mentionat, trebuia luata in
considerare o perioada de sedere neintreruptd de cinci ani, incheiata inainte de data transpunerii
directivei, respectiv 30 aprilie 2006, conform unor instrumente de drept al Uniunii anterioare
acestei date, si dacd, in caz afirmativ, absente temporare intervenite inainte de 30 aprilie 2006
si ulterioare acestei sederi legale neintrerupte de cinci ani erau de natura sa afecteze obtinerea
dreptului de sedere permanenta in sensul directivei mentionate. Curtea a raspuns afirmativ la
prima parte a intrebarii, apreciind ca, chiar daca posibilitatea obtinerii dreptului de sedere sub
rezerva respectdrii termenului de cinci ani nu figura in instrumentele dreptului Uniunii anterioare
Directivei 2004/38, refuzul de a lua in considerare aceasta perioada neintrerupta de sedere ar
lipsi total directiva mentionata de efectul sdu util si ar genera o situatie incompatibila cu ideea de
integrare prin durata sederii care sta la baza sa. intr-o a doua faza, Curtea a apreciat ca obiectivele
si scopul Directivei 2004/38, vizand facilitarea exercitarii dreptului fundamental de circulatie si de
sedere libera pe teritoriul statelor membre, promovarea coeziunii sociale si intarirea sentimentului
cetateniei Uniunii prin intermediul dreptului de sedere, ar fi grav compromise daca acest drept
de sedere ar fi refuzat unor cetateni ai Uniunii care au avut resedinta legald pe teritoriul statului
membru gazda o perioada neintrerupta de cinci ani incheiata inainte de 30 aprilie 2006 pentru
simplul motiv ca absente temporare cu o durata mai scurta de doi ani consecutivi ar fi intervenit
ulterior acestei perioade, dar inainte de aceeasi data.

In temeiul jurisprudentei referitoare la cetitenia europeand, vom mentiona, in sfarsit, cauza
Rottmann (Hotararea din 2 martie 2010, C-135/08), in care Curtea s-a pronuntat asupra conditiilor
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de retragere a cetateniei unui stat membru dobandita prin naturalizare de cdtre un cetatean
european care a obtinut-o in mod fraudulos. Potrivit Curtii, dreptul Uniunii, in special articolul 17
CE, nu se opune ca un stat membru sa retraga unui cetatean al Uniunii Europene cetatenia acestui
stat membru dobanditd prin naturalizare, atunci cand aceasta a fost obtinuta in mod fraudulos,
aceasta decizie de retragere corespunzand unui motiv de interes general din cauza fraudei care
slabeste legatura de cetatenie dintre statul membru si resortisantul sau. Pentru aceasta, decizia de
retragere trebuie in mod obligatoriu sa respecte principiul proportionalitatii. Atunci cand, precum
in speta, cetateanul autor al fraudei si-a pierdut deja cetatenia de origine ca urmare a naturalizarii,
revine instantelor nationale sarcina sa examineze consecintele pe care decizia de retragere le
are pentru persoana interesatd, precum si pentru membrii familiei sale si sa verifice in special
daca pierderea tuturor drepturilor de care beneficiaza orice cetatean al Uniunii este justificatd in
raport cu gravitatea infractiunii comise de persoana interesata, cu timpul scurs intre decizia de
naturalizare si decizia de retragere, precum si cu eventuala posibilitate ca persoana interesata sa
redobandeasca cetatenia sa de origine. Pierderea cetdteniei de origine si a cetateniei dobandite
prin naturalizare nu sunt, asadar, incompatibile cu dreptul Uniunii, la nivel de principiu, chiar daca
decizia de retragere a cetateniei determind pierderea cetdteniei Uniunii Europene.

Libera circulatie a mdrfurilor

in cauza Ker-Optika (Hotararea din 2 decembrie 2010, C-108/09), Curtea a constatat ca o legislatie
nationala care interzice vanzarea lentilelor de contact care provin din alte state membre prin
internet si livrarea acestora la domiciliul consumatorului lipseste operatorii din alte state membre
de o modalitate deosebit de eficienta de comercializare a acestor produse si ingreuneaza astfel
in mod considerabil accesul acestora din urma la piata nationald si reprezinta, in consecinta, un
obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor. Desigur, releva Curtea, un stat membru poate impune
ca lentilele de contact sa fie eliberate de un personal calificat, precum si sa furnizeze clientului
informatii referitoare la utilizarea corecta si la intretinerea acestor produse, ca si la riscurile legate
de purtarea lentilelor. A rezerva livrarea lentilelor de contact magazinelor de opticd ce ofera
serviciile unui optician calificat garanteaza realizarea obiectivului care urmareste asigurarea
protectiei sanatatii consumatorilor. insa Curtea aminteste ca aceste servicii pot fi de asemenea
furnizate in afara magazinelor de opticd, de un medic oftalmolog. Pe de alta parte, aceste prestatii
nu se impun, in principiu, decat cu ocazia primei livrari de lentile de contact. Cu ocazia livrarilor
ulterioare, este suficient ca clientul sa semnaleze vanzatorului tipul de lentile care i-a fost predat
cu ocazia primei livrari si sa comunice acestuia o modificare eventuala a vederii constatata de un
medic oftalmolog. In aceste conditii, Curtea apreciaza ca obiectivul care urmareste asigurarea
protectiei sanatatii utilizatorilor de lentile de contact poate fi atins prin masuri mai putin restrictive
decat cele care rezulta din reglementarea nationala. In consecinta, interdictia de a vinde lentile de
contact prin internet nu este proportionala in raport cu obiectivul de protectie a sanatatii publice
si este deci contrara normelor in materie de libera circulatie a marfurilor.

Libera circulatie a persoanelor, serviciilor si capitalurilor

Siin acest an, Curtea a pronuntat un numar important de hotarari in materia libertatii de stabilire,
a libertatii de a presta servicii si a liberei circulatii a capitalurilor, precum si a liberei circulatii
a lucratorilor. Din preocuparea pentru claritate, hotararile selectate vor fi prezentate in mod grupat
in functie de libertatea la care se referd, apoi, dupa caz, in functie de domeniile de activitate vizate.

in materia libertatii de stabilire, trebuie citate cauzele conexate Blanco Pérez si Chao Gémez
(Hotararea din 1 iunie 2010, C-570/07 si C-571/07), in care era in discutie o reglementare spaniola
care impune obtinerea unei autorizatii administrative prealabile pentru infiintarea de noi farmacii
intr-o regiune determinata. Acordarea unei asemenea autorizatii era legata, mai specific, de
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respectarea conditiilor legate de densitatea demografica si de distanta minima dintre farmacii.
Curtea a statuat cd articolul 49 TFUE nu se opune, in principiu, unei asemenea reglementari. Astfel,
potrivit Curtii, un stat membru poate aprecia cd exista un risc de penurie de farmacii in anumite
parti ale teritoriului sau si, in consecinta, un risc ca aprovizionarea cu medicamente sa nu fie sigurd
si de calitate. Prin urmare, avand in vedere acest risc, acest stat poate adopta o reglementare care
prevede c4, in raport cu un anumit numar de locuitori, poate fi infiintata o singura farmacie, astfel
incat farmaciile sa fie repartizate in mod echilibrat pe teritoriul national. Curtea a precizat, cu
toate acestea, ca articolul 49 TFUE se opune unei astfel de reglementari in masura in care aceasta
impiedica, in orice zond geografica ce prezinta caracteristici demografice particulare, infiintarea
unui numadr suficient de farmacii susceptibile sa asigure un serviciu farmaceutic adecvat, aspect
a carui verificare este de competenta instantei nationale. Pe de alta parte, Curtea a statuat
ca articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 85/432 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la anumite activitati din
domeniul farmaciei si cu articolul 45 alineatul (2) literele (e) si (g) din Directiva 2005/36 privind
recunoasterea calificarilor profesionale se opune unor criterii prevazute intr-o reglementare
nationala in temeiul carora sunt selectati titularii unor noi farmacii si care sunt legate, in primul
rand, de majorarea cu 20 % a meritelor profesionale privind experienta profesionala acumulata
pe o parte determinata a teritoriului national si, in al doilea rand, de faptul ca, in caz de egalitate
rezultata in urma aplicarii baremului, autorizatiile sunt acordate potrivit unei ordini care da
prioritate farmacistilor care si-au exercitat activitatea profesionala in partea respectiva a teritoriului
national, aceste criterii fiind in mod evident mai usor de respectat de catre farmacistii nationali.

Principiul libertatii de stabilire a facut de asemenea obiectul mai multor hotdrari in materie
fiscald. Dintre acestea, vom retine, in primul rand, cauza X Holding (Hotdrarea din 25 februarie
2010, C-337/08), in care Curtea a statuat ca articolele 43 CE si 48 CE nu se opun legislatiei unui
stat membru care oferd unei societdti-mama posibilitatea de a constitui o entitate fiscala unica
fmpreuna cu filiala sa rezidentd, dar impiedica constituirea unei astfel de entitati fiscale unice cu
o filiala nerezidenta, intrucat profiturile acesteia din urma nu sunt supuse legii fiscale a acestui
stat membru. Potrivit Curtii, un astfel de regim fiscal este justificat de necesitatea de a mentine
repartizarea competentei de impozitare intre statele membre. Astfel, dat fiind ca societatea-mama
poate decide in mod liber sa constituie o entitate fiscala impreuna cu filiala sa si sa o dizolve in mod
liber de la un an la altul, posibilitatea de a include in entitatea fiscala unica o filiala nerezidenta
i-ar permite sa aiba libertatea de a alege regimul fiscal aplicabil pierderilor acestei filiale si locul
unde acestea sa fie luate in considerare. In plus, faptul ci un stat membru decide sa recunoasca
compensarea temporard a pierderilor unui sediu permanent strain la nivelul unui sediu principal al
intreprinderii nu inseamna ca aceasta posibilitate trebuie conferita si filialelor nerezidente ale unei
societati-mama rezidente. Astfel, intrucat sediile permanente situate in alt stat membru si filialele
nerezidente nu se gasesc intr-o situatie comparabila in ceea ce priveste repartizarea competentei
de impozitare, statul membru de origine nu este obligat sa aplice filialelor nerezidente acelasi
regim fiscal pe care il aplica sediilor permanente straine.

in al doilea rand, vom evidentia Hotararea Gielen (Hotararea din 18 martie 2010, C-440/08), care
priveste acordarea, prin reglementarea olandeza in materie de impozite pe venit, a unei deduceri
in favoarea lucrdtorilor independenti care au efectuat un anumit numar de ore de munca in
calitate de intreprinzatori. Aceasta reglementare prevedea totusi ca orele realizate de contribuabilii
nerezidenti pentru un sediu situat intr-un alt stat membru nu sunt luate in considerare in acest
scop. Potrivit Curtii, articolul 49 TFUE se opune unei asemenea reglementari care are efecte
discriminatorii in privinta contribuabililor nerezidenti, chiar daca acesti contribuabili pot, referitor
la acest avantaj, sa opteze pentru regimul aplicabil contribuabililor rezidenti. Sub acest din urma
aspect, Curtea a considerat, astfel, ca existenta unei discriminari indirecte pe motiv de cetatenie
sau nationalitate in sensul articolului 49 TFUE nu este pusa in discutie de faptul ca este oferita
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contribuabililor nerezidenti o optiune de asimilare care permite acestora sa aleaga intre regimul
fiscal discriminatoriu si cel aplicabil rezidentilor, in conditiile in care o asemenea alegere nu poate
s& excluda efectele discriminatorii ale primului dintre aceste doua regimuri fiscale. in ipoteza in
care s-ar recunoaste un asemenea efect al alegerii respective, consecinta ar fi sa se valideze un
regim fiscal care rdmane, in sine, o incalcare a articolului 49 TFUE din cauza caracterului sdau
discriminatoriu. Pe de alta parte, un regim national restrictiv in ceea ce priveste libertatea de
stabilire rdamane incompatibil cu dreptul Uniunii chiar si atunci cand aplicarea sa este facultativa.

Mai trebuie mentionata de asemenea o a treia hotdrare pronuntatd de Curte in materie fiscala,
referitoare, de aceasta datd, la principiul liberei prestari a serviciilor. In Hotdrarea Schmelz
(Hotdrarea din 26 octombrie 2010, C-97/09), Curtii i s-a solicitat sa verifice compatibilitatea cu
articolul 49 CE a regimului special pentru intreprinderile mici prevazut la articolul 24 alineatul (3) si
la articolul 28i din A sasea directiva 77/388/CE"" si la articolul 283 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112/CE"?, care permite statelor membre sa acorde micilor intreprinderi stabilite pe teritoriul
acestora o scutire de taxa pe valoarea adaugata cu pierderea dreptului de deducere, insa exclud
aceasta posibilitate pentru intreprinderile mici stabilite in alte state membre. Potrivit Curtii, desi
acest regim constituie o restrictie in calea liberei prestari a serviciilor, in acest stadiu al evolutiei
regimului privind taxa pe valoarea adaugata, obiectivul care consta in garantarea eficacitatii
controalelor fiscale in vederea combaterii fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri,
acestora, justifica totusi ca aplicabilitatea scutirii de taxa pe valoarea adaugata sa fie circumscrisa
activitatilor intreprinderilor mici stabilite pe teritoriul statului membru in care este datorata taxa
pe valoarea adaugata. In particular, un control eficace al activitatilor exercitate in cadrul liberei
prestari a serviciilor de catre o intreprindere mica ce nu este stabilita pe teritoriul respectiv nu este
la indemana statului membru gazda. in plus, normele privind asistenta administrativa prevazute
de Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 privind cooperarea administrativa in domeniul taxei pe
valoarea addugata si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 218/92' si de Directiva 77/799/CEE™
nu sunt susceptibile sa asigure un schimb util de date in ceea ce priveste micile intreprinderi
care desfasoard activitati pe teritoriul statului membru care aplica o scutire de taxa pe valoarea
addugata. Prin urmare, potrivit Curtii, articolul 49 CE nu se opune unui asemenea regim.

In ceea ce priveste libera prestare a serviciilor, Curtea a pronuntat un numar important de hotarari
in domenii foarte diferite, precum, printre altele, cel al sanatatii publice, al detasarii lucratorilor si
al jocurilor de noroc.

in Hotararea Comisia/Franta (Hotararea din 5 octombrie 2010, C-512/08), mai intdi, Curtea a statuat
ca un stat membru a cdrui reglementare nationala subordoneaza, cu exceptia situatiilor speciale
legate, printre altele, de starea de sanatate a persoanei afiliate sau de caracterul urgent al ingrijirilor
medicale necesare, cerintei unei autorizari prealabile suportarea de catre institutia competentd,
potrivit regimului de acoperire care este in vigoare in statul membru de afiliere, a ingrijirilor

" A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare (JO L 145, p. 1).

12 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata
(JOL 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

3 Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 al Consiliului din 7 octombrie 2003 (JO L 264, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 2,
p. 85).

' Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproca acordata de autoritatile
competente din statele membre in domeniul impozitarii directe (JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21).

20 Raport anual 2010



Jurisprudenta Curtea de Justitie

medicale programate intr-un alt stat membru si care implica utilizarea unor echipamente medicale
complexe in afara infrastructurilor spitalicesti nu isi incalca obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 49 CE. Astfel, potrivit Curtii, avand in vedere aceste riscuri pentru organizarea politicii
de sdnatate publica si pentru echilibrul financiar al sistemului de securitate sociala, o astfel de
cerinta reprezinta, in starea actuala a dreptului Uniunii, o restrictie justificata. Aceste riscuri sunt
legate de faptul ca, indiferent de mediul, spitalicesc sau nespitalicesc, in care au fost proiectate
sd fie instalate si utilizate, echipamentele medicale complexe trebuie sa poatd face obiectul unei
politici de planificare in ceea ce priveste, in special, numarul acestora si repartizarea lor geografica,
pentru a contribui la asigurarea pe intregul teritoriu national a unei oferte de servicii medicale
de varf care sa fie rationalizata, stabild, echilibrata si accesibila, dar si pentru a evita, in mdsura
in care este posibil, orice risipa de resurse financiare, tehnice si umane. in schimb, in Hotararea
Elchinov (Hotdrarea din 5 octombrie 2010, C-173/09), Curtea a statuat ca reglementarea unui stat
membru interpretata in sensul ca exclude, in toate cazurile, rambursarea cheltuielilor efectuate
cu ingrijirile spitalicesti acordate fara autorizatie prealabila in alt stat membru nu este conforma
articolului 49 CE si articolului 22 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71, in versiunea modificata si
actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1992/2006'. Astfel, desi dreptul Uniunii nu se opune in principiu unui sistem de autorizare
prealabila, dupa cum demonstreaza Hotararea Comisia/Franta, citata anterior, este totusi necesar
ca toate conditiile stabilite in vederea acordarii unei astfel de autorizari sa fie justificate. in opinia
Curtii, nu este cazul reglementarii respective, in masura in care il priveaza pe asiguratul social
care, din motive legate de starea sa de sandtate sau de necesitatea de a primi ingrijiri de urgenta
intr-o institutie spitaliceascd, a fost impiedicat sa solicite o astfel de autorizatie sau nu a putut
astepta raspunsul institutiei competente cu privire la rambursarea de cdtre aceasta institutie
a ingrijirilor mentionate, desi conditiile unei astfel de rambursari ar fi, pe de alta parte, indeplinite.
Or, rambursarea cheltuielilor efectuate cu ingrijirile medicale nu este de naturd sa compromita
realizarea obiectivelor de planificare spitaliceasca si nici sa aduca o atingere grava echilibrului
financiar al sistemului de securitate sociald. In consecintd, Curtea a concluzionat ca aceastd
reglementare presupunea o restrangere nejustificata a liberei prestari a serviciilor.

In materie de detasare a lucratorilor, in continuare, vom retine Hotararea Santos Palhota si altii
(Hotararea din 7 octombrie 2010, C-515/08), in care Curtea a statuat ca articolele 56 TFUE si 57 TFUE
se opun unei reglementdri a unui stat membru care prevede obligatia unui angajator stabilit
intr-un alt stat membru care detaseaza lucratori pe teritoriul primului stat de a trimite o declaratie
prealabila de detasare in madsura in care inceperea detasarii preconizate este conditionata
de notificarea catre acest angajator a unui numar de inregistrare a declaratiei mentionate, iar
autoritatile nationale ale statului gazda dispun de un termen de cinci zile lucratoare, incepand
de la primirea acesteia, pentru a efectua aceasta notificare. Curtea a apreciat astfel ca o asemenea
procedura trebuie considerata ca avand caracterul unei proceduri de autorizare administrativa
care poate impiedica, in special din cauza termenului prevazut pentru trimiterea acestei
notificdri, detasarea preconizata si, in consecinta, exercitarea de cdtre angajatorul lucratorilor
care trebuie detasati a unor activitati de prestari de servicii, mai ales in situatia in care prestarea
care urmeaza a fi realizatd necesitd o anumita rapiditate de actiune. in schimb, aceleasi articole
56 TFUE si 57 TFUE nu se opun, potrivit Curtii, unei reglementdri a unui stat membru care prevede
obligatia unui angajator stabilit intr-un alt stat membru care detaseaza lucratori pe teritoriul
primului stat de a tine la dispozitia autoritatilor nationale ale acestuia, pe durata detasarii, o copie
a documentelor echivalente documentelor sociale sau de munca cerute de dreptul primului

> Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului privind aplicarea regimurilor de securitate sociala
n raport cu lucratorii salariati, persoanele care desfasoard activitati independente si membrii familiilor acestora
care se deplaseaza in interiorul Comunitatii (JO L 392, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 288).
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stat, precum si trimiterea acesteia autoritatilor mentionate la incheierea acestei perioade. Astfel,
asemenea madsuri sunt proportionale cu obiectivul care consta in protectia lucratorilor, din
moment ce acestea sunt adecvate pentru a permite autoritatilor sa verifice respectarea, in privinta
lucratorilor detasati, a conditiilor de munca, astfel cum sunt enumerate la articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 96/71/CE', si, prin urmare, sd asigure protectia acestora din urma.

Curtea a avut de asemenea ocazia, in mai multe cauze, sa se aplece asupra delicatei problematici
a monopolurilor nationale in materie de jocuri de noroc si pariuri sportive si sa precizeze conditiile
carora trebuie sd le corespunda asemenea monopoluri pentru a fi considerate justificate. Mai
intdi, in Hotararile Sporting Exchange (Hotdrarea din 3 iunie 2010, C-203/08) si Ladbrokes Betting
& Gaming si Ladbrokes International (Hotdrarea din 3 iunie 2010, C-258/08), Curtea a statuat ca
articolul 49 CE nu se opune unei reglementari a unui stat membru care supune organizarea si
promovarea jocurilor de noroc unui regim de exclusivitate in favoarea unui singur operator si care
interzice oricarui alt operator, inclusiv unui operator cu sediul intr-un alt stat membru, sa ofere
prin internet, pe teritoriul primului stat membru, servicii care sunt supuse regimului mentionat.
Astfel, potrivit Curtii, intrucat sectorul jocurilor de noroc oferite prin internet nu face obiectul unei
armonizdri in cadrul Uniunii Europene, un stat membru este indreptatit sa considere ca simplul
fapt ca un operator oferd in mod legal servicii din acest sector prin internet intr-un alt stat membru,
in care este stabilit si in care este in principiu supus deja unor conditii legale si unor controale
din partea autoritdtilor competente ale acestui din urma stat, nu constituie o garantie suficienta
de protectie a consumatorilor nationali impotriva riscurilor de frauda si de criminalitate, avand
in vedere dificultatile pe care autoritatile statului membru de stabilire le pot intalni, intr-un astfel
de context, in evaluarea calitatilor si a probitatii profesionale a operatorilor. in plus, ca urmare
a lipsei contactului direct intre consumator si operator, jocurile de noroc accesibile prin internet
implica riscuri de natura diferita si de o importanta sporita in raport cu pietele traditionale ale
unor asemenea jocuri in ceea ce priveste eventualele fraude savarsite de operatori impotriva
consumatorilor. Asadar, restrictia in discutie, avand in vedere particularitatile oferirii de jocuri
de noroc prin internet, poate fi considerata drept justificata prin obiectivul luptei impotriva
fraudei si criminalitatii. In Hotararea Ladbrokes Betting & Gaming si Ladbrokes International, citata
anterior, Curtea a addugat cd o reglementare nationala care urmareste sd ingraddeasca dependenta
de jocurile de noroc, precum si sa lupte impotriva fraudei si care contribuie in mod efectiv la
realizarea acestor obiective se poate considera cd limiteaza activitatile de pariuri in mod coerent
si sistematic, desi titularul sau titularii unei autorizatii exclusive sunt abilitati sa isi faca atractiva
oferta pe piata prin introducerea de noi jocuri de noroc si prin recurgerea la publicitate. Este de
competenta instantei nationale sa verifice daca activitatile de joc ilegale pot constitui o problema
in statul membru in cauza, care ar putea fi remediata printr-o expansiune a activitatilor autorizate
si reglementate, si dacd aceasta expansiune nu are o amploare susceptibila sa o faca ireconciliabila
cu obiectivul de a ingradi dependenta amintita.

In continuare, in Hotararile Carmen Media Group (Hotararea din 8 septembrie 2010, C-46/08) si
Stol3 (Hotdrarea din 8 septembrie 2010, cauzele conexate C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07
si C-410/07), Curtea s-a aplecat asupra reglementdrii germane care interzice orice organizare
si intermediere de jocuri de noroc publice pe internet. Curtea a statuat, in linia Hotararilor
Sporting Exchange si Ladbrokes Betting & Gaming si Ladbrokes International, citate anterior, cd, din
preocuparea de a canaliza dorinta de a juca si exploatarea jocurilor intr-un circuit controlat, statele
membre sunt libere sa instituie monopoluri publice, un asemenea monopol fiind susceptibil sa
le permita sa controleze riscurile legate de sectorul jocurilor de noroc in mod mai eficace decat

6 Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29).
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un regim in care operatorii privati ar fi autorizati, sub rezerva respectarii reglementarii aplicabile
in materie, sa organizeze pariuri. In particular, potrivit Curtii, imprejurarea ca diverse tipuri de
jocuri de noroc sunt supuse, unele dintre ele, unui monopol public, altele unui regim de autorizari
eliberate unor operatori privati nu poate sa conduca, singura, la repunerea in discutie a coerentei
sistemului german, din moment ce aceste jocuri au caracteristici diferite. Cu toate acestea, Curtea
a relevat cd, in lumina constatarilor pe care le-a facut in aceste cauze, instantele germane erau
indreptatite sa considere ca reglementarea germana nu limiteaza in mod coerent si sistematic
jocurile de noroc. Astfel, aceste instante constatasera, pe de o parte, ca titularii monopolurilor
publice procedeaza la campanii publicitare intensive ce urmaresc maximizarea profiturilor care
rezultd din loterii, indepdrtandu-se astfel de obiectivele care justifica existenta acestor monopoluri,
si cd, pe de alta parte, in ceea ce priveste jocurile de noroc, precum jocurile de cazinou si jocurile
mecanice, care nu tin de monopolul public, ci prezintd un risc potential de dependenta superior
jocurilor supuse acestui monopol, autoritatile germane duc sau tolereaza politici care urmaresc
incurajarea participdrii la aceste jocuri. Or, in asemenea imprejurari, potrivit Curtii, obiectivul de
prevenire al acestui monopol nu mai poate fi urmarit in mod eficient, astfel incat acesta nu mai
poate fijustificat.

Pe de alta parte, in Hotararea Stof, citata anterior, Curtea a amintit ca statele membre dispun
de o largd marja de apreciere pentru a fixa nivelul de protectie impotriva pericolelor care provin
din jocurile de noroc. Astfel, si in lipsa oricarei armonizari comunitare in materie, acestea nu sunt
tinute sa recunoasca autorizatiile eliberate de alte state membre in acest domeniu. Pentru aceleasi
motive si in considerarea riscurilor pe care le prezintd jocurile de noroc pe internet in raport cu
jocurile de noroc traditionale, statele membre pot de asemenea sa interzica oferirea de jocuri de
noroc pe internet. Cu toate acestea, Curtea a precizat, in Hotararea Carmen Media Group, citata
anterior, ca un astfel de regim de autorizare, care deroga de la libera prestare a serviciilor, trebuie
sa fie intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat, astfel incat sa
incadreze exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor nationale pentru ca aceasta sa nu poatd
fi utilizatd in mod arbitrar. In plus, orice persoand afectatd de o masura restrictiva intemeiata pe
o asemenea derogare trebuie sd poata dispune de o cale de atac efectiva de natura jurisdictionala.

In sfarsit, in Hotararea Winner Wetten (Hotararea din 8 septembrie 2010, C-409/06), Curtea a statuat
ca, avand in vedere suprematia dreptului Uniunii direct aplicabil, o astfel de reglementare
nationala referitoare la un monopol public privind pariurile pe competitiile sportive, care contine
restrictii incompatibile cu libertatea de stabilire si cu libera prestare a serviciilor, intrucat restrictiile
respective nu contribuie la limitarea activitatilor de pariuri in mod coerent si sistematic, astfel cum
impune jurisprudenta Curtii, nu poate continua sa se aplice de-a lungul unei perioade tranzitorii.

in ceea ce priveste, in sfarsit, libera circulatie a capitalurilor, Hotararea Comisia/Portugalia
(Hotararea din 8 iulie 2010, C-171/08) va retine in mod deosebit atentia. In aceasta cauza, Curtii i s-a
solicitat sa aprecieze compatibilitatea cu articolul 56 CE a regimului particular al ,golden shares”
detinute de statul portughez in societatea privatizata Portugal Telecom, care presupunea drepturi
speciale referitoare la alegerea unei treimi din numarul total de administratori, la alegerea unui
numar determinat de membri ai comisiei executive alese in cadrul consiliului de administratie, la
numirea cel putin a unuia dintre administratorii alesi pentru a se ocupa in mod special de anumite
probleme de administrare, precum si la adoptarea unor decizii importante ale adunarii generale.
Curtea a statuat cd, in considerarea influentei pe care i-o confera asupra gestiunii societatii si care
nu este justificatd de amploarea participatiei sale, prin mentinerea unor astfel de drepturi speciale,
statul portughez nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 CE. In ceea ce
priveste derogarile permise de articolul 58 CE, Curtea a amintit ca siguranta publica sau, in speta,
necesitatea de a garanta securitatea disponibilitatii retelei de telecomunicatii in caz de criza, de
razboi sau de terorism nu poate fi invocata decat in caz de amenintare reala si suficient de grava,
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care afecteaza un interes fundamental al societatii. in sfarsit, in ceea ce priveste proportionalitatea
restrictiei in cauza, incertitudinea creata prin faptul ca nici o lege nationala, nici statutul societatii in
cauza nu stabilesc criterii privind circumstantele in care respectivele puteri speciale pot fi exercitate
constituie o atingere grava adusa liberei circulatii a capitalurilor, in mdsura in care aceasta confera
autoritatilor nationale, in ceea ce priveste recurgerea la astfel de puteri, 0 marja de apreciere atat
de discretionara, incat nu poate fi considerata proportionala in raport cu obiectivele urmarite.

Sectorul specific al liberei prestari a serviciilor constituit de contractele de achizitii publice
a cunoscut, la randul sau, evolutii jurisprudentiale. in linia celebrelor cauze Viking Line (Hotararea
din 11 decembrie 2007, C-438/05) si Laval un Partneri (Hotdrarea din 18 decembrie 2007, C-341/05),
cauza Comisia/Germania (Hotararea din 15 iulie 2010, C-271/08) punea problema modului in care
trebuie conciliat dreptul de negociere colectiva cu principiul liberei stabiliri si cu cel al liberei
prestari a serviciilor, in materie de contracte de achizitii publice. In aceastd cauza, actiunea
formulata de Comisie avea ca obiect constatarea neindeplinirii de catre Republica Federala
Germania a obligatiilor care rezulta din Directiva 92/50/CEE" si din Directiva 2004/18/CE®, in cadrul
atribuirii unor contracte de servicii de pensii ocupationale care puneau in aplicare o conventie
colectiva negociata intre parteneri sociali. Comisia aprecia cd, prin atribuirea directd, fara a recurge
la o cerere de oferta la nivelul Uniunii Europene, a unor asemenea contracte unor organisme si
unor intreprinderi mentionate la articolul 6 din Conventia colectiva referitoare la transformarea
unei parti a salariului lucratorilor din cadrul autoritatilor publice locale in contributii la un fond
de pensii, statul membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul directivelor
mentionate, precum si al principiilor libertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor. Republica
Federala Germania ardta ca atribuirile de contracte in litigiu avusesera loc in contextul particular al
punerii in aplicare a unei conventii colective de munca.

In aceasta hotarare, a statuat Curtea de Justitie, caracterul fundamental al dreptului de negociere
colectiva si obiectivul cu caracter social al unei conventii colective referitoare la transformarea unei
parti a salariului lucratorilor din cadrul autoritatilor publice locale in contributii la un fond de pensii
Nnu pot, ca atare, avea drept consecinta exonerarea automata a autoritatilor locale angajatoare de
obligatia de a respecta cerintele ce decurg din Directivele 92/50 si 2004/18 privind contractele
de achizitii publice, care fac aplicarea, in domeniul contractelor de achizitii publice, a principiului
libertatii de stabilire si a principiului liberei prestari a serviciilor. Exercitarea dreptului fundamental
de negociere colectiva trebuie, asadar, conciliata cu cerintele ce decurg din libertatile protejate de
Tratatul FUE si trebuie sa fie conforma cu principiul proportionalitatii. Dupa ce a examinat, punct
cu punct, diversele consideratii care pot justifica o derogare a atribuirilor de contracte litigioase
de la dispozitiile europene privind atribuirea contractelor de achizitii publice, precum participarea
lucratorilor la alegerea organismului de punere in aplicare a masurii de transformare salariala,
elementele de solidaritate pe care se intemeiaza ofertele organismelor si ale intreprinderilor vizate
de conventia colectiva in cauza sau chiar experienta si soliditatea financiara a acestora, Curtea
a concluzionat ca respectarea acestor directive in materie de contracte de achizitii publice nu
era, in speta, imposibil de conciliat cu obiectivul social urmarit de conventia colectiva in cauza.
in sfarsit, Curtea a stabilit ca conditiile de care depinde, potrivit acestor directive, calificarea drept
~contracte de achizitii publice” erau intrunite in speta. Pe de o parte, Curtea a relevat ca autoritatile
locale angajatoare, chiar daca pun in aplicare, in domeniul pensiilor ocupationale, o alegere

7 Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50).

'8 Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).
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prestabilitd in cadrul unei conventii colective, sunt, cu toate acestea, autoritati contractante, in
masura in care au fost reprezentate cu ocazia negocierii conventiei colective puse in aplicare in
speta. Pe de alta parte, Curtea a considerat ca contractele de asigurare de grup presupun un interes
economic direct pentru angajatorii care le incheie, astfel incat este vorba despre contracte cu titlu
oneros. In consecinta, Curtea a concluzionat, in aceasta cauza, ca Republica Federald Germania nu
si-a indeplinit obligatia de a supune unei cereri de ofertd, in conformitate cu directivele europene
privind contractele de achizitii publice, atribuirile contractelor in litigiu efectuate in aplicarea unei
conventii colective.

Interpretarea Directivei 2004/18 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii a facut obiectul unei alte decizii importante
a Curtii de Justitie, pronuntata la 18 noiembrie 2010 (Hotararea Comisia/Irlanda, C-226/09). in
spetd, problema provenea din aceea cd autoritatea contractantd, desi nu era tinuta sa precizeze
in anuntul de participare ponderea relativa pe care o confera fiecdruia dintre criteriile de atribuire,
a procedat totusi la aceasta, si inca dupa expirarea termenului acordat intreprinderilor pentru a-si
prezenta ofertele. Comisia a formulat o actiune in neindeplinirea obligatiilor impotriva statului
membru contractant, reprosandu-i incalcarea principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de
transparenta.

Curtea de Justitie a stabilit, mai intai, ca, desi obligatia de a indica ponderea relativa pentru fiecare
dintre criteriile de atribuire a unui contract care tine de anexa Il A raspunde cerintei de garantare
a respectarii principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de transparenta care decurge din
acesta, nu se poate retine in mod justificat cd, in lipsa unei dispozitii specifice pentru contractele
din categoria din anexa Il B, trebuie mers pana la a pretinde autoritatii contractante care decide,
cu toate acestea, sa dea asemenea indicatii, sa o faca in mod obligatoriu inainte de expirarea
termenului stabilit pentru prezentarea ofertelor. Potrivit Curtii, prin atribuirea unei valori ponderate
acestor criterii, autoritatea contractanta nu a facut decat sa precizeze procedurile potrivit carora
trebuiau sa fie evaluate ofertele prezentate. in schimb, Curtea a statuat cd modificarea ponderii
criteriilor de atribuire a contractului in litigiu, in urma unei prime examindri a ofertelor depuse,
constituia o incdlcare a principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de transparenta care
decurge din acesta. Aceasta modificare este contrard jurisprudentei Curtii, potrivit careia aceste
principii fundamentale ale dreptului Uniunii implicd obligatia autoritdtilor contractante de
a respecta aceeasi interpretare a criteriilor de atribuire pe tot parcursul procedurii.

In materia liberei circulatii a lucratorilor trebuie evidentiata cauza Olympique Lyonnais (Hotararea
din 16 martie 2010, C-325/08), care se refera la compatibilitatea unei reglementdri aplicabile
in domeniul fotbalului profesionist cu articolul 45 TFUE. Potrivit reglementarii respective, un
jucator ,sperantd” poate fi obligat la plata de daune interese in cazul in care nu semneaza, la
sfarsitul perioadei sale de formare, un contract de jucdtor profesionist cu clubul care I-a format,
ci cu un club din alt stat membru. In cuprinsul hotararii pronuntate, Curtea a verificat mai intai
ca reglementarea in litigiu tinea intr-adevar de domeniul de aplicare al articolului 45 TFUE. Era
vizata, in spetd, Carta fotbalului profesionist a Federatiei franceze de fotbal. Potrivit Curtii, acest
text prezinta caracterul unei conventii colective care urmareste reglementarea muncii salariate si,
in aceasta calitate, tine de dreptul Uniunii. in continuare, Curtea a constatat ca regimul examinat
poate descuraja un jucator ,speranta” sa isi exercite dreptul la libera circulatie. In consecinta, un
asemenea regim constituie o restrictie privind libera circulatie a lucratorilor. Totusi, astfel cum
Curtea s-a pronuntat deja in cauza Bosman'®, avand in vedere importanta sociald considerabila
pe care activitatea sportiva si, in special, fotbalul o au in cadrul Uniunii, obiectivul de a incuraja

' Hotdrarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec., p. I-4921).
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recrutarea si formarea tinerilor jucatori trebuie recunoscut ca fiind legitim. Prin urmare, Curtea
a concluzionat cad articolul 45 TFUE nu se opune unui sistem care, in scopul realizarii unui astfel de
obiectiv, garanteaza despagubirea clubului formator in cazul in care un tanar jucdtor semneaza,
la incheierea perioadei sale de formare, un contract de jucdtor profesionist cu un club din alt stat
membru, cu conditia ca acest sistem sd fie apt sa garanteze realizarea obiectivului mentionat si sa
nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. In schimb, nu este necesar,
pentru garantarea realizarii obiectivului mentionat, un sistem precum cel din cauza, in masura in
care cuantumul daunelor interese pe care jucatorul ,sperantd” poate fi obligat sd le plateasca nu are
legatura cu costurile reale de formare.

Tot in domeniul lucratorilor, Curtea a pronuntat in aceeasi zi doud hotarari (Hotararile din
23 februarie 2010, Ibrahim, C-310/08, si Teixeira, C-480/08) privind interpretarea articolului 12 din
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 in materia liberei circulatii a lucratorilor®® si, mai precis, in ceea
ce priveste relatia sa cu Directiva 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie pentru cetatenii
Uniunii?'. In aceste doud cauze, reclamantelor li s-a refuzat, de catre autorititile nationale,
acordarea unui ajutor pentru locuinta pentru ele si copiii lor, pentru motivul ca nu beneficiau de
un drept de sedere in Regatul Unit prin aplicarea dreptului Uniunii. Astfel, una dintre reclamante
era separata de sotul sau, care, dupa ce a lucrat in Regatul Unit, a pdrasit in cele din urma tara, iar
cealalta, de asemenea separata de sotul sau, pierduse ea insasi calitatea de lucrator. Totusi, intrucat
copiii lor urmau studii in Regatul Unit, reclamantele au invocat articolul 12 din requlamentul citat
anterior, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararea Baumbast si R Confirmand propria
jurisprudentd, Curtea a amintit ca articolul 12 din regulamentul mentionat permite recunoasterea
in favoarea copilului unui lucrator migrant, in legatura cu dreptul sau de acces la instructie, a unui
drept de sedere autonom si, in acest scop, impune doar ca respectivul copil sa fi locuit cu cel putin
unul dintre parinti intr-un stat membru pe perioada in care cel putin unul dintre parinti locuia in
acest stat in calitate de lucrator. Faptul ca parintii copilului in cauza au divortat intre timp, precum si
ca numai unul dintre parinti este cetatean al Uniunii si cd acest parinte nu mai este lucrator migrant
in statul membru gazda nu are niciun efect in aceastd privinta. Astfel, potrivit Curtii, aplicarea
articolului 12 din regulament trebuie sa fie realizata in mod autonom fata de dispozitiile dreptului
Uniunii care reglementeaza in mod expres conditiile de exercitare a dreptului de sedere in alt
stat membru, autonomie care nu a fost repusa in discutie prin intrarea in vigoare a noii directive
privind libera circulatie a cetatenilor europeni. Deducand consecintele acestei autonomii, Curtea
a constatat apoi ca dreptul de sedere de care beneficiaza pdrintele care asigura in fapt ingrijirea
copilului unui lucrator migrant care isi urmeaza studiile nu este supus conditiei ca acest pdrinte sa
dispuna de suficiente resurse astfel incat sa nu devina o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala
al statului membru gazda. in sfarsit, in cea de a doua cauza (cauza Teixeira, citatd anterior), Curtea
a precizat de asemenea c4d, desi, ca reguld generald, dreptul de sedere de care beneficiaza parintele
care asigurad in fapt ingrijirea copilului unui lucrator migrant, in cazul in care acest copil urmeaza
studii in statul membru gazda, inceteaza atunci cand copilul a implinit varsta majoratului, totusi
situatia poate fi diferita in cazul in care copilul are nevoie in continuare de prezenta si de ingrijirea
acestui parinte pentru a-si putea continua si finaliza studiile. Revine in acest caz instantei nationale
obligatia sa aprecieze daca aceasta este intr-adevar situatia.

2 Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11).

2 A se vedea nota de subsol 10.
2 Hotararea Curtii din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, Rec., p. I-7091).
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Apropierea legislatiilor

Neputand intocmi un inventar complet al contributiilor jurisprudentiale in acest sector, in
care domina cea mai mare diversitate, in conformitate cu diversificarea fara incetare crescanda
a interventiei legiuitorului Uniunii, am ales sa punem accentul pe doua sectoare, practicile
comerciale in general, cu o atentie particulard indreptata spre protectia consumatorilor, si
telecomunicatiile, semnaland totodata, avand in vedere interesul lor evident, cateva alte decizii.

In materie de practici comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori, Directiva
2005/29/CE% a fost interpretata in doua randuri in acest an. Aceasta directiva procedeaza la
o armonizare completa a regulilor referitoare la practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
fata de consumatori si stabileste, in anexa |, o lista exhaustiva de 31 de practici comerciale care,
in conformitate cu articolul 5 alineatul (5) din aceasta directiva, sunt considerate neloiale in orice
situatie. Astfel cum se precizeaza in mod expres in considerentul (17) al directivei, numai aceste
practici comerciale pot fi considerate neloiale fara a face obiectul unei evaluari de la caz la caz, in
conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9 din aceasta directiva.

Intr-o prima cauza, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (Hotararea din 9 noiembrie 2010,
C-540/08), Curtea a statuat, in consecintd, ca directiva mentionata trebuie interpretata in sensul
ca se opune unei dispozitii nationale care prevede o interdictie generala a vanzarilor cu premii si
care nu urmdreste numai sa protejeze consumatorii, Ci vizeazd de asemenea alte obiective. Practici
care constau in a oferi consumatorilor premii asociate cu cumpararea de produse sau de servicii
nu figureaza in anexa | la directiva si, prin urmare, nu pot fi interzise in orice imprejurdri, ci numai
in urma unei analize specifice care sa permita stabilirea caracterului neloial al acestora. Astfel,
posibilitatea de a participa la un joc promotional dotat cu un premiu, legata de cumpararea unui
ziar, nu constituie o practica comerciala neloiala in sensul articolului 5 alineatul (2) din directiva
mentionata pentru simplul motiv ca aceasta posibilitate de a participa la un joc reprezinta, cel
putin pentru o parte a consumatorilor vizati, motivul decisiv care i-a determinat sa cumpere acest
ziar.

intr-o a doua cauza, Plus Warenhandelsgesellschaft (Hotararea din 14 ianuarie 2010, C-304/08),
Curtea a statuat ca aceeasi directiva se opune si unei reglementari nationale care prevede
o interdictie de principiu a practicilor comerciale care conditioneaza participarea consumatorilor
la un concurs sau la un joc promotional de achizitionarea unui bun sau a unui serviciu, fara a tine
seama de imprejurarile specifice ale spetei. Curtea releva mai intai ca reprezinta acte comerciale
campaniile promotionale care conditioneaza participarea gratuita a consumatorului la o loterie
de cumpadrarea unei anumite cantitati de bunuri sau de servicii care se inscriu in mod clar in
cadrul strategiei comerciale a unui operator si care urmaresc in mod direct promovarea vanzarilor
acestuia. Prin urmare, acestea constituie intr-adevar practici comerciale in sensul acestei directive
si, in consecinta, intra in domeniul de aplicare al acesteia. Curtea aminteste in continuare ca aceeasi
directiva, care opereaza o armonizare completa a normelor, prevede expres ca statele membre
nu pot sa adopte masuri mai restrictive decat cele definite de directiva, nici chiar pentru a asigura
un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor. intrucat practica in discutie in aceasta cauza
nu era nici ea vizata in anexa |, Curtea constatd ca ea nu poate fi interzisa fara a fi necesar sa se
stabileascd, in raport cu situatia de fapt din fiecare speta, daca aceasta prezinta un caracter,,neloial”

2 Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE
a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si
a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie special,
15/vol. 14, p. 260).
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in lumina criteriilor enuntate de directiva mentionata. Printre aceste criterii figureaza in special
aspectul daca practica denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic al
consumatorului mediu cu privire la un produs.

In acest an, Curtii i s-a solicitat de asemenea, in doua randuri, s interpreteze Directiva 93/13/CEE*
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

intr-o prima cauza, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (Hotararea din 3 iunie 2010,
C-484/08), Curtea a amintit ca sistemul de protectie pus in aplicare de directiva se intemeiaza pe
ideea cd, in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, consumatorul
se afla intr-o situatie de inferioritate fata de vanzator sau furnizor, situatie care il determina sa
adere la conditiile redactate in prealabil de vanzator sau furnizor, fara a putea exercita o influenta
asupra continutului acestora. Aceasta directiva nu a realizat decat o armonizare partiala si
minimala a legislatiilor interne referitoare la clauzele abuzive, recunoscand totodata statelor
membre posibilitatea de a asigura consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie decat cel pe
care directiva il prevede. Astfel, Curtea subliniaza cd statele membre pot mentine sau adopta,
in ansamblul domeniului reglementat de directiva mentionatd, dispozitii mai stricte decat cele
prevazute de directiva insasi, cu conditia ca acestea sa urmdreasca a asigura consumatorului un
nivel maxim de protectie. In consecinta, Curtea a concluzionat ca aceasta directiva nu se opune
unei reglementdri nationale care autorizeaza un control jurisdictional al caracterului abuziv al
clauzelor contractuale privind definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat
al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de alta parte, chiar daca aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil.

in cea de a doua cauza, VB Pénziigyi Lizing (Hotararea din 9 noiembrie 2010, C-137/08), Curtea
a avut ocazia sd aprofundeze Hotdrarea Pannon GSM (Hotararea din 4 iunie 2009, C-243/08) (a se
vedea Raportul anual 2009). Curtea a amintit ca articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul
ca sunt de competenta Curtii interpretarea notiunii ,clauza abuziva’, mentionata la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 si in anexa la aceasta, precum si stabilirea criteriilor pe care
instanta nationala poate sau trebuie sa le aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport
cu dispozitiile acestei directive, avandu-se in vedere ca revine instantei mentionate sa se pronunte,
tindnd cont de aceste criterii, asupra calificérii concrete a unei clauze contractuale specifice
in functie de imprejurdrile proprii fiecarei spete. Caracterul abuziv al unei clauze contractuale
trebuie apreciat luandu-se in considerare natura bunurilor sau serviciilor pentru care s-a incheiat
contractul si raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care
insotesc incheierea contractului, dintre care faptul ca o clauza dintr-un contract incheiat intre un
consumator si un vanzator sau un furnizor, care confera competenta exclusiva instantei in raza
careia se afla sediul social al vanzatorului sau al furnizorului a fost inserata fara sa fi facut obiectul
unei negocieri individuale. Curtea a statuat de asemenea ca instanta nationala trebuie sa dispuna
din oficiu masuri de cercetare judecatoreasca pentru a stabili daca o clauza prin care se atribuie
competenta jurisdictionala teritoriala exclusivd, ce figureaza in contractul care face obiectul unui
litigiu cu care este sesizata si care a fost incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator,
intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si, in caz afirmativ, trebuie sa aprecieze din oficiu
eventualul caracter abuziv al unei astfel de clauze. Astfel, pentru a garanta eficacitatea protectiei
consumatorilor urmarita de legiuitorul Uniunii intr-o situatie caracterizata prin inegalitate intre
consumator si vanzator sau furnizor, care nu poate fi compensata decat printr-o interventie
pozitivd, exterioara partilor la contract, instanta nationala trebuie, in toate cazurile si indiferent

24 Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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de normele de drept intern, sa determine daca clauza in litigiu a facut sau nu a facut obiectul unei
negocieri individuale intre un vanzator sau un furnizor si un consumator.

In ceea ce priveste, de aceasta datd, protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in
afara spatiilor comerciale, Curtea a statuat in cauza E. Friz (Hotdrarea din 15 aprilie 2010, C-215/08)
ca Directiva 85/577/CEE* se aplica unui contract incheiat intre un comerciant si un consumator in
cadrul unei operatiuni efectuate cu ocazia unei vizite nesolicitate la domiciliul acestuia din urma,
ce are ca obiect aderarea acestuia la un fond imobiliar inchis constituit sub forma unei societati de
persoane, in cazul in care scopul prioritar al unei astfel de aderari nu este de a deveni membru al
societatii in cauza, ci de a realiza un plasament de capital. Curtea a precizat ca articolul 5 alineatul (2)
din Directiva 85/577 nu se opune, in consecinta, unei norme nationale potrivit careia, in cazul
revocarii actului de aderare la un astfel de fond imobiliar inchis constituit sub forma unei societati
de persoane, aderare efectuata in urma unei operatiuni realizate cu ocazia unei vizite nesolicitate
a unui comerciant la domiciliul consumatorului, acesta din urma are un drept de creanta impotriva
acestei societati asupra soldului lichidarii, calculat in functie de valoarea participarii sale la data
retragerii sale din acest fond, si poate, in acest mod, obtine eventual restituirea unei sume inferioare
aportului sdu sau poate fi obligat sa participe la pierderile fondului respectiv. Astfel, chiar daca
este neindoielnic faptul ca directiva mentionata are ca scop protectia consumatorilor, aceasta nu
inseamna ca protectia acordatd este absoluta. Atat din economia generald, cat si din modul de
redactare a mai multe dispozitii din aceasta directiva rezulta ca protectia mentionatd are anumite
limite. In ceea ce priveste, mai precis, consecintele exercitarii dreptului de renuntare, notificarea
revocarii are ca efect, atat pentru consumator, cat si pentru comerciant, restabilirea situatiei initiale.
Nu este insa mai putin adevarat ca nicio dispozitie a directivei nu exclude posibilitatea ca, in
anumite situatii specifice, consumatorul sa aiba unele obligatii fata de comerciant si sa fie nevoit, in
aceste cazuri, sa suporte anumite consecinte ca urmare a exercitarii dreptului sau de reziliere.

Cu privire la o problematica asemanatoare, Curtea a statuat in cauza Heinrich Heine (Hotararea din
15 aprilie 2010, C-511/08), privind protectia consumatorilor in materia contractelor la distantd, ca
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf a doua teza si alineatul (2) din Directiva 97/7/CE* trebuie sa
fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care permite furnizorului, intr-un
contract incheiat la distanta, sd impute consumatorului costurile de expediere a marfurilor, in cazul
in care acesta din urma isi exercita dreptul de retractare. Dispozitiile acestei directive referitoare
la consecintele juridice ale retractarii au in mod clar obiectivul de a nu descuraja consumatorul
sa isi exercite dreptul de retractare. Ar fi, asadar, contrar acestui obiectiv ca aceste dispozitii sa
fie interpretate in sensul ca ar autoriza statele membre sa permita punerea in sarcina acestui
consumator a costurilor de expediere in caz de retractare. Pe de alta parte, faptul de a imputa
consumatorului, in plus fata de costurile directe ale returndrii bunurilor, costurile de expediere
ar fi de natura sa puna in discutie repartizarea echilibrata a riscurilor intre partile la contractele
incheiate la distantd, prin faptul ca ar determina ca totalitatea obligatiilor legate de transportul
bunurilor sa fie suportate de consumator.

Cu titlu de practici comerciale, vom semnala, in sfarsit, cauza Lidl (Hotararea din 18 noiembrie 2010,
C-159/09), nascuta dintr-o campanie publicitara lansata de un supermagazin. Acesta a publicat
intr-un ziar local o reclama care compara bonuri de casa ce enumerau produse, in cea mai mare
parte de naturd alimentara, cumpdrate, respectiv, in doua lanturi de supermagazine si evidentiind

% Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor
negociate in afara spatiilor comerciale (JO L 372, p. 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188).

% Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu
privire la contractele la distanta (JO L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160).
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un cost total diferit, procedeu contestat de concurentul vizat. Curtea a aratat mai intai ca directiva
privind publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa?” trebuie interpretata in sensul ca
simpla imprejurare ca produsele alimentare diferd in ceea ce priveste caracterul comestibil al
acestora si satisfactia resimtita de consumator, in functie de conditiile si de locul de fabricare, de
ingredientele si de identitatea fabricantului, nu este de natura sa excluda posibilitatea ca analiza
contrastivd a unor asemenea produse sa indeplineasca cerinta prevazutd de dispozitia mentionata
si potrivit cdreia acestea trebuie sa rdspunda acelorasi nevoi sau sa fie destinate acelorasi scopuri,
asadar, sa prezinte un grad de interschimbabilitate suficient®. Astfel, a decide c4, in afara cazului
in care sunt identice, doua produse alimentare nu pot fi considerate comparabile ar insemna sa
se excluda orice posibilitate efectiva de publicitate comparativa in ceea ce priveste o categorie
deosebit de importanta de bunuri de consum. Curtea a addugat ca o publicitate care priveste
o comparare a preturilor unei selectii de produse alimentare comercializate de doua lanturi de
magazine concurente poate sa prezinte caracter inselator®, in special daca se constata, avand in
vedere toate imprejurdrile relevante ale spetei si mai ales informatiile sau omisiunile care insotesc
aceasta publicitate, ca decizia de cumparare ce apartine unui numar semnificativ de consumatori
carora li se adreseaza poate fi luata cu convingerea eronata ca selectia de produse realizatd de
persoana care publica reclama este reprezentativa pentru nivelul general al preturilor acesteia din
urma in raport cu cel practicat de concurentul sau si ca, prin urmare, respectivii consumatori vor
realiza economii de valoarea celor invocate in reclamd daca isi efectueaza regulat achizitiile de
bunuri de consum curent mai degraba de la persoana care publica reclama decat de la respectivul
concurent sau chiar cu convingerea eronata ca toate produsele persoanei care publica reclama
sunt mai ieftine decat cele ale concurentului sau. Ea poate de asemenea sa prezinte caracter
inseldtor daca se constata ca, in vederea realizdrii unei comparatii numai din perspectiva pretului,
au fost selectate produse alimentare care prezinta totusi diferente de natura sd influenteze in mod
sensibil alegerea consumatorului mediu, fara ca aceste diferente sa reiasa din publicitatea avuta in
vedere. In sfarsit Curtea a statuat ca conditia caracterului verificabil*® impune, in ceea ce priveste
o publicitate care compara preturile bunurilor care compun doua loturi de produse, ca bunurile sa
poata fi identificate in mod precis pe baza informatiilor continute in mesajul publicitar, permitand
astfel destinatarului sa se asigure ca a fost informat in mod corect din perspectiva cumparaturilor
de consum curent pe care este indemnat sa le efectueze.

Jurisprudenta referitoare la sectorul telecomunicatiilor a fost deosebit de bogatd in acest an.
Mai intai, cauza Polska Telefonia Cyfrowa (Hotararea din 1 iulie 2010, C-99/09) a permis Curtii sa
interpreteze articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2002/22/CE privind serviciul universal®', care
vizeaza costurile transferabilitatii numarului de telefon mobil care permite unui abonat telefonic
sa isi pastreze numarul de apel in cazul schimbarii operatorului. Potrivit Curtii, articolul mentionat

% Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative din statele membre cu privire la publicitatea inselatoare (JO L 250, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 1,
p. 153), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 octombrie 1997, cu scopul de a include publicitatea comparativa (JO L 290, p. 18, Editie speciala, 15/vol. 4,
p. 196).

% Articolul 3aalineatul (1) litera (b) din Directiva 84/450 privind publicitateainselatoare si publicitatea comparativa,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/55.

2 Articolul 3aalineatul (1) litera (a) din Directiva 84/450 privind publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/55.

30 Articolul 3aalineatul (1) litera (c) din Directiva 84/450 privind publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/55.

31 Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul
universal) (JO L 108, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213).
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trebuie interpretat in sensul ca autoritatea nationala de reglementare trebuie sa tind seama
de costurile suportate de operatorii retelelor de telefonie mobila pentru punerea in aplicare
a serviciului de transferabilitate a numerelor atunci cand evalueaza efectul descurajator al taxei
platibile de catre consumatori in ceea ce priveste utilizarea respectivului serviciu. Cu toate acestea,
autoritatea isi pastreaza dreptul de a stabili valoarea maxima a taxei exigibile de catre operatori la
un nivel inferior costurilor suportate de acestia, in cazul in care o taxa calculata exclusiv pe baza
costurilor in cauza ar putea descuraja utilizatorii sa recurga la facilitatea de transferabilitate.

Tot in materie de telecomunicatii, vom retine cauza Alassini si altii (Hotararea din 18 martie
2010, C-317/08, C-318/08, C-319/08 si C-320/08), in care Curtea a raspuns la o intrebare
preliminara referitoare la interpretarea principiului protectiei jurisdictionale efective in raport cu
o reglementare nationala care prevede o incercare obligatorie de conciliere extrajudiciara drept
o conditie de admisibilitate a actiunilor in justitie in anumite litigii intre furnizorii si utilizatorii
finali care intrd in domeniul de aplicare al Directivei privind serviciul universal®2. Potrivit Curtii,
articolul 34 alineatul (1) din aceasta directiva stabileste drept obiectiv pentru statele membre
instituirea unor proceduri extrajudiciare pentru solutionarea litigiilor care implica consumatori si
referitoare la aspecte prevdzute in directiva mentionata. O reglementare nationald care a instituit
o procedura de conciliere extrajudiciara si care a facut obligatorie recurgerea la aceasta din urma
anterior sesizarii unui organ jurisdictional nu este de natura sa compromitd obiectivul de interes
general vizat de directiva mentionata si urmareste chiar consolidarea efectului util al acesteia,
datorita solutionarii mai rapide si mai putin costisitoare a litigiilor, precum si a reducerii sarcinilor
de lucru ale instantelor obtinute prin reglementarea respectiva. Curtea afirmd, asadar, ca etapa
suplimentard pentru accesul la instanta pe care o constituie o procedura prealabila de conciliere,
obligatorie potrivit reglementarii in cauza, nu este contrara principiilor echivalentei, efectivitatii si
protectiei jurisdictionale efective in masura in care nu conduce la o decizie obligatorie in privinta
partilor, nu determina o intarziere in desfasurarea procedurii judiciare si nici cheltuieli prea
ridicate pentru consumatori, iar calea electronica nu constituie unicul mijloc de acces la procedura
mentionata si sunt posibile mdsuri provizorii in cazurile exceptionale de urgenta.

in continuare, in cauza Vodafone si altii (Hotararea din 8 iunie 2010, C-58/08), Curtea a trebuit
sa se pronunte asupra validitatii Regulamentului (CE) nr. 717/2007 privind roamingul in retelele
publice de telefonie mobild*, in cadrul unui litigiu opunand mai multi operatori de retele publice
de telefonie mobila autoritatilor nationale in ceea ce priveste validitatea dispozitiilor nationale
de punere in aplicare a acestui regulament. Sesizata cu trei intrebari preliminare, Curtea a amintit
mai intai ca requlamentul, adoptat pe baza articolului 95 CE, introduce o abordare comuna pentru
ca utilizatorii retelelor mobile terestre sa nu plateasca tarife excesiv de mari pentru serviciile de
roaming comunitar si pentru ca operatorii diferitelor state membre sa poata opera intr-un cadru
de reglementare unic si coerent, bazat pe criterii obiective, contribuind astfel la functionarea
armonioasa a pietei interne pentru a se obtine un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si
pentru a se pastra concurenta intre operatori. intr-o a doua faza, intrebata cu privire la respectarea
principiilor proportionalitatii si subsidiaritatii pentru motivul ca requlamentul stabileste nu numai
plafoane pentru tarifele de gros medii pe minut, ci si pentru tarifele cu amanuntul si prevede
obligatii de informare in favoarea clientilor serviciilor de roaming, Curtea a statuat cd, tinand cont
de larga putere de apreciere de care dispune in domeniul in cauza, legiuitorul comunitar putea
sa considere in mod legitim, avand in vedere unele criterii stabilite in mod obiectiv si un studiu

32 A se vedea nota de subsol precedenta.

3 Regulamentul (CE) nr. 717/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 iunie 2007 privind roamingul
in retelele publice de telefonie mobila in interiorul Comunitatii si de modificare a Directivei 2002/21/CE
(JOL171,p.32).
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economic exhaustiv, cd o reglementare numai a pietelor de gros nu ar ajunge la acelasi rezultat ca
o reglementare care acopera in acelasi timp pietele de gros si pietele cu amanuntul, ceea ce o facea
pe aceasta din urma necesara, si ca obligatia de informare consolideaza efectul util al stabilirii
de plafoane tarifare. In prelungirea acestei aprecieri, Curtea a considerat ca nu exista o incélcare
a principiului subsidiaritatii tinand cont de interdependenta dintre tarifele de gros si tarifele cu
amanuntul si de efectele abordarii comune instituite prin regulamentul amintit, al carui obiectiv
urmarit poate fi mai bine realizat la nivel comunitar.

In sfarsit, in cauza Comisia/Belgia (Hotararea din 6 octombrie 2010, C-222/08), in contextul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate de Comisie si privind transpunerea
partiala de cdtre Regatul Belgiei a articolului 12 alineatul (1) si a articolului 13 alineatul (1),
precum si a partii A din anexa IV la Directiva privind serviciul universal®), Curtea a constatat, intr-o
prima faza, ca, intrucat directiva mentionata stabileste doar regulile de calcul al costului net al
furnizarii serviciului universal in cazul in care autoritatile nationale au considerat ca aceasta poate
reprezenta o indatorire nejustificata, statul membru in cauza nu si-a incdlcat obligatiile prin faptul
ca a stabilit el insusi conditiile care permit sa se stabileasca dacd indatorirea mentionata era sau
nu era nejustificata. Intr-o a doua faza, Curtea a precizat ca, legand mecanismele de acoperire
a costurilor nete pe care le poate implica, pentru o intreprindere, furnizarea serviciului universal de
existenta unei indatoriri excesive in sarcina respectivei intreprinderi, legiuitorul comunitar a voit sa
excluda posibilitatea ca orice cost net de furnizare a serviciului universal sa dea in mod automat
dreptul la o compensatie, apreciind ca costul net al serviciului mentionat nu reprezinta in mod
necesar o indatorire excesiva pentru toate intreprinderile in cauza. In aceste conditii, indatorirea
nejustificata, a carei existentd trebuia constatata de autoritatea nationala de reglementare inainte
de orice compensatie, nu putea fi decat indatorirea care, pentru fiecare intreprindere in cauza,
prezenta un caracter excesiv din punctul de vedere al capacitatii sale de a o suporta, tinand seama
de caracteristicile proprii acesteia (echipamente, situatia economica si financiara, cota de piata
etc.). Pe de alta parte, Curtea a constatat ca statul membru in cauza, tinut de aceeasi directiva sa
instituie mecanismele necesare compensarii intreprinderilor care suporta o indatorire nejustificata,
nu isi indeplinea obligatiile in cazul in care constata, in general si pe baza calculului costurilor
nete ale furnizorului serviciului universal (in trecut singurul furnizor al acestui serviciu), ca toate
intreprinderile care trebuiau sa asigure pe viitor furnizarea respectivului serviciu erau supuse in
mod efectiv unei indatoriri nejustificate ca urmare a acestei furnizari, fara sa fi efectuat o examinare
specifica atat a costului net pe care il reprezinta furnizarea serviciului universal pentru fiecare
operator in cauza, cat si a tuturor caracteristicilor proprii acestuia din urma. In sfarsit, Curtea
a amintit ca nu isi indeplinea obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentionate nici statul
membru care omitea sa ia in considerare, in calculul costului net al furnizarii serviciului universal
in componenta sa sociald, avantajele comerciale obtinute de intreprinderile carora le revenea
obligatia acestei furnizari, inclusiv avantajele intangibile.

Desi se observa astfel constituirea unui corpus jurisprudential omogen in doua sectoare deosebit
de sensibile, jurisprudenta in domeniul apropierii legislatiilor este departe de a se limita la acest
cadru. Cateva cauze stau marturie despre aceasta.

Cauza Monsanto Technology (Hotararea din 6 iulie 2010, C-428/08) a ridicat, pentru prima data,
problema intinderii unui brevet european privind o secventa ADN. Titulara din 1996 a unui
brevet european referitor la o secventa ADN care, introdusa in ADN-ul unei plante de soia, face
aceasta planta rezistenta la un anumit erbicid, societatea Monsanto a vrut sa se opund unor
importuri intr-un stat membru de fdina de soia produsa in Argentina plecand de la o astfel de soia

3 Ase vedea nota de subsol 31.
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modificata genetic, inventia societatii Monsanto nefiind protejata printr-un brevet in Argentina.
Instanta nationala sesizata a intrebat Curtea de Justitie cu privire la aspectul daca simpla prezenta
a secventei ADN protejate printr-un brevet european era suficienta pentru a constitui o incdlcare
a brevetului detinut de Monsanto, prin comercializarea fainii in Uniunea Europeana. Potrivit
Curtii, Directiva 98/44/CE* subordoneaza protectia conferitd de un brevet european conditiei
ca informatia genetica continuta in produsul brevetat sau care constituie acest produs sa isi
indeplineasca in prezent functia in aceeasi materie. In aceasta privinta, Curtea releva ca functia
inventiei Monsanto este indeplinitd atunci cand informatia genetica protejeaza planta de soia in
care este incorporata impotriva actiunii erbicidului. Or, aceasta functie a secventei ADN protejate
nu mai poate fi exercitata atunci cand aceasta se regaseste in stare de reziduu in faina de soia,
care este o materie inanimata, obtinuta prin mai multe operatiuni de tratare a plantei de soia.
In consecinta, protectia in temeiul brevetului european este exclusa in cazul in care informatia
genetica a incetat sa isi indeplineasca functia proprie in planta initiala din care provine. in plus,
0 asemenea protectie nu poate fi acordata pentru motivul ca informatia genetica continuta in
fdina de soia putea eventual sa isi indeplineasca din nou functia proprie intr-o alta planta. Astfel,
in acest scop, ar fi necesar ca secventa ADN sa fie efectiv introdusa in cealalta planta pentru ca
o protectie in temeiul brevetului european sa poata lua nastere in privinta acesteia. In aceste
fmprejurdri, Monsanto nu poate solicita interzicerea, in temeiul Directivei 98/44, a comercializarii
fainii de soia provenite din Argentina care contine inventia sa biotehnologica in stare de reziduu.
in sfarsit, Curtea releva ca directiva mentionatd se opune unei norme nationale care acorda
o protectie absoluta unei secvente ADN brevetate ca atare, indiferent daca isi indeplineste sau nu
isi indeplineste functia proprie in materialul in care este incorporata. Astfel, dispozitiile aceleiasi
directive care prevad criteriul indeplinirii efective a acestei functii constituie o armonizare
exhaustiva a materiei in Uniunea Europeana.

In cauza Association of the British Pharmaceutical Industry (Hotararea din 22 aprilie 2010, C-62/09),
Curtii i s-a solicitat sa interpreteze Directiva 2001/83/CE?®. Desi, in principiu, aceasta interzice, in
cazul in care medicamentele sunt promovate unor medici sau farmacisti, ca persoanelor in cauza
sa li se poata furniza, oferi sau promite avantaje pecuniare sau beneficii in natura, Curtea a statuat
ca aceastad directiva nu se opune unor programe de stimulente financiare, precum cel in discutie
in actiunea principald, puse in aplicare de autoritdtile nationale responsabile in domeniul sanatatii
publice in vederea reducerii cheltuielilor lor totale in materie si care urmaresc sa favorizeze,
pentru tratamentul anumitor afectiuni, prescrierea de catre medici a unor medicamente anume
desemnate si care contin o substanta activa diferita de cea a medicamentului care era prescris
anterior sau care ar fi putut fi prescris dacad nu exista un astfel de program de stimulare. in
general, politica de sanatate definita de un stat membru si cheltuielile publice pe care statul
membru le aloca acesteia nu urmadresc niciun scop lucrativ si nici unul comercial. Un program de
stimulente financiare care face parte dintr-o astfel de politica nu poate, asadar, sa fie considerat ca
inscriindu-se in cadrul promovarii comerciale de medicamente. Curtea aminteste, cu toate acestea,
ca autoritatile publice sunt tinute sa puna la dispozitia specialistilor din industria farmaceutica
informatii care sa demonstreze ca sistemul in cauza respecta criterii obiective si ca nu se face nicio
discriminare intre medicamentele nationale si cele care provin din alte state membre. Pe de alta
parte, aceste autoritati trebuie sa faca public un astfel de program si sa puna la dispozitia acestor

% Directiva 98/44/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 6 iulie 1998 privind protectia juridica a inventiilor
biotehnologice (JO L 213, p. 13, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 268).

% Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod
comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
(JO L 136, p. 34, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 116).
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specialisti evaludrile care stabilesc echivalenta terapeutica dintre substantele active disponibile
apartinand clasei terapeutice care face obiectul programului.

In cauza Comisia/Germania (Hotararea din 9 martie 2010, C-518/07), referitoare la prelucrarea
datelor cu caracter personal, Curtea a statuat ca garantia de independenta a autoritatilor
nationale de supraveghere, prevazuta de Directiva 95/46/CE*, are in vedere sd asigure eficienta
si fiabilitatea supravegherii respectarii dispozitiilor in domeniul protectiei persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si trebuie sa fie interpretata in lumina
acestui obiectiv. Aceasta a fost instituita nu in scopul de a conferi un statut special acestor
autoritati in sine, precum si reprezentantilor acestora, ci pentru a consolida protectia persoanelor
si a organismelor care sunt avute in vedere prin deciziile acestora, autoritatile de supraveghere
trebuind, asadar, in exercitarea atributiilor lor, sa actioneze intr-un mod obiectiv si impartial. n
consecintd, autoritatile de supraveghere competente pentru supravegherea prelucrarii datelor cu
caracter personal in celelalte sectoare decat cel public trebuie sa beneficieze de o independenta
care sd le permita sa isi exercite atributiile fara nicio influenta exterioara. Aceasta independenta
exclude nu numai orice influenta exercitata de organismele supravegheate, ci si orice ingerinta
si orice alta influenta exterioara, indiferent daca aceasta este directa sau indirecta, care ar putea
sa puna in discutie indeplinirea de catre autoritatile mentionate a sarcinii acestora, care consta in
stabilirea unui echilibru just intre protectia dreptului la viata privata si libera circulatie a datelor
cu caracter personal. Simplul risc ca autoritatile de tuteld sa poatd exercita o influenta politica
asupra deciziilor autoritatilor de supraveghere competente este suficient pentru a impiedica
exercitarea in mod independent a atributiilor acestora. Pe de o parte, ar putea exista situatia unei
~supuneri anticipate” a acestor autoritati in ceea ce priveste practica decizionala a autoritatii de
tuteld. Pe de alta parte, rolul de gardian al dreptului la viata privata pe care si-l asuma autoritatile
de supraveghere mentionate impune ca deciziile acestora, si, prin urmare, ele insele, sa fie mai
presus de orice suspiciune de pdrtinire. Tutela statului exercitatd asupra autoritatilor nationale de
supraveghere nu este, asadar, compatibila cu cerinta de independenta.

Pronuntata in materie de drepturi de autor si drepturi conexe, Hotararea Padawan (Hotararea din
21 octombrie 2010, C-467/08) a adus precizari in ceea ce priveste notiunea, criteriile si limitele
compensatiei echitabile pentru copia privata. Directiva 2001/29/CE privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala*® admite exceptia
privind copia privatd introdusa in dreptul intern de anumite state membre, cu conditia ca titularii
dreptului de reproducere si primeascd compensatii echitabile. In aceastad hotarare, Curtea
a precizat, mai intdi, ca notiunea ,compensatie echitabild” prevazuta la articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 constituie o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie
interpretatda in mod uniform in toate statele membre care au introdus exceptia privind copia
privata. Curtea a precizat in continuare cd ,echilibrul just” care trebuie gasit intre persoanele
vizate presupune calcularea in mod necesar a compensatiei echitabile pe baza criteriului
prejudiciului cauzat autorilor operelor protejate prin introducerea exceptiei privind copia privata.
In plus, instanta a aratat ca ,redeventa pentru copia privata” nu este in mod direct pusa in sarcina
utilizatorilor privati de echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere, ci a persoanelor
care dispun de echipamentele, de aparatele si de suporturile mentionate, in masura in care aceste
persoane sunt mai usor identificabile si au posibilitatea de a transfera sarcina reald a acestei

37 Articolul 28 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 7, p. 10).

% Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2002 (JO L 167, p. 10, Editie speciala,
13/vol. 35, p. 195).
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finantari asupra utilizatorilor privati. In sfarsit, Curtea a apreciat ca este necesara o conexiune
intre aplicarea redeventei destinate finantdrii compensatiei echitabile cu privire la materialul
de reproducere si utilizarea prezumata a acestuia din urma in scopul reproducerii private. in
consecintd, aplicarea nediferentiata a redeventei pentru copia privata, in special cu privire la
echipamentele, la aparatele, precum si la suporturile de reproducere digitala care nu sunt puse la
dispozitia utilizatorilor privati si care sunt destinate in mod evident altor utilizari decat realizarea
de copii pentru uz personal, nu este conforma cu Directiva 2001/29. in schimb, din moment ce
echipamentele in discutie sunt puse la dispozitia persoanelor fizice pentru uzul personal, nu este
nicidecum necesar sa se demonstreze cd acestea au realizat in mod efectiv copii private cu ajutorul
acestor echipamente si au cauzat astfel efectiv un prejudiciu autorului operei protejate. Astfel,
se prezuma in mod legitim ca aceste persoane fizice beneficiaza integral de aceasta punere la
dispozitie, altfel spus, se considera ca acestea exploateaza toate functiile indeplinite de respectivele
echipamente, inclusiv functia de reproducere.

In cauza Kyrian (Hotararea din 14 ianuarie 2010, C-233/08), cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare privea, in primul rand, aspectul daca, in considerarea articolului 12 alineatul (3)
din Directiva 76/308/CEE privind asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor
privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri®’, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2001/44/CE*, instantele din statul membru in care se afld sediul autoritatii solicitate sunt
competente sa verifice caracterul executoriu al unui titlu care permite recuperarea unei creante,
emis intr-un alt stat membru. Curtea a precizat in aceasta hotdrare ca instantele din statul membru
solicitat, in principiu, nu sunt competente sa verifice caracterul executoriu al titlului care permite
executarea recuperdrii, exceptie facand controlul conformitatii titlului cu ordinea publica a statului
mentionat. in schimb, Curtea a statuat c4, in masura in care notificarea constituie o ,masura de
executare” vizata la articolul 12 alineatul (3) din Directiva 76/308, instanta din statul membru
solicitat este competentad sa verifice daca aceste masuri au fost efectuate in mod corespunzator
conform actelor cu putere de lege si normelor administrative ale statului membru mentionat. in
al doilea rand, Curtea de Justitie a trebuit sa se pronunte cu privire la aspectul daca, pentru a fi
legald, notificarea titlului care permite executarea recuperdrii creantei trebuie adresata debitorului
intr-o limba oficiala a statului membru in care se afla sediul autoritatii solicitate. Directiva 76/308
nu prevede nimic cu privire la acest aspect. Dar, potrivit Curtii, in considerarea finalitatii acestui
text, care este aceea de a garanta indeplinirea efectiva a notificarilor tuturor actelor si deciziilor,
trebuie considerat ca destinatarul unui titlu executoriu care permite recuperarea trebuie, pentru
a i se da posibilitatea sa isi valorifice drepturile, sa primeasca notificarea acestui titlu intr-o limba
oficiala a statului membru solicitat. in plus, Curtea a apreciat ca, pentru a garanta respectarea
acestui drept, revine instantei nationale obligatia de a aplica dreptul sau national, asigurand in
acelasi timp deplina eficacitate a dreptului Uniunii.

Concurentd

Atat materia ajutoarelor de stat, cat si cea a normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor au
cunoscut interesante evolutii jurisprudentiale.

In ceea ce priveste ajutoarele de stat, in cauza Comisia/Deutsche Post (Hotararea din 2 septembrie
2010, C-399/08 P), Curtea s-a aplecat asupra metodei utilizate de Comisie pentru a concluziona in
sensul existentei unui avantaj care constituie ajutor de stat in beneficiul unei intreprinderi private
care este insarcinatd sa presteze un serviciu de interes economic general (denumit in continuare

3 Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 (JO L 73, p. 18, Editie speciala, 02/vol. 1, p. 35).
40 Directiva 2001/44/CE a Consiliului din 15 iunie 2001 (JO L 175, p. 17, Editie speciala, 02/vol. 14, p. 148).
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.SIEG"). Desi Comisia apreciase ca resursele publice percepute de intreprinderea in cauza in
compensarea prestarii unui SIEG erau de o valoare superioara costurilor suplimentare generate
de acest serviciu si cd aceastd supracompensare constituia un ajutor de stat incompatibil cu piata
comuna, Tribunalul a anulat aceasta decizie, pentru motivul ca Comisia nu demonstrase suficient
existenta unui avantaj in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si ca nu putea prezuma existenta unui
avantaj conferit intreprinderii prin fonduri publice fara a verifica in prealabil dacd acestea depdseau
intr-adevdr ansamblul costurilor suplimentare legate de indeplinirea unui serviciu de interes
economic general suportate de aceasta intreprindere. Curtea a confirmat analiza Tribunalului,
respingand motivul Comisiei intemeiat pe incdlcarea articolului 87 alineatul (1) CE si a articolului 86
alineatul (2) CE. Amintind in prealabil ca, pentru a nu fi considerata ajutor de stat, o compensare
financiara acordata unei intreprinderi insarcinate sa presteze un SIEG trebuie sa indeplineasca
conditii precise, referitoare in special la imprejurarea ca aceasta compensare nu poate depasi
ceea ce este necesar pentru a acoperi in totalitate sau partial costurile generate de executarea
obligatiilor de serviciu public, tindnd cont de veniturile aferente precum si de un beneficiu
rezonabil pentru executarea acestor obligatii (conditii puse in Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark
Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Rec., p. I-7747, punctele 74 si 75), Curtea
a dedus din aceasta ca, in cadrul examinarii validitatii unei finantari a unui asemenea serviciu in
lumina dreptului ajutoarelor de stat, Comisia este obligata sa verifice daca aceasta conditie este
indeplinita. In continuare, Curtea a constatat ca Tribunalul a mentionat lipsurile in aceasta privinta
ale metodei utilizate de Comisie si ca, prin urmare, a putut concluziona, in mod temeinic, cd analiza
Comisiei era deficitard, fara a proceda, cu toate acestea, la o rasturnare a sarcinii probei si fara
a substitui metoda Comisiei cu propria metoda de analiza. Caracterul restrictiv al conditiilor in care
compensarea unui SIEG poate sa nu fie considerata ajutor de stat nu scuteste, asadar, Comisia de
o demonstratie riguroasa atunci cand apreciaza cd acestea nu sunt respectate.

In cauza Comisia/Scott (Hotérarea din 2 septembrie 2010, C-290/07 P), Curtea a fost sesizata cu
un recurs formulat impotriva unei hotarari a Tribunalului prin care fusese anulata o decizie
a Comisiei care declara incompatibil un ajutor de stat acordat de autoritdtile franceze unei societati
americane, care rezulta din vanzarea unui teren in conditii care nu reflectau realitatea pietei, si
a trebuit sa precizeze limitele controlului jurisdictional operat de Tribunal atunci cand identificarea
unui ajutor de stat ridica serioase dificultati de evaluare. Comisia reprosa Tribunalului ca ar fi
depasit limitele controlului sau identificand erori de metoda si de calcul caracteristice unei incélcari
a obligatiei de a actiona in mod diligent in cadrul procedurii oficiale de investigare prevazute la
articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE. Curtea a primit acest motiv amintind, intr-o prima etapa,
principiile consacrate in Hotararea Tetra Laval (Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra
Laval, C-12/03 P, Rec., p. I-987, punctul 39), din care rezulta ca instantele Uniunii trebuie sa verifice
nu numai exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si
sa controleze daca aceste elemente reprezinta ansamblul datelor pertinente care trebuie luate
in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca acestea sunt de natura sa sustind
concluziile deduse. Aceasta evocare este insotitd de o limita importantd, potrivit cdreia nu tine
de competenta instantelor Uniunii ca, in cadrul acestui control, sa substituie aprecierea Comisiei
cu propria apreciere economica. intr-o a doua etapa, Curtea a subliniat cd Comisia era tinuta sa
aplice criteriul investitorului privat pentru a verifica daca pretul platit de beneficiarul prezumat
al ajutorului corespundea pretului pe care I-ar fi putut stabili un investitor privat care actioneaza
in conditii de concurenta normald. Curtea a statuat ca, in spetd, Tribunalul nu a identificat
erorile vadite de apreciere ale Comisiei care ar fi putut justifica anularea deciziei de declarare
a incompatibilitatii ajutorului, depasind astfel limitele controlului sau jurisdictional. Tn sfarsit,
potrivit Curtii, Tribunalul nu putea reprosa Comisiei ca a ignorat anumite informatii care ar fi putut
fi utile deoarece acestea din urma fusesera furnizate doar ulterior procedurii oficiale de investigare,
Comisia neavand obligatia de a redeschide procedura respectiva ca urmare a obtinerii acestor noi
informatii.
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In cauza NDSHT/Comisia (Hotararea din 18 noiembrie 2010, C-322/09 P), Curtea a fost chemata sa
circumscrie continutul notiunii de act atacabil care emand de la o institutie comunitara. Curtea
fusese, astfel, sesizatd cu un recurs vizand anularea unei hotarari a Tribunalului prin care fusese
declarata inadmisibila actiunea in anularea deciziei care ar fi fost cuprinsa in scrisori ale Comisiei
adresate societatii NDSHT, referitoare la o plangere privind ajutoare de stat pretins ilegale acordate
de orasul Stockholm unei societdti concurente. Reclamanta, NDSHT, sustinea ca Tribunalul ar fi
comis o eroare de drept considerand scrisorile in litigiu, in care Comisia decisese sa nu dea curs
plangerii NDSHT, drept o comunicare neoficiald neatacabila in sensul articolului 230 CE. Astfel,
potrivit procedurii in vigoare, in cazul in care Comisia constata, in urma examindrii unei plangeri, ca
o ancheta nu permite constatarea existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 87 CE, aceasta
refuza in mod implicit sa initieze procedura prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE. Or, potrivit
Curtii, actul in cauza nu putea fi calificat drept simpla comunicare neoficiala si nici drept masura
provizorie in mdsura in care exprima pozitia definitivd a Comisiei de a pune capat examinarii
preliminare, refuzand astfel sa initieze procedura oficiala de investigare si, prin aceasta, antrenand
consecinte notabile pentru reclamanta. Tn acest context, Curtea, confirmand ca reclamanta
era intr-adevar o intreprindere concurenta cu societatea beneficiard a masurilor denuntate si
figura, asadar, in aceasta calitate, printre partile interesate in sensul articolului 88 alineatul (2) CE,
a imputat Tribunalului o eroare de drept, intrucat acesta considerase ca actul in litigiu nu prezenta
caracteristicile unei decizii susceptibile de a fi atacate in temeiul articolului 4 din Regulamentul
nr. (CE) 659/1999, desi, oricare ar fi calitatea sau forma sa, actul producea efecte juridice obligatorii
de natura sa afecteze interesele reclamantei mentionate. Curtea a anulat, prin urmare, hotararea
in discutie, a respins exceptia de inadmisibilitate intemeiata pe faptul ca actul in litigiu nu
era susceptibil sa faca obiectul unei actiuni in anulare si a trimis cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra fondului.

In ceea ce priveste normele privind concurenta aplicabile intreprinderilor, doua hotarari vor retine
in mod deosebit atentia, una referitoare la aplicarea normelor privind concurenta grupurilor de
societati, cealalta referitoare la continutul principiului protectiei confidentialitatii comunicarilor
dintre avocati si clientii lor.

Prin Hotararea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia (C-407/08 P), Curtea a statuat cd, in cazul unui
grup de societdti la conducerea caruia se afla mai multe persoane juridice, Comisia nu savarseste
o eroare de apreciere considerand una dintre aceste societati drept singura rdspunzatoare pentru
actiunea societatilor din acest grup, al carui ansamblu constituie o unitate economica. Astfel,
faptul ca nu exista o singura persoana juridica la conducerea grupului nu se opune ca o societate
sa fie considerata responsabila pentru actiunea acestui grup. Structura juridica proprie unui
grup de societati care se caracterizeaza prin lipsa unei singure persoane juridice care se afla la
conducerea acestui grup nu este determinanta in cazul in care aceasta structura nu reflecta
functionarea efectiva si organizarea reald a grupului respectiv. In particular, Curtea a considerat
ca lipsa legaturilor juridice de subordonare intre doua societati la conducerea grupului nu poate
pune in discutie concluzia potrivit careia prima dintre aceste doua societati trebuia obligata sa
raspunda pentru actiunile grupului, din moment ce, in realitate, a doua societate nu isi stabilea in
mod autonom comportamentul pe piata relevanta.

Hotararea Knauf Gips/Comisia aduce, in plus, precizdri in ceea ce priveste drepturile intreprinderilor
pe parcursul procedurii administrative si cu ocazia exercitarii cdilor de atac. Astfel, Curtea
precizeaza ca nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu impune destinatarului unei comunicari privind
obiectiunile sa conteste diferitele elemente de fapt sau de drept ale acesteia in cursul procedurii
administrative, sub sanctiunea de a nu mai putea sa faca acest lucru ulterior, in etapa procedurii
jurisdictionale, o asemenea limitare fiind contrara principiilor fundamentale ale legalitatii si
respectarii dreptului la aparare.
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in cauza Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (Hotararea din 14 septembrie 2010,
C-550/07 P) se punea de asemenea o problema referitoare la drepturile intreprinderilor in cursul
investigatiilor Comisiei. Astfel, Comisia procedase la verificdri si ridicase numeroase documente,
printre care copii ale unor mesaje electronice schimbate intre directorul general si coordonatorul
societatii pentru dreptul concurentei al Akzo Nobel, avocat inscris in baroul olandez si angajat de
Akzo Nobel. In acest context, Curtea era invitata sa precizeze daca avocatii interni incadrati in munca
de o intreprindere beneficiaza de protectia confidentialitatii comunicarilor lor in acelasi mod ca si
avocatii externi. Curtea a statuat cd nici evolutia situatiei juridice din cadrul statelor membre ale
Uniunii, nici adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1/2003 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat*' nu justificau sa se aiba in vedere o dezvoltare
a jurisprudentei*? in sensul recunoasterii in favoarea avocatilor interni a beneficiului protectiei
confidentialitatii. Curtea a amintit ca beneficiul acestei protectii este subordonat indeplinirii a doud
conditii cumulative. Pe de o parte, comunicarea cu avocatul trebuie sa fie legata de exercitarea
Ldreptului la apdrare al clientului”si, pe de alta parte, trebuie sa fie vorba despre o comunicare cu
un avocat independent, si anume un avocat care nu are cu clientul un raport de munca. Cerinta
de independenta implica lipsa oricarui raport de munca intre avocat si clientul sdu, astfel incat
protectia in temeiul principiului confidentialitatii nu se extinde la corespondenta din cadrul unei
intreprinderi sau al unui grup cu avocati interni. In pofida inscrierii sale in barou si a obligatiilor de
etica profesionala asociate calitatii sale de membru al baroului, un avocat intern nu beneficiaza
fata de angajatorul sau de acelasi grad de independenta precum avocatul care activeaza in cadrul
unui cabinet extern fata de clientul sau. in aceste imprejurari, avocatului intern i este mai dificil
decat avocatului extern sa remedieze eventuale tensiuni existente intre obligatiile profesionale
si scopurile clientului sau. Atat pentru motivul dependentei economice a avocatului intern, cat si
ca urmare a raporturilor stranse cu angajatorul sau, avocatul intern nu beneficiaza, in exercitarea
profesiei, de o independenta comparabila cu cea a unui avocat extern.

Fiscalitate

Curtea s-a pronuntat, in cadrul a trei cauze (Hotararile din 4 martie 2010, C-197/08, C-198/08 si
C-221/08), asupra unor actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie
impotriva Republicii Franceze, Republicii Austria si a Irlandei in materie de stabilire a preturilor
minime de vanzare cu amanuntul de tutun prelucrat (tigari, precum si celelalte produse din tutun
pentru Franta, tigari si tutun tdiat fin pentru Austria si tigari pentru Irlanda). Comisia a sesizat
Curtea intrucat considera ca reglementarile nationale in cauza erau contrare Directivei 95/59/CE*,
care stabileste anumite norme privind accizele care afecteaza consumul acestor produse, in masura
in care aduceau atingere libertatii producatorilor si importatorilor de a determina pretul maxim de
vanzare cu amdnuntul pentru produsele lor si, in consecintd, liberei concurente.

Curtea a statuat ca un sistem de pret minim nu poate fi considerat compatibil cu directiva
mentionata in masura in care nu este conceput in asa fel incat sa excludd, in orice ipoteza,
posibilitatea de a se aduce atingere avantajului concurential care ar putea rezulta, pentru anumiti
producdtori sau importatori ai unor asemenea produse, din preturi de cost mai mici. Curtea

4 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 167).

42 Hotararea Curtii din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia, 155/79, Rec., p. 1575.

4 Directiva 95/59/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite decat impozitele pe cifra de afaceri
care afecteaza consumul de tutun prelucrat (JO L 291, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 5), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2002/10/CE a Consiliului din 12 februarie 2002 (JO L 46, p. 26, Editie speciala,
03/vol. 41, p. 78).
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a constatat, astfel, ca nu isi indeplineau obligatiile care le revin in temeiul articolului 9 alineatul (1)
din Directiva 95/59 statele membre care impun preturi minime de vanzare cu amanuntul pentru
tigdri, din moment ce acest regim nu permite sa se excluda, in orice ipoteza, ca pretul minim impus
aduce atingere avantajului concurential care ar putea rezulta, pentru anumiti producatori sau
importatori de produse din tutun, din preturi de cost mai mici. Astfel, potrivit Curtii, un asemenea
regim, care, in plus, determina pretul minim prin raportare la pretul mediu practicat pe piata pentru
fiecare categorie de tigari, poate avea ca efect sa elimine diferentele dintre preturile produselor
concurente si sa determine ca aceste preturi sa convearga spre pretul produsului celui mai scump.
Regimul amintit aduce, asadar, atingere libertatii producatorilor si a importatorilor de a determina
pretul maxim de vanzare cu amanuntul pentru acestea, garantatd de articolul 9 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 95/59.

Statele membre au incercat sa isi justifice reglementarile invocand Conventia-cadru a Organizatiei
Mondiale a Sanatatii (OMS)*. Curtea a statuat ca aceasta conventie nu poate avea efecte asupra
caracterului compatibil sau necompatibil al unui astfel de regim cu articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 95/59, intrucat nu impune pdrtilor contractante nicio obligatie concreta cu privire la
politica de preturi in materia produselor din tutun si nu face decéat sa descrie solutiile posibile pentru
a se tine seama de obiectivele nationale de sanatate in ceea ce priveste controlul tutunului. Astfel,
articolul 6 alineatul (2) din aceasta conventie se limiteaza sa prevada ca partile contractante adopta
sau mentin mdsuri,care sa poata cuprinde” aplicarea unor politici fiscale si,,dupa caz’, a unor politici
de preturi privind produsele din tutun. Pe de altd parte, statele membre invocasera articolul 30 CE
pentru a justifica o eventuald incalcare a articolului 9 alineatul (1) din Directiva 95/59 in raport cu
obiectivul de protectie a sanatatii si a vietii persoanelor. Curtea a statuat ca articolul 30 CE nu poate
fiinteles in sensul ca autorizeaza masuri de o alta natura decat restrictiile cantitative la import si la
export, precum si masurile cu efect echivalent prevazute la articolele 28 CE si 29 CE.

in sfarsit, Curtea a considerat ca Directiva 95/59 nu impiedica statele membre sd urmareasca
combaterea fumatului, care se inscrie in obiectivul de protectie a sanatatii publice, si a amintit ca
reglementarea fiscald constituie un instrument important si eficace de combatere a consumului
produselor din tutun si, prin urmare, de protectie a sanatatii publice, dat fiind faptul ca obiectivul
de a asigura ca preturile acestor produse se stabilesc la niveluri ridicate poate fi realizat in mod
adecvat prin impozitarea mai ridicata a acestor produse, cresterea accizelor determinand, mai
devreme sau mai tarziu, majorarea pretului de vanzare cu amanuntul, fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere libertatii de determinare a preturilor. Curtea a addugat ca interdictia de stabilire
a preturilor minime nu impiedica statele membre sa interzica vanzarea in pierdere a tutunului
prelucrat in masura in care nu se aduce atingere libertatii producatorilor si a importatorilor de
a stabili preturi maxime de vanzare cu amanuntul a produselor lor. Astfel, acesti actori economici
nu vor putea absorbi impactul impozitelor asupra acestui pret prin vanzarea produselor lor la un
pret mai mic decat suma dintre pretul de cost si toate impozitele aplicabile.

Madirci
In cauza Audi/OAPI (Hotararea din 21 ianuarie 2010, C-398/08), Curtea a statuat ci un slogan

publicitar putea sa fie considerat, in anumite conditii, drept un semn distinctiv si sa faca, in aceasta
calitate, obiectul unei marci valabile, in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatul (1)

4 Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii pentru controlul tutunului, aprobatd in numele Comunitatii
prin Decizia 2004/513/CE a Consiliului din 2 iunie 2004 (JO L 213, p. 8, Editie speciala, 11/vol. 35, p. 223).
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litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94*. In consecinta, Curtea a anulat decizia de respingere
a cererii de inregistrare a mdrcii in cauza, constituita din sloganul,Vorsprung durch Technik” (,avans
prin tehnologie”). Astfel, faptul ca o marca este constituita dintr-o formula promotionala care ar
putea fi reluata de alte intreprinderi nu este un criteriu suficient pentru ca aceasta marca sa fie
lipsita de caracter distinctiv. O asemenea marcd poate, asadar, sa fie perceputa de publicul vizat
deopotriva drept o formula promotionala si drept o indicatie a originii comerciale a produselor
sau a serviciilor, ceea ce reprezinta functia marcii. in continuare, Curtea a enuntat anumite criterii
aplicabile sloganurilor publicitare: o expresie care poate avea mai multe semnificatii, care poate
constitui un joc de cuvinte sau poate fi perceputa drept fantezista, surprinzatoare si neasteptata si,
prin urmare, care poate fi memorata. Prezenta unor asemenea caracteristici, desi nu este necesara,
este, cu toate acestea, de natura sa confere un caracter distinctiv semnului in cauza. Pentru Curte,
chiar daca sloganurile publicitare sunt constituite dintr-un mesaj obiectiv, marcile formate de la
aceste sloganuri nu sunt, numai pentru acest motiv, lipsite de caracter distinctiv, in masura in care
nu sunt descriptive. Astfel, potrivit Curtii, pentru ca un slogan publicitar cu privire la care s-a cerut
inregistrarea ca marca sa aiba un caracter distinctiv, trebuie sa aiba o anumita originalitate sau
rezonantd, sa necesite un minim de efort pentru interpretare sau sa declanseze un proces cognitiv
in randul publicului vizat. Curtea a concluzionat, asadar, ca, oricat de simplu ar fi sloganul in cauza,
acesta nu poate fi calificat drept atat de obisnuit incat sa excluda de la bun inceput si fard nicio
analiza ulterioara faptul ca marca, constituita de acest slogan, este apta sa indice consumatorului
originea comerciald a produselor sau serviciilor in cauza.

in cauzele conexate Google France SARL si Google Inc./Louis Vuitton Malletier SA, Google France
SARL/Viaticum SA si Luteciel SARL si Google France SARL/Centre national de recherche en relations
humaines (CNRRH) SARL si altii (Hotararea din 23 martie 2010, C-236/08-C-238/08), Curtea, sesizata
cu titlu preliminar de Cour de cassation [Curtea de Casatie francezad], s-a pronuntat cu privire la
raspunderea furnizorilor de servicii de referentiere si, respectiv, a persoanelor care publicd anunturi
in cazul folosirii serviciului ,AdWords". Curtea a interpretat, asadar, dispozitiile Regulamentului
nr. 40/94 si ale Directivei 89/104/CEE* pentru a preciza notiunea de utilizare a marcii in sensul
articolului 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat si al articolului 5 alineatele (1) si (2) din
directiva mentionatd. Societatea Google gestioneaza un motor de cdutare pe internet bazat pe
utilizarea de cuvinte-cheie si propune un serviciu de referentiere cu plata denumit ,AdWords".
Acest serviciu permite oricarui operator economic sa determine, prin intermediul selectarii unuia
sau mai multor cuvinte-cheie, aparitia unui link promotional catre site-ul sau, insotit de un mesaj
publicitar, in cazul in care exista o concordanta intre acest cuvant sau aceste cuvinte si cel sau cele
cuprinse in cautarea introdusa de un utilizator de internet in motorul de cautare. Cu ocazia utilizarii
motorului de cautare al societatii Google, introducerea de catre utilizatorul de internet a termenilor
din care sunt constituite aceste marci determina aparitia in cadrul rubricii liens commerciaux”
a unor linkuri catre site-uri care propun imitatii ale produselor societatii Louis Vuitton Malletier
si, respectiv, catre site-urile concurentilor societatii Viaticum si ai Centre national de recherche en
relations humaines. Aceste societati, titulare ale marcilor preluate ca,AdWords’, au chemat, asadar,
in judecata societatea Google pentru a se constata ca aceasta a adus atingere marcilor lor.

Cour de cassation, judecand in ultima instanta procedurile initiate de titularii marcilor in
contradictoriu cu societatea Google, a intrebat Curtea de Justitie cu privire la legalitatea utilizarii

4 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,L 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

4 A sevedea nota de subsol precedenta.

47 Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).
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de semne care corespund anumitor marci in calitate de cuvinte-cheie in cadrul unui serviciu de
referentiere pe internet, fara ca titularii acestora sa fisi fi dat consimtamantul. Cei care publica
anunturi utilizeaza aceste semne pentru produsele sau serviciile lor. Totusi, situatia este diferita
in ceea ce priveste furnizorul unui serviciu de referentiere, atunci cand permite celor care publica
anunturi sa selecteze semne identice cu anumite marci in calitate de cuvinte-cheie, stocheaza
aceste semne si afiseaza anunturile clientilor sai pornind de la acestea.

Curtea a precizat ca utilizarea de catre un tert a unui semn identic sau similar cu marca titularului
presupune cel putin ca acesta din urma utilizeaza semnul in cadrul propriei comunicari
comerciale. Potrivit Curtii, furnizorul unui serviciu de afiliere permite celor care publicd anunturi
sa utilizeze semne identice sau similare cu anumite madrci ale unor terti fara a utiliza el insusi
semnele respective. Titularul marcilor, desi nu le poate invoca impotriva furnizorului de servicii de
referentiere, care nu le utilizeaza el insusi, poate, in schimb, sa invoce madrcile sale impotriva celor
care publica anunturi care, prin intermediul cuvintelor-cheie care corespund marcilor, fac sa se
afiseze de catre societatea Google anunturi care nu permit sau permit cu dificultate utilizatorului
de internet sa identifice intreprinderea aflata la originea produselor sau a serviciilor vizate de
anunt. Utilizatorul de internet se poate astfel insela cu privire la originea produselor sau serviciilor
in discutie. Se aduce in acest caz atingere functiei marcii care consta in a garanta consumatorilor
provenienta produsului sau serviciului (,functia de indicare a originii” marcii). Curtea a subliniat ca
revine instantei nationale obligatia de a aprecia, de la caz la caz, daca situatia de fapt din litigiul
Cu care este sesizatd se caracterizeazd printr-o asemenea atingere sau printr-un risc de asemenea
atingere adusa functiei de indicare a originii. In ceea ce priveste utilizarea de catre cei care publica
anunturi pe internet a semnului identic cu marca altuia in scopul afisarii de mesaje publicitare,
Curtea a considerat ca aceastad utilizare poate avea anumite repercusiuni asupra utilizarii in scopuri
publicitare a marcii respective de catre titularul sau, precum si asupra strategiei comerciale
a acestuia din urma. Totusi, aceste repercusiuni ale utilizarii de cdtre terti a semnului identic cu
marca nu constituie prin ele insele o atingere adusa ,functiei de publicitate” a marcii.

Curtea a fost de asemenea intrebata cu privire la raspunderea unui operator precum societatea
Google pentru datele clientilor sdi stocate pe serverul sdu. Aspectele referitoare la rdspundere sunt
reglementate de dreptul national. Cu toate acestea, dreptul Uniunii prevede limitari ale raspunderii
in favoarea furnizorilor de servicii intermediare ale societatii informationale®. in ceea ce priveste
aspectul daca un serviciu de referentiere pe internet, precum ,AdWords’, constituie un serviciu al
societatii informationale care consta in stocarea informatiilor furnizate de catre cel care publica
anuntul si, prin urmare, furnizorul serviciului de referentiere beneficiaza de o limitare a raspunderii,
Curtea a relevat ca este de competenta instantei de trimitere sa examineze daca rolul exercitat
de acest furnizor este neutru, intrucat comportamentul sdu este pur tehnic, automat si pasiv,
presupunand lipsa cunoasterii sau a controlului datelor pe care le stocheaza. In plus, potrivit Curtii,
daca se dovedeste ca furnizorul serviciilor de referentiere nu a jucat un rol activ, el nu poate fi
tinut raspunzator pentru datele pe care le-a stocat la cererea unei persoane care publica anunturi,
cu exceptia cazului in care, luand cunostinta de caracterul ilicit al acestor date sau al activitatilor
persoanei care publica anunturi, acesta nu a actionat in mod prompt pentru inlaturarea ori pentru
blocarea accesului la datele respective.

“  Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice
ale serviciilor societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind
comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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Politica sociald

Diverse aspecte ale politicii sociale, astfel cum se transpune aceasta in numeroasele directive
intervenite in materie, au retinut atentia Curtii.

In cauza Albron Catering (Hotararea din 21 octombrie 2010, C-242/09), Curtea a precizat notiunea
de ,cedent” prevazuta de Directiva 2001/23/CE privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau
parti de intreprinderi sau unitati*. Potrivit considerentului (3), aceasta directiva vizeaza ,protectia
lucratorilor in cazul schimbarii angajatorului”. In acest sens, articolul 3 alineatul (1) prevede c&
«drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un raport de
munca existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului”
intrebarea adresata Curtii in spetd era daca, in cazul unui transfer, in sensul Directivei 2001/23, al
unei intreprinderi care apartine unui grup cdtre o intreprindere exterioara acestui grup, poate fi de
asemenea considerat,cedent’, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata,
intreprinderea din grup in cadrul careia lucratorii isi desfasurau activitatea in mod permanent, fara
a fiinsa legati de aceasta printr-un contract de munca, dat fiind faptul ca exista in cadrul grupului
o intreprindere de care lucratorii respectivi erau legati printr-un asemenea contract de munca.
Curtea a raspuns in sens afirmativ. Astfel, cerinta, prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/23, cu privire la existenta, la data transferului, fie a unui contract de munca, fie, alternativ si,
asadar, echivalent, a unui raport de munca sugereaza cd, potrivit intentiei legiuitorului Uniunii,
nu este intotdeauna necesara o legatura contractuald cu cedentul pentru ca lucrdtorii sa poata
beneficia de protectia conferita de aceasta directiva.

In cauza Roca Alvarez (Hotararea din 30 septembrie 2010, C-104/09), Curtea a statuat cd o masura
nationald care prevede cd lucratorii de sex feminin care sunt mame ale unui copil si care au statutul
de lucrdtor salariat pot beneficia de o pauza, in diverse modalitati, pe parcursul primelor noud
luni dupa nasterea acestui copil, in timp ce lucratorii de sex masculin care sunt tati ai unui copil
si care au acelasi statut nu pot beneficia de aceeasi pauza decat in cazul in care si mama acestui
copil are statutul de lucrator salariat este contrara dreptului Uniunii si, in particular, articolului 2
alineatele (1), (3) si (4) si articolului 5 din Directiva 76/207/CEE*°. Astfel, Curtea a observat c4, din
moment ce aceastd pauza poate fi utilizata atat de tatal salariat, cat si de mama salariata, aceasta
optiune presupunand ca alimentarea si timpul de ingrijire a copilului pot fi asigurate in egala
masura de tata sau de mama, ea este acordata lucratorilor in calitatea lor de parinti ai copilului.
Aceasta nu poate, prin urmare, sa fie consideratd ca permitand asigurarea protectiei conditiei
biologice a femeii ca urmare a graviditatii sale sau a protejdrii raporturilor speciale dintre mama
si copilul sau. Pe de altd parte, potrivit Curtii, refuzul de a acorda dreptul de a beneficia de pauza
mentionata tatilor care au statutul de lucrator salariat numai pentru motivul ca mama copilului nu
are acest statut ar putea avea drept efect ca o femeie care desfasoara o activitate independenta
sa fie nevoita sa isi restranga activitatea profesionala si sa suporte singura sarcina ce rezulta din
nasterea copilului, fard a putea sa primeasca un ajutor din partea tatalui copilului. in consecints,
Curtea a statuat ca o asemenea madsura nu constituie nici o masura care are drept efect eliminarea
sau reducerea inegalitatilor de fapt care pot exista, pentru femei, in realitatea vietii sociale, in sensul

49 Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare
la mentinerea drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderilor, al unitatilor sau al unor parti ale
acestora (JO L 82, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 20).

0 Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164).

42 Raport anual 2010



Jurisprudenta Curtea de Justitie

articolului 2 alineatul (4) din Directiva 76/207, nici o masurd care urmareste sa realizeze o egalitate
de fond, iar nu de formd, prin inldturarea inegalitatilor de fapt care pot interveni in viata sociala si,
astfel, sa previna sau sa compenseze, conform articolului 157 alineatul (4) TFUE, dezavantajele in
cariera profesionala a persoanelor in cauza.

In cauza Danosa (Hotararea din 11 noiembrie 2010, C-232/09), Curtea era mai intai intrebata cu
privire la aspectul daca o persoand care efectueaza prestatii in favoarea unei societati de capitaluri,
fiind totodata membru al consiliului de administratie al acesteia, trebuia considerata lucrdtor in
sensul Directivei 92/85/CEE privind introducerea de masuri pentru promovarea imbundtatirii
securitatii si sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand
sau care alapteaza®'. Curtea a raspuns in sens afirmativ, cu conditia ca activitatea persoanei
interesate sa fie exercitata, intr-o anumita perioada, sub indrumarea sau controlul unui alt
organ al acestei societati si daca, in schimbul acestei activitati, primeste o remuneratie. Curtea
a precizat de asemenea ca natura juridica sui generis a raportului de munca in lumina dreptului
national nu poate avea nicio consecinta asupra calitdtii de lucrdtor in sensul dreptului Uniunii.
In continuare, Curtea trebuia sa verifice conformitatea, din perspectiva interzicerii concedierii
prevazute la articolul 10 din Directiva 92/85, a unei reglementari nationale care permite revocarea
unui membru al consiliului de administratie al unei societati de capitaluri fara a tine seama de
starea de graviditate a persoanei respective. Potrivit Curtii, in ipoteza in care persoana interesata
are calitatea de ,lucratoare gravida”in sensul acestei directive, reglementarea mentionatd trebuie
considerata incompatibild cu aceeasi directiva. In absenta unei asemenea calitati, Curtea a adaugat
ca reclamanta ar putea in acest caz sa se prevaleze de Directiva 76/207/CEE, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2002/73/CE>2 Astfel, in temeiul principiului nediscrimindrii si in special al
dispozitiilor Directivei 76/207, trebuie sa se recunoasca femeilor o protectie impotriva concedierii
nu numai in cursul concediului de maternitate, ci si pe toata durata sarcinii. In consecinta, potrivit
Curtii, chiar presupunand ca respectivul membru al unui consiliu de administratie nu are calitatea
de ,lucratoare gravida’, nu este mai putin adevarat ca revocarea sa din functie din cauza sarcinii sau
dintr-o cauza intemeiata in mod esential pe aceasta stare nu poate privi decat femeile si reprezinta,
prin urmare, o discriminare directa pe criterii de sex, contrara articolului 2 alineatele (1) si (7) si
articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207.

Cauzele Gassmayr si Parviainen (Hotararile din 1 iulie 2010, C-194/08 si C-471/08) au condus de
asemenea Curtea sa se pronunte asupra interpretdrii Directivei 92/85, citata anterior®. Mai precis,
Curtea era chemata sa statueze asupra unor aspecte referitoare la calculul venitului care trebuie
platit lucratoarelor in cursul sarcinii sau al concediului de maternitate atunci cand sunt repartizate
temporar la un alt loc de munca sau beneficiaza de o dispensa. Potrivit Curtii, articolul 11 punctul 1
din Directiva 92/85 nu se opune unei reglementari nationale care prevede ca o lucratoare gravida
careia i s-a acordat temporar o dispensa din cauza sarcinii sale are dreptul la o remuneratie
echivalenta cu salariul mediu pe care I-a primit in cursul unei perioade de referintd anterioare datei
de inceput a sarcinii, cu excluderea indemnizatiei pentru asigurarea serviciului de permanenta

51 Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si sanatatii la locul de munca in cazul lucrdtoarelor gravide, care au nascut de curand
sau care aldpteaza [a zecea directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE]
(JO L 348, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 3).

52 Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitétii de
tratament intre bdrbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncd, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditiile de muncé (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164), precum si Directiva
2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei 76/207/CEE,
citata anterior (JO L 269, p. 15, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 143).

53 Asevedea nota de subsol 51.
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la locul de munca. n ceea ce priveste o lucritoare gravida care, in conformitate cu articolul 5
alineatul (2) din Directiva 92/85, a fost repartizata temporar, din cauza sarcinii, la un loc de munca
la care efectueaza alte sarcini decat cele pe care le indeplinea anterior acestei repartizari, ea nu
are dreptul la remuneratia pe care o primea in medie anterior acestei repartizari. Astfel, statele
membre si, eventual, partenerii sociali nu sunt obligati, in temeiul articolului 11 punctul 1 din
aceasta directiva, sa mentina, cu ocazia acestei repartizari provizorii, elementele de remuneratie
sau primele care depind de exercitarea de catre lucratoarea vizata a unor functii specifice in conditii
particulare si care urmaresc in esenta sa compenseze inconvenientele legate de aceasta exercitare.
In schimb, Curtea a statuat ca, pe langa mentinerea salariului sdu de baza, o lucratoare gravida
careia i s-a acordat o dispensa sau careia ii este interzis sd lucreze are dreptul, in temeiul articolului
11 punctul 1 mentionat mai sus, la elementele de remuneratie sau la primele care sunt aferente
statutului sau profesional, precum primele aferente calitatii sale de superior ierarhic, vechimii si
calificarilor sale profesionale.

Pe de altd parte, in Hotdrarea Chatzi (Hotararea din 16 septembrie 2010, C-149/10), Curtea
a precizat sfera de aplicare a clauzei 2 punctul 1 din Acordul-cadru privind concediul pentru
cresterea copilului anexat la Directiva 96/34/CE privind acordul-cadru privind concediul pentru
cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES®. intr-o prima faza, Curtea a statuat ca aceasta
dispozitie nu poate fi interpretatd in sensul ca ea confera copilului un drept individual la concediu
pentru cresterea copilului, si aceasta in considerarea atat a textului insusi al acordului-cadru,
cat si a finalitatii sale. intr-o a doua faza, Curtea a respins interpretarea clauzei 2 punctul 1 din
acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului potrivit careia nasterea de gemeni ar
da dreptul la un numar de concedii pentru cresterea copilului egal cu numarul copiilor nascuti.
Cu toate acestea, Curtea a precizat ca, interpretata in lumina principiului egalitatii de tratament,
aceasta clauza impune legiuitorului national sa creeze un regim de concediu pentru cresterea
copilului care, in functie de situatia existenta in statul membru respectiv, sa asigure parintilor de
gemeni un tratament care sd tina cont in mod corespunzator de necesitatile lor speciale. Curtea
a lasat apoi in grija instantei nationale sa verifice daca reglementarea nationald indeplineste
aceasta cerinta si, daca este cazul, sa ii dea, in cea mai mare masura posibila, o interpretare
conforma cu dreptul Uniunii.

Mai multe cauze au permis Curtii sa reafirme existenta principiului nediscriminarii pe motive de
varsta si sa ii precizeze, in plus, intinderea.

Cauza Andersen (Hotararea din 12 octombrie 2010, C-499/08) a dat Curtii ocazia de a se pronunta
asupra interpretarii articolului 2 si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE> de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca. Potrivit Curtii, acestea se opun unei reglementari nationale
in temeiul careia lucratorii care pot beneficia de o pensie pentru limita de varsta achitata de
angajatorul propriu in temeiul unui regim de pensii la care au aderat inainte de implinirea varstei
de 50 de ani nu pot obtine, exclusiv pentru acest motiv, o indemnizatie speciala de concediere
menitd sa favorizeze reintegrarea profesionala a lucratorilor cu peste 12 ani vechime in munca in

4 Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind Acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea
copilului incheiat de UNICE, CEIP si CES (JO L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 97/75/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 de modificare si extindere la Regatul
Unit a Directivei 96/34/CE privind Acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de
UNICE, CEIP si CES (JO L 10, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 31).

55 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea fn munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie specialg,
05/vol. 6, p. 7).
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cadrul intreprinderii. Astfel, Curtea a constatat ca reglementarea in cauza continea un tratament
diferentiat pe motive legate direct de varsta. Aceasta ar priva de dreptul la indemnizatia speciala
de concediere anumiti lucratori pentru simplul motiv ca pot beneficia de o pensie pentru limita
de varsta. Curtea a examinat apoi eventuala justificare a acestui tratament diferentiat, potrivit
conditiilor prevazute de Directiva 2000/78. Curtea a statuat, prin urmare, ca, desi reglementarea
respectiva este proportionald din perspectiva obiectivelor legitime de politica a ocuparii fortei de
munca si a pietei muncii, in schimb, ea depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestor
obiective. Aceasta reglementare are ca efect excluderea de la dreptul de a primi indemnizatia
speciala de concediere nu doar a tuturor lucratorilor care vor primi efectiv o pensie pentru limita
de varsta din partea angajatorului, ci si a tuturor celor care pot beneficia de o astfel de pensie, dar
care inteleg sa isi continue cariera profesionald. Aceastd reglementare nu este, asadar, justificata si,
prin urmare, este incompatibila cu Directiva 2000/78.

In Hotararea Kiiciikdevici (Hotararea din 19 ianuarie 2010, C-555/07), Curtea a statuat ca principiul
nediscriminarii pe motive de varsta, astfel cum este concretizat in Directiva 2000/78, citata anterior,
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede cd perioadele
in care salariatul a fost incadrat in munca inainte de implinirea varstei de 25 de ani nu sunt luate in
considerare la calcularea termenului de preaviz de concediere. Pe de alta parte, Curtea a amintit ca
o directiva nu poate, in sine, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si nu poate fi invocata, ca
atare, impotriva acestuia. Tocmai de aceea, Curtea a observat ca Directiva 2000/78 nu face decat sa
concretizeze principiul egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca si ca principiul nediscrimindrii pe motive de varsta este un principiu general al
dreptului Uniunii. In consecinta, Curtea a retinut ca instanta nationala sesizata cu un litigiu in care
este adus in discutie principiul nediscrimindrii pe motive de varsta, astfel cum este concretizat in
Directiva 2000/78, este datoare sa asigure, in cadrul competentelor care ii revin, protectia juridica
ce decurge pentru justitiabili din dreptul Uniunii si sa garanteze efectul deplin al acestui principiu,
inlaturand, daca este necesar, aplicarea oricarei dispozitii eventual contrare din legea nationala.

In sfarsit, in cauzele Wolf, Petersen (Hotararile din 12 ianuarie 2010, C-229/08 si C-341/08) si
Rosenbladt (Hotararea din 12 octombrie 2010, C-45/09), Curtea s-a pronuntat asupra intinderii care
trebuie conferitd principiului nediscriminarii pe motive de varsta, prin prisma Directivei 2000/78,
citata anterior. in prima cauzj, a statuat ca o reglementare nationala care stabileste la 30 de ani
varsta maxima pentru recrutarea in cadrul serviciului tehnic intermediar de pompieri, desi
instituie un tratament diferentiat pe motive de varsta in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2000/78, poate fi considerata ca fiind corespunzatoare obiectivului care consta in
asigurarea caracterului operational si a bunei functionari a serviciului pompierilor profesionisti,
care constituie un obiectiv legitim in sensul articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva. in
plus, reglementarea mentionatd nu depaseste ceea ce este necesar realizarii acestui obiectiv, din
moment ce faptul de a dispune de capacitati fizice deosebite poate fi considerat, in sensul acestei
dispozitii, o cerinta profesionala esentiald si determinanta pentru exercitarea profesiei de pompier
din serviciul tehnic intermediar, si ca necesitatea de a dispune de capacitatea fizica deplina de
a exercita aceasta profesie este legata de varsta membirilor serviciului mentionat.

in cea de a doua cauza, Curtea a statuat ca articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78 se opune
unei masuri nationale care stabileste o limita de varsta maxima pentru exercitarea profesiei de
dentist aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari de sanatate, in speta 68 de ani, atunci
cand aceasta masura are ca unic obiectiv protectia sanatatii pacientilor impotriva scaderii
performantelor acestor dentisti dupa implinirea varstei mentionate, din moment ce aceeasi limita
de varsta nu este aplicabild dentistilor care nu se afla in relatii contractuale cu casa de asigurari de
sanatate. In schimb, articolul 6 alineatul (1) din directiva nu se opune unei astfel de masuri atunci
cand aceasta are ca obiectiv repartizarea intre generatii a posibilitatilor de incadrare in munca in
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calitate de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de asigurdri de sdndtate, dacd, tinand seama
de situatia de pe piata muncii in cauza, aceasta masura este corespunzatoare si necesara pentru
atingerea obiectivului respectiv. In cea de a treia cauza, Curtea a constatat ca articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 nu se opune unei dispozitii nationale in temeiul cdreia se considera valabile
clauzele de incetare automata a contractelor de munca pentru motivul implinirii de catre salariat
a varstei de pensionare, in mdsura in care, pe de o parte, dispozitia in cauza este justificata in
mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim referitor la politica ocuparii fortei de munca si
a pietei muncii si, pe de altd parte, mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare
si necesare.

Mediu

In cauza Comisia/ltalia (Hotararea din 4 martie 2010, C-297/08), Curtea a trebuit sa examineze
daca, astfel cum sustinea Comisia, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau
in virtutea Directivei 2006/12/CE*. Faptele reprosate Italiei priveau eliminarea deseurilor numai de
regiunea Campania.

In ceea ce priveste infrastructurile pentru recuperarea si eliminarea deseurilor urbane, Curtea
a amintit cd, pentru a crea o retea integrata si adecvata de instalatii de eliminare, statele membre
dispun de o marja de apreciere cu privire la alegerea bazei teritoriale pe care o considera
corespunzatoare pentru a obtine autonomia nationald in materie. Pentru anumite tipuri de
deseuri, in considerarea specificitatii lor, tratarea poate fi in mod util grupata in cadrul uneia sau
mai multor structuri la scara nationald sau chiar in cadrul unei cooperari cu alte state membre. In
schimb, pentru deseurile urbane nepericuloase — care nu necesita instalatii specializate —, statele
membre trebuie sd organizeze o retea de eliminare cat mai aproape de locurile de producere, fara
a se aduce atingere posibilitatii de a institui cooperari interregionale, sau chiar transfrontaliere,
care raspund principiului proximitatii. Nici opozitia populatiei, nici neexecutarea unor contracte,
nici chiar existenta unor activitati infractionale nu constituie cazuri de forta majora care sa poata
justifica atat neindeplinirea obligatiilor care decurg din directiva mentionatd, cat si nerealizarea
efectiva si la timp a infrastructurilor.

In ceea ce priveste pericolul pentru sanatatea umana si prejudiciul cauzat mediului, Curtea
a amintit ca, desi aceasta directiva stabileste obiective de conservare a mediului si de protectie
a sanatatii omului, nu precizeaza continutul concret al masurilor care trebuie luate si lasa statelor
membre o anumita marja de apreciere. Asadar, in principiu, nu este posibil ca din neconformitatea
unei situatii de fapt cu obiectivele stabilite la articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva sa se
deduca direct faptul ca, in mod necesar, statul membru in cauza nu si-a indeplinit obligatiile
impuse de aceasta dispozitie, sianume adoptarea masurilor necesare pentru a asigura eliminarea
deseurilor fara a periclita sdnatatea umana si fara a dduna mediului. Cu toate acestea, persistenta
unei astfel de situatii de fapt, in special atunci cand determina o degradare semnificativa
a mediului pe o perioada indelungatad, fara ca autoritdtile competente sa intervina poate evidentia
faptul ca statele membre au depasit marja de apreciere pe care le-o confera aceasta dispozitie.
In consecinta, Republica Italiana, prin neinstituirea unei retele adecvate si integrate de instalatii
de recuperare si de eliminare a deseurilor in apropiere de locul producerii lor si prin neadoptarea
tuturor masurilor necesare pentru a evita periclitarea sanatatii umane si prejudicierea mediului in
regiunea Campania, nu si-a indeplinit in indoita masura obligatiile sale.

6 Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO L 114,
p. 9, Editie speciala, 15/vol. 16, p. 45).
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Cele doua Hotarari ERG si altii din 9 martie 2010, pronuntate in cauza C-378/08 si, respectiv, in
cauzele conexate C-379/08 si C-380/08, au permis Curtii sa se aplece asupra interpretarii Directivei
2004/35/CE privind raspunderea pentru mediul inconjurator®’.

in cauza C-378/08, Curtea a apreciat ca Directiva privind raspunderea pentru mediul inconjurator
nu se opune unei reglementari nationale care permite autoritatii competente sa prezume existenta
unei legaturi de cauzalitate intre anumiti operatori si o poluare constatatd, si aceasta in temeiul
proximitatii instalatiilor acestora cu zona de poluare. Cu toate acestea, conform principiului
Jpoluatorul plateste’, pentru a prezuma astfel o asemenea legdturda de cauzalitate, aceastd
autoritate trebuie sa dispuna de indicii plauzibile care pot fundamenta prezumtia sa, precum
proximitatea instalatiei operatorului cu poluarea constatata si corespondenta dintre substantele
poluante gasite si compusii utilizati de operatorul mentionat in cadrul activitatilor sale. in plus,
autoritatea competenta nu este obligata sa dovedeasca o eroare a operatorilor ale caror activitati
sunt considerate responsabile pentru daunele aduse mediului. in schimb, revine acestei autoritati
sarcina de a cerceta in prealabil originea poluarii constatate, autoritatea mentionata dispunand in
aceastd privinta de o marja de apreciere cu privire la procedurile, la mijloacele care trebuie utilizate
si la durata unei astfel de cercetari.

In cauzele conexate C-379/08 si C-380/08, Curtea a decis ca autoritatea competenta are
posibilitatea sa modifice substantial masurile de reparare a daunelor aduse mediului care au fost
stabilite in urma unei proceduri contradictorii desfdsurate in colaborare cu operatorii in cauza si
care au fost deja executate sau au facut obiectul unui inceput de executare. Totusi, in vederea
adoptarii unei astfel de decizii, aceastd autoritate trebuie:

— sa asculte operatorii, cu exceptia cazului in care urgenta situatiei mediului impune o actiune
imediata a autoritatii competente;

— sa invite in special persoanele pe terenul carora trebuie sa se aplice aceste masuri sa isi prezinte
observatiile, de care aceasta va {ine seama, si

—sa indice in decizia sa motivele care justifica alegerea sa, precum si, dupa caz, pe cele care sunt de
natura sa justifice ca o examinare detaliatd nu se impunea sau nu a putut fi efectuatd, ca urmare, de
exemplu, a urgentei situatiei mediului.

De asemenea, Curtea a considerat cd aceeasi directiva privind raspunderea pentru mediul
fnconjurator nu se opune unei reglementari nationale care permite autoritatii competente sa
conditioneze exercitarea dreptului operatorilor de a utiliza propriile terenuri de realizarea lucrarilor
necesare de reparare a daunelor aduse mediului, chiar in conditiile in care terenurile mentionate
nu ar fi vizate de aceste lucrari deoarece au facut obiectul unor masuri anterioare de ,reabilitare”
sau nu au fost niciodata poluate. Cu toate acestea, o astfel de masura trebuie sa fie justificata de
obiectivul de a impiedica agravarea situatiei mediului sau, in aplicarea principiului precautiei, de
obiectivul prevenirii aparitiei sau a reaparitiei altor daune aduse mediului pe terenurile operatorilor,
adiacente intregului tarm care face obiectul masurilor de reparare.

7 Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru
mediul inconjurator in legaturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO L 143, p. 56, Editie
speciald, 15/vol. 11, p. 168).

Raport anual 2010 47



Curtea de Justitie Jurisprudenta

Vize, azil si imigratie

Mai multe hotarari privind aceastd materie in continud dezvoltare merit3 sa retin atentia. in
cauzele Melki si Abdeli (Hotararea din 22 iunie 2010, C-188/10 si C-189/10), Curtea a aratat ca
articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006°¢
se opun unei legislatii nationale care confera organelor de politie ale statului membru respectiv
competenta sa controleze, numai intr-o zona de 20 de kilometri de la frontiera terestra a acestui
stat cu statele parti la Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen, identitatea oricarei
persoane, independent de comportamentul acesteia si de imprejurarile particulare care dovedesc
existenta unui risc pentru ordinea publica, in scopul de a verifica respectarea obligatiilor de
detinere, de port si de prezentare a titlurilor si a documentelor prevazute de lege, fara sa prevada
cadrul necesar al acestei competente care sa garanteze cd exercitarea practicd a competentei
respective nu poate prezenta un efect echivalent cu cel al verificarilor la frontiere.

In cauza Chakroun (Hotararea din 4 martie 2010, C-578/08), Curtea a avut ocazia de a preciza
jurisprudenta sa referitoare la reintregirea familiei.

Curtea a apreciat, in primul rand, ca expresia ,a recurge la sistemul de asistenta sociald’, care
figureaza la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86/CE*°, trebuie interpretata in
sensul ca nu permite unui stat membru sa adopte o reglementare privind reintregirea familiei prin
care se refuza aceasta unui sustinator al reintregirii care a dovedit ca dispune de resurse stabile,
constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei, insa care, avand
in vedere nivelul resurselor sale, poate totusi solicita o asistenta speciald pentru acoperirea unor
costuri exceptionale, stabilite in mod individual, necesare asigurarii intretinerii sale, scutiri de
impozite acordate, in functie de venituri, de autoritati locale sau masuri de sprijinire a veniturilor in
cadrul politicii comunale privind veniturile minime.

in al doilea rand, Curtea a decis ca Directiva 2003/86, si in special articolul 2 litera (d) din aceasta,
trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari nationale care, in aplicarea cerintei
privind resursele, prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva, realizeaza
o distinctie in functie de imprejurarea daca legaturile de familie sunt anterioare sau posterioare
intrdrii sustinatorului reintregirii pe teritoriul statului membru gazda.

In cauza Bolbol (Hotararea din 17 iunie 2010, C-31/09), Curtea a interpretat articolul 12 alineatul (1)
litera (a) prima teza din Directiva 2004/83/CE®°. Aceasta directiva are particularitatea de a relua,
in contextul Uniunii Europene, obligatiile care decurg din Conventia de la Geneva®'. Curtea
a amintit cd normele specifice ale conventiei aplicabile palestinienilor stramutati privesc doar
persoanele care beneficiaza in prezent de protectia sau de asistenta Agentiei ONU de Ajutorare
si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Mijlociu (denumita in continuare

8 Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire
a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul frontierelor Schengen,
JOL 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5).

59 Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251,
p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164).

% Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).

61 Conventia privind statutul refugiatilor, incheiatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies,
vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)].
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LUNRWA"). In consecinta, numai in cazul persoanelor care au recurs in mod concret la ajutorul
furnizat de UNRWA sunt aplicabile aceste norme specifice. Dimpotriva, persoanelor care sunt
sau au fost numai eligibile pentru protectie sau pentru asistenta din partea acestei agentii li se
aplica dispozitiile generale ale conventiei. Astfel, cererile lor de acordare a statutului de refugiat
trebuie sa faca obiectul unei examinari individuale si nu pot fi admise decat in caz de persecutii ca
urmare a apartenentei lor la 0 anumita rasa sau religie, ca urmare a cetateniei lor sau pentru motive
politice. In ceea ce priveste aspectul dovezii beneficierii efective de un ajutor din partea UNRWA,
Curtea a relevat cd, desi inregistrarea la aceasta agentie constituie o dovada suficients, trebuie sa
se permita beneficiarului sa faca dovada acestui fapt prin orice alt mijloc.

in cauzele B si D (Hotararea din 9 noiembrie 2010, C-57/09 si C-101/09), Curtea a precizat
modalitatile de aplicare a clauzei de excludere de la statutul de refugiat prevazute la articolul 12
alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83/CE®2 Curtea era confruntatd, pe de o parte, cu un
candidat la statutul de refugiat si, pe de alta parte, cu un refugiat recunoscut, care au facut parte
dintr-o organizatie inscrisa pe lista persoanelor, a grupurilor si a entitatilor implicate in acte de
terorism, intocmita de Uniunea Europeana in contextul combaterii terorismului instituite printr-o
rezolutie a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite.

Curtea a inceput prin a examina aspectul daca — atunci cand persoana in cauza a facut parte
dintr-o organizatie inscrisa pe lista si care a sustinut in mod activ lupta armata a acestei organizatii,
ocupand, eventual, o pozitie proeminentd in cadrul acesteia — ne aflam in prezenta unei infractiuni
grave de drept comun” sau a unor ,acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite” in sensul directivei mentionate. In aceasta privinta, Curtea a precizat ca excluderea de la
recunoasterea statutului de refugiat a unei persoane care a facut parte dintr-o organizatie care
folosea metode teroriste este conditionata de o examinare individuald a faptelor specifice care
permit sa se aprecieze dacd exista motive intemeiate sa se considere cd, in cadrul activitatilor sale
n aceasta organizatie, persoana in cauza a comis o infractiune grava de drept comun sau s-a facut
vinovata de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite ori ca a instigat la
comiterea unei astfel de infractiuni sau a unor astfel de acte ori a participat la comiterea acestora in
orice alt mod, in sensul aceleiasi directive.

Din aceasta rezultd, in primul rand, ca simplul fapt ca persoana in cauza a facut parte dintr-o
astfel de organizatie nu poate avea in mod automat drept consecinta faptul ca aceasta trebuie
sa fie exclusa de la recunoasterea statutului de refugiat. in al doilea rand, Curtea a observat ca
simpla participare la activitatile unui grup terorist nu este nici ea de naturd sa declanseze aplicarea
automata a clauzelor de excludere prevazute de aceeasi directivd, deoarece aceasta presupune
o examinare completd a tuturor imprejurdrilor specifice fiecarui caz.

Curtea a constatat apoi ca excluderea statutului de refugiat in temeiul uneia dintre clauzele de
excludere respective nu presupune ca persoana in cauza sa reprezinte un pericol actual pentru
statul membru de primire. Clauzele de excludere nu urmaresc sa sanctioneze decat acte comise
in trecut. In sistemul acestei directive, alte dispozitii permit autoritatilor competente s ia masurile
necesare atunci cand o persoand reprezinta un pericol actual.

In sfarsit, Curtea a interpretat directiva mentionatad in sensul ca statele membre pot sa
recunoasca un drept de azil in temeiul dreptului lor national unei persoane care este exclusa de
la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul uneia dintre clauzele de excludere prevdzute de

62 A se vedea nota de subsol 60.
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aceasta directiva, cu conditia ca acest alt tip de protectie sa nu prezinte un risc de confuzie cu
statutul de refugiat in sensul aceleiasi directive.

in cauzele Salahadin Abdulla si altii (Hotararea din 2 martie 2010, C-175/08, C-176/08, C-178/08,
C-179/08), Curtea s-a aplecat asupra conditiilor de incetare a statutului de refugiat pentru motive
legate de schimbarea circumstantelor care au justificat recunoasterea sa, in sensul articolului 11
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2004/83 citata anterior.

Curtea a considerat ca statutul de refugiat al unei persoane inceteaza atunci cand, ca urmare a unei
schimbari a circumstantelor care este semnificativa si nu este provizorie, ce a avut loc in tara terta
vizatd, circumstantele care au justificat temerea acesteia de a fi persecutata au incetat sa existe, iar
aceasta persoana nu are alte motive de a se teme sa fie persecutata. Pentru a ajunge la concluzia
ca temerea refugiatului de a fi persecutat nu mai este fondata, autoritatile competente trebuie sa
verifice daca agentul sau agentii de protectie din tara terta, mentionati la articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 2004/83, au luat masuri rezonabile pentru a impiedica persecutia. Acestia trebuie sa
dispuna astfel, printre altele, de un sistem juridic eficient care sa permita descoperirea, urmarirea
penala si sanctionarea actiunilor ce constituie o persecutie. Autoritatile competente trebuie de
asemenea sd garanteze cd resortisantul interesat, in caz de incetare a statutului sdu de refugiat, va
avea acces la o astfel de protectie.

In continuare, Curtea a analizat ipoteza in care circumstantele care au determinat acordarea
statutului de refugiat au incetat sa existe si a precizat conditiile in care autoritdtile competente
trebuie sa verifice, la nevoie, daca nu exista alte circumstante care justifica temerea persoanei
vizate de a fi persecutata. In cadrul acestei analize, Curtea a relevat, in special, c3, atat in etapa
acordarii statutului de refugiat, cat si in etapa examinarii aspectului privind mentinerea acestuia,
aprecierea se refera la aceeasi problema, de a stabili daca circumstantele stabilite constituie sau nu
constituie o amenintare de a fi persecutat de asemenea naturd incat persoana vizata sd se poatd
teme in mod intemeiat, in raport cu situatia sa personald, ca va fi supusa in mod real la acte de
persecutie. In consecinta, Curtea a concluzionat ca criteriul probabilitatii care are rol in aprecierea
riscului unor acte de persecutie este acelasi ca acela aplicat la momentul acordarii statutului de
refugiat.

Cooperare judiciard in materie civild si drept international privat

~Comunitarizarea” cooperarii judiciare in materie civila a fost insotita, cum era de asteptat, de
o consolidare a rolului instantei comunitare.

In cursul anului 2010, Curtea de Justitie a pronuntat mai multe decizii importante privind
interpretarea unor dispozitii speciale aplicabile contractelor, prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala®.

Vom retine, mai intai, cauza Car Trim (Hotdrarea din 25 februarie 2010, C-381/08), in care Curtea
de Justitie s-a pronuntat asupra interpretarii articolului 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001, care consacra doua definitii autonome, una in materie de contract de vanzare de
marfuri si cealalta in materie de contract de prestare de servicii, pentru a facilita aplicarea normei
de competenta speciala consacrate de articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, in

8 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).
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materie contractuald, desemnand instanta de la locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executata. in materia contractului de vanzare de marfuri, articolul 5
punctul 1 litera (b) prima liniuta din acest regulament defineste locul de executare al acestei
obligatii ca fiind locul de livrare al marfurilor, astfel cum este prevazut in contract. in materie de
contract de prestare de servicii, articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din acelasi requlament
se referd la locul furnizarii serviciilor, astfel cum este prevazut in contract. intrebarea preliminara
adresata Curtii, in aceeasi cauza, avea ca obiect, pe de o parte, definirea criteriilor de distinctie
dintre ,vanzarea de marfuri”si ,prestarea de servicii” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din
acelasi regulament si, pe de alta parte, determinarea locului de executare a obligatiei de livrare, in
cazul unei vanzari la distantd, mai ales in ipoteza in care nu s-a prevazut nimic in contract.

In ceea ce priveste prima parte a intrebarii, Curtea de Justitie a raspuns ca articolul 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca contractele al caror obiect
este livrarea de marfuri care urmeaza a fi fabricate sau produse, chiar atunci cand cumparatorul
a formulat anumite cerinte cu privire la obtinerea, la transformarea si la livrarea acestor marfuri,
fara ca acesta sa fi furnizat materialele, si cand furnizorul este raspunzator pentru calitatea si
pentru conformitatea marfii cu contractul, trebuie calificate drept ,vanzari de marfuri” in sensul
articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniuta din acest regulament. In ceea ce priveste a doua
parte a intrebarii preliminare, privind determinarea locului de executare a contractului in cazul
vanzarii la distantd, Curtea a raspuns, mai intdi, ca, in conformitate cu articolul 5 punctul 1 litera
(b) prima liniuta din Regulamentul nr. 44/2001, in cazul vanzarii la distanta, locul unde au fost
sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile in temeiul contractului trebuie determinat avand in vedere
dispozitiile acestui contract. In continuare, Curtea a precizat ¢4, in cazul in care nu este posibila
determinarea locului de livrare in acest temei, fara referire la dreptul material aplicabil contractului,
acest loc este cel al predarii materiale a marfurilor prin care cumparatorul a dobandit sau ar fi
trebuit sa dobandeasca puterea de a dispune in mod efectiv de aceste marfuri la destinatia finala
a operatiunii de vanzare. Curtea considera nu numai ca aceasta solutie rdspunde obiectivelor de
previzibilitate si de proximitate, ci si ca este conforma obiectivului fundamental al contractului de
vanzare de marfuri, care consta in transferarea acestora de la vanzator la cumpdrator, operatiune
care nu este complet terminata decat in momentul sosirii acestor marfuri la destinatia lor finala.

Doua cauze conexate, Pammer si Hotel Alpenhof (Hotararea din 7 decembrie 2010, C-585/08
si C-144/09), referindu-se de asemenea la aplicarea Regulamentului nr. 44/2001 in materie
contractuald, vor retine de asemenea atentia. In aceastd hotarare, Curtea de Justitie s-a pronuntat
asupra interpretarii articolului 15 din regulament, referitor la contractele incheiate de consumatori.
Mai precis, intrebarea preliminard comuna acestor doua cauze privea definirea notiunii ,activitate
directionatd” spre statul membru de domiciliu al consumatorului, astfel cum este prevazuta de
articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001. Aceasta notiune, care vizeaza sa
permita aplicarea dispozitiilor speciale de protectie a consumatorilor din regulament in cazul
contractelor incheiate online, nu este definita in regulamentul mentionat. Doar o declaratie
comuna a Consiliului si a Comisiei referitoare la articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001
precizeaza ca ,simplul fapt ca o pagina de internet este accesibila nu este suficient pentru ca
articolul 15 sa fie aplicabil, mai este necesar ca aceastd pagina de internet sa ofere posibilitatea
incheierii de contracte la distanta si ca un contract sa fi fost efectiv incheiat la distanta, indiferent
prin ce mijloace” Curtea adauga ca elemente precum limba si moneda pe care le foloseste o pagina
de internet nu sunt indicii suficiente.

Pentru a preciza termenii regulamentului mentionat, Curtea de Justitie enuntd o definitie generala
a notiunii ,activitate directionata” in contextul comertului electronic si furnizeaza, in continuare,
o lista neexhaustiva a indiciilor care permit sa se considere ca activitatea comerciantului este
directionata spre statul membru de domiciliu al consumatorului. in primul rand, Curtea afirma
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ca notiunea ,activitate directionata” trebuie sa fie interpretata in mod autonom si stabileste ca
un comerciant isi directioneaza activitatea, prin intermediul internetului, spre statul membru de
domiciliu al paratului dacd, inainte de incheierea eventuala a unui contract cu acest consumator,
rezulta din aceste pagini de internet si din activitatea globala a comerciantului ca acesta din urma
intentiona sa intre in relatii comerciale cu consumatori domiciliati in unul sau mai multe state
membre, printre care cel in care acest consumator are domiciliul, in sensul ca era dispus sa incheie
un contract cu ei. In al doilea rand, Curtea enuntd, in mod nelimitativ, indiciile pe care trebuie
sa le verifice instanta nationald, care constituie expresiile neechivoce ale intentiei comerciantului
de a atrage consumatorii stabiliti in alt stat membru decat al sdu, respectiv natura internationala
a activitatii, mentionarea unor itinerarii avand ca punct de plecare alte state membre pentru a se
deplasa la locul in care are sediul comerciantul, utilizarea unei alte limbi sau a unei alte monede
decat limba sau moneda utilizate in mod obisnuit in statul membru in care are sediul comerciantul,
cu posibilitatea de a rezerva si de a confirma rezervarea in aceasta limba diferita, mentionarea unor
coordonate telefonice, cu indicarea prefixului international, efectuarea unor cheltuieli pentru un
serviciu de referentiere pe internet in scopul de a facilita accesul consumatorilor domiciliati in alte
state membre la pagina de internet a comerciantului sau a intermediarului sdu, utilizarea unui
nume de domeniu de prim nivel diferit de cel al statului membru in care are sediul comerciantul
si mentionarea unei clientele internationale alcatuite din clienti domiciliati in diferite state
membre. Tn sfarsit, in al treilea rand, Curtea confirma, in aceasta hotarare, caracterul insuficient
al unor elemente precum accesibilitatea paginii de internet a comerciantului in statul membru
de domiciliu al consumatorului, mentionarea unei adrese electronice sau a altor date de contact
sau utilizarea unei limbi sau a unei monede utilizate in mod obisnuit in statul membru in care are
sediul comerciantul.

Pe de alta parte, in cauza Pammer, Curtea a stabilit de asemenea ca o calatorie cu o nava cargou
poate fi calificata drept ,calatorie cu pret forfetar” in sensul articolului 15 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 44/2001, in mdsura in care indeplineste conditiile necesare pentru a constitui un
«pachet de servicii turistice” in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 90/314/CEE®. Potrivit
acestui text, calatoria trebuie sa presupuna, pe langa transportul pentru un pret forfetar, cazarea
si 0 durata a calatoriei mai mare de 24 de ore. Vom nota c4, din preocuparea pentru coerenta
dreptului international privat al Uniunii, Curtea a decis sa interpreteze articolul 15 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 44/2001 tinand cont de dispozitia corespunzatoare care figureaza in
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, care face in
mod expres referire la notiunea ,pachete de servicii turistice” in intelesul Directivei 90/314, citata
anterior.

Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia rdspunderii parintesti, de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000%, a prilejuit pronuntarea a trei hotarari care meritd a fi
mentionate. Aceste decizii privesc cereri referitoare la inapoierea copilului in caz de deplasare ilicita
a acestuia din urma in afara tarii in care are resedinta obisnuitd. Vom nota de asemenea ca doud
dintre aceste decizii au fost pronuntate in cadrul procedurii preliminare de urgentd prevazute la
articolul 104b din Regulamentul de procedura al Curtii. Aceasta procedura este aplicabila de la
1 martie 2008 in privinta trimiterilor referitoare la spatiul de libertate, de securitate si de justitie,
pentru a permite Curtii sa examineze intr-un termen considerabil mai scurt problemele cele mai

8 Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru caldtorii, vacante si
circuite (JO L 158, p. 59, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 248).

% Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6,
p. 183).

52 Raport anual 2010



Jurisprudenta Curtea de Justitie

sensibile, precum cele care se pot pune, de exemplu, in anumite situatii privative de libertate,
atunci cand raspunsul la intrebarea formulata este determinant pentru aprecierea situatiei
juridice a persoanei detinute sau private de libertate, sau in materie de raspundere parentala si
de incredintare a copiilor, atunci cand competenta instantei sesizate in temeiul dreptului Uniunii
depinde de raspunsul la intrebarea preliminara.

In cauza Povse (Hotararea din 1 iulie 2010, C-211/10), instanta austriaca de trimitere a adresat
Curtii de Justitie, in cadrul procedurii de urgenta sus-mentionate, o serie de intrebari preliminare
privitoare la interpretarea dispozitiilor din Regulamentul nr. 2201/2003 referitoare la incredintarea
si la inapoierea copilului. Litigiul principal opunea parintii unui copil deplasat in mod ilicit de
mama sa de la domiciliul comun din Italia catre Austria. Complexitatea acestei cauze consta in
faptul ca doua proceduri, una pe rolul instantelor italiene si cealalta pe rolul instantelor austriece,
se desfasurasera in paralel si fusesera solutionate diferit. Prima intrebare preliminara privea
aspectul daca o masura provizorie precum cea pronuntatd de instanta italiand, prin care se ridica
interdictia aplicata mamei de a parasi teritoriul italian impreuna cu copilul si prin care se dispunea
cu titlu provizoriu incredintarea copilului catre ambii pdrinti, cu incuviintarea in favoarea copilului
a dreptului de a avea resedinta in Austria pana la adoptarea deciziei definitive, este o ,hotdrare
de incredintare care nu implica inapoierea copilului”in sensul articolului 10 litera (b) punctul (iv)
din Regulamentul nr. 2201/2003. Efectul unei asemenea decizii pronuntate de instanta din statul
membru in care se afla resedinta obisnuita anterioara a copilului este transferarea competentei
acesteia catre instantele din statul membru in care a fost dus copilul rapit. Curtea a statuat ca
o hotdrare provizorie nu constituie o,hotarare de incredintare care nu implica inapoierea copilului’,
in sensul articolului 10 litera (b) punctul (iv) din regulamentul mentionat, si nu poate justifica un
transfer de competenta catre instantele judecatoresti din statul membru spre care copilul a fost
deplasat ilicit. Aceasta concluzie rezulta din economia regulamentului si serveste de asemenea
intereselor copilului. Solutia contrard ar risca astfel sa descurajeze instanta competenta din
statul membru in care se afla resedinta anterioara a copilului sa ia masurile provizorii impuse de
interesul copilului. In al doilea rand, Curtea a fost intrebaté cu privire la interpretarea articolului 11
alineatul (8) din Regulamentul nr. 2201/2003. Potrivit acestei dispozitii, o hotarare de neinapoiere
pronuntata in aplicarea articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, precum cea pronuntata
in speta de instantele austriece la sesizarea tatalui, nu se poate opune executarii oricarei decizii
ulterioare prin care se dispune inapoierea copilului, pronuntata de o instanta competenta in
temeiul Regulamentului nr. 2201/2003, precum cea obtinuta in procedura principala de catre tata
de la instanta italiana, dupa pronuntarea hotararii austriece de neinapoiere. intrebarea adresata
Curtii era aceea daca, pentru a fi executorie, hotdrarea prin care se dispunea inapoierea copilului
trebuia sa se intemeieze pe o hotdrare definitiva a aceleiasi instante referitoare la incredintarea
copilului. Curtea a raspuns in sens negativ, considerand ca o asemenea interpretare ar fi dificil
conciliabila cu obiectivul privind urgenta urmarit de articolul 11 din acelasi regulament si cu
prioritatea acordatd competentei instantei de origine. in al treilea rand, Curtea a precizat ca
articolul 47 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat
in sensul ca o hotdrare pronuntata ulterior de o instantd judecatoreasca din statul membru de
executare, prin care se dispune cu titlu provizoriu cu privire la incredintare si care este considerata
executorie potrivit dreptului din acest stat, nu poate fi opusa executarii unei hotarari certificate
pronuntate anterior de instanta judecatoreasca competenta din statul membru de origine si
prin care se dispune inapoierea copilului. In ceea ce priveste caracterul ireconciliabil, potrivit
articolului 47 alineatul (2) al doilea paragraf din acelasi regulament, al unei hotarari judecdtoresti
certificate cu o hotarare executorie ulterioard, acesta nu trebuie verificat in raport cu posibilele
hotarari pronuntate ulterior de instantele competente din statul membru de origine. In sfarsit, in al
patrulea rand, Curtea a statuat ca executarea unei hotdrari certificate nu poate fi refuzata in statul
membru de executare pentru motivul cd, in urma unei schimbari a imprejurarilor intervenite dupa
pronuntarea sa, executarea ar putea sa aducd o atingere grava interesului superior al copilului.
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Astfel, o asemenea modificare constituie o problema de fond care intra in atributiile instantei
competente din statul membru de origine.

Problema incredintarii si a deplasarii ilicite a unui copil in cadrul aplicarii Regulamentului
nr. 2201/2003 s-a aflat de asemenea in centrul cauzei McB (Hotdrarea din 5 octombrie 2010,
C-400/10), solutionata, si aceasta, potrivit procedurii preliminare de urgenta. Aceasta cauza pune
in lumina diferentele care exista intre legislatiile nationale ale statelor membre in ceea ce priveste
dreptul privind incredintarea al tatalui necasdtorit cu mama copilului. Astfel, in unele legislatii
nationale, tatdl natural al copilului nu beneficiaza de drept de un drept privind incredintarea,
dobandirea acestui drept fiind conditionata de obtinerea unei decizii a instantei nationale
competente care sa ii confere un asemenea drept. Aceasta este situatia in dreptul irlandez care
era aplicabil fondului litigiului. Rezulta cd, in absenta unei hotdrari de incredintare a copilului,
tatal nu poate dovedi caracterul ilicit al deplasarii copilului in sensul articolului 2 alineatul (11)
din Regulamentul nr. 2201/2003 pentru a solicita inapoierea copilului in tara in care copilul avea
resedinta obisnuita. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata Curtii de Justitie
in cauza McB privea aspectul dacd dreptul unui stat membru care supune incredintarea unui copil
tatalui sau, care nu este casatorit cu mama copilului, obtinerii unei hotarari judecatoresti este
compatibil cu Regulamentul nr. 2201/2003, interpretat in conformitate cu articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, referitor la respectarea vietii private si de familie.

Curtea a subliniat, intr-o prima fazd, ca, desi notiunea ,incredintare” este autonom definitd de
regulamentul in cauzd, rezulta din articolul 2 alineatul (11) litera (a) din regulamentul mentionat ca
problema desemnarii titularului dreptului tine de dreptul national aplicabil, definit ca fiind legea
statul membru in care copilul avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii
sale. Intr-o a doua faza, Curtea a statuat ca faptul ca tatal natural nu este, spre deosebire de mama,
in mod automat detinatorul unui drept privind incredintarea copilului sdau in sensul articolului 2
din Regulamentul nr.2201/2003 nu afecteaza continutul esential al dreptului sau la viata privata si
de familie, prevazut la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in masura
in care dreptul sdu de a solicita instantei competente incredintarea este ocrotit.

in sfarsit, vom mentiona cauza Purrucker (Hotararea din 15 iulie 2010, C-256/09), in care Curtea
de Justitie s-a pronuntat asupra aplicabilitatii dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003 privind
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti pronuntate de instanta unui alt stat membru
unor masuri provizorii adoptate in materia incredintarii in temeiul articolului 20 din regulament. in
primul rand, Curtea a amintit distinctia dintre normele prevazute la articolele 8-14 din regulamentul
mentionat, care stabilesc competenta pe fond, si norma prevazuta la articolul 20 alineatul (1) din
acelasi regulament, care permite unei instante a unui stat membru, chiar atunci cand competenta
pe fond nu este stabilita, sa adopte masuri provizorii si asiguratorii, cu tripla conditie ca masurile
adoptate sa fie urgente, adoptate cu privire la persoanele sau bunurile prezente in statul membru
unde se afla aceasta instanta si sa fie de natura provizorie. in al doilea rand, Curtea a statuat ca
sistemul de recunoastere si de executare prevazut la articolul 21 si urmatoarele din Regulamentul
nr. 2201/2003 nu este aplicabil masurilor provizorii adoptate in temeiul articolului 20 din
regulamentul mentionat. Curtea a relevat, astfel, ca legiuitorul Uniunii nu a dorit o asemenea
aplicabilitate, dupa cum rezulta atat din istoricul legislativ, cat si din dispozitiile echivalente din
instrumente precedente, precum Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 si Conventia Bruxelles II. Tn plus,
Curtea a retinut de asemenea ideea ca o aplicare in orice alt stat membru, inclusiv in statul care
are competenta pe fond, a sistemului de recunoastere si de executare prevazut de Regulamentul
nr. 2201/2003 in ceea ce priveste masurile provizorii ar crea un risc de eludare a normelor de
competenta prevazute de acest regulament si de ,forum shopping”. Aceasta situatie ar fi contrara
obiectivelor urmarite de regulamentul mentionat si in special ludrii in considerare a interesului
superior al copilului prin adoptarea deciziilor care il privesc de catre instanta judecatoreasca
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apropiata geografic de resedinta sa obisnuita, considerata de legiuitorul Uniunii ca fiind in pozitia
cea mai adecvata pentru a aprecia masurile care trebuie adoptate in interesul copilului. In sfarsit,
in al treilea rand, Curtea s-a pronuntat asupra necesitatii de a permite paratului in procedura de
urgentd sa exercite o cale de atac impotriva hotararii prin care se dispune adoptarea masurilor
provizorii. Curtea a considerat astfel ca, in lumina importantei masurilor provizorii, indiferent daca
sunt adoptate de o instanta competenta sau necompetentd pe fond, care pot fi dispuse in materia
raspunderii parintesti, este necesar ca o persoana vizata de o astfel de procedurd, chiar daca a fost
ascultata de instanta judecatoreasca care a adoptat masurile, sa poatad lua initiativa de a exercita
o cale de atac impotriva hotararii prin care s-au pronuntat aceste masuri provizorii. Este esential
ca aceasta persoand sd poata sa facd sa fie controlata de catre o instanta judecatoreasca diferita
de cea care a adoptat madsurile respective si care sa se pronunte intr-un termen scurt in special
competenta pe fond pe care si-ar fi declarat-o instanta judecdtoreasca care a adoptat madsurile
provizorii sau, daca nu rezulta din hotarare cd instanta judecatoreasca ar fi competenta sau s-ar
fi declarat competenta pe fond in temeiul acestui regulament, respectarea conditiilor stabilite la
articolul 20 din regulamentul mentionat.

Cooperare politieneascd si judiciard in materie penald

Instrumentul emblematic in domeniul cooperarii politienesti si judiciare in materie penals,
mandatul european de arestare, a continuat sa alimenteze jurisprudenta.

In cauza Mantello (Hotararea din 16 noiembrie 2010, C-261/09), Curtea a interpretat articolul 3
alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAI, care permite autoritatii judiciare din statul
membru de executare sa refuze executarea unui mandat european de arestare atunci cand din
informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezulta ca persoana cdutata a fost
Ljudecata definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte”. intrebata in primul rand cu privire
la interpretarea notiunii ,aceleasi fapte”, Curtea a constatat ca, in scopul emiterii si al executdrii
unui mandat european de arestare, notiunea aceleasi fapte’, care figureaza la articolul 3 punctul 2
din Decizia-cadru 2002/584, constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii. Pe de alta parte,
aceastd notiune ,aceleasi fapte” figureaza de asemenea la articolul 54 din Conventia de punere
in aplicare a Acordului Schengen si a fost, in acest cadru, interpretata in sensul ca vizeaza numai
identitatea actelor materiale si ca inglobeaza un ansamblu de imprejurari concrete indisolubil
legate intre ele, independent de incadrarea juridica a acestor fapte sau de interesul juridic protejat.
In considerarea obiectivului comun al articolului 54 din conventia mentionat si al articolului 3
alineatul (2) din decizia-cadru, care urmaresc sa se evite ca o persoana sa fie din nou urmarita penal
sau judecata pentru aceleasi fapte, interpretarea acestei notiuni oferita in contextul Conventiei de
punere in aplicare a Acordului Schengen este valabild si in contextul Deciziei-cadru 2002/584.

in continuare, Curtea a relevat ci o persoana cautata este considerata ca a fost judecata definitiv
pentru aceleasi fapte in cazul in care, in urma unei proceduri penale, actiunea publicd s-a stins in
mod definitiv sau persoana este achitata definitiv. Acest caracter ,definitiv” al hotararii depinde
de dreptul statului membru in care a fost pronuntata aceasta hotarare. In consecinta, o decizie
care, potrivit dreptului statului membru care a initiat urmdrirea penald, nu stinge definitiv actiunea
publica la nivel national pentru anumite fapte nu constituie un impediment procedural in calea
inceperii sau a continuarii urmaririi penale, pentru aceleasi fapte, in unul dintre statele membre ale
Uniunii. Cand, ca raspuns la o solicitare de informatii din partea autoritatii judiciare de executare,
autoritatea care a emis mandatul de arestare a constatat in mod expres, pe baza dreptului sau

¢ Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).
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national, ca precedenta hotdrare pronuntata in ordinea sa juridica nu constituie o hotarare
definitiva cu privire la faptele vizate in mandatul sau de arestare, autoritatea judiciara de executare
nu poate, in principiu, sa refuze executarea unui mandat european de arestare.

Politica externd si de securitate comund

in cadrul politicii externe si de securitate comuna, Curtea, sesizatd de Oberlandesgericht
Disseldorf, a precizat intinderea masurilor restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitati in vederea combaterii terorismului (Hotararea din 29 iunie 2010, C-550/09) si
a interpretat articolele 2 si 3 din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001¢’.

Pentru a pune in aplicare anumite rezolutii ale Organizatiei Natiunilor Unite, Consiliul a adoptat
Pozitia comuna 2001/931/PESC® si Regulamentul nr. 2580/2001, prin care se dispune inghetarea
fondurilor persoanelor si entitatilor inscrise pe o lista intocmita si in mod regulat actualizata prin
decizii ale Consiliului. Regulamentul mentionat interzice, in plus, sa fie puse fonduri, direct sau
indirect, la dispozitia persoanelor si a entitatilor inscrise pe aceasta lista.

Pand in iunie 2007, au fost adoptate decizii fara nicio comunicare catre persoanele si entitatile care
apareau pe lista a motivelor specifice ale inscrierii lor pe aceasta lista. Ca urmare a unei hotarari
a Tribunalului® prin care a fost invalidata inscrierea unui grup pentru motivele, in special, ca
Consiliul nu motivase aceasta inscriere si cd, prin urmare, un control jurisdictional pe fond era
imposibil, Consiliul a modificat procedura sa de inscriere. Cu ocazia adoptarii unei noi decizii de
actualizare a listei’®, intrata in vigoare la 29 iunie 2007, Consiliul a furnizat astfel persoanelor si
grupurilor vizate o expunere de motive care justificau inscrierea lor. In hotarari ulterioare, Tribunalul
ainvalidat inscrierea mai multor alte entitati pentru aceleasi motive ca si cele enuntate in hotararea
sa pronuntata in cauza T-228/02, citata anterior. La 2 mai 2002, organizatia Devrimci Halk Kurtulus
Partisi-Cephesi (DHKP-C) a fost inscrisa pe lista in discutie. De la acel moment, Consiliul a adoptat
diverse decizii de actualizare a acestei liste. DHKP-C a fost mentinuta in continuare pe lista.

Cauza in care a fost sesizata Curtea privea doi resortisanti germani impotriva cdrora fusese initiata
o procedura penald in Germania. Se reprosa domnilor E si F ca ar fi fost, in perioada cuprinsa intre
30 august 2002 si 5 noiembrie 2008, membri ai DHKP-C. Acestia au fost arestati preventiv pentru
apartenenta la un grup terorist, iar o procedura penala a fost initiata impotriva lor. Confruntata
cu indoieli in ceea ce priveste validitatea inscrierii DHKP-C pe lista, instanta de trimitere a intrebat
Curtea de Justitie daca, in contextul hotararilor Tribunalului prin care s-a anulat inscrierea anumitor
persoane si entitati pentru nerespectarea garantiilor procedurale elementare, inscrierea DHKP-C
trebuie, pentru perioada anterioara datei de 29 iunie 2007, sa fie de asemenea considerata ca
nevalida, in pofida faptului ca DHKP-C nu a solicitat anularea acestei inscrieri.

Cu titlu introductiv, Curtea a relevat ca, in cauza aflatd pe rolul instantei nationale, se putea
ajunge la sanctiuni penale privative de libertate. In acest context, Curtea a subliniat ca Uniunea

87 Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, Editie
speciala, 18/vol. 1, p. 169).

% Pozitiacomund 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de mdsuri specifice pentru
combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).

% Hotdrarea din 12 decembrie 2006, Organizatia mujahedinilor poporului din Iran/Consiliul (T-228/02).

70 Decizia 2007/445/CE a Consiliului din 28 iunie 2007 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziilor 2006/379/CE si 2006/1008/CE (JO L 169, p. 58).
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este o uniune de drept, in care institutiile sale sunt supuse controlului conformitatii actelor lor in
special cu Tratatul FUE si cu principiile generale de drept. in contextul unei proceduri nationale,
orice parte are dreptul sa invoce in fata instantei sesizate nevaliditatea dispozitiilor cuprinse in acte
ale Uniunii care constituie fundamentul unei decizii sau al unui act national adoptat impotriva sa si
sa determine instanta nationala sa adreseze Curtii, in aceasta privintd, o intrebare preliminara daca
aceasta parte nu dispunea de dreptul de a introduce la Tribunal o actiune directa impotriva acestor
dispozitii.

Cu privire la validitatea deciziilor Consiliului anterioare lunii iunie 2007, Curtea a notat ca niciuna
dintre aceste decizii nu a fost insotitda de o motivare cu privire la conditiile legale de aplicare
a regulamentului in cazul DHKP-C, precum si de o expunere a motivelor specifice si concrete pentru
care Consiliul a considerat cd inscrierea DHKP-C pe lista era sau ramanea justificata. Inculpatii sunt,
prin urmare, lipsiti de indicatiile necesare pentru a verifica temeinicia inscrierii DHKP-C pe lista
pentru perioada anterioara datei de 29 iunie 2007 si pentru a se asigura in special de exactitatea
si de pertinenta elementelor care au condus la aceastad inscriere, chiar daca aceasta contribuie la
fundamentarea actului de punere sub acuzare care le este adresat. Lipsa motivarii de care a fost
afectata inscrierea respectiva este totodatd de natura sa compromita un control jurisdictional
adecvat al legalitatii sale pe fond. Or, posibilitatea efectudrii unui astfel de control se dovedeste
indispensabila pentru a permite sa se asigure un just echilibru intre cerintele de combatere
a terorismului international si protectia drepturilor si a libertatilor fundamentale.

Cu privire la aspectul daca decizia din iunie 2007 ar fi validat in mod retroactiv inscrierea DHKP-C pe
lista, Curtea a constatat ca aceasta decizie nu putea, in niciun caz, sa contribuie la fundamentarea
unei condamnari penale pentru fapte care se raporteaza la perioada anterioara intrarii sale in
vigoare. O asemenea interpretare ar incalca principiul neretroactivitatii dispozitiilor susceptibile
sa intemeieze o condamnare penala. in aceste conditii, Curtea a statuat ca este de competenta
instantei nationale sa inldture aplicarea, in contextul procedurii principale, a deciziilor Consiliului
adoptate nainte de iunie 2007, care nu pot, in consecintd, sa contribuie la fundamentarea
urmaririlor penale impotriva domnilor E si F in ceea ce priveste perioada anterioara datei de
29 iunie 2007.

In sfarsit, Curtea a dat o interpretare larga interdictiei instaurate de articolul 2 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 2580/2001 de a oferi fonduri persoanelor sau entitatilor care
figureaza pe lista. Potrivit Curtii, aceasta interdictie inglobeaza orice act a carui indeplinire este
necesara pentru a permite unei persoane, unui grup sau unei entitati incluse pe lista prevazuta
la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 sa obtina efectiv puterea de a dispune
pe deplin de fondurile, de alte active financiare sau de resursele economice respective. Potrivit
Curtii, 0 asemenea acceptiune este independenta de existenta sau de inexistenta unui raport intre
autorul si destinatarul actului de punere la dispozitie in discutie.

In cauza M si altii (Hotararea din 29 aprilie 2010, C-340/08), Curtea s-a aplecat asupra aspectului
daca prestatiile de asigurari sociale si de asistenta — precum alocatiile de subzistenta, alocatiile
familiale, indemnizatiile de locuintd — acordate sotiilor unor prezumati teroristi inscrisi pe lista
Regulamentului (CE) nr. 881/2002”" intra in sfera fondurilor blocate in temeiul acestui regulament.

71 Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice
impotriva anumitor persoane si entitati care au legatura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului anumitor marfuri si
servicii catre Afganistan, de intdrire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetarii fondurilor si a altor resurse
financiare in ceea ce i priveste pe talibanii din Afganistan (JO L 139, p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189).
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Curtea a constatat ca, tinand cont de divergentele dintre diferitele versiuni lingvistice ale
regulamentului mentionat si ale Rezolutiei Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite pe care
acest regulament urmareste sa o puna in aplicare, se impune sa se interpreteze regulamentul
mentionat in functie de obiectul sau, vizand combaterea terorismului international. Obiectivul
inghetarii fondurilor este de a impiedica posibilitatea accesului persoanelor desemnate la resurse
economice sau financiare de orice natura, pe care acestea le-ar putea utiliza pentru a sustine
activitati teroriste. In particular, acest obiectiv trebuie inteles in sensul ca inghetarea fondurilor nu
se aplica decat in privinta activelor care pot fi transformate in fonduri, in bunuri sau in servicii care
pot fi utilizate pentru a sustine activitati teroriste. Curtea a remarcat cd nu s-a sustinut ca sotiile in
cauza retransmit aceste fonduri sotilor lor in loc de a le destina cheltuielilor de baza ale familiei
si nu s-a contestat ca fondurile in discutie sunt in mod real utilizate de sotii pentru a acoperi
necesitatile esentiale ale familiei din care fac parte persoanele inscrise pe lista. Or, posibilitatea
transformarii acestor fonduri in mijloace care pot fi utilizate in sustinerea unor activitati teroriste
apare dificil plauzibila deoarece prestatiile sunt stabilite la un nivel care vizeaza sa acopere doar
necesitatile strict vitale ale persoanelor avute in vedere. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
avantajul pe care o persoana din lista I-ar putea obtine indirect din alocatiile sociale platite sotiei
sale nu repune in discutie obiectivul acestui requlament. In consecinta, regulamentul mentionat
nu se aplica acorddrii unor prestatii de asigurari sociale sau de asistenta sotiilor persoanelor inscrise
pe lista de inghetare a fondurilor.
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C - Compunerea Curtii de Justitie

(Ordinea protocolara la 7 octombrie 2010)

Primul rdnd, de la stdnga la dreapta:

Domnul presedinte de camera A. Arabadjiev; domnul prim-avocat general Y. Bot; domnii presedinti
de camera K. Lenaerts si A. Tizzano; domnul presedinte al Curtii V. Skouris; domnii presedinti de
camera J. N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot, K. Schiemann si J.-J. Kasel.

Al doilea rdnd, de la stanga la dreapta:

Domnii judecdtori M. llesi¢ si G. Arestis; doamna avocat general J. Kokott; domnul judecator
A. Rosas; domnul presedinte de camera D. Svaby; doamna judecator R. Silva de Lapuerta; domnii
judecatori E. Juhdasz, A. Borg Barthet si J. Malenovsky.

Al treilea rénd, de la stdnga la dreapta:

Domnii avocati generali J. Mazék si P. Mengozzi; domnii judecatori L. Bay Larsen, E. Levits,
U. Léhmus si A. O Caoimh; doamna avocat general E. Sharpston; doamna judecator P. Lindh;
domnul judecdtor T. von Danwitz.

Al patrulea rdand, de la stanga la dreapta:

Domnul judecator E. Jarasiinas; domnul avocat general P. Cruz Villalon; doamnele judecator

M. Berger si C. Toader; doamna avocat general V. Trstenjak; domnul judecdtor M. Safjan; domnul
avocat general N. Jaaskinen; doamna judecator A. Prechal; domnul grefier A. Calot Escobar.
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Vassilios Skouris

nascut in 1948; licentiat in drept al Universitatii Libere din Berlin
(1970); doctor in drept constitutional si administrativ al Universitatii
din Hamburg (1973); profesor agregat la Universitatea din Hamburg
(1972-1977); profesor de drept public la Universitatea din Bielefeld
(1978); profesor de drept public la Universitatea din Salonic (1982);
ministru al afacerilor interne (in anii 1989 si 1996); membru al
Comitetului de administratie al Universitatii din Creta (1983-1987);
director al Centrului de Drept Economic International si European
din Salonic (1997-2005); presedintele Asociatiei Elene pentru Dreptul
European (1992-1994); membru al Comitetului National Grec de
Cercetare (1993-1995); membru al Comitetului Superior pentru
Recrutarea Functionarilor Greci (1994-1996); membru al Consiliului
stiintific al Academiei de Drept European din Trier (incepand cu anul
1995); membru al Comitetului de administratie al Scolii Nationale de
Magistratura din Grecia (1995-1996); membru al Consiliului stiintific
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe (1997-1999); presedintele
Consiliului Economic si Social din Grecia in anul 1998; judecator la
Curtea de Justitie incepand cu data de 8 iunie 1999; presedintele Curtii
de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2003.

Antonio Tizzano

nascut in 1940; profesor de drept al Uniunii Europene la Universitatea
,La Sapienza’, Roma; profesor la universitatile ,Istituto Orientale”
(1969-1979) si Federico " din Napoli (1979-1992), la Universitatea din
Catania (1969-1977) si la Universitatea din Mogadiscio (1967-1972);
avocat la Curtea de Casatie italiana; consilier juridic la Reprezentanta
Permanenta a Republicii Italiene pe langa Comunitdtile Europene
(1984-1992); membru al delegatiei italiene la negocierile de aderare
a Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze la Comunitatile
Europene, la negocierile pentru Actul Unic European si pentru Tratatul
privind Uniunea Europeand; autor a numeroase lucrdri publicate,
printre care ,Comentarii la tratatele europene” si ,Codurile Uniunii
Europene”; fondator si director, incepand cu anul 1996, al revistei Il
Diritto dell’'Unione Europea; membru in comitetele de conducere sau
de redactie ale mai multor reviste juridice; raportor la numeroase
congrese internationale; conferinte si cursuri in cadrul mai multor
institutii internationale, printre care Academia de Drept International
de la Haga (1987); membru al grupului de experti independenti
desemnat sa examineze situatia financiara a Comisiei Comunitatilor
Europene (1999); avocat general la Curtea de Justitie in perioada
cuprinsa intre 7 octombrie 2000 si 3 mai 2006; judecator la Curtea de
Justitie incepand cu 4 mai 2006.

61



Curtea de Justitie

Membri

62

José Narciso da Cunha Rodrigues

nascut in 1940; a indeplinit diverse functii judiciare (1964-1977); i-au
fost incredintate diferite misiuni din partea guvernului in vederea
realizarii si a coordonarii de studii privind reforma sistemului judiciar;
agent guvernamental pe langa Comisia Europeana a Drepturilor
Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (1980-1984); expert
pe langa Comitetul Director al Drepturilor Omului al Consiliului
Europei (1980-1985); membru al Comisiei de revizuire a Codului
penal si a Codului de procedura penald; Procurador-Geral da
Republica (procuror general) (1984-2000); membru al Comitetului
de supraveghere din cadrul Oficiului de Lupta Antifrauda al Uniunii
Europene (OLAF) (1999-2000); judecdtor la Curtea de Justitie incepand
cu data de 7 octombrie 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

nascut in 1941; referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene (1966-1969); functionar la Comisia Comunitatilor Europene
(1969-1977); doctor in drept (Universitatea din Leiden); profesor de
drept european la Universitatea din Groningen (1977-1989); magistrat
asistent la Curtea de Apel din Arnhem; responsabil cu editarea a diferite
publicatii; director general adjunct la Serviciul Juridic al Comisiei
Comunitatilor Europene (1989-2000); profesor de drept european
la Universitatea din Amsterdam; judecdtor la Curtea de Justitie in
perioada cuprinsa intre 7 octombrie 2000 si 10 iunie 2010.

Allan Rosas

nascut in 1948; doctor in drept al Universitatii din Turku (Finlanda);
profesor de drept la Universitatea din Turku (1978-1981) si la Abo
Akademi (Turku/Abo) (1981-1996), directorul Institutului pentru
Drepturile Omului din cadrul acestei institutii (1985-1995); diverse
posturi universitare de raspundere, nationale si internationale;
membru al unor societati stiintifice; coordonator al mai multor
proiecte si programe de cercetare, nationale si internationale, mai
ales in urmatoarele domenii: drept comunitar, drept international,
drepturile omului si drepturile fundamentale, drept constitutional si
administratie publica comparatd; reprezentant al guvernului finlandez
in calitate de membru sau de consilier al delegatiilor finlandeze la
diferite conferinte si reuniuni internationale; expert al sistemului
juridic finlandez, in special in cadrul comisiilor juridice guvernamentale
si parlamentare din Finlanda, precum si in cadrul Natiunilor Unite, al
UNESCO, al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE) si al Consiliului Europei; incepand cu anul 1995, consilier juridic
principal la Serviciul Juridic al Comisiei Europene, insarcinat cu relatiile
externe; din martie 2001, director general adjunct al Serviciului Juridic
al Comisiei Europene; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data
de 17 ianuarie 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

nascuta in 1954; licentiata in drept (Universitatea Complutense din
Madrid); Abogado del Estado repartizata la Malaga; Abogado del
Estado la Serviciul juridic al Ministerului Transporturilor, Turismului
si Comunicatiilor si, in continuare, la Serviciul juridic al Ministerului
Afacerilor Externe; Abogado del Estado-Jefe la Serviciul juridic al
statului, responsabild cu cauzele in fata Curtii de Justitie, si director
general adjunct al Serviciului de asistenta juridicd comunitara si
internationala din cadrul Abogacia General del Estado (Ministerul
Justitiei); membru al grupului de reflectie al Comisiei asupra viitorului
sistemului jurisdictional comunitar; sef al delegatiei spaniole a grupului
JPrietenii Presedintiei” (Amis de la Présidence) pentru reforma
sistemului jurisdictional comunitar prevazuta in Tratatul de la Nisa si
al grupului ad-hoc,Curtea de Justitie” al Consiliului; profesor de drept
comunitar la Scoala Diplomatica din Madrid; codirector al revistei
Noticias de la Unién Europea; judecdtor la Curtea de Justitie incepand
cu data de 7 octombrie 2003.

Koen Lenaerts

nascut in 1954; licentiat si doctor in drept (Universitatea Catolica din
Louvain); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard
University); asistent (1979-1983) si apoi profesor de drept european
la Universitatea Catolica din Louvain (incepand cu 1983); referent
juridic la Curtea de Justitie (1984-1985); profesor la Colegiul Europei
din Bruges (1984-1989); avocat in Baroul din Bruxelles (1986-1989);
profesor invitat la Harvard Law School (1989); judecator la Tribunalul
de Prima Instanta in perioada cuprinsa intre 25 septembrie 1989 si
6 octombrie 2003; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 2003.

Juliane Kokott

nascuta in 1957; studii juridice (universitatile din Bonn si Geneva);
LL. M. (American University/Washington DC); doctor in drept
(Universitatea din Heidelberg, 1985; Universitatea Harvard, 1990);
profesor invitat la Universitatea din Berkeley (1991); profesor de drept
public german si strdin, profesor de drept international si de drept
european la universitatile din Augsburg (1992), Heidelberg (1993)
si Dusseldorf (1994); judecdtor supleant pentru guvernul german la
Curtea Internationala pentru Conciliere si Arbitraj a Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE); vicepresedinte al Consiliului
consultativ federal pentru schimbarea globala (WBGU, 1996); profesor
de drept international, de drept international al afacerilor si de drept
european la Universitatea din St Gallen (1999); director al Institutului
de Drept European si International al Afacerilor al Universitatii din St
Gallen (2000); director adjunct al programului de specializare in dreptul
afacerilor la Universitatea din St Gallen (2001); avocat general la Curtea
de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

nascut in 1937; studii juridice la Universitatea din Cambridge; Barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); judecator la High Court of
England and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
Bencher din 1985 si Treasurer in 2003 al Honourable Society of the
Inner Temple; judecdtor la Curtea de Justitie incepand cu data de
8 ianuarie 2004.

Pranas Kuris

nascut in 1938; licentiat in drept al Universitatii din Vilnius (1961);
doctorand in stiinte juridice la Universitatea din Moscova (1965);
doctor in drept (Dr. hab), Universitatea din Moscova (1973); stagiar
la Institutul de Inalte Studii Internationale (director: profesor
Ch. Rousseau), Universitatea din Paris (1967-1968); membru titular
al Academiei de Stiinte din Lituania (1996); doctor honoris causa al
Universitatii de Drept din Lituania (2001); diverse functii administrative
si didactice in cadrul Universitatii din Vilnius (1961-1990); conferentiar
universitar, profesor agregat, profesor de drept international public,
decan al Facultatii de Drept; mai multe posturi guvernamentale in
cadrul serviciului diplomatic si in domeniul justitiei in Lituania; ministru
al justitiei (1990-1991), consilier de stat (1991), ambasadorul Republicii
Lituania in Belgia, Luxemburg si Tarile de Jos (1992-1994); judecator
la fosta Curte Europeana a Drepturilor Omului (iunie 1994-noiembrie
1998); judecator la Curtea Suprema de Justitie din Lituania si
presedinte al acesteia din decembrie 1994 pana in octombrie 1998;
judecator la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (din noiembrie
1998); a participat la mai multe conferinte internationale; membru al
delegatiei Republicii Lituania pentru negocierile cu URSS (1990-1992);
autor a mai multe lucrari publicate (in jur de 200); judecator la Curtea
de Justitie in perioada cuprinsa intre 11 mai 2004 si 6 octombrie 2010.
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Endre Juhasz

nascut in 1944; licentiat in drept al Universitatii din Szeged, Ungaria
(1967); examen de admitere in Baroul maghiar (1970); studii
postuniversitare de drept comparat la Universitatea din Strasbourg,
Franta (1969, 1970, 1971, 1972); functionar la Departamentul juridic al
Ministerului Comertului Exterior (1966-1974), director pentru probleme
legislative (1973-1974); prim-atasat comercial al Ambasadei Ungariei
din Bruxelles, responsabil de probleme comunitare (1974-1979);
director in cadrul Ministerului Comertului Exterior (1979-1983);
prim-atasat comercial, ulterior consilier comercial al Ambasadei
Ungariei din Washington DC, Statele Unite ale Americii (1983-1989);
director general in cadrul Ministerului Comertului si al Ministerului
Relatiilor Economice Internationale (1989-1991); negociator-sef pentru
Acordul de asociere intre Ungaria, Comunitatile Europene si statele
lor membre (1990-1991); secretar general la Ministerul Relatiilor
Economice Internationale, director al Oficiului pentru Afaceri Europene
(1992); secretar de stat la Ministerul Relatiilor Economice Internationale
(1993-1994); secretar de stat, presedinte al Oficiului pentru Afaceri
Europene din Ministerul Industriei si Comertului (1994); ambasador
extraordinar si plenipotentiar, sef al misiunii diplomatice a Ungariei
pe langa Uniunea Europeana (ianuarie 1995-mai 2003); negociator-sef
pentru aderarea Ungariei la Uniunea Europeana (iulie 1998-aprilie
2003); ministru fara portofoliu pentru coordonarea problemelor de
integrare europeand (din mai 2003); judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 11 mai 2004.

George Arestis

nascut in 1945; licentiat in drept al Universitatii din Atena (1968);
M. A. Comparative Politics and Government, Universitatea Kent din
Canterbury (1970); a exercitat profesia de avocat in Cipru (1972-1982);
numit judecator la District Court (1982); promovat in functia de
presedinte al District Court (1995); presedinte administrativ al District
Court din Nicosia (1997-2003); judecator la Curtea Suprema de Justitie
din Cipru (2003); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
11 mai 2004.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

nascut in 1947; doctor in drept al Universitatii Regale din Malta
(1973); intra in administratia publica malteza in calitate de Notary to
Government in 1975; consilier al Republicii in 1978, prim-consilier al
Republicii in 1979, Assistant Attorney General in 1988 si numit Attorney
General de cétre presedintele Maltei, in 1989; titular cu fractiune de
norma al cursului de drept civil la Universitatea din Malta (1985-1989);
membru al Consiliului Universitatii din Malta (1998-2004); membru
al Comisiei pentru Administrarea Justitiei (1994-2004); membru al
Comitetului director al Centrului de Arbitraj din Malta (1998-2004);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Marko llesic¢

nascut in 1947; doctor in drept (Universitatea din Ljubljana);
specializare in drept comparat (universitdtile din Strasbourg si
Coimbra); examen judiciar; profesor de drept civil, de drept comercial
si de drept privat international; prodecan (1995-2001) si decan
(2001-2004) al Facultatii de Drept a Universitatii din Ljubljana; autorul
mai multor lucrdri juridice publicate; avocat, membru al baroului;
judecator onorific si presedinte de camera la Tribunalul pentru litigii
de munca din Ljubljana (1975-1986); presedintele Tribunalului pentru
sport din Slovenia (1978-1986); presedintele Camerei Arbitrale a Bursei
din Ljubljana; arbitru pe langa Camera de Comert a lugoslaviei
(pana in anul 1991) si a Sloveniei (din 1991); arbitru pe langa Camera
Internationala de Comert din Paris; judecator la Curtea de Apel a UEFA
si a FIFA; presedintele Uniunii Asociatiilor Juristilor Sloveni (1993-2005);
membru al International Law Association, al Comitetului Maritim
International si al mai multor asociatii juridice internationale; judecator
la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Jiti Malenovsky

nascut in 1950; doctor in drept al Universitatii ,Karlovy” din Praga
(1975); profesor asistent (1974-1990), prodecan (1989-1991) si sef
al Departamentului de drept international si de drept european
(1990-1992) la Universitatea ,Masaryk” din Brno; judecator la Curtea
Constitutionald cehoslovaca (1992); ambasador pe langa Consiliul
Europei (1993-1998); presedintele Comitetului Delegatilor Ministrilor
al Consiliului Europei (1995); director general la Ministerul Afacerilor
Externe (1998-2000); presedinte la sectia ceha si slovaca a Asociatiei
de Drept International (1999-2001); judecator la Curtea Constitutionala
(2000-2004); membru al Consiliului legislativ (1998-2000); membru
al Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga (din 2000); profesor de
drept international public la Universitatea ,Masaryk” din Brno (2001);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.
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Uno Lohmus

nascut in 1952; doctor in drept (1986); membru al baroului (1977-1998);
profesor de drept penal invitat la Universitatea din Tartu; judecator la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (1994-1998); presedintele
Curtii Supreme de Justitie a Estoniei (1998-2004); membru al Comisiei
juridice a Constitutiei; consultant in cadrul Comitetului de elaborare
a Codului penal; membru al grupului de lucru insarcinat cu elaborarea
Codului de procedura penald; autorul mai multor lucrari in domeniul
drepturilor omului si al dreptului constitutional; judecator la Curtea de
Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Egils Levits

nascut in 1955; licentiat in drept si in stiinte politice la Universitatea
din Hamburg; colaborator stiintific la Facultatea de Drept a Universitatii
din Kiel; consilier in cadrul parlamentului leton pe probleme de
drept international, de drept constitutional, precum si pe probleme
privind reforma legislativa; ambasadorul Letoniei in Germania si in
Elvetia (1992-1993), in Austria, in Elvetia si in Ungaria (1994-1995);
viceprim-ministru si ministru al justitiei, actionand in calitate de
ministru al afacerilor externe (1993-1994); conciliator la Curtea de
Conciliere si Arbitraj din cadrul OSCE (din 1997); membru al Curtii
Permanente de Arbitraj (din 2001); ales judecator la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (1995), reales in 1998 si in 2001; numeroase
lucrari publicate in domeniul dreptului constitutional, al dreptului
administrativ, al reformei legislative si al dreptului comunitar; judecator
la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Aindrias O Caoimh

nascut in 1950; licentiat in drept civil (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); Barrister (King's Inns, 1972); diploma
de studii superioare in drept european (University College Dublin,
1977); Barrister in Baroul din Irlanda (1972-1999); lector universitar
in drept european (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
reprezentant al guvernului irlandez in numeroase cauze in fata Curtii
de Justitie a Comunitdtilor Europene; judecator la High Court din
Irlanda (din 1999); Bencher (decan) al Honorable Society of King’s Inns
(din 1999); vicepresedinte al Societatii Irlandeze de Drept European;
membru al Asociatiei de Drept International (sectia irlandeza); fiul lui
Andreas O'Keeffe (Aindrias O Caoimh), judecator la Curtea de Justitie
(1974-1985); judecdtor la Curtea de Justitie incepand cu data de
13 octombrie 2004.
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Lars Bay Larsen

nascut in 1953; licentiat in stiinte politice (1976), licentiat in
drept (1983), Universitatea din Copenhaga; functionar in cadrul
Ministerului Justitiei (1983-1985); titular de curs (1984-1991) si ulterior
profesor asociat (1991-1996) de dreptul familiei la Universitatea din
Copenhaga; sef de sectie la Advokatsamfund (1985-1986); sef de
serviciu (1986-1991) la Ministerul Justitiei; admis in barou (1991); sef
de sectie (1991-1995), sef al Departamentului de politie (1995-1999)
si al Departamentului juridic (2000-2003) din cadrul Ministerului
Justitiei; reprezentantul Danemarcei in Comitetul K-4 (1995-2000), in
Grupul central Schengen (1996-1998) si la Europol Management Board
(1998-2000); judecator la Hgjesteret (2003-2006); judecator la Curtea
de Justitie incepand cu data de 11 ianuarie 2006.

Eleanor Sharpston

nascuta in 1955; studii in economie, limbi strdine si drept la King’s
College, Cambridge (1973-1977); asistent si cercetdtor la Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); admisa in barou (Middle Temple,
1980); Barrister (1980-1987 si 1990-2005); referent juridic pe langa Sir
Gordon Slynn, avocat general, apoi judecator (1987-1990); profesor
de drept european si de drept comparat (Director of European Legal
Studies) la University College London (1990-1992); profesor (Lecturer)
la Facultatea de Drept (1992-1998), apoi profesor asociat (Affiliated
Lecturer) (1998-2005) la Universitatea din Cambridge; Fellow of King's
College, Cambridge (din 1992); profesor asociat si cercetator (Senior
Research Fellow) la Centre for European Legal Studies al Universitatii
din Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle
Temple (2005); avocat general la Curtea de Justitie incepand cu data de
11 ianuarie 2006.

Paolo Mengozzi

nascut in 1938; profesor de drept international si titular al Catedrei
.Jean Monnet” de dreptul Comunitatilor Europene a Universitatii din
Bologna; doctor honoris causa al Universitatii ,Carlos IlI” din Madrid;
profesor invitat la universitatile ,Johns Hopkins” (Bologna Center), ,St.
Johns” (New York), Georgetown, Paris Il, Georgia (Atena) si la Institut
universitaire international (Luxemburg); coordonator al European
Business Law Pallas Program, organizat in cadrul Universitatii din
Nijmegen; membru al Comitetului consultativ al Comisiei Comunitatilor
Europene pentru achizitii publice; subsecretar de stat pentru industrie
si comert cu ocazia semestrului presedintiei italiene a Consiliului;
membru al grupului de reflectie al Comunitatii Europene asupra
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) si director al sesiunii 1997
a Centrului de Cercetari din cadrul Academiei de Drept International
de la Haga consacratd OMC; judecator la Tribunalul de Prima Instanta
in perioada cuprinsa intre 4 martie 1998 si 3 mai 2006; avocat general
la Curtea de Justitie incepand cu data de 4 mai 2006.
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Pernilla Lindh

nascutda in 1945; licentiatda in drept a Universitatii din Lund;
referent juridic si judecator la Tribunalul de Prima Instanta din
Trollhdttan (1971-1974); referent juridic la Curtea de Apel din
Stockholm (1974-1975); judecator la Tribunalul de Primad Instanta din
Stockholm (1975); consilier pe probleme juridice si administrative
al Presedintelui Curtii de Apel din Stockholm (1975-1978); consilier
special la Domstolverket (Administratia Nationala a Instantelor)
(1977); consilier in cadrul cabinetului Cancelarului Justitiei (Justice
Chancellor) (1979-1980); magistrat-asistent la Curtea de Apel din
Stockholm (1980-1981); consilier juridic la Ministerul Comertului
(1981-1982); consilier juridic, apoi director si director general pentru
probleme juridice la Ministerul Afacerilor Externe (1982-1995);
obtine titlul de ambasador in 1992; vicepresedinte al Swedish Market
Court; responsabild cu problemele juridice si institutionale in cadrul
negocierilor SEE (vicepresedinte, apoi presedinte al grupului AELS)
si cu ocazia negocierilor de aderare a Regatului Suediei la Uniunea
Europeand; judecator la Tribunalul de Prima Instanta in perioada
cuprinsa intre 18 ianuarie 1995 si 6 octombrie 2006; judecator la Curtea
de Justitie incepand cu 7 octombrie 2006.

Yves Bot

nascut in 1947, absolvent al Facultatii de Drept din Rouen, doctor in drept
(Universitatea Paris Il Panthéon-Assas); profesor asociat la Facultatea
de Drept din Le Mans (1974-1982); procuror adjunct (substitut), apoi
prim-procuror adjunct (premier substitut) la parchetul din Le Mans
(1974-1982); procuror al Republicii pe langa Tribunal de grande instance
din Dieppe (1982-1984); procuror adjunct al Republicii pe langa Tribunal
de grande instance din Strasbourg (1984-1986); procuror al Republicii pe
langd Tribunal de grande instance din Bastia (1986-1988); avocat general
pe langa Curtea de Apel din Caen (1988-1991); procuror al Republicii pe
langa Tribunal de grande instance din Le Mans (1991-1993); consilier
special al ministrului justitiei (1993-1995); procuror al Republicii pe
langa Tribunal de grande instance din Nanterre (1995-2002); procuror
al Republicii pe langa Tribunal de grande instance din Paris (2002-2004);
procuror general pe langa Curtea de Apel din Paris (2004-2006); avocat
general la Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.

Jan Mazak

nascut in 1954; doctor in drept (Universitatea ,Pavol Jozef Safarik’,
Kosice, 1978); profesor de drept civil (1994) si de drept comunitar
(2004); director al Institutului de Drept Comunitar al Facultatii de Drept
din KoSice (2004); judecator la Krajsky sud (tribunalul régional) din
Kosice (1980); vicepresedinte (1982) si presedinte (1990) al Mestsky
sud (tribunalul orasului) din Kosice; membru al Asociatiei Baroului
Slovac (1991); consilier juridic la Curtea Constitutionala (1993-1998);
viceministru al justitiei (1998-2000); presedinte al Curtii Constitutionale
(2000-2006); membru al Comisiei de la Venetia (2004); avocat general la
Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.
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Jean-Claude Bonichot

ndscut in 1955; licentiat in drept al Universitatii din Metz, absolvent al
Institutului de Studii Politice din Paris, fost student al Scolii Nationale
de Administratie; raportor (1982-1985), commissaire du gouvernement
(1985-1987 si 1992-1999); judecator (assesseur) (1999-2000); presedinte al
celei de a sasea subsectii de contencios (2000-2006) in cadrul Consiliului
de Stat (Conseil d'Etat); referent juridic la Curtea de Justitie (1987-1991);
director de cabinet al ministrului muncii, fortei de munca si formarii
profesionale, apoi director de cabinet al ministrului de stat, ministru al
functiei publice si modernizarii administratiei (1991-1992); sef al misiunii
juridice a Consiliului de Stat pe langa Casa Nationald de Asigurari
Medicale a Salariatilor (2001-2006); profesor asociat la Universitatea
din Metz (1988-2000), apoi la Universitatea Paris | Panthéon-Sorbonne
(incepand cu 2000); autor a numeroase lucrdri publicate in domeniul
dreptului administrativ, al dreptului comunitar si al dreptului european
al drepturilor omului; fondator si presedinte al comitetului de redactie
al ,Buletinului de jurisprudenta de drept al urbanismului’, cofondator si
membru al comitetului de redactie al ,Buletinului juridic al colectivitatilor
locale’, presedinte al consiliului stiintific al grupului de cercetare privind
institutiile si dreptul amenajdrii urbanistice si al habitatului; judecator la
Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.

Thomas von Danwitz

nascut in 1962; studii la Bonn, la Geneva si la Paris; examen de stat in
drept (1986 si 1992); doctor in drept (Universitatea din Bonn, 1988);
diploma internationald de administratie publicd (Ecole nationale
d’administration, 1990); diploma de abilitare (Universitatea din
Bonn, 1996); profesor de drept public german si de drept european
(1996-2003), decan al Facultatii de Drept a Universitatii Ruhrului, din
Bochum (2000-2001); profesor de drept public german si de drept
european (Universitatea din Koln, 2003-2006); director al Institutului
de Drept Public si de Stiinte Administrative (2006); profesor invitat
la Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), la Universitatea
LFrancois Rabelais” (Tours, 2001-2006) si la Universitatea Paris
| Panthéon-Sorbonne (2005-2006); doctor honoris causa al Universitatii
,Francois Rabelais” (Tours, 2010); judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 7 octombrie 2006.
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Verica Trstenjak

nascuta in 1962; examen judiciar (1987); doctor in drept al Universitatii
din Ljubljana (1995); profesor (incepand cu 1996) de teoria statului si
a dreptului (doctrind) si de drept privat; cercetator; studii de doctorat la
Universitatea din Zirich, la Institutul de Drept Comparat al Universitatii
din Viena, la Institutul ,Max Planck” de drept international privat de la
Hamburg, la Universitatea Liberd din Amsterdam; profesor invitat la
universitdtile din Viena si din Freiburg (Germania) si la Scoala de Drept
«Bucerius” din Hamburg; sef al Serviciului juridic (1994-1996) si secretar
de stat in Ministerul Stiintei si al Tehnologiei (1996-2000); secretar general
al guvernului (2000); membru al grupului de lucru pentru elaborarea
Codului Civil European (Study Group on European Civil Code) incepand
din 2003; responsabild cu proiectul de cercetare Humboldt (Humboldt
Stiftung); a publicat mai mult de o suta de articole juridice si mai multe
carti in domeniul dreptului european si al dreptului privat; premiul
Luristul anului 2003” al Asociatiei Juristilor Sloveni; membru in consiliului
editorial al mai multor reviste juridice; secretar general al Asociatiei
Juristilor Sloveni, membru al mai multor asociatii de juristi, printre care
Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung; judecdtor la Tribunalul de Prima
Instantd in perioada cuprinsa intre 7 iulie 2004 si 6 octombrie 2006; avocat
general la Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.

Alexander Arabadjiev

nascut in 1949; studii de drept (Universitatea ,St Kliment Ohridski’,
Sofia); judecator la Tribunalul de Prima Instantd din Blagoevgrad
(1975-1983); judecator la Curtea Regionala din Blagoevgrad
(1983-1986); judecator la Curtea Suprema (1986-1991); judecator la
Curtea Constitutionala (1991-2000); membru al Comisiei Europene
a Drepturilor Omului (1997-1999); membru al Conventiei europene
asupra viitorului Europei (2002-2003); deputat (2001-2006); observator
la Parlamentul European; judecator la Curtea de Justitie incepand cu
data de 12 ianuarie 2007.
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Camelia Toader

nascutda in 1963; licentiata in drept (1986), doctor in drept (1997)
(Universitatea Bucuresti); judecdtor stagiar la Judecdtoria Buftea
(1986-1988); judecator la Judecdtoria Sectorului 5 din Bucuresti
(1988-1992); admisa in Baroul Bucuresti (1992); titular de curs
(1992-2005), ulterior, incepand cu anul 2005, profesor de drept civil
si de dreptul european al contractelor la Universitatea Bucuresti; mai
multe studii doctorale si de cercetare la Institutul ,Max Planck” de
Drept International Privat de la Hamburg (intre 1992 si 2004); sef al
Departamentului pentru integrare europeana al Ministerului Justitiei
(1997-1999); judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie (1999-2006);
profesor invitat la Universitatea din Viena (2000); formator in drept
comunitar la Institutul National al Magistraturii (2003 si 2005-2006);
membru al comitetului de redactie al mai multor reviste juridice;
incepand cu anul 2010, membru asociat al Academiei Internationale de
Drept Comparat si cercetator onorific al Centrului de Studii de Drept
European al Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Romane;
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 12 ianuarie 2007.

Jean-Jacques Kasel

nascut in 1946; doctor in drept, licenta speciala in drept administrativ
(ULB, 1970); absolvent al IEP din Paris (Ecofin, 1972); avocat stagiar;
consilier juridic la Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973); atasat
de legatie, ulterior secretar de legatie la Ministerul Afacerilor Externe
(1973-1976); presedintele unor grupuri de lucru in cadrul Consiliului de
Ministri (1976); secretar | de ambasada, reprezentant permanent adjunct
pe langa OCDE (Paris, 1976-1979); sef de cabinet al vicepresedintelui
guvernului (1979-1980); presedinte al Cooperarii Politice Europene
(1980); consilier, ulterior sef de cabinet adjunct al presedintelui Comisiei
Comunitatilor Europene (1981); director pentru buget si statut la
Secretariatul general al Consiliului de Ministri (1981-1984); insarcinat cu
afaceri la reprezentanta permanenta pe langa Comunitatile Europene
(1984-1985); presedinte al comitetului bugetar; ministru plenipotentiar,
director al Afacerilor politice si culturale (1986-1991); consilier diplomatic
al prim-ministrului (1986-1991); ambasador in Grecia (1989-1991,
nerezident); presedinte al comitetului politic (1991); ambasador,
reprezentant permanent pe langa Comunitatile Europene (1991-1998);
presedinte al Coreper (primul semestru al anului 1997); ambasador
(Bruxelles, 1998-2002); reprezentant permanent la NATO (1998-2002);
maresal al Curtii si sef de cabinet al Altetei Sale Regale Marele Duce
(2002-2007); judecator la Curtea de Justitie incepand cu 15 ianuarie 2008.
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Marek Safjan

nascut in 1949; doctor in drept (Universitatea din Varsovia, 1980);
doctor abilitat in stiinte juridice (Universitatea din Varsovia, 1990);
profesor titular de drept (1998); director al Institutului de Drept Civil
al Universitatii din Varsovia (1992-1996); vicerector al Universitatii din
Varsovia (1994-1997); secretar general al sectiei poloneze a Asociatiei
LHenri Capitant” a prietenilor culturii juridice franceze (1994-1998);
reprezentant al Republicii Polone in Comitetul pentru bioetica al
Consiliului Europei (1991-1997); presedinte al Consiliului stiintific al
Institutului pentru Justitie (1998); judecator la Tribunalul Constitutional
(1997-1998), apoi presedinte al aceluiasi tribunal (1998-2006); membru
al Academiei Internationale de Drept Comparat (din 1994); membru al
Asociatiei Internationale de Drept, Etica si Stiinta (din 1995), membru
al Comitetului Helsinki Polonez; membru al Academiei Poloneze de
Arte si Litere; medalia pro merito decernata de Secretarul general
al Consiliului Europei (2007); autor a numeroase lucrari publicate in
domeniul dreptului civil, al dreptului medical si al dreptului european;
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2009.

Daniel Svaby

nascut in 1951; doctor in drept (Universitatea din Bratislava);
judecator la Tribunalul de Prima Instanta din Bratislava; judecator
la Curtea de Apel in cauze civile si vicepresedinte al Curtii de Apel
din Bratislava; membru al Sectiei de drept civil si de dreptul familiei
din cadrul Institutului de Drept al Ministerului Justitiei; judecator
interimar la Curtea Suprema in cauze comerciale; membru al Comisiei
Europene pentru Drepturile Omului (Strasbourg); judecator la Curtea
Constitutionala (2000-2004); judecator la Tribunalul de Prima Instanta
in perioada cuprinsa intre 12 mai 2004 si 6 octombrie 2009; judecator
la Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2009.

Maria Berger

nascutd in 1956; studii de drept si de economie (1975-1979), doctor in
drept; asistent si titular de curs la Institutul de Drept Public si de Stiinte
Politice al Universitatii din Innsbruck (1979-1984); administrator la
Ministerul Federal al Stiintei si Cercetarii, ultima data ca sef de unitate
adjunct (1984-1988); responsabilda de problemele privind Uniunea
Europeand in Cancelaria Federala (1988-1989); sef al serviciului
Jntegrare europeand” al Cancelariei Federale (pregdtirea aderarii
Austriei la Uniunea Europeana) (1989-1992); director al Autoritatii AELS
de Supraveghere, la Geneva si la Bruxelles (1993-1994); vicepresedinte
al Donau-Universitat din Krems (1995-1996); deputat in Parlamentul
European (noiembrie 1996-ianuarie 2007 si decembrie 2008-iulie
2009) si membru al Comisiei juridice; membru supleant al Conventiei
europene asupra viitorul Europei (februarie 2002-iulie 2003); membru
al Consiliului municipal al orasului Perg (septembrie 1997-septembrie
2009); ministru federal al justitiei (ianuarie 2007-decembrie 2008);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2009.
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Niilo Jdaskinen

nascut in 1958; licenta in drept (1980), diploma de studii aprofundate
in drept (1982), doctorat la Universitatea din Helsinki (2008); titular
de curs la Universitatea din Helsinki (1980-1986); referent juridic si
judecator temporar la Tribunalul de Prima Instanta din Rovaniemi
(1983-1984); consilier juridic (1987-1989), apoi sef al Sectiei de drept
european (1990-1995) in cadrul Ministerului Justitiei; consilier juridic
la Ministerul Afacerilor Externe (1989-1990); consilier si secretar
pentru afaceri europene in Marea Comisie a parlamentului finlandez
(1995-2000); judecator temporar (iulie 2000-decembrie 2002), apoi
judecator (ianuarie 2003-septembrie 2009) la Curtea Suprema
Administrativa; responsabil cu problemele juridice si institutionale in
cadrul negocierilor pentru aderarea Republicii Finlanda la Uniunea
Europeand; avocat general la Curtea de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 2009.

Pedro Cruz Villalon

nascut in 1946; licentiat in drept (1963-1968) si doctor (1975) la
Universitatea din Sevilla; studii postuniversitare la Universitatea
Freiburg im Breisgau (1969-1971); profesor agregat de drept politic
la Universitatea din Sevilla (1978-1986); titularul Catedrei de drept
constitutional a Universitatii din Sevilla (1986-1992); referent juridic la
Curtea Constitutionala (1986-1987); magistrat la Curtea Constitutionala
(1992-1998); presedintele Curtii Constitutionale (1998-2001); Fellow
la Wissenschaftskolleg din Berlin (2001-2002); titularul Catedrei de
drept constitutional a Universitatii Autonome din Madrid (2002-2009);
consilier electiv la Consiliul de Stat (2004-2009); autor a numeroase
lucrdri publicate; avocat general la Curtea de Justitie incepand cu data
de 14 decembrie 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

nascuta in 1959; studii de drept (Universitatea din Groningen,
1977-1983); doctor in drept (Universitatea din Amsterdam, 1995);
titular de curs de drept la Facultatea de Drept din Maastricht
(1983-1987); referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene (1987-1991); titular de curs la Institutul ,Europa” din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii din Amsterdam (1991-1995); profesor
de drept european la Facultatea de Drept a Universitatii din Tilburg
(1995-2003); profesor de drept european la Facultatea de Drept
a Universitatii din Utrecht si membra a consiliului de administratie al
Institutului ,Europa” din cadrul Universitatii din Utrecht (incepand cu
2003); membra in colegiile de redactie ale mai multor reviste juridice
nationale si internationale; autoare a numeroase lucrdri publicate;
membra a Academiei regale de stiinte olandeze; judecator la Curtea de
Justitie incepand cu data de 10 iunie 2010.
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Egidijus Jarasitinas

nascutin 1952; licentiat in drept al Universitatii din Vilnius (1974-1979);
doctor in stiinte juridice al Academiei de Drept din Lituania (1999),
avocat in Baroul din Lituania (1979-1990); deputat in Consiliul Suprem
(parlamentul) al Republicii Lituania (1990-1992), apoi membru al
Seimas (parlamentul) al Republicii Lituania si membru al Comitetului
de stat si de drept (1992-1996); judecator la Curtea Constitutionala
a Republicii Lituania (1996-2005), apoi consilier al presedintelui Curtii
Constitutionale a Republicii Lituania (din 2006); asistent la Catedra
de drept constitutional a Facultatii de Drept a Universitatii ,Mykolas
Romeris” (1997-2000), apoi profesor asociat (2000-2004), ulterior
profesor (din 2004) la catedra mentionata si, in sfarsit, sef al Catedrei
de drept constitutional (2005-2007); decan al Facultdtii de Drept
a Universitatii ,Mykolas Romeris” (2007-2010); membru al Comisiei
de la Venetia (2006-2010); semnatar al Actului din 11 martie 1990
de restaurare a independentei Lituaniei; autor a numeroase lucrdri
juridice publicate; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
6 octombrie 2010.

Roger Grass

nascut in 1948; absolvent al Institutului de Studii Politice din Paris,
titular al unei diplome de studii superioare de drept public; procuror
adjunct al Republicii pe langa Tribunalul de Mare Instanta din Versailles;
administrator principal la Curtea de Justitie; secretarul general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel din Paris; membru in cabinetul
ministrului justitiei; referent juridic al presedintelui Curtii de Justitie;
grefier la Curtea de Justitie in perioada cuprinsa intre 10 februarie 1994
si 6 octombrie 2010.

Alfredo Calot Escobar

nascut in 1961; licentiat in drept al Universitatii din Valencia
(1979-1984); analist comercial la Consiliul Camerelor de Comert ale
Comunitdtii Autonome Valencia (1986); jurist-lingvist la Curtea de
Justitie (1986-1990); jurist-revizor la Curtea de Justitie (1990-1993);
administrator la Serviciul presa si informare al Curtii de Justitie
(1993-1995); administrator la Secretariatul Comisiei institutionale
a Parlamentului European (1995-1996); atasat pe langa grefierul
Curtii de Justitie (1996-1999); referent juridic la Curtea de Justitie
(1999-2000); sef al Unitatii de traducere de limba spaniola la Curtea de
Justitie (2000-2001); director, apoi director general al Directiei generale
de traducere a Curtii de Justitie (2001-2010); grefier al Curtii de Justitie
incepand cu data de 7 octombrie 2010.
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2.  Modificari in compunerea Curtii de Justitie in 2010
Sedinta solemnd din 10 iunie 2010

Ca urmare a demisiei domnului Christiaan Timmermans, reprezentantii guvernelor statelor membre
ale Uniunii Europene au numit-o, prin decizia din 2 iunie 2009, pe doamna Alexandra Prechal ca
judecator la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pentru durata ramasa din mandatul domnului
Timmermans, sianume pentru perioada cuprinsa intre 10 iunie 2010 si 6 octombrie 2012.

Sedinta solemnd din 6 octombrie 2010

in urma demisiei domnului Pranas Karis, reprezentantii guvernelor statelor membre ale Uniunii
Europene l-au numit, prin decizia din 29 septembrie 2010, pe domnul Egidijus Jarasilnas ca
judecator la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pentru restul duratei mandatului domnului
Karis, sianume pentru perioada cuprinsa intre 6 octombrie 2010 si 6 octombrie 2012.

In urma demisiei domnului Roger Grass, care exercita functia de grefier al Curtii de Justitie de
la 10 februarie 1994, judecatorii si avocatii generali I-au ales, la 14 septembrie 2010, pe domnul
Alfredo Calot Escobar ca grefier al Curtii de Justitie, pentru un mandat de sase ani, si anume pentru
perioada cuprinsa intre 7 octombrie 2010 si 6 octombrie 2016.
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Curtea de Justitie

3.  Ordini protocolare
dela 1 ianuarie 2010 pana la 10 iunie 2010

Domnul V. SKOURIS, presedintele Curtii
Domnul A. TIZZANO, presedintele Camerei intai

Domnul J. N. CUNHA RODRIGUES, presedintele
Camerei a doua

Domnul K. LENAERTS, presedintele Camerei
atreia

Domnul J.-C. BONICHOT, presedintele Camerei
a patra

Domnul P. MENGOZZI, prim-avocat general

Doamna R. SILVA de LAPUERTA, presedintele
Camerei a saptea

Domnul E. LEVITS, presedintele Camerei
acincea

Doamna P. LINDH, presedintele Camerei a sasea
Doamna C. TOADER, presedintele Camerei
aopta

Domnul C. W. A. TIMMERMANS, judecator
Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna J. KOKOTT, avocat general
Domnul K. SCHIEMANN, judecdtor
Domnul P. KURIS, judecator

Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul G. ARESTIS, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecator
Domnul M. ILESIC, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecator
Domnul U. LOHMUS, judecator

Domnul A. O CAOIMH, judecator

Domnul L. BAY LARSEN, judecator
Doamna E. SHARPSTON, avocat general
Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J. MAZAK, avocat general
Domnul T. von DANWITZ, judecator
Doamna V. TRSTENJAK, avocat general
Domnul A. ARABADJIEV, judecator
Domnul J.-J. KASEL, judecator

Domnul M. SAFJAN, judecator

Domnul D. SVABY, judecator

Doamna M. BERGER, judecator

Domnul N. JAASKINEN, avocat general
Domnul P. CRUZ VILLALON, avocat general

Domnul R. GRASS, grefier
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dela 11 iunie 2010 pana la 6 octombrie 2010

Domnul V. SKOURIS, presedintele Curtii
Domnul A. TIZZANO, presedintele Camerei intai

Domnul J. N. CUNHA RODRIGUES, presedintele
Camerei a doua

Domnul K. LENAERTS, presedintele Camerei
a treia

Domnul J.-C. BONICHOT, presedintele Camerei
a patra

Domnul P. MENGOZZI, prim-avocat general

Doamna R. SILVA de LAPUERTA, presedintele
Camerei a saptea

Domnul E. LEVITS, presedintele Camerei a cincea
Doamna P. LINDH, presedintele Camerei a sasea
Doamna C. TOADER, presedintele Camerei
aopta

Domnul C. W. A. TIMMERMANS, judecator
Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna J. KOKOTT, avocat general
Domnul K. SCHIEMANN, judecator
Domnul P. KURIS, judecator

Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul G. ARESTIS, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecdtor
Domnul M. ILESIC, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecator
Domnul U. LOHMUS, judecator

Domnul A. O CAOIMH, judecator

Domnul L. BAY LARSEN, judecator
Doamna E. SHARPSTON, avocat general
Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul J. MAZAK, avocat general
Domnul T. von DANWITZ, judecator
Doamna V. TRSTENJAK, avocat general
Domnul A. ARABADJIEV, judecator
Domnul J.-J. KASEL, judecator

Domnul M. SAFJAN, judecator

Domnul D. SVABY, judecator

Doamna M. BERGER, judecator

Domnul N. JAASKINEN, avocat general
Domnul P. CRUZ VILLALON, avocat general
Doamna A. PRECHAL, judecator

Domnul R. GRASS, grefier
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Ordini protocolare

de la 7 octombrie 2010 pana la
31 decembrie 2010

Domnul V. SKOURIS, presedintele Curtii
Domnul A. TIZZANO, presedintele Camerei intai

Domnul J. N. CUNHA RODRIGUES, presedintele
Camereia doua

Domnul K. LENAERTS, presedintele Camerei
atreia

Domnul J.-C. BONICHOT, presedintele Camerei
a patra

Domnul Y. BOT, prim-avocat general

Domnul K. SCHIEMANN, presedintele Camerei
aopta

Domnul A. ARABADJIEV, presedintele Camerei
a sasea

Domnul J.-J. KASEL, presedintele Camerei
acincea

Domnul D. SVABY, presedintele Camerei a saptea
Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna R. SILVA de LAPUERTA, judecdtor
Doamna J. KOKOTT, avocat general
Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul G. ARESTIS, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecator
Domnul M. ILESIC, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judector
Domnul U. LOHMUS, judecator

Domnul E. LEVITS, judecédtor

Domnul A. O CAOIMH, judecator

Domnul L. BAY LARSEN, judecator
Doamna E. SHARPSTON, avocat general
Domnul P. MENGOZZI, avocat general
Doamna P. LINDH, judecator

Domnul J. MAZAK, avocat general
Domnul T. von DANWITZ, judecator
Doamna V. TRSTENJAK, avocat general
Doamna C. TOADER, judecator

Domnul M. SAFJAN, judecator

Doamna M. BERGER, judecator

Domnul N. JAASKINEN, avocat general
Domnul P. CRUZ VILLALON, avocat general
Doamna A. PRECHAL, judecator

Domnul E. JARASIUNAS, judecator

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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4.  Fosti membri ai Curtii de Justitie

Pilotti Massimo, judecator (1952-1958), presedinte din 1952 pana in 1958
Serrarens Petrus, judecdtor (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, judecator (1952-1958)

Rueff Jacques, judecator (1952-1959 si 1960-1962)

Riese Otto, judecator (1952-1963)

Lagrange Maurice, avocat general (1952-1964)

Delvaux Louis, judecator (1952-1967)

Hammes Charles Léon, judecdtor (1952-1967), presedinte din 1964 pana in 1967
Roemer Karl, avocat general (1953-1973)

Catalano Nicola, judecator (1958-1962)

Rossi Rino, judecator (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, judecator (1958-1979), presedinte din 1958 pana in 1964
Trabucchi Alberto, judecator (1962-1972), ulterior avocat general (1973-1976)
Lecourt Robert, judecator (1962-1976), presedinte din 1967 pana in 1976
Strauss Walter, judecdtor (1963-1970)

Gand Joseph, avocat general (1964-1970)

Monaco Riccardo, judecator (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., judecator (1967-1984), presedinte din 1980 pana in 1984
Pescatore Pierre, judecator (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, avocat general (1970-1972)

Kutscher Hans, judecator (1970-1980), presedinte din 1976 pana in 1980
Mayras Henri, avocat general (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, judecator (1973-1974)

Serensen Max, judecator (1973-1979)

Reischl Gerhard, avocat general (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, avocat general (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., judecator (1973-1988), presedinte din 1984 pana in 1988
O’Keeffe Aindrias, judecator (1975-1985)

Touffait Adolphe, judecator (1976-1982)

Capotorti Francesco, judecator (1976), ulterior avocat general (1976-1982)
Bosco Giacinto, judecator (1976-1988)

Koopmans Thymen, judecdtor (1979-1990)

Due Ole, judecator (1979-1994), presedinte din 1988 pana in 1994

Everling Ulrich, judecator (1980-1988)

Chloros Alexandros, judecdtor (1981-1982)

Rozés Simone, avocat general (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, avocat general (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, avocat general (1981-1988), ulterior judecator (1988-1992)
Grévisse Fernand, judecator (1981-1982 si 1988-1994)

Bahlmann Kai, judecdtor (1982-1988)

Galmot Yves, judecator (1982-1988)

Mancini G. Federico, avocat general (1982-1988), ulterior judecator (1988-1999)
Kakouris Constantinos, judecator (1983-1997)

Darmon Marco, avocat general (1984-1994)
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Joliet René, judecator (1984-1995)

Lenz Carl Otto, avocat general (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, judecator (1985-1991)

Schockweiler Fernand, judecator (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, avocat general (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, judecator (1986-2000)
Mischo Jean, avocat general (1986-1991 si 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, judecator (1986-2003), presedinte din 1994 pana in 2003
Diez de Velasco Manuel, judecator (1988-1994)

Zuleeg Manfred, judecdtor (1988-1994)

Van Gerven Walter, avocat general (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, avocat general (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, avocat general (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, judecator (1990-2000)

Murray John L., judecator (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, avocat general (1991-1994), ulterior judecator (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, judecator (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, avocat general (1994-1997)

Hirsch Glinter, judecator (1994-2000)

Cosmas Georges, avocat general (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, judecator (1994 si 1999-2006), avocat general (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, judecdtor (1994-2006)

Léger Philippe, avocat general (1994-2006)

Ragnemalm Hans, judecdtor (1995-2000)

Fennelly Nial, avocat general (1995-2000)

Sevon Leif, judecator (1995-2002)

Wathelet Melchior, judecator (1995-2003)

Jann Peter, judecator (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, avocat general (1995-2009)
Schintgen Romain, judecator (1996-2008)

loannou Krateros, judecdtor (1997-1999)

Alber Siegbert, avocat general (1997-2003)

Saggio Antonio, avocat general (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, judecator (1999-2004)

Von Bahr Stig, judecator (2000-2006)

Colneric Ninon, judecator (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., avocat general (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, avocat general (2000-2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, judecator (2000-2010)
Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, avocat general (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, judecator (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, judecator (2004-2009)

Kdris Pranas, judecdtor (2004-2010)
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Presedinti

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Grefieri

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D - Statistici judiciare ale Curtii de Justitie
Activitatea generala a Curtii de Justitie

1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2006-2010)
Cauze introduse

2. Natura procedurilor (2006-2010)

3. Domeniul actiunii (2010)
4. Actiuniin constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru (2006-2010)

Cauze solutionate
5. Natura procedurilor (2006-2010)
6. Hotarari, ordonante, avize (2010)
7. Completul de judecata (2006-2010)
8. Cauze solutionate prin hotarare, aviz sau ordonanta cu caracter jurisdictional

(2006-2010)

9.  Domeniul actiunii (2006-2010)

10. Domeniul actiunii (2010)

11. Hotdrari privind neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru: solutia
(2006-2010)

12. Durata procedurilor (hotdrari si ordonante cu caracter jurisdictional) (2006-2010)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

13. Natura procedurilor (2006-2010)
14. Completul de judecata (2006-2010)

Diverse
15. Proceduri accelerate (2006-2010)
16. Proceduri preliminare de urgenta (2008-2010)
17. Masuri provizorii (2010)
Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2010)
18. Cauze introduse si hotarari
19. Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si in fiecare an)

20. Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si pentru fiecare instantd)
21. Actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de cdtre un stat membru introduse
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Curtea de Justitie

1.  Activitatea generala a Curtii de Justitie
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol

(2006-2010)"

800

700 -

600
500 |
400 -
300
200 -
100

2006

M Cauze introduse

Cauze introduse
Cauze solutionate
Cauze aflate pe rol

2007 2008

B Cauze solutionate

2006 2007
537 581
546 570
731 742

2009

2008

B Cauze aflate pe rol

593
567
768

2010

2009

562
588
742

2010

631
574
799

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).

Raport anual 2010

87



Curtea de Justitie Statistici judiciare

2, Cauze introduse - Natura procedurilor (2006-2010)’

2010

Trimiteri preliminare

Actiuni directe

Recursuri

Recursuri in materia
masurilor provizorii sau in

Proceduri speciale o -
materia interventiei

2006 2007 2008 2009 2010

Trimiteri preliminare 251 265 288 302 385
Actiuni directe 201 222 210 143 136
Recursuri 80 79 78 105 97
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia interventiei 3 8 8 2 6
Avize 1 1
Proceduri speciale? 2 7 8 9 7

Total 537 581 593 562 631
Cereri privind masuri provizorii 1 3 3 2 2

Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).

2 Sunt considerate ,proceduri speciale”: rectificarea hotararii (articolul 66 din Regulamentul de procedura);
stabilirea cheltuielilor de judecatd (articolul 74 din Regulamentul de procedurd); asistenta judiciara (articolul 76
din Regulamentul de procedura); opozitia la hotararea pronuntatd intr-o cauzd judecata in lipsa (articolul 94 din
Regulamentul de procedurd); terta opozitie (articolul 97 din Regulamentul de procedurd); revizuirea hotararii
(articolul 98 din Regulamentul de procedurd); interpretarea hotararii (articolul 102 din Regulamentul de
procedurd); examinarea propunerii primului avocat general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului
(articolul 62 din Statutul Curtii); procedura de poprire (Protocolul privind privilegiile si imunitatile); cauzele in
materie de imunitate (Protocolul privind privilegiile si imunitatile).
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3.  Cauzeintroduse - Domeniul actiunii (2010)’

- | = % = f§ s 6L fug. T o
SE 85| 2 |35T8E55 § (8=
T2 EE| 2 |5%2338:2 R g%
<% |9 & |Zec2vwegg *© 22
[ = s 3 &; € o € a
Accesul la documente 4 4
Achizitii publice 6 5 4 15
Actiunea externa a Uniunii Europene 5 1 6
Agricultura 5 20 25
Ajutoare de stat 4 4 15 1 24
Apropierea legislatiilor 10 16 26
Cetatenia Uniunii 2 2
Concurenta 5 13 2 20
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar,
resurse proprii, combaterea fraudei) 1 5 6
Drept institutional 2 1 17 2 22 2
Dreptul intreprinderilor 12 1 13
Educatia, formarea profesionald, tineretul si
sportul 1 1
Energie 7 7
Fiscalitate 5 57 62
anegistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice
(Regulamentul REACH) 1 1
Libera circulatie a capitalurilor 4 3 7
Libera circulatie a marfurilor 5 5
Libera circulatie a persoanelor 2 10 1 13
Libera prestare a serviciilor 13 38 51
Libertatea de stabilire 1 5 6
Mediu 34 26 1 61
Politica comerciala 1 3 4
Politica economica si monetara 1 1
Politica externa si de securitate comuna 1 6 7
Politica industriala 6 6 12
Politica sociala 5 40 45
Principiile dreptului Uniunii 1 11 12
Proprietate intelectuala si industriala 19 30 49
Protectia consumatorilor 1 9 10
Sanatatea publica 1 3 4
Securitatea sociald a lucratorilor migranti 2 7 9
Spatiul de libertate, securitate si justitie 5 38 43
Transporturi 13 11 1 25
Uniunea vamala si Tariful vamal comun 21 21
TFUE| 135 381 97 6| 619 2
Privilegii si imunitati 4 4
Procedura 5
Statutul functionarilor 1 1
Diverse 1 4 5 5
TOTAL GENERAL, 136/ 385 97 6| 624 7

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauza).
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Statistici judiciare

5. Cauze solutionate — Natura procedurilor (2006-2010)’

Trimiteri preliminare

2010

Proceduri speciale

Actiuni directe

Recursuri

Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in
materia interventiei

2006 2007 2008 2009 2010

Trimiteri preliminare 266 235 301 259 339
Actiuni directe 212 241 181 215 139
Recursuri 63 88 69 97 84
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia interventiei 2 2 8 7 4
Avize 1 1
Proceduri speciale 2 4 8 9 8

Total 546 570 567 588 574

1

conexitate (un numar de cauza = o cauza).

92

Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
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Curtea de Justitie

6.  Cauze solutionate — Hotarari, ordonante, avize (2010)’

Hotarari
70,88 %

Ordonante cu caracter

jurisdictional
15,52 %

Ordonante privind

masuri provizorii

0,96 %
Alte ordonante
12,64 %
-] o = o
v (4] U SDm =
T | 235 | E8E| = . _
= [N c £ S ) N ©
] (] Y [ -~ o— -
] c S .= 0T S T > o
o omo T E O ° < [ =]
* TVve| §2s o
6 3 s =
- <
Trimiteri preliminare 239 33 21 293
Actiuni directe 97 42 139
Recursuri 34 43 1 3 81
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia interventiei 4 4
Avize
Proceduri speciale 5 5
Total 370 81 5 66 522

fondului sau de trimitere la Tribunal.

Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de
conexitate (o serie de cauze conexate = o0 cauzd).

Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra

Ordonante pronuntate ca urmare a unei cereri intemeiate pe articolele 278 TFUE si 279 TFUE (fostele

articole 242 CE si 243 CE), pe articolul 280 TFUE (fostul articol 244 CE) sau pe dispozitiile corespunzatoare din
TCEEA ori ca urmare a unui recurs formulat impotriva unei ordonante privind masurile provizorii sau interventia.

Tribunal.
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7.  Cauze solutionate — Completul de judecata (2006-2010)’

2010

Camere de 5 judecatori
58,06 %

Camere de
3 judecatori
26,61 %
Presedinte
1,01 %
Marea Camera
14,31 %
2006 2007 2008 2009 2010
(] (] (] [} [}
Ny Ny Ny E v E W
Z E|-|Z F - 2| F = 2|F = 2|F =
— [ (o] — [ (o] =~ [ (o] - ("] (o] — "] ©
&« S o ® S|°o ®&|5 o &|§5 o|& S5 ©
s/ 8 F 5|8 F 5 8 F|5 SlF 5 SIF
5 O 2 © 2 © 5 O -
T T T T T
Sedinta plenara 2 2
Marea Camera 55 55/ 51 51 66 66 41 41| 70 11 71
Camere de 5 judecatori | 265| 13| 278 241 81249 259| 13|272 275| 8|283|280, 8288
Camere de 3 judecatori| 67| 41| 108| 105/ 49| 154| 65| 59| 124, 96| 70 166 56| 76| 132
Presedinte 1 1 2, 2 7, 7 5 5 5 5
Total | 389| 55/444|397| 59 456 390| 79|/469 412 83|495|406, 90 496

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numar de cauza = o cauza).

2 Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra
fondului sau de trimitere la Tribunal.
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8.  Cauze solutionate prin hotdrdre, aviz sau ordonanta cu caracter
jurisdictional (2006-2010)" 2

450 -
400 -

350 -

300
250 1
200
150

100
50 -

2006 2007 2008 2009 2010

B Hotarari/Avize H Ordonante

2006 2007 2008 2009 2010

Hotarari/Avize 389 397 390 412 406

Ordonante 55 59 79 83 920
Total 444 456 469 495 496

Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauza = o cauza).

Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra
fondului sau de trimitere la Tribunal.
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9.  Cauze solutionate prin hotdrdre, aviz sau ordonanta cu caracter
jurisdictional - Domeniul actiunii (2006-2010)’

2006 2007 2008 2009 2010
Actiunea externad a Uniunii Europene 11 9 8 8 10
Aderarea de noi state 1 1
Agricultura 30 23 54 18 15
Ajutoare de stat 23 9 26 10 16
Apropierea legislatiilor 19 21 21 32 15
Bugetul Comunitatilor 1
Cercetare, informare, educatie, statistica 1
Cetatenia Uniunii 4 2 7 3 6
Concurenta 30 17 23 28 13
Conventia de la Roma 1
Conventia de la Bruxelles 4 2 1 2
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse
proprii, combaterea fraudei) 1
Drept institutional 15 6 15 29 26
Dreptul intreprinderilor 9 16 17 17 17
Energie 6 4 4 4 2
Fiscalitate 55 44 38 44 66
Justitie si Afaceri Interne 2 1
Libera circulatie a capitalurilor 4 13 9 7 6
Libera circulatie a marfurilor 8 14 12 13 6
Libera circulatie a persoanelor 20 19 27 19 17
Libera prestare a serviciilor 17 24 8 17 30
Libertatea de stabilire 21 19 29 13 17
Mediu? 9
Mediu si consumatori? 40 50 43 60 48
Politica comerciala 1 1 1 5 2
Politica comuna in domeniul pescuitului 7 6 6 4 2
Politica economica si monetara 1 1 1 1
Politica externa si de securitate comuna 4 2 2 2
Politica industriala 11 12 6 9
Politica regionala 2 7 1 3 2
Politica sociala 29 26 25 33 36
Principiile dreptului Uniunii 1 4 4 4 4
Privilegii si imunitati 1 1 2
Proprietate intelectuala si industriala 20 21 22 31 38
Protectia consumatorilor? 3
Resurse proprii ale Comunitatilor 6 3 10 5
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 7 7 5 3 6
Spatiul de libertate, securitate si justitie 9 17 4 26 24
Tariful vamal comun? 7 10 5 13 7
Transporturi 9 6 4 9 4
Uniunea vamala si Tariful vamal comun? 9 12 8 5 15
Tratatul CE 426 430 445 481 482
Tratatul UE 3 4 6 1 4
Tratatul CO 1 2
Tratatul EA 4 1
Procedura 2 3 5 5 6
Statutul functionarilor 9 17 11 8 4
Diverse 11 20 16 13 10
TOTAL GENERAL 444 456 469 495 496

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauza).

2 Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost impartita in doua rubrici distincte pentru cauzele introduse dupa

1 decembrie 2009.

3 Rubricile,Tariful vamal comun”si,Uniune vamald”au fost regrupate intr-o rubrica unica pentru cauzele introduse

dupa 1 decembrie 20009.
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10. Cauze solutionate prin hotdrdre, aviz sau ordonanta cu caracter

jurisdictional - Domeniul actiunii (2010)’

Hotarari/Avize Ordonante? Total
Actiunea externa a Uniunii Europene 10 10
Agricultura 14 1 15
Ajutoare de stat 14 2 16
Apropierea legislatiilor 15 15
Bugetul Comunitatilor 1 1
Cercetare, informare, educatie, statistica 1 1
Cetatenie europeana 6 6
Concurenta 8 5 13
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar,
resurse proprii, combaterea fraudei) 1 1
Drept institutional 11 15 26
Dreptul intreprinderilor 17 17
Energie 2 2
Fiscalitate 58 8 66
Libera circulatie a capitalurilor 5 1 6
Libera circulatie a marfurilor 5 1 6
Libera circulatie a persoanelor 16 1 17
Libera prestare a serviciilor 26 4 30
Libertatea de stabilire 14 3 17
Mediu? 9 9
Mediu si consumatori? 44 4 48
Politica comerciala 2 2
Politica comuna in domeniul pescuitului 1 1 2
Politica economica si monetara 1 1
Politica externa si de securitate comuna 2 2
Politica industriala 8 1 9
Politica regionala 1 1 2
Politica sociala 31 5 36
Principiile dreptului Uniunii 2 2 4
Proprietate intelectuala 19 19 38
Protectia consumatorilor’ 1 2 3
Resurse proprii ale Comunitatilor 5 5
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 4 2 6
Spatiul de libertate, securitate si justitie 23 1 24
Tariful vamal comun* 7 7
Transporturi 4 4
Uniunea vamala si Tariful vamal comun* 12 3 15
Tratatul CE 399 83 482
Tratatul UE 4 4
Procedura 6 6
Statutul functionarilor 3 1 4
Diverse 3 7 10
TOTAL GENERAL 406 20 496

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauza).

2 Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra

fondului sau de trimitere la Tribunal.

1 decembrie 2009.

Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost impartita in doua rubrici distincte pentru cauzele introduse dupa

4 Rubricile ,Tariful vamal comun” si ,Uniune vamala” au fost regrupate intr-o rubrica unica pentru cauzele

introduse dupa 1 decembrie 2009.
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12. Cauze solutionate - Durata procedurilor (2006-2010)’
(hotarari si ordonante cu caracter jurisdictional)

20 1
15 1
10 1
5 .
0
2006 2007 2008 2009 2010
H Trimiteri preliminare B Actiuni directe B Recursuri
2006 2007 2008 2009 2010
Trimiteri preliminare 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1
Proceduri preliminare de urgenta 2,1 2,5 2,1
Actiuni directe 20 18,2 16,9 17,1 16,7
Recursuri 17,8 17,8 18,4 15,4 14,3

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.

Sunt excluse din calculul privind durata procedurilor: cauzele ce presupun o hotarare interlocutorie sau
o activitate de cercetare judecatoreasca; avizele; procedurile speciale (respectiv: stabilirea cheltuielilor de
judecata, asistenta judiciara, opozitia, terta opozitie, interpretarea, revizuirea, rectificarea, procedura de poprire);
cauzele care se finalizeaza prin ordonantd de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de trimitere la
Tribunal; procedurile privind mdsuri provizorii, precum si recursurile in materia masurilor provizorii sau in
materia interventiei.
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13.
(2006-2010)"

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Natura procedurilor

500 -

450 1

400

350 1

300 1

250

200
150 |
100
50 -

2006

2007

B Trimiteri preliminare

B Proceduri speciale

2006

2008

2009

B Actiuni directe

Avize

2007

2008

2010

W Recursuri

2009

2010

Trimiteri preliminare

378

408

395

438

484

Actiuni directe

232

213

242

170

167

Recursuri

120

117

126

129

144

Proceduri speciale

Avize

Total

731

742

768

742

799

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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14. Cauze aflate perolla 31 decembrie - Completul de judecata

(2006-2010)"

2010 Sedintd plenard
0,13%
/ Marea Camera
V)
Nerepartizate 6,13 %

65,08 %

Camere de
5 judecatori
24,16 %

Camere de 3 judecatori

1

4,01 %
Presedinte
0,50 %
2006 2007 2008 2009 2010
Nerepartizate 489 481 524 490 520
Sedintd plenara 1
Marea Camera 44 59 40 65 49
Camere de 5 judecatori 171 170 177 169 193
Camere de 3 judecatori 26 24 19 15 32
Presedinte 1 8 8 3 4
Total 731 742 768 742 799

Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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15. Diverse - Proceduri accelerate (2006-2010)’

2006 2007 2008 2009 2010
e | §| ¢ | 5| ¢ 5| 2| 8| | &
£/ 2 £ 2 £ 2 £ 2| 2
£ ‘s £ ‘s £ ‘s £ ‘s £ ‘a
: 8§ T 8§ T| 5 2T 5 T3
< o < [ (5 o [
Actiuni directe 1
Trimiteri preliminare 5 6 1 3 4 7
Recursuri 1
Proceduri speciale 1
Total 7 2 6 1 5 4 8
16. Diverse - Proceduri preliminare de urgenta (2008-2010)?
2008 2009 2010
¢ g ¥ 3 e 5
g | 2 &£ | 2| & | 8
£ ‘s £ ‘s £ ‘a
p ] p o 2 ]
< (5 < (5 o
Agricultura
Cooperare politieneasca si judiciara in 5 1
materie penald
Spatiul de libertate, securitate si justitie 1 2 5 1
Total 3 2 1 5 1

' Incepand cu 1 iulie 2000, o cauza poate fi judecata potrivit procedurii accelerate in temeiul dispozitiilor
articolelor 62a si 104a din Regulamentul de procedura.
2 Dela 1 martie 2008, o procedurd preliminara de urgenta poate fi pusa in aplicare, in temeiul articolului 104b din
Regulamentul de procedura, in cauzele care tin de spatiul de libertate, securitate si justitie.
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17. Diverse - Masuri provizorii (2010)’

Solutia
S
= 2
S 52 g
N n o )
> MG b dn
8 EE._ .
o v s -2 o c =
— ‘= S e b o o=
= 3 ‘T € ] = = T
2 w30 o [ Qc
o c c > = (=)
] = gEw a £ £ C
EE | ¢ 2 3 s g
© TN e« < o S
] 23 R
5 S & 5
v s ]
m z
Accesul la documente 1
Ajutoare de stat 1
Concurenta 2 3
Drept institutional 2 1
Mediu 1
Politica comerciala 1
Proprietate intelectuala si industriald 1 1
TOTAL GENERAL 3 6 5

' Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, ludnd in considerare reunirile pentru motive de
conexitate (o serie de cauze conexate = 0 cauzd).
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18. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2010) -
Cauze introduse si hotarari
Cauze introduse' 5
g v | _ |& .2ew 2 T .| £
‘e < i 5 |£E882t% g3 S .= 'S <
s T | £f | £ |38S§8§| gof | T (538§
¢  EE | 3 |fg38gz| £LR e |588 8§
2 | Fe | & |gEE3eg| O SEZ 3
s o (5 5= 5 3 T
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 47 5 13
1960 22 23 2 18
1961 24 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 131 5 78
1976 51 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Cauze introduse' Y

% 2 — <E S g ('] -a -E g om— 'E

= £ e 5 |ge82te g3 2cs <

g = 8- 2 |STTESS Zen 5 §38 E

< ¢ | EE| 5 |E23882 ey | 8 (223 ¢

2 | ET | & §EE3cE && " olgEg] %

i o [ 5° = 5 9 b =
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
Total 8601 7 005 1118 85 19 16828 351 8637

' Cifre brute; sunt excluse procedurile speciale.
2 Cifre nete.
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20. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2010) -

Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si pentru

fiecare instanta)

Total
Belgia Cour constitutionnelle 17
Cour de cassation 77
Conseil d'Etat 62
Alte instante 495 651
Bulgaria Coduiicky rpagcku cbp TbproBCcKo oTaesnieHne 1
Alte instante 17 18
Republica Ceha Nejvyssi soud 1
Nejvyssi spravni soud 5
Ustavni soud
Alte instante 9 15
Danemarca Hgjesteret 29
Alte instante 106 135
Germania Bundesgerichtshof 130
Bundesverwaltungsgericht 100
Bundesfinanzhof 272
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Alte instante 1202 1802
Estonia Riigikohus 1
Alte instante 5 6
Irlanda Supreme Court 18
High Court 15
Alte instante 22 55
Grecia Apelog MNayog 10
YuppovAo TnG Emkpateiag 44
Alte instante 97 151
Spania Tribunal Supremo 35
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Alte instante 201 244
Franta Cour de cassation 93
Conseil d'Etat 63
Alte instante 660 816
Italia Corte suprema di Cassazione 108
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 64
Alte instante 883 1056
Cipru AvwTtato Alkaotrplo 2
Alte instante 2
>>>
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Total
Letonia Augstaka tiesa 9
Satversmes tiesa
Alte instante 1 10
Lituania Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Alte instante 3 10
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Alte instante 35 73
Ungaria Legfelsébb Birdsag 3
Févarosi télétabla 2
Szegedi [tél6tabla 1
Alte instante 27 33
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I-Appel
Alte instante 1 1
Tarile de Jos Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 194
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Alte instante 277 767
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 78
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 61
Vergabekontrollsenat 4
Alte instante 189 363
Polonia Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sagd Administracyjny 12
Trybunat Konstytucyjny
Alte instante 15 32
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 40
Alte instante 35 77
Romania Tnalta Curte de Casatie si Justitie 2
Curtea de Apel 10
Alte instante 7 19
>>>
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Total
Slovenia Vrhovno sodisce
Ustavno sodis¢e
Alte instante 3 3
Slovacia Ustavny Sud
Najvyssi sud 5
Alte instante 3 8
Finlanda Korkein hallinto-oikeus 29
Korkein oikeus 11
Alte instante 24 64
Suedia Hogsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Alte instante 44 87
Regatul Unit House of Lords 40
Court of Appeal 64
Alte instante 401 505
Altele Cour de Justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
Chambre de recours des écoles européennes? 1 1
Total 7 005
' Cauza C-265/00, Campina Melkunie.
2 Cauza C-196/09, Miles si altii.
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Capitolul Il

Tribunalul






Activitate Tribunalul

A - Activitatea Tribunaluluiin 2010
de Marc Jaeger, presedintele Tribunalului

2010 a fost, pentru Tribunal, un an de reinnoire partiala in ceea ce priveste paisprezece dintre
membrii sdi. In timp ce mandatele a unsprezece dintre acestia au fost reinnoite, Tribunalul
a regretat plecarea a trei membri care cumuleaza o experienta de mai mult de 27 de ani in serviciul
instantei: domnii A. W. H. Meij si M. Vilaras, judecatori la Tribunal din 1998, si domnul V. M. Ciucg,
judecator la Tribunal din 2007, inlocuiti de domnii M. Van der Woude, D. Gratsias si, respectiv,
A. Popescu. Colegiul a fost de asemenea afectat de demisia, la 29 iunie 2010, a domnului T. Tchipev,
judecator la Tribunal din 2007. In ianuarie 2011, niciun candidat nu fusese inca propus pentru a-l
inlocui.

Influenta semnificativa a acestor imprejurari asupra calendarului judiciar (avand in vedere ca cele
opt complete obisnuite ale instantei au cuprins cel putin un membru al carui mandat expira in
2010) a impus o organizare exceptionala in scopul de a evita afectarea activitatii jurisdictionale.

In plus, era necesar sa se tina seama de primul exercitiu in cadrul caruia comitetul prevazut la
articolul 255 TFUE a fost chemat sa emita avizul prealabil deciziei guvernelor statelor membre —
pentru care i-a fost incredintata raspunderea prin Tratatul de la Lisabona — cu privire la capacitatea
candidatilor de a exercita functia de judecator. Desi aceasta procedurd, care urmareste sa
garanteze atat independenta, cat si competenta membrilor Curtii si ai Tribunalului, nu poate sa
fie decat salutata, aceasta a intarziat totusi definitivarea reinnoirii partiale. In viitor, va fi necesar ca
toti participantii la procesul de numire sa impiedice aceste intarzieri si, in consecinta, obstacolele
serioase in calea bunei functionari a justitiei pe care le genereaza. Rezultatele Tribunalului
in 2010 nu pot sa fie analizate cu ignorarea acestor elemente independente de vointa si de
eforturile instantei de a face fata evolutiei contenciosului, care este caracterizat de o crestere, de
o diversificare si de o complexitate inedite.

Din punct de vedere statistic, anul 2010 a fost marcat de mai multe tendinte. Prima este cresterea
marcantd a numarului de cauze introduse, de la 568 (in 2009) la 636 (in 2010), nivel care nu a mai
fost niciodatad atins pana in prezent'. A doua tendinta consta in mentinerea unui numadr de cauze
solutionate care depaseste in mod semnificativ 500 (527 de cauze solutionate), si aceasta in
pofida imprejurdrilor defavorabile descrise anterior. Acest rezultat nu a fost totusi suficient pentru
a limita cresterea numarului de cauze aflate pe rol, in numar de 1 300 la 31 decembrie 2010.
A treia tendinta priveste durata procedurii, criteriu de evaluare esential al activitatii jurisdictionale.
Ca urmare a accentului pus pe celeritatea judecarii cauzelor, aceastd durata a scazut in mod
semnificativ, cu 2,5 luni in medie (de la 27,2 luni in 2009 la 24,7 luni in 2010). Aceasta scadere
este chiar mai semnificativa in ceea ce priveste cauzele solutionate prin hotarare in domeniile care
se afld, de la crearea instantei, in centrul contenciosului Tribunalului (cu exceptia recursurilor si
a proprietatii intelectuale), pentru care a fost inregistrata o reducere cu mai mult de sapte luni
a duratei procedurii.

Reformele care trebuie continuate si eforturile importante realizate de instanta ar trebui sa permita
ameliorarea, intr-o anumita masura, a rezultatelor mentionate. Acest obiectiv nu poate fi totusi

indeplinit in dauna calitatii controlului jurisdictional exercitat, garant al efectivitatii protectiei
jurisdictionale, care, la randul ei, reprezinta un element constitutiv al unei Uniuni de drept.

' Inlipsa unor grupuri mari de cauze identice sau similare.
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Expunerea care urmeaza isi propune sa ofere o sinteza a diversitatii si, uneori, a complexitatii
domeniului de activitate al Tribunalului, in calitatea sa de instantd care se pronunta asupra
legalitatii (1), asupra despagubirii (II), asupra recursurilor (lll) si asupra masurilor provizorii (IV).

I Contenciosul legalitatii
Cu privire la admisibilitatea actiunilor in anulare
1. Acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni

Constituie acte susceptibile sa faca obiectul unei actiuni in anulare in sensul articolului 263 TFUE
masurile care produc efecte juridice obligatorii de natura a afecta interesele reclamantului,
modificand in mod distinct situatia juridica a acestuia®.

in Hotararea din 20 mai 2010, Germania/Comisia (T-258/06, nepublicata inca), Tribunalul a examinat
conditiile in care o comunicare a Comisiei, publicata in seria C a Jurnalului Oficial, poate sa fie
consideratd un act atacabil.

in spetd, Republica Federala Germania a solicitat anularea unei comunicari® care avea ca scop sa
aduca la cunostinta abordarea generald a Comisiei in ceea ce priveste aplicarea tuturor normelor
fundamentale privind atribuirea contractelor de achizitii publice, care ar rezulta direct din normele
si din principiile tratatului, printre care principiul nediscriminarii si cel al transparentei, in cazul
atribuirii de contracte de achizitii publice care nu intra sau care intra partial in domeniul de aplicare
al directivelor privind contractele de achizitii publice®.

In scopul de a stabili caracterul atacabil al acestui act, despre care Comisia pretindea ca nu
avea decat o naturd interpretativa, Tribunalul isi propune sa stabileasca daca, tinand seama de
continutul acesteia, comunicarea urmareste sa produca efecte juridice noi in raport cu cele pe care
le presupune aplicarea principiilor fundamentale ale tratatului. Astfel, se impunea sa se aprecieze
daca respectiva comunicare doar explica dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor, libertatea
de stabilire si libera prestare a serviciilor, principiile nediscriminarii si egalitatii de tratament,
precum si principiul proportionalitatii si normele privind transparenta si recunoasterea reciproca
aplicabile contractelor care nu intra sau care intra partial in domeniul de aplicare al directivelor
privind contractele de achizitii publice sau dacd in comunicare se instituie obligatii specifice sau noi
in raport cu aceste dispozitii, principii si norme. Doar imprejurarea ca o comunicare interpretativa
nu demonstreaza, prin forma sa, prin natura sa ori prin modul sdau de redactare, ca este un act
destinat sa produca efecte juridice nu este suficienta pentru a concluziona ca nu produce efecte
juridice obligatorii. Nici imprejurarea cd acest act a facut sau nu a facut obiectul unei publicari nu
este relevanta in aceasta privinta.

2 Hotararea Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 9.

3 Comunicarea interpretativda a Comisiei din 23 iunie 2006 privind dreptul comunitar aplicabil atribuirii de
contracte nereglementate sau reglementate partial de directivele privind achizitiile publice (JO 2006, C 179,
p.2).

4 Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO L 134,
p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3) si Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).
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Dupd ce procedeaza la o examinare aprofundatda a continutului comunicarii, Tribunalul
concluzioneaza ca aceasta nu contine norme noi de atribuire a contractelor de achizitii publice
care depasesc obligatiile prevazute de dreptul existent si cd, in aceste conditii, nu produce efecte
juridice obligatorii de natura sa afecteze situatia juridica a Republicii Federale Germania.

2. Aplicarea in timp a articolului 263 TFUE

Articolul 230 al patrulea paragraf CE supune admisibilitatea actiunilor introduse de particulari
impotriva actelor ai caror destinatari nu sunt dublei conditii ca reclamantii sa fie vizati direct si
individual de actul atacat. Potrivit jurisprudentei, persoanele fizice sau juridice, altele decat
destinatarii unei decizii, nu pot pretinde ca aceasta le priveste in mod individual decat daca
respectiva decizie le afecteaza in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei
situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, ca urmare a acestui fapt, le
individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului®.

Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, au fost modificate
conditiile de admisibilitate a actiunii in anulare. Astfel, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula o actiune impotriva actelor care o privesc
direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun
masuri de executare.

Chiar inainte de a aborda interpretarea materiala a acestor dispozitii, Tribunalul a fost determinat,
in acest an, sa solutioneze problematica aplicarii lor in timp. Avand in vedere importanta acestei
chestiuni, Tribunalul s-a pronuntat in Mare Camera cu aceasta ocazie.

Cele doua cauze avute in vedere, Norilsk Nickel Harjavalta si Umicore/Comisia, precum si Etimine si
Etiproducts/Comisia (Ordonantele din 7 septembrie 2010, T-532/08 si T-539/08, nepublicate inca),
aveau ca obiect o cerere de anulare a Directivei 2008/58/CE® si a Regulamentului (CE) nr. 790/2009’,
avand ca efect modificarea clasificarii anumitor compusi ai carbonatilor de nichel si ai boratilor.

Avand in vedere ca actiunile au fost introduse la 5 decembrie 2008, Comisia invocase o exceptie
de inadmisibilitate, aratand ca actele atacate nu le priveau pe reclamante in mod individual, in
sensul articolului 230 CE. Intrucat Tratatul de la Lisabona intrase intre timp in vigoare, reclamantele
sustineau faptul ca, sub imperiul noilor dispozitii ale articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
aceasta conditie de admisibilitate nu mai avea vocatie sa se aplice in ceea ce priveste actele
atacate. Trebuia sa se stabileasca astfel daca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE era aplicabil
ratione temporis actiunilor in cauza si, mai general, tuturor actiunilor aflate pe rol la intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona.

Constatand cd in Tratatul FUE nu s-a prevdzut nicio dispozitie tranzitorie in aceasta privinta,
Tribunalul subliniaza ca reiese dintr-o jurisprudenta consacrata cd, pe de o parte, potrivit

> Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223.

¢ Directiva 2008/58/CE a Comisiei din 21 august 2008 de efectuare a celei de a treizecea modificari, in vederea
adaptarii la progresul tehnic, a Directivei 67/548/CEE a Consiliului privind apropierea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative referitoare la clasificarea, ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L 246,
p.1).

7 Regulamentul (CE) nr. 790/2009 al Comisiei din 10 august 2009 de modificare, in vederea adaptarii la progresul
tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO L 235, p. 1).
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principiului tempus regit actum, admisibilitatea unei actiuni trebuie apreciata in temeiul normelor
in vigoare la data la care a fost introdusa si cd, pe de alta parte, conditiile de admisibilitate a actiunii
trebuie apreciate in momentul introducerii actiunii, respectiv in momentul depunerii cererii
introductive, a cdrei regularizare nu este posibila decat in cazul in care are loc anterior expirarii
termenului de introducere a actiunii. Solutia contrara ar conduce la riscul unor practici arbitrare
in administrarea justitiei, intrucat admisibilitatea actiunii ar depinde de data, de altfel aleatorie,
a pronuntdrii deciziei Tribunalului prin care se incheie judecata.

Aceastd apreciere nu este infirmatd de teza potrivit cdreia articolul 263 TFUE ar face parte
dintre normele de procedura cu privire la care jurisprudenta a recunoscut ca, spre deosebire de
normele de fond sau de drept material, sunt aplicabile in privinta tuturor litigiilor pendinte in
momentul intrarii lor in vigoare. Astfel, chiar daca s-ar considera ca aspectele privind competenta
jurisdictionala tin de domeniul normelor de procedurd, Tribunalul apreciaza ca, in vederea
determinarii dispozitiilor aplicabile in raport cu care trebuie apreciata admisibilitatea unei actiuni
in anulare introduse impotriva unui act al Uniunii, se impune aplicarea principiului tempus regit
actum.

3.  Interesul de a exercita actiunea

Notiunea de interes de a exercita actiunea, care conditioneaza admisibilitatea actiunilor in anulare,
a facut obiectul unor precizari privind diverse aspecte, abordate in cele ce urmeaza.

In primul rand, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica este admisibila
numai in masura in care reclamantul are un interes de a solicita anularea actului atacat. Un astfel
de interes presupune ca insdsi anularea acestui act sa poata avea consecinte juridice sau, potrivit
unei alte formulari, ca actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii
care a formulat-0®. Interesul trebuie sa continue sa existe pand la momentul pronuntarii hotararii
judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului®.

In Hotararea din 19 ianuarie 2010, Co-Frutta/Comisia (T-355/04 si T-446/04, Rep., p. II-1)'°, Tribunalul
a precizat aprecierea care trebuie sa fie efectuata cu privire la interesul de a exercita actiunea, in
cazul in care, in urma unei cereri de acces la documente ale Comisiei, justitiabilul introduce succesiv
douad actiuni, una prin care se urmdreste anularea deciziei implicite a Comisiei de respingere
a cererii de acces, iar alta prin care se urmdreste anularea deciziei explicite a Comisiei, intervenita
ulterior primei decizii implicite.

In speta, societatea Co-Frutta, societate de drept italian avand ca obiect de activitate maturarea
bananelor, adresase Directiei Generale (DG) Agricultura a Comisiei o cerere de acces la documente
ale Comisiei referitoare la importatorii de banane inregistrati in Comunitatea Europeana. in urma
raspunsului negativ al directorului general al DG Agriculturd, reclamanta a adresat secretarului
general al Comisiei o cerere de confirmare, cerere la care a primit un raspuns negativ implicit

& A sevedea Hotdrarea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCl/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, punctul 44 si
jurisprudenta citata.

® Hotararea Curtii din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, Rep., p. I-4333, punctul 42.

% A se vedea de asemenea Hotararea din 10 decembrie 2010, Ryanair/Comisia, T-494/08-T-500/08 si T-509/08,
nepublicata inca.

118 Raport anual 2010



Activitate Tribunalul

la expirarea termenului de 15 zile prevazut de Regulamentul (CE) nr. 1049/2001". Reclamanta
contesta legalitatea acestor doud decizii in fata Tribunalului (obiectul cauzei T-355/04).

Doua luni mai tarziu, secretarul general al Comisiei a adoptat o decizie explicitad prin care confirma,
in esentd, decizia sa implicita, permitand totusi accesul doar la o parte dintre documentele
solicitate. Reclamanta a introdus impotriva acestei decizii o noua actiune (obiectul cauzei T-446/04).

In aceastd privinta, Tribunalul apreciaza c&, prin adoptarea deciziei explicite ulterioare, a carei
anulare este de asemenea solicitatd de reclamantd, aceasta din urma a pierdut interesul de
a exercita actiunea impotriva deciziei implicite si cd nu mai este necesara pronuntarea asupra
fondului actiunii introduse in cauza T-355/04. Astfel, prin adoptarea deciziei explicite, Comisia
a procedat de fapt la retragerea deciziei implicite concretizate anterior. Pe de alta parte, Tribunalul
constata cd o eventuala anulare a deciziei implicite pentru vicii de forma nu ar putea determina
decat adoptarea unei noi decizii, identica pe fond cu decizia explicita. In plus, examinarea actiunii
formulate impotriva deciziei implicite nu se poate justifica nici prin obiectivul de a evita repetarea
nelegalitatii contestate, nici prin obiectivul de a facilita o eventuala actiune in despagubire, aceste
obiective putand fi atinse prin examinarea actiunii impotriva deciziei explicite, singura actiune
apreciata ca fiind admisibila.

in al doilea rand, in Hotararea din 11 mai 2010, PC-Ware Information Technologies/Comisia
(T-121/08, nepublicatad incd), Tribunalul a aplicat jurisprudenta potrivit careia, desi interesul de
a exercita actiunea se apreciaza in special in raport cu beneficiul direct pe care anularea actului in
cauza l-ar aduce reclamantului, actiunea acestuia din urma este de asemenea admisibild in cazul in
care anularea solicitatd ar avea ca efect sa evite repetarea in viitor a nelegalitatii invocate'. Astfel,
Tribunalul a apreciat ca este admisibild actiunea introdusa de un candidat respins intr-o procedura
de achizitii publice impotriva deciziei Comisiei de respingere a ofertei sale, desi contractul fusese
deja executat in parte. Tribunalul apreciaza ca, intrucat este vorba despre un acord-cadru, precum
cel in cauza, de instituire a unui punct de cumparare unic pentru achizitia de software si de licente
ale furnizorului Microsoft, care poate fi utilizat ca model pentru achizitii publice ulterioare analoge,
exista interesul evitarii producerii in viitor a nelegalitatii invocate de reclamanta.

in al treilea rand, in Hotararea din 21 mai 2010, Franta si altii/Comisia (T-425/04, T-444/04, T-450/04
si T-456/04, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul a amintit situatia speciald prevazuta de tratat
cu privire la statele membre in ceea ce priveste demonstrarea interesului de a exercita actiunea si
a efectuat, in plus, o distinctie intre aceasta notiune si cea de act atacabil.

Astfel, Tribunalul subliniaza ca tratatul face o distinctie neta intre dreptul de a formula o actiune in
anulare al institutiilor si al statelor membre, pe de o parte, si cel al persoanelor fizice si juridice, pe
de alta parte, dreptul de a contesta printr-o actiune in anulare legalitatea deciziilor Comisiei fiind
conferit oricdrui stat membru, fara ca exercitarea acestui drept sa fie conditionata de justificarea
unui interes de a exercita actiunea. Un stat membru nu trebuie, asadar, sa demonstreze ca un act
al Comisiei pe care il atacd produce efecte juridice in ceea ce il priveste pentru ca actiunea pe care
o introduce sa fie admisibila. Pe de altd parte, notiunea de interes de a exercita actiunea nu poate
fi confundata cu conceptul de act atacabil, in temeiul caruia, pentru a putea face obiectul unei
actiuni in anulare, un act trebuie sa fie destinat sa produca efecte juridice susceptibile sa cauzeze

" Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 76).

12 Hotdrarea Tribunalului din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, Rec., p. II-753, punctul 41.
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un prejudiciu, ceea ce trebuie determinat prin analizarea continutului siu. In speta, din moment
ce decizia atacata constituia un astfel de act atacabil care produce efecte juridice obligatorii,
Republica Franceza, in simpla sa calitate de stat membru, putea introduce o actiune in anulare fara
a trebui sa justifice ca are un interes in aceasta privinta.

Normele de concurentd aplicabile intreprinderilor
1. Aspecte generale
a)  Notiunea de asociatie de intreprinderi

In Hotararea din 26 octombrie 2010, CNOP si CCG/Comisia (T-23/09, nepublicata inca), Tribunalul
are o abordare mai putin restrictiva a calificarii drept asociatie de intreprinderi in cadrul deciziilor
de inspectie ale Comisiei. Potrivit articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003",
Comisia poate desfasura toate inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de intreprinderi. in
cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP)
si Conseil central de la section G (CCG) de I'Ordre national des pharmaciens (ONP), destinatarii
deciziei atacate impreuna cu ONP, contestau calificarea drept intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi retinuta de Comisie in privinta lor si, in consecintd, posibilitatea acesteia din urma
de a efectua inspectii in incintele lor. Tribunalul subliniaza, mai intai, ca este necesar sd se ia in
considerare natura specificd a deciziilor de inspectie. In special, tinand seama de faptul c§ astfel
de decizii intervin la inceputul unei investigatii, nu se poate pune problema in acest stadiu sa
se evalueze in mod definitiv daca actele sau deciziile entitdtilor destinatare sau ale altor entitati
pot fi calificate ca acorduri intre intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi sau practici
concertate contrare articolului 81 alineatul (1) CE [devenit articolul 101 alineatul (1) TFUE] ori chiar
practici prevazute la articolul 82 CE (devenit articolul 102 TFUE). Astfel, nu este vorba in acest
stadiu despre a efectua o apreciere a unor comportamente concrete, scopul inspectiei fiind chiar
acela de a obtine probe referitoare la comportamente prezumate. Tribunalul a aratat in continuare
ca, potrivit constatarii Comisiei, ONP si reclamantele sunt organisme care reunesc si reprezinta
un anumit numar de profesionisti care pot fi calificati ca intreprinderi in sensul articolului 81 CE.
Problema daca, in exercitarea prerogativelor lor concrete, reclamantelor li se aplica sau nu li se
aplica articolul 81 CE este vadit prematura si va trebui solutionatd in cadrul deciziei finale. Prin
urmare, Tribunalul concluzioneaza c3, in stadiul in care a fost adoptata decizia atacata, Comisia
a putut sa considere ca ONP si reclamantele erau asociatii de intreprinderi in sensul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003.

b)  Definitia pietei

Hotdrarea din 15 decembrie 2010, CEAHR/Comisia (T-427/08, nepublicata incd), a permis
Tribunalului sa aminteasca metoda de definire a pietei pertinente in cazul pietelor postvanzare.
In aceasta hotarare, Tribunalul arata c3, in decizia atacat, Comisia a precizat c& piata pieselor de
schimb pentru produsele primare ale unei anumite marci poate sa nu reprezinte o piata relevanta
separata in doua ipoteze: in primul rand, in cazul in care consumatorul se poate orienta spre
piesele de schimb fabricate de un alt producator; in al doilea rand, in cazul in care consumatorul se
poate orienta spre un alt produs primar pentru a evita o crestere a preturilor pe piata pieselor de
schimb. Tribunalul precizeaza totusi in aceasta privintd ca revine Comisiei obligatia de a demonstra

13 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare
in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).
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ca, in situatia unei cresteri moderate si permanente a pretului produselor secundare, un numar
suficient de consumatori s-ar orienta spre celelalte produse, primare sau secundare, pentru a face
aceasta crestere nerentabila. Tribunalul adauga faptul ca demonstrarea existentei unei posibilitati
pur teoretice de orientare a consumatorilor spre un alt produs primar nu poate fi suficienta pentru
o demonstratie in vederea definirii pietei relevante, aceasta intemeindu-se pe conceptul existentei
unei concurente efective. Tribunalul concluzioneaza ca, prin faptul ca a considerat ca produsele
primare si secundare fac parte in spetd din aceeasi piata fara sa fi demonstrat nici macar faptul ca
0 majorare moderata a pretului produselor unui fabricant pe piata secundara ar cauza o deplasare
a cererii spre produsele altor fabricanti pe piata primard, Comisia a savarsit o eroare vadita de
apreciere.

¢)  Inspectii
Obligatia de motivare

In Hotararea CNOP si CCG/Comisia, citata anterior, Tribunalul precizeaza intinderea obligatiei de
motivare care revine Comisiei in cadrul unei decizii de inspectie. Mai intai, Tribunalul arata ca
decizia atacata nu contine o argumentare specifica referitoare la motivele pentru care o asociatie
profesionald, precum cea in cauza, si organele sale sunt considerate asociatii de intreprinderi. Cu
toate acestea, Tribunalul observa in continuare cd, {inand seama de stadiul procedurii administrative
in care intervin deciziile de inspectie, Comisia nu dispune la acel moment de informatii precise care
sa i permita sa analizeze daca actele sau comportamentele vizate pot fi calificate drept decizii ale
intreprinderilor sau ale asociatilor de intreprinderi in sensul articolului 81 CE. Tribunalul aminteste
ca, tocmai prin faptul ca a tinut seama de natura specifica a deciziilor de inspectie, jurisprudenta in
domeniul motivarii a pus in evidenta tipurile de informatii care trebuie sa fie cuprinse intr-o decizie
de inspectie pentru a permite destinatarilor sa isi valorifice dreptul la aparare in acest stadiu al
procedurii administrative. A impune o obligatie de motivare mai grea Comisiei in aceasta privinta
nu ar tine seama in mod corespunzator de caracterul preliminar al inspectiei. Prin urmare, potrivit
Tribunalului, Comisia nu era obligata sa expuna in decizia atacata analiza juridica specifica pe baza
careia a calificat destinatarii ca asociatii de intreprinderi, in plus fatd de explicatiile continute in
aceasta privintd in decizia respectiva.

Sarcina probei

In Hotararea din 15 decembrie 2010, E.ON Energie/Comisia (T-141/08, nepublicata inca), Tribunalul
a confirmat amenda in cuantum de 38 de milioane de euro aplicata societdtii E.ON Energie AG
pentru faptul ca aceasta a rupt un sigiliu aplicat de Comisie, cu ocazia unei inspectii, pe o incinta
a intreprinderii. Acest prim caz de aplicare a articolului 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 1/2003 a determinat Tribunalul sa examineze mai detaliat problema sarcinii probei in acest tip
de situatie.

In aceastd privinta, Tribunalul aminteste principiul potrivit caruia, in ceea ce priveste sarcina probei
unei incalcari a dreptului concurentei, atunci cand Comisia se intemeiaza pe probe directe care
sunt, in principiu, suficiente pentru a demonstra existenta incalcarii, nu este suficient pentru
intreprinderea in cauzad sa invoce posibilitatea aparitiei unei imprejurdri care ar putea afecta
valoarea probanta a acestor probe pentru ca Comisia sa suporte sarcina de a proba ca respectiva
fmprejurare nu a putut afecta valoarea probanta a acestora. Dimpotriva, cu exceptia cazurilor
in care o astfel de proba nu putea fi prezentata de intreprinderea in cauza chiar ca urmare
a comportamentului Comisiei, revine intreprinderii in cauza sarcina sa stabileasca corespunzator
cerintelor legale, pe de o parte, existenta imprejurarii pe care o invoca si, pe de alta parte, faptul ca
aceasta imprejurare pune in discutie valoarea probanta a probelor pe care se intemeiaza Comisia.
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in plus, desi Comisia are sarcina de a dovedi ruperea sigiliilor, nu fi revine, in schimb, sarcina de
a demonstra ca s-a patruns in incinta care a fost sigilata sau ca documentele depozitate in aceasta
au fost manevrate. Indiferent de situatie, Tribunalul apreciaza, in spetd, ca revenea reclamantei
sarcina de a lua masurile necesare pentru a impiedica orice manevrare a sigiliului in litigiu, cu atat
mai mult cu cat fusese clar informatad in legatura cu semnificatia sigiliului in litigiu si cu consecintele
ruperii de sigilii.

Amenzi

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea E.ON Energie/Comisia, citatd anterior, reclamanta invoca
de asemenea faptul ca amenda in cuantum de 38 de milioane de euro era disproportionata. Cu
toate acestea, Tribunalul arata in hotararea sa ca s-a luat in considerare de catre Comisie faptul ca
ruperea sigiliului in cauza constituia primul caz de aplicare a articolului 23 alineatul (1) litera (e)
din Regulamentul nr. 1/2003, precizand si ca, indiferent de aceasta imprejurare, in primul rand,
reclamanta dispunea de numerosi experti in domeniul juridic, in materia intelegerilor, in al doilea
rand, modificarea Regulamentului nr. 1/2003 avusese loc cu mai mult de trei ani in urma fata de
data inspectiilor privitoare la reclamanta, in al treilea rand, reclamanta fusese informata in legaturd
cu consecintele ruperii de sigilii si, in al patrulea rand, fusesera deja aplicate si alte sigilii in cladirile
altor societati din cadrul grupului reclamantei, cu cateva saptamani inainte. In plus, Tribunalul
subliniaza ca simpla rupere a sigiliului face sa dispara efectul de conservare al acestuia si, prin
urmare, este suficientd pentru a constitui incalcarea. In sfarsit, Tribunalul considera ca o amenda
de 38 de milioane de euro, care reprezenta aproximativ 0,14 % din cifra de afaceri a reclamantei, nu
poate fi considerata disproportionata fata de incdlcare, date fiind natura deosebit de grava a ruperii
de sigilii, dimensiunile reclamantei si necesitatea de a asigura un efect suficient de descurajator al
amenzii, astfel incat ruperea unui sigiliu aplicat de Comisie in cadrul inspectiilor sa nu poata fi
avantajoasa pentru o intreprindere.

2. Contributii in domeniul articolului 81 CE (devenit articolul 101 TFUE)
a)  Incalcare continua

in Hotararea din 19 mai 2010, IMI si altii/Comisia (T-18/05, nepublicatd inca), examinarea
Tribunalului a privit in special caracterul neintrerupt al participarii reclamantelor la incalcare.
Tribunalul subliniaza in aceasta privinta ca, desi perioada care separa doua manifestari ale unui
comportament ilicit este un criteriu pertinent pentru a stabili caracterul continuu al unei incalcari,
nu este mai putin adevarat ca problema daca respectiva perioadd este sau nu este suficient de
lunga pentru a constitui o intrerupere a incalcarii nu poate fi examinata in mod abstract, ci trebuie
apreciata in contextul functionarii intelegerii in cauza. in speta, Tribunalul aratd ca perioada de
absenta a contactelor sau a manifestarilor coluzive din partea reclamantelor depaseste cu mai mult
de un an intervalele in care intreprinderile membre ale cartelului isi manifestau de obicei vointa de
a restrange concurenta. Tribunalul concluzioneaza ca, prin faptul ca a considerat ca reclamantele
participasera in mod neintrerupt la cartel in perioada in litigiu, Comisia a savarsit o eroare de
drept si modificd cuantumul amenzii aplicate reclamantelor pentru a t{ine cont de participarea lor
secventiala la cartel, prin reducerea majorarii cuantumului amenzii in temeiul duratei incalcarii de
la1101a 100 %.

b) Calculul cuantumului amenzii

Actiunile impotriva deciziilor Comisiei prin care se sanctioneaza cartelurile denumite cartelurile
«atei industriale’, ale ,tuburilor sanitare” si ale ,tutunului spaniol” au permis Tribunalului sa
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efectueze precizari si exemplificari referitoare la un anumit numdr de elemente care intrd in calculul
cuantumului amenzilor.

Cuantumul de plecare

in Hotararea din 28 aprilie 2010, BST/Comisia (T-452/05, nepublicata inca), in ceea ce priveste
capacitatea economica efectiva a autorilor unei incalcdri de a cauza un prejudiciu concurentei,
Tribunalul arata ca, desi integrarea verticala si diversitatea gamei de produse pot, eventual, sa
constituie elemente relevante pentru aprecierea influentei pe care o intreprindere este apta sa
o0 exercite pe piata si sa fie indicii ale acestei influente complementare in raport cu cotele de piata
si cu cifrele de afaceri pe piata vizata, in speta trebuie sa se considere cd argumentele reclamantei
intemeiate pe integrarea verticald a celorlalte intreprinderi vizate nu demonstreaza ca acestea
din urma dispuneau de avantaje concurentiale speciale si semnificative pe piata relevanta.

Tratament diferentiat

In cauza Chalkor/Comisia (Hotararea din 19 mai 2010, T-21/05, nepublicata inca, in recurs) si in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea IMI si altii/Comisia, citata anterior, Comisia concluzionase
Ca nu era necesar sa opereze un tratament diferentiat intre contravenientii care participasera
numai la una dintre componentele cartelului denumit cartelul ,tuburilor sanitare” si cei care
au participat si la o altd componenta a acestui cartel, din moment ce cooperarea in cadrul
acestei a doua componente nu fusese mult mai stransa decat cea care exista in cadrul primei
componente. Tribunalul considera totusi in hotararile sale ca o intreprindere a cdrei raspundere
este stabilita in legatura cu mai multe componente ale unei intelegeri contribuie mai mult la
eficacitatea si la gravitatea acestei intelegeri decat o intreprindere contravenientd care este
implicatda numai intr-o singura componenta a aceleiasi intelegeri si savarseste, asadar, o incalcare
mai grava. Aceasta apreciere trebuie in mod necesar sa fie facuta in stadiul stabilirii cuantumului
de plecare specific, din moment ce luarea in considerare a circumstantelor atenuante permite
numai sa fie adaptat cuantumul de baza al amenzii in functie de modalitatile de punere in
aplicare a intelegerii de cétre contravenient. In consecinta, Tribunalul reduce cuantumul de
plecare al amenzii cu 10 % pentru fiecare dintre reclamantele din aceste cauze.

Plafon de 10 % din cifra de afaceri

in Hotararea din 28 aprilie 2010, Giitermann si Zwicky/Comisia (T-456/05 si T-457/05, nepublicata
incd), Tribunalul aminteste c4d, cel putin in situatiile in care nu exista niciun indiciu care sa arate
ca o intreprindere si-a incetat activitatile comerciale sau a deturnat cifra de afaceri pentru a evita
aplicarea unei amenzi importante, trebuie considerat ca, pentru stabilirea limitei maximale
a amenzii, Comisia are obligatia sa tind seama de cifra de afaceri cea mai recenta care reflecta
un an complet de activitate economica. in speta, Tribunalul observa ca indicii serioase, precum
o cifrad de afaceri nuld timp de mai multi ani, lipsa salariatilor sau, mai mult, lipsa unor probe
concrete privind o exploatare a imobilelor sale sau a unor proiecte de investitii in vederea
exploatarii acestora din urma permit sa se presupuna ca Zwicky & Co. AG nu a continuat sa
exercite o activitate economica normala in sensul jurisprudentei. In consecinta, Tribunalul
considera ca, pentru a stabili plafonul de 10 % din cifra de afaceri care nu trebuie depasit
la calculul cuantumului amenzii prevazute la articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, Comisia ar fi trebuit sa se refere la ultima cifra de afaceri a intreprinderii Zwicky
& Co. care rezulta din activitatile economice reale ale acesteia, iar nu la cea a intreprinderii care
a preluat Zwicky & Co. dupa incetarea activitatilor sale.
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Circumstante agravante

In cauza Deltafina/Comisia (Hotararea din 8 septembrie 2010, T-29/05, nepublicatd inca, in
recurs), Comisia a considerat ca reclamanta a jucat rolul de conducator al intelegerii si, pe de
o parte, a majorat in consecinta cuantumul de baza al amenzii cu 50 % in temeiul circumstantelor
agravante, iar, pe de alta parte, a tinut seama de acest rol pentru a nu reduce cuantumul amenzii
decat cu 10 % in temeiul cooperarii. In hotararea sa, Tribunalul constata savarsirea unei erori de
catre Comisie in aceasta privinta. Tribunalul aminteste, mai intai, ca, pentru a fi calificatad drept
conducator, intreprinderea in cauza trebuie sa fi reprezentat o forta motrice semnificativa pentru
intelegere si sa fi avut o rdspundere deosebita si concreta in functionarea acesteia. Or, Tribunalul
arata ca, in spetd, desi elementele invocate de Comisie demonstreaza ca reclamanta a avut un
rol activ si direct in intelegerea prim-procesatorilor de tutun, acestea nu sunt totusi suficiente
pentru a stabili ca respectiva societate a reprezentat o asemenea forta motrice pentru intelegerea
mentionata si nici ca rolul ei ar fi fost mai important decat cel al oricarui prim-procesator spaniol.
Tribunalul subliniaza, in special, ca niciun element din dosar nu sugereaza ca Deltafina SpA a luat
vreo initiativa in scopul de a crea intelegerea respectiva sau de a-i determina pe prim-procesatorii
spanioli sa adere la aceasta si nici, pe de alta parte, ca si-a asumat sarcina unor activitati legate in
mod obisnuit de exercitarea rolului de conducator al unei intelegeri, cum ar fi conducerea unor
reuniuni sau centralizarea si distribuirea anumitor date. Prin urmare, in exercitarea competentei
sale de fond, Tribunalul reduce cuantumul amenzii aplicate Deltafina de la 11,88 la 6,12 milioane
de euro.

c¢)  Caracterul imputabil al comportamentuluiilicit - Obligare in solidar

in Hotararea din 13 septembrie 2010, Trioplast Industrier/Comisia (T-40/06, nepublicatd inca),
Tribunalul aduce mai multe precizari in ceea ce priveste normele aplicabile raspunderii solidare
a societdtilor-mama succesive pentru plata amenzii impuse filialei lor.

Mai intai, Tribunalul arata ca abordarea care consta in a aplica unei societati-mama acelasi cuantum
de plecare ca acela retinut in ceea ce priveste filiala care a participat direct la intelegere fara ca acest
cuantum de plecare sa fie repartizat, in cazul unei succedari in timp a mai multor societati-mama,
nu poate fi considerata necorespunzdtoare in sine. Astfel, scopul urmarit de Comisie este de
a permite ca unei societati-mama sa i se poata aplica acelasi cuantum de plecare ca si cel carei-ar fi
fost aplicat in ipoteza in care aceasta ar fi participat direct la incdlcare, ceea ce este in conformitate
cu scopul politicii concurentei.

In continuare, Tribunalul observa c3, in situatia unei incalcari savarsite de o filiala care, in perioada
incalcarii, a apartinut in mod succesiv mai multor entitati economice, nu se poate considera a priori
necorespunzator faptul ca un cumul al cuantumurilor aplicate societatilor-mama este mai mare
decat cuantumul sau decat totalul cuantumurilor aplicat filialei mentionate.

In schimb, Tribunalul arata ca in mod gresit decizia atacata confera Comisiei deplina libertate in
ceea ce priveste recuperarea amenzii de la una sau de la alta dintre persoanele juridice vizate in
functie de capacitatea acestora de a contribui. Astfel, aceasta libertate de alegere determina ca
suma recuperata in mod efectiv de la reclamanta sa depinda de cuantumurile recuperate de la
societatile-mama precedente si invers, desi aceste societdti nu au constituit niciodata o entitate
economica comuna si nu sunt, asadar, responsabile in solidar. Tribunalul adauga faptul ca principiul
individualitatii pedepselor si a sanctiunilor impune ca suma achitata in mod efectiv de reclamanta
sd nu depdseasca cota-parte din raspunderea sa solidara, cota-parte care corespunde partii din
cuantumul aplicat reclamantei in raport cu totalul cuantumurilor in limita carora societatile-mama
succesive sunt obligate respectiv sa raspunda in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei. in
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spetd, Tribunalul concluzioneaza ca decizia este incompatibila cu obligatia pe care o are Comisia
de a permite reclamantei sa cunoasca fara ambiguitate cuantumul exact pe care trebuie sd il achite
in raport cu perioada pentru care este obligata sa rdspunda in solidar cu filiala sa pentru incalcare.
In consecinta, Tribunalul anuleaza in parte aceasta decizie si stabileste la 2,73 milioane de euro
cuantumul aplicat Trioplast Industrier, acest cuantum constituind baza pe care Comisia va trebui
sa stabileasca cota-parte a reclamantei in cadrul raspunderilor solidare ale societatilor-mama
succesive pentru plata amenzii aplicate filialei lor.

3. Contributii in domeniul articolului 82 CE (devenit articolul 102 TFUE)

In Hotararea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05, nepublicata inc, in recurs), Tribunalul
s-a pronuntat asupra legalitatii unei decizii a Comisiei prin care s-a constatat ca reclamanta
incalcase articolul 82 CE, pe de o parte, prin faptul ca a prezentat declaratii inselatoare la oficiile
nationale de brevete si, pe de altd parte, prin faptul ca a retras autorizatii de introducere pe piata
a unui produs farmaceutic al carui brevet urma sa expire.

In ceea ce priveste primul abuz, Tribunalul a apreciat ca furnizarea de informatii inselatoare
autoritatilor publice, de naturd sa le inducd in eroare pe acestea si sa permita, in consecinta,
acordarea unui drept exclusiv la care intreprinderea nu are dreptul sau la care are dreptul pentru
o perioada mai scurta, constituie o practica strdina de concurenta bazata pe merite, care poate fi
deosebit de restrictiva pentru concurenta.

Natura inselatoare a declaratiilor comunicate autoritatilor publice trebuie sa fie evaluata pe baza
unor elemente obiective, dovedirea caracterului intentionat al comportamentului si a relei-credinte
a intreprinderii care detine o pozitie dominanta nefiind necesara pentru identificarea unui abuz
de pozitie dominanta. Cu toate acestea, imprejurarea ca notiunea de abuz de pozitie dominanta
are un continut obiectiv si nu implicd intentia de a prejudicia nu conduce la concluzia ca intentia
de a recurge la practici straine de concurenta bazata pe merite este lipsita de relevanta in
toate ipotezele, chiar daca o constatare a abuzului ar trebui sa se intemeieze in primul rand pe
constatarea obiectiva a unei manifestari efective a comportamentului in cauza.

In ceea ce priveste al doilea abuz, si anume retragerea autorizatiilor de introducere pe piata a unui
produs farmaceutic al carui brevet urma sd expire, Tribunalul a considerat cd, desi existenta unei
pozitii dominante nu priveaza o intreprindere care se afla in aceasta pozitie de dreptul de a-si
proteja propriile interese comerciale atunci cand acestea sunt amenintate, ea nu poate utiliza
procedurile de reglementare astfel incat sa impiedice sau sa ingreuneze intrarea concurentilor
pe piatd, in absenta unor motive legate de apararea intereselor legitime ale unei intreprinderi
angajate intr-o concurenta bazata pe merite sau in absenta unor justificari obiective. Astfel,
elaborarea de catre o intreprindere, chiar aflatd in pozitie dominantd, a unei strategii avand ca
obiect minimalizarea eroziunii vanzarilor si capacitatea acesteia de a face fatd concurentei
produselor generice este legitima si se incadreaza in procesul normal al concurentei, in masura in
care comportamentul in cauza nu se indeparteaza de practicile unei concurente bazate pe merite.

Dupa expirarea perioadei de exclusivitate pentru utilizarea rezultatelor testelor farmacologice
si toxicologice si ale studiilor clinice, comportamentul menit sa impiedice producatorii de
medicamente generice sa faca uz de dreptul lor de a beneficia de aceste informatii prezentate in
scopul introducerii pe piata a produsului original nu are niciun temei in protectia legitima a unei
investitii care se incadreaza in concurenta bazata pe merite. imprejurarea potrivit careia concurentii
intreprinderii dominante ar fi putut obtine autorizatiile de introducere pe piata pe calea unor
proceduri alternative nu este suficienta pentru a elimina caracterul abuziv al comportamentului
care consta in retragerea autorizatiilor de introducere pe piata, din moment ce acesta este de
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natura sa excluda de pe piatd, cel putin temporar, producatorii concurenti de medicamente
generice.

in Hotararea din 9 septembrie 2010, Tomra Systems si altii/Comisia (T-155/06, nepublicata inca,
in recurs), Tribunalul a examinat problema daca, pentru a dovedi excluderea concurentilor de pe
piata in ansamblul sau, Comisia trebuie sa determine dimensiunea de viabilitate minima necesara
pentru a opera pe piata relevanta si apoi sa verifice daca partea din piata care nu putea fi cucerita
(cu alte cuvinte, partea din cerere legata prin practicile in cauza) este suficient de mare pentru
a fi susceptibila sa aiba un efect de excludere a concurentilor. Tribunalul considera ca blocarea
unei parti substantiale a pietei de catre o intreprindere dominantd nu poate fi justificata de
demonstrarea faptului ca partea pietei care poate fi cucerita este inca suficienta pentru a face loc
unui numadr limitat de concurenti. Astfel, pe de o parte, clientii care se gasesc in partea blocata
a pietei ar trebui sa aiba posibilitatea de a profita de orice grad de concurenta care este posibil pe
piata si concurentii ar trebui sa poata concura pe baza meritelor pentru ansamblul pietei, iar nu
numai pentru o parte a acesteia. Pe de alta parte, rolul intreprinderii dominante nu este acela de
a determina cati concurenti viabili sunt autorizati sa o concureze in ceea ce priveste partea cererii
care inca poate fi cucerita.

4.  Contributii in domeniul controlului concentrarilor
a)  Notiunea de act atacabil

Cauza in care s-a pronuntat Ordonanta din 2 septembrie 2010, Schemaventotto/Comisia
(T-58/09, nepublicata inca), a permis Tribunalului sa aduca precizari in ceea ce priveste aplicarea
articolului 21 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004'. In aceastad cauza, proiectul de concentrare
intre Abertis Infrastructures SA si Autostrade SpA, autorizat initial de Comisie, a fost abandonat de
societatile mentionate, in special din cauza dificultatilor determinate de evolutiile legislative din
Italia. Acestea din urma au facut obiectul unei evaluari preliminare realizate de Comisie, prin care
s-a constatat incdlcarea articolului 21 din Regulamentul nr. 139/2004. Avand in vedere o propunere
de modificari legislative, Comisia a comunicat totusi autoritatilor italiene, la 13 august 2008, decizia
sa de inchidere a procedurii deschise in temeiul articolului 21 din Regulamentul nr. 139/2004. Prin
scrisoarea din 4 septembrie 2008, Comisia a informat reclamanta in legdtura cu aceasta decizie,
obiect al actiunii in fata Tribunalului.

In primul rand, Tribunalul considera in aceasta ordonanta c&, prin scrisoarea respectivd, Comisia
a comunicat doar decizia sa de a nu continua procedura in cauza Abertis/Autostrade, privind
eventualele incalcari identificate in cadrul evaluarii preliminare, ceea ce nu semnifica o aprobare
a noilor dispozitii legislative nationale.

in al doilea rand, Tribunalul examineaza daca aceastd masura constituie un act atacabil, si anume
daca produce efecte juridice obligatorii de natura a afecta interesele reclamantei, modificand in
mod distinct situatia juridica a acesteia. In aceasta privinta, Tribunalul arata ca procedura prevazutd
la articolul 21 alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 priveste controlul operatiunilor
concrete de concentrare efectuat de Comisie in temeiul regulamentului amintit. in consecinta,
Comisia este obligata sa adopte in privinta statului membru in cauza o decizie care sa constea
fie in recunoasterea interesului in cauza, avand in vedere compatibilitatea sa cu principiile
generale si cu celelalte dispozitii de drept al Uniunii, fie in negarea acestui interes, avand in vedere

% Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrdrilor economice
intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).
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incompatibilitatea sa cu aceste principii si dispozitii. Astfel, pentru motivul renuntarii la proiectul
de concentrare, Comisia nu mai era, in speta, competentd sa inchida procedura deschisa in temeiul
articolului 21 alineatul (4) din regulamentul mentionat printr-o decizie referitoare la recunoasterea
unui interes public protejat prin masurile nationale in cauza.

Aceasta concluzie nu poate fi pusd in discutie de faptul ca procedura prevazuta la articolul 21
alineatul (4) din Regulamentul nr. 139/2004 nu are doar un rol obiectiv, ci are totodata un rol
subiectiv, mai precis, acela de a proteja interesele intreprinderilor in cauza referitoare la proiectul
de concentrare urmadrit in perspectiva asigurdrii securitatii juridice si a celeritatii procedurii
prevazute de regulamentul amintit, rolul subiectiv devenind caduc din cauza renuntarii la proiect.

Prin urmare, Comisia nu putea decat sa adopte o decizie oficiala de clasare a procedurii in cauza.
Intrucat nu a produs un alt efect, aceasta decizie nu putea, asadar, sa fie un act atacabil.

In cauza Editions Jacob/Comisia (Hotararea din 13 septembrie 2010, T-279/04, nepublicata, in
recurs), Comisia invoca o exceptie de inadmisibilitate a actiunii reclamantei formulate impotriva
deciziei prin care se autoriza, cu conditia retroceddrii unor active, preluarea societatii Vivendi
Universal Publishing SA de catre Lagardére SCA. Astfel, Comisia considera ca o decizie anterioar3,
prin care decisese sa initieze investigatia aprofundata a proiectului de concentrare, avusese
drept efect sa califice, in mod implicit, dar obligatoriu, achizitia prealabila de active-tintd de catre
Natexis Banques Populaires SA drept dobandirea unor valori mobiliare ale unei intreprinderi in
vederea revanzarii lor. Prin urmare, decizia atacata nu ar fi fost decat o decizie pur confirmativa.
Tribunalul respinge interpretarea Comisiei amintind cd decizia de a deschide etapa de investigatie
aprofundata nu constituie un act supus cailor de atac, ci o mdsura pregatitoare care are drept unic
obiect deschiderea unei examinari destinate sa stabileasca elementele care trebuie sa permita
Comisiei sa se pronunte pe calea unei decizii finale asupra compatibilitatii acestei operatiuni cu
piata comuna. Tribunalul adauga faptul ca deschiderea etapei de investigatie aprofundata are
ca unic obiect constatarea prealabila a existentei indoielilor serioase ridicate de compatibilitatea
operatiunii notificate.

b)  Notiunea de concentrare

In cauza Aer Lingus Group/Comisia (Hotararea din 6 iulie 2010, T-411/07, nepublicatd inca),
reclamanta, intemeindu-se pe dispozitii legislative nationale, urmarea sa extinda notiunea
Lconcentrare”, astfel cum este definita in dreptul Uniunii, la cazuri in care, in lipsa obtinerii
controlului, o participatie dobandita de o intreprindere la capitalul unei alte intreprinderi nu
conferd, ca atare, posibilitatea exercitdrii unei influente decisive asupra activitatii acesteia din
urma. Ryanair Holdings plc lansase o oferta publica de cumparare (OPC) pentru intregul capital
al Aer Lingus Group plc, dar a trebuit sa renunte la proiectul sdu ca urmare a deciziei Comisiei
prin care operatiunea a fost declarata incompatibild cu piata comuna. in urma acestei decizii, Aer
Lingus Group solicitase totusi Comisiei sa oblige Ryanair Holdings sa cesioneze, in plus, participatia
sa minoritara deja detinuta la capitalul su. intrucat Comisia a respins aceasta cerere, Aer Lingus
Group a introdus o actiune impotriva deciziei respective.

In hotararea sa, Tribunalul aminteste ca prerogativa de a solicita cesionarea tuturor actiunilor
dobandite de o intreprindere in cadrul altei intreprinderi nu exista decat pentru a restabili situatia
existenta anterior punerii in aplicare a concentrarii. Prin urmare, fara o preluare a controlului si,
asadar, fara o punere in aplicare a concentrarii, Comisia nu dispune de competenta de a dizolva
»concentrarea” mentionata. Tribunalul precizeaza de asemenea ca, in general, Regulamentul
nr. 139/2004 nu are ca finalitate protejarea societatilor de disputele comerciale dintre acestea si
actionarii lor sau inlaturarea oricarei incertitudini cu privire la aprobarea unor decizii importante de
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catre acestia din urma, acest tip de contencios fiind de competenta instantelor nationale. in acelasi
sens, a accepta faptul ca se poate solicita de catre Comisie cesionarea unei participatii minoritare in
cadrul unei intreprinderi concurente pentru simplul motiv ca aceasta reprezinta un risc teoretic pe
plan economic atunci cand exista un duopol sau un inconvenient pentru atractivitatea actiunilor
uneia dintre intreprinderile care compun acest duopol ar depdsi competentele conferite Comisiei
in temeiul controlului concentrarilor.

In cauza Editions Jacob/Comisia, citatd anterior, reclamanta contesta calificarea juridica
a achizitionarii de active-tintd de catre Natexis Banques Populaires drept operatiune de dobandire
a unor valori mobiliare ale unei intreprinderi in vederea revanzarii lor, care intrd sub incidenta
articolului 3 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 4064/89'5. Reclamanta ardta ca
aceasta operatiune, denumita ,de transfer’, era in fapt o operatiune de concentrare in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, intrucat aceasta a permis Lagardeére
sa dobandeasca fie controlul unic al activelor-tinta prin intermediul Natexis Banques Populaires, fie
controlul comun al acestora impreuna cu Natexis Banques Populaires si, prin urmare, sa dispuna de
posibilitatea de a exercita o influentd decisivad asupra activitatii legate de activele-tinta.

Potrivit Tribunalului, nu pot fi retinute sustinerile legate de controlul unic. Astfel, rezulta din
cuprinsul contractului de cesiune ca Lagardére nu dispunea nici de dreptul de proprietate sau
de folosintd asupra activelor-tinta inainte de adoptarea de cdtre Comisie a deciziei de autorizare
conditionatd, nici de drepturi care sd ii ofere posibilitatea de a exercita o influenta decisiva
asupra organelor societatilor care controleaza activele-tinta. in ceea ce priveste controlul comun,
Tribunalul arata ca, presupunand chiar ca transferul activelor-tinta a permis Lagardeére sa exercite
in comun cu Natexis Banques Populaires o influenta decisiva asupra activitatii legate de acestea
din urma din momentul realizarii operatiunii de transfer, operatiunea de concentrare care ar fi
succedat ar fi constituit in orice caz o operatiune distincta de operatiunea de concentrare notificata
de Lagardére. Eroarea pe care Comisia ar fi sdvarsit-o prin calificarea transferului activelor-tinta
drept ,dobandire a unor valori mobiliare ale unei intreprinderi in vederea revanzarii lor”, iar nu
drept dobandire a unui control unic sau comun, nu ar avea, in orice caz, incidentd asupra legalitatii
deciziei prin care preluarea societdtii Vivendi Universal Publishing de cdtre Lagardere SCA a fost, cu
conditia retrocedarii unor active, declarata compatibila cu piata comuna.

c)  Cresterein eficienta — Caracter verificabil

in Hotararea Ryanair/Comisia, citatd anterior, Tribunalul observa, mai intai, cd, potrivit Comisiei,
rezulta atat din Regulamentul nr. 139/2004, cat si din Orientarile privind evaluarea concentrarilor
orizontale' ca, pentru a putea contracara efectele negative ale unei concentrari cu privire la
consumatori, cresterile in eficienta care rezulta din aceasta trebuie sa fie verificabile, susceptibile
sa aducd un beneficiu consumatorilor si sa nu fi putut fi obtinute in aceeasi masura prin mijloace
mai putin anticoncurentiale decat concentrarea avuta in vedere. In ceea ce priveste prima
conditie, Tribunalul subliniaza cd, spre deosebire de ceea ce a apreciat Comisia in decizia atacata,
in conformitate cu orientarile, conditia privind caracterul verificabil al cresterilor in eficienta nu
impune ca partea care notifica sa furnizeze date susceptibile sa fie verificate in mod independent
de catre un tert sau documente anterioare concentrdrii care sa permita evaluarea in mod obiectiv
si independent a intinderii cresterilor in eficienta generate de achizitie. Comisia nu putea, asadar,

> Regulamentul (CEE) nr.4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentrarilor economice
intre intreprinderi (versiune rectificata in JO 1990, L 257, p. 13).

6 Orientari privind evaluarea concentrarilor orizontale in temeiul Regulamentului Consiliului privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, C 31, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 56).
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sa inlature datele prezentate de Ryanair Holdings pentru acest motiv. Tribunalul adauga faptul ca
activitatea comerciala nu permite in mod necesar furnizarea unor asemenea documente in timp
util, iar documentele utilizate de o intreprindere pentru a initia o OPC, indiferent ca provin de la
aceasta intreprindere sau de la consilierii acesteia, sunt prin natura lor susceptibile sa prezinte
0 anumita pertinentad in ceea ce priveste sustinerea continutului afirmatiilor referitoare la cresterile
in eficienta.

d)  Angajamente
Mandatar

In cauza Editions Jacob/Comisia (Hotararea din 13 septembrie 2010, T-452/04, nepublicat,
in recurs), Tribunalul a fost sesizat in legatura cu legalitatea deciziei referitoare la aprobarea
societatii Wendel Investissement SA in calitate de cumparator al activelor cesionate conform
deciziei Comisiei din 7 ianuarie 2004 prin care s-a autorizat, cu conditia retrocedarii unor active,
preluarea societatii Vivendi Universal Publishing de catre Lagardere. Unul dintre motivele
invocate era legat de faptul ca aprobarea societatii Wendel Investissement fusese intemeiata pe
raportul intocmit de un mandatar care nu era independent. In aceasta privinta, Tribunalul arata
ca, pe de o parte, mandatarul a fost desemnat in timp ce era membru al organului de conducere
al societatii care detinea activele-tinta si, pe de alta parte, cd acesta si-a exercitat efectiv functia
in mod simultan cu aceea de membru al comitetului executiv al acestei societati detinatoare
a activelor-tinta. Prin urmare, el se afla intr-un raport de dependenta fatd de aceasta societate, de
natura sa suscite indoieli cu privire la neutralitatea de care trebuia sa dea dovada in indeplinirea
rolului sdu de mandatar. in masura in care acesta a elaborat raportul de evaluare a candidaturii
Wendel Investissement pentru cumpararea activelor cesionate, raport care a exercitat o influenta
determinanta asupra deciziei de aprobare adoptate de Comisie, Tribunalul considera ca
nelegalitatea constatata justifica anularea deciziei de aprobare a Wendel Investissement in calitate
de cumparator.

Ajutoare de stat

Contenciosul ajutoarelor de stat a constituit o parte importanta a activitatii Tribunalului in 2010, cu
50 de cauze solutionate. Numai o sinteza a acestor decizii poate sa fie expusd, in ceea ce priveste,
in primul rand, aspectele de admisibilitate, in al doilea rand, aspectele de fond si, in al treilea rand,
aspectele procedurale.

1. Admisibilitate

Jurisprudenta din acest an ofera precizari privind aprecierea calitdtii procesuale active, in ceea
ce priveste actiunile prin care se urmareste sa se conteste o decizie a Comisiei de declarare
a compatibilitatii unui ajutor cu piata comuna.

In primul rand, in cauza TF1/Comisia (Hotararea din 13 septembrie 2010, T-193/06, nepublicata
incd), reclamantul solicita anularea unei decizii a Comisiei referitoare la masurile de sprijin
pentru cinema si audiovizual in Franta, prin care Comisia a decis sa nu ridice obiectii in ceea ce
priveste masurile in cauza la incheierea fazei preliminare de examinare prevazute la articolul 88
alineatul (3) CE.

Invocand faptul cd decizia atacata este adresata in mod oficial Republicii Franceze, Comisia

contesta admisibilitatea actiunii initiate de reclamanta, concluzionand cd aceasta din urmd nu este
vizata in mod individual prin aceasta decizie.
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Tribunalul aminteste ca obiectul fazei preliminare a examinarii este numai acela de a permite
Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea partiala sau totala a ajutorului.
Doar in faza examinarii prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE, Comisia este obligatd sa solicite
partilor in cauza sa isi prezinte observatiile. Astfel, atunci cand, fara a deschide procedura oficiala
de investigare, Comisia constatd ca un ajutor este compatibil cu piata comund, este admisibila
o actiune introdusa de beneficiarii acestor garantii procedurale, in special intreprinderile
concurente ale beneficiarilor ajutorului, prin care se urmdreste apdrarea drepturilor lor procedurale.
In schimb, in cazul in care reclamantul contestad temeinicia deciziei de apreciere a ajutorului ca
atare, simpla imprejurare ca acesta ar putea fi considerat parte in cauza in sensul articolului 88
alineatul (2) CE nu poate fi suficienta pentru ca actiunea sa fie admisibila.

In speta, cu titlu preliminar, Tribunalul a examinat natura motivelor reclamantei inainte de
a concluziona ca niciunul dintre aceste motive de anulare nu urmarea sa se constate existenta
unor dificultati serioase ridicate de masurile de sprijin in cauza in ceea ce priveste calificarea lor ca
ajutor de stat sau compatibilitatea lor cu piata comuna, dificultati care ar fi determinat obligatia
Comisiei de a deschide procedura oficiald. Reclamanta nu punea in discutie refuzul Comisiei
de a deschide procedura oficiala de investigare prevdazuta la articolul 88 alineatul (2) CE si nici
nu invoca incdlcarea drepturilor procedurale care decurg din aceasta dispozitie, ci viza exclusiv
obtinerea anularii pe fond a deciziei, astfel cum a confirmat in sedintd, rdspunzand la o intrebare
a Tribunalului.

in aceste imprejurari, actiunea nu urmarea apararea drepturilor procedurale ale reclamantei, care
trebuia, prin urmare, sa demonstreze ca are un statut special in sensul jurisprudentei care rezulta
din Hotararea Curtii Plaumann/Comisia'’, in special pentru ca pozitia sa pe piata este afectata
in mod substantial de masurile care fac obiectul deciziei, fiind necesar ca afectarea pozitiei sale
concurentiale sa fie examinata in raport cu beneficiarii masurilor de ajutor in cauza, si anume
operatorii care au activitati de productie in domeniul cinematografic si audiovizual. in speta,
avand in vedere ca procentul de investitii obligatorii aplicat cifrei de afaceri era acelasi pentru toti
concurentii, faptul ca obligatiile reclamantei depdsesc cheltuielile celorlalti concurenti, tinand
seama de cifra sa de afaceri ridicatd, nu era de natura sa ii atribuie un statut special si, prin urmare,
nu o individualiza in mod analog cu destinatarul, in sensul jurisprudentei Plaumann/Comisia.

in al doilea rand, in Hotararea din 13 septembrie 2010, Grecia si altii/Comisia (T-415/05, T-416/05 si
T-423/05, nepublicata incd), Tribunalul a considerat cd, atat timp cat reclamantelor li se recunoaste,
chiar dupa intrarea in lichidare, interesul de a cere anularea deciziei atacate, intervenienta avea
in continuare un interes corelativ de a interveni in sustinerea Comisiei pentru a apara legalitatea
acestei decizii, fie si numai in scopul de a adresa cereri de despdgubire, urmate de eventuale
actiuni, intemeiate pe acordarea ilegala a unor ajutoare care i-au cauzat prejudicii.

in al treilea si ultimul rand, in Hotararea din 16 decembrie 2010, Tdrile de Jos si NOS/Comisia
(T-231/06 si T-237/06, nepublicata incd), Tribunalul a amintit ca procedura administrativa in
materie de ajutoare de stat este initiatd numai impotriva statului membru in cauza. intreprinderile
beneficiare ale ajutoarelor sunt considerate numai,parti interesate” in aceasta procedura. Rezulta
ca partile interesate, departe de a putea sa invoce dreptul la apdrare recunoscut persoanelor
impotriva carora o procedura este initiata, dispun numai de dreptul de a fi asociate la procedura
administrativa intr-o mdsura adecvata tinand seama de circumstantele spetei.

7 Hotdrarea din 15 iulie 1963, 25/62, Rec., p. 197, 223.
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2. Norme de fond

a)  Ajutorindividual acordat in temeiul unei scheme generale de ajutoare aprobate de
Comisie

In Hotararea din 3 martie 2010, Freistaat Sachsen si altii/Comisia (T-102/07 si T-120/07, nepublicata
inca), Tribunalul a considerat ca, atunci cdnd Comisia se confrunta cu un ajutor individual in legatura
cu care se sustine ca a fost acordat in temeiul unei scheme autorizate in prealabil, aceasta nu poate,
de la bun inceput, sa il analizeze direct in raport cu Tratatul CE. Mai intdi, inainte de initierea oricarei
proceduri, Comisia trebuie sa se limiteze la a controla daca ajutorul intra sub incidenta schemei
generale si daca indeplineste conditiile stabilite in decizia de aprobare a acesteia. Daca nu ar
proceda astfel, Comisia ar putea, cu ocazia examinarii fiecarui ajutor individual, sa revina asupra
deciziei sale de aprobare a schemei de ajutoare, care presupunea deja o examinare in raport cu
articolul 87 CE. Un ajutor care constituie o aplicare riguroasa si previzibila a conditiilor stabilite in
decizia de aprobare a schemei generale aprobate este considerat, in consecinta, drept un ajutor
existent care nu trebuie notificat Comisiei si nici nu trebuie examinat in raport cu articolul 87 CE.

De asemenea, Tribunalul a precizat ca o decizie a Comisiei prin care aceasta se pronuntd asupra
conformitatii unui ajutor cu schema respectiva reprezinta exercitarea atributiei sale de a asigura
aplicarea articolelor 87 CE si 88 CE. Din acest motiv, examinarea de catre Comisie a conformitatii
unui ajutor cu schema amintita nu constituie o initiativa care depaseste cadrul competentelor sale.
In consecinta, aprecierea Comisiei nu poate fi limitata de aprecierea autoritatilor nationale care au
acordat ajutorul.

b)  Atribuirea unui avantaj economic

In Hotararea din 21 mai 2010, Franta si altii/Comisia (T-425/04, T-444/04, T-450/04 si T-456/04,
nepublicata inca), Tribunalul a considerat ca declaratii publice facute de autoritatile nationale
determina un avantaj considerabil in favoarea unei intreprinderi, in masura in care permit
o recastigare a increderii pietelor financiare. De asemenea, aceste declaratii fac posibil, mai usor
si mai putin costisitor, accesul intreprinderii la noi credite necesare pentru refinantarea datoriilor
imediate si, in definitiv, contribuie la stabilizarea situatiei financiare foarte fragile a intreprinderii.
Aceste declaratii influenteaza in mod decisiv reactia agentiilor de rating. Or, orice influenta pozitiva
asupra ratingului unei intreprinderi, fie si numai ca urmare a unor declaratii publice care sunt
susceptibile sa creeze sau sa consolideze increderea investitorilor, are un impact imediat asupra
nivelului costurilor pe care aceasta trebuie sa le suporte pentru a se finanta pe pietele de capital.

Tribunalul a precizat de asemenea ca cerinta legaturii dintre avantajul identificat si angajarea
de resurse de stat presupune, in principiu, ca avantajul mentionat sa fie strans legat de o sarcina
corespunzdtoare care greveaza bugetul de stat sau de crearea, in temeiul unor obligatii coercitive
din punct de vedere juridic, asumate de stat, a unui risc economic suficient de concret pentru
acest buget. Pentru ca anumite declaratii sa fie asimilate unei garantii de stat sau s fie interpretate
ca manifestarea unui angajament irevocabil de acordare a unui sprijin financiar precis, precum
o restituire a datoriilor pe termen scurt, acestea trebuie sa constea intr-o angajare concretad,
neconditionata si irevocabild de resurse publice si sa precizeze, in mod explicit, fie sumele exacte
care urmeaza a fi investite, fie datoriile concrete care urmeaza a fi garantate, fie, cel putin, un cadru
financiar prestabilit, precum o linie de credit in limita unei anumite sume, precum si conditiile
acordarii sprijinului preconizat. Simplul fapt ca un stat membru a recurs la reputatia sa deosebita
pe pietele financiare nu poate fi suficient pentru a demonstra ca resursele sale au fost expuse unui
astfel de risc incat sa se poata considera ca acesta constituie un transfer de resurse de stat, in sensul
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articolului 87 alineatul (1) CE, care sa fie suficient de legat de avantajul conferit prin declaratiile
sale.

In Hotararea din 15 iunie 2010, Mediaset/Comisia (T-177/07, nepublicata inc, in recurs), Tribunalul
a amintit cd jurisprudenta a admis ca un avantaj acordat in mod direct anumitor persoane fizice
sau juridice care nu sunt neapdrat intreprinderi poate constitui un avantaj indirect si, prin urmare,
un ajutor de stat in favoarea altor persoane fizice sau juridice care sunt intreprinderi. Astfel, trebuie
sa fie respinsa teza potrivit cdreia o subventie acordata consumatorilor nu poate fi calificata drept
ajutor de stat in favoarea operatorilor care furnizeaza produse sau servicii de consum.

c)  Servicii de interes economic general

In Hotararea din 1 iulie 2010, M6 si TF1/Comisia (T-568/08 si T-573/08, nepublicatd inca, in
recurs), Tribunalul a considerat ca pozitia potrivit cdreia respectarea celei de a patra dintre
conditiile definite la punctele 88-93 din Hotdrarea Curtii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg'®, conditioneaza acordarea derogadrii prevazute la articolul 86
alineatul (2) CE se bazeaza pe o confuzie intre conditiile care determina calificarea unui ajutor
de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si conditiile care sunt utilizate pentru a evalua
compatibilitatea unui ajutor in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE. Conditiile Hotararii Altmark
Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, citata anterior, au ca singur si unic obiect calificarea
masurii in cauza ca ajutor de stat, pentru stabilirea existentei unei obligatii de notificare a acestei
masuri Comisiei, in ipoteza unui nou ajutor, sau de cooperare cu aceasta institutie, in cazul unui
ajutor existent.

De asemenea, Tribunalul a aratat ca problema daca o intreprindere insarcinata cu executarea
serviciului de interes economic general al radiodifuziunii si-ar putea indeplini obligatiile de serviciu
public cu costuri mai mici este lipsita de pertinenta pentru aprecierea compatibilitatii finantdrii
statale a acestui serviciu prin prisma normelor comunitare in materia ajutoarelor de stat. Ceea ce
urmdreste sa previna articolul 86 alineatul (2) CE prin aprecierea proportionalitatii ajutorului este
ca operatorul insdrcinat cu serviciul de interes economic general sa beneficieze de o finantare care
depaseste costurile nete ale serviciului public.

in Hotararea Tdrile de Jos si NOS/Comisia, citata anterior, Tribunalul a precizat ca statele membre
dispun de o amplad putere de apreciere cu privire la definirea a ceea ce acestea considera ca
fiind servicii de interes economic general. Prin urmare, definitia acestor servicii data de un stat
membru nu poate fi contestatd de Comisie decat in cazul unei erori vadite. In ceea ce priveste
definitia serviciului public in sectorul radiodifuziunii, desi este adevarat ca nu revine Comisiei rolul
de a decide daca un program trebuie furnizat ca serviciu de interes economic general si nici de
a pune laindoiala natura sau calitatea unui anumit produs, aceasta trebuie, ca gardian al tratatului,
sd poata interveni in caz de eroare vadita.

d)  Criteriul investitorului privat in economia de piata

In Hotararea din 3 martie 2010, Bundesverband deutscher Banken/Comisia (T-163/05, nepublicata
incd), Tribunalul a respins argumentul potrivit caruia exercitiul intelectual care constd in a verifica
daca o operatiune s-a desfdsurat in conditii normale ale economiei de piata trebuie in mod necesar

sa fie efectuat prin referire numai la investitorul sau numai la intreprinderea beneficiara a investitiei,
de vreme ce interactiunea dintre diferitii agenti economici este tocmai ceea ce caracterizeaza

'8 C-280/00, Rec., p. I-7747.

132 Raport anual 2010



Activitate Tribunalul

economia de piata. Astfel, Comisia poate sa examineze daca o intreprindere ar fi putut sa isi
procure de la alti investitori fonduri care sa ii ofere aceleasi avantaje si, eventual, in ce conditii. Pe
de alta parte, acest exercitiu nu impune nici sa se faca abstractie totala de constrangerile legate de
natura patrimoniului transferat.

Pe de alta parte, Tribunalul a considerat ca faptul ca unul dintre aspectele operatiunii implica
o crestere a riscului suportat de investitor nu justificd o majorare a remuneratiei decat daca acel
aspect conduce la un avantaj pentru banca sau daca aceasta nu este in masura sa refuze fondurile
propuse. in schimb, dacad majorarea riscului pentru investitor decurge dintr-o decizie pe care acesta
a adoptat-o pentru motive care i sunt proprii, fara a fi influentat de dorintele sau de necesitatile
bancii, aceasta va refuza sa plateasca o majorare a remuneratiei si isi va procura fondurile de la alti
investitori.

in Hotararea Grecia si altii/Comisia, citatd anterior, dupa ce a amintit ca rezulta din articolul 87
alineatul (1) CE ca notiunea de ajutor este o notiune obiectiva care depinde numai de chestiunea
dacd o masura de stat confera intreprinderii beneficiare un avantaj economic pe care nu l-ar fi
obtinut in conditii normale de piata, Tribunalul a apreciat ca faptul ca operatiunea este rezonabila
pentru intreprinderea publica sau pentru puterile publice care acorda ajutorul nu exonereaza de
obligatia de aplicare a criteriului investitorului privat.

e)  Obligatia de a recupera ajutorul

in Hotararea Grecia si altii/Comisia, citatd anterior, Tribunalul a abordat problema recuperarii
ajutorului in cazul unei continuitati economice intre doua intreprinderi. In situatia unei astfel
de continuitati, noua intreprindere poate fi consideratd drept beneficiarul efectiv al ajutoarelor
care au favorizat sectorul activitatilor in cauza, care fusesera acordate fostei intreprinderi inainte
ca activitatile acesteia sa fie preluate de noua intreprindere. In schimb, in absenta, dupa divizare,
a unei unitati economice intre cele doua intreprinderi, ajutoare acordate fostei intreprinderi dupa
divizare nu pot sa fie recuperate de la noua intreprindere pentru simplul motiv ca aceasta societate
a obtinut un avantaj indirect din aceste ajutoare. Astfel, aceasta imprejurare nu ar permite, singura,
sa se considere cd noua intreprindere este beneficiarul efectiv al ajutoarelor acordate fostei
intreprinderi.

In ceea ce priveste repartizarea obligatiei de restituire intre beneficiarii unui ajutor, Tribunalul
a amintit cd, intr-o decizie prin care s-a constatat incompatibilitatea unui ajutor si prin care
s-a impus recuperarea acestuia, Comisia nu este obligatda sa precizeze in ce masura fiecare
intreprindere beneficiara a profitat de valoarea ajutorului in cauza. Revine statului membru vizat
sa determine suma care trebuie rambursata de fiecare dintre aceste intreprinderi la momentul
recuperarii ajutorului, in cooperare cu Comisia, in conformitate cu articolul 10 CE.

Pe de alta parte, criteriile jurisprudentiale de identificare a beneficiarului efectiv al unui ajutor
prezinta caracter obiectiv. Existenta unei continuitati economice poate fi stabilita pe baza unor
elemente obiective diverse, precum absenta platii, in schimbul activelor transferate, a unui pret
conform cu conditiile pietei sau imprejurarea obiectiva ca transferul are ca efect eludarea obligatiei
de restituire a ajutorului in litigiu.

Constatarea cu privire la existenta unei continuitati economice intre doua intreprinderi nu permite
sd se prezume ca, avand in vedere mentinerea dificultatilor economice ale acestor doua societati
dupa divizare, noile masuri in favoarea noii intreprinderi, examinate in decizia atacatd, constituie
continuarea logica a ajutoarelor anterioare si, prin urmare, se incadreaza in categoria ajutoarelor de
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stat. Este de competenta instantei Uniunii sa verifice dacd, avand in vedere elementele pertinente,
aceste masuri pot fi disociate in mod rezonabil de masurile de ajutor anterioare.

3. Norme procedurale
a)  Procedura oficiala de investigare

In Hotararea din 3 martie 2010, Bundesverband deutscher Banken/Comisia (T-36/06, nepublicata
inca), Tribunalul a considerat ca problema aplicarii gresite de catre Comisie a criteriului
investitorului privat nu se confunda cu cea a existentei unor dificultdti serioase care impun initierea
procedurii oficiale de investigare. Pe de alta parte, faptul ca, in cadrul unei cauze paralele, Comisia
nu a raspuns anumitor obiectii ridicate de reclamant nu inseamna ca aceasta nu se putea pronunta
asupra masurii in cauza pe baza informatiilor de care dispunea si cd, in consecintd, trebuia
sa initieze procedura oficiala de investigare pentru a completa ancheta. Atunci cand Comisia
a initiat procedura oficiala de investigare cu privire la operatiuni similare si cand, cu aceasta
ocazie, s-a discutat despre importanta anumitor caracteristici comune tuturor operatiunilor, se
poate considera ca exista la dispozitia Comisiei informatii care ii permit sa aprecieze pertinenta
caracteristicilor respective.

b)  Obligatia de motivare

In Hotararea Freistaat Sachsen si altii/Comisia, citata anterior, Tribunalul a anulat, pentru motivare
insuficienta, o decizie a Comisiei care a concluzionat in sensul existentei unui ajutor de stat
incompatibil cu piata comuna si care, in calculul cuantumului ajutorului catre intreprinderi in
dificultate, nu cuprindea nicio trimitere la practica pietelor financiare cu privire la cumulul riscurilor
(intreprindere in dificultate, lipsa garantiilor etc.), avand in vedere ca nu reiesea cu claritate raportul
dintre majorarile stabilite de Comisie si situatia specifica a intreprinderilor in cauza si ca alegerea
majorarilor avea, cel putin in aparenta, un caracter aleatoriu si in conditiile in care Comunicarea
Comisiei privind metoda de stabilire a ratelor de referintad si de actualizare' nu cuprinde nicio
alta indicatie privind cumulul riscurilor. Ar fi trebuit sa se explice de cdtre Comisie recurgerea la
prime suplimentare, precum si nivelul acestora prin intermediul unei analize a practicii pietei
pentru a permite societdtilor mentionate sa repuna in discutie caracterul adecvat al majorarilor, iar
Tribunalului sa controleze legalitatea acestora.

in plus, in Hotararea Mediaset/Comisia, citata anterior, Tribunalul a precizat c3, aplicata calificarii
unei masuri drept ajutor, obligatia de motivare impune indicarea motivelor pentru care Comisia
considera ca masura in cauza intra in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE. n ceea
ce priveste existenta unei denaturdri a concurentei pe piata comund, desi Comisia este obligata
sa evoce in motivarea deciziei cel putin imprejurdrile in care a fost acordat un ajutor, atunci cand
acestea permit sa se demonstreze ca ajutorul este de naturd sa afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre si sa denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta, Comisia nu
este obligatd, in schimb, sa efectueze o analiza economica a situatiei reale a pietelor relevante,
a cotei de piata a intreprinderilor beneficiare ale ajutoarelor, a pozitiei intreprinderilor concurente
si a fluxului schimburilor comerciale dintre statele membre. in plus, in cazul ajutoarelor acordate
ilegal, Comisia nu este obligata sa demonstreze efectul real pe care aceste ajutoare |-au avut asupra
concurentei si asupra schimburilor comerciale dintre statele membre. Astfel, intr-o asemenea
situatie, aceasta cerinta ar determina favorizarea statelor membre care platesc ajutoare ilegale in

' Comunicarea 97/C 273/03 privind metoda de stabilire a ratelor de referinta si de actualizare (JO 1997, C 273, p. 3,
Editie speciald, 08/vol. 3, p. 59).

134 Raport anual 2010



Activitate Tribunalul

detrimentul celor care notificd ajutoarele in stadiu de proiect. in special, este suficientd stabilirea
de catre Comisie a faptului ca ajutorul in litigiu este de natura sa afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre si sd denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta, fara sa fie
necesar sa se delimiteze piata in cauza.

Marca comunitarad

Deciziile privitoare la aplicarea Regulamentelor (CE) nr. 40/94% si (CE) nr. 207/2009*' continua
sa reprezinte in anul 2010 o parte importanta a cauzelor solutionate de Tribunal (180 de cauze,
respectiv 34 % din numadrul total de cauze solutionate in 2010).

1. Motive absolute de refuz

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si din Regulamentul nr. 207/2009
interzice inregistrarea ca marca comunitara a semnelor care sunt lipsite de caracter distinctiv, fiind
necesar ca respectivul caracter distinctiv sa fie apreciat in raport cu produsele sau serviciile pentru
care este solicitata inregistrarea si cu perceptia publicului relevant.

In Hotararea din 15 iunie 2010, X Technology Swiss/OAPI (Colorarea in portocaliu a varfului unei
sosete) (T-547/08, nepublicatd inca, in recurs), Tribunalul a respins actiunea indreptata impotriva
deciziei camerei de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene
si modele industriale) (OAPI), potrivit careia o colorare in portocaliu sub forma de capison care
acopera varful articolelor de galanterie pentru incaltdaminte este, pentru consumatorul mediu,
un semn lipsit de caracter distinctiv. in primul rand, potrivit Tribunalului, camera de recurs nu
a savarsit o eroare prin faptul ca a aplicat jurisprudenta referitoare la marcile tridimensionale marcii
solicitate, calificata de reclamantd drept,,marca de pozitie” Astfel, potrivit Tribunalului, calificarea
unei ,marci de pozitie” ca marca figurativa sau tridimensionala sau ca o categorie specifica de
marci este lipsita de relevanta in cadrul aprecierii caracterului sau distinctiv, faptul ca un semn se
confunda cu aspectul produsului desemnat fiind determinant pentru aplicabilitatea jurisprudentei.
in al doilea rand, Tribunalul a apreciat c, in cazul in care un semn nu este in masura sa identifice
originea comerciala a produselor, acesta nu poate fi inregistrat ca marcd, in pofida faptului ca
vizeaza produse care se supun tendintelor modei si a faptului cd, in consecinta, numeroase
semne similare existd sau sunt create in mod constant in sectorul industrial respectiv. in sfarsit,
Tribunalul a clarificat faptul ca riscul ca un element de prezentare a unui produs sau a unui serviciu
sd fie copiat de un concurent nu aduce atingere interpretarii articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94, intrucat operatorul economic care utilizeaza in activitatea comerciala
un semn care nu indeplineste conditia prevazuta de aceasta dispozitie ar putea, eventual, dovedi
ca acesta din urmad a dobandit un caracter distinctiv dupa ce a fost utilizat in sensul articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 sau ar putea recurge la celelalte mijloace juridice aflate
eventual la dispozitia sa, precum dreptul desenelor si modelelor industriale sau o actiune in
temeiul concurentei neloiale.

Pe de alta parte, in Hotararile din 12 noiembrie 2010, Deutsche Bahn/OAPI (Combinatie orizontald
a culorilor gri si rosu) (T-404/09, nepublicatd) si Deutsche Bahn/OAPI (Combinatie verticala
a culorilor gri si rosu) (T-405/09, nepublicata), Tribunalul a revenit asupra problemei caracterului

2 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO L 11, p. 1,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146).

21 Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1),
care a inlocuit Regulamentul nr. 40/94.
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distinctiv al unei combinatii de culori. In aceste doua hotarari, Tribunalul a confirmat abordarea
restrictiva aplicabila cererilor de inregistrare ca marca a unei combinatii de culori si a constatat ca
o combinatie de culori nu prezenta o diferenta perceptibild, pentru publicul in cauza, in raport cu
culorile utilizate in mod obisnuit pentru serviciile vizate si era, in consecintd, lipsita de un caracter
distinctiv.

2. Motive relative de refuz

In Hotararea din 22 iunie 2010, Montero Padilla/OAPI - Padilla Requena (JOSE PADILLA) (T-255/08,
nepublicata incd), Tribunalul ofera o precizare in ceea ce priveste motivele pe care poate fi
intemeiata o opozitie. Reclamanta solicitase, in esenta, Tribunalului sa controleze legalitatea
deciziei camerei de recurs a OAPI in raport cu articolul 9 din Regulamentul nr. 40/94, referitor la
dreptul conferit de marca comunitara. Tribunalul precizeaza ca motivele pe care poate fi intemeiata
0 opozitie, precum cele prevazute la articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, sunt doar
motive relative de refuz, astfel cum sunt prevdzute la articolul 8 din acelasi requlament, intrucat
articolul 9 din acest regulament defineste intinderea dreptului conferit de marca comunitara si,
asadar, efectele inregistrarii acesteia din urmd, insa nu se referd la conditiile de inregistrare. Prin
urmare, articolul 9 din Regulamentul nr. 40/94 nu face parte din cadrul juridic care trebuie luat in
considerare de OAPI la examinarea unei cereri de inregistrare sau a unei opozitii. in plus, Tribunalul
apreciaza cd rezulta din modul de redactare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94,
care foloseste termenii,pentru care este inregistrata marca anterioard’, ca aceasta dispozitie nu se
aplica marcilor anterioare in sensul articolului 8 alineatul (2) din acelasi regqulament decat in masura
in care au facut obiectul unei inregistrari. In consecint, articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94 nu protejeaza, in raport cu produse sau cu servicii nesimilare, decat marcile de notorietate
in sensul articolului 6 bis din Conventia de la Paris?, pentru care este prezentata o dovada
a inregistrarii. In sfarsit, Tribunalul precizeaza ca dreptul de autor nu poate constitui,semn utilizat
in comert’, in sensul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, astfel cum rezulta din
economia articolului 52 din acest regulament. Aceasta din urma dispozitie prevede, la alineatul (1)
litera (c), cd o marca comunitara este declarata nula atunci cand exista un drept anterior prevazut
la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 si cand se indeplinesc conditiile mentionate
la acest alineat. Alineatul (2) litera (c) al aceluiasi articol prevede ca o marca comunitara este de
asemenea declarata nula daca utilizarea ei poate fi interzisa in temeiul unui,alt” drept anterior, in
special in temeiul unui drept de autor. Rezulta ca dreptul de autor nu face parte dintre drepturile
anterioare prevazute la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94.

3. Raportul dintre motive absolute si motive relative de refuz

In Hotararea JOSE PADILLA, citata anterior, Tribunalul subliniaza ca rezulta din modul de redactare
a articolului 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, precum si din economia aceluiasi articol si
a articolului 43 din regulamentul mentionat ca motivele absolute de refuz prevazute la articolul 7
din acest regulament nu trebuie examinate in cadrul unei proceduri de opozitie. Astfel, motivele pe
care s-ar putea intemeia o opozitie, in conformitate cu articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94, sunt doar motivele relative de refuz, prevazute la articolul 8 din acelasi regulament.

22 Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883, cu revizuirile si modificarile
ulterioare.
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4.  Aspecte procedurale

In Hotararea din 28 aprilie 2010, Claro/OAPI - Telefénica (Claro) (T-225/09, nepublicata, in recurs),
Tribunalul respinge actiunea indreptata impotriva deciziei camerei de recurs a OAPI, prin care
aceasta a apreciat o cale de atac ca fiind inadmisibila, pentru motivul ca nu s-a depus niciun
memoriu in care sa se expuna motivele in termenul prevazut la articolul 59 din Regulamentul
nr. 40/94. Reclamanta invocase ca este inutila depunerea unui memoriu ca urmare, pe de o parte,
a faptului ca aceasta contesta in integralitatea sa decizia diviziei de opozitie prin care s-a admis
opozitia pe baza motivului relativ de refuz prevazut la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 si, pe de alta parte, a continuitatii functionale dintre diferitele organe ale
OAPI, care sunt tinute sa isi intemeieze deciziile referindu-se la procedura care a avut loc in fata
instantei inferioare. Tribunalul precizeaza ca depunerea unui memoriu in care se expun motivele
caii de atac nu era in niciun caz inutild, intrucat revine partii care a formulat o cale de atac in fata
unei camere de recurs sarcina de a expune motivele pe care se intemeiaza aceasta cale de atac.
In schimb, nu revine camerei de recurs obligatia de a stabili, prin deductii, motivele pe care se
intemeiaza calea de atac cu care este sesizata. in plus, in ceea ce priveste continuitatea functionala,
Tribunalul aplica din nou principiile stabilite de Curte in Hotararea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul?,
precizand ca rezulta din articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 ca, prin intermediul
caii de atac cu care este sesizata, camera de recurs este chemata sa efectueze o noua examinare
completa a fondului opozitiei, atat in drept, cat si in fapt. Cu toate acestea, o astfel de examinare
implica admisibilitatea caii de atac in fata camerei de recurs, intrucat, daca este inadmisibila,
camera de recurs trebuie sa o respinga fara sa examineze fondul.

In continuare, in Hotararea din 16 iunie 2010, Kureha/OAPI - Sanofi-Aventis (KREMEZIN) (T-487/08,
nepublicatd), Tribunalul s-a pronuntat asupra valorii probante a unei publicatii a Organizatiei
Mondiale a Proprietdtii Intelectuale (OMPI), depusa tardiv in scopul de a dovedi existenta marcii
anterioare. Tribunalul apreciaza ca nicio dispozitie din Regulamentele nr. 40/94 si (CE) nr. 2868/95%
nu se opune posibilitatii ca instantele OAPI sa considere ca publicarea de cdatre OMPI a inregistrarii
internationale indeplineste cerintele impuse de norma 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2868/95. In consecinta, contestarea eventuala a valorii probante a unei publicdri in OMPI
a inregistrarii internationale este reglementata de norma 20 alineatele (2) si (4) din Regulamentul
nr. 2868/95, avand in vedere ca cele doua dispozitii reglementeaza schimbul de observatii si de
probe intre parti prin intermediul OAPI, in timp ce norma 19 din acelasi regulament nu priveste
decat comunicarea intre OAPI si titularul opozitiei. in plus, Tribunalul considera ca rezultd din
coroborarea dispozitiilor aplicabile din Regulamentele nr. 40/94 si nr. 2868/95 ca, in cadrul aplicarii
normei 20 din Regulamentul nr. 2868/95, OAPI poate, pe de o parte, sa invite partile sa depuna
observatii cat de des considera necesar si, pe de alta parte, sa ia in considerare, daca apreciaza
oportun, elemente care fi sunt comunicate de parti dupa expirarea termenului.

in plus, Hotararea din 13 septembrie 2010, Inditex/OAPI - Marin Diaz de Cerio (OFTEN) (T-292/08,
nepublicatd inca), a permis Tribunalului sa precizeze daca aspectele legate de dovada utilizarii
serioase a unei marci anterioare si de similitudinea dintre produse, care nu sunt invocate in fata unei
camere de recurs a OAPI, fac parte din cadrul litigiului desfasurat in fata acestei instante atat timp cat
au fost invocate in fata diviziei de opozitie. In ceea ce priveste problema utilizarii serioase, Tribunalul
apreciaza cd aceasta are caracter specific si prealabil, intrucat pe baza acesteia se poate determina
daca, in scopul examindrii opozitiei, se poate considera ca marca anterioara a fost inregistrata pentru

2 (C-29/05 P, Rep., p. -2213.

24 Regulamentul (CE) nr.2868/95 al Comisieidin 13 decembrie 1995 de punereinaplicare aRegulamentuluinr.40/94
(JO L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189).
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produsele sau serviciile in cauza. In consecinta, aspectul mentionat nu se inscrie in cadrul examinarii
opozitiei propriu-zise, atat timp cat motivul intemeiat pe dovada insuficienta a utilizarii serioase nu
face parte din obiectul litigiului in fata camerei de recurs, acesta fiind limitat la examinarea referitoare
la existenta unui risc de confuzie. In schimb, o opozitie intemeiata pe existenta unui risc de confuzie
are drept efect sesizarea OAPI cu problema identitatii sau a similitudinii atat a marcilor in cauza, cat
si a produselor si a serviciilor pe care acestea le vizeaza, tinand seama de interdependenta dintre
factorii luati in considerare in cadrul aprecierii globale a riscului de confuzie.

in sfarsit, in Hotararea din 9 decembrie 2010, Tresplain Investment/OAPI - Hoo Hing (Golden Elephant
Brand) (T-303/08, nepublicata inca), Tribunalul aminteste ca motivele care nu sunt invocate de
reclamantd in fata instantelor OAPI nu sunt admisibile in fata Tribunalului. Cu toate acestea, potrivit
unei jurisprudente constante, OAPI poate fi pus in situatia de a tine seama in special de legislatia
nationala a unui stat membru in care este protejata marca anterioara pe care este intemeiata
cererea de declarare a nulitatii, ca urmare a faptului ca limitarea cadrului faptic al analizei efectuate
de OAPI nu exclude luarea in considerare, pe langa faptele prezentate explicit de parti, a faptelor
notorii, in cazul in care acestea sunt necesare pentru aprecierea conditiilor de aplicare a unei
cauze de nulitate si in special pentru aprecierea fortei probante a inscrisurilor prezentate. in spets,
reclamanta a sustinut cd, in cadrul analizei existentei unei prezentari inselatoare, camera de recurs
a OAPI ar fi trebuit sd ia in considerare imprejurarea ca intervenienta nu a facut dovada niciunui caz
de confuzie. Daca reclamanta arata ca legislatia unui stat membru (in spetd, Regatul Unit) impune,
in cazul coexistentei a doud marci pe piata, ca dovada cazurilor concrete de confuzie sé fie facutd
in cadrul unei actiuni in utilizare abuziva a unei denumiri la nivel national, un astfel de argument
este admisibil chiar daca reclamanta nu I|-a invocat in fata OAPI, cu conditia sa rezulte din dosar
coexistenta marcilor. In plus, Tribunalul apreciaza ca faptul ca intervenienta nu a luat cunostinta
de situatia juridica decat pe parcursul procesului, in masura in care, la momentul la care aceasta
a fnaintat memoriul in raspuns, Tribunalul inca nu respinsese ca inadmisibila actiunea separata pe
care o formulase, nu poate constitui un element nou de fapt sau de drept in sensul articolului 48
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

5. Desene si modele comunitare

In cursul anului 2010, Tribunalul a fost determinat sa aplice, pentru prima data, Regulamentul (CE)
nr. 6/2002%,

In Hotararea din 18 martie 2010, Grupo Promer Mon Graphic/OAPI - PepsiCo (Reprezentarea unui
suport promotional circular) (T-9/07, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul precizeaza ca lista
motivelor de nulitate a unui desen sau model comunitar stabilita la articolul 25 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 trebuie sa fie considerata exhaustiva si nu cuprinde reaua-credinta
a titularului desenului sau modelului comunitar atacat. Tribunalul procedeaza in plus la definirea
anumitor notiuni fundamentale ale Regulamentului nr. 6/2002. in ceea ce priveste notiunea
sconflict’, Tribunalul arata ca articolul 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie
interpretat in sensul ca un desen sau model comunitar se afla in conflict cu un desen sau model
anterior in cazul in care, avand in vedere libertatea autorului in realizarea respectivului desen sau
model comunitar, acesta nu produce asupra utilizatorului avizat o impresie globala diferita de cea
produsa de desenul sau modelul anterior invocat. Pe de alta parte, Tribunalul clarifica domeniul
de aplicare al notiunilor ,gradul de libertate al autorului in realizarea desenului sau modelului’,
,utilizator avizat” si ,impresia globald” in ceea ce priveste gradul de libertate al autorului in

% Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale
comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).
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realizarea desenului sau modelului, Tribunalul apreciaza ca acesta trebuie sa fie definit in special
pe baza constrangerilor aferente caracteristicilor impuse de functia tehnica a produsului sau a unui
element al produsului ori de prevederile legale aplicabile produsului. In ceea ce priveste utilizatorul
avizat, Tribunalul precizeaza ca acesta nu este nici fabricant, nici vanzator de produse in care
desenele sau modelele in cauza urmeaza a fi incorporate sau cdrora urmeaza sa le fie aplicate, desi
acesta este dotat cu o vigilenta specifica si dispune de o anumita cunoastere a stadiului anterior
al tehnicii, cu alte cuvinte, a patrimoniului de desene sau modele aferente produsului in cauza
care au fost divulgate la data depunerii cererii de inregistrare a desenului sau modelului atacat
sau, dupa caz, la data prioritatii revendicate. in sfarsit, Tribunalul precizeaza c3, in cadrul aprecierii
concrete a impresiei globale a desenelor sau modelelor in cauza, trebuie sa se ia in considerare
gradul de libertate al autorului in realizarea desenului sau modelului atacat. Prin urmare, in
masura in care similitudinile dintre desenele sau modelele in cauza privesc caracteristici comune,
aceste similitudini nu vor avea decat o importanta nesemnificativa in impresia globala produsa
de desenele sau modelele mentionate asupra utilizatorului avizat. In consecinta, cu cat libertatea
autorului in realizarea desenului sau modelului atacat este mai restransa, cu atat diferentele minore
dintre desenele sau modelele in cauza pot fi suficiente pentru a produce o impresie globala diferita
asupra utilizatorului avizat.

In continuare, in Hotararea din 12 mai 2010, Beifa Group/OAPI - Schwan-Stabilo SchwanhadiBer
(Instrument de scris) (T-148/08, nepublicatd incd), Tribunalul ofera precizdri in ceea ce priveste
interpretarea articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002, care prevede ca
un desen sau model industrial comunitar poate fi declarat nul numai daca se utilizeaza un semn
distinctiv intr-un desen sau model ulterior si legislatia comunitara sau legislatia statului membru
in cauza care reglementeaza respectivul semn ii confera titularului dreptul de a interzice utilizarea
in cauza. Potrivit Tribunalului, articolul mentionat vizeaza de asemenea ipoteza unei similitudini
intre semne, si nu numai ipoteza unei identitati, astfel incat camera de recurs nu a savarsit o eroare
de drept interpretand dispozitia in sensul ca aceasta poate fi invocata de catre titularul unui
semn distinctiv, pentru a solicita declararea nulitatii unui desen sau model industrial comunitar
ulterior, atunci cand in desenul sau modelul industrial respectiv se utilizeaza un semn care
prezinta o similitudine cu semnul sau. Tribunalul examineaza in plus aspectul legat de conditiile
de prezentare a cererii privind dovada utilizarii serioase de catre titularul unui desen sau model
industrial comunitar vizat de cererea de declarare a nulitatii, in lipsa unor dispozitii specifice in
aceastd privinta in Regulamentul nr. 6/2002. Tribunalul arata cd cererea amintita trebuie sa fie
formulata expres si in timp util in fata OAPI. In schimb, o cerere privind dovedirea utilizarii serioase
a unui semn anterior invocata in sustinerea unei cereri de declarare a nulitatii unui desen sau
model industrial comunitar nu poate fi prezentata pentru prima data in fata camerei de recurs.

in sfarsit, in Hotararea din 22 iunie 2010, Shenzhen Taiden/OAPI - Bosch Security Systems (Echipament
de comunicare) (T-153/08, nepublicata inca), Tribunalul precizeaza ca, astfel cum rezulta din
considerentul (14) al Regulamentului nr. 6/2002, la evaluarea caracterului individual al unui desen
sau model industrial, in sensul articolului 6 din acelasi regulament, trebuie sa se t{ina seama de
natura produsului caruia i se aplica sau in care este incorporat desenul sau modelul industrial si
mai ales de sectorul industrial caruia ii apartine. in plus, Tribunalul clarifica notiunea de utilizator
avizat, subliniind ca respectiva calitate de ,utilizator” presupune ca persoana vizata sa utilizeze
produsul in care este incorporat desenul sau modelul industrial in conformitate cu finalitatea
acestui produs si ca prin calificativul ,avizat” se sugereaza faptul ca utilizatorul, fara a fi designer
sau expert tehnic, cunoaste diversele desene sau modele industriale existente in sectorul vizat,
are un anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste elementele pe care, de regula, aceste desene
sau modele industriale le contin si, datorita interesului sau pentru produsele respective, dd dovada
de un grad de atentie relativ ridicat atunci cand le utilizeaza. Totusi, toate acestea nu presupun ca
utilizatorul avizat sa fie in masura sa deosebeasca, mergand dincolo de experienta acumulata prin
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utilizarea produsului respectiv, aspectele configuratiei produsului, care sunt dictate de functia sa
tehnica, de cele care sunt arbitrare.

Mediu
1. Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera

Sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd, instituit prin Directiva
2003/87/CE?, constituie o sursa noua si constanta de contencios pentru Tribunal din anul 2007.

In acest an, vom mentiona Hotararea din 2 martie 2010, Arcelor/Parlamentul European si Consiliul
(T-16/04, nepublicata incd). in cadrul unei actiuni in despagubire prin care se urmarea repararea
prejudiciilor pretins cauzate reclamantei ca urmare a adoptarii directivei mentionate, Tribunalul
apreciaza ca legiuitorul comunitar dispune de o larga putere de apreciere in exercitarea
competentelor in domeniul mediului, in temeiul articolelor 174 CE si 175 CE. Exercitarea acestei
puteri discretionare presupune, pe de o parte, necesitatea ca acest legiuitor sa anticipeze si sa
evalueze evolutiile ecologice, stiintifice, tehnice si economice cu caracter complex si nesigur si,
pe de alta parte, sa asigure un echilibru si un arbitraj intre diferitele obiective, principii si interese
prevazute la articolul 174 CE. Aceasta se traduce in cadrul Directivei 2003/87 prin stabilirea unei
serii de obiective si de obiective intermediare partial contradictorii.

Pe de alta parte, Tribunalul aminteste ca institutiile trebuie sa respecte, asemenea statelor
membre, libertdtile fundamentale, cum ar fi libertatea de stabilire, care sunt menite sa duca
la indeplinirea obiectivelor esentiale ale Uniunii, in special realizarea pietei interne. Din aceasta
obligatie nu rezulta ca legiuitorul comunitar trebuie sa reglementeze domeniul in cauza astfel
incat legislatia comunitara, in special atunci cand aceasta ia forma unei directive, sa ofere o solutie
exhaustiva si definitiva unor probleme aparute din perspectiva pietei interne sau sa efectueze
0 armonizare completa a legislatiilor nationale pentru a elimina toate obstacolele imaginabile
din calea comertului. Atunci cand este necesar ca legiuitorul sa restructureze sau sa creeze un
sistem complex, precum un sistem de comercializare a cotelor, acestuia i se permite sa recurga la
o abordare etapizata si sa nu procedeze decat la o armonizare progresiva a legislatiilor nationale
in cauza.

Tribunalul subliniaza c&, in temeiul principiului subsidiaritatii, reglementarea Uniunii in materia
protectiei mediului nu urmareste o armonizare completd, statele membre fiind libere sa adopte
masuri de protectie mai stricte, aceste masuri fiind supuse numai conditiilor de a fi compatibile cu
tratatul si de a fi notificate Comisiei. Simplul fapt ca legiuitorul comunitar nu a transat o anumita
chestiune care tine de domeniul de aplicare al Directivei 2003/87 si de cel al unei libertati
fundamentale nu justifica, in sine, caracterizarea acestei omisiuni ca fiind contrara normelor din
tratat. In plus, intrucat punerea in aplicare a Directivei 2003/87 este supusa controlului exercitat de
instantele nationale, este de competenta acestor instante sa adreseze Curtii o intrebare preliminara
in cazul in care intampina dificultati legate de interpretarea sau de validitatea acestei directive.

In sfarsit, reclamanta sustinea ca Directiva 2003/87 incalca principiul securitatii juridice ca urmare
a lipsei unei dispozitii care sa reglementeze intinderea consecintelor financiare care ar putea rezulta
atat din eventuala insuficienta a cotelor de emisie alocate unei instalatii, cat si din pretul acestor

% Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem
de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitdtii si de modificare
a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).
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cote, care este determinat exclusiv de fortele pietei rezultate ca urmare a instituirii sistemului de
comercializare a cotelor. In aceasta privinta, Tribunalul constata ca o reglementare a pretului cotelor
ar putea sa contracareze obiectivul principal al Directivei 2003/87, mai exact, reducerea emisiilor
de gaze cu efect de sera prin intermediul unui sistem performant de comercializare a cotelor, in
cadrul caruia costul emisiilor si al investitiilor realizate in vederea reducerii acestora este in principal
determinat de mecanismele pietei. In cazul unei insuficiente a cotelor, masura in care operatorii
sunt stimulati sa reduca sau sa nu reduca emisiile depinde de o decizie economica complexa
adoptata, intre altele, in functie de pretul cotelor de emisie disponibile pe piata de comercializare
si de costurile unor eventuale masuri de reducere a emisiilor care pot avea ca obiect fie reducerea
productiei, fie investitii in mijloace de productie mai eficace la nivelul randamentului energetic. in
cadrul unui astfel de sistem, cresterea costului emisiilor nu poate fi reglementata in prealabil de
catre legiuitor fara ca prin aceasta sa se riste reducerea, ori chiar anularea, stimulentelor economice
care reprezinta fundamentul functionarii sale si, astfel, sa se perturbe eficacitatea sistemului de
comercializare a cotelor.

Lipsa de previzibilitate in ceea ce priveste evolutia pietei de comercializare constituie un element
inerent si inseparabil de mecanismul economic care caracterizeaza sistemul de comercializare
a cotelor, supus regulilor clasice ale cererii si ofertei, si nu poate fi, asadar, contrara principiului
securitatii juridice.

2. Transport aerian — Relatii externe

In Hotararea din 9 septembrie 2010, Elvetia/Comisia (T-319/05, nepublicata incd, in recurs),
Tribunalul a fost sesizat cu un litigiu referitor la Acordul dintre Comunitatea Europeanad si
Confederatia Elvetiana privind transportul aerian?” si la masurile germane privind apropierea
aeronavelor de aeroportul din Zirich (Elvetia).

Data fiind apropierea frontierei germane, majoritatea zborurilor care aterizeaza la Ziirich si cea mai
mare parte a decolarilor la inceputul diminetii si la sfarsitul serii trebuie sa utilizeze spatiul aerian
german. Intre 1984 si 2001, utilizarea acestui spatiu aerian a facut obiectul unui acord bilateral, apoi
al unor negocieri, intre Confederatia Elvetiana si Republica Federald Germania. in 2003, autoritatile
federale germane in domeniul aviatiei au adoptat o reglementare nationala in materie de trafic
aerian. Aceasta stabileste masuri care vizau, in esentd, sa impiedice, in conditii meteorologice
normale, survolarea la joasa altitudine a teritoriului german in apropierea frontierei elvetiene intre
orele 21 si 7 in zilele de lucru si intre orele 20 si 9 sambata, duminica si in zilele de sarbatoare legala,
cu scopul de a reduce zgomotul la care era expusa populatia locala.

intemeindu-se pe Acordul dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind
transportul aerian [care aplicd, in sensul acordului, Regulamentul (CEE) nr. 2408/922%], Confederatia
Elvetiana a depus o plangere la Comisie, prin care i-a solicitat sa adopte o decizie pentru ca
Republica Federala Germania sa inceteze aplicarea masurilor introduse prin reglementarea
nationala. Avand in vedere ca plangerea mentionata a fost respinsa, Confederatia Elvetiana
a introdus o actiune impotriva acestei decizii, invocand, in special, incalcarea principiilor egalitatii
de tratament, proportionalitatii si liberei prestari a serviciilor in sectorul transportului aerian.

2 Acordul dintre Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiana privind transportul aerian, semnat la 21 iunie
1999 la Luxemburg (JO 2002, L 114, p. 73, Editie speciala, 11/vol. 27, p. 30).

% Regulamentul (CEE) nr. 2408/92 al Consiliului din 23 iulie 1992 privind accesul operatorilor de transport aerian
comunitari la rutele aeriene intracomunitare (JO L 240, p. 8, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 167).
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Tribunalul constata mai intai ca nu s-a sdvarsit o eroare de drept de catre Comisie prin faptul ca
a considerat ca masurile germane nu impun conditii si nici nu restrang sau refuza exercitarea
drepturilor de trafic. Astfel, masurile germane nu implica nicidecum vreo interdictie, conditionata
sau partiald, de traversare a spatiului aerian german de zborurile cu plecarea de pe aeroportul din
Zirich sau avand ca destinatie acest aeroport, ci se limiteaza la o simpla modificare a traiectoriei
zborurilor vizate, ulterior decolarii sau anterior aterizarii pe aeroportul din Ziirich.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste incdlcarea principiului egalitatii de tratament in raport cu
operatorii de transport aerian elvetieni care utilizeaza aeroportul din Zirich drept aeroport
pivot, Tribunalul subliniaza cad o constatare potrivit careia o masura ajunge la acelasi rezultat
ca o discriminare pe motiv de nationalitate nu este suficienta pentru a se concluziona in sensul
incompatibilitatii acesteia cu articolul 3 din acordul in cauza si ca se impune sa se verifice daca
masura respectiva este justificata de imprejurdri obiective si daca este proportionala cu obiectivul
pe care il urmareste. Or, apropierea de 0 zona cu caracter turistic si, in consecinta, deosebit de
vulnerabild la emisiile sonore constituie o imprejurare obiectiva care justifica adoptarea acestor
masuri exclusiv in raport cu aeroportul din Ziirich. In plus, Tribunalul apreciazd cd masurile
germane sunt proportionale cu obiectivul pe care il urmadresc, respectiv reducerea zgomotului
provenit de la avioane in partea teritoriului german limitrofa Elvetiei in timpul noptii si la sfarsitul
saptdmanii, si ca Republica Federald Germania nu avea la dispozitie alte mijloace pentru a obtine
reducerea zgomotului. Mai precis, respectarea unui contingent de zgomot ar putea sa fie dificil de
controlat, iar incdlcarea sa ar putea fi imposibil de sanctionat, spre deosebire de obligatiile legate
de stabilirea unor altitudini minime de zbor.

in sfarsit, in cadrul examinarii eventualei incalcari a liberei prestari a serviciilor in sectorul
transportului aerian, Tribunalul subliniaza ca obiectivul reducerii zgomotului constituie un aspect
specific al protectiei mediului, care se numara printre motivele imperative de interes general care
pot justifica restrictii privind libertatile fundamentale garantate de Tratatul CE, printre care se
numara, printre altele, libera prestare a serviciilor, si cd masurile in cauza sunt proportionale cu
acest obiectiv.

Politica externd si de securitate comund

Tribunalul a pronuntat, in acest an, cinci hotarari referitoare la masuri restrictive luate impotriva
unor persoane in cadrul politicii externe si de securitate comuna. Mai precis, in doua hotarari,
din 9 si din 30 septembrie 2010, Tribunalul a fost determinat sa dezvolte jurisprudenta sa, deja
substantiald, in materia combaterii terorismului.

In primul rand, in ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional efectuat in privinta masurilor
de inghetare a fondurilor luate in executarea unor rezolutii ale Consiliului de Securitate al Natiunilor
Unite, Hotdrarea Tribunalului din 30 septembrie 2010, Kadi/Comisia (T-85/09, nepublicata inca,
in recurs), deduce consecintele din Hotdrarea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia®’, prin care s-a anulat Hotararea Tribunalului din
21 septembrie 2005, Kadi/Consiliul si Comisia®. in aceastd hotarare, Curtea a infirmat pozitia
Tribunalului si a apreciat ca instanta Uniunii are o competenta de fond pentru a controla legalitatea
masurilor adoptate de Comunitate care pun in aplicare rezolutii ale Consiliul de Securitate al
Natiunilor Unite. In continuare, pronuntandu-se asupra litigiului, Curtea a anulat regulamentul de
inghetare a fondurilor, apreciind ca acesta fusese adoptat cu incalcarea drepturilor fundamentale

2 (C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351.
% T-315/01, Rec,, p. I-3649.
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ale persoanei in cauzd, mentinand in acelasi timp efectele acestuia, pentru o perioada care nu
poate depasi trei luni, pentru a permite remedierea incalcarilor constatate.

In urma hotararii Curtii, Comisia I-a informat pe reclamant in legatura cu intentia sa de a mentine
inscrierea acestuia in Regulamentul (CE) nr. 881/2002%', in temeiul unui rezumat al motivelor
stabilite de Comitetul pentru sanctiuni al Consiliului de Securitate pentru inscrierea reclamantului
pe lista persoanelor carora ar trebui sa li se aplice inghetarea fondurilor si a resurselor economice,
si l-a invitat sa isi prezinte observatiile in aceasta privinta. La 28 noiembrie 2008, Comisia a adoptat
un nou regulament®? prin care s-a mentinut inghetarea fondurilor reclamantului.

Sesizat de reclamant cu o actiune in anulare impotriva acestui din urma regulament, Tribunalul
considera ca, in lumina Hotararii Curtii Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, citatd anterior, ii revine obligatia de a asigura in speta un control jurisdictional complet si
riguros al legalitatii requlamentului, fara a acorda acestui requlament vreo imunitate de jurisdictie
pentru motivul cad urmareste sa pund in aplicare rezolutii adoptate de Consiliul de Securitate al
Natiunilor Unite. Tribunalul trebuie sa actioneze astfel cel putin atat timp cat procedurile de
reexaminare aplicate de Comitetul pentru sanctiuni nu ofera in mod vadit garantiile unei protectii
jurisdictionale efective. Acest control trebuie sa priveascd, in mod indirect, aprecierile efectuate
pe fond chiar de Comitetul pentru sanctiuni, precum si elementele de proba pe care acestea se
intemeiaza. Acest control este cu atat mai justificat cu cat masurile in cauza afecteaza in mod
sensibil si durabil drepturile fundamentale ale reclamantului, care este supus, de aproape zece
ani, unui regim care indisponibilizeaza pentru o durata nelimitata toate fondurile sale. Tribunalul
precizeazd, in aceastd privinta, ca, la scara unei vieti de om, 10 ani reprezinta o durata considerabila
si ca o calificare a masurilor respective drept preventive sau represive, asiguratorii sau de confiscare,
civile sau penale pare a fi de acum inainte o chestiune deschisa.

in cadrul acestui control complet si prin transpunerea criteriilor retinute de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Hotararea A. si altii impotriva Regatului Unit®, Tribunalul considera ca
dreptul la apdrare al reclamantului nu a fost ,respectat” decat in mod pur formal si superficial.
Comisia nu a luat in considerare in mod corespunzdtor opinia exprimata de acesta si nu i-a dat
acestuia niciun acces, fie si minim, la elementele de proba retinute impotriva sa, fara nicio evaluare
comparativa a intereselor acestuia, pe de o parte, si a necesitatii de a proteja confidentialitatea
informatiilor in discutie, pe de alta parte. In aceste conditii, putinele informatii si vagile afirmatii
care figureaza in rezumatul motivelor par sa fie in mod vadit insuficiente pentru a permite
reclamantului sa combata in mod eficient acuzatiile formulate impotriva sa.

Tribunalul apreciaza astfel ca regulamentul a fost adoptat cu incalcarea dreptului la aparare. In
plus, in lipsa oricarui acces util la informatiile si la elementele de proba retinute impotriva sa,
reclamantul nu a putut sa isi apere drepturile in privinta acestor elemente in conditii satisfadcatoare
nici in fata instantei Uniunii, astfel incat trebuie sa se constate si o incalcare a dreptului la o cale
de atac efectiva. in sfarsit, Tribunalul constatad c3, avand in vedere aplicabilitatea generala si
persistenta mdsurilor de inghetare a fondurilor, regulamentul constituie de asemenea o limitare
nejustificata a dreptului de proprietate.

31 Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor mdsuri restrictive specifice
fmpotriva anumitor persoane si entitati care au legdtura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 (JO L 139, p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189).

32 Regulamentul (CE) nr. 1190/2008 al Comisiei din 28 noiembrie 2008 de modificare pentru a 101-a oara
a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 (JO L 322, p. 25).

3 Hotararea din 19 februarie 2009 (nepublicata incd in Recueil des arréts et décisions).
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in al doilea rand, in ceea ce priveste deciziile nationale care pot constitui temeiul unei masuri de
inghetare de fonduri adoptate de Consiliu, Tribunalul, in Hotararea din 9 septembrie 2010, Al-Agsa/
Consiliul (T-348/07, nepublicata incd), a precizat conditiile in care hotararea pronuntata in cadrul
procedurii privind masurile provizorii, intervenita in cadrul unei proceduri prin care se urmdreste
sd se obting, cu titlu provizoriu, suspendarea unei masuri nationale de inghetare a fondurilor
(Sanctieregeling), constituie intr-adevar o ,decizie” adoptata de o autoritate competentad, in sensul
articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931/PESC** si al articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001°>.

In aceastd privinta, Tribunalul arata c&, in aceleasi limite precum Sanctieregeling, hotararea
pronuntata in cadrul procedurii privind masurile provizorii nu constituie propriu-zis o decizie
privind ,initierea unor cercetari sau a urmadririi penale pentru un act terorist” si ca nici nu conduce
la ,condamnarea” reclamantei, in sensul strict penal al termenului. Cu toate acestea, avand in
vedere continutul sau, domeniul de aplicare si contextul acesteia, hotdrarea pronuntatd in cadrul
procedurii privind masurile provizorii, coroboratd cu Sanctieregeling, constituie intr-adevar
0,decizie” adoptata de o autoritate competentd, in sensul dispozitiilor citate anterior din Pozitia
comund 2001/931 si din Regulamentul nr. 2580/2001, care nu impun ca ,decizia” nationala sa se
inscrie in cadrul unei proceduri penale stricto sensu.

Pe de alta parte, pentru a putea sa fie invocata in mod valabil de Consiliu, o decizie nationala
de ,initiere a unor cercetdri sau a urmaririi penale” trebuie sa se inscrie in cadrul unei proceduri
nationale care sa vizeze direct si in principal aplicarea unei masuri de tip preventiv sau represiv
impotriva persoanei interesate, pentru combaterea terorismului. Spre deosebire de decizia unei
autoritati judiciare nationale care se pronunta doar cu titlu accesoriu si incident asupra implicarii
posibile a persoanei interesate intr-o asemenea activitate, Tribunalul considera ca hotararea
pronuntata in cadrul procedurii privind masurile provizorii invocata in speta de Consiliu se inscrie
intr-un mod suficient de direct in cadrul unei proceduri nationale avand drept obiect principal
impunerea unei masuri de sanctionare economica a persoanei interesate, si anume inghetarea
fondurilor sale chiar prin Sanctieregeling, din cauza implicarii sale intr-o activitate terorista.

Cu toate acestea, era necesar sa se stabileasca daca respectiva hotarare pronuntata in cadrul
procedurii privind masurile provizorii putea sa constituie in continuare temeiul deciziei Consiliului,
desi Sanctieregeling fusese abrogata de autoritatile nationale dupa respingerea cererii de masuri
provizorii. Tribunalul apreciaza ca nu acesta este situatia in speta. Astfel, prin aceasta hotarare,
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a refuzat pur si simplu sa suspende in mod
provizoriu efectele produse de Sanctieregeling. Or, Sanctieregeling a incetat in mod definitiv sa
produca vreun efect juridic intrucat a fost abrogata. Pe cale de consecinta, hotdrarea pronuntata
in cadrul procedurii privind masurile provizorii produce efecte juridice similare, cu atat mai mult
cu cat aceasta nu cuprindea decat o apreciere provizorie, fara a produce efecte asupra deciziei
pronuntate pe fond la finalul procesului. De altfel, nu ar fi compatibil cu economia generala
a Regulamentului nr. 2580/2001, caracterizata prin preponderenta pe care trebuie sa o aiba
elementele din procedura nationald in aprecierea efectuata de Consiliu, ca Sanctieregeling,
care nu mai produce niciun efect in ordinea juridica olandezd, sa continue sa produca efecte in
mod indirect si pentru o durata nedeterminata, prin intermediul hotararii pronuntate in cadrul

3 Pozitiacomund 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri specifice pentru
combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).

3% Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, Editie
speciald, 18/vol. 1, p. 169).
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procedurii privind masurile provizorii, in ordinea juridica comunitara. Consiliul a depasit astfel
limitele puterii sale de apreciere prin mentinerea pentru o durata nedeterminata a reclamantei
pe lista in litigiu, cu ocazia reexaminarii periodice a situatiei acesteia, pentru unicul motiv ca
decizia pronuntata de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii nu era repusa in discutie,
in ordinea judiciara olandeza, de instanta jurisdictionala de apel in procedurile privind masurile
provizorii sau de instanta jurisdictionald de fond, desi decizia administrativa care a facut obiectul
cererii de suspendare a efectelor fusese abrogatad intre timp de emitentul acesteia.

Accesul la documentele institutiilor

Procedura de acces la documentele Comisiei, reglementatd in special de articolele 6-8 din
Regulamentul nr. 1049/2001, se desfasoara in doua etape. in primul rand, solicitantul trebuie s&
adreseze Comisiei o cerere initiala de acces la documente. In al doilea rand, in cazul respingerii in
tot sau in parte, solicitantul poate depune o cerere de confirmare la secretarul general al Comisiei.
Doar masura adoptatd de secretarul general este susceptibila sa produca efecte juridice de natura
a afecta interesele solicitantului si, prin urmare, sa faca obiectul unei actiuni in anulare.

In Hotararea din 19 ianuarie 2010, Co-Frutta/Comisia (T-355/04 si T-446/04, Rep., p. II-1)%, Tribunalul
a fost determinat sa descrie consecintele expirarii termenului de 15 zile lucratoare, care poate fi
prelungit, in care institutia trebuie sa raspunda la cererea de confirmare. Potrivit Tribunalului, acest
termen, prevazut la articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, este imperativ.
Cu toate acestea, expirarea acestui termen nu are ca efect privarea institutiei de competenta de
a adopta o decizie. Astfel, niciun principiu de drept nu implica pierderea de catre administratie
a competentei de a raspunde la o cerere, chiar dupa expirarea termenelor prevazute in acest
scop. Mecanismul unei decizii implicite de respingere a fost instituit pentru a atenua riscul ca
administratia sa prefere sa nu raspunda la o cerere de acces la documente si sa se sustraga oricarui
control jurisdictional, iar nu pentru a fi invalidata orice decizie tardivd. Dimpotriva, administratia
are in principiu obligatia de a furniza, fie si tardiv, un raspuns motivat la orice cerere formulata de
o persoana interesata. O astfel de solutie este conforma cu functia mecanismului deciziei implicite
de respingere, care consta in a permite persoanelor interesate sa atace inactiunea administratiei in
vederea obtinerii unui rdspuns motivat din partea acesteia.

De asemenea, institutia sesizata cu o cerere de acces la un document care emana de la un stat
membru si statul membru respectiv trebuie, daca aceasta cerere a fost notificata de institutie
respectivului stat membru, sa initieze de indata un dialog loial cu privire la aplicarea eventuala
a exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001. in stadiul
respectiv, acestea trebuie sa acorde atentie necesitatii de a permite institutiei mentionate sa
adopte o pozitie in termenele prevazute la articolele 7 si 8 din regulamentul mentionat, in care
trebuie sa solutioneze aceasta cerere de acces. Depasirea termenelor prevazute de articolul 8 din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu atrage totusi automat anularea deciziei adoptate dupa expirarea
termenelor. Astfel, anularea unei decizii numai din cauza depdsirii termenelor prevazute de
Regulamentul nr. 1049/2001 ar avea ca unic efect redeschiderea procedurii administrative de acces
la documente. in orice caz, acoperirea unui eventual prejudiciu cauzat de intarzierea raspunsului
Comisiei poate fi solicitata printr-o actiune in despdgubire.

% A se vedea de asemenea Hotdrarea Tribunalului din 10 decembrie 2010, Ryanair/Comisia (T-494/08-T-500/08 si
T-509/08, nepublicata incd).
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Pe de alta parte, in Hotararea din 10 decembrie 2010, Ryanair/Comisia (T-494/08-T-500/08 si
T-509/08, nepublicata inca), Tribunalul a dedus consecintele din Hotararea Curtii din 29 iunie 2010,
Comisia/Technische Glaswerke lImenau?.

Astfel, Tribunalul a amintit ca, potrivit acestei hotarari, la interpretarea exceptiei prevazute
la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, referitor la protectia
obiectivelor activitatilor de anchetd, trebuie sa se tina seama de imprejurarea ca celelalte parti
interesate, in afara statului membru in cauzd, in cadrul procedurilor de control al ajutoarelor
de stat nu dispun de dreptul de a consulta documentele din dosarul administrativ al Comisiei
si, in consecintd, sa se recunoasca existenta unei prezumtii generale potrivit careia divulgarea
documentelor din dosarul administrativ ar putea, in principiu, sa aduca atingere protectiei
obiectivelor activitatilor de ancheta.

Astfel, Comisia are posibilitatea, in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, sa refuze accesul la toate documentele aferente procedurii de control al ajutoarelor
de stat, si aceasta fara a efectua in prealabil o examinare concreta si individuala a documentelor
mentionate. Aceasta prezumtie generalda nu exclude dreptul respectivelor parti interesate de
a dovedi ca un anumit document a carui divulgare este solicitata nu face obiectul prezumtiei
mentionate sau ca exista un interes public superior care justifica divulgarea documentului in cauza,
in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

In spets, intrucat reclamanta nu a invocat niciun argument care sd demonstreze cd prezumtia
generala nu este aplicabila documentelor in cauzad, Tribunalul respinge actiunea.

O problematica similara a fost abordata de Tribunal in Hotararea din 9 iunie 2010, Editions Jacob/
Comisia (T-237/05, nepublicata incd). Cu toate acestea, in spetd, documentele la care se solicita
accesul se refereau la o procedura privind o operatiune de concentrare de intreprinderi deja inchisa
la data formularii cererii de acces. In acest context, Tribunalul apreciaza ca exceptia referitoare la
protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit nu este aplicabila decat
daca divulgarea continutului documentelor in discutie risca sa puna in pericol incheierea acestor
activitati. Desigur, diferitele acte adoptate cu ocazia anchetei pot face obiectul acestei exceptii
atat timp cat activitatile de ancheta sau de inspectie se afla in desfasurare, chiar daca ancheta sau
inspectia in cauza care a condus la raportul la care se solicitd accesul s-a finalizat. Cu toate acestea,
a admite, astfel cum pretindea Comisia, ca documentele solicitate in speta fac in continuare
obiectul exceptiei mentionate atat timp cat deciziile prin care se inchide procedura nu sunt
definitive, mai precis, atat timp cat Tribunalul si, eventual, Curtea nu au respins actiunile introduse
impotriva deciziilor sau, in cazul anularii, atat timp cat Comisia nu a adoptat una sau mai multe
decizii noi, ar echivala cu a conditiona accesul la aceste documente de un eveniment aleatoriu,
viitor si eventual indepartat. Rezulta din aceasta ca documentele nu mai intrau, in momentul
adoptarii deciziei de respingere a accesului, in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la
protectia obiectivelor activitatilor de ancheta. In orice caz, chiar si in situatia in care respectivele
documente ar fi intrat in domeniul de aplicare al acestei exceptii, nu rezulta in nici un mod din
motivarea deciziei atacate ca documentele solicitate au facut obiectul unei analize concrete si
individuale din partea Comisiei.

in plus, Tribunalul precizeaza ca obligatia de pastrare a secretului profesional, care rezultd din
articolul 17 din Regulamentul nr. 139/2004 si din articolul 287 CE, nu are o aplicabilitate de naturd sa
poatd justifica un refuz general si abstract de acces la documentele comunicate in cadrul notificarii

3 C-139/07 P, nepublicata inca.

146 Raport anual 2010



Activitate Tribunalul

unei concentrdri. Aprecierea caracterului confidential al unei informatii presupune o punere in
balantd, pe de o parte, a intereselor legitime care se opun divulgarii informatiei si, pe de alta parte,
a interesului general care urmareste ca activitatile institutiilor sa se desfasoare cu respectarea cat
se poate de stricta a principiului deschiderii. Prin efectuarea unei analize concrete si individuale
a documentelor solicitate, Comisia poate astfel sa asigure efectul util al dispozitiilor aplicabile in
domeniul concentrdrilor, in deplina coerenta cu Regulamentul nr. 1049/2001. Tribunalul adauga,
in special, faptul ca, in domeniul concentrarilor, corespondenta dintre Comisie si partile implicate
nu poate fi considerata ca face in mod clar obiectul exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale si ca revine Comisiei obligatia de a se asigura de acest aspect printr-o analiza concreta
si efectiva a fiecarui document.

Statutul membrilor Parlamentului European
1. Privilegii si imunitati

Cauza Gollnisch/Parlamentul European (Hotdrarea din 19 martie 2010, T-42/06, nepublicata
incd) a luat nastere in urma afirmatiilor facute de domnul Gollnisch, in acel moment membru al
Parlamentului European, cu ocazia unei conferinte de presa, care erau susceptibile sa constituie
o infractiune. Tn urma deschiderii, in Franta, a unei anchete pentru contestarea unor crime
impotriva umanitatii si la cererea domnului Romagnoli, de asemenea membru al Parlamentului
European, presedintele Parlamentului European a sesizat Comisia Afaceri juridice cu o cerere
de aparare a imunitatii reclamantului, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 6
alineatul (3) din Regulamentul intern al Parlamentului®. in urma examinarii acestei cereri si pe baza
unei propuneri in acest sens a comisiei mentionate, Parlamentul European a respins cererea de
acordare a imunitatii prin decizia din 13 decembrie 2005, invocandu-se argumentul potrivit caruia,
conform articolului 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitdtile Comunitatilor Europene®,
imunitatea membrilor Parlamentului European priveste opiniile sau voturile exprimate in cadrul
exercitarii functiilor lor, situatie care nu se regaseste in speta.

Sesizat cu o cerere de despagubiri pentru prejudiciul suferit de domnul Gollnisch ca urmare
a acestei decizii, Tribunalul a apreciat cd, desi privilegiile si imunitatile recunoscute prin protocolul
mentionat prezinta un caracter functional prin aceea ca urmadresc sa evite crearea unui obstacol
in calea functionarii si independentei Comunitdtilor, nu este mai putin adevarat ca acest protocol
creeaza un drept subiectiv in beneficiul persoanelor vizate, a carui respectare este garantata prin
sistemul cdilor de atac stabilit de tratat.

Pe de alta parte, referindu-se la articolul 10 primul paragraf litera (a) din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile, domnul Romagnoli ardtase ca imunitatea de care beneficia domnul
Gollnisch era cea prevazuta de dispozitiile Constitutiei franceze, care prevede ca Adunarea din
care parlamentarul face parte poate dispune suspendarea procedurii penale. Astfel, potrivit
respectivului articol din Protocolul privind privilegiile si imunitatile, pe durata sesiunilor
Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza, pe teritoriul national, de imunitatile
recunoscute membrilor parlamentului propriei tari. Prin urmare, Parlamentul European era
sesizat cu o cerere de suspendare a procedurii penale in curs impotriva domnului Gollnisch in
Franta, iar nu cu o cerere de apdrare a imunitatii intemeiate pe articolul 9 din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile. Or, desi Parlamentul European dispune de o larga putere de apreciere
in ceea ce priveste orientarea pe care doreste sa o dea unei decizii adoptate ca urmare a unei

3 JO2005,L44,p.1.
3 Protocolul privind privilegiile si imunitdtile Comunitatilor Europene din 8 aprilie 1965 (JO 1967, 152, p. 13).
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cereri precum cea formulata in spetd, problema daca o astfel de decizie trebuia adoptata in temeiul
articolului 9 sau in temeiul articolului 10 primul paragraf litera (a) din Protocolul privind privilegiile
si imunitatile nu tinea totusi de puterea de apreciere a Parlamentului. Tribunalul constata astfel
ca Parlamentul European nu a adoptat o decizie cu privire la eventuala suspendare a procedurii
penale, desi articolul 10 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile face trimitere la sistemele
de drept nationale pentru a stabili intinderea si cuprinsul imunitatii de care beneficiaza deputatii
pe teritoriul lor national, iar articolul 26 al treilea paragraf din Constitutia franceza prevede
suspendarea procedurii penale pe durata mandatului parlamentar. In speta, reclamantul putea,
asadar, sa invoce, in cadrul actiunii sale in despagubire, nelegalitatea refuzului Parlamentului
European de a se pronunta in temeiul articolului 10 primul paragraf litera (a) din Protocolul privind
privilegiile si imunitatile.

Cu toate acestea, cererea de despagubiri ca urmare a prejudiciului rezultat din atingerea
adusa onoarei este respinsd, tinand seama de lipsa unei legaturi de cauzalitate directe intre
acest prejudiciu si nelegalitatea constatata. Astfel, avand in vedere larga marja de apreciere
a Parlamentului European, daca acesta s-ar fi intemeiat pe articolul 10 primul paragraf litera (a)
din Protocolul privind privilegiile si imunitatile, ar fi putut adopta in mod valabil atat o decizie de
solicitare a suspendarii procedurii penale, cat si o decizie de a nu solicita suspendarea procedurii
penale. Astfel, nelegalitatea care afecteaza decizia atacata nu poate constitui cauza directa si
determinanta a atingerii aduse onoarei, pe care o invoca reclamantul.

2. Costuri si despagubiri

In cauza Martin/Parlamentul European (Hotararea din 16 decembrie 2010, T-276/07, nepublicata
incad), Tribunalul a fost sesizat cu o cerere de anulare a unei decizii a secretarului general al
Parlamentului European, prin care acesta a declarat nejustificatd plata catre domnul Martin,
membru al Parlamentului European, a sumei de 163 381,54 euro, cu titlu de indemnizatie de
secretariat, si prin care acesta din urma a fost informat ca se va proceda la recuperarea sumei
mentionate.

Din ratiuni de transparenta, Parlamentul European a adoptat Normele privind cheltuielile si
indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European (CID), al caror articol 14 prevede ca membrii
Parlamentului European depun o cerere de atribuire a indemnizatiei de secretariat, care cuprinde,
printre altele, numele, adresa, cetatenia, tara, locul si data de nastere a asistentului, precum si
semnatura acestuia din urmd, prin care se confirma exactitatea acestor informatii. Tribunalul
constata ca aceste cerinte au fost consolidate de-a lungul timpului, in special prin obligatia de
a atasa la cerere o copie a contractului incheiat intre membrul Parlamentului European si asistentul
sau, precum si de a comunica orice schimbare intervenita in ceea ce priveste cererea de atribuire
a indemnizatiei. De asemenea, Tribunalul observa ca fiecare membru al Parlamentului European,
din momentul intrarii in functie, primeste o copie a Normelor CID si confirma primirea acestora, in
scris. In sfarsit, membrul Parlamentului European isi ia angajamentul oficial de a plati indemnizatia
de secretariat asistentului, desemnat nominal, de la inceperea activitatilor acestuia, lista asistentilor
parlamentari fiind, in plus, accesibila publicului.

Din toate aceste elemente, Tribunalul deduce ca cerintele prevazute la articolul 14 din Normele CID,
in special cu privire la informatiile pe care trebuie sa le cuprinda cererea de atribuire intocmita de
membrul Parlamentului European in legdturd cu asistentul sau asistentii pe care i angajeazd, au un
caracter substantial. n speta, Tribunalul arata ca reclamantul nu a declarat Parlamentului European
anumiti destinatari finali ai platilor si ca Parlamentul European nu a primit notificarea rezilierii
anumitor contracte. In plus, reclamantul, pe de o parte, nu a rambursat fondurile neutilizate la
sfarsitul anului si, pe de alta parte, a utilizat fondurile virate pentru anumiti asistenti in scopul de
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a remunera alte persoane. In spetd, reclamantul a incilcat Normele CID si nu putea, asadar, sa
invoce, in cadrul actiunii sale in anulare, un drept neconditionat de a utiliza fondurile incasate.

Pe de alta parte, Tribunalul subliniaza ca articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul financiar
(CE, Euratom) nr. 1605/2002% impune Parlamentului European o obligatie neconditionata de
a recupera sumele platite in mod necuvenit. Aceasta obligatie incumba de asemenea secretarului
general in temeiul articolului 27 alineatul (3) din Normele CID.

1. Contenciosul despagubirii
1. Calificarea naturii contractuale sau extracontractuale a litigiului

In Hotararea din 16 decembrie 2010, Systran si Systran Luxemburg/Comisia (T-19/07, nepublicata
inca), Tribunalul a amintit cd competenta sa de a solutiona o actiune in despagubire difera in functie
de natura contractuala sau extracontractuala a raspunderii in cauza. Astfel, in materia raspunderii
contractuale, Tribunalul nu este competent decat in prezenta unei clauze compromisorii in sensul
articolului 238 CE. In lipsa unei astfel de clauze, Tribunalul nu poate, in temeiul articolului 235 CE,
sa solutioneze, in realitate, o actiune in daune interese de origine contractuala. In caz contrar,
Tribunalul si-ar extinde competenta dincolo de litigiile a caror solutionare ii este limitativ rezervata
prin articolul 240 CE, in conditiile in care aceastd dispozitie incredinteaza instantelor nationale
competenta de drept comun pentru solutionarea litigiilor in care Comunitatea este parte. in
schimb, in materia raspunderii extracontractuale, Curtea este competentd fara a fi necesar
ca partile in litigiu sa isi manifeste acordul prealabil. Competenta Curtii reiese, astfel, direct din
articolul 235 CE si din articolul 288 al doilea paragraf CE.

Pentru a determina competenta sa in temeiul articolului 235 CE, Tribunalul trebuie sa examineze,
in raport cu diferitele elemente pertinente ale dosarului, daca cererea de despagubiri formulata
de reclamante se intemeiaza in mod obiectiv si global pe obligatii de origine contractuala sau
extracontractuald. Aceste elemente pot fi deduse, printre altele, din examinarea pretentiilor
partilor, din faptul generator al prejudiciului a cdrui reparare este ceruta si din continutul
dispozitiilor contractuale sau extracontractuale invocate pentru solutionarea problemei in litigiu.
In acest cadru, competenta Tribunalului in materie contractuald deroga de la dreptul comun si
trebuie, prin urmare, sa fie interpretata in mod restrictiv, astfel incat Tribunalul nu poate solutiona
decat cereri care decurg din contract sau care au o legdtura directa cu obligatiile care decurg din
acesta.

Astfel, in speta, Tribunalul trebuie sa examineze continutul diferitelor contracte incheiate intre
grupul Systran si Comisie. Un asemenea exercitiu tine de examinarea competentei, a carei absenta
este o cauzd de inadmisibilitate de ordine publica si nu poate avea drept consecinta modificarea
naturii litigiului, dandu-i un temei contractual.

Examinand in mod aprofundat argumentele expuse de parti, Tribunalul concluzioneaza ca litigiul in
cauza este de o natura extracontractuala. Este vorba, astfel, despre aprecierea caracterului pretins
culpabil si prejudiciabil al divulgarii de catre Comisie catre un tert a unor informatii protejate de
un drept de proprietate sau de know-how fara autorizarea expresa a titularului lor in raport cu

40 Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar
aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198).
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principiile generale comune legislatiilor statelor membre, aplicabile in materie, iar nu in raport cu
dispozitii contractuale.

2. Legatura de cauzalitate

In Hotararea din 20 ianuarie 2010, Sungro si altii/Consiliul si Comisia (T-252/07,T-271/07 si T-272/07,
Rep., p. II-55), Tribunalul a respins actiunile in despagubire formulate de reclamante, prin care se
solicita repararea prejudiciului care le-ar fi fost cauzat de o schema de ajutor de stat pentru sectorul
bumbacului, anulata prin Hotdrarea Curtii din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul (C-310/04,
Rec., p. I-7285). In aceasta privinta, Tribunalul s-a intemeiat pe consideratia potrivit careia, pentru
a stabili prejudiciul imputabil unei actiuni culpabile a unei institutii comunitare, trebuie luate in
considerare efectele neindeplinirii obligatiei care genereaza raspunderea, iar nu cele ale actului in
care se inscrie aceasta neindeplinire, cu conditia ca institutia sa fi putut sau sa fi trebuit sa adopte
un act avand acelasi efect, fara a incalca norma juridica. Altfel spus, analiza legaturii de cauzalitate
nu poate pleca de la premisa incorecta potrivit cdreia, in absenta unui comportament nelegal,
institutia s-ar fi abtinut sa actioneze sau ar fi adoptat un act contrar — ceea ce poate de asemenea
sd reprezinte un comportament nelegal -, ci trebuie sa se recurgd la compararea intre situatia
generatd, pentru tertul in cauza, prin actiunea culpabila si situatia care ar fi rezultat pentru acesta
dintr-un comportament al institutiei in conformitate cu norma juridica.

3. Incalcare suficient de grava a unei norme care confera drepturi particularilor

in vederea angajarii raspunderii extracontractuale a Uniunii, se impune ca reclamantul si probeze
existenta unei incalcari suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect sa confere
drepturi particularilor*'.

In cadrul unei cereri de despagubiri avand ca obiect repararea daunelor pretins cauzate reclamantei
printr-o decizie a Comisiei prin care se dispune, in temeiul articolului 15a din A doua directiva
75/319/CEE*, revocarea autorizatiilor de introducere pe piata a medicamentelor de uz uman care
contin amfepramona, Tribunalul, in Hotararea din 3 martie 2010, Artegodan/Comisia (T-429/05,
nepublicata incd, in recurs), a amintit ca cerinta unei incalcari suficient de grave urmareste sa
se evite ca exercitarea de catre institutia in cauza a competentelor sale de interes general sa fie
impiedicata de riscul de a suporta prejudiciile pretinse de intreprinderile in cauza.

In plus, Tribunalul a precizat ca, in ipoteza in care marja de apreciere a institutiei in cauza este
considerabil redusa sau chiar inexistenta, nu exista nicio legatura automata intre lipsa puterii
de apreciere a institutiei in cauza si calificarea incalcadrii ca fiind o incdlcare suficient de grava
a dreptului comunitar. Sfera de aplicare a puterii de apreciere a administratiei in cauza are, desigur,
un caracter determinant, dar nu constituie un criteriu exclusiv. Astfel, este de competenta instantei
comunitare sd ia in considerare complexitatea situatiei pe care trebuie sd o solutioneze, dificultatile
de aplicare sau de interpretare a textelor, gradul de claritate si de precizie ale normei incalcate si
caracterul impardonabil al erorii comise. De aici reiese ca numai stabilirea existentei unei nereguli
care nu ar fi fost comisa in imprejurari similare de o administratie care actioneaza cu prudenta si
diligenta obisnuite poate sa angajeze raspunderea Uniunii.

4 Hotdrarea Curtii din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctele 42 si 43.

42 A doua directivd 75/319/CEE a Consiliului din 20 mai 1975 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind medicamentele brevetate (JO L 147, p. 13).
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In spetd, Tribunalul a aratat c&, in cadrul aplicarii Directivei 65/65/CEE®, autoritatea competenta
sd adopte o decizie de revocare sau de suspendare a unei autorizatii de introducere pe piata
este constransa sa respecte principiul general de preeminenta a protectiei sanatatii publice,
concretizat in dispozitiile materiale ale directivei mentionate. Acest principiu ii impune, in primul
rand, sa tind seama in mod exclusiv de consideratiile privind protectia sanatatii, in al doilea rand,
sd reevalueze raportul beneficii/riscuri prezentat de un medicament atunci cand noi date ridica
semne de intrebare fata de eficacitatea sa terapeutica sau fatd de securitatea sa si, in al treilea
rand, sa aplice regimul de probe conform principiului precautiei. in spetd, reclamanta nu putea
sd invoce, in cadrul actiunii in despagubire, incalcarea articolului 11 din Directiva 65/65. Astfel,
dificultdtile legate de interpretarea sistematica a conditiilor de revocare sau de suspendare a unei
autorizatii de introducere pe piatd, in lumina ansamblului sistemului comunitar de autorizare
prealabila a medicamentelor, puteau sa explice in mod rezonabil, in absenta unor precedente
similare, eroarea de drept savarsitd de Comisie. In plus, Tribunalul subliniaza c&, in lipsa evidentierii,
in liniile directoare aplicabile, a evolutiei criteriului stiintific determinant in ceea ce priveste
autorizatia de introducere pe piata a medicamentelor de uz uman care contin amfepramona,
Comisia a trebuit sa adopte decizia sa pe baza unei examinari complexe a unor rapoarte stiintifice
preparatorii succesive stabilite in cadrul procedurii de examinare care s-a finalizat cu avizul final
privind amfepramona, precum si a liniilor directoare mentionate in acest aviz final. in aceste
conditii, Tribunalul a considerat cd incalcarea dreptului comunitar nu era suficient de grava.

Trebuie sa se arate de asemenea ca, in ceea ce priveste conditia potrivit careia incalcarea invocata
trebuie sa priveasca o normd de drept avand ca obiect acordarea de drepturi particularilor,
Tribunalul a apreciat ca dispozitiile pertinente din Directiva 75/319, care delimiteaza domeniile
de competenta ale Comisiei si, respectiv, ale statelor membre, nu au drept obiect acordarea de
drepturi particularilor. Astfel, aceste dispozitii urmaresc in mod specific sa organizeze repartizarea
competentelor intre autoritatile nationale si Comisie in ceea ce priveste procedura de recunoastere
reciproca a autorizatiilor de introducere pe piata nationale. in spetd, reclamanta nu putea s& invoce,
in cadrul actiunii sale in despagubire, imprejurarea ca decizia Comisiei este lipsita de orice temei
juridic, pentru motivul lipsei de competenta a Comunitatii, si faptul ca ar obtine, in special pentru
acest motiv, anularea acesteia.

4.  Incalcarea drepturilor de autor si a know-how-ului

Hotararea Systran si Systran Luxembourg/Comisia, citata anterior, tine seama de evolutiile novatoare
privind contenciosul despagubirii si respectarea drepturilor de autor si a know-how-ului si
solutioneaza un litigiu complex intre societatea Systran si Comisie, rezultat dintr-o cerere de oferta
privind intretinerea si consolidarea lingvistica a sistemului de traducere automata al Comisiei.

Intre 22 decembrie 1997 si 15 martie 2002, societatea Systran Luxembourg a adaptat, sub
denumirea EC-Systran Unix, programul sau informatic de traducere automata Systran-Unix la
nevoile specifice in domeniu ale Comisiei. La 4 octombrie 2003, Comisia a lansat o cerere de oferta
pentru intretinerea si consolidarea lingvistica a sistemului sau de traducere automata. Prestatiile
incredintate adjudecatarului acestei piete de catre Comisie priveau, printre altele, ,ameliorarile,

adaptarile si imbogatirea automatismelor lingvistice’, ,ameliorarile specifice ale programelor de
2

analiza, de transfer si de sinteza’, precum si,actualizarile sistemului” avute in vedere prin cererea
de oferta.

4 Directiva 65/65/CEE a Consiliului din 26 ianuarie 1965 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind medicamentele (JO 1965, 22, p. 369).
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In urma acestei cereri de ofertd, Systran — societatea-mama a Systran Luxembourg - a contactat
Comisia pentru a-i indica faptul ca lucrdrile avute in vedere ii pareau de natura sa aduca atingere
drepturilor sale de proprietate intelectuald. Dupa mai multe contacte intre Systran si Comisie,
aceasta a apreciat ca Systran nu prezentase ,documente probante” de natura sa stabileasca
drepturile pe care aceasta societate le-ar putea pretinde in privinta sistemului sau de traducere
automata EC-Systran Unix. Comisia a considerat astfel ca grupul Systran nu avea dreptul de a se
opune lucrarilor realizate de societatea care castigase cererea de oferta si, prin urmare, a atribuit
contractul care constituia obiectul cererii de oferta.

Apreciind ca, in mod nelegal, Comisia a divulgat know-how-ul sau unui tert si ca a realizat un act de
contrafacere cu ocazia realizarii, de catre adjudecatarul contractului, a unor dezvoltdri neautorizate
ale versiunii EC-Systran Unix, Systran si Systran Luxembourg au introdus o actiune in despagubire
impotriva Comisiei. In aceasta privinta, Tribunalul a considerat c&, prin faptul ca si-a conferit dreptul
de a realiza lucrari de natura sa conduca la o modificare a elementelor referitoare la versiunea
Systran-Unix a programului informatic Systran fara sa fi obtinut in prealabil acordul grupului
Systran, Comisia a sdvarsit o nelegalitate prin incdlcarea principiilor generale comune sistemelor
de drept ale statelor membre in materia drepturilor de autor si a know-how-ului. Aceasta fapta
culpabild, care constituie o incalcare suficient de grava a drepturilor de autor si a know-how-ului
detinute de grupul Systran asupra versiunii Systran-Unix a programului informatic Systran, este de
naturd sa angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii.

Avand in vedere cd a fost probata culpa Comisiei, Tribunalul constata ca prejudiciile invocate,
si anume, in esentd, o dauna comerciala care rezulta din pierderea unor clienti potentiali si din
complicarea discutiilor cu clientii actuali ai Systran, precum si o dauna financiara care rezulta
din pierderea atractivitdtii economice a acesteia pentru investitori si o depreciere a activelor
sale necorporale, rezulta in mod direct din incdlcarea de catre Comisie a drepturilor de autor si
a know-how-ului detinute de Systran.

Tribunalul stabileste despagubirea prejudiciului suferit de societatea Systran la suma de
12 001 000 de euro, cu titlu de daune interese, inclusiv cuantumul redeventelor care ar fi fost
datorate in situatia in care Comisia ar fi solicitat autorizatia de a utiliza drepturile de proprietate
intelectuald ale Systran pentru a realiza lucrdrile enumerate in cererea de ofertd, impactul pe care
comportamentul Comisiei I-a putut avea asupra cifrei de afaceri realizate de Systran si despagubirea
prejudiciului moral. De asemenea, se va observa cd, in mod exceptional, Tribunalul a precizat ca
difuzarea unui comunicat de presa permitea de asemenea repararea in natura a prejudiciului moral
care consta in atingerea adusa reputatiei Systran prin comportamentul nelegal al Comisiei.

Il. Recursuri

In cursul anului 2010, au fost introduse 24 de recursuri impotriva unor decizii ale Tribunalului
Functiei Publice, iar 37 de cauze au fost solutionate de camera de recursuri a Tribunalului. Doua
dintre ele meritd o atentie speciala.

In primul rand, in Hotararea din 8 iulie 2010, Comisia/Putterie-De-Beukelaer (T-160/08 P, nepublicata
inca), Tribunalul a amintit, pe de o parte, ca lipsa competentei autorului unui act cauzator de
prejudicii constituie un motiv de ordine publica a cdrui examinare, daca este necesar, din oficiu,
revine instantei Uniunii si, pe de alta parte, ca nerespectarea normelor de procedura referitoare
la adoptarea unui act cauzator de prejudicii constituie o incdlcare a normelor fundamentale, care
poate fi examinata de instanta Uniunii chiar din oficiu. Astfel, refuzul examinarii unei contestatii
interne prevazute de normele de procedura aplicabile adoptdrii unui act cauzator de prejudicii
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constituie o incdlcare a normelor fundamentale in sensul acestei jurisprudente si poate, asadar, sa
fie invocat din oficiu de Tribunalul Functiei Publice.

In al doilea rand, este necesar s se sublinieze c&, pentru prima data, Tribunalul a fost sesizat
cu o trimitere a Curtii spre rejudecare dupa reexaminarea unei hotarari pronuntate in recurs. in
Hotararea din 8 iulie 2010, M/EMA (T-12/08 P-RENV-RX, nepublicata inca), Tribunalul a considerat
ca instanta de recurs poate, in anumite conditii, sa se pronunte asupra fondului unei actiuni, cu
toate ca procedura in primad instanta s-a limitat la o exceptie de inadmisibilitate care a fost admisa
de aceasta instantd. Aceasta poate fi situatia in cazul in care, pe de o parte, anularea hotararii sau
a ordonantei atacate implica obligatoriu o anumita solutie cu privire la fondul actiunii in cauza sau
atunci cand, pe de alta parte, examinarea pe fond a actiunii in anulare se intemeiaza pe argumente
prezentate de parti in cadrul recursului ca urmare a unui rationament formulat de prima instanta.
Daca nu exista astfel de imprejurari particulare, litigiul nu se afla in stare de judecata in sensul
articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie al Uniunii Europene si al articolului 13 alineatul (1) din
anexa la statutul mentionat. Prin urmare, instanta de recurs nu poate decat sa trimita cauza in
fata organului jurisdictional de prima instanta, pentru ca acesta sa se pronunte asupra concluziilor
privind fondul actiunii. Astfel, Tribunalul a trimis cauza Tribunalului Functiei Publice spre rejudecare.

IV. Cereri de masuri provizorii

in acest an, presedintele Tribunalului a fost sesizat cu 41 de cereri de masuri provizorii, ceea ce
reprezinta o crestere evidenta in raport cu numarul de cereri introduse (24) in anul 2009. in 2010,
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a solutionat 38 de cauze, fata de 20 in 2009.

in Ordonantele din 15 ianuarie si din 25 noiembrie 2010, United Phosphorus/Comisia (T-95/09 R Il
si T-95/09 R I, nepublicate), presedintele Tribunalului a admis doua cereri de prelungire a unei
masuri de suspendare a executarii unei decizii prin care se interzice comercializarea unei
substante active de uz fitosanitar. Prin Ordonanta din 28 aprilie 2009, United Phosphorus/Comisia
(T-95/09 R, nepublicatd), presedintele Tribunalului recunoscuse deja urgenta, considerand ca
fiind determinant faptul cd, in urma adoptarii acestei decizii, reclamanta initiase o procedura
administrativa accelerata de evaluare, nou-creata, in cadrul careia sansele sale de succes pareau
sa fie mai mari decat cele pe care le-a avut in cadrul procedurii administrative care a determinat
decizia de interzicere, si ca aceastd procedurd accelerata nou-creata se putea finaliza la doar cateva
luni dupd data impusa pentru retragerea de pe piata a substantei active in cauza. Presedintele
Tribunalului concluzionase ca ar fi nerezonabil sa se mentina interzicerea comercializarii unei
substante a cdrei introducere pe piata era probabil sa fie autorizatda numai cateva luni mai tarziu.
In consecinta, dupa ce a recunoscut existenta unui fumus boni iuris si a apreciat ca evaluarea
comparativa a intereselor o favorizeaza pe reclamanta, presedintele Tribunalului pronuntase
suspendarea executarii deciziei de interzicere pana la 7 mai 2010.

In continuare, reclamanta a obtinut, prin Ordonanta din 15 ianuarie 2010, ca suspendarea
acordata sa fie prelungita pana la 30 noiembrie 2010, pentru motivul ca s-a constatat ca procedura
acceleratd nu s-a finalizat inainte de 7 mai 2010 si ca elementele care au justificat acordarea initiald
a suspendarii executdrii ramaneau neschimbate. La inceputul lunii noiembrie 2010, reclamanta
a introdus o noua cerere de prelungire, intemeindu-se pe faptul ca procedura acceleratda de
evaluare urma sa fie solutionata in mod favorabil pentru aceasta. Astfel, Comisia lansase procesul
de autorizare a substantei in cauza, iar o directiva care sa includa aceasta autorizare urma sa
intre in vigoare la 1 ianuarie 2011. In aceste imprejurari, prin Ordonanta din 25 noiembrie 2010,
presedintele Tribunalului a prelungit, pana la 31 decembrie 2011, suspendarea deciziei de
interzicere, in masura in care prin aceasta se refuza autorizarea substantei active in cauza. In ceea
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ce priveste produsele de uz fitosanitar care contin aceasta substantd, presedintele Tribunalului
a amintit ca decizia de interzicere impunea statelor membre sa retragd autorizatiile pentru astfel de
produse si cd suspendarea acordata prin ordonantele precedente privea de asemenea retragerea
autorizatiilor pentru produsele mentionate. Or, chiar si dupa intrarea in vigoare a autorizatiei
pentru substanta in cauza, reclamanta ar trebui sa introduca la autoritatile nationale noi cereri de
autorizare pentru produsele sale de uz fitosanitar care contin substanta mentionatd, intrucat aceste
produse au trebuit sa fie retrase de pe piata inainte de acordarea autorizatiilor nationale. In aceasta
privintd, presedintele Tribunalului a constatat ca noua directiva de autorizare nu cuprindea nicio
dispozitie de abrogare a deciziei de interzicere, astfel incat prin aceasta se dispunea, in lipsa unei
prelungiri a suspendarii deja acordate, retragerea autorizatiilor pentru produse de care beneficia
in prezent reclamanta. in plus, noua directiva nu cuprindea nicio dispozitie care sa tina seama de
suspendarea acordata prin Ordonantele din 28 aprilie 2009 si din 15 ianuarie 2010, in scopul de
a evita o intrerupere in comercializarea produselor de uz fitosanitar in cauza si de a asigura o etapa
de tranzitie rezonabila intre decizia de interzicere si punerea in aplicare a noii directive. Prin urmare,
presedintele Tribunalului a prelungit, pana la 31 decembrie 2011, suspendarea acordata anterior, in
ceea ce priveste retragerea autorizatiilor pentru produsele de uz fitosanitar care contin substanta
activa in cauza, subliniind ca o astfel de masura tinea seama de inocuitatea acestei substante, astfel
cum a rezultat in final in urma procedurii accelerate de evaluare.

In ceea ce priveste cererile de masuri provizorii intemeiate pe pretinsa incapacitate a reclamantelor
de a plati amenzile aplicate de Comisie pentru incadlcarea normelor de concurentd, in Ordonanta
din 7 mai 2010, Aimamet/Comisia (T-410/09 R, nepublicatd), presedintele Tribunalului a reafirmat
jurisprudenta potrivit careia reclamanta trebuie sa furnizeze indicatii concrete, sustinute de
documente detaliate certificate care sa prezinte o imagine fidela si globala a situatiei sale financiare,
care permit judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii sa aprecieze consecintele precise
pe care aceasta parte ar trebui sa le suporte, dupa toate probabilitadtile, daca nu ar fi luate masurile
provizorii solicitate. In temeiul acestei jurisprudente, presedintele a considerat ca este insuficientd
invocarea de catre reclamanta a refuzului pur verbal pe care I-a primit din partea unei banci pe
care a contactat-o in vederea obtinerii unei garantii bancare. Presedintele Tribunalului a adaugat
cd, desi jurisprudenta referitoare la luarea in considerare a grupului de societati a fost aplicata des
in raport cu actionarul majoritar, rationamentul de la baza sa nu exclude posibilitatea ca aceasta
jurisprudenta sa fie pe deplin relevanta in raport cu actionariatul minoritar, avand in vedere ca
interesele anumitor actionari minoritari pot, data fiind structura actionariatului, sa justifice in egala
masura luarea in considerare a resurselor lor financiare. In spetd, avand in vedere ca actionariatul
societatii reclamante era compus din doi actionari principali, care detineau 50 % si, respectiv,
30 % din capitalul sau, aceasta societate ar fi trebuit sa comunice judecatorului delegat cu luarea
masurilor provizorii informatii precise cu privire la actionarul minoritar care detine cota de 30 %*.

“ Tn acest context, se impune sa se mentioneze o altd cauza - protejatd de confidentialitate, tindnd seama de
riscul de a provoca falimentul reclamantei in cazul revelarii situatiei sale financiare precare —, care privea o cerere
prin care se urmadrea obtinerea unei scutiri de la obligatia, impusd de Comisie, de a constitui o garantie bancara
drept conditie pentru neperceperea imediatd a amenzii care i-a fost aplicata. Avand in vedere ca reclamanta
a inceput deja sa execute un plan de plati esalonate in favoarea Comisiei, presedintele Tribunalului a adoptat
o ordonantad de suspendare, in temeiul articolului 105 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, care a fost
urmatd de o sedintd, in scopul de a incuraja partile sa ajunga la o tranzactie judiciara. Dat fiind ca eforturile
partilor au fost incununate de succes, cauza privind masurile provizorii a fost radiata din registru.
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Pe de alta parte, prima cerere de masuri provizorii introdusa in contextul Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006* a ridicat problema legaturii de cauzalitate dintre prejudiciul invocat si mdsura
a carei suspendare era solicitatd. In Ordonanta din 26 martie 2010, SNF/ECHA (T-1/10 R,
nepublicata), presedintele Tribunalului a respins cererea de suspendare a executarii inscrierii unei
substante chimice pe ,lista substantelor care prezinta un risc extrem de ridicat”, pentru motivul
ca nicio dispozitie din Regulamentul nr. 1907/2006 nu avea ca efect sa interzica sau sa restranga
fabricarea, comercializarea sau utilizarea acestei substante exclusiv ca urmare a inscrierii sale in
lista mentionata. In ceea ce priveste temerea ca lista in cauza este perceputa de industrie si de
consumatori drept o ,lista neagra” de substante care trebuie evitate, s-a considerat c3, in lipsa
oricarui automatism intre inscrierea substantei pe lista in litigiu si inlocuirea sa progresiva cu alte
substante, eventuale reactii negative ale clientilor reclamantei nu puteau fi considerate consecinte
pe care un operator economic ar fi putut sa le deduca exclusiv din identificarea substantei ca
prezentand un risc extrem de ridicat. Presedintele Tribunalului a apreciat ca, presupunand cd aceste
reactii negative se explica printr-o schimbare de strategie a operatorilor economici in cauza, care
s-ar intemeia pe o sensibilitate accentuata in privinta substantelor periculoase, ar fi vorba despre
o alegere autonoma facutd de acesti operatori economici, care ar constitui cauza determinanta
a prejudiciului invocat.

In materia procedurii cererii de ofertd, se impune sa se mentioneze Ordonanta din 31 august
2010, Babcock Noell/Entreprise commune Fusion for Energy (T-299/10 R, nepublicatd), care a fost
pronuntata intr-o cauza privitoare la proiectul international de construire si de exploatare a unui
reactor termonuclear experimental international (ITER), destinat sa demonstreze fezabilitatea
stiintifica si tehnica a energiei de fuziune. In cadrul acestui proiect a fost creata intreprinderea
comuna europeana pentru ITER, care are ca misiune sa contribuie la realizarea rapida a energiei de
fuziune. in acest scop, intreprinderea comuna incheie contracte referitoare la achizitionarea unor
bunuri, la realizarea unor lucrari sau la prestarea unor servicii. in ceea ce priveste o cerere de ofertd
lansata in vederea atribuirii contractului de achizitii de miezuri pentru bobine de camp toroidal
pentru ITER, reclamanta, o societate care activeaza in domeniul tehnologiei nucleare, a depus
o oferta pentru contractul in cauza, care a fost respinsa pentru motivul ca nu este conforma cu
dispozitiile din caietul de sarcini. Reclamanta a introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei
de respingere si a deciziei de atribuire a contractului catre o alta intreprindere, actiune insotita
de o cerere de masuri provizorii, care a fost respinsd, intrucat niciuna dintre conditiile de luare
a masurilor provizorii solicitate nu era indeplinita in speta.

In ceea ce priveste conditia referitoare la urgenta, pretinsa atingere adusa reputatiei reclamantei
nu a fost recunoscuta de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, avand in vedere ca
participarea la o oferta publica implica riscuri pentru toti participantii si ca respingerea ofertei
unui ofertant, in temeiul normelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice, nu are, ca
atare, un caracter prejudiciabil. In cazul respingerii nelegale a ofertei unei societati, exista cu atat
mai putine motive sa se considere cd aceasta risca sa sufere o atingere grava si ireparabila adusa
reputatiei sale cu cat aceasta respingere nelegala nu prezinta o legatura cu competentele sale, iar
hotararea de anulare ar permite indreptarea unei eventuale atingeri aduse reputatiei sale. In plus,
in ceea ce priveste evaluarea comparativa a intereselor, judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii a aratat ca interesul reclamantei care consta in posibilitatea de a mentiona, in scop

4 Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE
a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 60, p. 3).
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publicitar, contractul in cauza trebuia sa cedeze in fata interesului general al Uniunii, inclusiv cel al
cetatenilor sdi, legat de o realizare rapida a proiectului ITER, a carui importanta politico-economica
primordiala este evidenta ca urmare a faptului ca acest proiect urmadreste sa exploateze fuziunea
drept sursa de energie potential nelimitata, sigura, durabila, ecologica si competitiva din punct de
vedere economic, din care Uniunea ar putea obtine avantaje importante?.

in sfarsit, este necesar sa se sublinieze impactul juridic, economic si socio-cultural al Ordonantelor
din 30 aprilie, din 19 august, din 19 octombrie si din 25 octombrie 2010, pe care presedintele
Tribunalului le-a pronuntat in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul
[T-18/10 R, T-18/10 R I, T-18/10 R Il INTP si, respectiv T-18/10 R Il (in recurs), nepublicate]. Aceste
ordonante au fost ocazionate de Regulamentul (CE) nr. 1007/2009%, care, in interesul bundstarii
animalelor si in scopul de a stabili norme armonizate de comercializare a produselor derivate
din focad, a interzis, incepand cu 20 august 2010, introducerea pe piatd a unor astfel de produse,
cu exceptia celor obtinute in urma unor vanatori de foci, desfasurate in mod traditional de
comunitatile inuite, care contribuie la subzistenta acestora. Aceasta exceptie a fost justificata de
interesele economice si sociale fundamentale ale comunitatilor inuite care vaneaza foci, aceasta
vanatoare reprezentand o parte integranta a culturii si a identitatii comunitatilor mentionate. in
ceea ce priveste autorizatia acordatd in favoarea comunitdtilor inuite, aceasta trebuia sa fie pusa in
aplicare printr-un regulament de executare care urma sa fie adoptat de Comisie.

In ianuarie 2010, mai multi vanatori si trapeuri de foci, transformatori de produse derivate de foca
si societdti comerciale care activeaza in domeniul comercializdrii unor astfel de produse sau care
le utilizeaza in scop medical au introdus o actiune in anularea Regulamentului nr. 1007/20009, iar,
in februarie 2010, o cerere de suspendare a executarii regulamentului mentionat. Prin Ordonanta
din 30 aprilie 2010, presedintele Tribunalului a respins aceastd cerere. Dupd ce a apreciat ca
admisibilitatea actiunii principale nu putea fi exclusa si ca motivele de anulare invocate de
reclamanti erau suficient de relevante si de serioase pentru a constitui un fumus boni iuris,
presedintele Tribunalului a concluzionat totusi ca nu exista urgenta, referindu-se, in special,
la faptul ca regulamentul de executare prin care se urmareste aplicarea autorizatiei in favoarea
comunitatilor inuite nu fusese inca adoptat de Comisie.

in iulie 2010, reclamantii au introdus o noua cerere de masuri provizorii, intemeiata pe un fapt
nou, si anume publicarea proiectului de regulament de executare al Comisiei. Reclamantii
au aratat ca viitorul regulament de executare, care ar intra in vigoare la 20 august 2010, ar fi
total inadecvat si ar priva de orice efect practic autorizatia in favoarea comunitatilor inuite.
Prin Ordonanta din 19 august 2010, presedintele Tribunalului a admis aceasta noua cerere, in
temeiul articolului 105 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, si a suspendat executarea
Regulamentului nr. 1007/2009 in mdsura in care prin acesta se limita, in privinta reclamantilor,
introducerea pe piata a unor produse derivate din foca, pana la adoptarea ordonantei prin care se
finalizeaza procedura masurilor provizorii.

Prin Ordonanta din 25 octombrie 2010, presedintele Tribunalului a finalizat procedura masurilor
provizorii si a respins, pentru lipsa urgentei, noua cerere de masuri provizorii introdusa in iulie

4 Tn materia contractelor de achizitii publice, se impune sa se mentioneze de asemenea ordonantele de respingere,
nepublicate, din 15 octombrie 2010, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy (T-415/10 R), din
26 martie 2010, Sviluppo Globale/Comisia (T-6/10 R), din 5 februarie 2010, De Post/Comisia (T-514/09 R), si din
20 ianuarie 2010, Agriconsulting Europe/Comisia (T-443/09 R).

4 Regulamentul (CE) nr. 1007/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
comertul cu produse derivate din foca (JO L 286, p. 36).
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2010. Mai intai, avand in vedere ca printre reclamanti nu figureaza nicio entitate de drept public,
acestia nu puteau invoca interesele generale economice, sociale si culturale ale inuitilor, ci fiecare
dintre acestia trebuiau sa probeze ca Regulamentul nr. 1007/2009 era susceptibil sa ii cauzeze, cu
titlu individual, un prejudiciu grav si ireparabil daca cererea de masuri provizorii ar fi respinsa. Or,
reclamantii nu au prezentat astfel de probe. in ceea ce priveste vanatorii si trapeurii de foci sau
transformatorii de produse derivate de focd, acestia au omis sa precizeze veniturile pe care le obtin
din vanatoare sau din alte activitati ori averea lor personala si nu au prezentat niciun certificat emis
de o autoritate competenta care sa ateste faptul cd au dreptul la un ajutor social, la 0 indemnizatie
de somaj sau la o altd forma de alocatie, chiar daca intr-un raport depus chiar de catre acestia se
mentiona ca exista sisteme de subventii in Groenlanda si in Canada, tdrile lor de origine, pentru
a sustine vanatoarea de foci. In ceea ce priveste societatile comerciale care activeaza in acest sector,
acestea nu au prezentat date statistice care sa permita sa se aprecieze gravitatea prejudiciului
invocat in raport cu dimensiunea si cu cifra de afaceri a fiecarei societati.

In sfarsit, in ceea ce priveste regulamentul de executare al Comisiei, reclamantii nu au demonstrat
imposibilitatea de a crea sistemul de trasabilitate impus prin acest regulament, care ar trebui sa
permita identificarea produselor derivate din foca obtinute in urma vanatorii desfasurate de inuiti.
Dimpotriva, raportul depus chiar de catre acestia mentiona sisteme de trasabilitate care erau deja
aplicate in mod efectiv in Groenlanda (utilizarea unei etichete care dispune de un cod de bare si
care contine textul ,Vanatoare desfasurata in mod traditional de comunitatile inuite, care contribuie
la subzistenta acestora”). Reclamantii au omis sa expuna motivele pentru care ar fi imposibil sa se
adapteze aceste sisteme de trasabilitate existente in Groenlanda la cerintele regulamentului de
executare.
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B - Compunerea Tribunalului

(Ordinea protocolard la 18 noiembrie 2010)

Primul rdnd, de la stdnga la dreapta:

Domnii A. Dittrich, S. Papasavvas, O. Czucz si J. Azizi, presedinti de camera; domnul M. Jaeger,
presedintele Tribunalului; domnul N. J. Forwood, presedinte de camera; doamna I. Pelikanova,
presedinte de camerd; domnii E. Moavero Milanesi si L. Truchot, presedinti de camera.

Al doilea rdnd, de la stanga la dreapta:

Domnul judecdtor N. Wahl; doamnele judecator K. Jirimae si |. Wiszniewska-Biatecka; domnul
judecator F. Dehousse; doamnele judecator M. E. Martins Ribeiro si E. Cremona; domnul judecator
V.Vadapalas; doamna judecator I. Labucka; domnul judecator M. Prek.

Al treilea rénd, de la stdnga la dreapta:

Domnii judecatori D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O'Higgins, S. Soldevila Fragoso, V. M. Ciuca, S. Frimodt
Nielsen, H. Kanninen si M. Van der Woude; domnul grefier E. Coulon.
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Marc Jaeger

nascut in 1954; licentiat in drept la Universitatea ,Robert Schuman
din Strasbourg; studii la Colegiul Europei; admis in Baroul Luxemburg
(1981); attaché de justice, delegat pe langa procurorul general din
Luxemburg (1983); judecator la Tribunalul Luxemburg (1984); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1986-1996);
presedinte al Institut universitaire international din Luxemburg (IUIL);
judecator la Tribunal incepand cu data de 11 iulie 1996; presedintele
Tribunalului incepand cu data de 17 septembrie 2007.

”

Josef Azizi

nascut in 1948; doctor in drept si licentiat in stiinte sociale si economice
al Universitatii din Viena; titular de curs si profesor la Universitatea de
Stiinte Economice din Viena, la Facultatea de Drept a Universitatii din
Viena si la alte cateva universitati; profesor de onoare la Facultatea
de Drept a Universitatii din Viena; Ministerialrat si sef de sectie la
Cancelaria Federala; membru al Comitetului Director pentru Cooperare
Juridica din cadrul Consiliului Europei (CDCJ); mandatar ad litem in
fata Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) in proceduri
judiciare de control al constitutionalitatii legilor federale; coordonator
responsabil de armonizarea dreptului federal austriac cu dreptul
comunitar; judecator la Tribunal incepand cu data de 18 ianuarie 1995.

Arjen W. H. Meij

nascut in 1944; consilier la Curtea Suprema de Justitie a Regatului
Tarilor de Jos (1996); consilier si vicepresedinte la College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Tribunalul Administrativ de Comert si Industrie)
(1986); consilier interimar la Curtea de Apel pentru Securitatea Sociala
si la Comisia judiciara a tarifului vamal; referent juridic la Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene (1980); profesor de drept european
la Facultatea de Drept a Universitatii din Groningen si cercetator
la University of Michigan Law School; membru al Secretariatului
international al Camerei de Comert din Amsterdam (1970); judecator
la Tribunal in perioada cuprinsa intre 17 septembrie 1998 si
13 septembrie 2010.
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Mihalis Vilaras

nascut in 1950; avocat (1974-1980); expert national la Serviciul
Juridic al Comisiei Comunitatilor Europene si ulterior administrator
principal la Directia Generald V (Ocuparea Fortei de Munca, Relatii
Industriale, Afaceri Sociale); auditor, consilier principal la Consiliul de
Stat si, incepand cu anul 1999, consilier superior; membru asociat la
Curtea Suprema Speciala din Grecia; membru al Comitetului central
de elaborare a proiectelor de lege din Grecia (1996-1998); director al
Serviciului juridic din cadrul Secretariatului general al guvernului elen;
judecator la Tribunal in perioada cuprinsa intre 17 septembrie 1998 si
25 octombrie 2010.

Nicholas James Forwood

nascut in 1948; absolvent al Universitatii din Cambridge (BA 1969,
MA 1973) (stiinte mecanice si drept); inscris in Baroul din Anglia in
1970, exercita in continuare profesia de avocat la Londra (1971-1999)
si la Bruxelles (1979-1999); inscris in Baroul din Irlanda in anul 1981;
numit Queen’s Counsel in 1987; Bencher la Middle Temple in 1998;
reprezentant al Baroului Angliei si al Tarii Galilor la Consiliul Barourilor
Uniunii Europene (CCBE) si presedinte al delegatiei permanente a CCBE
pe langa Curtea de Justitie (1995-1999); membru al Consiliului de
administratie al World Trade Law Association si al European Maritime
Law Organization (1993-2002); judecator la Tribunal incepand cu data
de 15 decembrie 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

nascuta in 1956; studii la Lisabona, la Bruxelles si la Strasbourg;
advogada in Portugalia si la Bruxelles; cercetator independent la
Institutul de Studii Europene al Universitatii Libere din Bruxelles;
referent juridic pe langa judecatorul portughez la Curtea de Justitie,
domnul Moitinho de Almeida (1986-2000), si ulterior pe langa
presedintele Tribunalului de Prima Instanta, domnul Vesterdorf
(2000-2003); judecator la Tribunal incepand cu data de 31 martie 2003.
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Franklin Dehousse

nascut in 1959; licentiat in drept (Universitatea din Liege, 1981);
cercetator aspirant (Fondul National de Cercetare Stiintifica,
1985-1989); consilier juridic la Camera Reprezentantilor (1981-1990);
doctor in drept (Universitatea din Strasbourg, 1990); profesor
(Universitatile din Liege si din Strasbourg, Colegiul Europei, Institutul
Regal Superior de Apadrare, Universitatea,Montesquieu” din Bordeaux;
Colegiul ,Michel Servet” al universitatilor din Paris; Facultatea
.Notre-Dame de la Paix” din Namur); reprezentant special al ministrului
afacerilor externe (1995-1999); director de studii europene la Institutul
Regal de Relatii Internationale (1998-2003); judecdtor (asseseur) la
Consiliul de Stat (2001-2003); consultant pe langa Comisia Europeana
(1990-2003); membru al Observatorului Internet (2001-2003); judecator
la Tribunal incepand cu data de 7 octombrie 2003.

Ena Cremona

nascuta in 1936; licentiata in limbi strdine a Universitatii Regale
din Malta (1955); doctor in drept al Universitatii Regale din Malta
(1958); avocat in cadrul Baroului din Malta, din 1959; consilier juridic
la Consiliul National al Femeilor (1964-1979); membru al Comisiei
Serviciului Public (1987-1989); membru al Consiliului de administratie
al Lombard Bank Ltd (Malta), reprezentand statul in calitatea sa de
actionar (1987-1993); membru al Comisiei electorale din 1993; membru
al comisiilor de doctorat la Facultatea de Drept a Universitatii Regale
din Malta; membru al Comisiei Europene impotriva Rasismului si
a Intolerantei (ECRI) (2003-2004); judecator la Tribunal incepand cu
data de 12 mai 2004.

Otto Czicz

nascut in 1946; doctor in drept al Universitatii din Szeged (1971);
administrator la Ministerul Muncii (1971-1974); titular de curs si
profesor (1974-1989), decan al Facultatii de Drept (1989-1990),
prorector al Universitatii din Szeged (1992-1997); avocat; membru al
conducerii Casei Nationale de Pensii; vicepresedinte al Institutului
European de Securitate Sociala (1998-2002); membru al Consiliului
stiintific al Asociatiei Internationale de Securitate Sociald; judecdtor la
Curtea Constitutionala (1998-2004); judecator la Tribunal incepand cu
data de 12 mai 2004.
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Irena Wiszniewska-Bialecka

nascuta in 1947; licentiata in drept a Universitatii din Varsovia
(1965-1969); cercetator (asistent universitar, conferentiar si profesor)
la Institutul de Stiinte Juridice al Academiei Poloneze de Stiinte
(1969-2004); cercetator asociat la Institutul ,Max Planck” de Drept
Strain si International in materie de brevete, drepturi de autor si
drept al concurentei de la Minchen (bursiera a Fundatiei Alexander
von Humboldt, 1985-1986); avocat (1992-2000); judecator la Curtea
Supremd Administrativa (2001-2004); judecator la Tribunal incepand
cu data de 12 mai 2004.

Irena Pelikanova

nascuta in 1949; doctor in drept, asistent universitar de drept
economic (inainte de 1989), ulterior doctor in stiinte, profesor de
dreptul afacerilor (din anul 1993) la Facultatea de Drept a Universitatii
«Karlovy” din Praga; membru al conducerii Comisiei de Valori Mobiliare
(1999-2002); avocat; membru al Consiliului legislativ al guvernului ceh
(1998-2004); judecator la Tribunal incepand cu data de 12 mai 2004.

Vilenas Vadapalas

nascut in 1954; doctor in drept al Universitatii din Moscova; doctor
(doctor habilitatus) in drept al Universitatii din Varsovia; profesor de
drept international (din 1981), de drepturile omului (din 1991) si de
drept comunitar (din 2000) la Universitatea din Vilnius; consilier pentru
afaceri externe in cadrul guvernului (1991-1993); membru al grupului
de coordonare a delegatiei de negociere pentru aderarea la Uniunea
Europeang; director general al Departamentului de drept european al
guvernului (1997-2004); profesor de drept european la Universitatea
din Vilnius, titular al Catedrei,Jean Monnet”; presedinte al Asociatiei
Lituaniene de Studii asupra Uniunii Europene; raportor al grupului de
lucru al parlamentului pentru reforma constitutionala privind aderarea
Lituaniei; membru al Comisiei Internationale a Juristilor (aprilie 2003);
judecator la Tribunal incepand cu data de 12 mai 2004.
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Kiillike Jiirimde

nascutd in 1962; licentiata in drept a Universitatii din Tartu (1981-1986);
asistent al Procurorului Republicii la Tallinn (1986-1991); absolventa
a Scolii de Diplomatie din Estonia (1991-1992); consilier juridic
(1991-1993) si consilier general la Camera de Comert si Industrie
(1992-1993); judecdtor la Curtea de Apel din Tallinn (1993-2004);
European Master in drepturile omului si democratizare la universitatile
din Padova si din Nottingham (2002-2003); judecator la Tribunal
incepand cu data de 12 mai 2004.

Ingrida Labucka

nascuta in 1963; licentiata in drept a Universitatii din Letonia (1986);
inspector la Ministerul Afacerilor Interne pentru regiunea Kirov si
orasul Riga (1986-1989); judecator la Tribunalul de Prima Instanta din
Riga (1990-1994); avocat (1994-1998 si iulie 1999-mai 2000); ministru
al justitiei (noiembrie 1998-iulie 1999 si mai 2000-octombrie 2002);
membru al Curtii Internationale de Arbitraj de la Haga (2001-2004);
membru al parlamentului (2002-2004); judecator la Tribunal incepand
cu data de 12 mai 2004.

Savvas S. Papasavvas

nascut in 1969; absolvent al Universitatii din Atena (Ptychion in
1991); studii postuniversitare la Universitatea Paris Il (DEA in drept
public in 1992) si la Universitatea Aix-Marseille Il (doctorat in drept
in 1995); membru al Baroului din Cipru, membru al Baroului din
Nicosia incepand din 1993; titular de curs la Universitatea din Cipru
(1997-2002), conferentiar universitar de drept constitutional din
septembrie 2002; cercetdtor la Centrul European de Drept Public
(2001-2002); judecator la Tribunal incepand cu data de 12 mai 2004.
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Enzo Moavero Milanesi

nascut in 1954; doctor in drept (Universitatea ,La Sapienza’, Roma);
specializat in drept comunitar (Colegiul Europei, Bruges); inscris in
barou, exercita profesia de avocat (1978-1983); titularul cursului de
drept comunitar la universitatile ,La Sapienza’, Roma (1993-1996),
LLuiss’, Roma (1993-1996 si 2002-2006), si ,Bocconi’, Milano
(1996-2000); consilier pentru probleme comunitare al prim-ministrului
italian (1993-1995); functionar la Comisia Europeana: consilier
juridic si apoi sef de cabinet al vicepresedintelui (1989-1992), sef de
cabinet al comisarului responsabil pentru piata interna (1995-1999)
si pentru concurenta (1999), director in cadrul Directiei Generale
Concurenta (2000-2002), secretar general adjunct al Comisiei Europene
(2002-2005); director general al Biroului consilierilor politici (BEPA) la
Comisia Europeana (2006); judecator la Tribunal incepand cu data de
3 mai 2006.

Nils Wahl

nascut in 1961; masterat in drept la Universitatea din Stockholm (1987);
doctorat in drept la Universitatea din Stockholm (1995); profesor
docent asociat si titular al Catedrei,Jean Monnet” de drept european
(1995); profesor de drept european la Universitatea din Stockholm
(2001); avocat stagiar (1987-1989); director general al unei fundatii
cu scop educativ (1993-2004); presedinte al Retelei Suedeze pentru
Cercetare Juridica Europeana (Natverket for europarattslig forskning)
(2001-2006); membru al Consiliului pentru Probleme de Dreptul
Concurentei (Radet for konkurrensfragor) (2001-2006); judecator la
Curtea de Apel din Skane si din Blekinge (Hovrdtten 6ver Skane och
Blekinge) (2005); judecator la Tribunal incepand cu data de 7 octombrie
2006.

Miro Prek

nascut in 1965; diploma in drept (1989); admis in barou (1994); diverse
atributii si functii in administratia publica, in principal in cadrul
Biroului guvernamental pentru legislatie (secretar de stat adjunct si
director adjunct, sef al Departamentului de drept european si de drept
comparat) si in cadrul Biroului pentru afaceri europene (subsecretar
de stat); membru al echipei de negociere a Acordului de asociere
(1994-1996) si pentru aderarea la Uniunea Europeana (1998-2003),
responsabil de afacerile juridice; avocat; responsabil de proiecte
privind adaptarea la legislatia europeana si integrarea europeana, in
principal in Balcanii de Vest; sef de divizie in cadrul Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene (2004-2006); judecator la Tribunal incepand
cu data de 7 octombrie 2006.
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Teodor Tchipev

nascut in 1940; studii de drept la Universitatea ,St Kliment Ohridski”
din Sofia (1961); doctor in drept (1977); avocat (1963-1964); consilier
juridic in cadrul intreprinderii de Stat pentru Transporturi Rutiere
Internationale (1964-1973); responsabil de curs la Institutul de Drept
al Academiei Bulgare de Stiinte (1973-1988); responsabil de cursul
de procedura civila la Facultatea de Drept a Universitatii ,St Kliment
Ohridski” din Sofia (1988-1991); arbitru la Curtea de Arbitraj a Camerei
de Comert si Industrie (1988-2006); judecator la Curtea Constitutionala
(1991-1994); profesor asociat la Universitatea ,Paissiy Hilendarski”
din Plovdiv (februarie 2001-2006); ministru al justitiei (1994-1995);
responsabil de cursul de procedura civild la Noua Universitate Bulgara
din Sofia (1995-2006); judecator la Tribunal in perioada cuprinsa intre
12 ianuarie 2007 si 29 iunie 2010.

Valeriu M. Ciuca

nascut in 1960; licentiat in drept (1984), doctor in drept (1997)
(Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi); judecator la Judecdtoria
Suceava (1984-1989); judecdtor militar la Tribunalul Militar din lasi
(1989-1990); profesor la Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
(1990-2006); bursa de specializare in drept privat la Universitatea din
Rennes (1991-1992); conferentiar universitar la Universitatea ,Petre
Andrei” din lasi (1999-2002); profesor asociat la Université du Littoral
Coéte d’Opale (LAB. RIl) (2006); judecator la Tribunal in perioada
cuprinsa intre 12 ianuarie 2007 si 26 noiembrie 2010.

Alfred Dittrich

ndscutin 1950; studii de drept la Universitatea din Erlangen-Nuremberg
(1970-1975); referent juridic in cadrul Tribunalului Regional Superior
din Nuremberg (1975-1978); functionar in cadrul Ministerului Federal
al Economiei (1978-1982); functionar in cadrul Reprezentantei
Permanente a Republicii Federale Germania pe langa Comunitatile
Europene (1982); functionar in cadrul Ministerului Federal al
Economiei, responsabil de problemele de drept comunitar si de
dreptul concurentei (1983-1992); sef al Departamentului ,Dreptul
Uniunii Europene” (1992-2007) din cadrul Ministerului Justitiei; sef al
delegatiei germane a grupului de lucru,Curtea de Justitie” din cadrul
Consiliului; agent al guvernului federal in numeroase cauze care s-au
aflat pe rolul Curtii de Justitie a Comunitatii Europene; judecator la
Tribunal incepand cu data de 17 septembrie 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

ndscut in 1960; licentiat in drept la Universitatea Autonoma din Barcelona
(1983); judecator (1985); din 1992, magistrat specializat in cadrul Sectiei
de contencios administrativ a Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
Santa Cruz de Tenerife (1992 si 1993), si a Audiencia Nacional (Madrid,
mai 1998-august 2007), unde a solutionat actiuni in materie fiscala
(TVA), actiunile formulate impotriva dispozitiilor normative generale ale
ministrului economiei si a deciziilor acestuia privind ajutoare de stat sau
raspunderea patrimoniald a administratiei, precum si actiuni formulate
impotriva tuturor acordurilor autoritatilor centrale de reglementare
in domeniile bancar, bursier, energetic, al asigurarilor si al concurentei;
referent juridic la Curtea Constitutionala (1993-1998); judecator la
Tribunal incepand cu data de 17 septembrie 2007.

Laurent Truchot

nascut in 1962; absolvent al Institutului de Studii Politice din Paris
(1984); fost elev al Scolii Nationale a Magistraturii (1986-1988);
judecator la Tribunalul de Prima Instanta din Marsilia (ianuarie
1988-ianuarie 1990); magistrat in cadrul Directiei de proceduri
civile si judiciare a Ministerului Justitiei (ianuarie 1990-iunie 1992);
adjunct al sefului de birou, ulterior sef de birou la Directia generala
a concurentei, de consum si de combatere a fraudelor din cadrul
Ministerului Economiei, Finantelor si Industriei (iunie 1992-septembrie
1994); consilier tehnic pe langa ministrul justitiei (septembrie
1994-mai 1995); judecator la Tribunalul de Mare Instantd din Nimes
(mai 1995-mai 1996); referent juridic la Curtea de Justitie, la cabinetul
avocatului general Léger (mai 1996-decembrie 2001); consilier referent
la Curtea de Casatie (decembrie 2001-august 2007); judecator la
Tribunal incepand cu data de 17 septembrie 2007.

Sten Frimodt Nielsen

nascut in 1963; licentiat in drept, Universitatea din Copenhaga (1988);
functionar la Ministerul Afacerilor Externe (1988-1991); titularul
cursului de drept international si de drept european la Universitatea
din Copenhaga (1988-1991); secretar in cadrul Reprezentantei
Permanente a Danemarcei pe langa Natiunile Unite la New York
(1991-1994); functionar in cadrul Serviciului juridic al Ministerului
Afacerilor Externe (1994-1995); profesor asociat la Universitatea din
Copenhaga (1995); consilier, ulterior consilier principal pe langa
prim-ministru (1995-1998); ministru consilier in cadrul Reprezentantei
Permanente a Danemarcei pe langd Uniunea Europeand (1998-2001);
consilier special pe langa prim-ministru pentru probleme juridice
(2001-2002); sef de departament si jurisconsult pe langa prim-ministru
(martie 2002-iulie 2004); subsecretar de stat si jurisconsult pe langa
prim-ministru (august 2004-august 2007); judecator la Tribunal
incepand cu data de 17 septembrie 2007.
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Kevin O'Higgins

nascut in 1946; studii la Crescent College din Limerick, la Clongowes
Wood College, la University College Dublin (BA degree si diploma
de drept european) si la Kings Inns; inscris in Baroul Irlandei in 1968;
barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986);
judecator la Circuit Court (1986-1997); judecator la High Court
a Irlandei (1997-2008); Bencher of Kings Inns; reprezentant al Irlandei la
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (2000-2008); judecator
la Tribunal incepand cu data de 15 septembrie 2008.

Heikki Kanninen

nascut in 1952; licentiat al Scolii de inalte Studii Comerciale din
Helsinki si al Facultatii de Drept a Universitatii din Helsinki; referent
la Curtea Administrativa Suprema din Finlanda; secretar general al
Comitetului pentru reforma protectiei juridice in administratia publica;
administrator principal la Curtea Administrativd Suprema; secretar
general al Comitetului pentru reforma contenciosului administrativ,
consilier la Directia legislativa a Ministerului Justitiei; grefier adjunct
la Curtea AELS; referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene; judecator la Curtea Administrativa Suprema (1998-2005);
membru al Comitetului pentru Refugiati; vicepresedinte al Comitetului
de dezvoltare a institutiilor judiciare finlandeze; judecator la Tribunalul
Functiei Publice in perioada 6 octombrie 2005-6 octombrie 2009;
judecator la Tribunal incepand cu data de 7 octombrie 2009.

Juraj Schwarcz

nascut in 1952; doctor in drept (Universitatea ,Comenius” din
Bratislava, 1979); consilier juridic (1975-1990); grefier insarcinat cu
Registrul Comertului pe langa Tribunalul Municipal din Kosice (1991);
judecator la Tribunalul Municipal din Kosice (ianuarie-octombrie
1992); judecator si presedinte de camera la Curtea Regionala din
KoSice (noiembrie 1992-2009); judecator detasat la Curtea Suprema
a Republicii Slovace, Camera de drept comercial (octombrie
2004-septembrie 2005); presedinte al Colegiului de drept comercial
la Curtea Regionald din KoSice (octombrie 2005-septembrie 2009);
membru extern al Departamentului de drept comercial si economic
al Universitatii,,P. J. Safarik” din Kosice (1997-2009); membru extern al
corpului profesoral al Academiei Judiciare (2005-2009); judecator la
Tribunal incepand cu data de 7 octombrie 2009.
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Marc van der Woude

nascut in 1960; licentiat in drept (Universitatea din Groningen, 1983);
studii la Colegiul Europei (1983-1984); asistent la Colegiul Europei
(1984-1986); titular de curs la Universitatea din Leiden (1986-1987);
raportor in cadrul Directiei Generale Concurentda a Comisiei
Comunitatilor Europene (1987-1989); referent juridic la Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene (1989-1992); coordonator politic
in cadrul Directiei Generale Concurenta a Comisiei Comunitatilor
Europene (1992-1993); membru al Serviciului Juridic al Comisiei
Comunitatilor Europene (1993-1995); avocat in Baroul din Bruxelles
din 1995; profesor la Universitatea ,Erasmus” din Rotterdam din 2000;
autor a numeroase publicatii; judecdtor la Tribunal incepand cu data de
13 septembrie 2010.

Dimitrios Gratsias

nascut in 1957; licentiat in drept la Universitatea din Atena (1980);
diploma de studii aprofundate de drept public acordata de Universitatea
Paris I, Panthéon-Sorbonne (1981); certificat acordat de Centre
universitaire d'études communautaires et européennes (Universitatea
Paris 1) (1982); auditor la Consiliul de Stat (1985-1992); maitre des
requétes la Consiliul de Stat (1992-2005); referent juridic la Curtea de
Justitie a Comunitdtilor Europene (1994-1996); membru asociat al Curtii
Supreme Speciale din Grecia (1998 si 1999); consilier la Consiliul de
Stat (2005); membru al Curtii speciale pentru cauze de recuzare (2006);
membru al Consiliului Superior al Magistraturii Administrative (2008);
inspector pentru instantele administrative (2009-2010); judecdtor la
Tribunal incepand cu data de 25 octombrie 2010.

Andrei Popescu

nascut in 1948; licentiat in drept al Universitatii Bucuresti (1971);
studii postuniversitare de drept international al muncii si de drept
social european, Universitatea din Geneva (1973-1974); doctor in
drept al Universitatii Bucuresti (1980); asistent stagiar (1971-1973),
asistent titular (1974-1985), apoi titular de curs de dreptul muncii la
Universitatea Bucuresti (1985-1990); cercetator principal al Institutului
de Cercetare Stiintificd in Domeniul Muncii si Protectiei Sociale
(1990-1991); director general adjunct (1991-1992), apoi director
(1992-1996) la Ministerul Muncii si Protectiei Sociale; conferentiar
(1997), apoi profesor la Scoala Nationald de Studii Politice si
Administrative, Bucuresti (2000); secretar de stat la Ministerul Integrarii
Europene (2001-2005); sef de departament la Consiliul Legislativ al
Romaniei (1996-2001 si 2005-2009); agent al guvernului roman in
fata instantelor Uniunii Europene (2009-2010); judecator la Tribunal
incepand cu data de 26 noiembrie 2010.
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Emmanuel Coulon

nascut in 1968; studii juridice (Universitatea Panthéon-Assas,
Paris); studii de gestiune (Universitatea Paris-Dauphine); Colegiul
Europei (1992); examen de admitere la Centrul Regional de Formare
Profesionala a Avocatilor din Paris; certificat de aptitudine pentru
profesia de avocat emis de Baroul din Bruxelles; avocat la Bruxelles;
laureat al unui concurs general organizat de Comisia Comunitatilor
Europene; referent juridic la Tribunalul de Prima Instanta (cabinetul
presedintelui Saggio, 1996-1998; cabinetul presedintelui Vesterdorf,
1998-2002); sef de cabinet al presedintelui Tribunalului de Prima
Instanta (2003-2005); grefier la Tribunal incepand cu data de
6 octombrie 2005.
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2. Modificari in compunerea Tribunalului in 2010
Sedinta solemnd din 13 septembrie 2010

Prin deciziile din 23 iunie 2010 si din 8 iulie 2010, reprezentantii guvernelor statelor membre
au reinnoit, pentru perioada cuprinsa intre 1 septembrie 2010 si 31 august 2016, mandatele de
judecatori la Tribunal ale domnilor Marc Jaeger si Josef Azizi, al doamnei Eugénia Martins de
Nazaré Ribeiro, al domnului Otté Czucz, al doamnei Irena Wiszniewska-Biatecka, al domnului
Franklin Dehousse, al doamnei Kiillike Jirimae si ale domnilor Savvas S. Papasavvas, Sten Frimodt
Nielsen, Heikki Kanninen si Juraj Schwarcz.

Pentru inlocuirea domnului Arjen W. H. Meij, reprezentantii guvernelor statelor membre I-au numit,
prin decizia din 8 iulie 2010, pe domnul Marc van der Woude in calitate de judecator la Tribunal
pentru perioada cuprinsa intre 1 septembrie 2010 si 31 august 2016.

Sedinta solemnda din 25 octombrie 2010

Prin decizia din 21 octombrie 2010, reprezentantii guvernelor statelor membre l-au numit pe
domnul Dimitrios Gratsias in calitate de judecator la Tribunalul Uniunii Europene pentru perioada
cuprinsa intre 25 octombrie 2010 si 31 august 2016, acesta inlocuindu-l pe domnul Mihalis Vilaras.
Sedinta solemnd din 26 noiembrie 2010

Prin decizia din 18 noiembrie 2010, reprezentantii guvernelor statelor membre I-au numit pe

domnul Andrei Popescu in calitate de judecator la Tribunalul Uniunii Europene pentru perioada
cuprinsa intre 26 noiembrie 2010 si 31 august 2016, acesta inlocuindu-l pe domnul Valeriu M. Ciuca.
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3.  Ordini protocolare

dela 1 ianuarie 2010 pana la
14 septembrie 2010

domnul M. JAEGER, presedintele Tribunalului
domnul J. AZIZI, presedinte de camera
domnul A.W. H. MELJ, presedinte de camera
domnul M. VILARAS, presedinte de camera
domnul N. J. FORWOOD, presedinte de camera

Doamna M. E. MARTINS RIBEIRO, presedinte de
camerad

domnul 0. CZUCZ, presedinte de camera

Doamna I. WISZNIEWSKA-BIALECKA,
presedinte de camerd

Doamna |. PELIKANOVA, presedinte de camera
domnul F. DEHOUSSE, judecator

Doamna E. CREMONA, judecator

Domnul V. VADAPALAS, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecator

Doamna I. LABUCKA, judecator

domnul S. PAPASAVVAS, judecator

domnul E. MOAVERO MILANESI, judecator
domnul N. WAHL, judecator

domnul M. PREK, judecator

domnul T. TCHIPEV, judecator

domnul V. M. CIUCA, judecator

domnul A. DITTRICH, judecator

domnul. S. SOLDEVILA FRAGOSO, judecator
domnul L. TRUCHOT, judecator

domnul S. FRIMODT NIELSEN, judecator
domnul K. O’'HIGGINS, judecator

Domnul H. KANNINEN, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecator

domnul E. COULON, grefier
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dela 15 septembrie 2010 pana la
24 octombrie 2010

domnul M. JAEGER, presedintele Tribunalului
domnul J. AZIZI, presedinte de camera
domnul N. J. FORWOOD, presedinte de camera
domnul 0. CZUCZ, presedinte de camera
Doamna |. PELIKANOVA, presedinte de camera
domnul S. PAPASAVVAS, presedinte de camera

domnul E. MOAVERO MILANESI, presedinte de
camera

domnul A. DITTRICH, presedinte de camera
domnul L. TRUCHOT, presedinte de camera
domnul M. VILARAS, judecator

Doamna M. E. MARTINS RIBEIRO, judecator
domnul F. DEHOUSSE, judecator

Doamna E. CREMONA, judecator

Doamna I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
domnul V. VADAPALAS, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecator

Doamna I. LABUCKA, judecator

domnul N. WAHL, judecator

domnul M. PREK, judecator

domnul V. M. CIUCA, judecator

domnul S. SOLDEVILA FRAGOSO, judecator
domnul S. FRIMODT NIELSEN, judecator
domnul K. O’'HIGGINS, judecator

domnul H. KANNINEN, judecator

domnul J. SCHWARCZ, judecator

domnul M. VAN DER WOUDE, judecator

domnul E. COULON, grefier
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Ordini protocolare

de la 25 octombrie 2010 pana la
25 noiembrie 2010

domnul M. JAEGER, presedintele Tribunalului
domnul J. AZIZI, presedinte de camera
domnul N. J. FORWOOD, presedinte de camera
domnul 0. CZUCZ, presedinte de camera
Doamna |. PELIKANOVA, presedinte de camera
domnul S. PAPASAVVAS, presedinte de camera

domnul E. MOAVERO MILANESI, presedinte de
camera

domnul A. DITTRICH, presedinte de camera
domnul L. TRUCHOT, presedinte de camera
Doamna M. E. MARTINS RIBEIRO, judecator
domnul F. DEHOUSSE, judecator

Doamna E. CREMONA, judecator

Doamna I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
domnul V. VADAPALAS, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecator

Doamna I. LABUCKA, judecator

domnul N. WAHL, judecator

domnul M. PREK, judecator

domnul V. M. CIUCA, judecator

domnul S. SOLDEVILA FRAGOSO, judecator
domnul S. FRIMODT NIELSEN, judecator
domnul K. O’HIGGINS, judecator

domnul H. KANNINEN, judecator

domnul J. SCHWARCZ, judecator

domnul M. VAN DER WOUDE, judecator
domnul D. GRATSIAS, judecator

domnul E. COULON, grefier
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de la 26 noiembrie 2010 pana la
31 decembrie 2010

domnul M. JAEGER, presedintele Tribunalului
domnul J. AZIZI, presedinte de camera
domnul N. J. FORWOOD, presedinte de camera
domnul 0. CZUCZ, presedinte de camera
Doamna |. PELIKANOVA, presedinte de camera
domnul S. PAPASAVVAS, presedinte de camera

domnul E. MOAVERO MILANESI, presedinte de
camera

domnul A. DITTRICH, presedinte de camera
domnul L. TRUCHQOT, presedinte de camera
Doamna M. E. MARTINS RIBEIRO, judecator
domnul F. DEHOUSSE, judecator

Doamna E. CREMONA, judecator

Doamna I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
domnul V. VADAPALAS, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecator

Doamna I. LABUCKA, judecator

domnul N. WAHL, judecator

domnul M. PREK, judecator

domnul. S. SOLDEVILA FRAGOSO, judecator
domnul S. FRIMODT NIELSEN, judecator
domnul K. O’HIGGINS, judecator

domnul H. KANNINEN, judecator

domnul J. SCHWARCZ, judecator

domnul M. VAN DER WOUDE, judecator
domnul D. GRATSIAS, judecator

domnul A. POPESCU, judecator

domnul E. COULON, grefier

Raport anual 2010



Fosti membri

Tribunalul

4.  Fosti membri ai Tribunalului

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), presedinte din 1989 pand in 1995
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), presedinte din 1995 pana in 1998
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), presedinte din 1998 pand in 2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svéby Daniel (2004-2009)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Presedinti:

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Grefier:

Jung Hans (1989-2005)
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Statistici judiciare Tribunalul

C - Statistici judiciare ale Tribunalului
Activitatea generala a Tribunalului

1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2006-2010)
Cauze introduse

2. Natura procedurilor (2006-2010)

3. Natura actiunii (2006-2010)
4. Domeniul actiunii (2006-2010)

Cauze solutionate
5. Natura procedurilor (2006-2010)
6. Domeniul actiunii (2010)
7. Domeniul actiunii (2006-2010) (hotarari si ordonante)
8. Completul de judecata (2006-2010)
9. Durata procedurilor exprimata in luni (2006-2010) (hotarari si ordonante)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

10. Natura procedurilor (2006-2010)
11. Domeniul actiunii (2006-2010)
12. Completul de judecata (2006-2010)

Diverse

13.  Masuri provizorii (2006-2010)

14. Proceduri accelerate (2006-2010)

15. Decizii ale Tribunalului care au facut obiectul unui recurs la Curtea de Justitie
(1989-2010)

16. Repartizarea recursurilor la Curtea de Justitie in functie de natura procedurii
(2006-2010)

17. Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2010) (hotarari si ordonante)

18. Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2006-2010) (hotarari si ordonante)

19. Evolutie generala (1989-2010) (cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol)
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1.  Activitatea generala a Tribunalului - Cauze introduse, cauze
solutionate, cauze aflate pe rol (2006-2010)’

1400 -

1200 -

1000 -

800

600

400 -

200

2006 2007 2008 2009 2010

B Cauze introduse B Cauze solutionate B Cauze aflate pe rol

2006 2007 2008 2009 2010

Cauze introduse 432 522 629 568 636
Cauze solutionate 436 397 605 555 527
Cauze aflate pe rol 1029 1154 1178 1191 1300

' Inlipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urméatoare iau in considerare procedurile
speciale.

Sunt considerate ,proceduri speciale”: opozitia la hotarare (articolul 41 din Statutul Curtii; articolul 122 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului); terta opozitie (articolul 42 din Statutul Curtii; articolul 123 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului); revizuirea hotararii (articolul 44 din Statutul Curtii; articolul 125 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului); interpretarea hotararii (articolul 43 din Statutul Curtii; articolul 129
din Regulamentul de procedura al Tribunalului); stabilirea cheltuielilor de judecata (articolul 92 din Regulamentul
de procedura al Tribunalului); asistenta judiciara (articolul 96 din Regulamentul de procedura al Tribunalului) si
rectificarea hotararii (articolul 84 din Regulamentul de procedura al Tribunalului).
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2.  Cauzeintroduse - Natura procedurilor (2006-2010)

250 -
200 -
150 1
100 -
N ]i L
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Ajutoare de stat B Concurenta B Functie publica Proprietate intelectuala
B Alte actiuni directe M Recursuri M Recursuri privind Proceduri speciale
masurile provizorii
2006 2007 2008 2009 2010
Ajutoare de stat 28 37 56 46 42
Concurentd 81 62 71 42 79
Functie publica 1 2 2
Proprietate intelectuala 143 168 198 207 207
Alte actiuni directe 135 197 178 158 207
Recursuri 10 27 37 31 23
Recursuri privind masurile provizorii 1
Proceduri speciale 34 29 87 84 77
Total 432 522 629 568 636
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3.  Cauzeintroduse - Natura actiunii (2006-2010)

Repartizarea pe anul 2010

Actiuni in anulare
47,80 %

Proceduri speciale
12,11 %

Actiuni in constatarea
abtinerii de a actiona

Recursuri privind 1,10 %

masurile provizorii
0,16 % \

Actiuni in despagubiri

Recursuri 1,26 9%

3,62%

Proprietate intelectuala

32,55 % Actiuni privind clauza
compromisorie
1,42 %

2006 2007 2008 2009 2010
Actiuni in anulare 223 251 269 214 304
Actiuni in constatarea abtinerii de a actiona 4 12 9 7 7
Actiuni in despdgubiri 9 27 15 13 8
Actiuni privind clauza compromisorie 8 6 12 12 9
Proprietate intelectuala 143 168 198 207 207

Functie publica 1 2 2

Recursuri 10 27 37 31 23
Recursuri privind masurile provizorii 1
Proceduri speciale 34 29 87 84 77
Total 432 522 629 568 636
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4. Cauzeintroduse - Domeniul actiunii (2006-2010)’

Total Tratatul CE/TFUE 386 464 502 452 533
Total Tratatul CO 1
Total Tratatul EA 1 1

TOTAL GENERAL 432 522 629 568 636

' In urma intrrii in vigoare a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), la 1 decembrie 2009, a fost
necesar sa se modifice prezentarea domeniilor actiunilor. Datele referitoare la perioada 2006-2009 au fost revizuite
n consecintd.
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5.  Cauze solutionate — Natura procedurilor (2006-2010)

250 -

200 -

150 1

100 1

50 1

Lilmllﬁllilt

B Ajutoare de stat

2006 2007

B Concurenta

2008

2009

B Functie publica

2010

Proprietate intelectuala

B Alte actiuni directe B Recursuri 1 Recursuri privind Proceduri speciale
masurile provizorii
2006 2007 2008 2009 2010

Ajutoare de stat 55 36 37 70 50
Concurenta 42 48 31 31 38
Functie publica 71 51 33 1
Proprietate intelectuala 90 128 171 168 180
Alte actiuni directe 144 101 229 171 149
Recursuri 7 21 31 37
Recursuri privind mdsurile provizorii 1
Proceduri speciale 34 26 83 83 72

Total 436 397 605 555 527
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6.  Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2010)’

Total Tratatul CE/TFUE| 266 151,

TOTAL GENERAL 288 239 527

' In urma intrérii in vigoare a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), la 1 decembrie 2009, a fost
necesar sa se modifice prezentarea domeniilor actiunilor. Datele referitoare la perioada 2006-2009 au fost
revizuite in consecinta.

186 Raport anual 2010



Statistici judiciare Tribunalul

7.  Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2006-2010)’
(hotarari si ordonante)

Total Tratatul CE/TFUE 330 302 468 439 417
Total Tratatul CO 1 10
Total Tratatul EA 1 1

TOTAL GENERAL 436 397 605 555 527

' In urma intrarii in vigoare a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), la 1 decembrie 2009, a fost
necesar sa se modifice prezentarea domeniilor actiunilor. Datele referitoare la perioada 2006-2009 au fost
revizuite in consecinta.
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8. Cauze solutionate - Completul de judecata (2006-2010)

Repartizarea pe anul 2010

. . Judecator unic
Camere de 3 judecatori

0,57 %
80,27 %

Marea Camera

0,38%
Camera de recursuri

7,02 %
Presedintele Tribunalului

10,25 %

Camere de 5 judecatori °

1,52 %

2006 2007 2008 2009 2010

= 3 - 3 = 8. = 3. = 3
AR RN SR ATR IR AR AR AR AN

S S S S S

o (@] o o (]
Marea Camera 2 2 2 2
Camera de recursuri 3 4 7, 16| 10, 26| 20| 11| 31| 22| 15| 37
Presedintele Tribunalului 19| 19 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54
Camere de 5 judecatori 22| 33| 55 44| 8| 52| 15 2\ 17| 27| 2| 29 8 8
Camere de 3 judecatori 198|157 3551 196| 122|318 228|282 | 510| 245| 200 | 445 | 255 | 168 | 423
Judecator unic 7 7 2 2 3 3
Total | 227 | 209 | 436 | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527

188 Raport anual 2010



Statistici judiciare Tribunalul
9.  Cauzesolutionate - Durata procedurilor exprimata in luni

(2006-2010) (hotarari si ordonante)

60 -

50 -

40

30 -

20 -

10

0
2006 2007 2008 2009 2010
B Ajutoare de stat B Concurenta B Functie publica
Proprietate intelectuald B Alte actiuni directe B Recursuri
2006 2007 2008 2009 2010

Ajutoare de stat 29,0 32,4 48,1 50,3 32,4
Concurenta 41,1 42,6 40,2 46,2 45,7
Functie publica 24,8 32,7 38,6 52,8
Proprietate intelectuala 21,8 24,5 20,4 20,1 20,6
Alte actiuni directe 24,2 21,5 20,6 23,9 23,7
Recursuri 7.1 16,1 16,1 16,6

Calculul duratei medii a procedurilor nu tine seama de: cauzele solutionate prin hotdrare interlocutorie,

procedurile speciale, recursurile privind masurile provizorii, cauzele trimise de Curtea de Justitie ca urmare
a noii repartizari a competentelor intre Curtea de Justitie si Tribunal, cauzele trimise de Tribunal ca urmare
a intrarii in functiune a Tribunalului Functiei Publice.

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.
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10. Cauze aflate perol la 31 decembrie - Natura procedurilor
(2006-2010)

450 +

400

350 -

300 -

250 -

200 -

150 -

100

50 -

0
2006 2007 2008 2009 2010
M Ajutoare de stat B Concurenta B Functie publica Proprietate intelectuald
B Alte actiuni directe M Recursuri Proceduri speciale
2006 2007 2008 2009 2010

Ajutoare de stat 165 166 185 161 153
Concurenta 182 196 236 247 288
Functie publica 82 33 2 1 1
Proprietate intelectuala 249 289 316 355 382
Alte actiuni directe 326 422 371 358 416
Recursuri 10 30 46 46 32
Proceduri speciale 15 18 22 23 28
Total 1029 1154 1178 1191 1300
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11. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Domeniul actiunii
(2006-2010)’

Total Tratatul CE/TFUE 910| 1072 1106 1119| 1235
Total Tratatul CO 10 1 1 1
Total Tratatul EA 2 1 1 1

TOTAL GENERAL| 1029| 1154| 1178, 1191 1300

' In urma intrarii in vigoare a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), la 1 decembrie 2009, a fost
necesar sa se modifice prezentarea domeniilor actiunilor. Datele referitoare la perioada 2006-2009 au fost revizuite
in consecinta.
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12. Cauze aflate perol la 31 decembrie - Completul de judecata

(2006-2010)

Camere de 3 judecatori

87,08 %

Repartizarea pe anul 2010

Nerepartizate
577 %

Camera de recursuri

2,46 %
Presedintele
Tribunalului
Camere de 5 judecatori 0,23 %
4,46 %
2006 2007 2008 2009 2010
Marea Camera 2
Camera de recursuri 10 30 46 46 32
Presedintele Tribunalului 1 3
Camere de 5 judecatori 117 75 67 49 58
Camere de 3 judecatori 825 971 975 1019 1132
Judecator unic 2 2
Nerepartizate 72 78 90 75 75
Total 1029 1154 1178 1191 1300
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13. Diverse - Masuri provizorii (2006-2010)
60 -
50 -
40 |
30
20 -
10 | / 4 8 4 0 4
0
2006 2007 2008 2009 2010
M Introduse B Solutionate
Repartizarea pe anul 2010
Cereri de Cereri de Solutia Radiere/
masuri masuri N a |eret
provizorii provizorii | Respingere| Acord epronuntare
introduse | solutionate asupra
i fondului
Achizitii publice 3 5 5
Actiunea externa a Uniunii
Europene 1 1 1
Agricultura 3 4 1 1
Ajutoare de stat 7 2 2
Cercetarea, dezvoltarea tehnologica
si spatiul 2 2 2
Clauza compromisorie 1 2 2
Coeziunea economica, sociald si
teritoriala 2 2 2
Concurenta 8 4 3 1
Drept institutional 8 8 6 2
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea
si restrictionarea substantelor
chimice (Regulamentul REACH) 1 1 1
Mediu 2 3 3
Politica externa si de securitate
comuna 1 1 1
Statutul functionarilor 2 2 1
Uniunea vamald si Tariful vamal
comun 1 1
Total 41 38 30 5
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14. Diverse - Proceduri accelerate (2006-2010)"2

25 1
20
15 1
10 1
5,
0
2006 2007 2008 2009 2010
H Introduse B Admise H Respinse B Fard urmari®
2006 2007 2008 2009 2010
Solutia Solutia Solutia Solutia Solutia
g v Y ':% % ol 4 ';"g % ol :% % wl| 3 :’% g w| 4 ::“
) ) ) (%) )
HEHEHHEEHHERHEHEREHEEE
EIZ|E|e|E(2| 8|52 &2 8|52 &2
[ [ [ [ [
Accesul la documente 1 1 2 2 4 4
Achizitii publice 1 1] 3 2 2 2 2
Actiunea externa a Uniunii Europene 1
Agricultura 3] 1] 3 1 2 3
Ajutoare de stat 1 1 2 1 1 7 5
Clauza compromisorie 1 1
Coeziunea economicad, sociala si
teritoriala 1 1
Concurenta 4 2 2 1 1 1 1 2 2 3 3
Dispozitii financiare (buget, cadrul
financiar, resurse proprii, combaterea
fraudei) 2
Drept institutional 1 1] 1 1
Libera prestare a serviciilor 1] 1
Masuri restrictive (Actiunea externa) 3 2] 1 4 4 5 1| 2| 1]10 10
Mediu 2] 1| 1 7] 1] 6 1 1
Politica comerciala 2( 1 1 2 2
Procedura 1 1
Sanatatea publica 1 1
Statutul functionarilor 1 1
Total |10| 4| 6| 2|17| 4|13 0/15| 6| 7| 2|22| 3|18| 2|24 0/22| O

' Judecarea accelerata a unei cauze in fata Tribunalului este posibila in temeiul articolului 76a din Regulamentul
de procedura. Aceasta prevedere este aplicabild de la 1 februarie 2001.

2 Tn urma intrarii in vigoare a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), la 1 decembrie 2009, a fost
necesar sa se modifice prezentarea domeniilor actiunilor. Datele referitoare la perioada 2006-2009 au fost revizuite
in consecinta.

3 Tn categoria,fard urmari” se inscriu urmatoarele situatii: retragerea cererii, desistarea si situatiile in care actiunea
este solutionata prin ordonantd inainte de pronuntarea asupra cererii de procedura acceleratd.
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15. Diverse - Decizii ale Tribunalului care au facut obiectul unui
recurs la Curtea de Justitie (1989-2010)

400
350
300
250 1
200
150 A
100
50 1
0
A O — N N < 1N O N 00 O O —m AN M I 1NN O N 0 O O
W Y O O O O &y &y O O O O O O © © © O O O O «—
A OO O O O O O O OO OO O O O O O © © O O ©O ©o o
— — — — — — — — — — — AN &N &N &N &N &N N N N N N
B Numarul deciziilor care au M Totalul deciziilor supuse cailor
facut obiectul unui recurs de atac’
Numarul deciziilor care au facut Totalul deciziilor supuse Procentajul deciziilor care au
obiectul unui recurs cailor de atac’ facut obiectul unui recurs
1989
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 77 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 340 29 %

' Totalul deciziilor supuse cailor de atac - hotarari, ordonante privind masurile provizorii si de respingere a cererii
de interventie, precum si toate ordonantele prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere
si de transfer — pentru care termenul de recurs a expirat sau a fost declarat recurs.
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de natura
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Diverse - Reparti

16.

procedurii (2006-2010)

2010

% Ul 1ANSINJ3Y

49 %

Jele ap Jojied
asndns 11z1dag

35

33 |45%

140 |23 %

132 |26 %

340 129%

1INsINd3y

17

15

32

34

98

2009

% Ul 1ANSINJ3Y

45 %

24%

33%

16 %

25 %

Jeje ap Jojied
asndns 11zpaQg

51

45

3

153

119 127 %

371

1INSINdaY

23

1

1

25

32

92

2008

% Ul 1ANSINd3Y

29 %

Jeje ap Jojied
asndns 11z1DaQg

19 121%

26 |27 %

31

105 |23 %

158 |25%

339 25%

1UNsSiNd>9yY

4

7

9

24

40

84

2007

% Ul INSINd3Y

39%

19%

Jele ap Jojied
asndns 11z1paQg

30 |37%

33

53

64 |22%

110 |26 %

290 27 %

TRISTIEN

11

13

10

14

29

77

2006

% Ul 1INSINd3Y

24 %

34%

28 %

27 %

Jele ap Jojied
asndns 11z1paQg

21

41

62 |21%

62 |29%

95

281

RISIEN

14

13

18

27

77

1e1s
9p aJeoinfy

ejuainduo)

ediqnd
aljoung

e|en1da|a1ul
21elanidold

a12l1p
luniiode 3y

|eloL

Raport anual 2010

196



Statistici judiciare Tribunalul

17. Diverse - Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2010)
(hotarari si ordonante)

Total 74 6 4 4 88
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18. Diverse - Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie

(2006-2010) (hotarari si ordonante)

90 -

80 1

70 -

60 -

50 -

40

30 1

20
10 1

2006 2007

B Recurs respins

M Anulare in tot sau in
parte cu trimitere

2008

2009

2010

¥ Anulare in tot sau in
parte fara trimitere

B Radiere/Nepronuntare

asupra fondului

2006 2007 2008 2009 2010
Recurs respins 51 72 51 84 74
Anulare in tot sau in parte fara trimitere 8 8 16 12 6
Anulare in tot sau in parte cu trimitere 1 6 7 3 4
Radiere/Nepronuntare asupra fondului 5 4 3 5 4
Total 65 20 77 104 88
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19. Diverse - Evolutie generala (1989-2010)
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol

Cauze introduse’

Cauze solutionate?

Cauze aflate pe rol la

31 decembrie

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
Total 8611 7311

' 1989: Curtea de Justitie a trimis 153 de cauze Tribunalului, nou creat.

1993: Curtea de Justitie a trimis 451 de cauze ca urmare a primei extinderi a competentelor Tribunalului.

1994: Curtea de Justitie a trimis 14 cauze ca urmare a celei de a doua extinderi a competentelor Tribunalului.
2004-2005: Curtea de Justitie a trimis 25 de cauze ca urmare a celei de a treia extinderi a competentelor

Tribunalului.

2 2005-2006: Tribunalul a trimis 118 cauze Tribunalului Functiei Publice, nou creat.
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Activitate Tribunalul Functiei Publice

A - Activitatea Tribunalului Functiei Publice in 2010
de Paul Mahoney, presedintele Tribunalului Functiei Publice

1. Statisticile judiciare ale Tribunalului Functiei Publice indica faptul cd numarul cauzelor introduse
in 2010 (139) prezinta o crestere semnificativa fata de numarul actiunilor introduse in 2009 (113) si
in 2008 (111).

Pe de alta parte, numarul cauzelor finalizate (129) este inferior' celui de anul trecut (155).

Astfel, numarul cauzelor aflate pe rolul Tribunalului? este in usoara crestere in raport cu anul trecut
(185 la 31 decembrie 2010, fata de 175 la 31 decembrie 2009). Durata medie a procedurii este de
asemenea in crestere (18,1 luni in 2010, fata de 15,1 luni in 2009%)%,

24 de decizii ale Tribunalului Functiei Publice au fost atacate cu recurs la Tribunalul Uniunii
Europene. 10 decizii ale Tribunalului Functiei Publice au fost anulate sau au fost anulate in parte
de Tribunalul Uniunii Europene, 6 cauze fiind trimise spre rejudecare Tribunalului Functiei Publice.

12 cauze au fost finalizate in urma unei solutiondri amiabile, ceea ce reprezinta numarul cel mai
mare inregistrat de la crearea Tribunalului Functiei Publice®. Astfel, statisticile acestui an par sa
indice o mai mare receptivitate fata de acest mod de solutionare a conflictelor.

2. In ceea ce priveste instrumentele procedurale, trebuie mentionat ca anul acesta Tribunalul
a folosit pentru prima oara posibilitatea, prevazuta de Regulamentul de procedura®, ca o cauza sa
fie solutionatd de un judecator unic’.

' Cresterea, in acest an, a procentajului cauzelor finalizate printr-o hotdarare in raport cu procentajul cauzelor
finalizate prin procedura, mai simplificatd, a ordonantei a contribuit, fara indoiald, la scdderea numarului de
cauze finalizate. In plus, trebuie si se tind seama de faptul ca Tribunalul Functiei Publice nu a functionat cu
efectivul complet ca urmare a indisponibilitatii continue a unuia dintre cei sapte judecatori.

2 Se afla inca pe rolul Tribunalului, printre altele, 15 actiuni formulate de 327 de functionari si de agenti impotriva
institutiilor acestora, avand ca obiect anularea fiselor de regularizare a remuneratiei acestora pentru perioada
cuprinsa intre 1 iulie si 31 decembrie 2009, precum si a fiselor de remuneratie ale acestora intocmite incepand
cu data de 1 ianuarie 2010, intrucat fisele mentionate aplica o majorare a remuneratiei pe baza unei rate de
1,85 %, in locul ratei de 3,7 % care ar fi rezultat din aplicarea articolului 65 din Statutul functionarilor Uniunii
Europene (denumit in continuare ,statutul”) si a anexei Xl la acesta. Aceste cauze sunt strans legate de cauza
Comisia/Consiliul (Hotdrarea din 24 noiembrie 2010, C-40/10), prin care Curtea a anulat Regulamentul (UE,
Euratom) nr.1296/2009 al Consiliuluidin 23 decembrie 2009 de ajustare, incepand cu 1 iulie 2009, aremuneratiilor
si pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti ai Uniunii Europene, precum si a coeficientilor corectori aferenti.

3 Durata unei eventuale suspendari a procedurii nefiind inclusa.

4 Oastfel de crestere a duratei procedurii trebuie, fara indoiala, sa fie privitd si in relatie cu cresterea procentajului
cauzelor finalizate printr-o hotdrare in raport cu procentajul cauzelor finalizate printr-o ordonanta.

®  Se poate semnala cd, pentru prima oard, a fost incheiat un acord de solutionare amiabila intre parti in cadrul
unei proceduri referitoare la masurile provizorii, cu privire la aspectul aplicdrii masurii provizorii solicitate (cauza
De Roos-Le Large/Comisia, F-50/10 R).

¢ Articolul 14 din Regulamentul de procedura.

7 Aceasta posibilitate a fost utilizata in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 14 decembrie 2010, Marcuccio/
Comisia, F-1/10.
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3. In sfarsit, intrucat anul 2010 a marcat a cincea aniversare a Tribunalului Functiei Publice, a fost
organizat cu aceasta ocazie un colocviu® care a reunit magistrati, profesori si avocati specializati
in domeniul functiei publice europene si internationale, functionari ai institutiilor europene si
reprezentanti ai organizatiilor profesionale si sindicale. Schimburile de idei care au avut loc cu
ocazia acestui colocviu vor contribui cu siguranta la procesul de reflectie din cadrul Tribunalului
Functiei Publice, in special la cel pe care acesta intentioneaza sa il lanseze in contextul unei revizuiri
a Regulamentului de procedura in lumina experientei dobandite in timpul scurs de la crearea
acestei instante. Manifestarile ocazionate de cea de a cincea aniversare a Tribunalului Functiei
Publice au fost de asemenea marcate de o zi,a portilor deschise’, rezervata personalului institutiei.

4. 1n cadrul expunerii care urmeaza vor fi prezentate cele mai semnificative decizii ale Tribunalului
Functiei Publice in ceea ce priveste aspectele de procedura si de fond. Intrucat nu existd nicio
noutate importantd care sa fie semnalata in ceea ce priveste procedurile referitoare la masurile
provizorii®, cheltuielile de judecata si cheltuielile de procedurda, precum si asistenta judiciara,
rubricile care erau consacrate in mod traditional acestor subiecte nu vor figura in raportul din
acest an.

. Aspecte de procedura
Conditii de admisibilitate

1. Procedura precontencioasa: regula concordantei dintre reclamatie si cererea
introductiva

In Hotérarea din 1 iulie 2010, Mandt/Parlamentul European (F-45/07*)'°, Tribunalul Functiei Publice
a atenuat caracterul strict al regulii concordantei dintre reclamatia precontencioasa si cererea
introductiva, stabilind ca regula concordantei nu este incdlcata decat daca actiunea in justitie
modifica obiectul reclamatiei sau cauza acesteia, aceasta din urmad notiune urmand a fi interpretata
in sens larg. In ceea ce priveste concluziile in anulare, trebuie sa se inteleaga in principiu prin
cauza a litigiului contestarea de catre reclamant a legalitatii interne a actului atacat sau, alternativ,
contestarea legalitatii externe a acestuia. in consecints, si sub rezerva exceptiilor de nelegalitate
(care au un caracter intrinsec juridic, care nu este usor de perceput de nejuristi), precum si
a motivelor de ordine publica, are loc o modificare a cauzei litigiului si, prin urmare, suntem in
prezenta unei inadmisibilitati pentru nerespectarea regulii concordantei atunci cand reclamantul
care contestd in reclamatia sa exclusiv validitatea formald a actului care il lezeaza invoca in cererea
introductiva motive de fond sau in ipoteza inversa, si anume cea in care reclamantul, dupa ce
a contestat in reclamatia sa numai fondul actului care il lezeaza, formuleaza o cerere introductiva
care contine motive privind validitatea formala a acestuia.

&  Actele colocviuluivor fi publicate in cursul anului 2011 in Revue universelle des droits de 'homme (RUDH), Editions
N. P. Engel. Discursurile pronuntate cu aceasta ocazie sunt deja disponibile pe site-ul Curia.

®  Presedintele Tribunalului Functiei Publice a adoptat in acest an patru ordonante privind masurile provizorii
(Ordonanta din 23 februarie 2010, Papathanasiou/OAPI, F-99/09 R, Ordonanta din 14 iulie 2010,
Bermejo Garde/CESE, F-41/10 R, Ordonanta din 10 septembrie 2010, Esders/Comisia, F-62/10 R, si Ordonanta din
15 decembrie 2010, B6mcke/BEIl, F-95/10 R si F-105/10 R). In aceste patru cauze, cererile de masuri provizorii au
fost respinse.

19 Hotdrarile marcate cu un asterisc sunt traduse in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene, cu exceptia limbii
irlandeze.
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Trebuie mentionat ca, in Hotararea din 23 noiembrie 2010, Bartha/Comisia (F-50/08%), Tribunalul
Functiei Publice a stabilit pentru prima data ca este intemeiat un motiv declarat admisibil in
temeiul Hotararii Mandt/Parlamentul European, citata anterior.

2. Notiunea de act care lezeaza

In Hotararea din 13 ianuarie 2010, A si G/Comisia (cauzele conexate F-124/05 si F-96/06%), Tribunalul
Functiei Publice a stabilit, in urma Hotararii Tribunalului de Prima Instanta din 15 octombrie 2008,
Mote/Parlamentul European, T-345/05, care se referea la ridicarea imunitatii de jurisdictie a unui
membru al Parlamentului European, ca decizia prin care este ridicata imunitatea de jurisdictie
a unui functionar constituie un act care il lezeaza pe acesta din urma. Cu toate acestea, in speta,
motivul invocat de reclamant referitor la nelegalitatea deciziei prin care a fost ridicata imunitatea sa
de jurisdictie nu mai era admisibil in cadrul actiunii in despdgubire pe care o formulase, in masura
in care acesta nu atacase decizia mentionata in termenele prevdazute la articolele 90 si 91 din statut.

Prin Hotararea din 23 noiembrie 2010, Gheysens/Consiliul (F-8/10%), Tribunalul Functiei Publice
a stabilit ca o decizie prin care se refuza reinnoirea unui contract pe perioada determinata este
un act care lezeaza care trebuie sa fie motivat, in conformitate cu articolul 25 din statut, in cazul
in care aceasta este distincta de contractul in cauza, ceea ce se intampla in special daca aceasta
se intemeiaza pe elemente noi sau daca reprezinta o luare de pozitie a administratiei ca urmare
a unei cereri a agentului respectiv care se refera la o posibilitate, inscrisa in contract, de reinnoire
a acestuia.

3. Interesul de a exercita actiunea

In Hotararea din 5 mai 2010, Bouillez si altii/Consiliul (F-53/08*%), Tribunalul Functiei Publice
a confirmat ca functionarii promovabili la un anumit grad au, in principiu, un interes personal
sa conteste nu numai deciziile de nepromovare adoptate in ceea ce ii priveste, ci si deciziile de
promovare la gradul respectiv a altor functionari.

4, Termene

In Hotararea din 30 septembrie 2010, Lebedef si Jones/Comisia (F-29/09%), referitoare la un litigiu
privind legalitatea dispozitiei cuprinse la articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din anexa XI
la statut, potrivit careia nu se aplicd niciun coeficient corector nu numai pentru Belgia (tara de
referinta pentru stabilirea costului vietii), dar nici pentru Luxemburg, Tribunalul Functiei Publice a
amintit mai intai jurisprudenta potrivit careia un functionar care nu a atacat, in termenele prevazute
pentru depunerea unei reclamatii si pentru introducerea unei actiuni, fisa de remuneratie prin
care se materializeaza, pentru prima data, punerea in practicd a unui act cu aplicabilitate generala
de stabilire a drepturilor banesti nu poate sa atace fisele ulterioare dupa expirarea respectivelor
termene invocand in privinta acestora aceeasi nelegalitate care ar fi afectat prima dintre aceste fise.
Cu toate acestea, in spetd, Tribunalul Functiei Publice a constatat ca reclamantii criticau in esenta
faptul ca Comisia continua sa aplice articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din anexa Xl la statut
fara sa fi realizat un studiu privind eventuala diferenta dintre puterea de cumpdrare din Bruxelles
si cea din Luxemburg, in conditiile in care acestia invoca aparitia unor circumstante economice
noi, care nu mai justificd, in special in raport cu principiul egalitatii de tratament, aplicarea acestei
dispozitii. Pe de alta parte, Tribunalul Functiei Publice a amintit dificultatile de ordin procedural pe
care le-ar intampina un particular care ar intentiona sa formuleze, in temeiul articolului 265 TFUE,
o actiune in constatarea abtinerii de a actiona impotriva unei institutii in vederea abrogarii
unei dispozitii dintr-un regulament adoptat de legiuitorul Uniunii. in aceste conditii, Tribunalul
Functiei Publice a stabilit cd a exclude, in aplicarea jurisprudentei sus-mentionate, posibilitatea
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unui functionar de a contesta fisa sa de remuneratie ca urmare a unei schimbari a situatiei de
fapt, precum o schimbare a conditiilor economice, prin ridicarea cu aceasta ocazie a unei exceptii
de nelegalitate impotriva unei dispozitii din statut care, desi s-a dovedit a fi valida la momentul
adoptadrii sale, a devenit, potrivit functionarului respectiv, nelegala ca urmare a acestei schimbari
a situatiei ar face sa devina practic imposibild exercitarea unei actiuni avand ca obiect asigurarea
respectarii principiului general al egalitatii de tratament recunoscut de dreptul Uniunii si ar aduce
astfel o atingere disproportionata dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva.

in Ordonanta din 16 decembrie 2010, AG/Parlamentul European (F-25/10), Tribunalul Functiei
Publice a stabilit cd, in ceea ce priveste notificarea unei decizii prin scrisoare recomandatad, in cazul
in care destinatarul unei scrisori recomandate care este absent de la domiciliul sau la momentul
trecerii factorului postal nu efectueaza niciun demers sau nu ridica scrisoarea in termenul normal
de pastrare a acesteia de catre serviciile postale, trebuie sa se considere ca decizia in cauza
a fost notificata in mod corespunzator destinatarului sdau la momentul expirarii acestui termen.
Astfel, daca s-ar admite cd un asemenea comportament al destinatarului ar impiedica notificarea
potrivit cerintelor legale a unei decizii prin scrisoare recomandata, pe de o parte, ar fi reduse in
mod considerabil garantiile pe care le prezintd acest mod de notificare, in conditiile in care acesta
constituie un mod deosebit de sigur si de obiectiv de notificare a actelor administrative. Pe de
alta parte, destinatarul ar avea o anumita latitudine in ceea ce priveste stabilirea momentului la
care incepe sa curga termenul de introducere a actiunii, in conditiile in care un astfel de termen
nu poate fi lasat la dispozitia partilor si trebuie sa indeplineasca cerintele referitoare la securitatea
juridica si la o buna administrare a justitiei. Cu toate acestea, prezumtia ca destinatarul a primit
notificarea deciziei la expirarea termenului normal de pastrare a scrisorii recomandate de catre
serviciile postale nu are un caracter absolut. Astfel, aplicarea acesteia este conditionatd de
dovedirea de cdtre administratie a indeplinirii corecte a procedurii de notificare prin scrisoare
recomandata, in special prin ldsarea unui anunt privind trecerea factorului postal la ultima adresa
indicata de destinatar. In plus, aceastd prezumtie nu este irefragabila. Destinatarul poate, printre
altele, incerca sa dovedeasca faptul ca nu a avut posibilitatea, in special din motive de boala sau
ca urmare a unui caz de forta majora independent de vointa sa, sd ia cunostinta in mod util de
anuntul privind trecerea factorului postal.

Documente confidentiale

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 15 aprilie 2010, Matos Martins/Comisia (F-2/07),
Tribunalul Functiei Publice, dupd ce a constatat caracterul confidential in raport cu reclamantul
al anumitor documente a caror prezentare o solicitase prin intermediul unei masuri de organizare
a procedurii, a permis numai avocatului reclamantului, iar nu si acestuia din urma, accesul la
respectivele documente, consultarea acestora trebuind sa fie efectuata la sediul grefei, fara a fi
permisa copierea documentelor in cauza.

Prin doud ordonante, din 17 martie 2010 si din 20 mai 2010, adoptate in cauza Missir Mamachi di
Lusignano/Comisia (F-50/09)", Tribunalul Functiei Publice a dispus ca parata sa prezinte anumite
documente clasificate ,acces restrictionat UE’, precizand care sunt masurile de securitate care vor
insoti accesul la aceste documente si subliniind in special ca nici reclamantul, nici avocatul acestuia
nu vor fi autorizati sa consulte aceste inscrisuri. Tribunalul a precizat printre altele ¢4, in cazul in care
ar urma sa bazeze solutia litigiului pe respectivele documente, ar fi necesar sa isi puna problema
modului de aplicare in speta a principiului caracterului contradictoriu al procedurii si a dispozitiilor

" Decizia prin care se finalizeaza judecata in aceastd cauza nu a fost inca pronuntata.
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articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, acest principiu si aceste dispozitii
putand sa implice ca reclamantul sd aiba acces, cel putin partial, la documentele respective’.

Examinare din oficiu a unui motiv

Prin 11 hotarari din 29 iunie 2010, Tribunalul Functiei Publice a amintit ca respectarea dreptului
la aparare constituie un aspect esential a cdrui incalcare poate fi invocata din oficiu si a anulat
in speta, pentru incalcarea acestui principiu, o serie de decizii ale Oficiului European de Politie
(Europol) prin care s-a refuzat incheierea unui contract pe duratd nedeterminata cu reclamantii.

1. Cu privire la fond
Principii generale
1. Raspunderea extracontractuala a institutiilor

In Hotararea Nanopoulos/Comisia (hotarare din 11 mai 2010, F-30/08%, care face obiectul unui
recurs in fata Tribunalului Uniunii Europene), Tribunalul Functiei Publice a amintit ca rdspunderea
extracontractuald a institutiilor, in cazul in care este pusd in discutie in temeiul dispozitiilor
articolului 236 CE (devenit, dupa modificarea sa prin Tratatul de la Lisabona, articolul 270 TFUE),
poate fi angajata numai din cauza nelegalitatii unui act care lezeaza (sau a unei actiuni lipsite
de caracter decizional), fara a fi nevoie sa se ridice problema daca este vorba despre o incalcare
suficient de grava a unei norme de drept ce are ca obiect acordarea de drepturi particularilor.
Tribunalul Functiei Publice a precizat ca aceasta jurisprudenta nu exclude ca instanta sa aprecieze
intinderea puterii de apreciere a administratiei in domeniul in cauza; dimpotriva, acest criteriu este
un parametru esential in examinarea legalitatii deciziei sau a actiunii in cauzd, controlul legalitatii
exercitat de instanta si intinderea acestuia fiind in functie de marja de apreciere mai redusa sau mai
extinsa de care dispune administratia in functie de dreptul aplicabil si de imperativele functionarii
corespunzatoare ce se impun acesteia.

In Hotararea din 9 martie 2010, N/Parlamentul European (F-26/09), Tribunalul Functiei Publice,
dupa ce a amintit ca anularea unui act atacat de un functionar constituie, prin ea insasi, o reparare
adecvata si, in principiu, suficienta a oricarui prejudiciu moral pe care acesta din urma poate sa il
fi suferit, a precizat ipotezele in care instantele Uniunii au admis anumite exceptii de la aceasta
reguld. Astfel, Tribunalul a precizat ca anularea actului nelegal al administratiei nu poate constitui
o reparare deplinad a prejudiciului moral suferit, in primul rand, in cazul in care acest act cuprinde
o apreciere explicit negativa referitoare la capacitatile reclamantului care il poate rani, in al doilea
rand, in cazul in care nelegalitatea comisa este de o gravitate deosebita si, in al treilea rand, in cazul
in care anularea unui act este lipsita de orice efect util.

2 Ordonanta din 17 martie 2010, citata anterior.

3 Hotararile pronuntate in cauzele F-27/09, F-28/09, F-34/09, F-35/09, F-36/09, F-37/09, F-38/09, F-39/09, F-41/09,
F-42/09, F-44/09.
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2. Drepturi fundamentale si principii generale ale dreptului functiei publice
a) Dreptul fundamental la inviolabilitatea domiciliului privat

In Hotararea din 9 iunie 2010, Marcuccio/Comisia (F-56/09), Tribunalul Functiei Publice a amintit ca
dreptul fundamental la inviolabilitatea domiciliului privat al persoanelor fizice este recunoscut in
ordinea juridica a Uniunii in calitate de principiu general comun sistemelor de drept ale statelor
membre si cd, in plus, Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumita in continuare ,CEDQ”"), la care se refera articolul 6 alineatul (2) TUE,
prevede, la articolul 8 alineatul (1), ca ,[o]rice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private
si de familie, a domiciliului si a corespondentei sale”. In spetd, s-a constatat c3 reprezentantii
administratiei, prin faptul ca au patruns in locuinta de serviciu a reclamantului fara a respecta
nicio formalitate, au adus atingere dreptului persoanei in cauza la respectarea bunurilor sale,
a domiciliului sdu si a vietii sale private si ca o astfel de greseala de serviciu este de natura sa
angajeze raspunderea paratei.

b)  Prezumtia de nevinovatie

in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 23 noiembrie 2010, Wenig/Comisia (F-75/09),
Tribunalul Functiei Publice era sesizat cu un motiv prin intermediul caruia reclamantul sustinea
ca, prin faptul ca a refuzat sa admita cererile sale de asistentd, Comisia ar fi incalcat principiul
prezumtiei de nevinovatie, intrucat un astfel de refuz ar fi insemnat in mod implicit ca, in opinia
Comisiei, reclamantul ar fi comis intr-adevar anumite fapte relatate intr-un articol dintr-un ziar.
Tribunalul Functiei Publice a amintit mai intai ca principiul prezumtiei de nevinovdtie consacrat
la articolul 6 alineatul (2) din CEDO nu se limiteaza la o garantie procedurald in materie penalg,
ci cd domeniul sau de aplicare este mai extins si impune ca niciun reprezentant al statului sa nu
declare ca o persoand este vinovatd de savarsirea unei infractiuni inainte ca vinovatia acesteia
sa fie stabilita de o instanta. In continuare, Tribunalul a hotarat in speta ca, intrucat Comisia nu
a facut nicio declaratie din care se putea intelege cd, din punctul sau de vedere, reclamantul ar fi
comis sau ar fi putut comite o infractiune, persoana in cauza nu putea pretinde in mod intemeiat
ca Comisia ar fi incalcat principiul prezumtiei de nevinovatie prin simplul fapt de a fi refuzat sa fi
acorde asistenta.

Q) Obligatia de solicitudine

in Hotararea din 28 octombrie 2010, U/Parlamentul European (F-92/09%), Tribunalul Functiei Publice
a precizat cd obligatia de solicitudine impune ca administratia, in cazul in care exista o indoiala cu
privire la originea medicala a dificultatilor intampinate de un functionar in a-si exercita atributiile
care i revin, sa dea dovada de toata diligenta necesara pentru a elimina aceasta indoiala inaintea
adoptarii unei decizii privind concedierea respectivului functionar. In plus, indatoririle care revin
administratiei in temeiul obligatiei de solicitudine sunt sporite in mod considerabil atunci cand
este vorba despre situatia particulara a unui functionar in cazul caruia exista indoieli cu privire la
sdnatatea sa mentala si, in consecintd, cu privire la capacitatea sa de a-si apdra in mod adecvat
propriile interese.

3. Aplicarea dreptului international privat de catre o institutie a Uniunii
in Hotararea Mandt/Parlamentul European, citata anterior, Tribunalul Functiei Publice, referitor la

aplicarea de catre o institutie a unei dispozitii care facea trimitere la starea civila a persoanelor,
a precizat ca administratia nu avea obligatia sa stabileasca dreptul aplicabil si/sau ordinea juridica
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competenta prin intermediul unui rationament bazat strict pe dreptul international privat, ci putea
sa se limiteze la a retine, ca element de legatura, existenta unor legaturi,foarte stranse” cu litigiul.

In aceastd cauza, doud persoane solicitau, in calitate de sot supravietuitor al aceluiasi functionar
decedat, sd beneficieze de o pensie de urmas in temeiul articolului 79 din statut, situatie in
care Parlamentul European a decis sa imparta pensia respectiva intre cei doi solicitanti. Dupa
ce a respins ca inadmisibila actiunea formulata de unul dintre cei doi solicitanti (Ordonanta
din 23 mai 2008, Braun-Neumann/Parlamentul European, F-79/07), Tribunalul Functiei Publice
a respins pe fond actiunea formulata de celdlalt solicitant, neretinand nici argumentul prin care
era contestata chiar calitatea de sot supravietuitor a primului solicitant (Tribunalul Functiei Publice
constatand in aceasta privinta cd aceasta persoana era considerata sot supravietuitor de dreptul si
ordinea juridica a unei tari care prezenta legaturi foarte stranse atat cu aceasta, cat si cu litigiul in
ansamblul sau), nici argumentul potrivit caruia, in cazul existentei a doi soti supravietuitori, filecare
dintre acestia ar avea dreptul la o pensie de urmas completa. Astfel, Tribunalul Functiei Publice
a considerat ca Parlamentul European, confruntat cu o lacuna legislativa, nu a comis o eroare de
drept prin adoptarea solutiei sus-mentionate.

Drepturi si obligatii ale functionarului
1. Obligatia de asistenta

in Hotararea Wenig/Comisia, citatd anterior, s-a stabilit cd administratia nu poate fi obligata sa
ofere asistentd, in cadrul unei proceduri penale, unui functionar care este suspectat, pe baza unor
elemente precise si pertinente, de a-si fi incalcat in mod grav obligatiile profesionale si care, pentru
acest motiv, poate face obiectul unor proceduri disciplinare, chiar daca o astfel de incalcare ar fi
fost comisa ca urmare a unor acte nelegale ale unor terti.

2. Accesul unuifunctionar la documentele care il privesc

in Hotararea A si G/Comisia, citata anterior, Tribunalul Functiei Publice a precizat care este relatia
dintre dispozitiile articolului 26 din statut, referitoare la dreptul unui functionar de a avea acces
la dosarul sdau personal, dispozitiile referitoare la accesul unui functionar la documentele de
natura medicala care il privesc, astfel cum sunt prevazute de Reglementarea comuna privind
asigurarea impotriva riscurilor de accident si de boala profesionald ale functionarilor, si dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).

Cariera functionarului
1. Concursuri

In Hotararea din 15 iunie 2010, Pachtitis/Comisia (F-35/08%, care face obiectul unui recurs in fata
Tribunalului Uniunii Europene), Tribunalul Functiei Publice a anulat decizia Oficiului European
pentru Selectia Personalului (EPSO) de excludere a reclamantului din lista candidatilor care au
obtinut cele mai bune note la testele de acces din cadrul unui concurs general, ca urmare a faptului
ca EPSO nu era competent sa adopte o astfel de decizie. Astfel, Tribunalul a stabilit ca, in lipsa unei
modificari statutare care sa confere in mod expres EPSO atributii care revin in prezent comisiei de
evaluare din cadrul unui concurs, EPSO nu are competenta de a exercita astfel de atributii si, in
special, atributii care, in ceea ce priveste recrutarea functionarilor, se refera la stabilirea continutului
probelor si la corectarea acestora, inclusiv a probelor care sunt constituite din intrebari cu variante
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multiple de raspuns, chiar daca aceste probe ar fi prezentate ca fiind teste,,de acces” al candidatilor
la probele scrise si orala din cadrul concursului.

in Hotararea Bartha/Comisia, citata anterior, Tribunalul Functiei Publice a facut mai multe precizari
in legatura cu dispozitia prevdzutd la articolul 3 al cincilea paragraf din anexa lll la statut, potrivit
careia o comisie de evaluare compusa din mai mult de patru membri cuprinde cel putin doi
membri din fiecare gen. Tribunalul a precizat, printre altele, cd respectarea acestei norme trebuie
verificata in raport cu momentul constituirii comisiei de evaluare, astfel cum rezultd din lista
publicata de institutia sau institutiile organizatoare ale concursului, si ca este necesar sa fie luati in
considerare numai membrii titulari ai comisiei de evaluare.

2. Proceduri de promovare

In Hotararea Bouillez si altii/Consiliul, citata anterior, s-a precizat ca rezulta din dispozitiile
articolului 45 alineatul (1) din statut cd nivelul responsabilitatilor exercitate de functionarii
promovabili constituie unul dintre cele trei elemente relevante pe care administratia trebuie sa le
ia in considerare in analiza comparativa a meritelor respectivilor functionari. Expresia ,daca este
cazul’, care figureaza la articolul 45 alineatul (1) a patra teza din statut, semnifica pur si simplu
ca, desi, in principiu, agentii din acelasi grad sunt considerati ca ocupa functii cu responsabilitati
echivalente, atunci cand nu aceasta este in mod concret situatia, respectiva imprejurare trebuie
luata in considerare in cadrul procedurii de promovare.

Tribunalul Functiei Publice, care a considerat in speta ca fiind intemeiat motivul referitor la
o incdlcare a articolului 45 alineatul (1) din statut, a amintit mai intai ca instanta Uniunii a admis
ca, atunci cand actul care trebuie anulat aduce beneficii unui tert, cum este cazul inscrierii intr-o
lista de rezerva, al unei decizii de promovare sau al unei decizii de numire intr-un post care trebuie
ocupat, este necesar ca instanta sa verifice in prealabil daca anularea nu ar constitui o sanctiune
excesiva pentru nelegalitatea savarsita. Tribunalul Functiei Publice a amintit apoi ca, in materie
de promovare, instanta Uniunii efectueaza o examinare de la caz la caz. in primul rand, aceasta ia
in considerare natura nelegalitatii savarsite. In al doilea rand, efectueaza o evaluare comparativa
a intereselor. In cadrul evaluarii comparative a intereselor pe care o efectueazi, instanta ia in
considerare, mai intai, interesul pe care il au reclamantii de a fi repusi legal si integral in drepturile
lor, in continuare, interesele functionarilor promovati in mod nelegal si, in final, interesul serviciului.

in Hotararea din 15 decembrie 2010, Almeida Campos si altii/Consiliul (F-14/09), Tribunalul Functiei
Publice a stabilit ca autoritatea imputernicita sa faca numiri (denumita in continuare ,AIPN”) nu
putea in mod legal sa examineze separat meritele unor functionari avand acelasi grad in functie
de aspectul daca acestia faceau parte, sub regimul fostului statut, din categoria A sau din cadrul
lingvistic LA, in conditiile in care legiuitorul a decis ca si unii si ceilalti vor face parte, in noul statut,
din grupa de functii unica a administratorilor.

Conditiile de munca ale functionarului

In Hotararea din 30 noiembrie 2010, Taillard/Parlamentul European (F-97/09), s-a precizat c3, dat
fiind ca bolile pot evolua, nu se poate sustine cd rezultatele unui arbitraj care a concluzionat ca
un functionar este apt de munca continua sa fie valabile in cazul in care acesta din urma prezinta
ulterior un nou certificat medical. In ceea ce priveste riscul eludarii procedurii referitoare la
controalele medicale prin prezentarea unor certificate medicale succesive referitoare la aceeasi
boala, Tribunalul Functiei Publice a considerat cd, in cazul in care acest lucru se dovedeste a fi
necesar, de exemplu, atunci cand exista indicii privind un abuz din partea reclamantului, institutia
in cauza va putea recurge la procedurile disciplinare aplicabile.
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Regimul financiar si prestatiile de asigurdri sociale ale functionarului
1. Remuneratia

In Hotararea din 14 octombrie 2010, W/Comisia (F-86/09%), Tribunalul Functiei Publice a fost sesizat
cu o cerere de anulare a unei decizii a Comisiei prin care i s-a refuzat unui agent plata alocatiei
pentru locuinta pentru motivul ca cuplul format din acest agent si partenerul sau de acelasi
sex in cadrul unei uniuni consensuale nu indeplinea conditia stabilita la articolul 1 alineatul (2)
litera (c) punctul (iv) din anexa VIl la statut, dat fiind ca acesta avea acces la casdtoria civild in Belgia.
Reclamantul, care avea dubla cetdtenie, belgiana si marocana, contesta pozitia administratiei si
afirma cd, tinand seama de cetatenia sa marocanad, aceasta casatorie era imposibila in masura in
care, prin incheierea unei casatorii cu o persoana de acelasi sex, risca sa faca in Maroc obiectul
unor sanctiuni penale intemeiate pe articolul 489 din Codul penal marocan, care pedepseste
homosexualitatea. Bazandu-se pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tribunalul
Functiei Publice a stabilit ca trebuia ca normele statutare care extind dreptul la alocatia pentru
locuinta la functionarii inregistrati ca parteneri stabili in cadrul unei uniuni consensuale sa
primeasca o interpretare de natura sa asigure ca acest drept nu rdmane teoretic, ci se dovedeste
a fi concret si efectiv. in spetd, Tribunalul Functiei Publice a constatat ca o lege nationala precum
articolul 489 din Codul penal marocan, care incrimineaza actele de homosexualitate fara a distinge
in functie de locul in care au loc astfel de acte, risca sa faca sa devina teoretic accesul la casatorie
si, asadar, dreptul la alocatia pentru locuinta. in consecinta, Tribunalul a anulat decizia paratei prin
care se refuza plata cdtre reclamant a alocatiei mentionate.

2. Asigurarisociale

in Hotararea din 1 iulie 2010, Fiiller-Tomlinson/Parlamentul European (F-97/08, care face obiectul
unui recurs in fata Tribunalului Uniunii Europene), Tribunalul Functiei Publice a respins o exceptie
prin care reclamanta invoca nelegalitatea baremului european de evaluare a atingerilor aduse
integritatii fizice si psihice, care face parte integranta din Reglementarea comuna privind asigurarea
impotriva riscurilor de accident si de boala profesionald, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2006.

In Hotararea din 14 septembrie 2010, AE/Comisia (F-79/09), Tribunalul Functiei Publice, sesizat
cu o actiune in raspundere prin care se invoca durata nerezonabild a procedurii de recunoastere
a unei boli profesionale, a amintit ca tine de responsabilitatea Comisiei ca institutie sa solicite
membrilor comisiilor medicale sa isi respecte obligatia de diligenta.

In Hotararea din 23 noiembrie 2010, Marcuccio/Comisia (F-65/09), Tribunalul Functiei Publice
a respins o exceptie de nelegalitate indreptata impotriva criteriilor de definire a unei boli grave, in
sensul articolului 72 din statut, si anume o estimare negativa in privinta sanselor de supravietuire,
o evolutie cronica, necesitatea unor masuri terapeutice sau de diagnostic constrangdtoare si
existenta sau riscul unui handicap grav. Prin aceasta hotdrare, s-a precizat de asemenea ca notiunea
,boala mintala”in sensul articolului 72 din statut nu se poate referi decat la bolile care prezinta in
mod obiectiv o anumita gravitate, iar nu la orice tulburare psihologica si psihiatrica, indiferent de
gravitatea acesteia.

In Hotararea din 1 decembrie 2010, Gagalis/Consiliul (F-89/09), s-a precizat ca atat articolul 73
alineatul (3) din statut, cat si articolul 9 alineatul (1) al treilea paragraf din Reglementarea privind
riscurile de accident trebuie interpretate in sensul ca prevad numai o rambursare suplimentara
a cheltuielilor efectuate pentru prestatii care fac obiectul articolului 72 din statut, dupa ce a fost
efectuata rambursarea partii din cheltuieli care revine sistemului de asigurari de sanatate. Sistemul
de asigurare privind accidentele reprezintd o completare si nu prevede, asadar, cu exceptia
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cheltuielilor prevazute la alineatul (2) al articolului 9 mentionat, nicio rambursare a cheltuielilor
efectuate pentru prestatii care nu fac obiectul sistemului de asigurari de sanatate si care, pentru
acest motiv, nu au fost deloc suportate de sistemul de asigurari de sanatate.

Regimul disciplinar

In Hotararea A si G/Comisia, citata anterior, s-a precizat ca imprejurarea ca o procedura disciplinara
a fost incheiata fara aplicarea unei sanctiuni disciplinare functionarului in cauza nu poate impiedica
instanta europeand sa exercite un control cu privire la legalitatea deciziei de initiere a unei
proceduri disciplinare impotriva persoanei in cauza. In vederea protejarii drepturilor functionarului
in cauza, trebuie sa se considere ca AIPN si-a exercitat competenta in mod nelegal nu numaiin cazul
in care se face dovada unui abuz de putere, ci si atunci cand lipsesc elemente suficient de precise
si de pertinente care sa indice faptul ca partea interesata ar fi savarsit o greseala disciplinara. Pe
de alta parte, a fost reafirmat in aceasta hotarare principiul potrivit caruia o procedura disciplinara
trebuie sd fie efectuatd intr-un termen rezonabil. Obligatia de diligenta care revine autoritatii
disciplinare priveste atat initierea procedurii disciplinare, cat si desfasurarea acesteia.

Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene
1. Concedierea unui agent care avea un contract pe durata nedeterminata

In Hotararile din 9 decembrie 2010, Schuerings/ETF (F-87/08) si Vandeuren/ETF (F-88/08), Tribunalul
Functiei Publice, dupa ce a precizat cd a permite unui angajator sa puna capat fara vreun motiv
valabil unui raport de munca pe durata nedeterminata ar fi contrar stabilitdtii care caracterizeaza
contractele pe durata nedeterminata si ar contrazice chiar esenta acestui tip de contract, a stabilit
ca reducerea perimetrului activitatilor unei agentii poate fi considerata ca fiind de naturd sa
constituie un motiv valabil de concediere, cu conditia insa ca agentia respectiva sa nu dispuna
de un alt post in care sa poata fi repartizat agentul in cauza. Atunci cand examineaza daca un
agent poate fi repartizat intr-un alt post, existent sau care urmeaza a fi creat, administratia trebuie
sd puna in balanta interesul serviciului, care impune recrutarea persoanei care este cea mai apta
sa ocupe postul, si interesul agentului a carui concediere este avuta in vedere. In acest scop,
administratia trebuie sa tind seama, in cadrul puterii sale de apreciere, de diferite criterii, printre
care figureaza cerintele postului in raport cu calificarea si cu potentialul agentului, imprejurarea
daca contractul de munca al agentului in cauza precizeaza sau nu precizeaza ca acesta din urma
este angajat pentru a ocupa un anumit post, rapoartele sale de evaluare, precum si varsta acestuia,
vechimea in serviciu si numarul de ani in care acesta mai trebuie sa cotizeze inainte de a-si putea
valorifica drepturile de pensie.

2. Concedierea unui agent la incheierea perioadei sale de proba

In Hotararea din 24 februarie 2010, Menghi/ENISA (F-2/09), referitoare la concedierea unui agent
temporar dupad terminarea perioadei sale de proba, Tribunalul Functiei Publice a facut mai multe
precizari cu privire la deciziile de concediere. In primul rand, acesta a indicat ca, chiar daca ar fi
demonstrata existenta unei hartuiri morale suferite de un agent, nu orice decizie care il lezeaza
pe agentul respectiv si care intervine in acest context de hartuire ar fi, in consecinta, nelegala. Ar
fi necesar in plus sa reiasa o legatura intre hartuirea in cauza si motivele deciziei contestate. in al
doilea rand, Tribunalul a afirmat ca nerespectarea dispozitiilor articolului 24 din statut, referitor
la obligatia de asistentd, nu poate fi invocatd in mod util impotriva unei decizii de concediere.
Astfel, numai deciziile administrative al caror continut este legat de obligatia de asistenta, adica
deciziile prin care se respinge o cerere de asistentd sau, in anumite imprejurari exceptionale,
omiterea de a acorda asistentd in mod spontan unui agent ar putea incalca aceasta obligatie. Or,
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obiectul unei decizii de concediere nu intra in domeniul de aplicare al articolului 24 din statut si, in
consecintd, este nerelevant in raport cu obligatia de asistenta care este prevazuta la acest articol.
In sfarsit, Tribunalul a stabilit ca dispozitiile prevazute la articolul 22a alineatul (3) din statut, potrivit
carora functionarul care a comunicat o informatie referitoare la fapte din care se poate presupune
grava a obligatiilor functionarilor Uniunii ,nu sufera niciun prejudiciu din partea institutiei, in
masura n care a actionat cu buna-credinta’, nu oferd functionarului care a comunicat, in temeiul
articolului 22a alineatul (1) din statut, informatii privind fapte din care se poate presupune
existenta unei activitati ilegale o protectie impotriva oricarei decizii care il poate leza, ci numai
impotriva deciziilor care ar fi adoptate in temeiul unei astfel de comunicari.
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B - Compunerea Tribunalului Functiei Publice

(Ordinea protocolard la 31 decembrie 2010)

De la stanga la dreapta:
Domnii judecatori S. Van Raepenbusch si H. Kreppel; domnul H. Tagaras, presedinte de camerd;

domnul P. Mahoney, presedintele Tribunalului; domnul S. Gervasoni, presedinte de camera;
doamnele judecator I. Boruta si M. I. Rofes i Pujol; doamna grefier W. Hakenberg.
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Membri

Tribunalul Functiei Publice

1.  Membrii Tribunalului Functiei Publice

(in ordinea intrarii in functie)
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Paul J. Mahoney

nascut in 1946; studii juridice (Master of Arts, Universitatea din
Oxford, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
lector la University College London (1967-1973); barrister (Londra,
1972-1974); administrator, administrator principal la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (1974-1990); profesor de drept
invitat la Universitatea Saskatchewan, Saskatoon, Canada (1988); sef al
personalului la Consiliul Europei (1990-1993); sef de sectie (1993-1995),
grefier adjunct (1995-2001), grefierul Curtii Europene a Drepturilor
Omului (2001-septembrie 2005); presedintele Tribunalului Functiei
Publice incepand cu data de 6 octombrie 2005.

Horstpeter Kreppel

nascut in 1945; studii universitare la Berlin, la Mlinchen si la Frankfurt
am Main (1966-1972); primul examen de stat (1972); magistrat stagiar
la Frankfurt am Main (1972-1973 si 1974-1975); Colegiul Europei
din Bruges (1973-1974); al doilea examen de stat (Frankfurt am
Main, 1976); angajat la Biroul Federal al Fortei de Munca si avocat
(1976); judecator la Tribunalul pentru Litigii de Munca (landul Hessa,
1977-1993); lector la Fachhochschule fiir Sozialarbeit din Frankfurt am
Main si la Verwaltungsfachhochschule din Wiesbaden (1979-1990);
expert national la Serviciul Juridic al Comisiei Comunitatilor
Europene (1993-1996 si 2001-2005); atasat pentru afaceri sociale
la Ambasada Republicii Federale Germania la Madrid (1996-2001);
judecator la Tribunalul pentru Litigii de Munca din Frankfurt am Main
(februarie-septembrie 2005); judecator la Tribunalul Functiei Publice
incepand cu data de 6 octombrie 2005.

Irena Boruta

nascuta in 1950; licentiata in drept a Universitatii din Wroctaw (1972),
doctor in drept (Lodz, 1982); avocat, membru al Baroului Republicii
Polone (din 1977); cercetdtor invitat (Universitatea Paris X, 1987-1988;
Universitatea din Nantes, 1993-1994); expert al ,Solidarnosc”
(1995-2000); profesor de dreptul muncii si de drept social european
la Universitatea din todz (1997-1998 si 2001-2005), profesor agregat
la Scoala Superioard de Comert din Varsovia (2002), profesor de
dreptul muncii si al securitatii sociale la Universitatea ,Cardinal Stefan
Wyszynski” din Varsovia (2002-2005); viceministru al muncii si al
afacerilor sociale (1998-2001); membru al Comitetului de negociatori
pentru aderarea Republicii Polone la Uniunea Europeana (1998-2001);
reprezentant al guvernului polonez pe langa Organizatia Internationala
a Muncii (1998-2001); autor al mai multor lucrdri in domeniul dreptului
muncii si al dreptului social european; judecator la Tribunalul Functiei
Publice incepand cu data de 6 octombrie 2005.
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Haris Tagaras

nascut in 1955; licentiat in drept (Universitatea din Salonic, 1977);
diploma speciala de licentd in drept european (Institutul de Studii
Europene al Universitatii Libere din Bruxelles, 1980); doctor in drept
(Universitatea din Salonic, 1984); jurist lingvist la Consiliul Comunitatilor
Europene (1980-1982); cercetator la Centrul de Drept Economic
International si European din Salonic (1982-1984); administrator
la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene si la Comisia
Comunitatilor Europene (1986-1990); profesor de drept comunitar,
de drept international privat si de drepturile omului la Universitatea
Panteion din Atena (din 1990); colaborator extern pentru afaceri
europene la Ministerul Justitiei si membru al Comitetului permanent
al Conventiei de la Lugano (1991-2004); membru al Comisiei Nationale
de Concurenta (1999-2005); membru al Comisiei Nationale a Postei si
Telecomunicatiilor (2000-2002); membru al Baroului din Salonic, avocat
pe langa Curtea de Casatie; membru fondator al Uniunii Avocatilor din
Europa (UAE); membru asociat al Academiei Internationale de Drept
Comparat; judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu data de
6 octombrie 2005.

Sean Van Raepenbusch

nascut in 1956; licentiat in drept (Universitatea Libera din Bruxelles,
1979); diploma speciala de licenta in drept international (Bruxelles,
1980); doctor in drept (1989); responsabil al Serviciului juridic din
cadrul Société anonyme du canal et des installations maritimes din
Bruxelles (1979-1984); functionar la Comisia Comunitatilor Europene
(Directia Generala Afaceri Sociale, 1984-1988); membru al Serviciului
Juridic al Comisiei Comunitatilor Europene (1988-1994); referent juridic
la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1994-2005); titular de
curs la Centrul Universitar din Charleroi (drept social international
si european, 1989-1991), la Universitatea din Mons-Hainaut (drept
european, 1991-1997), la Universitatea din Lieége (dreptul functiei
publice europene, 1989-1991; dreptul institutional al Uniunii
Europene, 1995-2005; drept social european, 2004-2005); numeroase
lucrari publicate in domeniul dreptului social european si al dreptului
constitutional al Uniunii Europene; judecator la Tribunalul Functiei
Publice incepand cu data de 6 octombrie 2005.
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Stéphane Gervasoni

nascut in 1967; licentiat al Institutului de Studii Politice din Grenoble
(1988) si al Scolii Nationale de Administratie (1993); membru al
Consiliului de Stat (Sectia de contencios, 1993-1997, Sectia sociala,
1996-1997, maitre des requétes, 1996-2008, consilier principal din
2008); conferentiar universitar la Institutul de Studii Politice din Paris
(1993-1995); comisar al guvernului pe langa Comisia speciala de
casatie in materie de pensii (1994-1996); consilier juridic la Ministerul
Functiei Publice si la Primaria Parisului (1995-1997); secretar general
la prefectura departamentului Yonne, subprefect al arondismentului
Auxerre (1997-1999); secretar general la prefectura departamentului
Savoie, subprefect al arondismentului Chambéry (1999-2001); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (septembrie
2001-septembrie 2005); membru titular al Comisiei de recurs din cadrul
NATO (2001-2005); judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu
data de 6 octombrie 2005.

Maria Isabel Rofes i Pujol

nascuta in 1956; studii de drept (licenciatura en derecho, Universitatea
din Barcelona, 1981); specializare in comertul international (Mexic,
1983); studii privind integrarea europeana (Camera de Comert din
Barcelona, 1985) si privind dreptul comunitar (Escola d’Administacio
Publica de Catalunya, 1986); functionar in cadrul Generalitat de
Catalunya (membru al Serviciului juridic al Ministerului Industriei si
Energiei, aprilie 1984-august 1986); membru in Baroul din Barcelona
(1985-1987); administrator si apoi administrator principal in cadrul
Diviziei cercetare si documentare a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (1986-1994); referent juridic la Curtea de Justitie (cabinetul
avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer, ianuarie 1995-aprilie 2004;
cabinetul domnului judecator Lohmus, mai 2004-august 2009);
titularul cursului de contencios comunitar la Facultatea de Drept
(Universitat Autonoma din Barcelona, 1993-2000); numeroase lucrari
publicate si cursuri in materia dreptului social european; membru
al Camerei de recurs a Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante
(2006-2009); judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu data
de 7 octombrie 2009.
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Waltraud Hakenberg

nascuta in 1955; studii juridice la Ratisbonne si la Geneva (1974-1979);
primul examen de stat (1979); studii postuniversitare de drept
comunitar la Colegiul Europei din Bruges (1979-1980); magistrat stagiar
la Ratisbonne (1980-1983); doctor in drept (1982); al doilea examen
de stat (1983); avocat la Miinchen si la Paris (1983-1989); functionar
la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1990-2005); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (cabinetul
domnului judecator Jann, 1995-2005); functii didactice in cadrul mai
multor universitdti din Germania, Austria, Elvetia si Rusia; profesor
onorific al Universitatii din Saar (din 1999); membru in diverse comitete,
asociatii si comisii juridice; numeroase lucrdri publicate in domeniul
dreptului si al contenciosului comunitar; grefier la Tribunalul Functiei
Publice incepand cu data de 30 noiembrie 2005.

Raport anual 2010



Modificari Tribunalul Functiei Publice

2.  Modificari in compunerea Tribunalului Functiei Publice
in 2010

Nu a avut loc nicio modificare in compunerea Tribunalului Functiei Publice in anul 2010.
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Ordini protocolare

Tribunalul Functiei Publice

3. Ordinea protocolara

dela 1 ianuarie 2010 pana la
31 decembrie 2010

Domnul P. MAHONEY, presedintele Tribunalului
Domnul H. TAGARAS, presedinte de camera
Domnul S. GERVASONI, presedinte de camera
Domnul H. KREPPEL, judecator

Doamna |. BORUTA, judecator

Domnul S. VAN RAEPENBUSCH, judecator
Doamna M. |. ROFES i PUJOL, judecator

Doamna W. HAKENBERG, grefier
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Fosti membri Tribunalul Functiei Publice

4. Fost membru al Tribunalului Functiei Publice

Kanninen Heikki (2005-2009)
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Statistici judiciare Tribunalul Functiei Publice

C - Statistici judiciare ale Tribunalului Functiei Publice
Activitatea generala a Tribunalului Functiei Publice

1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2006-2010)
Cauze introduse

2. Procentajul cauzelor pentru fiecare dintre institutiile parate principale (2006-2010)
3. Limba de procedura (2006-2010)

Cauze solutionate
4.  Hotarari si ordonante — Completul de judecata (2010)
5. Solutia (2010)
6.  Masuri provizorii (2006-2010)
7.  Durata procedurilor exprimata in luni (2010)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

8. Completul de judecata (2006-2010)
9. Numarul de reclamanti (2010)

Diverse
10. Deciziile Tribunalului Functiei Publice care au facut obiectul unui recurs la Tribunal

(2006-2010)
11.  Solutiile pronuntate in recursurile in fata Tribunalului (2006-2010)
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1.  Activitatea generala a Tribunalului Functiei Publice
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol
(2006-2010)

250 -

200

150 1

100 1

50 1

2006 2007 2008 2009 2010

B Cauze introduse B Cauze solutionate B Cauze aflate pe rol

2006

2007

2008

2009

2010

Cauze introduse

148

157

111

113

139

Cauze solutionate

50

150

129

155

129

Cauze aflate pe rol

228

235

217

175

185"

Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru
motive de conexitate (un numar de cauza = o cauza).

' Dintre care 14 cauze suspendate.
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2.  Cauzeintroduse - Procentajul cauzelor pentru fiecare dintre
institutiile parate principale (2006-2010)

Procentajul cauzelor introduse (2010)

Consiliul
6,47 %

Parlamentul European
9,35%

Organe, oficii si agentii
ale Uniunii Europene
17,27 %

Banca Centrala Comisia Europeana

Europeani 58,99 %
2,88 %
Curtea de Justitie
a Uniunii Europene
5,04 %
2006 2007 2008 2009 2010

Parlamentul European 7,48 % 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35 %
Consiliul 5,44 % 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 %
Comisia Europeana 72,79 % 63,69 % 54,95 % 47,79 % 58,99 %
Curtea de Justitie a Uniunii Europene 4,08 % 3,82% 2,65 % 5,04 %
Banca Centrala Europeana 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 %
Curtea de Conturi 2,72 % 2,55 % 541 % 0,88 %
Organe, oficii si agentii ale Uniunii Europene 7,48 % 8,92 % 18,02 % 23,89 % 17,27 %

Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Tribunalul Functiei Publice

3. Cauze introduse - Limba de procedura (2006-2010)

Repartizarea pe anul 2010

Italiana
9,35 %
Franceza OIandszé
75,54 % 1,:44%
Spaniola
1,44 %
Germana
4,32 %
Greaca
1,44 %
Engleza
6,47 %
Limba de procedura 2006 2007 2008 2009 2010
Bulgara 2
Spaniola 1 2 1 1 2
Ceha 1
Germana 2 17 10 9 6
Greaca 3 2 3 3 2
Engleza 8 8 5 8 9
Franceza 113 101 73 63 105
Italiana 10 17 6 13 13
Lituaniana 2 2
Maghiara 2 1 1
Olandeza 7 4 8 15 2
Polona 1
Portugheza 1
Romana 1
Slovena 1
Finlandeza 1
Total 148 157 111 113 139

Limba de procedurd indica limba in care cauza a fost introdusa, iar nu limba materna sau cetatenia

reclamantului.
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4, Cauze solutionate - Hotarari si ordonante - Completul de
judecata (2010)

Camere de 3 judecatori
93,02 %

Judecator unic

0,78 %
Sedinta plenard
3,88 %
Presedinte
2,33%
Ordonante de Alte ordonante
Hotsrari | "dierecaurmare | prin care se Total
a unei solutionari finalizeaza
amiabile’ judecata
Sedinta plenara 4 1 5
Presedinte 3 3
Camere de
3 judecatori 84 11 25 120
Judecator unic 1 1
Total 89 12 28 129

' Tn cursul anului 2010 s-au inregistrat alte 12 incercari de solutionare amiabil la initiativa Tribunalului Functiei
Publice, care au rdmas fdrd rezultat.

232

Raport anual 2010



Statistici judiciare Tribunalul Functiei Publice

5. Cauze solutionate - Solutia (2010)

Hotarari Ordonante
¢3| = g g 5 | £
[} — _— E
£ o ES3 5 % EE 53 2
=) - a-g k- =3 - -g c -
9 | 8 | 96| 35 | 33 s | <3
= e | 8% TE S £ 3.
£ e £¢8| 8% | g5 |=88 8%
<E <; <E a £ < g E"‘g (] Q_g - g_
s | 2 |9al £33 268 |22l 29 | Total
2| E |25 £2 |Eo8 E8E| &5
£ T |58 o2 E 98 | ag¥ G35
S S| &5 @5 =8 |283 wo
) c Qs Vg & o ecw E8
'S 3 - E'é c > @3 o =
3 v |5 s 35 L 5§ 5 &
T < |&5 &8 |5t |&% ]
< - < £ o ] s
<c w® c 3
Asigurari sociale/Boald profesionala/
Accidente 2 4 1 1 1 9
Concurs 3 2 6 11
Conditii de munca/Concedii 1 1 4
Evaluare/Promovare 1 3 5 3 8 20
Pensii si prestatii de invaliditate 3 1 4
Proceduri disciplinare 2 2
Recrutare/Numire/Incadrare in grad 2 1 16 1 2 5 27
Remuneratie si despagubiri 2 3 2 7
Repartizare/Schimbare a repartizarii 1 1 1 3
Rezilierea contractului unui agent 11 4 7 2 1 25
Altele 5 2 5 1 2 2 17
Total 20, 21 48 10 12 16 2| 129

Raport anual 2010 233



Tribunalul Functiei Publice

Statistici judiciare

6.  Masuriprovizorii (2006-2010)

Solutia
Admitere in tot sau in Resbi di
parte espingere Radiere

2006 2 2
2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2

Total 17 1 14 2

7.  Cauze solutionate - Durata procedurilor exprimata in luni (2010)

Durata medie

Durata medie

Cauze introduse la Tribunalul Functiei Publice 81 214 19,7
Cauze introduse initial la Tribunal’ 8 62,4 34,9
Total 89 25,1 21

Durata medie

Durata medie

Cauze introduse la Tribunalul Functiei Publice 37 17,1 10,1
Cauze introduse initial la Tribunal’ 3 66,5 28,9
Total 40 20,8 11,5

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.

' Lainceputul activitatii Tribunalului Functiei Publice, Tribunalul a transferat acestuia 118 cauze.
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8. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Completul de judecata
(2006-2010)

Repartizarea pe anul 2010

Camere de 3 judecatori

96,76 % inca ng?eur)zaertizate
2,16 %

Sedinta

plenara

Presedinte 0.54 %

0,54 %
2006 2007 2008 2009 2010
Sedinta plenard 2 3 5 6 1
Presedinte 4 3 2 1 1
Camere de 3 judecatori 212 206 199 160 179
Judecator unic

Cauze incd nerepartizate 10 23 11 8 4
Total 228 235 217 175 185
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9.  Cauze aflate perol la 31 decembrie - Numarul de reclamanti
(2010)

Cauzele aflate pe rol care reunesc cel mai mare numar de reclamanti

Numarul de reclamanti Domenii
Statut — Remuneratie - Ajustarea anuald a remuneratiilor si a pensiilor
327 (15 cauze) functionarilor si ale celorlalti agenti — Articolul 65 si anexa X| la statut —
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1296/2009 al Consiliului din 23 decembrie 2009
169 Statut — Personalul BCE - Reforma sistemului de pensii
35 Statut - BEI — Pensii — Reforma din 2008

Statut — Modificare a incadrdrii — Candidati inscrisi pe lista de rezervd a unui
concurs intern anterior noului statut — Incadrare in grad potrivit unor dispozitii

26 (3 cauze) mai putin favorabile — Dispozitiile tranzitorii din anexa XlII la statut — Pierderea
punctelor de promovare

Statut - Remuneratie — Agent contractual repartizat fie in cadrul unui serviciu

18 de securitate si prevenire, fie pentru coordonarea in caz de urgenta sau de

criza - Indemnizatie pentru persoanele care lucreaza sistematic in servicii de
permanenta — Articolul 56b din statut

Statut — Agent contractual — Clauza de incetare a contractului in cazul in care
16 (2 cauze) agentul nu este inscris pe lista de rezerva a unui concurs — Rezilierea
contractului unui agent

Statut - Numire — Angajati ai unei intreprinderi de paza - Cerere avand ca
obiect recunoasterea calitatii de agenti

Statut — Agent auxiliar — Agent temporar - Conditii de angajare — Durata
contractului

14

13

Termenul ,statut” se referd la Statutul functionarilor Uniunii Europene si Regimul aplicabil celorlati
agenti ai Uniunii.

Numarul total de reclamanti in toate cauzele aflate pe rol

Totalul reclamantilor Totalul cauzelor aflate pe rol
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
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10. Diverse - Deciziile Tribunalului Functiei Publice care au facut

obiectul unui recurs la Tribunal (2006-2010)

120 -
100 -
80 -
60 -
40
20 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
M Recursuri' B Decizii care pot fi atacate cu recurs?
Recursuri’ Decizii care pot fi Procentajul Procentajul recursurilor,
atacate cu recurs? recursurilor® inclusiv solutiondrile
amiabile*
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 30 95 31,58 % 30,93 %
2010 24 99 24,24 % 21,62 %

! Deciziile atacate cu recurs de mai multe parti sunt luate in considerare numai o singura data. In anul 2007, doua

decizii au facut obiectul a cate douad recursuri fiecare.

Hotarari, ordonante — prin care actiunea este respinsd ca inadmisibild, vadit inadmisibila sau vadit nefondata,
ordonante privind masuri provizorii, de nepronuntare asupra fondului sau de respingere a interventiei -
pronuntate sau adoptate in cursul anului de referinta.

Acest procent poate sd nu corespundd, pentru un anumit an, deciziilor care pot fi atacate cu recurs pronuntate
in anul de referinta, in masura in care termenul de recurs poate sa curga de-a lungul a doi ani calendaristici.
Tribunalul Functiei Publice incearca, urmand indemnul legiuitorului, sa faciliteze solutionarea amiabila
a litigiilor. Un anumit numar de cauze sunt finalizate in acest mod in fiecare an. Aceste cauze nu duc la
pronuntarea unor ,decizii care pot fi atacate cu recurs’, in functie de care se calculeaza in mod traditional, in
cadrul raportului anual,,procentajul recursurilor”, in special pentru Curte si pentru Tribunal. Or, in mdsura in care
se poate considera ca ,procentajul recursurilor” exprima ,rata de contestare” a deciziilor unei instante, acest
procent ar reflecta mai corect situatia daca ar fi calculat tindndu-se seama nu numai de deciziile care pot fi
atacate cu recurs, ci si de cele care nu sunt supuse acestei cdi de atac, tocmai fiindca sting litigiul pe calea
solutionarii amiabile. Rezultatul acestui calcul este cel care figureaza in aceastd coloana.

Raport anual 2010 237



Tribunalul Functiei Publice

Statistici judiciare

11. Diverse - Solutiile pronuntate in recursurile in fata Tribunalului

(2006-2010)

30

25

20

15

10

2006 2007

B Recurs respins

2008

B Anulare in tot sau

in parte fara trimitere

2010

B Anulare in tot sau in
parte cu trimitere

2006 2007 2008 2009 2010
Recurs respins 14 21 27
Anulare in tot sau in parte fara trimitere 4 9 4
Anulare in tot sau in parte cu trimitere 3 1 6
Total 21 31 37
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Capitolul IV

Intalniri si vizite






Vizite oficiale

Intalniri si vizite

A - Vizite oficiale si manifestari la Curtea de Justitie, la Tribunal si la
Tribunalul Functiei Publice

Curtea de Justitie

25 si 26 ianuarie
29 ianuarie

7-9 februarie

23 februarie

2 martie

9 martie

22 si 23 martie
19 aprilie
19-21 aprilie

26 aprilie
26-28 aprilie

4 mai

17 si 18 mai
31 mai

3iunie

7 si 8iunie
9iunie

14 iunie

20-22 iunie

285i 29 iunie
1si2iulie

6 si 7 septembrie

20-22 septembrie

7 octombrie

Raport anual 2010

Delegatia Judiciary of England and Wales, Scotland and Northern Ireland

Delegatia presedintiei spaniole a grupului ,Curtea de Justitie”
a Consiliului

Delegatia Curtii Supreme a Statelor Unite ale Americii si a profesorilor de
la SMU Dedman School of Law

Delegatia Comisiei Afaceri juridice a Parlamentului European
Domnul M. Sef¢ovi¢, vicepresedinte al Comisiei Europene
Doamna A. Merkel, cancelar al Republicii Federale Germania

Seminar adresat magistratilor din statele membre (Belgia, Bulgaria,
Danemarca, Germania, Estonia, Grecia, Cipru, Irlanda, Letonia, Lituania,
Luxemburg, Tarile de Jos, Polonia, Portugalia si Regatul Unit)

Domnul C. Kart, ambasador al Republicii Turcia pe langa Marele Ducat al
Luxemburgului

Delegatia Curtii Constitutionale a Republicii Slovenia
Reuniunea agentilor statelor membre si ai institutiilor Uniunii Europene

Delegatiile Curtii de Justitie a Uniunii Economice si Monetare a Africii de
Vest (UEMOA), Curtii de Justitie a Comunitatii Economice si Monetare
a Africii Centrale (CEMAC) si Curtii de Justitie a Comunitatii Economice
a Statelor din Africa de Vest (CEDEAO)

Delegatia Comisiei Libertati civile, justitie si afaceri interne
a Parlamentului European
Delegatia Curtii Constitutionale a Repubilicii Turcia

Domnul P. Etienne, reprezentant permanent al Republicii Franceze pe
langa Uniunea Europeana

Domnul J.-M. Bockel, secretar de stat pentru justitie al Republicii
Franceze

Colocviu si Adunarea generala a Asociatiei Consiliilor de Stat si
Instantelor Administrative Supreme ale Uniunii Europene

Doamna H. Triipel, raportor al Comisiei Bugete a Parlamentului European
Domnul A. Ronchi, ministrul afacerilor europene al Republicii Italiene
Delegatia Hoge Raad a Regatului Tarilor de Jos

Delegatia Curtii Supreme a Fostei Republici lugoslave a Macedoniei
(FYROM)

Delegatia Curtii Supreme a Republicii Croatia
A¢ Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts”, cu

participarea doamnei Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, ministrul
justitiei al Republicii Federale Germania

Delegatia Consiliului Superior al Magistraturii si a Institutului National al
Magistraturii din Romania

Domnul T. de Maiziére, ministrul de interne al Republicii Federale
Germania
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Intalniri si vizite

Vizite oficiale

7 octombrie
7 octombrie

12 octombrie
25 octombrie

8 noiembrie
8 si 9 noiembrie
10 noiembrie

15 noiembrie

18 noiembrie

23 noiembrie

24 si 25 noiembrie

2 decembrie

Tribunalul

29 ianuarie
7-9 februarie

23 februarie
16 martie

26 aprilie

12 octombrie
27 octombrie
28 octombrie
8 noiembrie

8 si 9 noiembrie

24 si 25 noiembrie

242

Domnul L. Barfoed, ministrul justitiei al Regatului Danemarcei

Domnul K. Jager, ambasador al Principatului Liechtenstein pe langa
Regatul Belgiei si Uniunea Europeana

Delegatia permanenta a Consiliului Barourilor Europene (CCBE)

Domnul M. Radovi¢, ministrul justitiei al Muntenegrului, si domnul
A. A. Pejovi¢, ambasadorul Muntenegrului pe langa Uniunea Europeana

Domnul L. Mosar, presedintele Camerei Deputatilor a Marelui Ducat al
Luxemburgului, si membri ai Comisiei juridice a Camerei Deputatilor
a Marelui Ducat al Luxemburgului

Delegatia EU Select Committee of the House of Lords

Doamna A. Pipan, ambasador al Republicii Slovenia pe langa Regatul
Belgiei si Marele Ducat al Luxemburgului

Seminar adresat magistratilor din statele membre (Republica Ceh3,
Spania, Franta, ltalia, Ungaria, Malta, Austria, Romania, Slovenia,
Slovacia, Finlanda si Suedia)

Delegatie de magistrati din Regatul Arabiei Saudite prezidata de Printul
Dr. Bandar bin Salman bin Mohammed Al Saud, consilier al Regelui,
presedinte al echipei de arbitraj saudit

Domnul M. Manevski, ministrul justitiei al Fostei Republici lugoslave
a Macedoniei (FYROM) si domnul ambasador Nikola Poposki, seful
misiunii FYROM pe langd Uniunea Europeana

Doamna K. Prost, mediator al Comitetului 1267 al Consiliului de
Securitate al Natiunilor Unite

Domnul J.-U. Hahn, viceministru-presedinte si ministru al justitiei,
integrarii si afacerilor europene al landului Hessa (Germania)

Vizita unei delegatii a presedintiei spaniole a grupului,Curtea de Justitie”
al Consiliului

Vizita unei delegatii a Curtii Supreme a Statelor Unite ale Americii si
a unor profesori universitari

Vizita unei delegatii a Comisiei Afaceri juridice a Parlamentului European
Vizita unei delegatii a Comision nacional de la Competencia (Spania)
Reuniunea agentilor statelor membre si ai institutiilor Uniunii Europene
Vizita unei delegatii a Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE)
Vizita domnului N. Diamandouros, Ombudsmanul European

Vizita membirilor celor trei instante la Villa Vauban

Vizita presedintelui Camerei Deputatilor a Marelui Ducat al
Luxemburgului si a unor membri ai Comisiei juridice a Camerei
Deputatilor a Marelui Ducat al Luxemburgului

Vizita unei delegatii a EU Select Committee of the House of Lords
(Regatul Unit)

Vizita doamnei K. Prost, mediator al Comitetului 1267 al Consiliului de
Securitate al Natiunilor Unite
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Vizite oficiale Intalniri si vizite

2 decembrie Vizita domnului J.-U. Hahn, viceministru-presedinte si ministru al justitiei,
integrarii si afacerilor europene al landului Hessa (Germania)

Tribunalul Functiei Publice

25 martie Vizita doamnei M. de Sola Domingo, Mediator al Comisiei Europene

20 aprilie Vizita domnului A. Schneebalg, avocat si mediator

30 septembrie Vizita domnului A. Zack, presedintele Tribunalului Administrativ al Bancii
Asiatice de Dezvoltare

1 octombrie Colocviu cu ocazia celei de a cincea aniversdri a Tribunalului Functiei
Publice

26 octombrie Vizita domnului N. Diamandouros, Ombudsmanul European
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Vizite de studii Intalniri si vizite

B - Vizite de studii (2010)

1.  Repartizare in functie de tipurile de grupuri

Numarul de grupuri

Altii
10,76 %

Magistrati nationali

Functionari nationali 20,86 %
8,44 %
Avocati/Consilieri
juridici
12,75 %
Studenti/
Stagiari Profesori de drept
40,73 % 4,14 %
Diplomati/
Parlamentari
2,32%
[ - = -
S - ° =8 = &=
8 .35 = a ®E SE ew _ -
25 ST 9§  E¢ g5 | 25 = g
[ = O et o = K] £ T wm s < o
& © Z0 32 s [ 2& cw® =
= € v E fa) E (V] I.I=. <
Numarul
de grupuri 126 77 25 14 246 51 65 604
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Intalniri si vizite Vizite de studii

3.  Vizite de studii - Magistrati nationali (2010)

b

Seminar
BE 8 DK 4 IE 4 FR 16 Lv 2 HU 8 AT 6 RO 8 Fl 4
BG 3 DE 17 EL 7 IT 19 LT 4 MT 1 PL 16 Sl 2 SE 5

CzZ 8 EE 2 ES 12 CY 2 LU 2 NL 7 PT 8 SK 4 UK | 11

Total 190

4, Evolutia numarului si a tipului de vizitatori (2007-2010)

8000 -
7 000 -
6000
5000 -
4000
3000 -
2000 H
1000
0
2007 2008 2009 2010
B Magistrati nationali B Avocati/Consilieri juridici Profesori de drept
Diplomati/Parlamentari B Studenti/Stagiari B Functionari nationali
W Altii
Numarul vizitatorilor
] - = -
e ~ ‘= =5 = = &=
55 28T ot Tt = £® _ -
25 S8 8% EE  s& 25 £ g
oS e e 335 25 = o= < 2
S s 032 ) o — = 0 g s
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13 609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14 023
2009 2037 1586 84 193 6 867 870 2078 13715
2010 2087 1288 47 146 6 607 830 1507 12512
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Sedinte solemne

Intalniri si vizite

C - Sedinte solemne

1 februarie

8 martie

15 martie

3 mai

10 iunie

28 iunie

13 septembrie

6 octombrie

25 octombrie

26 noiembrie

Raport anual 2010

Sedinta solemnd de elogiu funebru in memoria avocatului general
D. Ruiz-Jarabo Colomer

Sedinta solemna de elogii funebre in memoria Lordului Slynn of Hadley,
a domnului K. Bahlmann si a domnului M. Diez de Velasco, fosti membri
ai Curtii

Sedinta solemna de elogiu funebru in memoria domnului H. Jung, fost
grefier al Tribunalului de Prima Instanta

Sedinta solemna cu ocazia asumarii angajamentului solemn de catre
presedintele si membrii Comisiei Europene, in prezenta Altetelor Lor
Regale Marele Duce si Marea Ducesa si a domnului J. Buzek, presedintele
Parlamentului European

Sedinta solemna cu ocazia incetarii din functie si a plecarii domnului
judecdtor C. W. A. Timmermans, precum si a intrdrii in functie a doamnei
S. Prechal, in calitate de judecator la Curte

Sedinta solemna cu ocazia asumarii angajamentului solemn de catre noii
memobri ai Curtii de Conturi Europene

Sedinta solemna cu ocazia incetarii din functie si a plecarii domnului
judecator A. W. H. Meij, precum si a intrdrii in functie a domnului M. van
der Woude, in calitate de judecator la Tribunal

Sedinta solemna cu ocazia incetarii din functie si a plecarii domnului
judecator P. Karis si a intrdrii in functie a domnului E. Jarasitnas, in
calitate de judecator la Curte, precum si a incetarii din functie si a plecarii
domnului R. Grass, grefier al Curtii, si a intrarii in functie a domnului
A. Calot Escobar, in calitate de grefier al Curtii

Sedinta solemna cu ocazia asumarii angajamentului solemn de
catre doamna C. Ashton, vicepresedinte al Comisiei Europene, inalt
Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
si de catre domnul N. Diamandouros, Ombudsman European, precum si
cu ocazia incetarii din functie si a plecarii domnului judecator M. Vilaras
si a intrarii in functie a domnului D. Gratsias, in calitate de judecator la
Tribunal

Sedinta solemna cu ocazia incetarii din functie si a plecarii domnului
judecator V. M. Ciucd, precum si a intrarii in functie a domnului
A. Popescu, in calitate de judecator la Tribunal
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Participare la manifestari oficiale

Intalniri si vizite

D - Vizite sau participari la manifestari oficiale

Curtea de Justitie

4 januarie

11 ianuarie
14 ianuarie
18 ianuarie

29 ianuarie

29 ianuarie

4-6 februarie

8 februarie

9 februarie

12 februarie
7-11 martie

15 martie

18 martie

19 martie

14 aprilie
17 si 18 aprilie

23 aprilie

Raport anual 2010

Reprezentarea Curtii la receptia organizatd cu ocazia Anului Nou de
Curtea de Casatie, la Bruxelles

Reprezentarea Curtii la receptia organizata cu ocazia Anului Nou de
Consiliul de Stat, la Bruxelles

Reprezentarea Curtii la ceremoniile organizate cu ocazia celei de
a 90-a aniversari a Curtii Supreme a Repubilicii Estonia, la Tartu

Reprezentarea Curtii la sedinta solemna de reincepere a activitatii
judecatoresti a Curtii de Apel din Paris

Participarea unei delegatii a Curtii la seminarul intitulat ,Conventia va
apartine”si la sedinta solemna a Curtii Europene a Drepturilor Omului, la
Strasbourg

Reprezentarea Curtii la ceremonia de inaugurare a anului judiciar al
Corte Suprema di Cassazione, la Roma

Vizita unei delegatii a Curtii la Tribunalul Federal al Confederatiei
Elvetiene, la Lausanne

Reprezentarea Curtii la celebrarea oficiala organizata cu ocazia celei de
a 15-a aniversari a aderarii Republicii Finlanda la Uniunea Europeana,
la invitatia domnului Eikka Kosonen, sef al Reprezentantei Comisiei
Europene in Finlanda, la Helsinki

Reprezentarea Curtii la ,Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2010
la invitatia doamnei Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, ministrul
justitiei al Republicii Federale Germania, la Berlin

Primirea la Curtea Ducala a unei delegatii a Curtii de Justitie, cu ocazia
Anului Nou

Reprezentarea Curtii la al 10-lea congres al Asociatiei Internationale
a Instantelor Administrative Supreme, la Sydney

Participarea presedintelui Curtii la audierea domnului Jean Paul Costa,
presedintele Curtii Europene a Drepturilor Omului, organizata de
Comitetul european pentru drepturile sociale, la Strasbourg

Reprezentarea Curtii la o audiere organizatda de Comisia Afaceri
constitutionale a Parlamentului European cu privire la ,Aspectele
institutionale ale aderdrii Uniunii Europene la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale’, la
Bruxelles

Participarea presedintelui Curtii la colocviul Retelei presedintilor curtilor
supreme judiciare ale Uniunii Europene pe tema ,Aspecte practice ale
independentei justitiei’, la Dublin

Reprezentarea Curtii la Adunarea generala a Curtii Constitutionale, la
Varsovia

Reprezentarea Curtii la ceremoniile organizate cu ocazia funeraliilor lui
Lech Kaczynski, presedintele Republicii Polone, la Varsovia
Reprezentarea Curtii la conferinta anuald a EELA (European Employment
Lawyers Association), la Luxemburg
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Intalniri si vizite

Participare la manifestari oficiale

8-10 mai

9 mai

19-22 mai

3si4iunie

6-8 iunie

10 iunie

23 iunie

1 iulie

24 julie

16 august

17 septembrie

26 si 27 septembrie
1 octombrie

1 octombrie

3 octombrie

21-23 octombrie

22 si 23 octombrie

3-6 noiembrie
18 noiembrie

252

Participarea presedintelui Curtii si reprezentarea Curtii la vizita
efectuata la invitatia doamnei lva BroZova, presedinte al Curtii Supreme
a Republicii Cehe, la Praga si la Brno

Reprezentarea Curtii cu ocazia celei de a 60-a aniversari a Declaratiei lui
Robert Schuman, la sediul Parlamentului European, la Strasbourg

Reprezentarea Curtii la conferinta internationalda pe tema ,Global
Environmental Governance’, organizata de ICEF (International Court of
the Environmental Foundation), la Roma

Reprezentarea Curtii la reuniunea Adundrii generale a Retelei Europene
a Consiliilor Judiciare pe tema ,Catre o cultura judiciard europeand’, la
Londra

Reprezentarea Curtii la colocviul cu tema ,Prevenirea restantelor in
justitia administrativa” si la reuniunea Consiliului de administratie
si a Adunarii generale a Asociatiei Consiliillor de Stat si Instantelor
Administrative Supreme ale Uniunii Europene, la Luxemburg

Reprezentarea Curtii la ceremoniile organizate cu ocazia celei de
a 25-a aniversari a Curtii Constitutionale a Repubilicii Polone, la Varsovia

Ziua nationald a Luxemburgului, celebrarea unui Te Deum solemn, urmat
de o receptie la Curtea Ducala

Reprezentarea Curtii la funeraliile lui A. Brazauskas, fost presedinte al
Republicii Lituania, la Vilnius

Receptia presedintelui Republicii Elene organizata cu ocazia celei de
a 36-a aniversari a restaurarii republicii, la Atena

Reprezentarea Curtii la funeraliile lui G. de Marco, fost presedinte al
Republicii Malta, la Valletta

Reprezentarea Curtii la conferinta REGLEG (,Access of regions with
legislative powers to the European Court of Justice”), la Zaragosa

Vizita oficiala a unei delegatii a Curtii la Bundesverfassungsgericht, la
Karlsruhe

Reprezentarea Curtii la Opening of the Legal Year, la invitatia Lord
Chancellor, la Londra

Reprezentarea Curtii la ,Jubildum - 90 jahriges Bestehen der
Bundesverfassung Osterreichs’, la Viena

Reprezentarea Curtii la ceremoniile organizate in cadrul ,Tag der
Deutschen Einheit”, la Bremen

Vizita oficiala la instantele supreme ale Republicii Slovace, la invitatia
domnului Stefan Harabin, presedintele Curtii Supreme a Republicii
Slovace, si intalnire cu reprezentantii parlamentului si ai guvernului, la
Bratislava

Reprezentarea Curtii la conferinta,Criminal Justice in Europe: Challenges,
Principles and Perspectives’, organizata de Institut universitaire
international Luxembourg, la Luxemburg

Participarea la cel de al 24-lea congres FIDE, la Madrid

Reprezentarea Curtii la sedinta solemna organizata cu ocazia celei de
a 130-a aniversari a Curtii Supreme de Casatie a Republicii Bulgaria, la
Sofia
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Participare la manifestari oficiale

Intalniri si vizite

18 noiembrie

18 noiembrie

22 noiembrie

25 noiembrie

Tribunalul

1 ianuarie
14 ianuarie

9 februarie

12 februarie

9 aprilie

16-18 aprilie
12 mai

1 iunie

23 iunie

24 iulie

16-19 septembrie

1 octombrie

1 octombrie

3 octombrie

Raport anual 2010

Reprezentarea Curtii la,Conference for the 25th anniversary of the EIA
Directive”, organizata de Comisia Europeana (DG Mediu), la Louvain

Reprezentarea Curtii la sedinta solemna de numire a domnului Robert
Biever in calitate de procuror general de stat al Curtii Superioare de
Justitie din Luxemburg

Reprezentarea Curtii la reuniunea Consiliului de administratie
a Asociatiei Consiliilor de Stat si Instantelor Administrative Supreme ale
Uniunii Europene, la Bruxelles

Reprezentarea Curtii la sedinta academica exceptionald cu ocazia celei
de a 40-a aniversari a Fondation du Mérite Européen, la Luxemburg

Reprezentarea Tribunalului la receptia presedintelui Republicii Malta, cu
ocazia ceremoniei traditionale a Anului Nou, la Valletta

Reprezentarea Tribunalului cu ocazia celei de a 90-a aniversari a Curtii
Supreme a Republicii Estonia, la Tartu

Reprezentarea  Tribunalului la receptia  ,Rechtspolitischer
Neujahrsempfang 2010 organizatad de ministrul justitiei al Republicii
Federale Germania, la Berlin

Reprezentarea Tribunalului cu ocazia primirii la Curtea Ducala a unei
delegatii a Curtii de Justitie cu prilejul Anului Nou

Reprezentarea Tribunalului la congresul solemn al judecatorilor,
organizat de presedintele Consiliului judecatorilor Repubilicii Lituania, cu
ocazia implinirii a 20 de ani de la reinfiintarea statului lituanian sia 15 ani
de la reinfiintarea Curtii de Apel a Republicii Lituania si a instantelor
regionale, la Vilnius

Reprezentarea Tribunalului la ceremonia nationald in memoria lui Lech
Kaczynski, presedintele Repubilicii Polone, si a sotiei sale

Participarea la,Dia Europeo de la Competencia’, organizata de Comision
Nacional de la Competencia, la Madrid

Reprezentarea Tribunalului la receptia presedintelui Repubilicii Italiene,
cu ocazia zilei nationale, la Roma

Reprezentarea Tribunalului la ziua nationald a Luxemburgului, celebrarea
unui Te Deum solemn, urmat de o receptie la Curtea Ducala

Reprezentarea Tribunalului la receptia presedintelui Republicii Elene
organizata cu ocazia celei de a 36-a aniversari a restaurdrii republicii, la
Atena

Participarea la ,Seminar for the EU and US judiciary” sub patronajul lui
Justice Antonin Scalia de la Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii
si al domnului judecator A. Borg Barthet, organizat de Institutul de
cercetdri,Mentor group” din Boston, la Berlin

Reprezentarea Tribunalului la celebrarea solemna a celei de a 90-a
aniversari a Constitutiei Republicii Austria

Reprezentarea Tribunalului la ceremonia de deschidere a anului judiciar
la Westminster Abbey, la Londra

Reprezentarea Tribunalului la receptia presedintelui Repubilicii Federale
Germania, cu ocazia zilei nationale
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Intalniri si vizite

Participare la manifestari oficiale

22 si 23 octombrie

28 si 29 octombrie

3-6 noiembrie
25 noiembrie

6 decembrie

Reprezentarea Tribunalului la conferinta ,Criminal Justice in Europe:
Challenges, Principles and Perspectives’, organizata de Institut
universitaire international Luxembourg, la Luxemburg

Reprezentarea Tribunalului la sedinta solemna de numire a domnului
R. Grass in calitate de judecdtor la Curtea de Casatie, in prezenta
domnului prim-presedinte al Curtii de Casatie, la Paris

Reprezentarea Tribunalului la al 24-lea congres al FIDE, la Madrid
Reprezentarea Tribunalului la sedinta academica exceptionald cu ocazia
celei de a 40-a aniversari a Fondation du Mérite Européen, la Luxemburg
Reprezentarea Tribunalului la receptia oficiala a presedintei Republicii
Finlanda si a sotului sdu, cu ocazia Zilei Independentei Republicii
Finlanda

Tribunalul Functiei Publice

23 martie

15 decembrie

16 decembrie

254

Participarea doamnei grefier W. Hakenberg la simpozionul organizat
cu ocazia celei de a 30-a aniversari a Tribunalului administrativ al Bancii
Mondiale, la Washington

intalnirea domnilor judecatori H. Tagaras si H. Kreppel cu judecatorii
Tribunalului contenciosului Natiunilor Unite, la Geneva

Vizita domnului judecdtor H. Kreppel la Tribunalul Administrativ al
Organizatiei Internationale a Muncii, la Geneva
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