ARSRAPPORT 2010

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

SV

CVRIA

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Arsrapport

2010

ISSN 1831-8592






EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

ARSRAPPORT
2010

Oversikt dver verksamheten vid Europeiska unionens domstol,
Europeiska unionens tribunal och Europeiska unionens personaldomstol

Luxemburg 2011

WWW.curia.europa.eu



Europeiska unionens domstol
L-2925 Luxemburg
Tel. (352) 43 03-1

Europeiska unionens tribunal
L-2925 Luxemburg
Tel. (352) 43 03-1

Europeiska unionens personaldomstol
L-2925 Luxemburg
Tel. (352) 43 03-1

Domstolens webbplats: http://www.curia.europa.eu

Fardigstalld den 1 januari 2011
Kopiering tillaten med angivande av kéllan. Fotografierna far endast dterges i sammanhang
som ror denna publikation. For all annan anvandning maste tillstand begaras av Byran for

Europeiska unionens publikationer.

En stor méngd 6vrig information om Europeiska unionen ar tillgdnglig pa Internet
via Europa-servern (http://europa.eu).

Kataloguppgifter finns i slutet av publikationen.
Luxemburg: Europeiska unionens publikationsbyra, 2011
ISBN 978-92-829-1035-1

doi:10.2862/47350

© Europeiska unionen, 2011

Printed in Luxemburg

TRYCKT PA PAPPER SOM BLEKTS UTAN ELEMENTART KLOR (ECF)



Innehallsforteckning Domstolen

Innehallsforteckning

Page

Forord, domstolens ordférande

Vassilios Skouris . . - - . - - . . . . we 5

Kapitel |

Domstolen

A - Domstolens utveckling och verksamhet ar 2010 . . . crereesienienes 9

B - Rattspraxis fran domstolen ar 2010 . . . . . . . 11

C - Domstolens sammansattning . . . . . . . w 57
1. Domstolens ledamoter ... . . . . . . . .. 59
2. Forandringar i domstolens sammansattning ar 2010 ....... . . . 75
3. Domstolens ledamoter (i protokolldr ordning) ........ . e 77
4. Domstolens tidigare ledamoter . . . . . . v 79

D - Domstolens verksamhetsstatistik .. . . . . . . . 83

Kapitel Il

Tribunalen

A - Tribunalens verksamhet ar 2010 ... . . . . . . . 113

B - Tribunalens sammansattning . . . . . . . . 157
1. Tribunalens ledamoter ... . . . . . 159
2. Forandringar i tribunalens sammansattning ar 2010 ....... . . . 171
3. Tribunalens ledamoter (i protokollar ordning) ........ . . . . 173
4. Tribunalens tidigare ledamoter . . . . . . 175

C - Tribunalens verksamhetsstatistik .. . . . . . . . 177

Arsrapport 2010 3



Domstolen Innehallsférteckning

Kapitel Il

Personaldomstolen

A - Personaldomstolens verksamhet ar 2010 . . . . . . 201

B - Personaldomstolens sammansattning ... . . . . . 211
1. Personaldomstolens ledamoter . . . . . . . 213
2. Forandringar av personaldomstolens sammansattning ar 2010 ........ccceeueeeeeee 217
3. Protokollar ordning ......... . . . . . . . . 219
4. Tidigare ledamot av personaldomstolen ... . . . . . 221

C - Personaldomstolens verksamhetsstatistik ....... . . . . 223

Kapitel IV

Moéten och besok

A - Officiella besdk och arrangemang vid domstolen,

tribunalen och personaldomstolen ........ . . . . . . 237
B - Studiebesok ... . . . . . . 241
1. Fordelat pa olika typer av grupper ... . . . . . . 241
2. Studiebesok - Fordelat pa medlemsstater (2010) . . . . 242
3. Studiebesok — Nationella domare (2010) .... . . . . .. 244

4. Utvecklingen med avseende pa antal och typ av besokare (2007-2010) ...... 244

C - Hogtidliga sammankomster ......... . . e 245
D - Besok och deltagande i officiella arrangemang ........ . . . w247
Organisationsplan ... . . . . . . . . . . 252

4 Arsrapport 2010



Forord Domstolen

Forord

Ar 2010 var ett &r d& Europeiska unionens domstol befiste de reformer som inférdes i unionens
domstolsorganisation genom Lissabonférdraget. Detta ar paborjades forfarandet for att genomféra
den storsta reformen, ndmligen Europeiska unionens anslutning till Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. EU-domstolen har foljt och
kommer att fortsatta att folja utvecklingen och genomférandet av detta forfarande pa nara hall.

Ar 2010 gar aven till historien som ett &r med sarskilt hog effektivitet och arbetstakt i institutionens
domande verksamhet. Man kan darvidlag notera att det under det gangna aret vacktes talan
i 1406 mal vid de tre instanser som ingdr i domstolen, vilket ar den hogsta siffran i institutionens
historia och visar pa den konstanta 6kningen av antalet unionsrattsliga mal. Det ar dven vart
att papeka att den sammanlagda tidsatgangen for foérfarandena har minskat, sarskilt i mal om
forhandsavgorande.

Under det gangna aret lamnade tva ledamoter samt justitiesekreteraren domstolen. Samtidigt
lamnade fyra ledamoter tribunalen. Avgangarna ar en del av institutionernas delvis férnyade
sammansattning. Det ar viktigt att understryka i detta sammanhang att utnamningarna av
domstolens och tribunalens nya ledaméter ar de férsta som sker enligt det nya forfarande som
inférdes genom Lissabonfordraget, det vill sdga efter yttrande fran den kommitté som foreskrivs
i artikel 255 FEUF.

Lasaren av rapporten kommer i det foljande att finna en fullstandig redogorelse for institutionens
utveckling och verksamhet under ar 2010. Liksom foregdende ar dagnas en betydande del at
kortfattade men uttommande referat av domstolens, tribunalens och personaldomstolens
domande verksamhet. Redogorelsen kompletteras och stdds av statistiska uppgifter for varje
instans.

V. Skouris
Domstolens ordférande
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Utveckling och verksamhet Domstolen

A - Domstolens utveckling och verksamhet ar 2010
av ordféranden Vassilios Skouris

| denna del av arsrapporten ges en 6versikt av verksamheten vid Europeiska unionens domstol
under ar 2010. Den innehaller forst en redogorelse for hur institutionen har utvecklats under
det gangna aret, med tonvikt pa de institutionella forandringar som berért domstolen och
pa utvecklingen av domstolens interna organisation och arbetsmetoder (avsnitt 1). Den
innehaller darefter en statistisk analys av forandringen av institutionens arbetsborda och den
genomsnittliga handldggningstiden (avsnitt 2). Darefter redovisas, sdsom varje ar, de huvudsakliga
utvecklingstendenserna i domstolens rattspraxis, indelade efter rattsomrade (avsnitt 3).

1. Enligt Lissabonfordraget ska Europeiska unionen ansluta sig till Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Anslutningsforfarandet
paborjades under aret. Den forsta etappen har nu avslutats, och Europeiska kommissionen har
getts ett forhandlingsmandat att fortsatta forhandlingarna med Europaradet. Europeiska unionens
anslutning till Europakonventionen kommer otvivelaktigt att fa konsekvenser fér unionens
domstolssystem i dess helhet.

Av denna anledning har domstolen foljt forfarandet pa nara hall. | syfte att bidra till arbetet
med att genomfora anslutningen, som ger upphov till tdmligen komplicerade juridiska fragor,
har domstolen i en handling som publicerades den 5 maj 2010' gjort en forsta reflektion dver
vissa aspekter som hdanger samman med hur unionens domstolssystem fungerar. | denna
handling kom domstolen fram till att det, for att iaktta den subsidiaritetsprincip som ar en del
av konventionen och samtidigt garantera att unionens domstolssystem fungerar val, ar viktigt att
det finns en mekanism som kan garantera att domstolen pa ett effektivt satt ges mojlighet att
beddma giltigheten av en av unionens rattsakter innan Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna avgor huruvida rattsakten ar forenlig med Europakonventionen.

Det finns slutligen dven anledning att omnamna de andringar som gjordes i domstolens
rattegangsregler den 23 mars 2010 (EUT L 92, s. 12). Andringarna syftar till att géra nédvandiga
anpassningar av namnda regler till foljd av Lissabonfordragets ikrafttradande.

2. Domstolens verksamhetsstatistik for ar 2010 prdglas rent allmédnt av en 6kad produktivitet
och en fortsatt tillfredsstallande effektivitet vad galler handlaggningstidens langd. Det ska dven
papekas att ett hittills aldrig skddat antal mal anhdngiggjordes vid domstolen under ar 2010.
I synnerhet géller detta begaran om férhandsavgérande.

Ar 2010 avgjorde domstolen 522 mal (nettoantal som beaktar antalet mal som forenats), vilket ar
en smarre minskning jamfort med aret fére (543 mal avgjordes ar 2009). Av dessa mal avgjordes
370 genom dom och 152 genom beslut.

Under dret anhangiggjordes 631 nya mal vid domstolen (detta antal tar inte hansyn till mal som
forenats pa grund av att de hanger samman), vilket innebar en kraftig 6kning i forhallande till
ar 2009 (da 562 mal anhdngiggjordes) och utgor det hdgsta antalet mal i domstolens historia.
Situationen dr densamma i frdiga om begdran om férhandsavgoranden. Antalet mal om
forhandsavgorande som anhdngiggjordes under aret ar, for andra aret i rad, det hogsta nagonsin.

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_fr_2010-05-21_12-10-16_11.pdf
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| forhallande till ar 2009 motsvarar detta en 6kning om 27,4 procent (385 mal ar 2010 jamfort med
302 mal ar 2009).

Nar det galler handlaggningstidens langd ar statistiken mycket positiv. | mal om férhandsavgorande
ar handlaggningstiden 16,1 manader. En jamforelse ger vid handen att handlaggningstiden for
begaran om férhandsavgoérande, under den period da domstolen férfogar 6ver tillforlitlig statistik,
har varit som kortast under ar 2010. Vid direkt talan och 6verklaganden ar den genomsnittliga
handlaggningstiden 16,7 manader respektive 14,3 manader (17,1 manader och 15,4 manader
ar 2009).

Utover den reformering av sina arbetsmetoder som domstolen gjort under de senaste aren kan den
forbattrade och effektiviserade handlaggningen av malen aven tillskrivas en utékad anvandning
av olika processuella instrument som domstolen forfogar dver for att padskynda handlaggningen
av vissa typer av mal (forfarande for bradskande mal om férhandsavgoérande, handlaggning med
fortur, skyndsamt forfarande, forenklat forfarande och méjligheten att avgora ett mal utan forslag
till avgorande av en generaladvokat).

Handldaggning enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande begardes i 6 mal, och
den avdelning som malet forlades till ansag att de villkor som foreskrivs i artikel 104b var uppfyllda
i 5 av malen. Malen avgjordes sedan inom i genomsnitt 2,1 manader.

Skyndsam handlaggning har begarts i 12 fall under dret, men villkoren enligt rattegdngsreglerna
var endast uppfyllda i 4 av malen. Enligt praxis som etablerades ar 2004 bifalls eller avslas en
begdran om skyndsam handlaggning genom motiverat beslut av domstolens ordférande. Vidare
har 14 mal beviljats fortur.

Domstolen har fortsatt att anvdnda det forenklade forfarandet enligt artikel 104.3
i rattegangsreglerna for att lamna forhandsavgorande betraffande vissa tolkningsfragor.
Sammanlagt 24 mal avslutades genom slutligt beslut med stéd av néamnda bestammelse.

Slutligen har domstolen ofta anvant sig av mojligheten i artikel 20 i domstolens stadga att avgora
ett drende utan forslag till avgoérande fran generaladvokaten, om det inte omfattar nagon ny
rattsfraga. Det kan ocksa namnas att omkring 50 procent av de domar som meddelades ar 2010
saknade sddant forslag till avgorande fran generaladvokaten (jamfért med 52 procent &r 2009).

Vad galler fordelningen av malen mellan domstolens olika sammansattningar, avgjorde stora
avdelningen omkring 14 procent, avdelningar med fem domare 58 procent och avdelningar
med tre domare ungefar 27 procent av de mal som avslutades genom dom eller beslut av
rattskipningskaraktar ar 2010. | forhallande till foregaende ar kan man konstatera en vasentlig
okning av andelen mal som prévats av stora avdelningen (8 procent ar 2009) och en betydande
minskning av mal som provas av avdelningar med tre domare (34 procent ar 2009).

For ytterligare upplysningar angdende statistiska uppgifter for rattsaret 2010 hanvisas lasaren till
avsnittet avseende verksamhetsstatistik i denna arsbok.
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Rattspraxis Domstolen

B - Réttspraxis fran domstolen ar 2010

I denna del av arsrapporten redovisas en del av rattspraxis fran ar 2010.
Konstitutionella och institutionella frdgor

Rattspraxis avseende de grundldaggande rattigheterna utokades avsevart under ar 2010.

| dom av den 9 november 2010 i de férenade malen C-92/09 och C-93/09, Volker och Markus
Schecke, fick domstolen tillfalle att i samband med en kontroll som den ombetts gora av giltigheten
betraffande forordningarna (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 259/2008" om finansieringen av den
gemensamma jordbrukspolitiken, enligt vilka det foreligger en skyldighet att offentliggdra uppgifter
om de fysiska personer som tar emot stdd fran Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU), precisera kraven enligt ratten till
skydd av personuppgifter. Ndmnda forordningar innebdr en skyldighet att offentliggdra sadana
uppgifter, bland annat via webbplatser som anvands av nationella myndigheter. Domstolen ombads
inom ramen for en begaran om férhandsavgorande att klargora huruvida den ratt till skydd av
personuppgifter, som erkdnns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
gar att forena med skyldigheten att sakerstalla insyn betraffande gemenskapens medel, varvid den
slog fast att den omstandigheten att stodmottagarna namnges pa en webbplats och att det darvid
anges vilka belopp som de har mottagit innebar ett ingrepp i deras ratt till respekt for privatlivet,
i allmdnhet, och deras ratt till skydd for personuppgifter, i synnerhet, eftersom utomstdende kan
fa tillgang till dessa uppgifter. Ett sddant ingrepp ska, for att vara motiverat, foreskrivas i lag, ske
i Overensstammelse med det vadsentliga innehallet i dessa rdttigheter och friheter och, med
tilldmpning av proportionalitetsprincipen, vara nédvandigt och faktiskt svara mot mal av allmant
samhallsintresse som erkdnns av unionen, varvid undantag och begransningar av dessa rattigheter
ska inskrankas till vad som ar absolut nodvandigt. Domstolen fann i detta sammanhang att
skattebetalarna visserligen har ratt i ett demokratiskt samhalle att bli upplysta om hur allmanna
medel anvands, men att radet och kommissionen var skyldiga att géra en balanserad avvagning
mellan de olika intressen som &r i fraga, vilket krdvde att de berdrda institutionerna, innan de antog
de ifrdgasatta bestimmelserna, utredde huruvida offentliggérandet av dessa uppgifter pa en
webbplats per medlemsstat gick langre an vad som var nodvandigt for att uppna de efterstravade
legitima malen. Domstolen slog ddarmed fast att vissa bestimmelser i férordning nr 1290/2005
och forordning nr 259/2008 var ogiltiga i sin helhet utan att darvid ifrdgasatta verkningarna av de
offentliggdranden av férteckningar dver mottagare av stdd frdn EGFJ och EJFLU, som gjorts av de
nationella myndigheterna med stod av dessa bestammelser fore dagen for domens meddelande.

Ytterligare ett viktigt avgorande avseende grundlaggande rattigheter meddelades av domstolen den
22 december 2010 i mal C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft, rérande
tolkningen av principen om effektivt domstolsskydd i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna.

' Radets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om finansieringen av den gemensamma
jordbrukspolitiken (EUT L 209, s. 1), i dess lydelse enligt radets foérordning (EG) nr 1437/2007 av den
26 november 2007 (EUT L 322, s. 1), och kommissionens férordning (EG) nr 259/2008 av den 18 mars 2008 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1290/2005 nédr det galler offentliggérande av uppgifter
om de stddmottagare som far stod fran Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 76, s. 28).
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Malet vid den nationella domstolen avsdg en tvist mellan det tyska vinstdrivande bolaget DEB
och tyska staten angdende en ansdkan om rdttshjdlp som bolaget framstallt till de nationella
domstolarna. Bolaget DEB avsdg att vacka skadestandstalan mot tyska staten i syfte att erhalla
ersattning for skada som orsakats bolaget genom denna medlemsstats forsenade inforlivande av
direktiv 98/30/EG om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas® Bolaget nekades
rattshjalp, eftersom villkoren i den tyska lagstiftningen for att bevilja juridiska personer sadan hjalp
inte var uppfyllda. Den domstol som hade att avgdra talan mot avslaget pa rattshjalpsansokan
hanskot en tolkningsfraga till EU-domstolen for att fa svar pa om den unionsrattsliga
effektivitetsprincipen, nar det galler skadestandstalan mot staten som vackts med stéd av denna
rattighet, utgor hinder mot en nationell lagstiftning i vilken det féreskrivs att talan vid domstol far
vackas pa villkor att ett forskott pa rattegangskostnaderna erlaggs, och vilken begransar beviljandet
av rattshjalp till en juridisk person som inte kan erlagga sadant forskott, genom krav pa iakttagande
av mycket stranga villkor.

Domstolen slog fast att fragan skulle besvaras med beaktande av Europeiska unionens stadga for
de grundlaggande rattigheterna, vilken efter Lissabonfordragets ikrafttrddande har erhallit samma
rattsliga varde som fordragen. Domstolen hanvisade narmare bestamt till artikel 47 i stadgan, dar det
foreskrivs en ratt till effektiv mojlighet att fa sin sak provad infér domstol for var och en som 6nskar
gora sina rattigheter och friheter enligt unionsratten gallande. | tredje stycket i denna bestimmelse
foreskrivs att “[r]attshjalp ska ges till personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjalp ar
nodvandig for att ge dem en effektiv méjlighet att fa sin sak prévad infor domstol”. Domstolen fann
for det forsta att det inte ar uteslutet att principen om effektivt domstolsskydd, sdésom denna har
stadfdsts i artikel 47 i stadgan, kan dberopas av juridiska personer i syfte att utverka befrielse fran att
erlagga forskott pa rattegdngskostnaderna och/eller advokatbitrade. Mot bakgrund av Europeiska
domstolens for de méanskliga rattigheterna praxis avseende artikel 6 i Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldaggande friheterna, i vilken ratten till effektiv
domstolsprévning foreskrivs, preciserade EU-domstolen darefter att det ankommer pa den nationella
domstolen att prova dels huruvida villkoren for beviljande av réttshjalp utgor en begransning i ratten
till domstolsprévning som kan kranka sjdlva karnan i denna réttighet, dels huruvida det andamal som
forutsattningarna avser att tillgodose ar berattigat samt, slutligen, huruvida de medel som anvands
star i rimlig proportion till det efterstravade andamalet. Domstolen redogjorde darefter i detalj for
de bedémningsfaktorer som den nationella domstolen kan beakta, genom att ange de faktorer som
anvants i Europeiska domstolens for de manskliga rattigheterna praxis, dédribland den betydelse som
talan har for kdranden, huruvida de materiella och processuella rattsreglerna ar komplicerade och,
vad mera specifikt avser juridiska personer, huruvida verksamheten har till syfte att ge vinst eller inte
samt bolagsmannens eller aktiedgarnas ekonomiska formaga.

Satten for den nationella domstolen att genomdriva ansvaret for staten nar denna har dsidosatt sina
gemenskapsrattsliga skyldigheter ger standigt upphov till nya fragor.

| dom av den 26 januari 2010 i mal C-118/08, Trasportes Urbanos y Servicios Generales, bad den
nationella domstolen EU-domstolen ta stdllning till hur den bestammelse enligt vilken ett
skadestandsansprak mot staten som framstalls pa grund av ett asidosdttande av unionsratten genom
en nationell lag, bara kan vinna framgang om alla interna rattsmedel har uttémts, medan nagon
sadan regel inte galler da skadestandsansprak framstalls mot staten pa den grunden att samma lag
strider mot grundlagen. EU-domstolen erinrade om principerna om den fordelningsskyldighet som
avilar medlemsstaterna vid dsidosattande av unionsratten enligt dennas foretrade och konstaterade

2 Europaparlamentets och radets direktiv 98/30/EG av den 22 juni 1998 om gemensamma regler for
den inre marknaden for naturgas (EGT L 204, s. 1).
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Rattspraxis Domstolen

darefter att unionsratten utgor hinder for en tillampning av denna bestammelse. Domstolen stodde
sig pa likvardighetsprincipen och slog fast att alla regler avseende en talan ska tillampas pa samma
satt pd talan som grundar sig pa ett dsidosattande av unionsratten och talan som grundar sig pa ett
asidosattande av nationell ratt. Foremalen for respektive talan i de bada skadestandsmalen liknar
varandra eftersom syftet med dem &r att utverka ersattning for skada som staten fororsakat. Vad
galler likvardighetsprincipen ar den enda skillnaden den som avser vilken domstol som &r behdrig
att faststalla att gallande ratt har asidosatts, vilken inte ar tillracklig for att gora skillnad mellan
respektive talan i de bada malen.

| dom av den 22 juni 2010 i de férenade malen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli, fick
domstolen tillfalle att ta stdllning till huruvida det i Frankrike nyligen infoérda processrattsliga
institutet "fértursfrdga om grundlagsférenlighet” ar forenligt med unionsratten. Domstolen papekade
darvid att, for att unionsrattens foretrade ska sakerstallas, fordrar metoden fér samarbete mellan EU-
domstolen och den nationella domstolen att den nationella domstolen, fritt och vid den tidpunkt
under forfarandet som den nationella domstolen anser vara lamplig, kan begéra att EU-domstolen
meddelar férhandsavgorande, det vill sdga dven efter ett forfarande for kontroll av en bestammelses
grundlagsforenlighet. Artikel 267 FEUF utgor darmed inte hinder for en medlemsstats lagstiftning
om ett forfarande for kontroll av de nationella lagarnas forenlighet med grundlagen, savitt det
alltjamt star ovriga nationella domstolar fritt att:

- nar som helst under forfarandet, vid den tidpunkt som domstolen anser vara lamplig, begara
att EU-domstolen meddelar forhandsavgorande, det vill sdga aven efter det att ett forfarande for
kontroll av en lags forenlighet med grundlagen har avslutats,

- besluta om ndédvandiga interimistiska atgarder for att se till att de rattigheter som garanteras av
unionens rattsordning skyddas, och

- underlata att tillampa den aktuella nationella lagbestammelsen om domstolen, efter det att ett
sadant forfarande for kontroll av grundlagsforenligheten har avslutats, anser att den strider mot
unionsratten.

Nar det galler verkningarna av de tolkningar som domstolen lamnar i sina férhandsavgoranden
har detta omrade redan manga ganger varit foremal fér prévning. | dom av den 21 oktober 2010
i mal C-242/09, Albron Catering, erinrade domstolen om att den vid utévandet av sin behorighet
enligt artikel 267 FEUF endast i undantagsfall, med tillampning av den allmédnna rattssakerhetsprincip
som ingar i unionens rattsordning, kan se sig foranledd att begransa berérda personers mojlighet att
aberopa en av domstolen tolkad bestammelse i syfte att ifragasatta rattsforhallanden som tillkommit
i god tro. For att en sadan begrdnsning ska kunna komma i frdga ska tva vasentliga kriterier vara
uppfyllda, namligen att de berérda handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga
storningar. Domstolen slog foljaktligen fast att, da det inte dberopats ndagon konkret omstandighet
som gor det maojligt att faststalla att det foreligger en risk for allvarliga stérningar genom att en stor
mangd sokande till fljd av ndmnda dom skulle kunna komma att vécka talan angaende tolkningen
av direktiv 2001/23/EG?, mot féretag som genomfort en dvergang inom ramen for detta direktiv,
saknades det skal att begrdnsa forevarande doms rattsverkningar i tiden.

®  Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares rattigheter vid 6verldtelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter
(EGT L 82,5.16).
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Betrdffande domstolens bidrag till definitionen av verkningarna av avtal som unionen har ingatt med
tredjelander ska domen av den 25 februari 2010 i mal C-386/08, Brita, belysas. Dar aktualiserades
flera viktiga frdgor angdende tolkningen av internationella avtal, sarskilt associeringsavtalet mellan
EG och Israel*.

Domstolen preciserade att reglerna i Wienkonventionen om traktatrdtten® saledes ager tillampning
pa en 6verenskommelse som ingatts mellan en stat och en internationell organisation, sdsom
associeringsavtalet mellan EG och Israel, da dessa regler ger uttryck for allman internationell
sedvaneratt. Framfor allt galler att de bestammelser i associeringsavtalet som definierar dess
territoriella tilldmpningsomrade ska tolkas i enlighet med principen pacta tertiis nec nocent
nec prosunt. Domstolen slog med beaktande av dessa principer fast att tullmyndigheterna
i importmedlemsstaten far végra den férmdnsbehandling som foreskrivs i associeringsavtalet
mellan EG och Israel ndr det galler produkter som har ursprung pa Vastbanken. Av ett annat
associeringsavtal, avtalet mellan EG och PLOS, framgdr namligen att det endast ar tullmyndigheterna
pa Vastbanken och i Gaza som far utfarda ett varucertifikat, om de berdrda produkterna kan anses
vara produkter med ursprung pa Vastbanken och i Gaza. Att tolka associeringsavtalet mellan EG och
Israel pa sa satt att de israeliska myndigheterna har befogenheter pa tullomradet avseende produkter
med ursprung pa Vastbanken skulle innebara att de palestinska tullmyndigheterna tvingades avsta
fran att utdva befogenheter som de emellertid ges i bestammelserna i avtalet mellan EG och PLO.
En sadan tolkning skulle medféra en skyldighet for en tredje part utan dennes samtycke, vilket alltsa
strider mot den ovannamnda, i allméan internationell ratt stadgade, principen pacta tertiis nec nocent
nec prosunt, sasom den kodifierats i Wienkonventionen.

Domstolen preciserade aven att tullmyndigheterna i importstaten inte ar bundna, inom ramen for
det forfarande som foreskrivs i associationsavtalet mellan EG och Israel, av det ursprungsintyg som
foretetts eller av svaret fran tullmyndigheterna i exportlandet, om detta inte innehaller tillrackliga
uppgifter for att avgora produkternas verkliga ursprung.

| likhet med tidigare ar har tillgang till institutionernas handlingar lett till tvister, och tre domar
fortjanar sarskild uppmarksamhet pa detta omrade. | dom av den 29 juni 2010 i mal C-28/08 P,
kommissionen mot Bavarian Lager, prévade domstolen férhallandet mellan férordning (EG)
nr 1049/20017 och férordning (EG) nr 45/20018.

Enligt forordning nr 1049/2001 ar huvudregeln att allmdnheten har ratt att fa tillgang till
institutionernas handlingar, men undantag foreskrivs bland annat for det fallet att ett utldmnande
skulle undergréva skyddet for den enskildes privatliv och integritet, sarskilt i enlighet med
unionslagstiftningen om skydd av personuppgifter. Enligt domstolen galler att nar syftet med en

4 Europa-Medelhavsavtalet om upprdttande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras
medlemsstater, a ena sidan, och staten Israel, @ andra sidan, undertecknat i Bryssel den 20 november 1995
(EGT L 147, 2000, s. 3).

> Wienkonventionen om traktatratten av den 23 maj 1969 (Recueil des traités des Nations unies, volym 1155,
s.331).

¢ Europa—-Medelhavsinterimsavtalet om associering av handel och samarbete mellan Europeiska gemenskapen,
aenasidan, och Palestinska befrielseorganisationen for den palestinska myndigheten pa Vastbanken och i Gaza,
& andra sidan, undertecknat i Bryssel den 24 februari 1997 (EGT L 187, 1997, s. 3).

7 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmédnhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

&  Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rérligheten
for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).
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ansdkan som grundar sig pa forordning nr 1049/2001 ar att fa tillgang till handlingar som innehaller
personuppgifter, ar bestammelserna i forordning nr 45/2001 tillampliga i alla delar. Tribunalen
hade inte beaktat denna hanvisning till unionslagstiftningen om skydd av personuppgifter,
och begransade tillampningen av undantaget till att endast avse situationer da skyddet for den
enskildes privatliv och integritet kranks, i den mening som avses i artikel 8 i Europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga ratigheterna och de grundldaggande friheterna, varfér den gjort en
ovanlig och begransande tolkning av férordning nr 1049/2001 som inte svarar mot den balans som
unionslagstiftaren har velat dstadkomma mellan de tva férordningarna.

Domstolen slog pd grundval hdrav fast att kommissionen pd goda grunder beslutat att
forteckningen over de personer som hade ndrvarat vid ett sammantrdde inom ramen for ett
fordragsbrottsforfarande inneholl personuppgifter och att den foljde bestammelserna i artikel 8 b
i forordning nr 45/2001 nar den betraffande personer som inte lamnat uttryckligt godkannande
krdavde att den som begadrt att fa tillgang till uppgifterna styrkte ett behov av att dessa
personuppgifter éverfordes.

Samma datum meddelade domstolen en annan mycket viktig dom betrdffande tillgang till
handlingar (dom av den 29 juni 2010 i mal C-139/07 P, kommissionen mot Technische Glaswerke
IImenau). Detta mal rérde forhallandet mellan férordning nr 1049/2001 och forordning (EG)
nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget®. Domstolen slog fast att en
ansokan om tillgang till en handling i princip inte kan avslas enbart med den motiveringen att
handlingen ingdr i en sddan verksamhet som namns i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001. Den
berérda institutionen maste dven forklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt
skulle skada det intresse som skyddas av ett undantag i denna artikel. Domstolen preciserade
emellertid att det i detta hdanseende star gemenskapsinstitutionen fritt att grunda sig pa allmanna
presumtionsregler som ar tillampliga pa vissa kategorier av handlingar.

Vad ror granskningsforfaranden avseende statliga stodatgarder kan sadana allmanna
presumtionsregler folja av forordning nr 659/1999 och av réttspraxis rérande ratten att fa tillgang
till kommissionens handlingar i ett drende. | forordning nr 659/1999 foéreskrivs inte nagon ratt till
tillgang till handlingar i kommissionens arenden till forman for intresserade parter, med undantag for
den medlemsstat som ar ansvarig for beviljandet av stodet. Om dessa parter hade kunnat fa tillgang
till handlingarna i kommissionens darende med stod av forordning nr 1049/2001, skulle systemet for
kontroll av de statliga stoden ifrdgasattas. Det ska dessutom beaktas att andra intresserade parter an
den medlemsstat som berdrs saknar ratt att fa tillgang till kommissionens handlingar i drendet och
saledes dven att forklara att det finns en allman presumtionsregel med innebérden att utlimnandet
av handlingarna i ett sddant arende i princip alltid undergraver skyddet for syftet med utredningen.
Denna allmanna presumtionsregel utesluter inte att intresserade parter har ratt att styrka att en viss
handling som avses i en ansokan om tillgdng inte omfattas av denna presumtionsregel eller att det
foreligger ett Overvagande allmanintresse av att handlingen [dmnas ut i enlighet med artikel 4.2
i forordning nr 1049/2001.

En sddan presumtionsmekanism stod dven i centrum i domen av den 21 september 2010 i de
forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige mot APl och kommissionen, dar
domstolen provade fragan om tillgang till inlagor som en institution ger in till domstolen inom ramen
for ett domstolsforfarande. Enligt domstolen har sadana inlagor ytterst speciella karakteristiska
egenskaper eftersom de till sin natur utgor en del av domstolens démande verksamhet. Inlagorna

° Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 93
i EG-fordraget (EGT L 83,s.1).
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har namligen upprattats uteslutande for detta domstolsférfarande och utgor den vasentliga delen
i detta. Den domande verksamheten dr som sadan utesluten fran tillampningsomradet for den ratt
till tillgéng till handlingar som faststélls i unionslagstiftningen. Skyddet fér domstolsférfaranden
kraver bland annat att principen om parternas likstdlldhet i processen och principen om god
rattskipning iakttas. Om innehallet i institutionens inlagor skulle bli foremal for offentlig debatt skulle
den kritik som riktades mot dessa riskera att paverka den standpunkt som institutionen forsvarar.
En sadan situation skulle kunna snedvrida den absolut nédvdndiga balansen mellan parterna
i ett mal vid unionens domstolar, eftersom endast den institution som berdrs av en ansékan om
tillgang till dess handlingar, och inte samtliga parter i forfarandet, skulle omfattas av skyldigheten
att lamna ut sadana. Uteslutandet av domande verksamhet fran tillampningsomradet for ratten
till tillgéng till handlingar motiveras for 6vrigt av kravet att meningsutbytena mellan parterna och
den berérda domstolens 6verlaggningar i det aktuella malet garanteras dga rum ostort under hela
domstolsforfarandet. Om de berérda inlagorna lamnades ut skulle det emellertid vara mgjligt att,
om sa endast enligt allmanhetens uppfattning, utdva yttre padverkan pa den démande verksamheten
och hota det ostdérda meningsutbytet. Domstolen fann foljaktligen att det foreldg en allméan
presumtion om att ett utlamnande av en institutions inlagor i ett domstolsférfarande undergraver
skyddet for ndmnda forfarande, i den mening som avses i artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning
nr 1049/2001, under den tid forfarandet pagar; en sddan allmdn presumtionsregel utesluter inte
att berorda parter har ratt att styrka att en viss handling som avses i en ansékan om tillgang inte
omfattas av presumtionen.

Nar domstolens domande verksamhet avslutats finns daremot inte langre anledning att presumera
att ett utldmnande av inlagorna kan undergrava denna verksamhet, eftersom en konkret prévning
av de begéarda handlingarna alltsa ar nédvandig for ett faststdllande av om ett utlamnande kan
vagras med stod av artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

Unionsmedborgarskap

Pa detta omrade, som standigt utvecklas, prévade domstolen i dom av den 23 november 2010
i mal C-145/09, Tsakouridis, den kansliga frdgan avseende villkoren for utvisning av en
unionsmedborgare som atnjot permanent uppehallsratt enligt artikel 28 i direktiv 2004/38/EG om
ratt att fritt réra sig och uppehdlla sig'®. Domstolen preciserade inledningsvis att en utvisning ska
grundas pa en beddomning av omstandigheterna i det enskilda fallet for den berdrda personen med
hansyn till sddana kriterier som alder, hdlsotillstdnd, personliga, familjemassiga eller yrkesmassiga
intressen, hur ldnge bortovaron frdn den mottagande medlemsstaten har varat, och banden
till ursprungslandet, varvid det avgorande kriteriet for beviljandet av ett forstarkt skydd mot
utvisning avser uppehallande i den mottagande staten under de tio foregdende aren. Domstolen
understrok dessutom att denna utvisning bara kan motiveras av “tvingande hansyn till den allmanna
sakerheten” eller av ett "allvarligt hot mot allman ordning eller sakerhet” i den mening som avses
i artikel 28 i direktiv 2004/38 om den, med beaktande av att hotet ar exceptionellt allvarligt, ar
nédvandig for att skydda de intressen som den ska garantera, savida detta syfte inte kan uppnas
med mindre ingripande atgarder, varvid hansyn ska tas till hur lange unionsmedborgaren varit
bosatt i den mottagande medlemsstaten. Domstolen erinrade slutligen dven om att bekdmpandet
av organiserad olaglig narkotikahandel, som var det brott den berérda personen fallts for, kan

% Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring
av foérordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rattelser
i EUT L 229, s.35, och EUT L 197, 2005, s. 34).
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omfattas av begreppet "tvingande hansyn till allman sakerhet” eller av begreppet "allvarligt hot mot
allman ordning eller sakerhet”i den mening som avses i artikel 28 i ndmnda direktiv.

Fortfarande i frdiga om réttigheter avseende fri rorlighet och ratt att fritt uppehalla sig med
anknytning till unionsmedborgarskapet prévade domstolen i dom av den 13 april 2010
i mal C-73/08, Bressol m.fl,, huruvida en nationell lagstiftning enligt vilken antalet studenter som
ar medborgare i unionen men som inte anses vara bosatta i landet begransas vid medicinska och
paramedicinska universitetsutbildningar. Domstolen slog for det forsta fast att oberoende av en
eventuell tilldmpning av artikel 24 i direktiv 2004/38 pa situationen for de studenter som avsags i det
nationella malet, utgor artiklarna 18 och 21 i ndmnda férdrag hinder for en nationell lagstiftning
som begransar antalet studenter, vilka inte anses bosatta i denna medlemsstat, som kan skriva in
sig for forsta gangen vid ett larosate, eftersom denna lagstiftning medfor att i landet ej bosatta
studenter sarbehandlas i forhdllande till i landet bosatta studenter och att den darmed leder till
en diskriminering som indirekt grundas pa nationalitet. For det andra erinrade domstolen om att
en sddan begrdnsande lagstiftning kan motiveras av dandamalet att skydda folkhalsan endast
om de behdriga myndigheterna gor en fordjupad prévning av den ifrdgavarande lagstiftningen
i tre steg: kontroll av om det foreligger en verklig risk med avseende pa det avsedda malet, av
om ndamnda lagstiftning utgor ett adekvat medel for att uppnd det avsedda malet samt av om
namnda lagstiftning star i proportion till det avsedda malet, grundat pa kriterier som &r objektiva,
utforliga och underbyggda med sifferuppgifter. Domstolen preciserade slutligen att de nationella
myndigheterna inte kan dberopa artikel 13 i den internationella konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella réttigheter, som antogs av Forenta nationernas generalférsamling den
16 december 1966, om den nationella domstolen slar fast att den lagstiftning som ar i fraga vid
denna inte dr férenlig med artiklarna 18 och 21 FEUF.

| dom av den 7 oktober 2010 i mal C-162/09, Lassal, agnade domstolen sin uppmarksamhet at
artikel 16 i direktiv 2004/38. Begaran om forhandsavgdrande avsdg ndrmare bestamt frdgan huruvida
fortlopande uppehallsperioder pa fem ar, vilka slutférdes innan direktiv 2004/38 inforlivades, det vill
saga den 30 april 2006, ska beaktas, i enlighet med de unionsrattsliga instrument som var i kraft
fore denna tidpunkt, for att en unionsmedborgare ska erhalla permanent uppehallsratt enligt
namnda artikel 16 och, om denna fraga besvarades jakande, huruvida tillfallig bortovaro, som
intraffat fore den 30 april 2006 och efter denna fortldpande lagliga uppehallsperiod pa fem ar, kan
paverka mojligheten att erhalla permanent uppehallsratt i den mening som avses i namnda direktiv.
Domstolen besvarade fragans forsta del jakande nar den fann att dven om mojligheten att erhalla
uppehallsrdtt under forutsattning att fristen pa fem ar iakttas inte forekom bland de unionsréttsliga
instrument som var i kraft fore direktiv 2004/38, medfor ett bortseende fran denna fortldpande
period av uppehallande att ndmnda direktiv helt forlorar sin andamalsenliga verkan och leder till en
situation som ar oférenlig med tanken bakom direktivet att integrationen foljer med uppehallandets
varaktighet. Domstolen fann for det andra att sdval syftet och @andamalet med direktiv 2004/38, som
bland annat ar att underladtta utévandet av unionsmedborgarnas primara, individuella ratt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium samt att framja social sammanhallning
och starka kdnslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap genom en uppehallsratt, allvarligt
dventyras om en unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlépande period
av fem ar i den mottagande medlemsstaten fore den 30 april 2006 skulle nekas permanent
uppehallsratt endast pa grund av att vederbdrande varit tillfalligt franvarande under en period som
understiger tva pa varandra foljande &r och franvaron har intraffat efter uppehallsperioden men fore
den 30 april 2006.

Nar det galler rattspraxis avseende unionsmedborgarskap ska slutligen domen av den 2 mars 2010

i mal C-135/08, Rottmann, ndmnas, dar domstolen tog stéllning till villkoren fér en medlemsstats
aterkallande av medborgarskap som en unionsmedborgare erhallit genom naturalisation,
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dock medelst bedrdgligt handlande. Enligt domstolen utgdr inte unionsratten, i synnerhet
inte artikel 17 EG, hinder for en medlemsstat att aterkalla medborgarskap som en medborgare
i Europeiska unionen har erhallit genom naturalisation, om denna har utverkats genom bedragligt
handlande, eftersom detta beslut om aterkallande motsvarar ett allmanintresse genom att
bedrageriet bryter medborgarskapsbandet mellan medlemsstaten och dess medborgare. Beslutet
om aterkallelse maste darvid undantagslost vara forenligt med proportionalitetsprincipen.
Nar, som i det aktuella fallet, en medborgare som gor sig skyldig till bedrageri redan har forlorat
sitt ursprungliga medborgarskap pa grund av naturalisationen ankommer det pa de nationella
domstolarna att prova vilka foljder beslutet om aterkallelse far for den berérda personen och for den
personens familjemedlemmar, och framfor allt att bedoma huruvida forlusten av de rattigheter som
varje unionsmedborgare dtnjuter dr berattigad i forhdllande till hur allvarlig den 6vertradelse dr som
den berdrda personen har begatt, den tid som har forflutit mellan beslutet om naturalisation och
beslutet om aterkallelse samt den berérdes eventuella mojligheter att fa tillbaka sitt ursprungliga
medborgarskap. Forlusten av det ursprungliga medborgarskapet och forlusten av medborgarskap
som erhallits genom naturalisation ar sdledes principiellt inte oférenliga med unionsratten, dven nar
beslutet att aterkalla ett medborgarskap leder till forlust av medborgarskap i Europeiska unionen.

Frirérlighet for varor

| dom av den 2 december 2010 i mal C-108/09, Ker-Optika, konstaterade domstolen att ett i nationell
lagstiftning uppstallt forbud mot Internetforsaljning och hemleverans till konsumenterna av
kontaktlinser fran andra medlemsstater frantar aktorer fran andra medlemsstater en sarskilt effektiv
form av forsaljning av dessa produkter och sdledes vasentligt hdmmar dessa aktorers tilltrade till
den inhemska marknaden. Detta forbud utgor foljaktligen ett hinder for den fria rorligheten for
varor. Domstolen angav visserligen att en medlemsstat kan krava att kontaktlinser ska éverlamnas
av kvalificerad personal som kan ge kunden upplysningar om ett korrekt anvandande och skotsel
av linserna, liksom om de risker som &r férenade med anvandning av kontaktlinser. Ett krav pa att
kontaktlinser endast far utlamnas genom optikbutiker som tillhandahaller tjanster av en kvalificerad
optiker sakerstaller att syftet att skydda konsumenternas halsa uppnas. Domstolen erinrade dock
om att dessa tjanster dven kan tillhandhallas av 6gonldkare utanfor optikbutikerna. Dessa tjanster
ar dessutom i princip endast nédvandiga i samband med den forsta leveransen av kontaktlinser.
Vid senare leveranser racker det att kunden anger for forsaljaren vilken typ av linser som erhdlls
vid den forsta leveransen och informerar denne om eventuella synférandringar som konstaterats av
ogonldkare. Mot denna bakgrund slog domstolen fast att syftet att skydda kontaktlinsanvandarnas
hédlsa kan uppnds genom mindre ingripande atgdrder an dem som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen. Forbudet mot forsaljning av kontaktlinser via Internet star foljaktligen inte i rimlig
proportion till syftet att skydda folkhalsan och strider darmed mot reglerna om fri rérlighet for varor.

Fri rérlighet for personer, tjiGnster och kapital

Aven &r 2010 har domstolen meddelat ett antal viktiga domar avseende etableringsfrihet, frihet
att tillhandahalla tjanster och fri rorlighet for kapital, liksom fri rorlighet for arbetstagare. Av
tydlighetsskal kommer de utvalda domarna att presenteras i grupp utifran den frihet de behandlar
och, i féorekommande fall, utifran berérda verksamhetsomraden.

Nar det galler etableringsfriheten ska domen av den 1 juni 2010 i de férenade malen C-570/07 och
C-571/07, Blanco Pérez och Chao Gémez, ndamnas. Dessa mal avsdg en spansk lagstiftning enligt
vilken de som 6nskade 6ppna nya apotek inom en viss region forst maste erhalla ett foregaende
administrativt tillstand. Beviljandet av sadant tillstand forutsatte narmare bestamt uppfyllande av
villkor avseende befolkningstathet och avstand mellan apotek i den berérda regionen. Domstolen
slog fast att artikel 49 FEUF i princip inte utgor hinder mot en sadan lagstiftning. Enligt domstolen
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kan namligen en medlemsstat anse att det i vissa delar av landet foreligger en risk for brist pa
apotek och, foljaktligen, en risk for att en sdaker och hogkvalitativ [dkemedelsforsorjning inte kan
sakerstadllas. Denna stat kan foljaktligen med hansyn till denna risk anta lagstiftning i vilken det
foreskrivs att hogst ett apotek far inrattas vid en viss befolkningsmangd, sa att apoteken fordelas
jamnt 6ver landet. Domstolen preciserade emellertid att artikel 49 FEUF utgor hinder for sadan
lagstiftning i den man den hindrar att ett tillrackligt stort antal apotek som kan sakerstélla adekvata
apotekstjanster etableras i geografiska omraden med sarskilda demografiska egenskaper, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera. Domstolen slog dven fast att artikel 49 FEUF
jamford med artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 85/432 om samordning av bestdmmelserna i lagar och
andra forfattningar om viss farmaceutisk verksamhet, och artikel 45.2 e och g i direktiv 2005/36
om erkdnnande av yrkeskvalifikationer, utgor hinder for att det i en nationell lagstiftning uppstalls
kriterier vilka ar tillampliga vid urval av innehavare av nya apotek och vilka, for det forsta, innebar
en 0kning med 20 procent av de meriter som avser utdvande av yrket inom en viss del av landet
och vilka, om meriterna ar likvardiga, for det andra innebadr att de tillstdnd som meddelas ges enligt
en ordning dar prioritet ska ges till apotekare som har utdvat sin yrkesverksamhet i ndmnda del av
landet - kriterier som givetvis ar lattare att uppfylla for nationella apotekare.

Principen om etableringsfrihet har ocksa provats i skattemassigt hanseende i flera domar. Bland dessa
ska domen av den 25 februari 2010 i mal C-337/08, X Holding, lyftas fram. | den domen slog domstolen
fast att artiklarna 43 EG och 48 EG inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
ett moderbolag far bilda en enda skattemassig enhet med sitt dotterbolag med hemvist i landet,
medan moderbolaget inte far bilda en sadan skattemassig enhet med ett dotterbolag som saknar
hemvist i landet, ndr 6verskottet i sistnamnda dotterbolag inte omfattas av skattelagstiftningen
i den medlemsstaten. Enligt domstolen rattfardigas en sadan beskattningsmetod av behovet av att
uppratthalla fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Eftersom moderbolaget
sjalvt fritt kan avgora om det 6nskar bilda en skattemassig enhet med sitt dotterbolag och lika fritt
upplosa denna enhet fran ett ar till ett annat, skulle en méjlighet att dven inbegripa ett dotterbolag
som saknar hemvist i landet i den skattemdssiga enheten ge moderbolaget frihet att vélja vilken
beskattningsmetod som ska tillampas pa underskott i detta dotterbolag samt var detta underskott
ska beaktas. En medlemsstats godkdannande av att underskott i ett utlandskt fast driftstalle
prelimindrt kvittas dar foretaget har sitt sate innebar inte heller att den maste utvidga denna férman
till att dven omfatta dotterbolag, som saknar hemvist i landet, till ett moderbolag med hemvist
i landet. De fasta driftstéllen som &r beldgna i en annan medlemsstat och de dotterbolag som saknar
hemvist i landet befinner sig ndmligen inte i jamforbara situationer nar det galler férdelningen
av beskattningsratten, och ursprungsmedlemsstaten ar darmed inte skyldig att tilldmpa samma
beskattningsmetod pa dotterbolag som saknar hemvist i landet som den som tillampas pa utlandska
fasta driftstallen.

Vidare ska domen av den 18 mars 2010 i mal C-440/08, Gielen, omnamnas. | detta mal géllde fragan
en bestammelse i nederlandsk lagstiftning om inkomstskatt enligt vilken ett egenféretagaravdrag
beviljades den som arbetat i egenskap av entreprendr i ett visst antal timmar. | denna lagstiftning
foreskrevs emellertid att arbetstimmar som skattskyldiga personer utan hemvist i landet lagt ned
i ett driftstalle i en annan medlemsstat inte beaktades for detta @ndamal. Enligt domstolen utgor
artikel 49 FEUF hinder for en sadan lagstiftning som innebar en diskriminering av skattskyldiga
personer utan hemvist i landet, &ven om de i frdiga om denna fordel kan vélja att omfattas av
den beskattningsmetod som tillampas for skattskyldiga personer som har hemvist i landet. Pa
sistnamnda punkt fann domstolen namligen att forekomsten av en indirekt diskriminering pa grund
av nationalitet i den mening som avses i artikel 49 FEUF, inte kan ifrdgasattas av den omstandigheten
att skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet har en assimilationsméjlighet som innebar
att de kan valja mellan de diskriminerande skattebestammelserna och de bestammelser som ar
tillampliga for skattskyldiga personer med hemvist i landet, eftersom detta val inte kan utesluta
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de diskriminerande effekter som foljer vid tillampningen av forstnamnda skattebestammelser.
Om det antogs att ndmnda val leder till en sddan effekt skulle detta namligen fa till foljd att
skattebestammelser som i sig innebar ett adsidosdttande av artikel 49 FEUF pa grund av sin
diskriminerande natur godtas. En nationell lagstiftning som inskranker etableringsfriheten forblir for
ovrigt oférenlig med unionslagstiftningen, dven om det ar valfritt att omfattas av lagstiftningens
tilldmpningsomrade.

En tredje dom som domstolen meddelade i ett skattemal, denna gang avseende principen om fri
rorlighet for tjanster, fortjdnar ocksa att namnas, ndmligen den som meddelades den 26 oktober 2010
i mal C-97/09, Schmelz. | detta mal provade domstolen huruvida artikel 49 EG tilldt de sarskilda
regler for sma foretag som foreskrevs i artiklarna 24.3 och 28i i radets sjatte direktiv 77/388/EEG"
och i artikel 283.1 c i direktiv 2006/112/EG'?, vilka ger medlemsstaterna mojlighet att befria sma
foretag, etablerade inom deras territorier, frdn mervardesskatt, varmed rétten till avdrag for ingdende
mervdrdesskatt gar forlorad, medan nagon sddan mojlighet inte ges betraffande sma foéretag
etablerade i andra medlemsstater. Enligt domstolen skulle denna lagstiftning visserligen kunna
utgdra en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster, men pa mervardesskattesystemets
nuvarande utvecklingsstadium motiverar emellertid malet att upprétthalla effektiva skattekontroller -
i syfte att bekdmpa eventuellt skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk — att befrielsen fran
mervardesskatt begransas till de verksamheter som sma foretag bedriver i den medlemsstat dar
skatten ska betalas. | synnerhet kan inte vardmedlemsstaten utfora nagra effektiva skattekontroller
av verksamheter som sma foretag, vilka inte ar etablerade i namnda medlemsstat, bedriver inom
ramen for friheten att tillhandahalla tjanster. Dessutom kan inte bestammelserna om administrativt
bistdnd i radets forordning (EG) nr 1798/2003 om administrativt samarbete i frdga om mervardesskatt
och om upphavande av forordning (EEG) nr 218/92' och i radets direktiv 77/799/EEG™ sakerstalla
ett anvandbart utbyte av uppgifter nar det galler sma foretag som bedriver verksamhet i den
medlemsstat som tilldmpar ett undantag frdn mervardesskatteplikt. Enligt domstolen utgor
artikel 49 EG alltsa inte ndgot hinder for sadan lagstiftning.

Betraffande frihet att tillhandahalla tjanster har domstolen meddelat ett stort antal domar inom vitt
skilda omraden, daribland allméan halsa, utstationering av arbetstagare och hasardspel.

For det forsta slog domstolen i sin dom av den 5 oktober 2010 i mal C-512/08, kommissionen mot
Frankrike, fast att en medlemsstat vars nationella lagstiftning innebdr att den behdériga institutionen,
forutom i vissa situationer knutna till bland annat den forsakrades halsotillstdnd och bradskande
vardbehov, far uppstadlla krav pad forhandstillstand for att den i enlighet med de bestammelser
om ersattning som gdller i den behoriga institutionens medlemsstat, ska utge ersattning for
planerad vard i en annan medlemsstat som inbegriper anvandning av tung medicinsk utrustning
utanfor sjukhusanldaggningar, inte har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 49 EG. Enligt
domstolen framstar namligen ett sadant krav, med hansyn till ovan angivna risker med avseende
pa organisationen av halso- och sjukvardspolitiken och den ekonomiska jamvikten i det sociala
trygghetssystemet, pa unionsrattens nuvarande stadium som en motiverad inskrankning. Dessa

" Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145,
s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

12 Rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervdrdesskatt
(EUTL 347,s.1).

13 Radets forordning (EG) nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003 (EUT L 264, s. 1).

' Radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistdnd av medlemsstaternas behdriga
myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64).
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risker ar forenade med det faktum att tung medicinsk utrustning, oberoende av var - pa eller
utanfor sjukhus — den kan installeras och anvandas, maste kunna bli féremal for en planeringspolitik.
Denna politik kan avse till exempel mangden utrustning och dess geografiska fordelning och
syftar till att bidra till att sakerstalla ett utbud av avancerad sjukhusvard inom hela det nationella
territoriet som ar rationaliserat, stabilt, val avvdgt och tillgangligt, men dven till att i mojligaste man
undvika allt sléseri med ekonomiska, tekniska och manskliga resurser. | dom av den 5 oktober 2010
i mal C-173/09, Elchinov, slog domstolen ddremot fast att en medlemsstats lagstiftning som tolkas sa,
att ersattning for sjukhusvard i en annan medlemsstat inte, under ndgra som helst omstandigheter,
kan utga om varden har tillhandahallits utan férhandstillstand, inte ar férenlig med artikel 49 EG eller
artikel 22 i forordning (EEG) nr 1408/71, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt férordning
(EG) nr 118/97, i dess lydelse enligt férordning (EG) nr 1992/2006'%. Aven om unionsratten i princip
inte utgdr ndgot hinder for ett system med forhandstillstand, vilket framgar av domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, ar det namligen likval nédvandigt att villkoren
for beviljande av ett sadant tillstand ar motiverade. Detta ar enligt domstolen inte fallet med den
ifrdgavarande lagstiftningen eftersom denna innebar att en socialférsakringstagare, som till féljd av
sitt halsotillstand eller behov av akut vard pa en sjukvardsinrattning har varit férhindrad att ansoka
om ett sddant tillstand eller inte har kunnat invdnta svar fran den behdoriga institutionen, inte far
nagon ersattning av namnda institution for sadan vard, trots att dvriga villkor for att erséttning ska
utga ar uppfyllda. Ersattning for den typen av vard innebar varken nagon risk for att malsattningen
avseende planeringen av sjukhusvard inte realiseras eller nagon risk for att den ekonomiska balansen
i systemet for social trygghet allvarligt rubbas. Domstolen slog foljaktligen fast att denna lagstiftning
inneholl en oberdttigad inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster.

Nar det darefter galler utstationering av arbetstagare ska domen av den 7 oktober 2010 i malet
C-515/08, Santos Palhota m.fl, namnas. | denna dom fann domstolen att artiklarna 56 FEUF
och 57 FEUF utgér hinder for bestammelser i en medlemsstat enligt vilka en arbetsgivare som
ar etablerad i en annan medlemsstat och som stationerar ut arbetstagare i den férstnamnda
medlemsstaten maste skicka en foregdende anmédlan om utstationering, i den man som den
planerade utstationeringen far inledas forst efter det att ndmnda arbetsgivare har delgetts ett
registreringsnummer med anledning av ndmnda anmalan och de nationella myndigheterna
i den mottagande staten har fem arbetsdagar pa sig att genomféra denna delgivning fran det
att anmdlan mottas. Enligt domstolen ska ndamligen ett sadant forfarande anses ha karaktaren
av ett administrativt tillstandsférfarande som bland annat pa grund av den frist som foreskrivs
for delgivningen av tillstandet kan hindra den planerade utstationeringen och féljaktligen
arbetsgivarens utévande, genom de arbetstagare som ska stationeras ut, av verksamhet som utgor
tillhandahallande av tjanster. Detta galler i synnerhet nar den tjanst som ska tillhandahallas kraver
att arbetsgivaren agerar snabbt. Daremot utgor artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF enligt domstolen
inte hinder for bestammelser i en medlemsstat enligt vilka en arbetsgivare som ar etablerad i en
annan medlemsstat och som stationerar ut arbetstagare i den forstndmnda medlemsstaten maste
halla en kopia av de handlingar som motsvarar anstallnings- eller arbetsrelaterade handlingar som
krdvs i den forstnamnda medlemsstatens lagstiftning tillganglig for de nationella myndigheterna
i denna medlemsstat under utstationeringen samt skicka denna kopia till némnda myndigheter
efter utstationeringens slut. Sddana bestammelser anses ndmligen sta i proportion till malet att
skydda arbetstagare, eftersom de ar dgnade att gora det maojligt fér myndigheterna att kontrollera

> Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006 om andring av radets
forordning (EEG) nr 1408/71 om tilldmpningen av systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EUT L 392, s. 1).
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att de arbetsvillkor som raknas upp i artikel 3.1 i direktiv 96/71/EG'® efterlevs, med avseende pa
utstationerade arbetstagare, och darmed att sakerstalla skyddet av sddana arbetstagare.

Domstolen fick ocksa i flera mal tillfélle att studera den vanskliga problematiken kring nationella
monopol pa hasardspel och vadslagningar pa sportomradet och att precisera de villkor som sadana
monopol maste uppfylla for att anses vara motiverade. Domstolen slog i domar av den 3 juni 2010
i madlen C-203/08, Sporting Exchange, och C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming och Ladbrokes
International, fast att artikel 49 EG inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
anordnande och framjande av hasardspel omfattas av ett exklusivt system med en enda akt6r dar
det ar forbjudet for alla 6vriga aktorer, inklusive aktorer som ar etablerade i en annan medlemsstat,
att via Internet erbjuda tjanster som omfattas av ndmnda bestammelser pd den férstnamnda
medlemsstatens territorium. Eftersom omrdadet for hasardspel som tillhandahalls via Internet inte
har blivit foremal for ndgon harmonisering inom Europeiska unionen har namligen en medlemsstat,
enligt domstolen, rdtt att anse att endast den omstandigheten att en aktor via Internet lagligen
erbjuder tjanster pa detta omrade i en annan medlemsstat, dar denne &r etablerad och i princip
redan foremal for i lag foreskrivna krav och kontroller utférda av de behériga myndigheterna i den
sistnamnda medlemsstaten, inte utgor en tillracklig garanti for att de inhemska konsumenterna
skyddas mot riskerna for bedrdgeri och brottslighet, mot bakgrund av de svarigheter som
myndigheterna i etableringsmedlemsstaten i ett sadant sammanhang kan ha att bedoma aktérernas
yrkesmassiga fortjanster och redbarhet. Avsaknaden av direktkontakt mellan konsumenten och
aktéren gor dessutom att hasardspel som ar atkomliga via Internet medfor andra typer av och
storre risker jamfort med vad som var fallet pa de traditionella marknaderna for sadana spel, vad
galler bedrdgerier som aktorerna eventuellt kan gora sig skyldiga till gentemot konsumenterna.
Namnda inskrankning kan alltsd, mot bakgrund av de sardrag som utmarker tillhandahallandet
av hasardspel via Internet, anses vara motiverad med hdnsyn till malet att bekdampa bedrageri
och brottslighet. | sin dom i det ovannamnda malet Ladbrokes Betting & Gaming och Ladbrokes
International tillade domstolen att en nationell lagstiftning vars syfte dr att begransa beroendet
av hasardspel och att bekdmpa bedrdgeri och som faktiskt bidrar till att uppfylla dessa syften, kan
anses begrdnsa vadhallningsverksamhet pad ett sammanhdngande och systematiskt satt, dven
om tillstdndsinnehavaren/innehavarna tillats att gora sitt/sina hasardspel attraktiva genom att
introducera nya hasardspel och genom att gora reklam for dem. Det ankommer pa den nationella
domstolen att prova huruvida verksamhet med olagliga spel kan utgora ett problem i den berérda
medlemsstaten och om problemet skulle kunna avhjalpas genom att utoka antalet godkanda och
reglerade verksamheter, samt huruvida denna 6kning inte har en omfattning som &r oférenlig med
syftet att begrdnsa spelberoende.

Darefter tog domstolen i sina domar av den 8 september 2010 i mal C-46/08, Carmen Media Group,
och i de férenade malen C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07, Stof3, stéllning till
den tyska lagstiftning som forbjuder all formedling av offentliga hasardspel 6ver Internet. Domstolen
slog i linje med domarna i de ovannamnda malen Sporting Exchange och Ladbrokes Betting & Gaming
och Ladbrokes International fast att medlemsstaterna i syfte att kanalisera spelbehovet och
spelverksamheten till en begransad krets, far infora statliga monopol eftersom dessa kan vara ett
effektivare medel for att stavja riskerna med hasardspelssektorn dn ett system dar privata aktorer
har tillstand att med iakttagande av tillamplig lagstiftning pa omradet anordna vadhallningsspel.
Framfor allt galler enligt domstolen att den omstandigheten att olika former av hasardspel ibland
omfattas av statliga monopol och ibland av system med tillstand som kan beviljas privata aktorer
inte i sig kan dberopas for att ifrdgasatta det tyska systemets sammanhang, da dessa spel har olika

6 Europaparlamentets och rddets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare
i samband med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).
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sardrag. Domstolen papekade emellertid att de tyska domstolarna, med hénsyn till vad de slagit fast
i dessa mal, hade grund for sin standpunkt att den tyska lagstiftningen inte begransar hasardspel
pa ett sammanhdngande och systematiskt satt. Dessa domstolar hade namligen konstaterat dels
att innehavarna av statliga monopol bedriver intensiva reklamkampanjer i syfte att maximera
vinsterna fran lotterier, varvid de fjarmar sig fran de syften som motiverar dessa monopol, dels att
de tyska myndigheterna, i fraga om hasardspel sasom kasino och spelautomater, vilka inte omfattas
av det statliga monopolet men utgor en storre potentiell risk for att spelberoende ska uppsta an
de spel som omfattas av monopol, driver eller accepterar en politik som syftar till att uppmuntra
deltagande i dessa spel. Under sadana férhallanden galler enligt domstolen att det férebyggande
andamalet med detta monopol inte langre kan uppnas effektivt och att monopolet dérfor inte langre
dr motiverat.

Domstolen erinrade for 6vrigt i domen i det ovanndamnda malet Stof3 om att medlemsstaterna har
ett stort utrymme for skdnsmdssig bedémning for att faststdlla nivan for skyddet mot faror med
hasardspel. Detta i forening med att det inte har skett ndgon gemenskapsharmonisering pa omradet,
innebdr att medlemsstaterna inte ar skyldiga att erkdnna tillstdnd som andra medlemsstater
meddelat pa detta omrade. Av samma skal och med hansyn till riskerna med hasardspel pa Internet
i forhallande till traditionella hasardspel, far medlemsstaterna aven forbjuda tillhandahallande av
hasardspel pa Internet. Domstolen preciserade dock i sin dom i det ovannamnda malet Carmen Media
Group att ett sadant tillstandssystem, som utgor ett avsteg fran friheten att tillhandahalla tjanster, ska
grunda sig pa objektiva kriterier som inte dr diskriminerande och som &r kdnda pa férhand, detta for
att tillrackligt begransa myndigheternas utrymme for skdnsmadssig beddmning, sa att detta utrymme
inte kan anvandas pa ett godtyckligt satt. Dessutom madste envar som berdrs av en inskrankning som
grundar sig pa ett sddant undantag ha maojlighet att fa en effektiv domstolsprévning av atgarden.

Slutligen slog domstolen i dom av den 8 september 2010 i mal C-409/06, Winner Wetten, fast att
den direkt tillampliga unionsrattens foretrade innebar att en sddan nationell lagstiftning om ett
statligt monopol pa sportvadhallning vilken innehaller inskrankningar som ar oférenliga med
etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster, eftersom de inte bidrar till att begransa
vadhallningsverksamheten pa ett sammanhangande och systematiskt satt sasom krdvs enligt
domstolens rattspraxis, inte kan vara fortsatt tillamplig under en 6vergangsperiod.

Vad slutligen galler fri rorlighet for kapital fortjgnar domen av den 8 juli 2010 i mal C-171/08,
kommissionen mot Portugal, sarskild uppmarksamhet. | det malet prévade domstolen huruvida det
sarskilda systemet med gyllene aktier, vilka portugisiska staten dgde i det privatiserade bolaget
Portugal Telecom, som var férenat med sdrskilda rattigheter avseende valet av en tredjedel av det
totala antalet styrelseledamoter, valet av ett visst antal ledamoter i den verkstdllande kommitté
som valjs inom styrelsen, uthdmnandet av minst en av de styrelseledamoter som valjs for att
sarskilt behandla vissa ledningsfragor, samt avseende bolagsstammans fattande av viktiga beslut,
var forenligt med artikel 56 EG. Domstolen slog fast att portugisiska staten, med hansyn till det
inflytande som namnda aktier gav 6ver forvaltningen av bolaget, ett inflytande som inte motiverades
av andelsinnehavets omfattning, genom att vidmakthalla sddana rattigheter hade underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 56 EG. Betraffande de undantag som tillats enligt
artikel 58 EG erinrade domstolen om att den allménna sékerheten eller, i forekommande fall, behovet
av att garantera tillgdngen till telenatet i krissituationer, under krig och i samband med terrorism,
endast kan dberopas da det foreligger ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett
grundldaggande samhdllsintresse. Vad slutligen galler huruvida den férevarande begransningen
var proportionerlig, utgjorde osdkerheten pa grund av att det varken av nationell lagstiftning
eller av det berérda bolaget bolagsordning framgick ndgra kriterier for betingelserna for att dessa
sarskilda befogenheter fick utvas, ett allvarligt hinder for den fria rorligheten for kapital, eftersom
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de nationella myndigheterna gavs ett valdigt stort utrymme for skdnsmassig bedémning avseende
utdévandet av sddana befogenheter. Detta utrymme stod inte i proportion till de efterstravade malen.

Den specifika sektor for frihet att tillhandahalla tjanster som offentlig upphandling utgoér, har
ocksa varit foremal for utveckling i réattspraxis. | linje med de uppmarksammade domarna av den
11 december 2007 i mal C-438/05, Viking Line, och av den 18 december 2007 i mal C-341/05, Laval
un Partneri, stélldes en frdga i malet C-271/08, kommissionen mot Tyskland, med dom meddelad
den 15 juli 2010, angdende hur rétten till kollektiva forhandlingar kan férenas med principerna om
etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster nar det galler offentlig upphandling. | detta
mal hade kommissionen vackt talan med yrkande om faststallande av att Forbundsrepubliken
Tyskland underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 92/50/EEG' och direktiv 2004/18/EG'
i samband med tilldelning av kontrakt for tjanster avseende tjanstepensionsforsakring genom
vilket ett kollektivavtal som forhandlats fram mellan arbetsmarknadens parter genomfors. Enligt
kommissionen hade medlemsstaten underldtit att uppfylla saval sina skyldigheter enligt namnda
direktiv som principerna om etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster, genom att direkt
tilldela sddana institutioner och féretag som avses i 6 i kollektivavtalet om omvandling av en del
av lonen till pensionsforsakring for kommunalt anstallda, kontrakt om tjanstepensionsforsakring,
utan foregaende anbudsinfordran pa unionsniva. Férbundsrepubliken Tyskland gjorde géllande att
tilldelningen av de omtvistade kontrakten hade skett inom det speciella sammanhang som avser
genomforandet av ett kollektivavtal.

Domstolen slog i denna dom fast att den omstandigheten att ratten till kollektiva férhandlingar ar
en grundldaggande rattighet, och den omstandigheten att ett kollektivavtal om omvandling av en del
av I6nen till pensionsforsdkring for kommunalt anstallda har ett socialt syfte inte i sig kan innebara
att kommunala arbetsgivare automatiskt undantas fran skyldigheten att folja direktiven 92/50 och
2004/18 om offentlig upphandling, i vilka etableringsfriheten och friheten att tillhandahdlla tjanster
pa omradet for offentlig upphandling tillampas. Den grundldaggande rattigheten till kollektiva
forhandlingar ska saledes utovas i samklang med de krav som féljer av de i EUF-fordraget skyddade
friheterna, och i dverensstammelse med proportionalitetsprincipen. Efter att punkt for punkt ha
provat de olika skal som kan motivera att de omtvistade tilldelningarna av kontrakt undantas fran de
unionsrattsliga bestammelserna om offentlig upphandling, sdsom de anstélldas deltagande i valet
av institution som ansvarar for genomférandet av den berérda lonevaxlingen, de solidaritetsaspekter
som ligger till grund for de erbjudandena fran de institutioner och féretag som avses i det aktuella
kollektivavtalet, eller deras erfarenhet och ekonomiska palitlighet, slog domstolen fast att det i det
aktuella fallet inte var omajligt att iaktta direktiven om offentlig upphandling och samtidigt uppna
det sociala syfte som efterstravades med det aktuella kollektivavtalet. Domstolen slog slutligen
fast att de villkor som uppstalls i direktiven for att det ska vara fraga om "offentlig upphandling”
var uppfyllda i det aktuella fallet. Domstolen konstaterade for det forsta att dven nar kommunala
arbetsgivare pa tjanstepensionsforsakringsomradet genomfor ett val som ar forutbestamt i ett
kollektivavtal, sa handlar de icke desto mindre i egenskap av upphandlande myndigheter, i den
man de foretrdddes under forhandlingen av det kollektivavtal som genomférdes i det aktuella
fallet. Domstolen fann vidare att gruppforsakringsavtalen ar av direkt ekonomiskt intresse for de
arbetsgivare som ingar dessa, varfor de utgor kontrakt med ekonomiska villkor. Domstolen slog
darmed i det aktuella malet fast att Férbundsrepubliken Tyskland enligt de unionsrattsliga direktiven

7 Radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 139).

'8 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 5. 114).
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om offentlig upphandling var skyldig att infordra anbud vid tilldelning av de omtvistade kontrakt
vilken skett med tillampning av ett kollektivavtal.

Tolkningen av direktiv 2004/18 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster har varit foremal for ytterligare ett viktigt avgorande fran
EU-domstolen, vilket meddelades den 18 november 2010 i mal C-226/09, kommissionen mot Irland.
| det fallet avsag problematiken huruvida den upphandlande myndigheten, trots att den inte var
skyldig att i meddelandet om upphandling ange hur de olika kriterierna kommer att viktas inbordes,
anda hade gjort detta, och da efter det att foretagens frist for att inkomma med anbud hade [6pt ut.
Kommissionen vdckte férdragsbrottstalan mot den medlemsstat som inlett anbudsforfarandet, och
anklagade denna for att ha asidosatt likabehandlingsprincipen och principen om insyn.

EU-domstolen slog inledningsvis fast att daven om skyldigheten att ange hur de olika kriterier for
tilldelning av kontrakt som omfattas av bilaga Il A kommer att viktas inbordes, ar férenlig med
kravet pa iakttagande av likabehandlingsprincipen och den princip om insyn som féljer darav, ar
det inte motiverat att i avsaknad av specifika bestammelser for kontrakten i den kategori som anges
i bilaga Il B anse att man maste ga sa langt som att krdva av den upphandlande myndighet, som likval
beslutar att ange sadana indikationer, att den obligatoriskt gor detta innan fristen fér att inkomma
med anbud I6pt ut. Enligt domstolen preciserade den upphandlande myndigheten endast de satt
pa vilka inkomna anbud skulle utvarderas nar den angav ett riktvarde for dessa kriterier. Daremot
slog domstolen fast att den @ndring av viktningen av kriterierna for tilldelning av det omtvistade
kontraktet som gjordes efter den forsta genomgangen av inkomna anbud, innebar ett dsidosattande
av likabehandlingsprincipen och den princip om insyn som foljer darav. Denna dndring strider mot
domstolens praxis, enligt vilken dessa grundldaggande unionsrattsliga principer for de upphandlande
myndigheterna innebdr en skyldighet att géra samma tolkning av tilldelningskriterierna under hela
forfarandet.

Fri rorlighet for arbetstagare har bland annat behandlats i dom av den 16 mars 2010 i mal C-325/08,
Olympique Lyonnais, angdende huruvida ett regelverk som éar tillampligt inom omradet for
professionell fotboll ar forenlig med artikel 45 FEUF. Enligt namnda regelverk riskerar en
fotbollslarling att forpliktas att betala skadestand om denne efter avslutad utbildning inte ingar
ett proffskontrakt med den klubb som har utbildat honom, utan i stéllet ingar ett proffskontrakt
med en klubb i en annan medlemsstat. Domstolen provade i sin dom forst huruvida det omtvistade
regelverket verkligen omfattades av tillampningsomradet for artikel 45 FEUF. | det aktuella fallet
avsags det franska fotbollsforbundets regelsamling. Enligt domstolen kan denna beskrivas som
ett kollektivavtal for att reglera forvarvsarbete, och den omfattas som sddant av unionsratten.
Domstolen konstaterade darefter att det undersokta regelverket kan antas avhalla en fotbollslarling
fran att utdva sin ratt till fri rorlighet. Ett sddant regelverk utgor foljaktligen en inskrankning i den fria
rorligheten for arbetstagare. Som domstolen emellertid slog fast i sin dom i malet Bosman' galler
dock med hansyn till den beaktansvarda sociala betydelse som idrottsverksamheten och sarskilt
fotbollen inom unionen har, att malet att uppmuntra rekryteringen och utbildningen av unga
spelare anses som ett berattigat mal. Domstolen slog darfor fast att artikel 45 FEUF inte utgor hinder
mot ett system som i syfte att uppna ett sadant mal garanterar att den klubb som har utbildat en
ung fotbollsspelare far ersattning nar denne efter avslutad utbildning ingar ett proffskontrakt med
en klubb i en annan medlemsstat, forutsatt att systemet ar dgnat att sakerstadlla att detta mal uppnas
och att det inte gar utover vad som ar nédvandigt for att uppnd ndmnda mal. Daremot ar ett
sadant regelverk som det i malet aktuella inte nédvandigt for att sdakerstalla att ndmnda andamal

' Dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921).
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uppnas, i den man som det belopp som larlingsspelaren kan adémas att betala i skadestand inte star
i forhallande till de verkliga utbildningskostnaderna.

Fortfarande med avseende pa arbetstagaromradet meddelade domstolen den 23 februari 2010
i malen C-310/08, Ibrahim, och C-480/08, Teixeira, tvd domar avseende tolkningen av artikel 12
i forordning (EEG) nr 1612/68 avseende fri rorlighet for arbetstagare®, och narmare bestamt
dess forenlighet med direktiv 2004/38/EG om fri rorlighet for unionsmedborgare?'. Klagandena
hade i dessa bada mal av de nationell myndigheterna nekats bistand avseende bostad for sig
och sina barn, eftersom de inte hade uppehallsratt i Férenade kungariket med tillampning av
unionsratten. Den ena av klagandena hade ndmligen separerat fran sin make, vilken efter att
ha arbetat i Férenade kungariket till sist hade lamnat landet, medan den andra klaganden, som
ocksa hade separerat fran sin make, sjalv hade forlorat sin stédllning som arbetstagare. Eftersom
klagandenas barn emellertid studerade i Forenade kungariket, dberopade de artikel 12 i ndmnda
forordning saddan den tolkats av domstolen i dess dom i malet Baumbast och R*. Domstolen
bekraftade sin praxis ndr den erinrade om att artikel 12 i ndmnda forordning tillerkdnner barn till
en migrerande arbetstagare en sjalvstandig uppehallsratt i forening med barnets ratt till utbildning
i den mottagande medlemsstaten, och den kraver i det avseendet endast att barnet har bott
med minst en av foraldrarna i en medlemsstat medan foéraldern var bosatt dar som arbetstagare.
Det saknar darvid betydelse att barnens féraldrar under tiden har skilt sig, att endast en av dem
ar unionsmedborgare eller att den féralder som ar unionsmedborgare inte langre ar att anse som
migrerande arbetstagare i den mottagande medlemsstaten. Enligt domstolen ska darmed artikel 12
i forordningen tilldmpas oberoende av bestammelserna i unionsratten om villkoren fér utévande av
uppehallsratten i en annan medlemsstat, och detta oberoende paverkas inte av att det nya direktivet
om fri rorlighet for unionsmedborgare tratt i kraft. Domstolen drog konsekvenserna av detta krav pa
oberoende tillampning och konstaterade darefter att uppehallsratten for den foralder som har den
faktiska vardnaden om ett barn till en migrerande arbetstagare vilket bedriver studier, inte villkoras
av att denna fordlder har tillrdckliga tillgangar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem. Slutligen preciserade domstolen i det andra maélet (domen
i det ovannamnda malet Teixeira) ocksa att aven om uppehallsratten fér den foralder som har den
faktiska vardnaden om ett barn till en migrerande arbetstagare nar barnet genomgar en utbildning
i den medlemsstaten, i allmanhet upphor nar barnet blir myndigt, kan det motsatta galla om barnet
har ett fortsatt behov av foralderns narvaro och omvardnad for att kunna genomga och fullfélja sin
utbildning. Det ar darvid den nationella domstolen som har att bedéma om sa verkligen &r fallet.

Tillndrmning av lagstiftning

Da det ar omojligt att ge en uttdmmande redovisning av rattspraxis pa detta omrade, som ar
praglat av en mycket stor variation till foljd av det standigt 6kande antal rattsomraden pa vilka
unionslagstiftaren ar aktiv, kommer tva rattsomraden sarskilt att belysas. Det forsta ar affarsmetoder
i allménhet, med sarskild vikt vid konsumentskydd, och det andra &r telekommunikation. Aven vissa
andra avgoranden av stort intresse kommer att behandlas.

20 Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).

2 Sefotnot 10.
22 Domstolens dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och R (REG 2002, s. I-7091).
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Betraffande otillborliga affirsmetoder som tilldimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter
har domstolen ar 2010 tva ganger tolkat direktiv 2005/29/EG?. Detta direktiv innebar en
fullstandig harmonisering av bestammelser om otillborliga affirsmetoder som tilldmpas av
naringsidkare gentemot konsumenter. | bilaga | till direktivet finns en uttdmmande férteckning over
31 affarsmetoder som enligt artikel 5.5 i direktivet under alla omstandigheter ska betraktas som
otillbérliga. | enlighet med vad som uttryckligen anges i skal 17 i direktivet ar det darfér endast dessa
affarsmetoder som kan anses vara otillborliga utan att ndgon prévning fran fall till fall gors utifran
bestammelserna i artiklarna 5-9 i direktivet.

| dom av den 9 november 2010 i mal C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
fann domstolen foljaktligen att namnda direktiv ska tolkas sa, att det utgor hinder fér nationella
bestammelser i vilka det foreskrivs ett allmant férbud mot forsaljning férenad med premier och att
namnda direktiv inte enbart har till syfte att skydda konsumenterna utan dven har andra syften.
Affarsmetoder som bestar i att erbjuda konsumenterna premier i samband med kop av varor eller
tjdnster forekommer inte i bilaga | till direktivet och kan darmed inte vara férbjudna under alla
omstandigheter utan endast om det vid en sarskild provning visar sig att metoderna ar otillbérliga.
En mojlighet att delta i en pristavling, som forutsatter kdp av en tidning, utgor sdledes inte en
otillborlig affarsmetod i den mening som avses i artikel 5.2 i direktiv 2005/29 enbart av det skalet att
mojligheten att delta utgor den avgérande anledningen till att kdpa tidningen for atminstone en del
av omsattningskretsen.

| dom av den 14 januari 2010 i mal C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, fann domstolen att
namnda direktiv dven utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning enligt vilken det i princip ar
forbjudet att anvanda affarsmetoder som innebdr att konsumenterna maste kdpa en vara eller en
tjdnst for att kunna delta i en pristavling, utan hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Domstolen angav att sadana marknadsféringskampanjer, vilka innebar att konsumenter kan delta
kostnadsfritt i ett lotteri endast under forutsattning att de koper ett visst antal varor eller tjanster,
ingdr i en naringsidkares affarsstrategi och avser direkt marknadsféring och forsaljning. Av detta
foljer att de utgor affarsmetoder i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet och saledes
omfattas av dess tillampningsomrade. Domstolen erinrade darefter om att det i ndmnda direktiv -
vilket innebar en fullstindig harmonisering — uttryckligen féreskrivs att medlemsstaterna inte far
vidta dtgarder som ar mer restriktiva an vad som foreskrivs i direktivet, aven om detta sker i syfte
att sakerstdlla en hogre konsumentskyddsniva. Eftersom den affirsmetod som var aktuell i detta
mal inte heller omfattas av bilaga | till direktivet, konstaterade domstolen att den inte kan forbjudas
utan att, med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet, det faststalls om den aktuella
forsaljningskampanjen ar "otillborlig” mot bakgrund av de kriterier som foreskrivs i namnda direktiv.
Ett av dessa kriterier dr fragan huruvida metoden innebar, eller sannolikt kommer att innebara, en
avsevard snedvridning av genomsnittskonsumentens ekonomiska beteende med avseende pa
produkten.

Ar 2010 hade domstolen dven i tva fall anledning att tolka direktiv 93/13/EEG* om oskaliga villkor
i konsumentavtal.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affairsmetoder som
tillampas av nédringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om &ndring av radets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, s. 22).

24 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29).
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| dom av den 3 juni 2010 i mal C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, erinrade
domstolen om att det genom direktivet inférda skyddssystemet grundas pa tanken att konsumenten
befinner sig i underldge i forhallande till ndringsidkaren, i frdga om saval forhandlingsposition
som informationsniva, vilket medfoér att konsumenten godkanner villkor som naringsidkaren har
utformat i forvag, utan att kunna paverka villkorens innehall. Direktivet medger emellertid bara en
partiell och minimal harmonisering av nationell lagstiftning gallande oskéliga villkor, samtidigt som
medlemsstaterna tillerkanns mojligheten att ge konsumenterna ett battre skydd an det skydd som
foreskrivs i direktivet. Domstolen papekade att medlemsstaterna inom det omrade som omfattas av
detta direktiv sdledes kan anta eller behalla strangare bestammelser som ar forenliga med fordraget,
for att sakerstdlla basta mojliga skydd for konsumenterna. Domstolen fann foljaktligen att direktivet
inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som tilldter en domstolsprévning av huruvida sddana
avtalsvillkor ar oskdliga, som avser beskrivningen av avtalets huvudféremal eller, & ena sidan,
forhdllandet mellan pris och ersattning och, a andra sidan, salda tjanster eller varor, aven om dessa
villkor ar klart och begripligt formulerade.

| dom av den 9 november 2010 i mal C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, fick domstolen anledning att
utveckla resonemanget i domen av den 4 juni 2009 i mal C-243/08, Pannon GSM (se arsrapport
2009). Domstolen erinrade om att artikel 267 FEUF ska tolkas sa, att Europeiska unionens domstols
behorighet omfattar tolkningen av begreppet oskaligt villkor i artikel 3.1 i direktiv 93/13 och
i bilagan till detta samt de kriterier som den nationella domstolen kan eller ska tillampa nar den
provar ett avtalsvillkor mot bestammelserna i direktivet, varvid det ankommer pa sistndmnda
domstol att, med beaktande av dessa kriterier, mot bakgrund av de specifika omstandigheterna i det
aktuella fallet, ta stallning till hur ett visst avtalsvillkor konkret ska kvalificeras. Fragan huruvida ett
avtalsvillkor a@r oskaligt ska beddmas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet
avser och med hansyn tagen, vid tiden for avtalets ingaende, till alla omstandigheter i samband
med att avtalet slGts. Ett villkor i ett avtal mellan en konsument och en néringsidkare, som tagits in
i avtalet utan att ha varit foremal for individuell férhandling och som ger exklusiv behorighet till den
domstol inom vars domkrets ndringsidkarens sate ar beldget, kan anses oskaligt. Domstolen fann
aven att den nationella domstolen ex officio ska vidta atgarder for bevisupptagning, for att faststalla
huruvida en prorogationsklausul om exklusiv lokal behérighet i det avtal som ar aktuellt i det mal
som den har att avgora, vilket har slutits mellan en naringsidkare och en konsument, faller inom
tilldmpningsomradet for direktiv 93/13 och, om sa ar fallet, ex officio bedéma huruvida en sadan
klausul eventuellt ar oskalig. For att sakerstalla unionslagstiftarens stravan att konsumentskyddet
ska bli verkningsfullt - i en situation som kdnnetecknas av att den ojamlika situationen mellan
konsumenten och néringsidkaren endast kan uppvédgas av ett faktiskt ingripande fran nagon
annan an de avtalsslutande parterna - ska den nationella domstolen alltsd alltid, oaktat vad som
foreskrivs i nationell rétt, ta stallning till huruvida det omtvistade villkoret varit foremal for individuell
forhandling mellan ndringsidkaren och konsumenten.

Vad galler konsumentskyddet vid avtal som ingas utanfor fasta affarslokaler fann domstolen i dom
av den 15 april 2010 i mal C-215/08, E. Friz, att direktiv 85/577/EEG* ar tillampligt pa ett avtal,
som ingatts mellan en naringsidkare och en konsument vid hemforsaljning som inte har skett pa
konsumentens begaran, avseende den senares intrdde i en sluten fastighetsfond i form av ett enkelt
bolag, nar det framsta syftet med ett sadant intrade inte ar att bli deldgare i bolaget utan att investera
kapital. Domstolen angav att artikel 5.2 i direktiv 85/577 saledes inte utgor hinder for en nationell
rattsregel som innebar att en konsument som haver ett avtal om intrdde i en sddan fastighetsfond -
som har ingatts vid hemforsaljning som inte har skett pa konsumentens begdran - kan gora gallande

#  Radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingds utanfor
fasta affarslokaler (EGT L 372, s. 31; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 83).
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ett ansprak mot detta bolag i form av sitt I6senbelopp, som berdknas pa grundval av vérdet av
vederbodrandes andel vid tidpunkten for uttradet ur fonden, och eventuellt fa tillbaka mindre an
vdrdet av sin insats eller vara tvungen att sta for sin andel av fondens forlust. Det rdder namligen
inte ndgot tvivel om att direktivet syftar till att skydda konsumenter. Detta innebdr emellertid inte
att detta skydd ar absolut. Det framgar av saval den allmdnna systematiken som lydelsen i flera av
direktivets bestammelser att det férekommer vissa begransningar av skyddet. Vad narmare galler
foljderna av att ratten att sdga upp avtalet utdvas, har ett meddelande om havning den verkan att
den ursprungliga situationen aterstalls bade for konsumenten och naringsidkaren. Direktivet hindrar
emellertid inte pa nagot satt att konsumenten i vissa sarskilda fall kan ha skyldigheter gentemot
naringsidkaren och att konsumenten, i forekommande fall, ska béra vissa foljder av att denne utdvar
sin ratt att sdga upp avtalet.

Domstolen fann angdende ett narliggande problem i domen av den 15 april 2010 i mal C-511/08,
Heinrich Heine, angdende konsumentskydd vid distansavtal, att artikel 6.1 forsta stycket andra
meningen och artikel 6.2 i direktiv 97/7/EG* ska tolkas s3, att den utgdr hinder for en nationell
lagstiftning, enligt vilken leverantoren kan lagga leveranskostnaderna for en vara pa konsumenten
nar den sistndmnde utdvar sin angerrdtt vid distansavtal. Direktivets bestammelser avseende
rattsverkningarna av utdvandet av angerratten syftar uppenbarligen till att konsumenten inte ska
avskrackas fran att utéva sin angerratt. Det skulle sdledes strida mot detta syfte att tolka artikeln s3,
att det ar tilldtet for medlemsstaterna att lata konsumenten bdra leveranskostnaderna vid utévandet
av angerratten. Att [ata konsumenten bara leveranskostnaderna, utdver de direkta kostnaderna for
att skicka tillbaka varan, skulle dessutom kunna undergrava en rattvis férdelning av riskerna mellan
parterna vid distansavtal och Idta konsumenten béara samtliga kostnader kopplade till transporten
av varorna.

Vad slutligen galler afférsmetoder kan ndmnas domen av den 18 november 2010 i mal C-159/09, Lidl.
Malet hade sin upprinnelse i en reklamkampanj som inletts av en stormarknad. Denna lat publicera
en annons i en lokal tidning som visade kassakvitton dar det angavs produkter, mestadels livsmedel,
vilka hade kopts i tva olika stormarknader, och totalpris, med en stor skillnad mellan de tva. Den
konkurrent som avsags har bestritt att denna skillnad finns. Domstolen angav inledningsvis att
direktivet om vilseledande och jamforande reklam?” ska tolkas sa, att enbart den omstandigheten
att livsmedelsprodukter skiljer sig at sett till atlighet och till vilket néje det bereder konsumenten
att fortara dem, beroende pa forhallandena omkring och platsen for varornas tillverkning, de
ingredienser som har anvants och vem som tillverkat dem, inte utesluter att en jamforelse mellan
sadana varor kan uppfylla villkoret att de svarar mot samma behov eller dr avsedda fér samma
andamal, det vill sdga ar tillrackligt utbytbara sinsemellan.?® Ett beslut att tva livsmedelsprodukter
inte kan anses jamforbara sdvida de inte ar identiska skulle ndmligen i realiteten stoppa all
jamférande reklam som ror en sarskilt betydelsefull kategori av konsumentvaror. Domstolen
tillade att reklam som bestar i en jamforelse av priset for livsmedel som saljs av tva konkurrerande
butikskedjor kan vara vilseledande® om det utifran samtliga relevanta omstandigheter i malet,
sarskilt de uppgifter som lamnas i reklamen och de som utesluts, maste konstateras att ett

% Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal
(EGT L 144,5.19).

# Radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om vilseledande reklam (EGT L 250, s. 17; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 4, s. 211), andrat
genom Europaparlamentetsochradetsdirektiv97/55/EGavden 6 oktober 1997 om dandring avdirektiv84/450/EEG
om vilseledande reklam sa att detta omfattar jamférande reklam (EGT L 290, s. 18).

2 Artikel 3a.1 b i direktiv 84/450 om vilseledande och jamférande reklam, i dess lydelse enligt direktiv 97/55.
2 Artikel 3a.1 a i direktiv 84/450 om vilseledande och jamforande reklam, i dess lydelse enligt direktiv 97/55.
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betydande antal av de konsumenter som reklamen i fraga riktar sig till fattar sina kopbeslut
under villfarelsen att annonsérens urval av varor ar representativt for dennes allmanna prisniva
i forhallande till konkurrentens och att de sparar pengar i samma storleksordning som i annonsen
om de regelbundet handlar sina gdngse konsumentvaror hos annonséren snarare @n hos dennes
konkurrent, eller under villfarelsen att alla annonsorens produkter ar billigare an konkurrentens,
och detta oavsett i vilket avseende varorna jamfors. Reklamen kan ocksa vara vilseledande om
det visar sig att de livsmedelsprodukter som valts ut for prisjamforelsen i annonsen i sjdlva verket
uppvisar objektiva skillnader som kan vara av pataglig betydelse fér genomsnittskonsumentens
val, och dessa skillnader inte framgar av namnda reklam. Slutligen fann domstolen att villkoret om
kontrollerbarhet®® nar det galler jamforande reklam avseende priset for tva varukorgar kréver att det
ar mojligt att med hjalp av informationen i reklammeddelandet exakt identifiera de enskilda varorna
sa att mottagaren kan forsdkra sig om att han har mottagit korrekt information avseende de inkdp av
gangse konsumentvaror som han uppmanas till.

Ar 2010 blev rattspraxis pa telekommunikationsomradet sarskilt riklig. | dom av den 1 juli 2010,
C-99/09, Polska Telefonia Cyfrowa, fick domstolen tillfalle att tolka artikel 30.2 i direktiv 2002/22/EG
(direktivet om samhallsomfattande tjanster)®' avseende kostnaden for tjansten nummerportabilitet,
som mojliggor for en telefonabonnent att behdlla samma telefonnummer om denne byter operator.
Enligt domstolen ska namnda artikel tolkas sa, att de nationella regleringsmyndigheterna ska
beakta mobilnadtsoperatorernas kostnader for att tillhandahalla tjansten nummerportabilitet vid
bedomningen av huruvida den avgift som konsumenterna ska betala avskracker dem fran att
utnyttja denna tjanst. Om en avgift berdknad enbart pa grundval av operatérernas kostnader kan
medfdra att konsumenterna avhalls fran att utnyttja maéjligheten till portabilitet, har de nationella
regleringsmyndigheterna emellertid fortfarande maojlighet att faststdlla den hogsta avgift som
operatorerna kan krava till ett belopp som ar ldgre an operatdrernas kostnader.

Inom telekommunikationsomrddet kan dven erinras om dom av den 18 mars 2010 i de férenade
malen C-317/08, C-318/08, C-319/08 och C-320/08, Alassini m.fl, i vilket domstolen svarade pa
en tolkningsfraga avseende principen om ett effektivt domstolsskydd med avseende pa en
nationell lagstiftning i vilken féreskrivs, som villkor for att talan ska kunna vackas i domstol, att ett
obligatoriskt forsok att na forlikning utanfér domstol ska ha gt rum i vissa tvister mellan operatorer
och slutanvandare som omfattas av direktivet om samhallsomfattande tjanster.>? Enligt domstolen
framgar det av artikel 34.1 i direktivet att medlemsstaterna har till uppgift att inrdtta forfaranden
for reglering av olosta konsumenttvister utanfér domstol avseende fragor som ror direktivet. Den
omstandigheten att det genom nationell lagstiftning inte endast inrdttas ett forlikningsforfarande
utanfér domstol, utan att det dessutom foreskrivs att det for att talan ska kunna vackas vid domstol
ar obligatoriskt att forst ha tillampat detta forfarande aventyrar inte forverkligandet av ovannamnda
syfte. En sddan lagstiftning forstarker tvartom den @andamalsenliga verkan av direktivet, genom en
snabbare och mindre kostsam reglering av tvister inom omradet for elektronisk kommunikation
och en minskning av domstolarnas arbetsbérda. Domstolen slog saledes fast att den ytterligare
etapp for tilltrade till en réttslig provning som det i den aktuella lagstiftningen inférda kravet pa
forlikningsforfarande utgor inte strider mot likvardighetsprincipen, effektivitetsprincipen eller
principen om ett effektivt domstolsskydd, under forutsattning att forfarandet inte mynnar ut i ett
beslut som &r tvingande for parterna, att mojligheten att vacka talan vid domstol inte vasentligen

30 Artikel 3a.1 ci direktiv 84/450 om vilseledande och jamférande reklam, i dess lydelse enligt direktiv 97/55.

31 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhaéllsomfattande tjanster och
anvandares rattigheter avseende elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (direktiv om
samhallsomfattande tjanster) (EGT L 108, s. 51).
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fordrojs, att preskriptionstiden for aktuella rattigheter avbryts under forfarandet, att det inte
uppkommer ndgra betydande kostnader for parterna, att det inte endast ar mojligt att fa tilltrade till
forlikningsforfarandet pa elektronisk vag och att det ar mgjligt att i undantagsfall, i en braddskande
situation, vidta interimistiska atgarder.

Vidare fick domstolen i dom av 8 juni 2010 i mal C-58/08, Vodafone m.fl,, tillfdlle att uttala sig
angaende giltigheten av férordning (EG) nr 717/2007 om roaming i allmdnna mobiltelefonnat33.
Malet géllde en tvist mellan ett flertal mobiltelefonnatsoperatorer och de nationella myndigheterna
avseende huruvida nationella tillimpningsforeskrifter avseende detta direktiv var giltiga. Tre
tolkningsfragor hade stéllts till domstolen. Denna erinrade inledningsvis om att férordningen,
som antagits med stdd av artikel 95 EG, innebar att det infors en gemensam metod for att se till
att anvandare av allmdanna markburna mobiltelefonndt inte betalar orimligt héga priser for
roamingtjanster inom gemenskapen och att mobiloperatérerna kan vara verksamma inom ett
enda enhetligt regelverk grundat pa objektiva kriterier. Forordningen bidrar harvid till en val
fungerande inre marknad, sd att konsumenterna far ett starkt skydd och s att konkurrensen
mellan mobiloperatérerna sakerstdlls. Nadsta frdga gallde huruvida proportionalitetsprincipen
och subsidiaritetsprincipen iakttagits, da forordningen inte bara innehaller foreskrifter om hogsta
genomsnittspris per minut vad avser grossistledet utan dven vad galler slutkundsledet, utan det
ocksa i forordningen féreskrivs en informationsskyldighet vad avser sistnamnda avgifter i forhallande
till roamingkunderna. Domstolen fann att med hansyn till gemenskapslagstiftarens stora utrymme
for eget skon pa det berérda omradet kunde gemenskapslagstiftaren, med beaktande av objektiva
kriterier och en uttdmmande ekonomisk studie, med rdtta anse att en reglering som begransade
sig till grossistmarknaderna inte skulle leda till samma resultat som en reglering vilken bade
omfattar grossistledet och slutkundsledet, att det sdledes var nddvandigt att valja denna 16sning
och att informationsskyldigheten forstarker den andamalsenliga verkan av regleringen av pristak.
Domstolen fann vidare att subsidiaritetsprincipen inte dsidosatts med hansyn till att det finns ett
betydande 6msesidigt samband mellan slutkundsavgifterna och grossistpriserna fér roamingtjanster
samt att den gemensamma strategin i férordningen har sadana verkningar att férordningens syfte
battre kan uppnas pa gemenskapsniva.

| malet kommissionen mot Belgien (dom av den 6 oktober 2010, C-222/08), som gallde ett
fordragsbrottsforfarande som inletts av kommissionen och géllde Konungariket Belgiens
ofullstédndiga inforlivande av artiklarna 12.1 och 13.1 i ndmnda direktiv samt del A i bilaga IV till
direktivet om samhallsomfattande tjanster**, konstaterade domstolen slutligen féljande. For det
forsta, att eftersom namnda direktiv endast foreskriver regler for berakning av nettokostnaden for
tillhandahallandet av den samhallsomfattande tjansten nar de nationella myndigheterna funnit att
detta kan vara oskéligt betungande har medlemsstaten inte underlatit att uppfylla sina skyldigheter
genom att sjalv faststalla villkoren for nar den aktuella skyldigheten ska anses oskaligt betungande.
Vidare preciserade domstolen att gemenskapslagstiftaren, genom att koppla systemen for att tacka
de nettokostnader som ett foretag kan ha for att tillhandahalla en samhallsomfattande tjanst till
att detta ar oskéligt betungande for féretaget, har gjort bedémningen att nettokostnaden for den
samhallsomfattande tjansten inte nédvandigtvis ar oskéligt betungande for alla de berérda foretagen
och darfor har velat utesluta att varje nettokostnad for att tillhandahalla den samhallsomfattande
tjidnsten automatiskt ger ratt till ersattning for de berérda foretagen. Foljaktligen kan den oskaliga
kostnad som den nationella regleringsmyndigheten ska konstatera innan ersattning beviljas endast
vara den kostnad som, for respektive foretag, Overskrider dess betalningsformaga, med hansyn

3 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 717/2007 av den 27 juni 2007 om roaming i allmdnna
mobiltelefonnédt i gemenskapen och om dndring av direktiv 2002/21/EG (EUT L 171, 5. 32).

3 Sefotnot 31.
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tagen till alla féretagets egenskaper (bland annat nivan pa dess utrustning, dess ekonomiska och
finansiella situation och dess marknadsandel). Domstolen konstaterade dessutom att det enligt
direktivet ankommer pd medlemsstaten i frdga att infora ett erforderligt system for att tillhandahalla
ersattning for foretag som haft oskaligt betungande kostnad och att medlemsstaten asidosatte
sina skyldigheter om den slog fast, generellt och pa grundval av nettokostnadsberakningen for den
leverantor av den samhallsomfattande tjdnsten som tidigare var ensam leverantor av denna tjanst,
att det ar oskaligt betungande for alla féretag som numera ar skyldiga att tillhandahalla tjansten att
gora detta, trots att medlemsstaten inte gjort nagon specifik bedémning av vilken nettokostnad
detta medfor for var och en av de berdrda operatorerna och av dessa foretags respektive samlade
egenskaper. Slutligen erinrade domstolen om att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet om den underldtit att vid berdkningen av nettokostnaden for att
tillhandahalla den sociala bestandsdelen av den samhallsomfattande tjansten ta hansyn till de
kommersiella fordelar, inklusive immateriella varden, detta medfér for de berérda foretagen.

Aven om det sdledes gar att konstatera att rattspraxis dr enhetlig pd tva sarskilt kansliga
rattsomraden, ror rattspraxis avseende tillndrmning av lagstiftning dven andra rattsomraden, vilket
nedanstdende mal visar.

| domstolens dom av den 6 juli 2010 i mal C-428/08, Monsanto Technology, behandlades for forsta
gangen fragan om rackvidden for ett europeiskt patent avseende en DNA-sekvens. Monsanto ar
sedan 1996 innehavare av ett europeiskt patent avseende en DNA-sekvens som ndr dessa gener
infors i en sojabonas DNA gor den resistent mot en viss herbicid. Bolaget motsatte sig import till
en medlemsstat av sojamjol som framstallts i Argentina utifrdan genmodifierade sojabonor, da
Monsantos uppfinning inte var patentskyddad i Argentina. Den nationella domstolen frdgade
EU-domstolen huruvida redan forekomsten av den DNA-sekvens som skyddas av det europeiska
patentet i sig dr tillracklig for att anse att det sker ett intrdng i Monsantos europeiska patent nar
sojamjolet salufors i Europeiska unionen. Domstolen angav att det enligt direktiv 98/44/EG* kravs,
for att skydd for ett europeiskt patent ska galla, att den genetiska information som finns i den
patenterade produkten - eller som denna produkt bestar av — utdvar sin funktion i det material
i vilket informationen innefattas. Domstolen pdpekade att Monsantos uppfinning utévar sin
funktion nar den genetiska informationen skyddar den sojabona i vilken den innefattas mot verkan
av herbiciden. Emellertid kan denna funktion inte langre utovas nar bara rester av DNA-sekvensen
finns i sojamjolet, och sojamjolet ar ett dott material som har framstéllts genom att sojabdnan har
genomgatt en bearbetning i flera steg. Foljaktligen kan skydd i egenskap av europeiskt patent inte
komma i frdga ndr den genetiska informationen har upphért att utéva den funktion som den hade
i det ursprungliga materialet ur vilket den har framstallts. Dessutom skulle ett sddant skydd inte
kunna medges med hanvisning till att den genetiska information som fanns i mjélet pa nytt skulle
kunna utova denna funktion i en annan vaxt. For att detta skulle ske skulle det namligen kravas
att DNA-sekvensen infordes i denna andra vaxt for att det europeiska patentet skulle ge sekvensen
skydd. Monsanto kan sdledes inte med stdd av direktiv 98/44 hindra saluférandet av sojamjol fran
Argentina vilket innehaller rester av foretagets biologiska uppfinning. Slutligen fann domstolen att
direktivet utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en DNA-sekvens i sig ges ett absolut
skydd, oberoende av om den utovar den funktion som ar dess egen i det material i vilket den
innefattas. De bestdammelser i direktivet som foreskriver kriteriet faktiskt utévande av denna funktion
utgor ndmligen en uttdmmande harmonisering pa omradet inom Europeiska unionen.

% Europaparlamentets och radets direktiv 98/44/EG av den 6 juli 1998 om rattsligt skydd for biotekniska
uppfinningar (EGT L 213, 5. 13).
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| dom av den 22 april 2010 i mal C-62/09, Association of the British Pharmaceutical Industry, fick
domstolen anledning att tolka direktiv 2001/83/EG.> Aven om det enligt detta direktiv i princip ar
forbjudet att lamna, erbjuda eller utlova ekonomiska formaner eller naturaférmaner inom ramen
for marknadsforing av lakemedel riktad till ldkare och apoteksforestandare, fann domstolen att
direktivet inte utgor hinder for system med ekonomiska incitament som inrdttats av de nationella
halso- och sjukvardsmyndigheterna for att minska utgifterna for halso- och sjukvard och som
syftar till att uppmuntra lakare att vid behandlingen av vissa sjukdomar férskriva vissa namngivna
ldkemedel som innehaller en annan aktiv substans an det lakemedel som tidigare forskrevs eller
som skulle ha kunnat forskrivas om incitamentssystemet inte hade funnits. Den hélso- och
sjukvardspolitik som utformas av en medlemsstat och de offentliga utgifter som avser denna politik
har allmant sett inget vinstsyfte eller kommersiellt syfte. Ett ekonomiskt incitamentssystem, sdsom
det som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilket ingdr i en sadan politik, kan saledes
inte anses utgéra kommersiell marknadsféring av ldkemedel. Domstolen erinrade emellertid om att
myndigheterna dr skyldiga att tillhandahalla yrkesverksamma inom ldkemedelsindustrin uppgifter
som visar att det aktuella systemet bygger pa objektiva kriterier och att det inte gors ndgon skillnad
mellan nationella lakemedel och sddana som kommer fran andra medlemsstater. Myndigheterna
ska ocksa offentliggodra ett sadant system och halla de utvarderingar som faststaller den terapeutiska
likvardigheten av de forekommande aktiva substanserna i den terapeutiska grupp som ar foremal for
systemet tillgangliga for yrkesverksamma inom lakemedelsindustrin.

Domstolen fann i dom av den 9 mars 2010 i mal C-518/07, kommissionen mot Tyskland, som galler
behandling av personuppagifter, att garantin for de nationella tillsynsmyndigheternas oberoende, som
foreskrivs i direktiv 95/46/EG¥, dr avsedd att sdkerstédlla en effektiv och tillforlitlig 6vervakning av att
bestammelserna om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter
foljs, och den ska tolkas mot bakgrund av det syftet. Garantin har inte inforts for att dessa
myndigheter sjdlva och deras ombud ska ges en sarskild stallning, utan for att forstarka skyddet av
de personer och organ som berdors av deras beslut. Tillsynsmyndigheterna maste saledes i utévandet
av sina uppgifter kunna handla objektivt och opartiskt. Foljaktligen ska de tillsynsmyndigheter som
ar behoriga i frdga om 6vervakning av behandling av personuppgifter inom den icke-offentliga
sektorn atnjuta ett sadant oberoende att de kan utova sina uppgifter utan paverkan utifran. Detta
oberoende utesluter inte bara all paverkan fran de organ som ar féremal for 6vervakning utan
ocksa varje alaggande eller all annan paverkan utifran, direkt eller indirekt, som kan hindra namnda
myndigheter fran att fullgéra sin uppgift att sdkerstalla en riktig avvdagning mellan skyddet for
ratten till privatliv och ett fritt fléde av personuppgifter. Risken att kontrollmyndigheterna i politiskt
hanseende kan paverka de beslut som fattas av de tillsynsmyndigheter som ar behdériga ar i sig
tillracklig for att hindra tillsynsmyndigheterna fran att utdva sina uppgifter oberoende. For det forsta
kan dessa myndigheter visa en "féregripande hérsamhet” med hansyn till kontrollmyndighetens
beslutspraxis. For det andra forutsatter den roll som vaktare av rétten till privatliv som ndmnda
tillsynsmyndigheter har, att deras beslut, och foljaktligen de sjalva, ar héjda 6ver varje misstanke
om partiskhet. Den statliga kontroll som de nationella myndigheter som &r behoriga stélls under ar
foljaktligen oférenlig med kravet pa oberoende.

| dom av den 21 oktober 2010 i mal C-467/08, Padawan, som gallde upphovsrétt och narstaende
ratter, gjorde domstolen preciseringar avseende begreppet rimlig kompensation for privatkopiering

% Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprattande av
gemenskapsregler for humanldkemedel (EGT L 311, s. 67), andrat genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/27/EG av den 31 mars 2004 (EUT L 136, s. 34).

% Artikel 28.1 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter (EGT L 281, 5. 31).
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samt avseende kriterierna och begransningarna. | direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsratt och narstdende rattigheter i informationssamhallet®® medges ett undantag
for privatkopiering som inforts i vissa medlemsstaters nationella ratt, under forutsattning att
rattsinnehavarna far rimlig kompensation. Domstolen angav inledningsvis att begreppet rimlig
kompensation i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 utgor ett sjalvstandigt begrepp i unionsratten som
ska tolkas enhetligt i alla medlemsstater som infort ett undantag for privatkopiering. Domstolen
preciserade darefter att den skaliga avvagning som ska uppratthallas mellan berérda personer med
nédvandighet innebar att den rimliga kompensationen ska berdknas med utgangspunkt i kriteriet
den skada som upphovsmannen lider till féljd av att ett undantag for privatkopiering infors. Vidare
angav domstolen att avgiften for privatkopiering inte direkt belastar de privatpersoner som dger
utrustning, apparater och medier for digitalt mangfaldigande utan dem som férfogar 6ver utrustning,
apparater och medier for digitalt mangfaldigande — med tanke pa att dessa ar lattare att identifiera -,
da dessa personer kan fora den faktiska kostnaden for finansieringen vidare pa privatanvandarna.
Slutligen fann domstolen att det maste finnas ett samband mellan, a ena sidan, en tillampning av
den avgift som ska finansiera den rimliga kompensationen pa utrustning for digitalt mangfaldigande
och, d andra sidan, en presumtion om att denna ska anvandas till mangfaldigande for privat bruk.
Det ar foljaktligen inte férenligt med direktiv 2001/29 att tillampa avgiften for privatkopiering
utan atskillnad pa bland annat utrustning, apparater och medier for digitalt mangfaldigande som
inte tillhandahalls privatanvdandare och som uppenbart ska anvandas uteslutande till annat an till
privatkopiering. Om den aktuella utrustningen daremot har tillhandahallits fysiska personer som ska
anvanda den for privat bruk ar det inte pa nagot satt nédvandigt att faststalla att personerna faktiskt
har gjort privatkopior med hjélp av utrustningen och att de darigenom faktiskt har orsakat skada for
upphovsmannen till det skyddade verket. Det ar namligen befogat att presumera att sddana fysiska
personer utnyttjar tillgdngen till utrustningen fullt ut, det vill sdga att de far antas anvanda sig av
utrustningens samtliga funktioner, daribland majligheten till mangfaldigande.

Den begdran om forhandsavgoérande som foranledde domstolens dom av den 14 januari 2010
i mal C-233/08, Kyrian, avsag for det forsta om artikel 12.3 i direktiv 76/308/EEG om émsesidigt bistand
for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder®,
i dess lydelse enligt direktiv 2001/44/EG*, ska tolkas s3, att domstolarna i den medlemsstat dar den
anmodade myndigheten har sitt sate har behorighet att prova huruvida det dokument som medger
verkstallighet, utfardat i en annan medlemsstat, ar verkstallbart. Domstolen papekade i denna dom
att domstolarna i den anmodade medlemsstaten i princip saknar behdrighet att préva huruvida det
dokument som medger verkstallighet ar verkstallbart, bortsett fran en kontroll av om verkstallighet
skulle strida mot allmadn ordning i denna medlemsstat. Daremot fann domstolen att eftersom
delgivningen utgor en av de verkstallighetsatgarder som avses i artikel 12.3 i direktiv 76/308 ar
domstolarna i den anmodade medlemsstaten behoriga att préva huruvida dessa atgarder har
verkstallts i vederborlig ordning i enlighet med lagar och andra forfattningar i ndmnda medlemsstat.
Vidare hade domstolen att uttala sig om huruvida den handling pa vilken verkstallighet grundas ska
delges gdldendren pa ett sprak som ar ett officiellt sprak i den stat ddr den anmodade myndigheten
har sitt sate for att delgivningen ska vara rattsenlig. Inget anges i direktiv 76/308 angdende detta.
Med tanke pa direktivets syfte, som éar att sakerstdlla att delgivning av alla dokument och beslut
utfors effektivt, ska mottagaren av det dokument som medger verkstallighet, for att ges mojlighet
att gora gallande sina rattigheter, delges detta dokument pa ett officiellt sprak i den medlemsstat
dar den anmodade myndigheten har sitt sdte. Domstolen fann vidare att, for att sdkerstalla att denna

%% Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 (EGT L 167, s. 10).
3 Radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 (EGT L 73, s. 18; svensk specialutgadva, omrade 2, volym 2, s. 66).
40 Radets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001 (EGT L 175, 5. 17).
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ratt iakttas, ankommer det pa den nationella domstolen att tillampa sin nationella ratt och samtidigt
sdkerstalla unionsrattens fulla verkan.

Konkurrens

Bade i fraga om statligt stod och i fraga om konkurrensreglerna for foretag har det skett en intressant
utveckling i rattspraxis.

Nar det galler statligt stod provade domstolen i dom av den 2 september 2010 i mal C-399/08 P,
kommissionen mot Deutsche Post, kommissionens metod for att faststdlla att det foreligger en
fordel som utgor statligt stod till forman for ett privat foretag som har att tillhandahalla tjanster
av allmant ekonomiskt intresse. Kommissionen hade funnit att de statliga medel som det aktuella
foretaget mottagit som kompensation for tillhandahallande av tjdnster av allmant ekonomiskt
intresse Oversteg de merkostnader som dessa tjanster hade gett upphov till och att denna
overkompensation utgjorde ett statligt stod som ar oférenligt med den gemensamma marknaden.
Tribunalen hade ogiltigforklarat detta beslut pa den grunden att kommissionen inte hade styrkt att
det hade uppkommit en fordel i den mening som avses i artikel 87.1 EG och att kommissionen inte
kunde presumera att dverféringen av de statliga medlen hade lett till en fordel for foretaget, utan
att pa forhand ha provat huruvida dessa medel verkligen dversteg foretagets totala merkostnader
for tillhandahallandet av tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse. Domstolen delade tribunalens
beddémning och fann att kommissionens dverklagande inte kunde vinna bifall pa den grunden att
artiklarna 87.1 EG och 86.2 EG hade asidosatts. Domstolen erinrade forst om att ett antal sarskilda
villkor maste vara uppfyllda for att en ekonomisk ersattning som har utgatt till ett féretag som ar
skyldigt att tillhandahdlla tjdnster av allmant ekonomiskt intresse inte ska anses utgora statligt
stdd, bland annat att ersattningen inte far verstiga vad som kravs for att tacka hela eller delar
av kostnaderna for att fullgora skyldigheten att tillhandahadlla offentliga tjanster, med hansyn
tagen till de intakter som darvid har erhallits och till en skalig vinst pa grund av fullgérandet av
denna skyldighet (vilka har uppstallts i dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och
Regierungsprdésidium Magdeburg, REG 2003, s. I-7747, punkterna 74 och 75) och drog sedan den
slutsatsen att kommissionen, vid provningen av huruvida ett system for att finansiera tjanster av
allmant ekonomiskt intresse ar giltigt enligt bestammelserna om statligt stod, ska kontrollera
huruvida detta villkor ar uppfyllt. Domstolen konstaterade darefter att tribunalen hade pétalat brister
i detta avseende i den metod som kommissionen hade anvént och att tribunalen sdledes hade gjort
en riktig bedémning ndr den fann att den prévning som kommissionen hade foretagit var bristféllig,
utan att den darmed hade tillampat en omvand bevisborda eller att den vid provningen hade anvant
sin egen metod i stallet for kommissionens. Det forhallandet att det foreligger restriktiva villkor for
att ersattning for tillhandahallande av tjanster av allmant ekonomiskt intresse inte ska anses utgora
statligt stod innebar sdledes inte att kommissionen kan undga ett strangt beviskrav i de fall da den
anser att dessa villkor inte ar uppfyllda.

| dom av den 2 september 2010 i mal C-290/07 P, kommissionen mot Scott, provade domstolen ett
overklagande av en dom fran tribunalen, varigenom tribunalen ogiltigférklarade ett beslut fran
kommissionen om att forklara statligt stod fran de franska myndigheterna till ett amerikanskt
bolag, i form av forsdljning av tomtmark pa villkor som inte var marknadsmassiga, oférenligt
med den gemensamma marknaden. | detta mal kravdes att domstolen preciserade granserna for
den prévning som tribunalen ska foreta i sddana fall da det foreligger stora svarigheter vad galler
identifikationen av statligt stod. Kommissionen klandrade tribunalen for att ha dverskridit granserna
for sin provning genom att tribunalen funnit att kommissionen hade anvant felaktiga metoder och
gjort felaktiga berakningar, vilket innebar att kommissionen hade asidosatt sin skyldighet att pa ett
omsorgsfullt satt genomféra det formella granskningsférfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG.
Domstolen biféll talan pa denna grund och erinrade om de principer som uppstéllts i domen av
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den 15 februari 2005 i mal C-12/03 P, Kommissionen mot Tetra Laval (REG 2005, s. 1-987, punkt 39).
Av denna dom framgar att unionsdomstolen inte bara ska prova huruvida de bevis som aberopats
ar materiellt riktiga, tillforlitliga och samstammiga, utan dven ska préva huruvida dessa bevis utgor
samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedéma en komplicerad situation och huruvida
de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits. Hartill knyter sig den viktiga begransningen att
det inte ankommer pa unionsdomstolen att i samband med denna prévning ersatta den ekonomiska
beddmning som gjorts av kommissionen med sin egen bedémning. Domstolen betonade dven
att kommissionen ar skyldig att tillampa kriteriet avseende en privat investerare for att bedoma
om det pris som den presumerade mottagaren av stodet betalade motsvarar det pris som en
privat investerare skulle ha betalat, om denne handlade under normala konkurrensférhallanden.
Domstolen fann att tribunalen, i detta fall, inte hade pavisat nagon uppenbart oriktig bedémning
fran kommissionens sida som skulle ha kunnat utgora skal for att ogiltigforklara beslutet att stodet
var oforenligt med den gemensamma marknaden och att den darmed hade &verskridit ramarna
for sin provning. Domstolen fann slutligen att tribunalen inte kunde klandra kommissionen for att
ha bortsett fran vissa upplysningar som hade kunnat vara anvandbara pa den grunden att dessa
upplysningar inte hade framlagts forran efter det formella granskningsférfarandet. Kommissionen
hade ndamligen inte haft nagon skyldighet att ateruppta granskningsforfarandet nédr den erholl dessa
nya upplysningar.

| dom av den 18 november 2010 i mal C-322/09 P, NDSHT mot kommissionen, féretog domstolen
en avgransning av innebdérden av begreppet rattsakt mot vilken talan kan vackas, ndr det galler en
rattsakt som antas av en gemenskapsinstitution. Det var i malet fraga om ett 6verklagande med
yrkande om upphdvande av en dom fran tribunalen, genom vilken dom tribunalen hade avvisat
en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som kommit till uttryck i kommissionens skrivelser till
NDSHT med anledning av ett klagomal avseende pastatt olagligt statligt stod fran Stockholms stad
till ett konkurrerande bolag. Klaganden, NDSHT, hdvdade att tribunalen hade gjort sig skyldig till
felaktig rattstillampning ndr den fann att de omtvistade skrivelserna, genom vilka kommissionen
hade beslutat att inte vidta nagra atgarder med anledning av NDSHT:s klagomal, var en informell
underrattelse mot vilken talan inte kunde vackas i den mening som avses i artikel 230 EG. Enligt
det gallande forfarandet forhaller det sig pa det séttet att om kommissionen, efter prévningen av
ett klagomal, konstaterar att en undersékning inte gor det mojligt att sluta sig till att det foreligger
statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG, ar det lika med ett underforstatt beslut att inte
inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 88.2. Enligt domstolen kunde den aktuella rattsakten
emellertid inte anses utgora blott en informell underrattelse och inte heller en provisorisk
atgard, eftersom den gav uttryck for kommissionens definitiva stallningstagande att avsluta den
prelimindra granskningen och saledes att inte inleda ett formellt granskningsférfarande, vilket
fick betydande konsekvenser for klaganden. Domstolen fann att klaganden var ett foretag som
verkligen konkurrerade med det bolag som dragit fordel av de aktuella dtgarderna och saledes
utgjorde en av de intresserade parter som avses i artikel 88.2 EG. Den fann vidare att tribunalen
hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning nér den slog fast att den omtvistade atgarden inte
uppvisade de kdannetecken som utmarker ett beslut mot vilket en talan kan vackas enligt artikel 4
i forordning (EG) nr 659/1999, trots att denna dtgdrd, oavsett kvalitet och utformning, hade bindande
rattsverkningar som kunde paverka klagandens intressen. Domstolen upphavde féljaktligen den
aktuella domen, ogillade invandningen om rattegangshinder, enligt vilken den omtvistade atgarden
inte kunde bli foremal for en talan om ogiltigférklaring, och aterférvisade malet till tribunalen for
provning i sak.

Nar det galler konkurrensreglerna for foretag har det meddelats tva domar som sarskilt fortjanar att
uppmarksammas. Den ena domen ror tillampningen av konkurrensreglerna pa koncerner. Den andra
ror tillampningsomradet for principen om sekretesskydd for korrespondens mellan en advokat och
hans klient.
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| dom av den 1 juli 2010 i mal C-407/08 P, Knauf Gips mot kommissionen, fann domstolen att
kommissionen, i ett fall som ror en koncern i vars topp det finns flera juridiska personer, inte gor
nagon uppenbart oriktig bedomning nar den finner att ett av dessa bolag dr ensamt ansvarigt for
de handlingar som bolagen i koncernen begatt, vilka tillsammans utgor en ekonomisk enhet. Det
faktum att det inte finns ndgon juridisk person i ledningen fér koncernen ar namligen inte ett hinder
for att ett bolag halls ansvarigt for koncernens agerande. Det forhallandet att en koncern har en
juridisk struktur som kannetecknas av att det inte finns ndgon enskild juridisk person i ledningen
for koncernen ar inte av avgorande betydelse, ndr denna struktur inte avspeglar hur koncernen
faktiskt fungerar och i realiteten ar organiserad. Domstolen slog sarskilt fast att det faktum att ett
bolag i toppen pa koncernen inte var juridiskt understallt ett annat bolag i toppen pa koncernen inte
paverkade slutsatsen att ett av dessa bolag skulle hallas ansvarigt for koncernens beteende, da det
andra bolaget i verkligheten inte pa ett sjalvstandigt satt bestamde sitt beteende pa den relevanta
marknaden.

| domen i malet Knauf Gips mot kommissionen har domstolen daven kommit med preciseringar nar
det galler foretagens rattigheter under det administrativa forfarandet och vid anvandningen av
rattsmedel. Domstolen har namligen angett att det inte finns ndgon bestammelse i unionsratten
som alagger mottagaren av meddelandet om invandningar att bestrida olika rattsliga eller faktiska
omstandigheter i detta meddelande under det administrativa forfarandet, vid dventyr att inte senare
kunna gora detta i domstolsforfarandet. En sadan begransning skulle strida mot den grundlaggande
legalitetsprincipen och den grundldggande principen om ratten till forsvar.

Aven dom av den 14 september 2010 i mal C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals och Akcros
Chemicals mot kommissionen, ror fragan om foretags rattigheter i samband med kommissionens
undersokningar. Kommissionen hade namligen genomfort undersdkningar och beslagtagit manga
dokument, haribland kopior av e-meddelanden som skickats mellan den verkstéllande direktoren
och koordinatorn for konkurrensrattsliga fragor inom Akzo Nobel, advokat och medlem i det
nederlandska advokatsamfundet samt anstalld av Akzo Nobel. | detta sammanhang hade domstolen
att klargora huruvida advokater som ar anstéllda i ett foretag (nedan kallade interna advokater)
omfattas av sekretesskydd for sin korrespondens pa samma satt som externa advokater. Domstolen
fann att varken utvecklingen av réttslaget i medlemsstaterna i unionen eller antagandet av
forordning (EG) nr 1/2003 om tilldmpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget*
motiverar en dndring av rattspraxis* i den meningen att interna advokater ska anses omfattas av
sekretesskyddet. Domstolen erinrade om att detta skydd ar underkastat tva kumulativa villkor.
Korrespondensen med advokaten ska ha skett inom ramen for klientens ratt till forsvar och den ska
ske med en oberoende advokat, det vill sdga en advokat som inte ar knuten till klienten genom
ett anstallningsforhallande. Kravet pa oberoende innebar att advokaten inte pa nagot satt far vara
knuten till sin klient, varfor skyddet enligt principen om advokatsekretess inte omfattar utvaxling
med interna advokater inom ett foretag eller en koncern. En intern advokat atnjuter, trots sitt
medlemskap i advokatsamfundet och den darmed férbundna skyldigheten att iaktta yrkesreglerna,
inte samma oberoende i forhallande till sin arbetsgivare som en advokat som utévar verksamhet
pa en extern advokatbyra atnjuter i forhallande till sina klienter. Under dessa forutsattningar ar
det svarare for en intern advokat dn for en extern advokat att I16sa eventuella slitningar mellan
de yrkesmassiga skyldigheterna och klientens malsattningar. Den interna advokaten &r, pa grund
av dennes ekonomiska beroende och ndra anknytning till sin arbetsgivare, inte lika yrkesmassigt
oberoende som en extern advokat.

41 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 (EGTL 1, s. 1).

42 Domstolens dom av den 18 maj 1982 i mal 155/79, AM & S Europe mot kommissionen, REG 1982, s. 1575; svensk
specialutgava, volym 6, s. 405.
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Beskattning

I domar av den 4 mars 2010 i médlen C-197/08, C-198/08 och C-221/08 tog domstolen stéllning till talan
om férdragsbrott som kommissionen viackt mot Republiken Frankrike, mot Republiken Osterrike och
mot Irland angdende faststallande av lagsta detaljhandelspriser for vissa tobaksvaror (cigaretter och
andra tobaksvaror nar det géller Frankrike, cigaretter och finskuren tobak nir det galler Osterrike,
och cigaretter nar det galler Irland). Kommissionen hade vackt talan vid domstolen eftersom den
ansag att de ifrdgavarande nationella lagstiftningarna stred mot direktiv 95/59/EG®, i vilket vissa
regler avseende punktskatter pd konsumtion av dessa varor faststdlls, eftersom de innebar ett
asidosattande av tillverkarnas och importdrernas frihet att fastsalla hogsta detaljhandelspriser for
sina produkter och darmed av den fria konkurrensen.

Domstolen slog fast att ett system med lagsta detaljhandelspriser inte kan anses forenligt med
namnda direktiv i den utstrackning det inte ar utformat sa, att den konkurrensférdel for vissa
producenter eller importorer av sddana varor, som kan folja av ldgre sjalvkostnadspriser, under inga
omstandigheter undergravs. Domstolen konstaterade namligen att de medlemsstater som tillampar
lagsta detaljhandelspriser har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 9.1 i direktiv 95/59, eftersom
detta system inte innebar att det i samtliga fall kan uteslutas att det lagsta pris som foreskrivs under
nagra omstandigheter kan innebéra att den konkurrensfordel for vissa producenter eller importorer
av tobaksvaror, vilken kan folja av lagre sjalvkostnadspriser, undergravs. Enligt domstolen kan
namligen ett sddant system i vilket lagsta pris faststalls med hansyn till genomsnittspriset pa varje
kategori cigaretter leda till att prisskillnader mellan konkurrerande varor férsvinner och att priserna
anpassas efter den dyraste varan. Det namnda systemet innebar darmed att producenternas
och importorernas frihet enligt artikel 9.1 andra stycket i direktiv 95/59 att bestamma de hogsta
detaljhandelspriserna for sina varor undergravs.

Medlemsstaterna forsokte motivera sina lagstiftningar genom att aberopa Varldshalsoorganisationens
(WHO) ramkonvention*. Domstolen fann att denna konvention inte inverkar pa huruvida ett
sadant system ar forenligt med artikel 9.1 i direktiv 95/59, eftersom den inte medfér nagra
konkreta forpliktelser for parterna i konventionen nar det galler prispolitik avseende tobaksvaror.
| konventionen anges endast mdjliga handlingsalternativ for att ta hdnsyn till nationella hdlsomal om
tobakskontroll. | artikel 6.2 i denna konvention foreskrivs namligen endast att de kontraktsslutande
staterna antar eller bibehadller dtgarder "som kan innefatta” att genomféra en skattepolitik och,
"i forekommande fall’, en prispolitik for tobaksvaror. Parterna hade vidare dberopat bestimmelserna
i artikel 30 EG for att motivera ett eventuellt asidosattande av artikel 9.1 i direktiv 95/59 med hansyn
till skyddet for manniskors halsa och liv. Domstolen slog fast att artikel 30 EG inte kan forstas sa,
att atgdrder av annat slag an de kvantitativa import- och exportrestriktioner och de atgarder med
motsvarande verkan som avses i artiklarna 28 EG och 29 EG, skulle vara tillatna.

Domstolen fann slutligen att direktiv 95/59 inte hindrar medlemsstaterna fran att bekdmpa
tobaksmissbruk inom ramen for skyddet av folkhdlsan, och den erinrade om att skattelagstiftningen
utgor ett viktigt och effektivt medel i kampen mot tobakskonsumtion och, sdledes, ett viktigt
och effektivt medel for skyddet av folkhdlsan, eftersom malet att sakerstalla att priserna for dessa
varor ligger pa en hog niva kan uppnas pa ett likvardigt satt genom en 6kad beskattning av dessa

4 Radets direktiv 95/59/EG av den 27 november 1995 om andra skatter an omsattningsskatter som paverkar
forbrukningen av tobaksvaror (EGT L 291, s. 40), i dess lydelse enligt radets direktiv 2002/10/EG av den
12 februari 2002 (EGT L 46, s. 26).

4 WHO:s ramkonvention om tobakskontroll, godkdnd & gemenskapens vdgnar genom radets beslut 2004/513/EG
av den 2 juni 2004 (EUT L 213, s. 8).
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varor, eftersom en 6kning av punktskatten forr eller senare aterspeglas i hogre detaljhandelspriser,
utan att detta undergraver friheten att bestamma priser. Domstolen tillade att forbudet mot att
faststdlla lagsta priser inte hindrar medlemsstaterna fran att forbjuda forsaljning av tobaksvaror
med forlust sa lange detta inte undergraver friheten for tillverkare och importorer att bestimma
hogsta detaljhandelspris for sina produkter. Dessa ekonomiska aktorer kan saledes inte neutralisera
skatternas inverkan pa dessa priser genom att sdlja dessa till ett pris som ar ldgre an summan av
sjalvkostnadspriset och samtliga skatter.

Varumdrken

| dom av den 21 januari 2010 i mal C-398/08 P, Audi mot harmoniseringsbyrdn, slog domstolen fast
att en reklamslogan under vissa omstandigheter kan betraktas som ett sdrskiljande kdannetecken
och utgora ett giltigt varumarke i enlighet med bestdammelserna i artikel 7.1 b i férordning (EG)
nr 40/94.* Foljaktligen ogiltigforklarade domstolen beslutet att avsld ansékan om registrering av
det aktuella varumarket, vilket utgjordes av reklamsloganen "Vorsprung durch Technik” (“Férsprang
genom teknik”). Den omstandigheten att ett varumarke utgors av ett reklambudskap som skulle
kunna anvdndas av andra foretag ar inte ett tillrackligt kriterium for att det ska anses att detta
varumarke saknar sarskiljningsférmaga. Omsattningskretsen kan saledes samtidigt uppfatta
ett sddant varumarke som ett reklambudskap och som en uppgift om varornas eller tjansternas
kommersiella ursprung, vilket dr varumdrkets funktion. Domstolen angav darefter vissa kriterier
som ska tillampas pa reklamsloganer, namligen att det ska réra sig om ett uttryck som kan ha
manga betydelser, utgora en ordlek eller uppfattas som fantasifullt, dverraskande och ovantat och
darmed vara mojligt att komma ihdg. Det ar inte nddvandigt att dessa sardrag foreligger, men de
medfor likval att det aktuella kdnnetecknet har sarskiljningsformaga. Domstolen fann att dven om
reklamsloganer utgor ett objektivt budskap medfor inte enbart denna omstandighet att varumarken
som bildats utifran en sadan slogan saknar sarskiljningsférmaga savitt de inte ar beskrivande. For
att en reklamslogan for vilken en registreringsansdkan har ingetts ska ha sarskiljningsformaga ska
den ha ett visst matt av originalitet eller uttrycksfullhet, krdva en minsta grad av anstrangning for att
tolkas eller ge upphov till en tankeprocess hos omsattningskretsen. Domstolen slog saledes fast att
hur enkel en sadan slogan an ma vara, kan den inte betraktas som sa vardaglig att det fran borjan
och utan nagon som helst analys kan uteslutas att varumarket kan ge konsumenten en upplysning
om de aktuella varornas eller tjansternas kommersiella ursprung.

| dom av den 23 mars 2010 i de forenade malen C-236/08-C-238/08, Google France SARL och Google
Inc. mot Louis Vuitton Malletier SA, Google France SARL mot Viaticum SA och Luteciel SARL och Google
France SARL mot Centre nationale de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL m.fl.,, tog domstolen
stallning till en begdran om férhandsavgorande fran franska Cour de cassation angaende det ansvar
som aligger soktjanstleverantorer respektive annonsorer nar det galler anvandningen av AdWords.
Domstolen skulle séledes tolka bestammelserna i forordning nr 40/9446 och direktiv 89/104/EEGY
for att klargora inneborden av begreppet anvandning av varumarket i den mening som avses
i artikel 9.1 i forordningen och i artikel 5.1 och 5.2 i direktivet. Bolaget Google driver en sokmotor pa
Internet som bygger pa anvdandningen av sokord. Google erbjuder dven en avgiftsbelagd soktjanst
kallad AdWords. Med denna tjanst kan naringsidkare — genom att valja ett eller flera sokord - fa
en reklamlank till sin webbplats visad, ndr det eller de valda sdkorden i fraiga sammanfaller med

4 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumdrken (EGT L 11, 1994, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).

4 Se féregdende fotnot.

4 Rédets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas
varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178).
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innehallet i de forfragningar som Internetanvandare skickar till sékmotorn. Reklamlanken atfoljs av
ett reklammeddelande. Nar Internetanvandare soker pa vissa varumarken i Googles sokmotor visas,
under rubriken -Sponsrade lankar-, saval lankar till webbplatser dar imitationer av produkter fran
bolaget Louis Vuitton Malletier saluférs som lankar till konkurrenter till bolaget Viaticum och Centre
national de recherche en relations humaines. Dessa bolag, som innehar varumarken som anvands
som AdWords, vackte talan mot Google for att fa faststallt att Google hade gjort intrang i ratten till
deras varumadrken.

Cour de cassation, som domde i sista instans avseende den talan som varumarkesinnehavarna
vackt mot Google, begarde att domstolen skulle meddela forhandsavgérande angaende fragan
om det ar lagligt att anvdnda kannetecken som motsvarar varumarken som sokord i en soktjanst
pa Internet utan att innehavarna av dessa varumarken har gett sitt medgivande dartill. Annonsorer
anvander dessa kannetecken for sina varor och tjanster. Det dr emellertid inte fallet nar det galler
sOktjanstleverantorsbolaget, som ger annonsdrer mojlighet att som sokord valja kinnetecken som
ar identiska med varumarken samt lagrar dessa kdnnetecken och visar sina kunders annonser utifran
dessa.

Domstolen angav att tredje mans anvandning av ett kdnnetecken som ar identiskt med eller
liknar innehavarens varumarke atminstone forutsatter att tredje man anvander kdnnetecknet i sitt
eget reklammeddelande. Enligt domstolen mojliggor soktjanstleverantéren fér annonsorerna
att anvanda kannetecken som dr identiska med eller liknar varumarken som innehas av tredje
man utan att sjalv anvénda dessa kdnnetecken. Varumarkesinnehavaren kan inte dberopa sina
varumdrken mot soktjanstleverantoren, som sjalv inte anvander varumarkena. Daremot kan
varumadrkesinnehavaren aberopa sina varumarken mot annonsorerna, vilka med hjalp av sokord
som motsvarar varumadrkena far Google att visa annonser som inte mojliggor eller endast med
svarighet mojliggor for Internetanvandaren att fa reda pa fran vilket foretag de aktuella varorna och
tjdnsterna kommer. Darigenom skadas varumarkets funktion som &r att garantera konsumenten
varans eller tjanstens ursprung (varumarkets ursprungsangivelsefunktion). Domstolen betonade att
det ankommer pa den nationella domstolen att i varje enskilt fall bedéma om omstdandigheterna
i det mal som anhangiggjorts vid den innebar att det foreligger sadan skada eller risk for sadan skada
pa ursprungsangivelsefunktionen. Nar annonsorer anvander kdannetecken som motsvarar nagon
annans varumarke som sokord pa Internet for att reklammeddelanden ska visas, ansag domstolen
att denna anvéandning kan fa vissa aterverkningar pa innehavarens bruk av varumarket i reklam och
val av affarsstrategi. Dessa aterverkningar av tredje mans anvandning av ett kannetecken som &r
identiskt med ett varumarke, skadar emellertid inte i sig varumarkets "reklamfunktion”.

Domstolen tillfragades dven om det ansvar som aligger en sadan operatér som bolaget Google
for uppgifter om bolagets kunder som sparas pa dess server. Ansvarsfragorna regleras i nationell
ratt. | unionsratten foreskrivs dock vissa ansvarsbegransningar for informationssamhallets
tjanstelevererande mellanhdnder.*® Nar det galler fragan huruvida en sadan soktjanst pa Internet
som AdWords utgor en av informationssamhallets tjanster bestdende av lagring av information
som tillhandahallits av annonsoren och foljaktligen huruvida soktjanstleverantéren omfattas av en
ansvarsbegransning, angav domstolen att det ankommer pa den nationella domstolen att préva om
den roll som leverantéren utévar ar neutral och om hans verksamhet ar av rent teknisk, automatisk
och passiv natur, vilket innebar att han varken har kinnedom om eller kontroll 6ver de uppgifter
han lagrar. Det dr dessutom sda att om soktjanstleverantdren inte har utdvat en aktiv roll kan han

% Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa
informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pé den inre marknaden (direktiv om elektronisk
handel) (EGT L 178, s. 1).

40 Arsrapport 2010



Rattspraxis Domstolen

inte héllas ansvarig for de uppgifter han har lagrat pa en annonsors begaran annat an om han har
underlatit att, nar han fatt kdinnedom om att dessa uppgifter eller annonsérens verksamhet ar av
olaglig karaktédr, utan dréjsmal avlagsna uppgifterna eller géra dem oatkomliga.

Socialpolitik

Domstolen har behandlat olika aspekter av socialpolitiken sa som denna tar sig uttryck i de manga
direktiv som har antagits pa omradet.

| dom av den 21 oktober 2010 i mal C-242/09, Albron Catering, klargjorde domstolen innebdrden
av begreppet "Overldtare” i direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag,
verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter.® Enligt skdl 3 i direktivet ar dess syfte
att ge “skydd for arbetstagarna vid byte av arbetsgivare”. | artikel 3.1 i direktivet foreskrivs
saledes: "Overlatarens rittigheter och skyldigheter pd grund av ett anstillningsavtal eller ett
anstallningsférhallande som galler vid tidpunkten for [6vergangen] skall till foljd av en sadan
[6vergang] 6verga pa forvarvaren.” Den fraga som stélldes till domstolen i detta mal var huruvida det
vid en 6vergang, i den mening som avses i direktiv 2001/23, av ett foretag som tillhor en koncern till
ett foretag utanfor denna koncern kan anses att dven det foretag i koncernen i vilket arbetstagarna
varit stadigvarande verksamma utan att vara knutna till detta foretag genom ett anstallningsavtal
ar en "6verlatare” i den mening som avses i artikel 2.1 a i ndmnda direktiv, ndr det finns ett féretag
i koncernen som arbetstagarna ar knutna till genom ett anstallningsavtal. Domstolen besvarade
denna frdga jakande. Den omstandigheten att det enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/23 fordras att
antingen ett anstallningsavtal eller - alternativt och darmed likvardigt — ett anstallningsforhallande
foreligger vid tidpunkten for 6vergangen av verksamheten leder ndmligen till slutsatsen att det enligt
unionslagstiftarens mening inte under alla omstandigheter kravs att det finns ett anstéllningsavtal
med 6verlataren for att arbetstagarna ska atnjuta skydd enligt direktivet.

I dom av den 30 september 2010 i mal C-104/09, Roca Alvarez, slog domstolen fast att en nationell
bestammelse, i vilken det foreskrivs att en kvinnlig arbetstagare som ar moder till ett barn och
som arbetar som anstalld kan fa ledigt enligt narmare féreskrifter under de forsta nio manaderna
efter barnets fodelse, medan en manlig arbetstagare som ar fader till ett barn och som har samma
anstallningsform endast kan utnyttja samma ledighet om barnets moder ocksa arbetar som anstalld,
strider mot unionsratten och da sarskilt mot artiklarna 2.1, 2.3, 2.4 och 5 i direktiv 76/207/EEG.*°
Domstolen angav att i och med att fordldrarna fritt kan vélja om det ar den anstéllde fadern eller den
anstallda modern som tar ut ledigheten, vilket tyder pa att matning och omsorg om barnet kan skotas
av fadern likavédl som av modern, forefaller denna ledighet beviljas arbetstagare i deras egenskap av
barnets foraldrar. Den kan darfor inte anses skydda kvinnans biologiska tillstand efter graviditeten
eller det sarskilda forhadllandet mellan modern och barnet. Den omstandigheten att fader som
arbetar som anstadllda inte kan dra nytta av den aktuella ledigheten, av den enda anledningen att
barnets moder inte arbetar som anstalld, kan leda till att en kvinna som &r egenféretagare tvingas
att inskranka sin yrkesverksamhet och ensam ta pa sig det ansvar som barnets fodelse medfor, utan
att kunna fa hjalp av barnets fader. Domstolen slog féljaktligen fast att en sddan atgard inte kan ses

4 Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter
(EGT L 82,5.16).

%0 Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomfdrandet av principen om likabehandling av
kvinnor och mén i frdga om tillgang till anstallning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39,
s. 40; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 191).
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som en atgard som kan leda till att faktiska ojamlikheter som kan férekomma i samhéllet vad galler
kvinnors situation avskaffas eller begransas, i den mening som avses i artikel 2.4 i direktiv 76/207,
eller som en dtgard med syfte att leda fram till betydande och icke-formell jamlikhet genom att
minska de faktiska ojamlikheter som kan forekomma i samhallet och att saledes férebygga eller
kompensera nackdelar i yrkeskarridren for berérda personer, i enlighet med artikel 157.4 FEUF.

| dom av den 11 november 2010 i mal C-232/09, Danosa, hade domstolen inledningsvis att ta
stallning till fragan huruvida en person som utfér arbete at ett bolag med begransat ansvar,
samtidigt som han eller hon ar ledamot i den verkstallande kommittén for bolaget, ska anses vara
arbetstagare i den mening som avses i direktiv 92/85/EEG.>' Domstolen angav att sd ar fallet forutsatt
att ledamotens verksamhet under en viss tid sker under ett annat bolagsorgans ledning och kontroll
och om ledamoten som vederlag for sin verksamhet far ersattning. Domstolen klargjorde likasa
att anstallningsforhdllandets sarskilda rattsliga beskaffenhet enligt nationell ratt saknar betydelse
vid bedomningen av huruvida en person ska betecknas som arbetstagare i unionsrattslig mening.
Darefter hade domstolen att préva huruvida en nationell lagstiftning enligt vilken det & mgjligt
att entlediga en ledamot i den verkstdllande kommittén i ett bolag med begransat ansvar utan att
hansyn tas till ledamotens graviditet ar forenlig med férbudet mot uppsagning enligt artikel 10
i direktiv 92/85. Domstolen fann att en sddan lagstiftning ar oférenlig med direktivet om ledamoten
ska anses som en gravid arbetstagare i direktivets mening. Om sa inte ar fallet angav domstolen att
den berdrda personen kan aberopa direktiv 76/207/EEG i dess lydelse enligt direktiv 2002/73/EG.>?
| enlighet med icke-diskrimineringsprincipen och sarskilt bestammelserna i direktiv 76/207, maste
namligen ett skydd mot uppsagning tillerkdannas kvinnan inte bara under mammaledigheten, utan
aven under hela graviditeten. Aven om det antas att ledamoten i den verkstillande kommittén inte
ska kvalificeras som en gravid arbetstagare, kan ett entledigande av ledamoten pa grund av att hon
ar gravid eller av skdl som huvudsakligen hdanger samman med graviditeten endast avse kvinnor, och
det utgor darfor direkt konsdiskriminering, i strid med artiklarna 2.1, 2.7 och 3.1 ci direktiv 76/207.

Aven i domar av den 1 juli 2010 i malen C-194/08 och C-471/08, Gassmayr respektive Parviainen,
uttalade domstolen sig om tolkningen av ovannamnda direktiv 92/85.>* Narmare bestamt hade
domstolen att ta stallning till fragor rorande berdkningen av den inkomst som arbetstagare har
ratt till under graviditet eller mammaledighet nar de tillfalligt har andrade arbetsuppgifter eller har
beviljats ledighet. Domstolen fann att artikel 11.1 i direktiv 92/85 inte utgor hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken en gravid arbetstagare, som pa grund av graviditeten har beviljats tillfallig
ledighet, har ratt till en ersattning som motsvarar den genomsnittliga 16n som hon uppbar under
en referensperiod fore graviditeten, med undantag for ersattning for jourtjanstgoring. Vad galler
en gravid arbetstagare som, i enlighet med artikel 5.2 i direktivet, tillfalligt har forflyttats till en
annan tjanst under graviditeten dar hon utfér andra arbetsuppgifter an dem hon utférde innan
hon forflyttades sa har hon inte réatt till samma ersattning som den som hon i genomsnitt erhéll
fore forflyttningen. Medlemsstaterna och i forekommande fall parterna pa arbetsmarknaden ar
namligen enligt artikel 11 punkt 1 i direktiv 92/85 inte skyldiga att under den tid som det tillfalliga
arbetet varar bibehalla de delar av |6nen eller tilldggen som ar beroende av att den ifrdgavarande
arbetstagaren utfor sarskilda arbetsuppgifter under speciella forhallanden och som huvudsakligen

51 Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgarder for att forbattra sakerhet och hélsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sardirektivet enligt
artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 6, s. 3).

52 Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabehandling av
kvinnor och mén i fraga om tillgang till anstéalining, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39,
s. 40; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 191), och Europaparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG
av den 23 september 2002 om dndring av direktiv 76/207/EEG (EGT L 269, s. 15).

53 Sefotnot 51.
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utgor ersattning for obehag i samband med dessa arbetsuppgifter. Daremot slog domstolen fast att
en gravid arbetstagare, som har beviljats ledighet eller som inte far arbeta, enligt artikel 11.1 har ratt
till, forutom sin grundlon, de delar av [6n och tilldagg som har samband med hennes yrkesstallning,
sasom bland annat tilldgg i samband med arbetstagarens stdllning som 6verordnad, hennes
anstallningstid och hennes yrkeskvalifikationer.

Vidare har domstolen i dom av den 16 september 2010 i mal C-149/10, Chatzi, klargjort inneborden
av 2 punkt 1 i ramavtalet om féraldraledighet, vilket aterfinns i bilagan till direktiv 96/34/EG om
ramavtalet om foraldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS.** Inledningsvis angav
domstolen att denna bestdmmelse inte kan tolkas sa, att ett barn har en individuell ratt till
foraldraledighet, vilket har sin grund i saval ramavtalets ordalydelse som dess syfte. Darefter slog
domstolen fast att 2 § punkt 1 i ramavtalet inte ska tolkas s4, att en tvillingfodsel ger ratt till ett
lika stort antal foraldraledigheter som antalet fodda barn. Likval angav domstolen att det, mot
bakgrund av principen om likabehandling, dligger den nationella lagstiftaren att infora ett regelverk
for fordldraledighet som, utifrdn den situation som ar for handen i den aktuella medlemsstaten,
garanterar att tvillingfordldrar behandlas pa ett satt som tar vederbérlig hansyn till deras sarskilda
behov. Det ar den nationella domstolen som ska préva huruvida den nationella lagstiftningen
uppfyller dessa krav och, i féorekommande fall och i den utstrackning det ar mojligt, tolka dessa
nationella bestammelser i dverensstammelse med unionsratten.

Domstolen har i flera mal haft moéjlighet att bekrafta forbudet mot dldersdiskriminering och ndrmare
klargora rackvidden av detta férbud.

| dom av den 12 oktober 2010 i mal C-499/08, Andersen, uttalade sig domstolen angdende
tolkningen av artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78/EG.>> Domstolen fann att dessa bestammelser
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken de arbetstagare som uppfyller villkoren for
att erhalla dlderspension som deras arbetsgivare betalar ut med stdd av en pensionsforsdakring som
de anslutits till innan de fyllt 50 ar, enbart av detta skal, inte kan erhalla avgangsvederlag, vilket ar
avsett att fraimja Overgang till annan sysselsattning for arbetstagare som varit anstallda i mer @n tolv
ar i foretaget. En sadan lagstiftning medfér namligen en sarbehandling som direkt grundas pa alder.
Enligt de aktuella bestammelserna skulle vissa arbetstagare frantas ratten till avgangsvederlag enbart
pa grund av att de har mojlighet att uppbara alderspension. Domstolen prévade darefter huruvida
denna sarbehandling eventuellt kan vara befogad pa de villkor som foreskrivs i direktiv 2000/78. Den
slog fast att ndmnda lagstiftning forvisso dr proportionerlig i forhallande till objektiva, berattigade
mal, som ror sysselsattningspolitik och arbetsmarknaden, men den gar utover vad som kravs for
att uppna dessa mal. Den leder inte bara till att samtliga arbetstagare som faktiskt kommer att fa
alderspension fran sin arbetsgivare utesluts fran avgangsvederlag utan dven till att de som uppfyller
villkoren for att fa sadan pension men som avser att fortsatta sin yrkeskarriar utesluts fran ratten till
avgangsvederlag. En sadan lagstiftning ar foljaktligen inte befogad och ar darmed oférenlig med
direktiv 2000/78.

I dom av den 19 januari 2010 i mal C-555/07, Kiiclikdevici, slog domstolen fast att principen om férbud
mot diskriminering pa grund av alder, sdsom den har kommit till uttryck i ndmnda direktiv 2000/78,

5% Radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om forédldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP
och EFS (EGT L 145, s. 4), i dess lydelse enligt radets direktiv 97/75/EG av den 15 december 1997 om att andra
direktiv 96/34/EG om ramavtalet om foraldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, och att utvidga
det till att avse Férenade kungariket (EGT L 10, s. 24).

> Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inradttande av en allman ram for likabehandling
(EGT L 303,s.13).
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ska tolkas sa, att den utgor hinder mot nationell lagstiftning enligt vilken anstallningsperioder
som en arbetstagare fullgjort innan denne uppnatt 25 ars alder inte ska beaktas vid berdkningen
av arbetstagarens uppsagningstid. Vidare erinrade domstolen om att ett direktiv inte i sig kan
medfora skyldigheter for en enskild, och det kan saledes inte som sadant dberopas gentemot
denne. Domstolen pdpekade likval att principen om likabehandling i arbetslivet bara har kommit
till uttryck i direktiv 2000/78 och att principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder &r
en allman rattsprincip i unionsratten. Av detta foljer att det ankommer pa den nationella domstolen
att inom ramen for sin behérighet sakerstalla det rattsliga skydd som enskilda tillerkdnns enligt
unionsratten och sakerstalla att denna far full verkan, genom att vid behov underlata att tillampa
varje bestdammelse i den nationella lagstiftningen som strider mot denna princip.

| domar av den 12 januari 2010 i malen C-229/28 och C-341/08, Wolf respektive Petersen, och av den
12 oktober 2010 i mal C-45/09, Rosenbladt, tog domstolen stallning till rdckvidden av forbudet mot
diskriminering pa grund av dlder mot bakgrund av ndmnda direktiv 2000/78. | det férsta malet slog
domstolen fast att nationell lagstiftning genom vilken det faststalls en hogsta aldersgrans pa 30 ar
for rekrytering till tjianster pa mellanniva inom brandkarens tekniska avdelning visserligen medfor
en sarbehandling pa grund av dlder i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78, men
den kan anses vara lamplig for att uppna malet att sakerstalla en funktionsduglig och vélfungerande
yrkesbrandkar - vilket utgor ett berattigat mal, i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet. En
sadan lagstiftning gar inte heller utéver vad som kravs for att uppna detta mal, eftersom kravet pa
att besitta en sarskilt hog fysisk kapacitet kan anses vara ett verkligt och avgorande yrkeskrav, i den
mening som avses i artikel 4.1 i direktivet, for att fa utféra de arbetsuppgifter som ar forknippade
med en tjdnst pd mellannivd inom brandkarens tekniska avdelning och eftersom den hdga fysiska
kapacitet som kravs for detta yrke ar knuten till den anstalldes alder.

| det andra malet slog domstolen fast att artikel 2.5 i direktiv 2000/78 utgdr hinder for en nationell
atgard varigenom det faststalls en hdgsta dldersgrans for att vara verksam som ansluten tandldkare,
i forevarande fall 68 ar, om atgdrdens enda mal ar att skydda patienternas halsa mot den sjunkande
prestationsféormagan hos tandlakare som passerat denna alder, ndr denna aldersgrans inte tillampas
pa tandldkare som inte dr anslutna till sjukforsakringssystemet. Daremot utgor artikel 6.1 i detta
direktiv inte hinder for en sadan atgard, om malet for atgarden ar att fordela arbetstillfallen mellan
generationerna inom yrkesgruppen anslutna tandlakare, under férutsattning att denna atgard ar
[amplig och nédvandig for att uppna detta mal med hansyn till den relevanta arbetsmarknaden.
| det tredje malet konstaterade domstolen att artikel 6.1 i direktiv 2000/78 inte utgor hinder for en
nationell bestammelse enligt vilken klausuler om automatiskt upphorande av anstallningsavtal pa
grund av att I6ntagaren har uppnatt pensionsaldern anses giltiga, i den man denna bestammelse
pa ett objektivt och rimligt satt kan motiveras av ett berattigat mal som ror sysselsdttnings- och
arbetsmarknadspolitik, och satten for att genomfora detta syfte ar [ampliga och nédvandiga.

Miljé

| dom av den 4 mars 2010 i mal C-297/08, kommissionen mot Italien, fick domstolen anledning att
prova huruvida, sdésom kommissionen havdade, republiken Italien dsidosatt sina skyldigheter enligt
direktiv 2006/12/EG®. De omstandigheter som lagts Italien till last avsag bortskaffande av avfall

i regionen Kampanien.

Vad galler anldaggningar for bortskaffande och atervinning av hushallsavfall erinrade domstolen
om att medlemsstaterna vid upprattandet av ett gemensamt, dndamalsenligt utformat natverk

% Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114,s.9).
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av anlaggningar for bortskaffandet, har ett visst utrymme for skonsmassig bedomning vad galler
valet av vilken geografisk utgangspunkt de bedémer ar lamplig, for att kunna uppna en nationell
sjalvforsorjning. Vad galler vissa typer av avfall kan, pa grund av deras sdrart, bearbetningen
for bortskaffande lampligen sammanforas till en eller flera anldggningar pa nationell niva, eller
genomforas i samarbete med andra medlemsstater. Vad & andra sidan galler ofarligt hushallsavfall,
vilket i princip inte kraver sddana specialiserade anldggningar som kravs for bearbetning av farligt
avfall, maste medlemsstaterna anstranga sig att forfoga Gver ett natverk som gor det mojligt att
tillgodose behovet av anlaggningar for bortskaffande av avfall vilka ligger sa nara den plats dar
avfallet produceras som mgjligt, utan att detta paverkar méjligheten att organisera ett sadant
natverk genom samarbete mellan regionerna eller 6ver granserna, vilket 6éverensstammer med
narhetsprincipen. Varken motstand fran befolkningen, avtalsbrott eller férekomsten av brottslig
verksamhet utgor force majeure som kan motivera att medlemsstaten underlater att uppfylla sina
skyldigheter enligt ndmnda direktiv eller att inte i tid faktiskt uppfoéra anldggningar.

Vad galler faran for manniskors halsa och risken for skada pa miljon erinrade domstolen om att
daven om detta direktiv anger vissa mal som ska uppnas pa miljoomradet och vad galler skyddet
for manniskors halsa anges inte det konkreta innehdllet i de atgarder som ska vidtas, och
medlemsstaterna ges ett visst utrymme for skonsmassig bedémning. Av det forhallandet att en
faktisk situation star i strid med de malsattningar som uppstalls i namnda artikel 4 férsta stycket
i detta direktiv, gar det saledes, i princip, inte att direkt dra slutsatsen att medlemsstaten i fraga
nodvandigtvis har underlatit att uppfylla de skyldigheter som foljer av denna bestammelse, ndmligen
att vidta de atgarder som kravs for att sakerstalla att avfall bortskaffas utan fara for manniskors halsa
och utan att skada miljon. Nar denna faktiska situation ar bestaende, i synnerhet nar den medfér en
betydande miljoforstoring under en langre tid utan att behdriga myndigheter ingriper, kan detta
emellertid innebara att medlemsstaterna har dverskridit det utrymme for skonsmassig bedémning
som de ges genom bestammelsen. Foljaktligen har Republiken Italien, genom att inte ha upprattat
ett gemensamt, andamalsenligt utformat néatverk av anldaggningar for atervinning och bortskaffande
av avfall i ndrheten av den plats dar det produceras, och genom att inte ha vidtagit de atgarder som
krévs for att undvika fara for manniskors halsa och skador pa miljon i regionen Kampanien, dubbelt
upp asidosatt sina skyldigheter.

De tva domarna av den 9 mars 2010 i malen C-378/08 och i de férenade malen C-379/08 och
C-380/08, ERG m.fl, gav domstolen tillfdlle att géra en mer ingdende tolkning av direktiv 2004/35/EG
om miljéansvar®.

I mal C-378/08 fann domstolen att ndmnda direktiv om miljéansvar inte utgor hinder fér en nationell
lagstiftning som ger den behoériga myndigheten mojlighet att anvdnda sig av en presumtion for
att det foreligger ett orsakssamband mellan verksamhetsutdvarna och en konstaterad férorening,
pa grund av att verksamhetsutovarnas anlaggningar ligger i narheten av det férorenade omradet.
Enligt principen att fororenaren ska betala maste emellertid den behériga myndigheten, for att
kunna presumera ett sadant orsakssamband, ha tillgang till trovardiga uppgifter som ger stod
at presumtionen, sasom att verksamhetsutovarens anlaggning ligger nara det omrade som har
drabbats av den konstaterade fororeningen och att de férorenande amnen som patraffas ar sadana
som denne anvander i sin verksamhet. Den behdriga myndigheten ar vidare inte skyldig att visa att
de verksamhetsutovare, vilkas verksamheter myndigheten anser ha orsakat miljoskador, har begatt
fel. Myndigheten ar emellertid skyldig att forst soka utreda kallan till den konstaterade féroreningen,

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att férebygga och
avhjdlpa miljoskador (EUT L 143, s. 56).
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varvid myndigheten forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmassig bedomning betrédffande de
forfaranden och de medel som anlitas samt den tid som utredningen ska paga.

| de férenade malen C-379/08 och C-380/08 fann domstolen att den behdriga myndigheten har rétt
att besluta om omfattande andringar i hjalpatgarder, vilka har beslutats efter ett kontradiktoriskt
forfarande dar de berérda verksamhetsutovarna har deltagit och vilka redan ar genomférda eller
har borjat genomforas. For att kunna fatta ett sadant beslut maste den behdriga myndigheten
emellertid:

- hora de verksamhetsutdvare som dldaggs att vidta dtgarderna, utom i de fall da miljésituationen ar
sa allvarlig att myndigheten maste ingripa omedelbart,

- uppmana bland andra de personer som ager den mark dar hjalpatgarderna ska vidtas att [amna
synpunkter, som myndigheten ska beakta, och

- redovisa skalen for sitt val och, i forekommande fall, ange skalen till varfor det inte behdvs en
noggrann provning i enlighet med namnda kriterier eller varfér en sddan prévning inte har kunnat
genomforas, exempelvis pa grund av att miljosituationen var sa allvarlig att atgarden var bradskande.

Domstolen fann adven att ndmnda direktiv om miljdansvar inte utgdr hinder fér nationella
bestammelser som ger den behdériga myndigheten mojlighet att foreskriva att verksamhetsutovare
endast far anvanda sin mark om de genomfor de atgdrder for att avhjdlpa miljoskador som
myndigheten kraver, och detta trots att namnda mark inte ber6rs av dessa atgdrder pa grund av att
den redan har varit foremal for saneringsatgarder eller aldrig har férorenats. En sddan dtgard maste
emellertid vara motiverad av malet att férhindra att miljosituationen forvarras eller av malet att
forebygga att miljoskador uppkommer eller att sadana skador upprepas pa verksamhetsutévarnas
mark, vilken gransar till det strandomrade som ar foremal for de aktuella hjdlpatgarderna.

Visering, asyl och invandring

Inom detta omrade, som ar i konstant utveckling, fortjanar flera domar uppmarksamhet. | dom av
den 22 juni 2010 i de férenade malen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli, angav domstolen att
artikel 67.2 FEUF och artiklarna 20 och 21 i férordning nr 562/2006° utgér hinder fér en nationell
lagstiftning som ger den berorda medlemsstatens polismyndigheter befogenhet att endast
i ett omrade som stracker sig mellan medlemsstatens landgrans till andra stater som &r parter
i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet och en linje som gar 20 kilometer innanfor
denna grans genomfora identitetskontroller i syfte att kontrollera efterlevnaden av lagens krav pa
attinneha, medféra och kunna visa upp identitets- och andra foreskrivna handlingar, oberoende av
den kontrollerade personens beteende och oberoende av férekomsten av sarskilda omstandigheter
som visar pa en risk for att den allmdnna ordningen stors, och utan att denna lagstiftning innehaller
nodvandiga foreskrifter som reglerar denna befogenhet, vilka sakerstaller att den i praktiken inte
anvands pa ett satt som far samma verkan som in- och utresekontroller.

| dom av den 4 mars 2010 i mal C-578/08, Chakroun, kompletterade domstolen sin praxis angaende
familjedterférening.

8 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om
granspassage for personer (kodex om Schengengranserna) (EUT L 105, s. 1).
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For det forsta slog domstolen fast att formuleringen "hjdlp fran systemet for socialt bistand”
i artikel 7.1 c i direktiv 2003/86/EG* ska tolkas sd, att en medlemsstat darigenom inte ges
mojlighet att anta regler om familjedterférening som leder till att familjedterférening ska nekas
en referensperson som har lagt fram bevis for att vederborande har stabila och regelbundna
forsorjningsmedel som ar tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans eller hennes
familjemedlemmar, men som med hansyn till forsérjningsmedlens storlek inte desto mindre
ar berattigad till sarskilt bistand for att bestrida sarskilda, individuellt faststdllda nédvandiga
levnadskostnader, till inkomstprévade efterskankningar av skatter och avgifter som beviljas av lokala
myndigheter eller till inkomststodjande atgarder inom ramen fér den kommunala minimipolicyn.

For det andra slog domstolen fast att direktiv 2003/86, och sarskilt artikel 2 d i detsamma, ska tolkas
sd, att denna bestammelse utgor hinder for nationella bestammelser enligt vilka en atskillnad ska
goras vid tillampningen av kravet pa forsdrjningsmedel i artikel 7.1 c i direktivet beroende pa om
familjebanden har knutits fore eller efter referenspersonens inresa i vairdmedlemsstaten.

| dom av den 17 juni 2010 i mal C-31/09, Bolbol, tolkade domstolen artikel 12.1 a férsta meningen
i direktiv 2004/83/EG.%° Utmarkande for detta direktiv ar att det, i ett unionsrattsligt sammanhang,
upprepar de skyldigheter som foljer av Genevekonventionen.® Domstolen erinrade om att de
specifika regler i konventionen som ér tillampliga pa palestinier som fordrivits endast rér dem som for
narvarande atnjuter beskydd eller bistand av United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East (Forenta nationernas organ for palestinska flyktingar i Mellandstern)
(nedan kallat UNRWA). Foljaktligen omfattas endast personer som faktiskt erhaller hjalp fran UNRWA
av dessa specifika regler. Personer som endast har eller har haft ratt till beskydd eller bistand fran
detta organ omfattas daremot av konventionens allmanna bestammelser. Ansdkan om beviljande
av flyktingstatus som sddana personer inger ska salunda prévas individuellt och kan bifallas endast
om personen ar offer for forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet eller politisk dskadning. Vad
galler fragan om beviset for att en person faktiskt erhaller hjalp fran UNRWA angav domstolen att
registrering vid detta organ visserligen utgor tillracklig bevisning men att en person som atnjuter
hjalp maste ha rétt att bevisa detta dven pa andra sétt.

I dom av den 9 november 2010 i de férenade malen C-57/09 och C-101/09, B och D, har domstolen
klargjort de narmare villkoren for en tillimpning av det undantag fran beviljande av flyktingstatus
som foreskrivs i artikel 12.2 b och c i direktiv 2004/83/EG.%* Dessa mal rorde dels en person som
ansokt om flyktingstatus, dels en person som erkdnts ha sddan status, och som bada hade tillhort
organisationer som forts upp i Europeiska unionens forteckning dver personer, grupper och enheter
som deltar i terroristhandlingar, vilken ingdr i det arbete med att bekdmpa terrorismen som inletts
genom en resolution av Férenta nationernas sakerhetsrad.

Domstolen provade inledningsvis fragan huruvida det — nar den berdrda personen har tillhért en
organisation som forts upp i forteckningen och aktivt har stétt organisationens vapnade kamp,
eventuellt i en framtradande position — foreligger ett grovt icke-politiskt brott i den mening

% Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till familjeaterférening (EUT L 251, s. 12).

€ Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt
om dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12, och réttelse
EUT L 204, 2005, s. 24).

¢ Genévekonventionen av den 28 juli 1951 angdende flyktingars réttsliga stéllning (Forenta nationernas
fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)).

62 Se fotnot 60.
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som avses i detta direktiv. Harvid klargjorde domstolen att ett beslut att inte bevilja en person
flyktingstatus pa grund av att denne har tillhort en organisation som tillampar terroristmetoder
maste foregds av en individuell provning av de exakta omstandigheterna som gor det majligt for
den behoriga myndigheten att beddma huruvida det finns synnerliga skal att anta att vederborande,
inom ramen for sin verksamhet inom denna organisation, antingen har gjort sig skyldig till ett grovt
icke-politiskt brott eller garningar som strider mot Férenta nationernas syften och grundsatser, eller
har anstiftat eller pa annat satt har deltagit i forévandet av sadana brott eller garningar i den mening
som avses i direktivet.

Av detta foljer, for det forsta, att enbart det forhallandet att den berdrda personen har tillhort en
sadan organisation foljaktligen inte automatiskt far leda till att vederbdrande inte kan beviljas
flyktingstatus i enlighet med dessa bestammelser. For det andra padpekade domstolen att enbart
ett deltagande i en terroristgrupps verksamhet inte kan innebdra att skalen till undantag i direktivet
med automatik ska tillampas, eftersom det enligt direktivet kravs en fullstandig prévning av samtliga
omstdndigheter i varje enskilt fall.

Darefter konstaterade domstolen att ett beslut att inte bevilja en person flyktingstatus inte
forutsatter att den berorda personen utgoér en befintlig fara for den mottagande medlemsstaten.
Syftet med skalen till undantag ar endast att utgora sanktioner for tidigare begangna handlingar.
Direktivet innehaller andra bestammelser som gor det méjligt for behériga myndigheter att vidta
nédvandiga atgarder nar en person utgor en befintlig fara.

Slutligen angav domstolen att direktivet ska tolkas sa, att medlemsstaterna, i enlighet med nationell
ratt, far bevilja en person som enligt ett av skdlen till undantag inte kan ges flyktingstatus ratt till
asyl, i den mdn som denna andra typ av skydd inte medfor ndgon risk for forvaxling med sadan
flyktingstatus som avses i direktivet.

| dom av den 2 mars 2010 i de férenade mdlen C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, Salahadin
Abdulla m.fl, tog domstolen stallning till villkoren for att flyktingstatus ska upphdra pa grund av att
de omstandigheter som motiverade att en person erkandes som flykting i den mening som avses
i artikel 11.1 e i ndmnda direktiv 2004/83 har andrats.

Domstolen fann att en persons flyktingstatus upphor nar de omstandigheter som 1ag till grund for
personens fruktan for att bli forfoljd inte langre foreligger med hansyn till att omstandigheterna har
andrats vasentligt och varaktigt i det berdrda tredjelandet och personen inte heller har andra skal att
frukta forfoljelse. Vid beddmningen av huruvida det inte langre finns grund for flyktingens fruktan for
att bli forfoljd ska de behdriga myndigheterna i medlemsstaten kontrollera att den eller de aktorer
i tredjelandet som ger skydd, som avses i artikel 7.1 i direktivet, har vidtagit rimliga atgarder for att
forhindra forfoljelse. Dessa aktorer ska salunda ombesérja bland annat att det finns ett effektivt
rattssystem for avsldjande, atal och bestraffning av handlingar som innebar forfoljelse. De behdriga
myndigheterna ska dven forsdkra sig om att den berérda medborgaren kommer att ha tillgang till
detta skydd for det fall flyktingstatusen upphor.

Domstolen tog darefter stallning till den situation som uppstar nar de omstandigheter som ledde till
att flyktingstatus beviljades inte langre foreligger, och klargjorde under vilka férhallanden behoriga
myndigheter ska kontrollera att det inte finns ndgra andra omstdndigheter som kan motivera att
den berdrda personen pa goda grunder fruktar att bli utsatt for forfoljelse. Domstolen papekade
bland annat att beddmningen, bade nar den avser huruvida flyktingstatus ska beviljas och nar den
avser huruvida flyktingstatusen ska uppratthallas, ska avse huruvida de faststallda omstandigheterna
utgor ett sadant hot om forfoljelse att den berérda personen, med hansyn till vederbérandes
individuella situation, kan hysa valgrundad fruktan for att faktiskt utsattas for forfoljelse. Foljaktligen
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fann domstolen att samma sannolikhetskriterium som tillampades vid beviljandet av flyktingstatus
ska tillampas vid bedémningen av risken for forfoljelse.

Civilrdttsligt samarbete och internationell privatrdtt

Som forvantat har inférlivandet av det civilrattsliga samarbetet i gemenskapens behérighetsomrade
inneburit en forstarkning av gemenskapsdomstolarnas roll.

Under ar 2010 meddelade domstolen flera viktiga avgoéranden om tolkningen av de sarskilda
bestammelser for avtal som uppstalls i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade®,

Inledningsvis ska ndmnas dom av den 25 februari 2010 i mal C-381/08, Car Trim, i vilken domstolen
hade att uttala sig om tolkningen av artikel 5.1 b i férordning nr 44/2001. | denna bestammelse
uppstalls tva sjalvstandiga definitioner, den ena roérande avtal om forsaljning av varor och den
andra rorande avtal om tillhandahallande av tjanster, for att underlatta tillampningen av den
sarskilda behorighetsregeln i mal som avser avtal i artikel 5.1 i férordning nr 44/2001, vilken
utpekar domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser. Nér det galler avtal
om forsdljning av varor definieras uppfyllelseorten for denna forpliktelse i artikel 5.1 b forsta
strecksatsen i férordning nr 44/2001 som leveransorten for varorna enligt avtalet. Nar det galler
avtal om utférande av tjanster hanvisas i artikel 5.1 b andra strecksatsen i denna foérordning till
orten for utférande av tjansterna enligt avtalet. Den tolkningsfrdga som stélldes till domstolen
i detta mal avsdg dels definitionen av kriterierna for gransdragningen mellan “férséljning av varor”
och "utférande av tjanster”i den mening som avses i artikel 5.1 b i forordningen, dels faststallandet
av uppfyllelseorten for leveransforpliktelsen vid distansforsaljning, sarskilt i de fall da det saknas
bestammelser hdarom i avtalet.

Nar det galler den forsta delen av fragan svarade domstolen att artikel 5.1 b i férordning nr 44/2001
ska tolkas sa, att avtal om leverans av varor som ska tillverkas eller framstallas ska kvalificeras som
forsaljning av varor i den mening som avses i artikel 5.1 b forsta strecksatsen i férordningen, dven nar
kdparen har uppstallt vissa villkor betraffande inkop, bearbetning och leverans av varorna, forutsatt
att kdparen inte har tillhandahallit materialet och att leverantéren ansvarar for varans kvalitet och for
att varan overensstdammer med avtalet. Nar det gédller den andra delen av tolkningsfragan, avseende
faststallande av uppfyllelseorten for avtalet vid distansforsaljning, svarade domstolen att den ort dit
varorna enligt avtalet har eller skulle ha levererats, enligt artikel 5.1 b forsta strecksatsen i férordning
nr44/2001, vid distansforsaljning ska faststallas pa grundval av bestdmmelserna i avtalet. Domstolen
uttalade dven att, om det inte ar mgjligt att faststalla leveransorten pa den grunden utan att hanfora
sig till den materiella ratt som ar tillamplig pa avtalet, ska leveransorten anses vara den ort dar det
fysiska overlamnandet av varorna dger rum, genom vilket koparen har eller skulle ha fatt faktisk
radighet 6ver varorna pa den slutliga bestammelseorten fér dessa varor. Domstolen fann inte bara
att denna l8sning svarar mot malen om forutsebarhet och ndrhet, utan att den dven ar férenlig med
det konkreta foremalet for avtalet om forsdljning av varor, det vill sdga att Overfora dessa fran saljaren
till kdparen, ndgot som ar fullt genomfort forst nar varorna har natt sin slutliga bestammelseort.

Av intresse ar dven dom av den 7 december 2010 i de forenade malen C-585/08 och C-144/09,
Pammer och Hotel Alpenhof, som ocksa avser tillampning av forordning nr 44/2001 i mal om avtal.

| denna dom uttalade sig domstolen om tolkningen av artikel 15 i férordningen, vilken avser
konsumentavtal. Tolkningsfragan, vilken var densamma i de bada malen, rorde narmare bestamt

6 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 (EGT L 12, 2001, s. 1).
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definitionen av begreppet "riktad verksamhet” till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist,
sasom detta kommit till uttryck i artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001. Detta begrepp, som har
anvants for att férordningens sarskilda konsumentskyddsregler ska kunna tillampas pd kontrakt som
ingas via Internet, ar inte definierat i forordningen. Det finns endast ett gemensamt uttalande fran
rddet och kommissionen om artikel 15 i férordning nr 44/2001 ddr det anges att "det inte racker med
att en webbplats ar tillgéanglig for att artikel 15 ska kunna tillampas, men en omstandighet att beakta
ar om denna webbplats ger mojlighet att inga distansavtal och om ett sadant distansavtal ocksa
faktiskt har ingatts pa ett eller annat satt”. | uttalandet anges aven att omstandigheter som det sprak
eller den valuta som anvands pa en webbplats inte utgér tillrackliga indikationer i detta hdnseende.

Domstolen har, for att klargora innebdrden av ndamnda forordning, uppstéllt en allman definition
av begreppet “riktad verksamhet” nar det gdller elektronisk handel och en icke uttémmande
forteckning 6ver omstandigheter som talar for att en naringsidkares verksamhet ar riktad till den
medlemsstat dar konsumenten har hemvist. Domstolen fann att begreppet "riktad verksamhet”
ska tolkas sjalvstandigt och slog fast att en ndringsidkare, via Internet, riktar sin verksamhet
till den medlemsstat dar svaranden har hemvist om det — innan ett avtal eventuellt ingds med
konsumenten - framgdr av dessa webbplatser och av naringsidkarens verksamhet i stort att
denne avsag att handla med konsumenter med hemvist i en eller flera medlemsstater, daribland
den medlemsstat dar konsumenten har hemvist, i den bemarkelsen att naringsidkaren var beredd
att inga avtal med dessa konsumenter. Domstolen angav vidare, utan att detta skulle betraktas
som nagon uttdommande upprakning, vilka omstandigheter som den nationella domstolen ska
prova. Den ska saledes prova huruvida det forekommer tydliga uttryck fér naringsidkarens vilja
att bedriva hemforsaljning till konsumenterna i en annan medlemsstat an sin egen, det vill sdga
huruvida verksamheten ar av internationell art, huruvida det lamnas vagbeskrivningar fran andra
medlemsstater till den plats dar naringsidkaren ar etablerad, huruvida ett annat sprak eller en
annan valuta anvands an det sprdk eller den valuta som vanligen anvands i den medlemsstat
dar ndringsidkaren ar etablerad, med mgjlighet att genomfdra och bekrafta bokningar pa detta
andra sprdk, huruvida telefonnummer anges med landsnummer, huruvida utgifter laggs ned
pa en sokoptimeringstjanst pa Internet for att gora det lattare for konsumenter med hemvist
i andra medlemsstater att finna naringsidkarens eller formedlarens webbplats, huruvida en annan
toppdoman anvands an den som avser den medlemsstat dar naringsidkaren ar etablerad och
huruvida det namns att ndringsidkaren har en internationell kundkrets bestaende av kunder med
hemvist i olika medlemsstater. Slutligen bekraftade domstolen i denna dom att det inte racker att
visa sddana omstandigheter som att naringsidkarens webbplats ar tillgdnglig i den medlemsstat
dar konsumenten har hemvist, att en e-postadress eller andra kontaktuppgifter anges eller att
naringsidkaren pa webbplatsen anvander det sprak eller den valuta som vanligen anvands i den
medlemsstat dar denne ar etablerad.

Nar det galler médlet Pammer slog domstolen dven fast att en resa med lastfartyg kan betraktas som
en "paketresa”i den mening som avses i artikel 15.3 i férordning nr 44/2001, i den man den uppfyller
rekvisiten for att utgdra ett "resepaket” i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 90/314/EEG®.
Enligt denna bestammelse ska resan, forutom transport for ett totalpris, innehalla inkvartering och
vara langre an ett dygn. Det ska noteras att domstolen, for att skapa enhetlighet inom unionens
internationella privatratt, valde att tolka artikel 15.3 i férordning nr 44/2001 med hansyn tagen till
motsvarande bestdmmelse i férordning (EG) nr 593/2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser,
som uttryckligen hanvisar till begreppet "paketresa” i den mening som avses i ovannamnda
direktiv 90/314.

64 Radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang
(EGT L 158, 5. 59; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 53).
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Tolkningen av radets forordning (EG) nr 2201/2003 om domstols behdrighet och om erkdannande
och verkstallighet av domar i dktenskapsmal och mal om férdldraansvar samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1347/2000% har gett anledning till tre domar som fortjanar att ndmnas. Dessa
avgoranden avser anmodningar om aterlamnande av barn som olovligen har bortforts fran det
land dér de har sitt hemvist. Det ska dven ndmnas att tva av dessa avgoranden har meddelats
inom ramen for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande i artikel 104b i domstolens
rattegangsregler. Detta forfarande &ar, sedan den 1 mars 2008, tillampligt pa begdran om
forhandsavgorande som rér omradet med frihet, sakerhet och rattvisa, for att domstolen ska kunna
handlagga kansligare fragor inom en vasentligen forkortad frist. Sddana fragor kan exempelvis
uppkomma i vissa situationer som ror frinetsberdvanden, nar svaret pa den stallda fragan ar
avgorande for att bedéma réttsstallningen for den person som ar kvarhallen eller frihetsberévad,
eller i mal om fordldraansvar och vardnad om barn, nar behérigheten for den domstol vid vilken
talan vackts enligt unionsratten beror pa svaret pa tolkningsfragan.

Domen av den 1juli 2010 i mal C-211/10, Povse, avser ett antal tolkningsfrdgor avseende tolkningen
av bestdmmelserna om vardnad om och aterldmnande av barn i férordning nr 2201/2003, fran
en Osterrikisk domstol till EU-domstolen inom ramen for forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande. Parterna i malet vid den nationella domstolen var fordldrarna till ett barn
som olovligen hade bortférts av modern frdn det gemensamma hemmet i ltalien till Osterrike.
Svarigheten i detta mal bestod i att det var fraga om tva skilda rattsliga forfaranden, ett vid de
italienska domstolarna och ett annat vid de 6sterrikiska domstolarna, som hade pagatt parallellt
och som avsag olika tvisteféremal. Den hanskjutande domstolen 6nskade genom den forsta
tolkningsfragan ett klarlaggande av huruvida en interimistisk dtgard — sdsom det avgérande fran den
italienska domstolen dar férbudet for modern att [amna Italien med barnet hdavdes och foraldrarna
interimistiskt tillerkindes gemensam vérdnad, varvid barnet dock tillits uppehalla sig i Osterrike
intill dess att malet slutgiltigt avgjordes — utgdr en —dom i vardnadsfrdgan som inte medfor att
barnet skall dterlamnas- i den mening som avses i artikel 10 b iv i férordning nr 2201/2003. Ett
sadant avgorande fran domstolen i den medlemsstat ddr barnet tidigare hade sitt hemvist innebar
att behorigheten 6verfors fran denna domstol till domstolarna i den medlemsstat dit det bortférda
barnet har forts. Domstolen fann att ett interimistiskt avgorande inte utgér en —dom i vardnadsfragan
som inte medfor att barnet skall aterlamnas- i den mening som avses i artikel 10 b iv i néamnda
forordning och darmed inte kan ligga till grund for att behorigheten overfors till domstolarna i den
stat dit barnet olovligen har bortforts. Denna slutsats foljer av systematiken i forordningen och tjanar
dven barnets intressen. | motsatt fall finns det namligen en risk for att den behdriga domstolen
i den medlemsstat dar barnet tidigare hade sitt hemvist avhalls fran att vidta sddana interimistiska
atgarder som ar nodvandiga for att barnets basta ska tillgodoses. Domstolen tillfragades dven om
tolkningen av artikel 11.8 i férordning nr 2201/2003. Enligt denna bestammelse kan ett beslut om
att barnet inte ska aterlamnas med tillampning av artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention, sdsom det
som den Osterrikiska domstolen meddelade i det aktuella fallet i det forfarande som anhdngiggjorts
av fadern, inte hindra verkstéllandet av en senare dom som krdver att barnet dterlamnas och som
meddelas av en domstol som har behdrighet enligt forordning nr 2201/2003, sdésom den som fadern
meddelades i forfarandet vid den nationella domstolen efter det att den Osterrikiska domstolen hade
beslutat att barnet inte skulle aterlamnas. Genom den fraga som stalldes till domstolen énskade den
hanskjutande domstolen ett klarlaggande av huruvida det kravs, for att ett beslut om att barnet
ska aterlamnas ska vara verkstallbart, att det har fattats med stéd av ett slutgiltigt avgorande fran
samma domstol avseende vardnaden om barnet. Domstolen svarade nekande pa denna fraga,
eftersom en sadan tolkning svarligen skulle kunna férenas med den skyndsamma handldaggning som
efterstravas genom artikel 11 i forordningen och foretradet for ursprungsdomstolens behdérighet.

¢ Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 (EUT L 338, s. 1).
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Domstolen slog vidare fast att artikel 47.2 andra stycket i férordning nr 2201/2003 ska tolkas s3,
att ett senare beslut frdn en domstol i den verkstallande medlemsstaten, enligt vilket interimistisk
vardnad tillerkdnns och vilket anses verkstdllbart enligt denna stats lagstiftning, inte utgor hinder
for verkstélligheten av en dom férsedd med intyg som meddelats tidigare av den behdriga
domstolen i ursprungsmedlemsstaten och som innebar att barnet ska aterlamnas. Nar det galler den
oforenlighet som avses i artikel 47.2 andra stycket i férordningen mellan en dom som har forsetts
med intyg och en senare verkstallbar dom ska den endast provas i forhallande till eventuella senare
avgoranden som de behoériga domstolarna i ursprungsmedlemsstaten meddelat. Slutligen fann
domstolen att verkstalligheten av en dom forsedd med intyg inte kan vagras i den verkstallande
medlemsstaten med anledning av att verkstallighet, pa grund av omstandigheter som intraffat
sedan domen meddelades, skulle innebdra att barnets basta allvarligt dventyrades. Huruvida det
foreligger sadana dandrade omstandigheter utgor namligen en sakfraga som ska avgéras av den
behoriga domstolen i ursprungsmedlemsstaten.

Fragan om vardnad och olovligt bortférande av barn inom ramen for tillampningen av férordning
nr 2201/2003 behandlades ocksa i dom av den 5 oktober 2010 i mal C-400/10, McB. Aven har rérde
det sig om ett bradskande mal om férhandsavgérande. Denna dom belyser skillnaderna mellan
den nationella ratten i medlemsstaterna nar det galler fragan om faderns vardnad om ett barn nar
han inte ar gift med barnets mor. | vissa nationella rattsordningar anfortros den biologiske fadern
namligen inte automatiskt enligt lag vardnaden om sitt barn, utan det kravs att han inforskaffar ett
beslut fran behdrig nationell domstol som innebér att han anfortros en sddan vardnad. Sa ar fallet
i irlandsk ratt, vilken var tillamplig pa sakférhallandena i malet vid den nationella domstolen. Harav
foljer att fadern, i avsaknad av ett beslut varigenom han anfértros vardnaden om barnet, inte kan
gora gallande att barnet olovligen har bortférts i den mening som avses i artikel 2.11 i férordning
nr 2201/2003 och darmed inte kan begara att barnet aterlamnas till det land dar det hade hemvist.
Den begédran om forhandsavgorande som ingavs till domstolen i malet McB avsag fragan huruvida en
medlemsstats lagstiftning som kraver att ett barns far — da han inte ar gift med barnets mor — ska ha
inforskaffat ett rattsligt avgorande for att anfortros vardnaden om barnet ar férenlig med férordning
nr 2201/2003, tolkad i enlighet med artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna om skydd for privat- och familjeliv.

Domstolen betonade att begreppet vardnad visserligen definieras sjalvstandigt i den aktuella
forordningen, men att det framgar av artikel 2.11 a i férordningen att frdgan vem som innehar
vardnaden ska avgoras enligt tillamplig nationell lagstiftning, det vill sdga lagen i den medlemsstat
dar barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller kvarhéllandet. Domstolen fann vidare
att det faktum att en biologisk far, till skillnad fran modern, inte automatiskt anfértros vardnaden
om sitt barn, i den mening som avses i artikel 2 i forordning nr 2201/2003, inte pdverkar kdrnan
i hans ratt till privat- och familjeliv, sdésom denna anges i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om
de grundldaggande rattigheterna, i den man hans ratt att vid behorig domstol begéra vardnaden om
barnet har sakerstallts.

Slutligen ska dom av den 15 juli 2010 i mal C-256/09, Purrucker, nédmnas. | denna dom hade domstolen
att uttala sig om tillampligheten av bestammelserna i férordning nr 2201/2003 avseende erkdnnande
och verkstallighet av domar som har meddelats i en annan medlemsstat och, ndrmare bestamt,
avseende interimistiska atgarder i vdrdnadsmal, vilka vidtagits enligt artikel 20 i ndmnda férordning.
Domstolen erinrade om skillnaden mellan bestammelserna i artiklarna 8-14 i férordningen, vilka
avser behorigheten i sak, och bestimmelsen i artikel 20.1 i férordningen, enligt vilken en domstol
i en medlemsstat kan vidta interimistiska atgarder, daribland sakerhetsatgarder, dven om det inte
har faststallts att den ar behorig i sak, under forutsattning att tre villkor ar uppfyllda. De aktuella
atgarderna ska vara bradskande, de ska vidtas med avseende pa personer eller tillgdngar i den
medlemsstat ddar domstolen &r beldgen och de ska vara interimistiska. Domstolen slog vidare fast att
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det system for erkannande och verkstéllighet som foljer av artikel 21 och féljande artiklar i forordning
nr 2201/2003 inte ar tillampligt pa interimistiska atgarder som vidtagits med stdd av artikel 20
i forordningen. Enligt domstolen var det namligen inte unionslagstiftarens avsikt att ndmnda
system skulle vara tillampligt pd ndmnda atgdrder. Detta framgar av saval lagstiftningshistoriken
som de motsvarande bestaimmelserna i tidigare rattsakter, sdsom férordning (EG) nr 1347/2000 och
Bryssel ll-konventionen. Domstolen uttryckte dven att en tillampning av systemet for erkdnnande
och verkstallighet i férordning nr 2201/2003 pa interimistiska atgdrder i alla andra medlemsstater,
déribland den stat som ar behdrig i sak, skulle innebdra en risk dels for att bestammelserna om
behorighet i denna férordning kringgas, dels for sa kallad forum shopping. Detta skulle strida mot
de mal som efterstravas med férordningen, och i synnerhet mot det hdansyn som tas till barnets
basta, namligen att en domstol med geografisk narhet till barnets hemvist meddelar beslut som rér
barnet. Slutligen fann domstolen att svaranden i det bradskande férfarandet maste kunna éverklaga
beslutet om interimistiska atgdrder. Domstolen ansdg namligen att interimistiska atgdrder i mal om
foraldraansvar har stor betydelse, oberoende av om de ar vidtagna av en domstol som ar behorig
i sak eller inte, och att en person som ar berdrd av ett interimistiskt forfarande darmed maste kunna
overklaga beslutet om interimistiska atgarder, aven om personen har yttrat sig infér den domstol
som har vidtagit dessa atgarder. Det &r viktigt att denna person kan fa till stdnd en 6verprévning
av den behdrighet i sak som den domstol som har vidtagit dtgarderna ansett sig ha infér en annan
domstol @n den som har vidtagit dtgarderna, vilken omgaende ska kunna prova fragan. Om det
inte framgar av avgorandet att domstolen ar behdrig eller anser sig behorig i sak enligt forordning
nr 2201/2003, ska det vara mojligt att ifrdgasdtta huruvida de villkor som stalls upp i artikel 20
i denna férordning ar uppfyllda.

Polissamarbete och straffrdttsligt samarbete

Den europeiska arresteringsordern ar ett centralt instrument pa omradet for polissamarbete och
straffrattsligt samarbete och har fortsatt att ge upphov till rattsfall.

| dom av den 16 november 2010 i mal C-261/09, Mantello, tolkade domstolen artikel 3.2 i radets
rambeslut 2002/584/RIF66, som ger den rattsliga myndigheten i den verkstdllande medlemsstaten
ratt att vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder om det framgar av de uppgifter som
star till den verkstallande rattsliga myndighetens forfogande att den eftersoktes ansvar for samma
garning provats genom lagakraftigande dom i en medlemsstat. Domstolen hade forst att uttala sig
angaende tolkningen av begreppet samma garning. Domstolen fann att begreppet samma garning
i artikel 3 led 2 i rambeslut 2002/584 utgdr — med avseende pd utfardande och verkstdllighet av
en europeisk arresteringsorder — ett sjdlvstandigt unionsrattsligt begrepp. Begreppet samma
garning forekommer dven i artikel 54 i Schengenavtalet. Begreppet har i detta sammanhang tolkats
sa, att det endast avser fragan om forekomsten av gadrningen och att det omfattar en samling
konkreta omstandigheter, som ar oupplésligt forbundna med varandra, oberoende av fragan
hur garningen ska kvalificeras rattsligt och det réttsliga intresse som skyddas. Eftersom artikel 54
i tillampningskonventionen och artikel 3 led 2 i rambeslutet har samma syfte, namligen att undvika
att en person pa nytt atalas eller dom:s till straffrattsligt ansvar for samma garning, galler den tolkning
som har gjorts av detta begrepp i samband med tillampning av Schengenavtalet séledes aven i fall
som regleras av rambeslut 2002/584.

Darefter papekade domstolen att en eftersokt persons ansvar for samma garning ska anses ha
provats genom lagakraftdagande dom nar det efter ett avslutat brottmalsforfarande inte langre finns

€ Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverldamnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1).
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mojlighet att vacka atal eller ett lagakraftdgande avgorande meddelats genom vilket den tilltalade
frikdnns. Fragan huruvida en dom &r “lagakraftdgande” beror pa lagstiftningen i den medlemsstat
dar domen meddelas. Ett avgdrande som, enligt lagstiftningen i den medlemsstat som har lagfort
en person, inte innebar att atal inte langre kan vackas pa nationell niva vad avser vissa gdrningar,
kan sdledes i princip inte utgdra hinder for att atgarder vidtas eller fullfoljs for att lagfora personen
for dessa garningar i en annan medlemsstat i unionen. Nar, som svar pa en begaran om uppgifter
fran den verkstallande rattsliga myndigheten, den utfardande rattsliga myndigheten uttryckligen
angett att, enligt lagstiftningen i denna medlemsstat, den tidigare dom som meddelats i denna
medlemsstat inte omfattar de garningar som avses i arresteringsordern och, saledes, inte utgor
hinder for den lagforing som avses i arresteringsordern, kan den verkstéllande rattsliga myndigheten
i princip inte vagra att verkstalla den europeiska arresteringsordern.

Utrikes- och sdkerhetspolitik

Vad gaéller den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken har domstolen, pa fraga fran
Oberlandesgericht i Disseldorf, preciserat omfattningen av sarskilda restriktiva atgarder mot
vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism (dom av den 29 juni 2010 i mal C-550/09)
och gett sin tolkning av artiklarna 2 och 3 i férordning (EG) nr 2580/2001¢".

| syfte att genomfora vissa resolutioner fran Forenta nationerna har radet antagit den gemensamma
standpunkten 2001/931/GUSP® och férordning nr 2580/2001, vilka reglerar frysningen av
penningmedel tillhdrande personer eller enheter upptagna i en forteckning som upprattats och
som kontinuerligt uppdateras genom radsbeslut. | ndmnda férordning forbjuds bland annat att
penningmedel direkt eller indirekt stélls till forfogande for personer och enheter som finns upptagna
i denna forteckning.

Till och med juni 2007 fattades beslut utan att personer och enheter i forteckningen meddelades de
specifika skalen till varfér de upptagits i forteckningen. Efter att forstainstansratten® ogiltigforklarat
upptagandet i forteckningen av en grupp personer, med bland annat motiveringen att radet inte
hade motiverat upptagandet i forteckningen och att en domstolsprévning i sak sdledes var omgjlig,
dandrade radet sitt forfarande for upptagande i forteckningen. | samband med antagandet av ett
nytt beslut om uppdatering av forteckningen70, som tradde i kraft den 29 juni 2007, lade saledes
radet fram motiveringar till de berdrda personerna och grupperna i vilket det forklarades varfor de
har upptagits i forteckningen. Forstainstansratten har i senare domar ogiltigforklarat upptagandet
i forteckningen av flera andra enheter med samma motivering som den i domen i det ovannamnda
malet T-228/02. Den 2 maj 2002 upptogs organisationen Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi
(DHKP-Q) i forteckningen. Radet har darefter antagit ett antal olika beslut om att uppdatera denna
forteckning. DHKP-C har alltid behallits i forteckningen.

Det mal vilket foranlett fragan till domstolen géllde tva tyska medborgare mot vilka ett brottmal
inletts i Tyskland. Personerna E och F uppgavs ha varit medlemmar i DHKP-C under perioden
30 augusti 2002-5 november 2008. De haktades sasom misstankta for att ha varit medlemmar i en

5 Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 70).

% Radets gemensamma standpunkt 2001/931/GUSP av den 27 december 2001 om tilldmpning av sarskilda
atgarder i syfte att bekampa terrorism (EGT L 344. s. 93).

% Dom av den 12 december 2006 i mal T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’lran mot radet.

70 Radets beslut 2007/445/EG av den 28 juni 2007 om genomfdrande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 samt
om upphdvande av besluten 2006/379/EG och 2006/1008/EG (EUT L 169, s. 58).
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terroristgrupp, och ett brottmal inleddes mot dem. Den nationella domstolen fann att det foreldg
viss tveksamhet vad galler fragan huruvida upptagandet av DHKP-C i forteckningen var giltigt. Den
nationella domstolen frdgade darfér EU-domstolen huruvida - mot bakgrund av forstainstansrattens
domar genom vilka upptagandet av vissa personer och enheter i forteckningen ogiltigforklarats
pa grund av att grundldaggande processrattsliga skyddsregler inte iakttagits ndr beslutet att uppta
organisationen i forteckningen antogs — upptagandet av DHKP-C i forteckningen for tiden fore
den 29 juni 2007 ocksa ska anses vara ogiltigt, trots att DHKP-C inte har begart att detta beslut om
upptagande ska ogiltigforklaras.

Domstolen papekade inledningsvis att det mal den nationella domstolen hade att avgéra kunde
leda till frihetsberévande pafoljder. Domstolen erinrade om att Europeiska unionen ar en réttslig
union vars institutioner ar underkastade kontroll av om deras rattsakter star i dverensstammelse
med bland annat EUF-fordraget och de allmdnna rattsprinciperna. Varje part har ratt att i ett mal vid
nationell domstol gora gdllande att de bestammelser i en unionsrattsakt som utgdr grund for ett
nationellt beslut eller en nationell rattsakt som avser vederbdrande ar ogiltiga och att begdra att den
nationella domstolen, som sjalv saknar behdérighet att préva giltigheten av gemenskapens rattsakter,
inhdamtar férhandsavgorande fran EU-domstolen i denna fraga. Detta forutsatter dock att parten inte
hade ratt att vacka en direkt talan mot dessa bestammelser i tribunalen.

Vad galler giltigheten av radets beslut for juni 2007 konstaterade domstolen att inget av dessa
beslut atfdljs nagon motivering som behandlar de legala férutsattningarna for tillampningen av
forordningen pd DHKP-C eller av ndgon redogérelse for de specifika och konkreta skal som féranlett
radet att anse att upptagandet av DHKP-C i forteckningen var eller forblev motiverat. De atalade
saknar saledes tillgang till de uppgifter som de behover for att kunna underséka huruvida det var
befogat att uppta DHKP-C i forteckningen under perioden fore den 29 juni 2007 och, framfor allt,
huruvida de uppgifter som har féranlett upptagandet i forteckningen var riktiga och relevanta,
detta trots att sjalva upptagandet i forteckningen utgor en del av den rattsliga grunden for atalet
mot dem. Det forhdllandet att det saknas en motivering till upptagandet i férteckningen kan
ocksa omojliggodra en vederborlig domstolsprévning av huruvida upptagandet i forteckningen var
lagenligt i sak. En sadan domstolsprévning ar dock absolut nédvandig for att sakerstélla en lamplig
balans mellan de krav som féljer av kampen mot den internationella terrorismen och skyddet for de
grundldaggande fri- och rattigheterna.

Angaende fragan huruvida beslutet fran juni 2007 gjorde upptagandet av DHKP-C i férteckningen
giltigt retroaktivt fann domstolen att detta beslut inte under ndgra omstandigheter kan anses utgora
en rattslig grund for en fallande brottmalsdom avseende gdrningar som hanfor sig till tiden innan
beslutet tradde i kraft. En sddan tolkning skulle innebdra ett asidosattande av principen om férbud
mot retroaktiv tilldmpning av bestdammelser som kan ligga till grund for en fallande dom i brottmal.
Under dessa forhallanden fann domstolen att det ankommer pa den nationella domstolen att,
i det mal som den har att avgora, avsta fran att tillampa de beslut som radet fattat fére juni 2007.
Dessa kan saledes inte utgora en rattslig grund for atal mot E och F avseende perioden fore den
29 juni 2007.

Vidare gav domstolen en vid tolkning at det forbud som finns i artikel 2.1 b i férordning
nr 2580/2001 mot att gora penningmedel tillgangliga for personer eller enheter som finns upptagna
i forteckningen. Enligt domstolen omfattar detta forbud samtliga handlingar som dr nédvandiga for
att en person, en grupp eller en enhet som finns upptagen i den forteckning som avses i artikel 2.3
i forordning nr 2580/2001 verkligen ska fa full forfoganderatt till de penningmedel, finansiella
tillgangar eller ekonomiska resurser som ar i fraga. Enligt domstolen galler detta oberoende av
huruvida det foreligger nagon relation mellan den som staller nagot till férfogande och mottagaren
av detsamma.
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| dom av den 29 april 2010 i mal C-340/08, M.e.a., behandlade domstolen frdgan huruvida
socialforsakringsformaner och socialt bistdnd - som forsorjningsstdd, barnbidrag och
bostadsbidrag — som beviljats makor till misstankta terrorister som ar upptagna i forteckningen
i forordning (EG) nr 881/20027" dr att anse som sddana penningmedel som ska frysas enligt denna
forordning.

Domstolen fann att mot bakgrund av att det finns vissa skillnader mellan de olika sprakversionerna
av namnda férordning och den resolution fran Férenta nationernas sdakerhetsrad som forordningen
syftar till att genomfora, bor denna forordning tolkas utifran sitt syfte, vilket ar att bekdmpa den
internationella terrorismen. Syftet med frysningen av tillgangar ar att forhindra att dessa personer
far tillgang till ekonomiska eller finansiella resurser, oavsett slag, som de kan komma att anvanda
for att stodja terroristverksamhet. Sarskilt ska detta syfte forstds s, att frysning av ekonomiska
resurser endast ar tillamplig pa tillgangar som kan omvandlas till penningmedel, till varor eller
till tjanster, vilka kan anvdndas for att stodja terroristverksamhet. Domstolen pdpekade att det
inte havdats att de berérda makorna overlamnar dessa medel till sina makar i stallet for att tacka
hushallets grundldaggande utgifter och att det inte bestritts att de aktuella penningmedlen verkligen
anvands av de berérda makorna for att tacka grundldaggande behov i det hushall i vilket personerna
upptagna i forteckningen ingar. Det ar svart att tro att ndmnda penningmedel kan omvandlas till
andra medel for att stddja terroristverksamhet, eftersom de formaner som ar aktuella i malen vid
den hanskjutande domstolen ar faststallda till en niva som endast syftar till att ticka de berérda
personernas mest grundldaggande behov. Domstolen fann darfor att den naturaférman som
en angiven person indirekt kan dra av socialférsakringsformaner som betalas ut till makan inte
undergravde syftet med ndmnda férordning. Namnda bestammelse ar foljaktligen inte tillamplig
pa utbetalning av socialférsakringsformaner eller socialt bistand till makor till personer som ar
upptagna i forteckningen avseende frysning av penningmedel.

71 Radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inférande av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot
vissa med Usama bin Ladin, natverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och om
upphéavande av forordning (EG) nr 467/2001 om férbud mot export av vissa varor och tjdnster till Afghanistan,
skarpning av flygférbudet och férldngning av spérrandet av tillgdngar och andra finansiella medel betraffande
talibanerna i Afghanistan (EGT L 139, 5.9).
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C - Domstolens sammansattning

(Protokollar ordning den 7 oktober 2010)

Forsta raden fran vdnster till héger:

Avdelningsordféranden A. Arabadjiev, forste generaladvokaten Y. Bot, avdelningsordférandena
K. Lenaerts och A. Tizzano, domstolens ordférande V. Skouris, avdelningsordférandena
J.N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot, K. Schiemann och J.-J. Kasel.

Andra raden fran vdnster till hGger:

Domarna M. llesi¢ och G. Arestis, generaladvokaten J. Kokott, domaren A. Rosas,
avdelningsordféranden D. Svaby, domarna R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, A. Borg Barthet och
J. Malenovsky.

Tredje raden fran viénster till hdger:

Generaladvokaterna J. Mazadk och P. Mengozzi, domarna L. Bay Larsen, E. Levits, U. L6hmus och
A. O Caoimh, generaladvokaten E. Sharpston, domarna P. Lindh och T. von Danwitz.

Fjdrde raden frén viinster till hbger:
Domaren E. JarasSitnas, generaladvokaten P. Cruz Villalén, domarna M. Berger och C. Toader,

generaladvokaten V. Trstenjak, domaren M. Safjan, generaladvokaten N. Jaaskinen, domaren
A. Prechal, justitiesekreteraren A. Calot Escobar.
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1. Domstolens ledamoter

(efter tilltrdde av dmbetet)

Vassilios Skouris

Fodd 1948; juristexamen, Berlins fria universitet (1970); juris doktor
i konstitutionell ratt och forvaltningsratt, Hamburgs universitet
(1973); universitetslektor, Hamburgs universitet (1972-1977);
professor i offentlig ratt, Bielefelds universitet (1978); professor
i offentlig ratt, Thessalonikis universitet (1982); inrikesminister (1989
och 1996); ledamot av styrelsen for Kretas universitet (1983-1987);
direktor for Centrum for internationell och europeisk ekonomisk
ratt, Thessaloniki (1997-2005); ordférande i Grekiska féreningen for
Europardtt (1992-1994); ledamot av Grekiska nationalkommittén
for forskning (1993-1995); ledamot av Uttagningskommittén for
tillsattning av tjgnsteman inom den offentliga forvaltningen i Grekland
(1994-1996); medlem av Vetenskapliga radet vid Akademien for
Europarétt i Trier (sedan 1995); ledamot av styrelsen fér Nationella
domarhdgskolan i Grekland (1995-1996); ledamot av Vetenskapliga
radet vid utrikesdepartementet (1997-1999); ordférande i Ekonomiska
och sociala radet i Grekland (1998); domare vid domstolen sedan den
8 juni 1999 och domstolens ordférande sedan den 7 oktober 2003.

Antonio Tizzano

Fodd 1940; professor i Europaratt vid universitetet La Sapienza
i Rom; professor vid universiteten Istituto Orientale (1969-1979)
och Federico Il i Neapel (1979-1992), vid universitetet i Catania
(1969-1977) och vid universitet i Mogadishu (1967-1972); advokat
vid ltaliens hogsta domstol; rattssakkunnig vid Republiken Italiens
standiga representation vid Europeiska gemenskaperna (1984-1992);
ledamot av den italienska delegationen vid férhandlingarna om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals anslutning till
Europeiska gemenskaperna; ledamot av den italienska delegationen
vid forhandlingarna om Europeiska enhetsakten; ledamot av
den italienska delegationen vid forhandlingarna om fordraget
om Europeiska unionen; forfattare till ett flertal verk, daribland
kommentarer till Europaférdragen och till Europeiska unionens lagar;
grundare och sedan ar 1996 direktor for tidskriften Il Diritto dell'Unione
Europea; styrelseledamot eller ledamot av redaktionskommittén
for flera rattsliga tidskrifter; rapportor vid flera internationella
kongresser och konferenser samt vid kurser vid flera internationella
institutioner, daribland The Hague Academy of International Law
(1987); ledamot av den grupp av oberoende sakkunniga som utsags
att granska Europeiska gemenskapernas kommissions finanser (1999);
generaladvokat vid EG-domstolen fran den 7 oktober 2000 till den
3 maj 2006; domare vid domstolen sedan den 4 maj 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Fodd 1940; diverse domardmbeten (1964-1977); ansvarig for
diverse uppdrag for regeringen i syfte att genomféra och samordna
studier om reformeringen av domstolsvasendet; regeringens
representant vid Europeiska kommissionen for manskliga
rattigheter och vid Europeiska domstolen for manskliga rattigheter
(1980-1984); expert vid Europaradets styrkommitté for manskliga
rattigheter (1980-1985); ledamot av utredningen avseende
revidering av strafflagen och straffprocesslagen; Procurador-Geral
da Republica (ungefar motsvarande justitiekansler) (1984-2000);
ledamot av o6vervakningskommittén for Europeiska byran for
bedrdageribekdampning (Olaf) (1999-2000); domare vid domstolen fran
och med den 7 oktober 2000.

Christiaan Willem Anton Timmermans

Fodd 1941; rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(1966-1969); tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommission
(1969-1977); juris doktor (universitetet i Leiden); professor i Europaratt
vid universitetet i Groningen (1977-1989); tillférordnad domare vid
Gerechtshof te Arnhem (allmédn domstol som démer i andra instans);
ansvarig for diverse publikationer; tillférordnad generaldirektor vid
Europeiska gemenskapernas kommissions rattstjanst (1989-2000);
professor i Europaratt vid universitetet i Amsterdam; domare vid
domstolen fran och med den 7 oktober 2000 till och med den
10 juni 2010.

Allan Rosas

Fodd 1948; juris doktor vid Abo universitet; juris professor vid
Abo universitet (1978-1981) och vid Abo Akademi (Abo, Finland)
(1981-1996); ordférande for Institutet for manskliga rattigheter vid
Abo Akademi (1985-1995); diverse internationella och nationella
akademiska ansvarsfulla befattningar; medlem i larda sallskap;
samordnare av flera internationella och nationella forskningsprojekt
och forskningsprogram inom bland annat féljande omraden:
gemenskapsratt, internationell ratt, manskliga och grundlaggande
rattigheter, konstitutionell ratt samt komparativ offentlig forvaltning;
foretradare for den finska regeringen som medlem i eller radgivare
at de finska delegationerna vid olika internationella konferenser
och sammantraden; sakkunnig i fragor rérande finsk ratt, bland
annat i juridiska regerings- eller riksdagsutskott i Finland samt
vid Forenta nationerna, Unesco, Organisationen for sakerhet och
samarbete i Europa (OSSE) och Europaradet; sedan 1995 juridisk
chefsradgivare vid Europeiska kommissionens rattstjanst, med ansvar
for yttre forbindelser; sedan mars 2001 bitradande generaldirektor for
Europeiska kommissionens rattstjanst. Domare vid domstolen sedan
den 17 januari 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Fodd 1954; juris kandidatexamen (Complutenseuniversitetet
i Madrid); Abogado del Estado i Mélaga. Abogado del Estado vid
rattsavdelningen vid transport-, turist- och kommunikationsministeriet
och senare vid rattsavdelningen vid utrikesministeriet; Abogado
del Estado-Jefe vid avdelningen fér gemenskapsrattsliga tvister och
bitrddande generaldirektdr vid tjansten for gemenskapsratt och
internationell ratt vid Abogacia General del Estado (justitieministeriet);
medlem av kommissionens grupp for betdankande om gemenskapens
framtida rattssystem; chef for den spanska delegationen
i sammanslutningen "Ordférandeskapets vanner” for reformen
i Niceférdraget av gemenskapens rattssystem och for radets ad hoc-
grupp "EG-domstolen”; professor i gemenskapsratt vid Escuela
Diplomatica (Madrid). Bitradande redaktor for tidskriften Noticias de la
Unién Europea. Domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2003.

Koen Lenaerts

Fodd 1954; juris kandidatexamen och juris doktor (Katholieke
Universiteit i Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); assistent (1979-1983), sedermera professor
i Europaratt vid Katholieke Universiteit i Leuven (sedan 1983);
rattssekreterare vid EG-domstolen (1984-1985); professor vid College
d’Europe i Brygge (1984-1989); advokat i Bryssel (1986-1989);
gastprofessor vid Harvard Law School (1989); domare vid
forstainstansratten fran den 25 september 1989 till den 6 oktober 2003.
Domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2003.

Juliane Kokott

Fodd 1957; studier i juridik (universiteten i Bonn och Genéve); LL.M
(American University i Washington D.C.); juris doktor (universitetet
i Heidelberg, 1985, och universitetet Harvard University, 1990);
gastprofessor vid universitet i Berkeley (1991); professor i tysk
och utlandsk offentlig ratt, internationell ratt och Europaratt vid
universiteten i Augsburg (1992), Heidelberg (1993) och Diisseldorf
(1994); domarsuppleant for den tyska regeringen vid den
internationella domstolen foér forlikning och skiljeférfarande som
inrdttats av Organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa
(OSSE); vice ordférande for den radgivande federala kommittén
for global forandring (WBGU, 1996); professor i internationell ratt,
internationell affarsratt och Europaratt vid universitetet i S:t Gallen
(1999); direktor for Institutet for europeisk och internationell
affarsratt vid universitetet i S:t Gallen (2000); tillférordnad direktor for
programmet for specialisering i affarsratt vid universitetet i S:t Gallen
(2001); generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Fodd 1937; juristutbildning vid Cambridge; barrister (1964-1980);
Queen’s Counsel (1980-1986); domare vid High Court of England and
Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); medlem sedan
1985 och kassoér under 2003 i Honourable Society of the Inner Temple;
domare vid domstolen sedan den 8 januari 2004.

Pranas Kuris

Fodd 1938; juristexamen, Vilnius universitet (1961); juris kandidat,
Moskva universitet (1965); hogre doktorsgrad (dr hab.), Moskva
universitet (1973); praktikant, Institut des Hautes Etudes Internationales
(direktor: professor Ch. Rousseau), Paris universitet (1967-1968);
ordindr ledamot av Litauens vetenskapsakademi (1996); hedersdoktor,
juridiska universitetet, Litauen (2001); diverse undervisningsuppgifter
och administrativa uppgifter, Vilnius universitet (1961-1990);
lektor, adjungerad professor, professor i folkrdtt, dekanus vid
den juridiska fakulteten; diverse tjanster inom regeringskansliet,
inom den diplomatiska karen och inom rattsvasendet i Litauen;
justitieminister (1990-1991), ledamot av forvaltningsdomstolen
(1991), Litauens ambassador i Belgien, Luxemburg och Nederlanderna
(1992-1994); domare vid Europadomstolen for de manskliga
rattigheterna (fore reformen) (juni 1994-november 1998); domare
vid Litauens hogsta domstol, tillika ordférande fér namnda domstol
(december 1994-oktober 1998); domare vid Europadomstolen for
de manskliga rattigheterna (sedan november 1998); deltagare i ett
flertal internationella konferenser; medlem av Republiken Litauens
delegation infér forhandlingarna med Sovjetunionen (1990-1992);
forfattare till ett flertal publikationer (cirka 200 stycken); domare vid
domstolen under perioden 11 maj 2004-6 oktober 2010.
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Endre Juhasz

Fodd 1944; juristexamen, Szegeds universitet, Ungern (1967);
ungersk advokatexamen (1970); studier i komparativ ratt, Strasbourgs
universitet, Frankrike (1969, 1970, 1971, 1972); statstjdnsteman pa
rattsavdelningen i Ministeriet for utrikeshandel (1966—1974), chef
for lagstiftningsfragor (1973-1974); forste handelsattaché med
ansvar for gemenskapsfragor vid ungerska ambassaden i Bryssel
(1974-1979); direktor vid Ministeriet for utrikeshandel (1979-1983);
forste handelsattaché och sedermera radgivare i handelsfragor
vid ungerska ambassaden i Washington D.C., Forenta staterna
(1983-1989); generaldirektor vid Handelsministeriet och Ministeriet
for utrikeshandel (1989-1991); chefsforhandlare infér upprattandet
av associeringsavtalet mellan Ungern och Europeiska gemenskapen
och dess medlemsstater (1990-1991); generalsekreterare
i Ministeriet for utrikeshandel, chef for byran for europeiska fragor
(1992); statssekreterare i Ministeriet for utrikeshandel (1993-1994);
statssekreterare i Industri- och handelsministeriet, chef fér byran for
europeiska fragor (1994); extraordinar och befullmaktigad ambassador,
chef for Republiken Ungerns diplomatiska representation vid
Europeiska unionen (januari 1995-maj 2003); chefsforhandlare infor
Republiken Ungerns anslutning till Europeiska unionen (juli 1998-april
2003); minister utan portfolj med ansvar fér koordineringen av fragor
om europeisk integration (sedan maj 2003); domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

George Arestis

Fodd 1945; juristexamen, Atens universitet (1968); MA i Comparative
Politics and Government, University of Kent, Canterbury (1970);
advokat pa Cypern (1972-1982); utnamnd till District Court Judge
(1982); befordrad till President District Court (1995); Administrative
President District Court, Nicosia (1997-2003); domare vid Cyperns
hogsta domstol (2003); domare vid domstolen sedan den 11 maj 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Fodd 1947; juris doktor, Royal University of Malta (1973);
statstjdnsteman i egenskap av Notary to Government (1975);
radgivare at Republiken (1978), forste radgivare at Republiken (1979),
bitradande Attorney General (1988) och av presidenten utnamnd till
Attorney General (1989); lektor i civilratt pa deltid, Maltas universitet
(1985-1989); medlem av styrelsen for Maltas universitet (1998—2004);
medlem av justitieutskottet (1994-2004); medlem i chefskommittén
for Maltas skiljedomstol (1998-2004); domare vid domstolen sedan
den 11 maj 2004.
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Marko llesic¢

Fodd 1947; juris doktor (Ljubljanas universitet); fordjupning i amnet
komparativ ratt (Strasbourgs universitet och Coimbras universitet);
advokat- och domarexamen; professor i civilrdtt, handelsratt och
internationell privatratt; vice dekanus (1995-2001) och dekanus
(2001-2004) vid den juridiska fakulteten vid Ljubljanas universitet;
forfattare till ett stort antal juridiska publikationer; hedersdomare och
avdelningsordférande vid arbetsdomstolen i Ljubljana (1975-1986);
ordférande for Sloveniens idrottsdomstol (1978-1986); chef for
fondborsens skiljenamnd i Ljubljana; domare vid Jugoslaviens
handelskammare (fram till 1991) och vid Sloveniens handelskammare
(sedan 1991); domare vid Chambre Internationale de Commerce, Paris;
domare i UEFA:s appellationsndmnd och i FIFA:s appellationsnamnd;
ordférande for det slovenska juristférbundet (1993-2005); medlem
av International Law Association, Comité Maritime International och
diverse andra internationella juristféreningar; domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Jifi Malenovsky

Fodd 1950; juris doktor, Karlsuniversitetet i Prag (1975); bitradande
lektor (1974—-1990), bitrddande dekanus (1989-1991) och chef for
sektionen for internationell ratt och gemenskapsratt (1990—1992)
vid Masaryk-universitetet, Brno; domare vid den tjeckoslovakiska
forfattningsdomstolen  (1992); ambassador vid  Europaradet
(1993-1998); ordférande for Europaradets ministerkommitté (1995);
generaldirektér vid Utrikesministeriet (1998-2000); ordférande
for International Law Associations tjeckiska och slovakiska sektion
(1999-2001); domare vid forfattningsdomstolen (2000—2004); ledamot
av lagstiftningskommittén (1998-2000); ledamot av permanenta
skiljiedomstolen i Haag (sedan 2000); professor i internationell
privatratt, Masaryk-universitetet, Brno (2001); domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Uno Lohmus

Fodd 1952; juris doktor (1986); advokat (1977—1998); gastprofessor
i straffratt vid Tartu universitet; domare vid Europadomstolen for de
manskliga rattigheterna (1994—-1998); ordférande for Estlands hogsta
domstol (1998—2004); medlem av forfattningskommittén; radgivare
at strafflagskommittén; delaktig i arbetsgruppen fér beredning
av straffprocesslag; forfattare till ett flertal publikationer i @mnena
manskliga rattigheter och forfattningsratt, domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.
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Egils Levits

Fodd 1955; examen i juridik och i statsvetenskap, Hamburgs universitet;
vetenskaplig medarbetare vid juridiska fakulteten vid Kiels universitet;
det lettiska parlamentets radgivare i fragor om internationell ratt,
forfattningsratt och lagstiftningsreformer; Lettlands ambassador
i Tyskland och Schweiz (1992-1993), och i Osterrike, Schweiz och
Ungern (1994—-1995); bitradande premidrminister, justitieminister och
tjdnstgorande utrikesminister (1993-1994); medlare vid Medlings-
och skiljedomstolen inom Organisationen for sakerhet och samarbete
i Europa (OSSE) (sedan 1997); ledamot av permanenta skiljedomstolen
(sedan 2001); vald till domare vid Europadomstolen for de manskliga
rattigheterna (1995, omvald 1998 och 2001); forfattare till ett
flertal publikationer i amnena forfattningsratt och férvaltningsratt,
lagstiftningsreformer och gemenskapsratt; domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Aindrias O Caoimh

Fodd 1950; juristexamen (National University of Ireland, University
College Dublin, 1971); barrister (King’s Inns, 1972), hogskoleexamen
i Europaratt (University College Dublin, 1977); medlem i Irlands
advokatsamfund (1971-1999); lektor i Europaratt (King's Inns, Dublin);
Senior Counsel (1994-1999); foretradare for den irlandska regeringen
i ett flertal mal vid Europeiska gemenskapernas domstol; domare vid
Irlands High Court (sedan 1999); bencher (dekanus) vid Honorable
Society of King's Inns (sedan 1999); vice ordférande for den irlandska
foreningen for Europaratt, medlem av International Law Association
(irlandska sektionen); son till Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh),
domare vid domstolen (1974-1985); domare vid domstolen sedan den
13 oktober 2004.

Lars Bay Larsen

Fodd 1953; examen i statsvetenskap (1976), juris kandidatexamen
(1983), Képenhamns universitet; tjdnsteman vid justitieministeriet
(1983-1985); undervisningsassistent (1984-1991) och darefter extern
lektor (1991-1996) i familjeratt vid Kbpenhamns universitet; anstalld
vid Advokatsamfundet (1985-1986); anstdlld vid justitieministeriet
(1986-1991); advokat (1991); avdelningschef (1991-1995); chef for
Civil- og Politiafdeling (1995-1999) och for avdelningen for lagstiftning
(2000-2003) vid justitieministeriet; Danmarks representant i K4-
kommittén (1995-2000), i centralgruppen (Schengen) (1996-1998)
och i Europol Management Board (1998-2000); domare vid Hgjesteret
(2003-2006); domare vid domstolen sedan den 11 januari 2006.
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Eleanor Sharpston

Fodd 1955; ekonomi-, sprak- och juridikstudier vid King's College,
Cambridge (1973-1977); assistent och forskare vid Corpus Christi
College, Oxford (1977-1980); upptagen som medlem av Middle
Temple (1980), barrister (1980-1987 och 1990-2005); rattssekreterare
hos generaladvokaten och senare domaren Sir Gordon Slynn
(1987-1990); lektor i Europaratt och komparativ ratt (Director of
European Legal Studies) vid University College London (1990-1992);
Lecturer vid juridiska fakulteten (1992-1998) och darefter Affiliated
Lecturer (1998-2005) vid universitetet i Cambridge, Fellow of King’s
College, Cambridge (sedan 1992); Senior Research Fellow vid Centre
for European Legal Studies vid universitetet i Cambridge (1998-2005);
Queen’s Counsel (1999); bencher (dekanus) vid Middle Temple (2005);
generaladvokat vid domstolen sedan den 11 januari 2006.

Paolo Mengozzi

Fodd 1938; professor i folkrdtt och innehavare av professuren Jean
Monnet for gemenskapsratt vid universitetet i Bologna; hedersdoktor
vid universitetet Carlos Ill i Madrid; gastprofessor vid universiteten
Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), Georgetown,
Paris Il, Georgia (Aten) samt vid Institut universitaire international
(Luxemburg); samordnare for European Business Law Pallas
Program, som har utarbetats vid universitetet i Nijmegen; ledamot
av Radgivande kommittén for offentlig upphandling vid Europeiska
gemenskapernas kommission; understatssekreterare for industri-
och handelsfragor under den halvarsperiod da Italien innehade
ordférandeskapet for radet; ledamot av Europeiska gemenskapens
arbetsgrupp for Varldshandelsorganisationen (WTO) och ordférande
for 1997 ars konferens om WTO vid forskningscentret inom institutet
for folkratt i Haag; domare vid forstainstansratten mellan den
4 mars 1998 och den 3 maj 2006; generaladvokat vid domstolen sedan
den 4 maj 2006.

Pernilla Lindh

Fodd 1945; juris kandidat vid Lunds universitet; tingsnotarie och
domare vid Trollhattans tingsratt (1971-1974); fiskal i Svea hovratt
(1974-1975); fiskal vid Stockholms tingsratt (1975); administrativ
fiskal i Svea hovratt (1975-1978); fiskal i Domstolsverket (1977);
foredragande hos Justitiekanslern (1979-1980); assessor i Svea
hovratt (1980-1981); rattssakkunnig i Handelsdepartementet
(1981-1982); rattssakkunnig, sedan departementsrad och darefter
rattschef i Utrikesdepartementet (1982-1995), med ambassadors titel
1992; vice ordférande i Marknadsdomstolen; ansvarig for rattsliga
och institutionella fragor vid EES-férhandlingarna (vice ordférande,
darefter ordférande i Eftagruppen) och vid forhandlingarna infor
Konungariket Sveriges anslutning till Europeiska unionen; domare vid
forstainstansratten mellan den 18 januari 1995 och den 6 oktober 2006;
domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2006.
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Yves Bot

Fodd 1947; juristexamen fran juridiska fakulteten i Rouen; juris doktor
(universitetet Paris Il Panthéon-Assas); extern lektor vid juridiska
fakulteten i Mans; bitradande och darefter forste bitradande dklagare
vid aklagarmyndigheten i Mans (1974-1982); allman aklagare vid
Tribunal de grande instance de Dieppe (1982-1984); bitrddande allman
aklagare vid Tribunal de grande instance de Strasbourg (1984-1986);
allman aklagare vid Tribunal de grande instance de Bastia (1986-1988);
allman aklagare vid Cour d’appel de Caen (1988-1991); allman
aklagare vid Tribunal de grande instance du Mans (1991-1993); juridisk
sakkunnig hos justitieministern (1993-1995); allman aklagare vid
Tribunal de grande instance de Nanterre (1995-2002); allman dklagare
vid Tribunal de grande instance de Paris (2002-2004); allman dklagare
vid Cour d’appel de Paris (2004-2006); generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 2006.

Jan Mazak

Fodd 1954; juris doktor (universitetet Pavol Jozef Safarik, Kosice,
1978); professor i civilratt (1994) och i gemenskapsratt (2004); chef
for institutet for gemenskapsratt vid juridiska fakulteten i Kosice
(2004); domare vid Krajsky sud (regional domstol) i Kosice (1980);
vice ordférande (1982) och ordférande (1990) for Mestsky sud
(stadsdomstol) i Kosice; medlem av det slovakiska advokatsamfundet
(1991); ledamot av forfattningsdomstolen (1993-1998); vice
justitieminister (1998-2000); ordférande for férfattningsdomstolen
(2000-2006);  ledamot av  Venedigkommissionen  (2004);
generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Fodd 1955; jur. kand. vid universitetet i Metz, examen fran Institut
d’études politiques i Paris, studier vid Ecole nationale d’administration;
foredragande  (1982-1985), regeringsombud (1985-1987 och
1992-1999); bisittare (1999-2000); ordférande for den sjatte
underavdelningen vid Conseil d’Etats tvistemalsavdelning (2000-2006);
rattssekreterare vid domstolen (1987-1991); kabinettschef hos
ministern med ansvar for arbete, sysselsattning och yrkesutbildning,
darefter kabinettschef hos ministern med ansvar for offentliganstallda
och fér moderniseringen av statlig forvaltning (1991-1992); chef for
Conseil d’Etats juridiska delegation vid en nationell sjukkassa (Caisse
nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés) (2001-2006);
extern lektor vid universitetet i Metz (1988-2000), darefter vid
universitetet Paris | Panthéon Sorbonne (sedan 2000); forfattare till ett
flertal publikationer i forvaltningsratt, gemenskapsratt och Europaratt
pa omradet manskliga rattigheter; grundare av och ordférande for
redaktionskommittén for tidskriften Bulletin de jurisprudence de droit
de l'urbanisme, medgrundare och medlem av redaktionskommittén
for tidskriften Bulletin juridique des collectivités locales, ordférande for
ett vetenskapligt forskningsrad (Conseil scientifique du groupement
de recherche sur les institutions et le droit de 'aménagement de
I'urbanisme et de I'habitat); domare vid domstolen sedan den
7 oktober 2006.

Thomas von Danwitz

Fodd 1962; studier i Bonn, Genéve och Paris; juristexamen (1986
och 1992); juris doktor (universitetet i Bonn, 1988); internationell
examen i forvaltningsritt (Ecole nationale d’administration, 1990);
behdrighetsforklarad (universitetet i Bonn, 1996); professor i tysk
offentlig ratt och Europardtt (1996-2003), dekanus for juridiska
fakulteten vid universitetet i Ruhr, Bochum (2000-2001); professor
i tysk offentlig rdtt och Europaréatt (universitetet i Kéln, 2003-2006);
chef for Institutet for offentlig ratt och forvaltningskunskap (2006);
gastprofessor vid Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), vid
universitetet Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) och vid universitetet
Paris | Panthéon-Sorbonne (2005-2006); hedersdoktor vid universitetet
Francois Rabelais (Tours, 2010); domare vid domstolen sedan den
7 oktober 2006.
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Verica Trstenjak

Fodd 1962; juristexamen (1987); juris doktor vid universitetet i Ljubljana
(1995); professor (sedan 1996) i rattsteori, statsratt (doktrin) och privatratt;
forskare; doktorandstudier vid universitetet i Zurich, vid institutet for
komparativ rétt vid universitetet i Wien, vid Max Planck-institutet for
internationell privatratt i Hamburg, vid fria universitetet i Amsterdam;
gastprofessor vid universiteten i Wien, i Freiburg (Tyskland) samt vid
Buceriusskolan for rattsliga studier i Hamburg; chef for rattstjansten
(1994-1996) och statssekreterare vid ministeriet for vetenskap och
teknologi (1996-2000); regeringens generalsekreterare (2000); medlem
av arbetsgruppen for en europeisk civillagstiftning (Study Group
on European Civil Code) sedan 2003; ansvarig for forskarprojektet
Humbolt (Humbolt Stiftung); forfattare till fler &n 100 juridiska artiklar
och ett flertal bocker i amnena Europardtt och privatratt; mottagare
av slovenska juristforeningens pris "arets jurist 2003”; medlem av
redaktionskommittéer for flera juridiska tidsskrifter; generalsekreterare
i den slovenska juristforeningen; medlem i flera juristféreningar,
bland annat Gesellschaft fiur Rechtsvergleichung; domare vid
EG:s forstainstansratt fran den 7 juli 2004 till den 6 oktober 2006;
generaladvokat vid domstolen sedan den 7 oktober 2006.

Alexander Arabadjiev

Fodd 1949; studier i juridik (S:t Kliment Ohridski-universitetet, Sofia);
domare i domstolen i forsta instans i Blagojevgrad (1975-1983);
domare i Blagojevgrads regionala domstol (1983-1986); domare
i Hogsta domstolen (1986-1991); domare i forfattningsdomstolen
(1991-2000); ledamot av Europakommissionen fér de manskliga
rattigheterna (1997-1999); ledamot av Europeiska konventet om
Europas framtid (2002-2003); parlamentsledamot (2001-2006);
observator vid Europaparlamentet; domare vid domstolen sedan den
12 januari 2007.

Camelia Toader

Fodd 1963; juris kandidat (1986), juris doktor (1997, Bukarests
universitet); domaraspirant vid domstolen i forsta instans i Buftea
(1986-1988); domare i domstolen i forsta instans i Bukarests femte
domkrets (1988-1992); medlem i advokatsamfundet i Bukarest (1992),
kursansvarig (1992-2005), darefter fran och med 2005 professor
i civilrdtt och i europeisk avtalsratt vid Bukarests universitet; studier
i flera @mnen pa doktorsniva och forskning vid Max Planck-institutet for
internationell privatrdtt i Hamburg (1992-2004); chef for avdelningen
for europeisk integration pa Justitiedepartementet (1997-1999);
domare i Kassationsdomstolen (1999-2006); gastprofessor vid Wiens
universitet (2000); larare i gemenskapsratt vid Nationella institutet for
domarutbildning (2003 och 2005-2006); redaktionsledamot vid flera
juridiska tidskrifter; sedan 2010 associerad ledamot av International
Academy of Comparative law samt forskare (cercetator onorific)
vid Centrum for europarattsliga studier vid Rumanska akademiens
rattsforskningsinstitut; domare vid domstolen sedan den 12 januari 2007.

69



Domstolen

Ledamoter

70

Jean-Jacques Kasel

Fodd 1946; juris doktor, licence spéciale (sarskild magisterexamen)
i forvaltningsratt (ULB, 1970); examen fran Institut détudes politiques
(IEP) i Paris (Ecofin, 1972); bitrddande jurist; juridisk radgivare vid
Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973); attaché och darefter
legationssekreterare vid Utrikesministeriet (1973-1976); ordférande
for ministerradets arbetsgrupper (1976); forste ambassadsekreterare,
bitradande standig representant vid OECD (Paris, 1976-1979);
chef for vice regeringschefens kabinett (1979-1980); ordférande
for det europeiska politiska samarbetet (1980); radgivare och
darefter bitradande kabinettschef hos Europeiska gemenskapernas
kommissions ordférande (1981); chef med ansvar for budget- och
personalfragor vid ministerrddets generalsekretariat (1981-1984);
chargé de mission vid den standiga representationen vid Europeiska
gemenskaperna (1984-1985); ordférande for budgetkommittén,
ambassadrdd, chef for enheten for politiska och kulturella fragor
(1986-1991); diplomatisk radgivare at premiarministern (1986-1991),
ambassador i Grekland (1989-1991, icke bosatt i Grekland), ordférande
for politiska kommittén (1991); ambassador, standig representant
vid Europeiska gemenskaperna (1991-1998); ordférande for Coreper
(forsta halvaret 1997); ambassador (Bryssel, 1998-2002); stdandig
representant vid Nato (1998-2002); maréchal de la Cour (hovmarskalk)
och chef for hans kungliga hoghet storhertigens kabinett (2002-2007);
domare vid domstolen sedan den 15 januari 2008.

Marek Safjan
Fodd 1949; juris doktor (universitetet i Warszawa, 1980); doktor
i rattsvetenskap (universitetet i Warszawa, 1990); professor

i juridik (1998); direktor for institutet for civilratt vid universitetet
i Warszawa (1992-1996); vicerektor for universitetet i Warszawa
(1994-1997); generalsekreterare for den polska avdelningen av
"Association Henri Capitant des amis de la culture juridique francaise”
(1994-1998); Polens representant vid Europaradets kommitté
for bioetik (1991-1997); ordférande for vetenskapliga radet vid
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci (Rattsinstitutet) (1998); domare
vid forfattningsdomstolen (1997-1998), darefter ordférande for
samma domstol (1998-2006); ledamot av International Academy
of Comparative Law (sedan 1994) och vice ordférande for denna
organisation (sedan 2010); ledamot av Association Internationale
de Droit, Ethique et Science (sedan 1995); ledamot av den polska
Helsingforskommittén; ledamot av Polska Akademia Umiejetnosci
(polska konst- och litteraturakademin); tilldelad medaljen Pro Merito
av Europaradets generalsekreterare (2007); forfattare till atskilliga
artiklar om civilratt, medicinsk ratt och gemenskapsratt; domare vid
domstolen sedan den 7 oktober 2009.
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Daniel Svaby

Fodd 1951; juris doktor, Bratislava universitet; domare vid Bratislavas
domstol i forsta instans; domare med ansvar for civilmal samt
vice ordférande for Bratislavas appellationsdomstol; ledamot av
rattsinstitutets civil- och familjerdttssektion vid Justitieministeriet;
vikarierande domare vid Hogsta domstolen med ansvar for
handelsrattsliga mal; medlem av Europakommissionen for de
manskliga rattigheterna, Strasbourg; domare vid forfattningsdomstolen
(2000-2004); domare vid forstainstansratten mellan den 12 maj 2004 och
den 6 oktober 2009; domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2009.

Maria Berger

Fodd 1956; juridik- och ekonomistudier (1975-1979), juris
doktor; assistent och larare vid institutet for offentlig ratt och
statsvetenskap vid Innsbrucks universitet (1979-1984); handlaggare
vid forbundsministeriet for vetenskap och forskning, avslutningsvis
som bitradande avdelningschef (1984-1988); sakkunnig i EU-fragor
vid forbundskanslersambetet (1988-1989); chef fér avdelningen
for integrationspolitisk samordning vid férbundskanslersaimbetet
(forberedelse infér Osterrikes anslutning till Europeiska unionen)
(1989-1992); direktor vid Eftas 6vervakningsmyndighet i Genéve och
i Bryssel (1993-1994); vice ordférande for Donau-universitetet i Krems
(1995-1996); ledamot av Europaparlamentet (november 1996—januari
2007 och december 2008-juli 2009) och ledamot av utskottet for
rattsliga frdgor; suppleant i konventet om Europas framtid (februari
2002-juli 2003); ledamot av kommunstyrelsen i Perg (september 1997-
september 2009); forbundsjustitieminister (januari 2007-december
2008); domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2009.

Niilo Jaaskinen

Fodd 1958; juris kandidat (1980), juris licentiat (1982), juris doktor
(2008) vid Helsingfors universitet; undervisning och forskning vid
Helsingfors universitet (1980-1986); notarie vid Rovaniemi tingsratt
(1983-1984); lagstiftningsrad (1987-1989), darefter chef for EES-
enheten (1990-1995) vid Justitieministeriet; lagstiftningsrad vid
Utrikesministeriet (1989-1990); utskottsrad och sekreterare i riksdagens
stora utskott for EU-fragor (1995-2000); extraordinarie forvaltningsrad
(juli 2000-december 2002), darefter ordinarie forvaltningsrad (januari
2003-september 2009) i Hogsta forvaltningsdomstolen; ansvarig
for rattsliga och institutionella frdgor under férhandlingarna om
Republiken Finlands anslutning till Europeiska unionen; generaladvokat
vid domstolen sedan den 7 oktober 2009.
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Pedro Cruz Villalon

Fodd 1946; examen i juridik (1963-1968) och juris doktor (1975) vid
universitetet i Sevilla; hogskolestudier vid universitetet i Freiburg
im Breisgau (1969-1971); professor i rattspolitik vid universitetet
i Sevilla (1978-1986); innehavare av professuren i konstitutionell
ratt vid universitetet i Sevilla (1986-1992); rattssekreterare vid
Spaniens forfattningsdomstol (1986-1987); domare vid Spaniens
forfattningsdomstol  (1992-1998); ordférande vid  Spaniens
forfattningsdomstol (1998-2001); fellow vid Wissenschaftskolleg
i Berlin (2001-2002); innehavare av professuren i konstitutionell ratt vid
Universidad Auténoma de Madrid (2002-2009); consejero de Estado
electivo (2004-2009); forfattare till flera publikationer; generaladvokat
vid domstolen sedan den 14 december 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

Fodd 1959; studier i juridik (Groningens universitet, 1977-1983);
juris doktor (Amsterdams universitet, 1995); undervisningsassistent
vid juridiska fakulteten i Maastricht (1983-1987); rattssekreterare
vid Europeiska gemenskapernas domstol (1987-1991);
undervisningsassistent  vid  Europainstitutet vid Amsterdams
universitets juridiska fakultet (1991-1995); professor i Europaratt
vid Tilburgs universitets juridiska fakultet (1995-2003); professor
i Europaratt vid Utrechts universitets juridiska fakultet och ledamot
av styrelsen for Europainstitutet vid Utrechts universitet (sedan
2003); ledamot av redaktionskommittén for flera nationella och
internationella juridiska tidskrifter; forfattare av talrika publikationer;
ledamot av Kungliga nederlandska vetenskapsakademien; domare vid
domstolen sedan den 10 juni 2010.

Egidijus Jarasianas

fodd 1952; juristexamen vid Vilnius universitet (1974-1979); doktor
i rattsvetenskap vid juridiska akademin i Litauen (1999), advokat
i Litauen (1979-1990); ledamot av hogsta radet vid Republiken
Litauens parlament (1990-1992), darefter ledamot av Republiken
Litauens parlament (Seimas) och ledamot av utskottet for statliga
och rattsliga fragor (1992-1996); domare vid Republiken Litauens
forfattningsdomstol (1996-2005), darpa radgivare at ordféranden
for Republiken Litauens forfattningsdomstol (fran 2006); assistent
knuten till professuren i konstitutionell ratt vid juridiska fakulteten
vid universitetet Mykolas Romeris (1997-2000), sedan extern lektor
(2000-2004), darpa (fran 2004) professor vid namnda professur och
slutligen chef fér professuren i konstitutionell ratt (2005-2007);
dekanus for juridiska fakulteten vid universitetet Mykolas Romeris
(2007-2010); ledamot av Venedigkommissionen (2006-2010);
undertecknare av Litauens sjalvstandighetsforklaring av den
11 mars 1990; forfattare till ett stort antal juridiska publikationer;
domare vid domstolen sedan den 6 oktober 2010.
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Roger Grass

Fodd 1948; examen fran I'Institut d'études politiques de Paris och
i hogre offentligrattsliga studier; bitradande allman aklagare vid
Tribunal de Grande Instance de Versailles; avdelningsdirektor vid
Europeiska gemenskapernas domstol; generalsekreterare for allmanna
aklagarambetet vid Cour d'appel de Paris; justitieministerns kabinett;
rattssekreterare hos ordféranden for Europeiska gemenskapernas
domstol; justitiesekreterare vid domstolen fran och med den
10 februari 1994 till och med den 6 oktober 2010.

Alfredo Calot Escobar

Fodd 1961; juris kandidatexamen vid universitetet i Valencia
(1979-1984); affarsanalytiker vid radet for handelskamrarna i den
autonoma regionen Valencia (1986); juristlingvist vid domstolen
(1986-1990); juridisk granskare vid domstolen (1990-1993);
handlaggare vid domstolens press- och informationsavdelning
(1993-1995); handlaggare vid sekretariatet i Europaparlamentets
utskott for institutionella fragor (1995-1996); férordnande hos
domstolens  justitiesekreterare  (1996-1999);  rattssekreterare
(1999-2000); chef for domstolens avdelning for Gversattning till
spanska spraket (2000-2001); direktor, darefter generaldirektér, for
Oversattningen vid domstolen (2001-2010); justitiesekreterare vid
domstolen sedan den 7 oktober 2010.
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2.  Forandringar i domstolens sammanséttning ar 2010
Hégtidlig sammankomst den 10 juni 2010

Foretradare for regeringarna i Europeiska unionens medlemsstater har genom beslut av den
2 juni 2010 utnamnt Alexandra Prechal, som eftertrdder Christiaan Timmermans, till domare
i Europeiska unionens domstol, for aterstoden av Christiaan Timmermans mandattid, det vill saga
for perioden 10 juni 2010-6 oktober 2012.

Hdogtidlig sammankomst den 6 oktober 2010

Foretradare for regeringarna i Europeiska unionens medlemsstater har genom beslut av den
29 september 2010 utndmnt Egidijus Jarasiinas, som eftertrdder Pranas Kuris, till domare
i Europeiska unionens domstol, for aterstoden av Pranas Karis mandattid, det vill sdga for perioden
6 oktober 2010-6 oktober 2012.

Efter att Roger Grass, som varit domstolens justitiesekreterare sedan den 10 februari 1994, frantratt
sitt ambete, har domarna och generaladvokaterna den 14 september 2010 utsett Alfredo Calot
Escobar till domstolens justitiesekreterare, for en mandattid pa sex ar, det vill sdga for perioden
7 oktober 2010-6 oktober 2016.
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Protokollar ordning

Domstolen

3. Domstolens ledamaoter (i protokollar ordning)

fran den 1 januari 2010 till den 10 juni 2010

V. SKOURIS, domstolens ordférande
A.TIZZANO, ordfoérande pa forsta avdelningen

J.N. CUNHA RODRIGUES, ordférande pa andra
avdelningen

K. LENAERTS, ordférande pa tredje
avdelningen

J.-C. BONICHOT, ordférande pa fjarde
avdelningen

P. MENGOZZI, férste generaladvokat

R. SILVA de LAPUERTA, ordférande pa sjunde
avdelningen

E. LEVITS, ordférande pa femte avdelningen
P. LINDH, ordfoérande pa sjatte avdelningen

C. TOADER, ordférande pa attonde
avdelningen

C.W.A. TIMMERMANS, domare
A.ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

K. SCHIEMANN, domare

P. KURIS, domare

E. JUHASZ, domare

G. ARESTIS, domare

A. BORG BARTHET, domare

M. ILESIC, domare

J. MALENOVSKY, domare

U. LOHMUS, domare

A. O CAOIMH, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat
Y. BOT, generaladvokat

J. MAZAK, generaladvokat
T.von DANWITZ, domare
V.TRSTENJAK, generaladvokat
A. ARABADJIEV, domare

J.-J. KASEL, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat
P. CRUZ VILLALON, generaladvokat

R. GRASS, justitiesekreterare
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fran den 11 juni 2010 till den 6 oktober 2010

V. SKOURIS, domstolens ordférande
A.TIZZANO, ordférande pa foérsta avdelningen

J.N. CUNHA RODRIGUES, ordférande pa andra
avdelningen

K. LENAERTS, ordférande pa tredje
avdelningen

J.-C. BONICHOT, ordfoérande pa fjarde
avdelningen

P. MENGOZZI, férste generaladvokat

R. SILVA de LAPUERTA, ordfoérande pa sjunde
avdelningen

E. LEVITS, ordférande pa femte avdelningen
P. LINDH, ordférande pa sjatte avdelningen

C. TOADER, ordférande pa attonde
avdelningen

A.ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

K. SCHIEMANN, domare

P. KURIS, domare

E. JUHASZ, domare

G. ARESTIS, domare

A. BORG BARTHET, domare

M. ILESIC, domare

J. MALENOVSKY, domare

U. LOHMUS, domare

A. O CAOIMH, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat
Y. BOT, generaladvokat

J. MAZAK, generaladvokat
T.von DANWITZ, domare

V. TRSTENJAK, generaladvokat
A. ARABADIJIEV, domare

J.-J. KASEL, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat
P. CRUZ VILLALON, generaladvokat
A. PRECHAL, domare

R. GRASS, justitiesekreterare
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fran den 7 oktober 2010 till den
31 december 2010

V. SKOURIS, domstolens ordférande
A.TIZZANO, ordférande pa forsta avdelningen

J.N. CUNHA RODRIGUES, ordférande pa andra
avdelningen

K. LENAERTS, ordférande pa tredje
avdelningen

J.-C. BONICHOT, ordforande pa fjarde
avdelningen

Y. BOT, forste generaladvokat

K. SCHIEMANN, ordférande pa attonde
avdelningen

A. ARABADIIEV, ordférande pa sjatte
avdelningen

J.-J. KASEL, ordférande pa femte avdelningen
D. SVABY, ordférande pa sjunde avdelningen
A. ROSAS, domare

R. SILVA de LAPUERTA, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, domare

G. ARESTIS, domare

A. BORG BARTHET, domare

M. ILESIC, domare

J. MALENOVSKY, domare

U. LOHMUS, domare

E. LEVITS, domare

A. O CAOIMH, domare

L. BAY LARSEN, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat
P.LINDH, domare

J. MAZAK, generaladvokat

T. von DANWITZ, domare

V. TRSTENJAK, generaladvokat
C.TOADER, domare

M. SAFJAN, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat

P. CRUZ VILLALON, generaladvokat
A. PRECHAL, domare

E. JARASIUNAS, domare

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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4, Domstolens tidigare ledamoter

Pilotti, Massimo, domare (1952-1958), ordférande 1952-1958

Serrarens, Petrus, domare (1952-1958)

Van Kleffens, Adrianus, domare (1952-1958)

Rueff, Jacques, domare (1952-1959 och 1960-1962)

Riese, Otto, domare (1952-1963)

Lagrange, Maurice, generaladvokat (1952-1964)

Delvaux, Louis, domare (1952-1967)

Hammes, Charles Léon, domare (1952-1967), ordférande 1964-1967
Roemer, Karl, generaladvokat (1953-1973)

Catalano, Nicola, domare (1958-1962)

Rossi, Rino, domare (1958-1964)

Donner, Andreas Matthias, domare (1958-1979), ordférande 1958-1964
Trabucchi, Alberto, domare (1962-1972), darefter generaladvokat (1973-1976)
Lecourt, Robert, domare (1962-1976), ordférande 1967-1976

Strauss, Walter, domare (1963-1970)

Gand, Joseph, generaladvokat (1964-1970)

Monaco, Riccardo, domare (1964-1976)

Mertens de Wilmars, Josse J., domare (1967-1984), ordférande 1980-1984
Pescatore, Pierre, domare (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe, Alain Louis, generaladvokat (1970-1972)

Kutscher, Hans, domare (1970-1980), ordférande 1976-1980

Mayras, Henri, generaladvokat (1972-1981)

O’Dalaigh, Cearbhall, domare (1973-1974)

Sarensen, Max, domare (1973-1979)

Reischl, Gerhard, generaladvokat (1973-1981)

Warner, Jean—-Pierre, generaladvokat (1973-1981)

Mackenzie Stuart, Alexander John, domare (1973-1988), ordférande 1984-1988
O’Keeffe, Aindrias, domare (1975-1985)

Touffait, Adolphe, domare (1976-1982)

Capotorti, Francesco, domare (1976), darefter generaladvokat (1976-1982)
Bosco, Giacinto, domare (1976-1988)

Koopmans, Thymen, domare (1979-1990)

Due, Ole, domare (1979-1994), ordférande 1988-1994

Everling, Ulrich, domare (1980-1988)

Chloros, Alexandros, domare (1981-1982)

Rozes, Simone, generaladvokat (1981-1984)

Verloren van Themaat, Pieter, generaladvokat (1981-1986)

Slynn, Sir Gordon, generaladvokat (1981-1988), darefter domare (1988-1992)
Grévisse, Fernand, domare (1981-1982 och 1988-1994)

Bahlmann, Kai, domare (1982-1988)

Galmot, Yves, domare (1982-1988)

Mancini, G. Federico, generaladvokat (1982-1988), darefter domare (1988-1999)
Kakouris, Constantinos, domare (1983-1997)

Darmon, Marco, generaladvokat (1984-1994)
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Joliet, René, domare (1984-1995)

Lenz, Carl Otto, generaladvokat (1984-1997)

O’Higgins, Thomas Francis, domare (1985-1991)

Schockweiler, Fernand, domare (1985-1996)

Da Cruz Vilaca, José Luis, generaladvokat (1986-1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida, José Carlos, domare (1986-2000)
Mischo, Jean, generaladvokat (1986-1991 och 1997-2003)
Rodriguez Iglesias, Gil Carlos, domare (1986-2003), ordférande 1994-2003
Diez de Velasco, Manuel, domare (1988-1994)

Zuleeg, Manfred, domare (1988-1994)

Van Gerven, Walter, generaladvokat (1988-1994)

Tesauro, Giuseppe, generaladvokat (1988-1998)

Jacobs, Francis Geoffrey, generaladvokat (1988-2006)

Kapteyn, Paul Joan George, domare (1990-2000)

Murray, John L., domare (1991-1999)

Gulmann, Claus Christian, generaladvokat (1991-1994), darefter domare (1994-2006)
Edward, David Alexander Ogilvy, domare (1992-2004)

Elmer, Michael Bendik, generaladvokat (1994-1997)

Hirsch, Guinter, domare (1994-2000)

Cosmas, Georges, generaladvokat (1994-2000)

La Pergola, Antonio Mario, domare (1994 och 1999-2006), generaladvokat (1995-1999)
Puissochet, Jean-Pierre, domare (1994-2006)

Léger, Philippe, generaladvokat (1994-2006)

Ragnemalm, Hans, domare (1995-2000)

Fennelly, Nial, generaladvokat (1995-2000)

Sevon, Leif, domare (1995-2002)

Wathelet, Melchior, domare (1995-2003)

Jann, Peter, domare (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer, Damaso, generaladvokat (1995-2009)
Schintgen, Romain, domare (1996-2008)

loannou, Krateros, domare (1997-1999)

Alber, Siegbert, generaladvokat (1997-2003)

Saggio, Antonio, generaladvokat (1998-2000)

O’Kelly Macken, Fidelma, domare (1999-2004)

von Bahr, Stig, domare (2000-2006)

Colneric, Ninon, domare (2000-2006)

Geelhoed, Leendert A., generaladvokat (2000-2006)

Stix—Hackl, Christine, generaladvokat (2000-2006)
Timmermans, Christiaan Willem Anton, domare (2000-2010)
Poiares Pessoa Maduro, Luis Miguel, generaladvokat (2003-2009)
Makarczyk, Jerzy, domare (2004-2009)

Klu¢ka, Jan, domare (2004-2009)

Karis, Pranas, domare (2004-2010)
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Ordforande

Pilotti, Massimo (1952-1958)

Donner, Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes, Charles Léon (1964-1967)

Lecourt, Robert (1967-1976)

Kutscher, Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars, Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart, Alexander John (1984-1988)
Due, Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias, Gil Carlos (1994-2003)

Justitiesekreterare

Van Houtte, Albert (1953-1982)
Heim, Paul (1982-1988)
Giraud, Jean-Guy (1988-1994)
Grass, Roger (1994-2010)
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D - Domstolens verksamhetsstatistik
Domstolens allmédnna verksamhet

1. Nya, avgjorda och anhdngiga mal (2006-2010)

2. Typav forfarande (2006-2010)
3. Foremal for talan (2010)
4, Talan om fordragsbrott (2006-2010)

Avgjorda mal

5. Typav forfarande (2006-2010)

6. Domar, beslut, yttranden (2010)

7. DOmande sammansattning (2006-2010)

8. Malavgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar (2006—-2010)
9. Foremal for talan (2006-2010)

10. Foremal for talan (2010)

11. Domar i mal om fordragsbrott: avgérandets innebord (2006-2010)

12. Handlaggningstid (domar och beslut av rattskipningskaraktar) (2006-2010)

Anhdngiga mal den 31 december

13. Typ av forfarande (2006-2010)
14. Ddmande sammansattning (2006-2010)

Ovrigt
15.  Skyndsam handlaggning (2006-2010)
16. Forfaranden for bradskande mal om férhandsavgorande (2008-2010)
17. Interimistiska forfaranden (2010)

Den domande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2010)

18. Nya mal och domar

19. Begédran om férhandsavgérande som anhdngiggjorts (per medlemsstat och ar)

20. Begdran om forhandsavgérande som anhdngiggjorts (per medlemsstat och domstol)
21. Anhdngiga mal om férdragsbrott
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1. Domstolens allmdnna verksamhet

Nya mal, avgjorda mal och anhdngiga mal (2006-2010)’

800

700 -

600
500
400 -
300 1
200
100

2006

B Nya mal

Nya mal
Avgjorda mal
Anhangiga mal

2007 2008

B Avgjorda mal

2006 2007
537 581
546 570
731 742

2009

2008

593
567
768

2010

B Anhéngiga mal

2009

562
588
742

2010

631
574
799

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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2.  Nyamal-Typ av forfaranden (2006-2010)’

2010

Begdran om
forhandsavgorande
Direkt talan

Overklaganden

Overklaganden av
interimistiska avgéranden

Sdrskilda rattegdngsformer ) .
eller av beslut om intervention

2006 2007 2008 2009 2010

Begéaran om férhandsavgorande 251 265 288 302 385
Direkt talan 201 222 210 143 136
Overklaganden 80 79 78 105 97
Overklaganden av interimistiska
avgodranden eller av beslut om
intervention 3 8 8 2 6
Yttranden 1 1
Sarskilda rattegangsformer? 2 7 8 9 7

Totalt 537 581 593 562 631
Ansdkan om interimistiska atgarder 1 3 3 2 2

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Foljande forfaranden anses vara "sarskilda rattegangsformer”: rattelse av dom (artikel 66 i rattegangsreglerna),
faststallelse av rattegangskostnader (artikel 74 i rattegangsreglerna), rattshjalp (artikel 76 i rattegangsreglerna),
ansOkan om atervinning (artikel 94 i rattegangsreglerna), talan av tredje man (artikel 97 i rattegangsreglerna),
resning (artikel 98 i rattegangsreglerna), forklaring av dom (artikel 102 i rattegangsreglerna), provning av
forslag fran forste generaladvokaten att domstolen omprovar forstainstansrdttens avgorande (artikel 62
i domstolens stadga), utmatning, kvarstad och andra sdkerhetsdtgarder (protokollet om immunitet och
privilegier) och mal rérande immunitet (protokollet om immunitet och privilegier).
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3.  Nya mal - Foremal for talan (2010)’

é c H o ]
s ef § 53565 o E
s c S & |2 28sE = |2 "g
- c 2 (<] G =52 ] [} g o
L 53| & 2Ec¢2 6 ve
s B8 ¥ (Stsl5 P k5
s |&c5| & ELsxE ]
Q |®2 2 |gEDs= £
5§ ‘O :6 L o
Tillgang till handlingar 4 4
Europeiska unionens yttre atgarder 5 1 6
Jordbruk 5 20 25
Statligt stod 4 4 15 1 24
Unionsmedborgarskap 2 2
Konkurrens 5 13 2 20
Finansiella bestimmelser (budget, budgetram, egna
medel, bedrdageribekdmpning ...) 1 5 6
Bolagsratt 12 1 13
Institutionell ratt 2 1 17 2 22 2
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1
Energi 7 7
Registrering, utvdrdering, godkdnnande och
begrédnsning av kemikalier (Reach-férordningen) 1 1
Miljo 34 26 1 61
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 5 38 43
Skatteratt 5 57 62
Etableringsfrihet 1 5 6
Fri rorlighet for kapital 4 3 7
Fri rorlighet for varor 5 5
Fri rorlighet for personer 2 10 1 13
Frihet att tillhandahalla tjanster 13 38 51
Offentlig upphandling 6 5 4 15
Handelspolitik 1 3 4
Ekonomisk och monetar politik 1 1
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 1 6 7
Industripolitik 6 6 12
Socialpolitik 5 40 45
Unionsrattens principer 1 11 12
Immaterialratt och industriell dganderatt 19 30 49
Konsumentskydd 1 9 10
Tillndrmning av lagstiftning 10 16 26
Folkhalsa 1 3 4
Social trygghet for migrerande arbetstagare 2 7 9
Transport 13 11 1 25
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 21 21
FEUF 135 381 97 6 619 2
Immunitet och privilegier 4 4
Forfarande 5
Tjansteforeskrifterna 1
Ovriga 1 4 5 5
TOTALT, 136| 385 97 6, 624 7

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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5. Avgjorda madl - Typ av forfaranden (2006-2010)’

Begdran om
forhandsavgérande

Sérskilda rattegangsformer

2010

Direkt talan

Overklaganden

om intervention

Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut

2006 2007 2008 2009 2010

Begéaran om férhandsavgérande 266 235 301 259 339
Direkt talan 212 241 181 215 139
Overklaganden 63 88 69 97 84
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention 2 2 8 7 4
Yttranden 1 1
Sarskilda rattegangsformer 2 4 8 9 8

Totalt 546 570 567 588 574

1

av samband (ett malnummer = ett mal).

90

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
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6. Avgjorda mal - Domar, beslut och yttranden (2010)’
Domar
70,88 %
Beslut av
rattskipningskaraktar
15,52 %
Beslut om
interimistiska atgarder
0,96 %
Andra beslut
12,64 %
5|3
X =
[ g =
> g2 = H
g o % S°g 9 S =
£ 5o 53 2 £ g
g | 3£ | 3% | = g 8
3 L2 T &
= E <
3 f=
Begaran om forhandsavgorande 239 33 21 293
Direkt talan 97 42 139
Overklaganden 34 43 3 81
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention 4
Yttranden
Sarskilda rattegangsformer 5 5
Totalt 370 81 66 522

' De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund av
samband (en serie férenade mal = ett mal).

Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat sdtt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att déma i malet eller genom aterforvisning till tribuanlen.

3 Beslut som meddelats efter en begaran enligt artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF (tidigare artiklarna 242 EG och
243 EQG) eller artikel 280 FEUF (tidigare artikel 244 EG) eller enligt motsvarande bestdammelser i Euratom-
fordraget, eller beslut som meddelats till foljd av ett 6verklagande av ett beslut om interimistiska atgarder eller

intervention.

4 Beslut som innebdr att domstolen skiljer sig frdn malet genom avskrivning, genom konstaterande att anledning

saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till forstainstansratten.
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7. Avgjorda mal - Domande sammanséttning (2006-2010)’

2010

Avdelningar bestaende
av 5 domare
V)
>8,06 % Avdelningar bestadende
av 3 domare

26,61 %
Ordférande
1,01 %
Stor avdelning
14,31 %

2006 2007 2008 2009 2010
=8 =3 =3 =3 =5
h.uﬁugh.u‘;gh.u'bgh.c'bgh.u%:
EE ¢ £ EE5 7 £ ES5| 7 £ ES| 7 £ Es|7
QEl& P 8L & RPIBE & # 8E|&|° 85 & #

= = s = =

Domstolen i plenum 2 2
Stor avdelning 55 55 51 51| 66 66 41 41, 70 11 71
Avdelningar bestaende
av 5 domare 265| 113|278 241 8|249| 259| 13|272| 275 8|283| 280 8288
Avdelningar bestaende
av 3 domare 67| 41,108, 105, 49154 65| 59/124, 96| 70|166| 56| 76|132
Ordférande 1 1 2| 2 7! 7 5 5 5 5

Totalt| 389, 55|444 | 397| 59 456| 390, 79|469 412| 83 495 406| 90496

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

Beslut varigenom domstolen skiljer sig frdn ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att doma i malet eller genom aterférvisning till tribuanlen.
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8.  Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut
av rattskipningskaraktdr (2006-2010)"2
450 -
400 -
350
300
250 -
200
150 -
100
50 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Domar/Yttranden H Beslut
2006 2007 2008 2009 2010
Domar/Yttranden 389 397 390 412 406
Beslut 55 59 79 83 90
Totalt 444 456 469 495 496

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribuanlen.
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9.  Madl avgjorda genom dom, yttrande eller beslut
av rdttskipningskaraktdr - Foremal for talan (2006-2010)’

2006 2007 2008 2009 2010
Anslutning av nya stater 1 1
Bolagsratt 9 16 17 17 17
Brysselkonventionen 4 2 1 2
Ekonomisk och monetar politik 1 1 1 1
Energi 6 4 2
Etableringsfrihet 21 19 29 13 17
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 9 17 4 26 24
Europeiska unionens yttre atgarder 11 9 8 8 10
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna
medel, bedrageribekampning ...) 1
Forskning, information, utbildning, statistik 1
Fri rérlighet for kapital 4 13 9 7 6
Fri rorlighet for personer 20 19 27 19 17
Fri rorlighet for varor 8 14 12 13 6
Frihet att tillhandahalla tjanster 17 24 8 17 30
Gemensam fiskepolitik 7 6 6 4 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 4 2 2 2
Gemensamma tulltaxan? 7 10 5 13 7
Gemenskapens budget 1
Gemenskapernas egna medel 6 3 10 5
Handelspolitik 1 1 1 5 2
Immaterialratt och industriell dganderatt 20 21 22 31 38
Immunitet och privilegier 1 1 2
Industripolitik 11 12 6 9
Institutionell ratt 15 6 15 29 26
Jordbruk 30 23 54 18 15
Konkurrens 30 17 23 28 13
Konsumentskydd? 3
Milj6? 9
Miljo och konsumenter? 40 50 43 60 48
Rattsliga och inrikes fragor 2 1
Regionalpolitik 2 7 1 3 2
Romkonventionen 1
Skatteratt 55 44 38 44 66
Social trygghet for migrerande arbetstagare 7 7 5 3 6
Socialpolitik 29 26 25 33 36
Statligt stod 23 9 26 10 16
Tillndrmning av lagstiftning 19 21 21 32 15
Transport 9 6 4 9 4
Tullunionen och gemensamma tulltaxan® 9 12 8 5 15
Unionsmedborgarskap 4 2 7 3 6
Unionsrattens principer 1 4 4 4 4
EG-fordraget 426 430 445 481 482
EU-fordraget 3 4 6 1 4
Euratomfordraget 4 1
Kol- och stalférdraget 1 2
Forfarande 2 3 5 5 6
Tjansteforeskrifterna 9 17 11 8 4
Ovriga 11 20 16 13 10
TOTALT 444 456 469 495 496

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

Rubriken "Miljé och konsumenter” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhangiggjorts efter den
1 december 20009.

3 Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik for mal som
anhangiggjorts efter den 1 december 2009.
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10. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut
av rdttskipningskaraktdr - Foremal for talan (2010)’
Domar/Yttranden Beslut? Totalt
Bolagsratt 17 17
Ekonomisk och monetér politik 1 1
Energi 2 2
Etableringsfrihet 14 3 17
Ett omrade med frihet, sakerhet och réttvisa 23 1 24
Europeiska unionens yttre atgarder 10 10
Europeiskt medborgarskap 6 6
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna
medel, bedrdageribekdmpning ...) 1 1
Forskning, information, utbildning, statistik 1 1
Fri rorlighet for kapital 5 1 6
Fri rérlighet for personer 16 1 17
Fri rorlighet for varor 5 1 6
Frihet att tillhandahalla tjanster 26 4 30
Gemensam fiskepolitik 1 1 2
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 2 2
Gemensamma tulltaxan* 7 7
Gemenskapens budget 1 1
Gemenskapernas egna medel 5 5
Handelspolitik 2 2
Immaterialratt 19 19 38
Industripolitik 8 1 9
Institutionell ratt 11 15 26
Jordbruk 14 1 15
Konkurrens 8 5 13
Konsumentskydd? 1 2 3
Miljo? 9 9
Milj6 och konsumenter? 44 4 48
Regionalpolitik 1 1 2
Skatteratt 58 8 66
Social trygghet for migrerande arbetstagare 4 2 6
Socialpolitik 31 5 36
Statligt stod 14 2 16
Tillnarmning av lagstiftning 15 15
Transport 4 4
Tullunionen och gemensamma tulltaxan* 12 3 15
Unionsrattens principer 2 2 4
EG-fordraget 399 83 482
EU-fordraget 4 4
Forfarande 6 6
Tjansteforeskrifterna 3 1 4
Ovriga 3 7 10
TOTALT 406 20 496

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund

av samband (ett malnummer = ett mal).

att anledning saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribuanlen.

1 december 2009.

Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande

Rubriken "Miljé och konsumenter” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhdngiggjorts efter den

*  Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik fér mal som

anhangiggjorts efter den 1 december 2009.
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12. Avgjorda madl - Handlaggningstid (2006-2010)’
(domar och beslut av rattskipningskaraktar)

20 -
15 1
10 1
5 i
0
2006 2007 2008 2009 2010
M Begdran om forhandsavgorande B Direkt talan B Overklaganden
2006 2007 2008 2009 2010
Begaran om férhandsavgérande 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1
Forfaranden for bradskande mal om
férhandsavgérande 2,1 2,5 2,1
Direkt talan 20 18,2 16,9 17,1 16,7
Overklaganden 17,8 17,8 18,4 15,4 14,3

Handldggningstiden uttrycks i mdnader och i tiondelar av en manad.

Foljande typer av mal omfattas inte av berdkningen av handlaggningstiden: mal som innehaller en mellandom
eller en atgard for bevisupptagning, yttranden, sarskilda rattegangsformer (det vill sdga faststéllelse av
rattegangskostnader, rattshjalp, ansokan om atervinning, talan av tredje man, férklaring av dom, resning,
réttelse av dom, férfaranden om utmatning, kvarstad och andra sékerhetsatgarder), mal som avslutas genom
ett beslut om avskrivning, beslut att anledning saknas att doma i saken, beslut om aterférvisning eller beslut
om o&verldmnande till forstainstansratten, interimistiska forfaranden samt O&verklaganden angdende
interimistiska atgarder eller intervention.
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Domstolen

13.
(2006-2010)"

Anhdngiga mal den 31 december - Typ av forfaranden

500 -

450 1

400

350 1

300 1

250

200
150 |
100
50 -

2006

2007

B Begdran om forhandsavgorande

2008

2009

M Direkt talan

2010

m Overklaganden

B Sarskilda rattegdngsformer Yttranden
2006 2007 2008 2009 2010

Begaran om forhandsavgorande 378 408 395 438 484
Direkt talan 232 213 242 170 167
Overklaganden 120 117 126 129 144
Sarskilda rattegangsformer 1 4 4 4 3
Yttranden 1 1 1

Totalt 731 742 768 742 799

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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14. Anhdngiga madl den 31 december - Domande sammansattning
(2006-2010)"

2010
Domstolen i plenum
0,13 %
Stor avdelning
0
Ej tilldelade 6,13 %
65,08 %

Avdelningar
bestdende av 5 domare
24,16 %

Avdelningar bestaende

av 3 domare
4,01 %
Ordférande
0,50 %
2006 2007 2008 2009 2010

Ej tilldelade 489 481 524 490 520
Domstolen i plenum 1
Stor avdelning 44 59 40 65 49
Avdelningar bestaende
av 5 domare 171 170 177 169 193
Avdelningar bestaende
av 3 domare 26 24 19 15 32
Ordférande 1 8 8 3 4

Totalt 731 742 768 742 799

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

100 Arsrapport 2010



Verksamhetsstatistik Domstolen

15. Ovriga - Skyndsam handliggning (2006-2010)’

2006 2007 2008 2009 2010
= 2 = 2 = 2 = 2 = 2
P v P v & v P v P v
@ |z | @ 2 & |z @ Zz & Z
Direkt talan 1 1
Begadran om
forhandsavgorande 5 5 2 6 1 3 4 7
Overklaganden 1 1
Sarskilda rattegangsformer 1
Totalt 5 7 2 6 1 5 4 8
16. Ovriga - Forfaranden for bradskande mal om
forhandsavgorande (2008-2010)
2008 2009 2010
= 2 = 2 = 2
P v P v & =
@ z @ z @ z
Jordbruk 1
Polisiart och straffréttsligt samarbete 2 1 1
Ett omrade med frihet, sékerhet och
rattvisa 1 1 2 5 1
Totalt 3 3 2 1 5 1

' Sedan den 1 juli 2000 ar det mgjligt att handldagga mal enligt ett forfarande for skyndsam handléaggning

i enlighet med artiklarna 62a och 104a i rattegangsreglerna.
2 Sedan den 1 mars 2008 ar det mojligt att handldagga mal som avser omradet med frihet, sékerhet och rattvisa
enligtettforfarande for bradskande mal om férhandsavgorandeienlighet med artikel 104b i rattegangsreglerna.
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17. Ovrigt - Interimistiska férfaranden (2010)’

® Beslutets innebord
S % E
(%]
A s O o
- V)
k7 =3 Se
£ Ew £ g
T ga s
c

&3 €59 P
Ee | £°8% ¥
g8 | =2¢ g 3 55
s & 395 2 = ok
=5 T € = < -] ot
90 cgc c®
2 © T~ =
(<)) (=)} % > ©
c & g ‘= c
S X :0 X X
K- = ) w ©
c g : >V
< 3 <

Tillgang till handlingar 1

Statligt stod 1

Konkurrens 2 3

Institutionell ratt 2 1

Miljo 1

Handelspolitik 1

Immaterialrdtt och industriell aganderatt 1 1

TOTALT 3 6 5

' De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av
samband (en serie forenade mal = ett mal).
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Domstolen

18. Den domande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2010) -

Nya mal och domar

Nya mal'
3 c 5
c c cCo © <
5 | §5 | 8 |B2TE5 S, ES. | §
. ® =) ® s 25e%E © = cB S £
o s s > ) YR 5¢ © 5279 &
- © £ET=0 © ] R b
X = 8 Sccw> =8 s = Ew =
v 53 ¥ | ¥85835| SE e | 8E2 | &
a8 | 85 | ¢ |gE8RE| &7 5
£ S |H633°7 = a
—
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
>>>
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Nya mal' .
§ c cC3 E
£ | 85 | 2 |E£:fE 5. EE, &
< s £2 S | SES55| s5° s | g2z E
= Cw © cu---cmq' EE - X £: t
i o] = o595 S = 2 o D s
= (=) - = = =0 O (=] 7]
5 | &5 | & |gfgzE| &7 5 -
.E Q :os?‘ = =]
Q
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
Totalt 8601 7 005 1118 85 19 16 828 351 8637

' Bruttosiffror, sarskilda rattegangsformer undantagna.
2 Nettosiffror.

104 Arsrapport 2010



Domstolen

Verksamhetsstatistik

<L

6€l 8 7l 9 Ll 14 [4 (074 €L 986l
6ClL 6 (44 oL 143 L 8¢ 4 €l 86l
86 9 6l L Sl 4 9¢€ 14 6 €861
6cl 14 L 8l 6€ 9€ L 0L |¢Z86l
801 S L1 ¥ Ll L1 Ly L ZlL 186l
66 9 L1 6l 7l € 144 4 71 086l
20l 8 Ll L 6l 8l 4 €€ L €L 6.6l
€Cl S 8¢ Ll 45 L ot € L 8/61
78 S 6 L 7l 4 0€ l 9l | /61
74 L 7l cl 8 L 8¢ Ll 19/6l
69 L 14 L 7l Sl 9¢ L L /6l
6€ L L S 9 Sl S /61
L9 9 L S 14 LE 8 €/61
ot oL 14 L 0c S cL6l
LE 9 l S 9 8l l L/61
[43 € [4 [4 L 14 0/61
L1l L L Ll 14 6961
6 4 L l 14 l 8961
€C € l € Ll S 1961
L L 9961
L l 4 14 5961
9 14 [4 7961
9 S L £961
S S 2961
L l 1961
yeloL | IBUAQ NN (S| 14 (NS| IS OY | Ld |1d| LV | IN (LW NH N1 | LT (AT AD| LI 44 1S3 |73 |31 |33| 3@ | M4 |2Z2D> |59 39

.(4e Yoo 1e1ssws|paw 4ad) syiofbbibueyue wos spueiobaespueysoj wo uesebag
- (0L0Z-ZS61) buIppranin buupwyID SUJYWIDS)IIA dpUDWOpP U3 “61

105

Arsrapport 2010



Verksamhetsstatistik

Domstolen

*(S9UUd0IND $3]039 SIP SINOD3I BP dIGUIRYD) ‘W SI|IN ‘60/96 L-D e
*(J0YS1Y23495) XN|2USg / XN|auag 211sn( ap In0D) iUy Jow euidwed ‘00/592-D [eW

L

S00Z T S0S L8 V9 |8 '€ |6l |LL|CTE|€9€|L9L|L |€€ €L OL OL T (9SOl |9L8 ¥PT | LSL|SS |9 |CO8L SEL SL 8L LS9 |}ejoL
G8¢ 6C |9 |9 |S [L [ZL |OL |8 |SL |¥C 9 |6 |C |¢€ 6% €€ |CC |9 14 LL oL € |6 /L& 0l0C
e L 8¢ | (¢ |L |¢ |L |€ |OL|SsL |¥C |L |OL € ¥ |l 6C 8¢ LI Ll ¢ 6§ € S 18 S€ 600C
88¢ ve L |V L ¥ ST V€ 9 |¥ |€ |€ |L |6E L | /ZL 16 L |C |LL 9 L ¥C | 800¢C
S9¢ 91 19 |G |1l L |€ |£ |0C |6l [4 L 194 9¢ vl |8 ¢ |C |6S S ¢ L Cc |L00C
(14 oL ¢ (& |1 € ¢ ¢l |0C v (L |L 143 ve [ ZL (vl L LL € € L1 1900¢
Lze (4 Y 4 ¢ |L |SL |9¢ € |¢C 8l ZL |OL |[LL |C LS 14 L LZ | S00C
617¢ a S |V L (4R 14 (AN 81 lc '8 8L |l 0s 14 ¥C¢ | ¥00¢
oLc |V |V L Sl 8¢ 14 14 6 8 14 € 194 € 8l | €00¢
91¢ vl 1S |L € Le ¢t 14 LE 8 € L 65 8 8l |¢00¢
LEC lc ¥ € 14 VAR 4} [4 (017 sL ¥ ¥ L €S S 0L | 100¢
vee L 9C v |§ 8 Le |l 0S cl |S € € Ly € SL 1 000C
SSC ae S v L 9% |¢€¢ 14 1374 LL ¥ € [4 (94 € €l 6661l
¥9¢ vZ |19 |C L 9L |l¢ [4 6¢€ 91 1SS |S € (514 L ¢l 866l
6€C 8L L |9 4 ST (4 € 0s 0L 6 [4 L o L 6l /66l
96¢ lc v | € 9 9 0l [4 0L vZ |9 ¥ 99 14 0€ | 9661l
LSC 0c 9 S [4 6l 4 8% € 0L 0L € LS 8 vl | S66l
€0¢ 144 L €l L 1% 9¢€ €l [4 144 14 6l 7661l
70¢ cl € 134 L 144 cC |L S L LS L ¢¢ €66l
9l 8l L 8l L [44 SL |S L 9 € 9l |66l
98l vl € Ll [4 9¢ 6C 'S € [4 ¥S [4 6L |l66l
Lrl cl 4 6 14 T4 lc |9 [4 14 143 S Ll 066l
6€L 4" L 8l L 0l 8C ¢ [4 L Ly [4 €L 686l
6/1 9l 9C [4 8¢ 8¢ |1 143 14 0€ 886l
L 6 6l € S 9¢ |L Ll C [43 S SL /86l
L6 8 9l L S 6L |1l [4 14 8l 14 €L 1986l
ye3oL | 3BLAQ | N [3S |14 (NS | IS |O¥|Ld |1d | LV | IN (LW AH | NT| 11 (AT AD| LI 44 | S3 |73 31|33 3A | MA ZO|D9| 39

Arsrapport 2010

106



Verksamhetsstatistik

Domstolen

20. Dendomande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2010) -

Begaran om forhandsavgorande som anhdangiggjorts

(per medlemsstat och domstol)

Totalt
Belgien Cour constitutionnelle 17
Cour de cassation 77
Conseil d'Etat 62
Ovriga domstolar 495 651
Bulgarien Coduriickn rpagcku cbp TbproBCcKo oTaesnieHne 1
Ovriga domstolar 17 18
Tjeckien Nejvyssi soud 1
Nejvyssi spravni soud 5
Ustavni soud
Ovriga domstolar 9 15
Danmark Hojesteret 29
Ovriga domstolar 106 135
Tyskland Bundesgerichtshof 130
Bundesverwaltungsgericht 100
Bundesfinanzhof 272
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Ovriga domstolar 1202 1802
Estland Riigikohus 1
Ovriga domstolar 5 6
Irland Supreme Court 18
High Court 15
Ovriga domstolar 22 55
Grekland Apelog MNayog 10
JuppovAo TnG Emkpateiag 44
Ovriga domstolar 97 151
Spanien Tribunal Supremo 35
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Ovriga domstolar 201 244
Frankrike Cour de cassation 93
Conseil d'Etat 63
Ovriga domstolar 660 816
Italien Corte suprema di Cassazione 108
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 64
Ovriga domstolar 883 1056
Cypern AvwTtato Alkaotrplo 2
Ovriga domstolar 2
>>>
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Totalt
Lettland Augstaka tiesa 9
Satversmes tiesa
Ovriga domstolar 1 10
Litauen Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Ovriga domstolar 3 10
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Ovriga domstolar 35 73
Ungern Legfelsdbb Birosag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télotabla 1
Ovriga domstolar 27 33
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Ovriga domstolar 1 1
Nederldnderna Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 194
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Ovriga domstolar 277 767
Osterrike Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 78
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 61
Vergabekontrollsenat 4
Ovriga domstolar 189 363
Polen Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 12
Trybunat Konstytucyjny
Ovriga domstolar 15 32
Portugal Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 40
Ovriga domstolar 35 77
Ruménien Tribunal Dambovita 2
Ovriga domstolar 17 19
>>>
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Totalt
Slovenien Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Ovriga domstolar 3 3
Slovakien Ustavny Sud
Najvyssi sud 5
Ovriga domstolar 3 8
Finland Hogsta forvaltningsdomstolen 29
Hogsta domstolen 11
Ovriga domstolar 24 64
Sverige Hogsta domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Ovriga domstolar 44 87
Forenade House of Lords 40
kungariket Court of Appeal 64
Ovriga domstolar 401 505
Ovriga Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
Europaskolornas dverklagandenamnd? 1 1
Totalt 7 005
' Mal C-265/00, Campina Melkunie.
2 Mal C-196/09, Miles m.fl.
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Tribunalen






Verksamhet Tribunalen

A - Tribunalens verksamhet ar 2010
Av ordféranden Marc Jaeger

Under ar 2010 skedde en partiell nytillsattning vid tribunalen vilket berorde fjorton av dess
ledamoter. Samtidigt som elva av dessa fortsatt ar kvar vid tribunalen beklagar tribunalen
att tre ledamoter lamnat den, ledamoter vilka tillsammans hade 27 ars erfarenhet av arbete
vid institutionen: AW.H. Meij och M. Vilaras, vilka varit domare vid tribunalen sedan 1998
och V.M. Ciuca, som varit domare vid tribunalen sedan 2007. Dessa ersattes av M. Van der Woude,
D. Gratsias och A. Popescu. Domarkollegiet paverkades ocksa av att T. Tchipev, som varit domare
vid tribunalen sedan 2007, slutade den 29 juni 2010. | januari 2011 hade dnnu inte ndgon ersattare
for honom foreslagits.

De betydande inverkningar dessa omstandigheter hade pa schemaldggningen av malen
(i samtliga tribunalens atta ordinarie sammansattningar fanns det minst en ledamot vars mandat
gick ut under ar 2010) gjorde att det kravdes en exceptionell organisation for att undvika att den
domande verksamheten paverkades negativt.

Det var dessutom foérsta gangen som den kommitté som foreskrivs i artikel 255 FEUF fick tillfalle
att - enligt det uppdrag den getts genom Lissabonférdraget - avge ett yttrande om kandidaternas
[amplighet att utdva ambetet som domare innan medlemsstaternas regeringar beslutade i fragan.
Aven om detta férfarande, som syftar till att sdkerstélla sdvil oberoendet som kompetensen hos
domstolens och tribunalens ledaméter, maste valkomnas, har det fordrojt genomforandet av den
partiella nytillsattningen. Infor framtiden ar det viktigt att alla deltagare i utnamningsférfarandet
lyckas undvika sadana forseningar, och darmed de allvarliga hindren for rattskipningen som
forseningarna medfor. Det gar inte att bedoma tribunalens resultat for ar 2010 utan att kdnna till
dessa omstandigheter, vilka ar oberoende av tribunalens vilja och anstrangningar for att mota
maltillstromningen, vilken kdnnetecknas av att malen ar fler, mer saregna och mer komplicerade
an tidigare.

Det fanns flera statistiska trender under ar 2010. Den forsta var den kraftiga 6kningen av antalet
anhdngiggjorda mal, fran 568 (ar 2009) till 636 (ar 2010), det storsta antalet ndgonsin'. Den andra
trenden var att antalet avgjorda mal fortfarande med marginal 6versteg 500 (527 avgjorda mal)
och detta trots de ogynnsamma omstandigheter som beskrivits ovan. Detta resultat rackte
emellertid inte for att minska 6kningen av antalet pagaende mal, vilka den 31 december 2010
uppgick till 1 300. Den tredje trenden gallde handlaggningstiden, ett viktigt kriterium for att
utvardera den domande verksamheten. Tack vare inriktningen pa en skyndsam handldaggning av
malen har denna tid kortats vasentligt, med i genomsnitt 2,5 manader (fran 27,2 manader ar 2009
till 24,7 manader ar 2010). Denna sankning av handlaggningstiden ar annu mer markbar vad galler
de mal som avgors genom dom pa de omraden som utgor tribunalens kdrnomraden - det vill sdga
andra rattsomraden an 6verklaganden och immaterialratt — dar handlaggningstiden kortats med
mer an sju manader.

De reformer som ska fullfdljas och de betydande anstrdngningar som tribunalen gjort borde
mojliggdra en forbattring, i ndgon mening, av dessa resultat. Detta far emellertid inte ske pa

bekostnad av kvaliteten pa den rattsliga prévning som gors, vilken ar en garant for ett effektivt
domstolsskydd, som i sin tur ar grundldggande for en rattslig union.

' lavsaknad av stora grupper av mal som ar identiska eller liknar varandra.
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Den foljande redogorelsen for tribunalens domande verksamhet avser att ge en overblick 6ver
de vitt skilda och ibland komplexa fragor som tribunalen har haft att avgora vad avser rattsakters
lagenlighet (1), skadestand (l1), 6verklaganden (lll) och interimistiska forfaranden (V).

L. Rattsakters lagenlighet
Upptagande till sakprévning av talan om ogiltigférklaring
1. Rattsakter mot vilka talan kan vackas

Atgarder som har sddana bindande rattsverkningar som kan paverka sékandens intressen, genom
att klart férandra dennes rattsliga stallning, utgor sddana rattsakter som kan bli foremal for en talan
om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF2.

| dom av den 20 maj 2010 i mal T-258/06, Tyskland mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), prévade tribunalen pa vilka villkor ett meddelande fran kommissionen som
har offentliggjorts i serie C i Europeiska unionens officiella tidning kan anses utgora en rattsakt mot
vilken talan kan vackas.

| det aktuella fallet yrkade Forbundsrepubliken Tyskland ogiltigférklaring av ett meddelande?
som har till syfte att tillkinnage kommissionens allmanna synsatt vad betréffar tillampningen
av samtliga grundlaggande principer som galler vid tilldelning av offentliga kontrakt och som
ar direkt grundade pa fordragets bestammelser och principer, daribland principerna om icke-
diskriminering och 6ppenhet, pad upphandlingskontrakt som inte, eller bara delvis, omfattas av
direktiven om offentlig upphandling®.

For att faststdlla huruvida denna rattsakt, som enligt kommissionen endast ar en
tolkningsvagledning, utgor en rattsakt mot vilken talan kan vackas, hade tribunalen att avgora
huruvida syftet med meddelandet, mot bakgrund av dess innehall, ar att skapa nya rattsverkningar
jamfort med dem som foljer av en tillimpning av de grundldaggande principerna i fordraget. Det
skulle darmed bedémas om meddelandet endast utgor ett fortydligande av de bestammelser
om fri rorlighet for varor, etableringsfrihet, frihet att tillhandahalla tjanster, de principer om
icke-diskriminering, likabehandling och proportionalitet samt de regler om Sppenhet och
omsesidigt erkdannande som ar tillampliga pa kontrakt som inte, eller bara delvis, omfattas av
direktiven om offentlig upphandling, eller om det genom meddelandet infors sarskilda eller
nya skyldigheter jamfort med dessa bestammelser, principer och regler. Den omstandigheten
att ett tolkningsmeddelande inte framstar som en rattsakt som ar avsedd att ha rattsverkningar,
vare sig genom sin form, sin art eller sin lydelse, ar inte i sig tillracklig for att dra slutsatsen att
meddelandet inte har bindande rattsverkningar. Den omstandigheten att rattsakten har, eller inte
har, offentliggjorts ar inte heller relevant i detta hanseende.

2 Domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 225), punkt 9.

3 Kommissionens tolkningsmeddelande om gemenskapsrattens tillamplighet pa upphandlingskontrakt som
inte, eller bara delvis, omfattas av direktiven om offentlig upphandling (EUT C 179, 2006, s. 2).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av férfarandena vid
upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (forsérjningsdirektivet) (EUT L 134,s. 1)
och Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114).
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Efter att ha foretagit en ingdende provning av meddelandets innehdll konstaterade tribunalen
att detta inte innehadller nya regler om tilldelning av offentliga kontrakt som gar langre én de
skyldigheter som foljer av gallande gemenskapsratt och att det, under dessa omsténdigheter, inte
har bindande rattsverkningar som kan paverka den rattsliga situation som Forbundsrepubliken
Tyskland befinner sig i.

2. Tilldmpning i tiden av artikel 263 FEUF

Enligt artikel 230 fjarde stycket EG ska tva villkor vara uppfyllda for att en enskild ska kunna vacka
talan mot en rattsakt som ar riktad till ndgon annan. Sokanden ska vara direkt och personligen
berérd av den angripna rattsakten. Enligt rattspraxis kan andra fysiska eller juridiska personer an
dem som ett beslut ar riktat till gora ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet
angar dem pa grund av vissa egenskaper som ar utmarkande for dem eller pa grund av en faktisk
situation som sarskiljer dem fran alla andra personer och darigenom berér dem personligen pa
motsvarande satt som det beror den som beslutet ar riktat till.

| och med ikrafttradandet av Lissabonférdraget den 1 december 2009 har villkoren for att en talan
om ogiltigférklaring ska tas upp till sakprovning andrats. Enligt artikel 263 fjdrde stycket FEUF far
saledes alla fysiska eller juridiska personer vacka talan mot en akt som direkt och personligen beror
dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfér genomforandedtgarder.

Tribunalen har under ar 2010, utan att ens ha berort den materiella tolkningen av dessa
bestaimmelser, haft att ta stdllning till problematiken kring bestammelsernas tillampning
i tiden. Med hansyn till vikten av denna fradga har tribunalen i detta sammanhang déomt i stora
avdelningen.

De tva aktuella malen T-532/08, Norilsk Nickel Harjavalta och Umicore mot kommissionen, och
T-539/08, Etimine och Etiproducts mot kommissionen (beslut av den 7 september 2010, dnnu ej
publicerade i rattsfallssamlingen), rorde ansdkningar om ogiltigférklaring av direktiv 2008/58/EGS
och forordning (EG) nr 790/20097, som innebar en andring av klassificeringen av vissa foreningar
innehdllande nickelkarbonat och borater.

Eftersom talan i de bada malen hade vackts den 5 december 2008 framstdllde kommissionen
en invandning om rattegangshinder, varvid den gjorde gallande att de angripna rattsakterna
inte berorde sOkandena personligen i den mening som avses i artikel 230 EG. Under
forfarandet tradde Lissabonférdraget i kraft och sokandena gjorde darmed gallande att denna
sakprovningsforutsattning, enligt de nya bestammelserna i artikel 263 fjarde stycket FEUF, inte
langre var tillamplig pa de angripna rattsakterna. Fraga uppkom saledes om huruvida artikel 263
fjarde stycket FEUF var tillamplig i tidsmassigt hanseende (ratione temporis) pa talan i de aktuella
malen och, mer allméant, pa talan i alla mal som annu inte var avgjorda da Lissabonférdraget tradde
i kraft.

> Domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223; svensk
specialutgava, volym 1, s. 181.

¢ Kommissionens direktiv 2008/58/EG av den 21 augusti 2008 om andring, for anpassning till tekniska framsteg
for trettionde gangen, av radets direktiv 67/548/EEG om tillndrmning av lagar och andra forfattningar om
klassificering, férpackning och mérkning av farliga @mnen (EUT L 246, s. 1).

7 Kommissionens férordning (EG) nr 790/2009 av den 10 augusti 2009 om andring, for anpassning till den
tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1272/2008 om
klassificering, méarkning och férpackning av amnen och blandningar (EUT L 235, s. 1).
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Tribunalen konstaterade att det inte finns ndgra évergangsbestammelser i EUF-fordraget i detta
hdnseende och betonade att det framgar av fast rattspraxis att maximen tempus regit actum
innebar att mojligheten att prova en talan i sak ska bedémas utifrdn de bestdammelser som var
i kraft nar talan vdacktes och att sakprovningsforutsattningarna ska provas utifrdn situationen
nar talan vacktes, det vill sdga nar det ldmnas in en ansdkan, vilken bara kan korrigeras
innan tidsfristen for att vacka talan har 16pt ut. Ett motsatt synsatt skulle medféra en risk for
godtycklighet i rattskipningen, eftersom fragan om mojligheten att prova malet i sak da skulle vara
beroende av vilket datum tribunalen meddelar sitt slutliga avgorande, ett datum som for Ovrigt ar
slumpmadssigt.

Argumentet att artikel 263 FEUF ingar bland de handlaggningsregler vilka, i motsats till materiella
bestammelser, enligt rattspraxis i allmanhet ska anses vara tillampliga pa alla tvister som pagar
vid den tidpunkt da reglerna trader i kraft féranleder inte ndgon annan bedémning. Tribunalen
konstaterade namligen att, aven om frdgor om domstolsbehdrighet ar processrattsliga fragor,
maximen tempus regit actum ska tilldimpas vid bedomningen av vilka tillampliga bestammelser
som ska tjana som utgangspunkt for provningen av huruvida en talan om ogiltigférklaring mot en
av Europeiska unionens rattsakter kan provas i sak.

3. Berattigat intresse av att fa saken provad

Begreppet berattigat intresse av att fa saken provad, som uppstalls som villkor for att en talan om
ogiltigférklaring ska tas upp till sakprévning, har preciserats i vissa hanseenden som berors nedan.

For det forsta kan en talan om ogiltigforklaring som har vackts av en fysisk eller juridisk
person endast tas upp till sakprovning om sékanden har ett intresse av att fa rattsakten i fraga
ogiltigforklarad. Detta forutsatter att ogiltigforklaringen av rattsakten i sig kan fa rattsliga
konsekvenser eller, med andra ord, att utgangen av talan kan medféra en foérdel for den
som vackt den.® En sokandes berattigade intresse av att fa saken proévad ska besta fram till
domstolsavgorandet. Ratten kan i annat fall faststalla att det saknas anledning att doma i saken.’

| dom av den 19 januari 2010 i de férenade malen T-355/04 och T-446/04, Co-Frutta mot
kommissionen™ (REU 2010, s. II-1), forklarade tribunalen hur frdgan huruvida det finns berattigat
intresse av att fa saken provad ska bedémas nar den berérda personen — efter att ha ansokt om
tillgang till kommissionens handlingar — inger tva pa varandra foljande ansdkningar, varav den ena
avser ogiltigforklaring av kommissionens underférstadda beslut om avslag pa ansokan om tillgang
till handlingar och den andra avser ogiltigforklaring av kommissionens uttryckliga beslut, vilket
meddelats efter det forsta underforstadda beslutet.

| det aktuella fallet hade det enligt italiensk rdtt etablerade bolaget Co-Frutta, som driver
bananmogningsanldaggningar, till kommissionens generaldirektorat (GD) for jordbruk framstallt en
ansokan om tillgang till kommissionens handlingar avseende bananimportorer som ar registrerade
i Europeiska gemenskapen. Efter att ha mottagit ett beslut om avslag fran generaldirektoren for
GD Jordbruk framstallde sokanden en bekraftande ansokan till kommissionens generalsekreterare.

&  Se forstainstansrattens dom av den 28 september 2004 i mal T-310/00, MCI mot kommissionen (REG 2004,
s.11-3253), punkt 44 och déar angiven rattspraxis.

° Domstolens dom av den 7 juni 2007 i mal C-362/05 P, Wunenburger mot kommissionen (REG 2007, s. -4333),
punkt 42.

10 Se dven dom av den 10 december 2010 i de forenade malen T-494/08-T-500/08 och T-509/08, Ryanair mot
kommissionen, annu ej publicerad i rattsfallssamlingen.
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Denna ansdkan avslogs underforstatt vid utgangen av den frist pa 15 dagar som foreskrivs
i forordning (EG) nr 1049/2001."" Sokanden bestred lagenligheten av dessa tva beslut vid
tribunalen (foremalet for talan i mal T-355/04).

Tva manader senare fattade kommissionens generalsekreterare ett uttryckligt beslut, genom vilket
det underforstadda beslutet i princip bekraftades, men varigenom sékanden emellertid beviljades
tillgang till delar av de handlingar som ansokan omfattade. SOkanden vackte en ny talan mot detta
beslut (foremalet for talan i mal T-446/04).

Tribunalen fann att sékanden, med anledning av det senare uttryckliga beslutet, mot vilket
sokanden likaledes hade vackt talan om ogiltigférklaring, inte langre hade ndgot berattigat
intresse av att fa saken provad vad avser det underférstadda beslutet och att det inte langre
fanns anledning att préva den talan som vackts i mal T-355/04. Kommissionen aterkallade i sjdlva
verket det tidigare underforstadda beslutet genom att fatta det uttryckliga beslutet. Tribunalen
konstaterade dven att om det underforstadda beslutet eventuellt skulle ogiltigférklaras pa grund
av formfel kunde det enbart medfora att ett nytt beslut fattades som i sak var identiskt med det
uttryckliga beslutet. Att prova talan mot det underférstadda beslutet kunde inte heller anses
motiverat av vare sig syftet att undvika att den pastadda rattsstridigheten upprepas eller syftet att
underlatta en eventuell skadestandstalan. Dessa syften kunde namligen uppnas genom att talan
mot det uttryckliga beslutet provades, vilken talan ansags vara den enda som kunde tas upp till
provning.

For det andra tillampade tribunalen, i domen av den 11 maj 2010 i mal T-121/08, PC-Ware
Information Technologies mot kommissionen (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), den
rattspraxis dar det har slagits fast att fragan huruvida det finns ett berattigat intresse av att
fa saken provad visserligen ska beddmas sarskilt mot bakgrund av den direkta fordel som
ogiltigforklaringen av den aktuella rattsakten kan medféra for sokanden, men att sokandens talan
dven kan tas upp till sakprévning nar den ogiltigforklaring som yrkats skulle forhindra att den
pastadda rattsstridigheten aterupprepas i framtiden.'? Tribunalen fann saledes att den talan som en
ej utvald anbudssékande i ett forfarande for offentlig upphandling hade vackt mot kommissionens
beslut att inte godta dennes ansdkan kunde tas upp till sakprévning, trots att kontraktet redan
delvis hade verkstallts. Tribunalen uttalade att ett sddant ramavtal som det aktuella, genom
vilket det skapas en enda inkdpskanal vid forvarv av programvara och programvarulicenser fran
Microsoft, skulle kunna tjana som modell fér framtida tilldelningar av liknande kontrakt, och att
det finns ett intresse av att forhindra att den rattsstridighet som sdkanden pastar har begatts
aterupprepas i framtiden.

For det tredje uppmarksammade tribunalen, i dom av den 21 maj 2010 i de férenade malen
T-425/04, T-444/04, T-450/04 och T-456/04, Frankrike m.fl. mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, har overklagats), den sarskilda stdllningen for medlemsstaterna enligt
fordraget, nar det galler kravet att det ska visas foreligga ett berattigat intresse av att fa saken
prévad, varvid det gjordes en atskillnad mellan detta begrepp och begreppet rattsakt mot vilken
talan kan vackas.

" Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

2 Forstainstansrattens dom av den 25 mars 1999 i mal T-102/96, Gencor mot kommissionen (REG 1999, s. II-753),
punkt 41.
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Tribunalen framholl saledes att det i fordraget gors en klar atskillnad mellan dels institutionernas
och medlemsstaternas, dels fysiska och juridiska personers ratt att vacka talan om ogiltigforklaring.
Samtliga medlemsstater ges ratt att genom en talan om ogiltigférklaring bestrida rattsenligheten
av kommissionens beslut, utan att det uppstalls som villkor fér utdvandet av denna ratt att den
motiveras av ett berattigat intresse av att fa saken provad. Det aligger saledes inte en medlemsstat
att visa att en rattsakt fran kommissionen som medlemsstaten ifragasatter far rattsverkningar
mot medlemsstaten for att talan ska kunna upptas till provning. Vidare ska begreppet berattigat
intresse av att fa saken prévad inte forvaxlas med konceptet rattsakt mot vilken talan kan vackas,
som innebar att en rattsakt ska vara avsedd att ha rattsverkningar som kan ga nagon emot for att
den ska kunna bli féremal for en talan om ogiltigforklaring, vilket ska bedémas med hansyn till
rattsaktens innehall i sak. Eftersom det angripna beslutet utgjorde en sddan rattsakt med bindande
rattsverkningar mot vilken talan kan vackas var Republiken Frankrike i detta mal, i egenskap av
medlemsstat, behorig att vacka talan om ogiltigforklaring, utan att medlemsstaten behdvde visa
att den hade ett berattigat intresse av att fa saken provad.

Konkurrensregler tillimpliga pd foretag
1. Allmant
a) Begreppet foretagssammanslutning

| dom av den 26 oktober 2010 i mal T-23/09, CNOP och CCG mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), utvidgade tribunalen definitionen av begreppet foretagssammanslutning
nar det galler kommissionens beslut om inspektion. | artikel 20.4 i férordning (EG) nr 1/2003"
foreskrivs att kommissionen kan foreta sadana inspektioner som den anser nddvandiga hos
foretag och féretagssammanslutningar. | ovannamnda mal var det angripna beslutet riktat till
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (apotekarsamfundets nationella rad) (CNOP) och
Conseil central de la section G de I'Ordre national des pharmaciens (centralradet fér avdelning
G vid nationella apotekarsamfundet) (CCG) samt till Ordre national des pharmaciens (nationella
apotekarsamfundet) (ONP). CNOP och CCG ifragasatte att kommissionen hade betecknat dem
som foretag eller foretagssammanslutningar och bestred foljaktligen att kommissionen hade ratt
att utfora inspektioner i deras lokaler. Tribunalen uttalade att det finns anledning att beakta den
sarskilda beskaffenheten av ett beslut om inspektion. | synnerhet, och med beaktande av att dessa
beslut kommer till stand i borjan av en utredning, kan det inte vara frdga om att pa ett slutgiltigt
satt beddma om de handlingar eller beslut som har antagits av de enheter som beslutet ar riktat till
eller avandra enheter kan betecknas som avtal mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar
eller samordnade forfaranden i strid med artikel 81.1 EG (nu artikel 101.1 FEUF) eller som sddana
forfaranden som anges i artikel 82 EG (nu artikel 102 FEUF). Det handlar ndamligen inte vid detta
stadium om en konkret beddmning av beteendet, utan syftet med inspektionen &r just att samla
bevis som hanfor sig till det misstéankta beteendet. Tribunalen betonade vidare att kommissionen
hade konstaterat att ONP och sokandena dr organisationer som samlar och representerar ett visst
antal yrkesmdn som kan betecknas som féretag i den mening som avses i artikel 81 EG. Enligt
tribunalen var fragan, huruvida sékandena da de utovar sina konkreta befogenheter faller utanfor
tillampningsomradet for artikel 81 EG, uppenbart for tidigt stalld. Denna frdga maste besvaras i det
slutliga beslutet. Tribunalen fann foljaktligen att kommissionen, vid den tidpunkt da det angripna
beslutet fattades, kunde betrakta ONP och soékandena som foretagssammanslutningar i den
mening som avses i artikel 20.4 i forordning nr 1/2003.

3 Rdadets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tilldmpning av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, 5. 1).
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b) Definition av marknaden

| dom av den 15 december 2010 i mal T-427/08, CEAHR mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), har tribunalen haft tillfdlle att paAminna om metoden for att definiera den
relevanta marknaden med beaktande av eftermarknaderna. | denna dom ndmnde tribunalen
att kommissionen, i det angripna beslutet, hade angett att det kan finnas tva situationer i vilka
marknaden for reservdelar till primara produkter av ett visst varumarke inte ar en fristaende,
relevant marknad, namligen, for det forsta, om konsumenten kan vélja reservdelar som har
framstallts av en annan tillverkare och, for det andra, om konsumenten kan vélja en annan primar
produkt for att undvika en prishdjning pa marknaden for reservdelar. Tribunalen preciserade
emellertid i detta hdnseende att kommissionen maste visa att ett tillrdckligt stort antal
konsumenter, vid en liten men varaktig hojning av priset pa sekundara produkter, skulle védlja andra
primara eller sekundara produkter, for att gora en sddan hojning olonsam. Tribunalen tillade att
bevisning for att det finns en rent teoretisk mojlighet att konsumenterna byter till en annan primar
produkt inte utgor tillracklig bevisning nar det ar fraga om att definiera den relevanta marknaden.
Denna definition grundas pa forestallningen om att det finns en effektiv konkurrens. Tribunalen
drog den slutsatsen att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig bedémning nér den fann
att de primara och de sekundara produkterna i detta fall tillhér samma marknad, utan att ens ha
visat att en liten hgjning av priset pa en tillverkares produkt pa sekundarmarknaden skulle fa till
foljd att efterfragan i stdllet riktades mot produkter fran andra tillverkare pa primarmarknaden.

C) Inspektioner
Motiveringsskyldighet

| domen i det ovanndamnda malet CNOP och CCG mot kommissionen preciserade tribunalen
omfattningen av den motiveringsskyldighet som avilar kommissionen nar det galler beslut om
inspektion. Tribunalen anférde inledningsvis att det angripna beslutet inte innehaller nagon
specifik argumentation avseende varfoér en yrkesorganisation, sasom den nu aktuella, och dess
organ betraktas som foretagssammanslutningar. Tribunalen ndamnde emellertid darefter att vid det
administrativa forfarande, under vilket beslut om inspektion kommer till stand, har kommissionen
foljaktligen inte nagon exakt information som mojliggor en analys av om det asyftade beteendet
eller den asyftade handlingen kan utgora beslut av foretag eller féretagssammanslutningar i den
mening som avses i artikel 81 EG. Enligt tribunalen ar det just med beaktande av beskaffenheten
av beslutet om inspektion som det i rattspraxis avseende motivering har klarlagts vilket slags
information som bor ingd i ett beslut om inspektion, for att de som beslutet ar riktat till ska fa
mojlighet att i detta skede av det administrativa forfarandet gora gallande ratten till forsvar. Att
alagga kommissionen en mer omfattande motiveringsskyldighet skulle innebara att det inte
beaktades att inspektionen ar den inledande fasen. Tribunalen fann féljaktligen att kommissionen
inte behdvde redovisa en sarskild rattslig analys i det angripna beslutet, pa grundval av vilken den
har betecknat adressaterna som foretagssammanslutningar, utover de forklaringar som i detta
avseende getts i beslutet.

Bevisborda

| dom av den 15 december 2010 i mal T-141/08, E.ON Energie mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), faststalldes de boter pa 38 miljoner euro som alagts E.ON Energie AG for att
ha brutit en férsegling som kommissionen hade anbringat pa en av foretagets lokaler under en
inspektion. Eftersom det rorde sig om det forsta fallet dar det var aktuellt att tillampa artikel 23.1 e
i forordning nr 1/2003 foretog tribunalen en sarskild provning av fragan om bevisboérdan i sddana
situationer.
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| detta hdanseende erinrade tribunalen om féljande. Vad géller bevisbérdan for en 6vertradelse av
konkurrenslagstiftningen racker det inte — om kommissionen grundar sig pa sddan direkt bevisning
som i princip ar tillracklig for att visa att en Overtradelse foreligger — att det berdrda foretaget
hanvisar till méjligheten att en omstandighet intraffat som skulle kunna paverka bevisvardet av
denna bevisning, for att bevisbordan for att denna omstandighet inte har kunnat ha en sadan
paverkan ska overga till kommissionen. Det berdrda féretaget maste tvartom visa dels att den
omstandighet som det dberopat foreligger, dels att denna omstandighet innebar att bevisvardet
av den bevisning pa vilken kommissionen grundar sig kan ifragasattas, utom nar det pa grund av
kommissionens beteende inte &r mojligt for féretaget att forebringa sddan bevisning. Aven om
kommissionen har bevisbordan for att forseglingen brutits maste den inte visa att den lokal som
varit forseglad verkligen betratts eller att de handlingar som placerats dar har manipulerats. Under
alla omstandigheter fann tribunalen i detta fall att det ankommer pa sékanden att vidta alla de
atgarder som kravs for att forhindra manipulation av den omtvistade forseglingen, sarskilt som
sOkanden tydligt hade underrattats om betydelsen av den omtvistade forseglingen och foljderna
av ett brytande av denna forsegling.

Boter

| det ovannamnda malet E.ON Energie mot kommissionen gjorde sékanden dven gallande att det
botesbelopp pa 38 miljoner euro som foretaget alagts var oproportionerligt. Tribunalen framholl
dock i sin dom att kommissionen hade beaktat den omstandigheten att brytandet av ifrdgavarande
forsegling var det forsta fallet dar det var aktuellt att tillampa artikel 23.1 e i férordning nr 1/2003.
Kommissionen hade dock anfort att det, oberoende av denna omstandighet, forholl sig sa att
sokanden forfogade Gver ett stort antal experter pa det kartellrdttsliga omradet, att andringen
av forordningen hade skett mer an tre ar fére de inspektioner som foretagits hos sékanden,
att sokanden hade underrattats om foljderna av ett brytande av forseglingen och att andra
forseglingar nagra veckor tidigare hade anbringats i byggnader tillhériga andra bolag i sékandens
koncern. Tribunalen betonade vidare att brytandet av en forsegling i sig medfor att forseglingen
frantas sin skyddande effekt och sdledes racker for att det ska anses féreligga en overtradelse.
Tribunalen fann slutligen att ett botesbelopp pa 38 miljoner euro, motsvarande cirka 0,14 procent
av sokandens omsattning, inte kunde anses oproportionerligt i forhallande till 6vertradelsen,
med hansyn till att brytande av en forsegling ar en sarskilt allvarlig overtradelse samt med
hansyn till sdkandens storlek och behovet av att sakerstdlla att bétesbeloppet har en tillrackligt
avskrackande verkan for att det inte ska vara fordelaktigt for ett foretag att bryta en forsegling som
kommissionen anbringat vid sina inspektioner.

2. Rattspraxis pa omradet for artikel 81 EG (nu artikel 101 FEUF)
a) Fortlopande overtradelse

| dom av den 19 maj 2010 i mal T-18/05, IMI m.fl. mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), provade tribunalen sarskilt huruvida s6kanden hade deltagit utan avbrott
i Overtradelsen. Tribunalen betonade i detta hdnseende att dven om den period som ligger
mellan tva uttryck for beteenden som utgor dvertradelser ar ett relevant kriterium for att faststalla
huruvida en 6vertradelse ar fortldpande, kan fragan huruvida denna period ar tillrackligt l1ang
for att utgora ett avbrott i Overtradelsen inte provas abstrakt. Denna fraga ska tvdartom provas
mot bakgrund av den aktuella kartellens verksamhet. Tribunalen anforde i detta fall att perioden
utan hemliga kontakter eller uttryck for hemlig samverkan fran sékandenas sida med mer an ett
ar oversteg de intervaller under vilka de foretag som deltog i kartellen gav uttryck for sin vilja
att begransa konkurrensen. Tribunalen fann att kommissionen, i och med att den grundade
sin bedomning pa att sokandena utan avbrott hade deltagit i kartellen under den omtvistade
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perioden, hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning. Tribunalen anpassade darfor, for att
beakta sokandenas periodvisa deltagande i kartellen, det botesbelopp som de adlagts genom
att hojningen av botesbeloppet med hadnsyn till dvertradelsens varaktighet sattes ned fran
110 procent till 100 procent.

b)  Berdkning av bétesbeloppen

| de mal dar talan har vackts mot kommissionens beslut om paféljder for de karteller som kallats
"trad for industriellt bruk’, "VVS-ror” och "spansk tobak” har tribunalen haft maojlighet att precisera
och illustrera vissa faktorer som ingar i berakningen av botesbeloppet.

Utgangsbelopp

| dom av den 28 april 2010 i mal T-452/05, BST mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), behandlas den faktiska ekonomiska kapacitet som de foretag som begatt en
overtradelse har att astadkomma skada for konkurrensen. | denna dom fann tribunalen att vertikal
integration och bredden av produktsortimentet forvisso i forekommande fall kan utgora relevanta
omstandigheter for att beddma ett foretags inflytande pa marknaden och dven utgora ytterligare
tecken pa ett sddant inflytande i forhallande till marknadsandelarna eller till omsattningen pa
den relevanta marknaden. De argument som sokanden i detta fall hade anfért om den vertikala
integrationen for de andra berdrda foretagen visade, enligt tribunalen, emellertid inte att dessa
hade ndgra sarskilda och betydande konkurrensférdelar pa den relevanta marknaden.

Differentierad behandling

| det mal som avgjordes genom domen av den 19 maj 2010 i mal T-21/05, Chalkor mot
kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, har éverklagats), och i det ovannamnda
malet IMI m.fl. mot kommissionen hade kommissionen faststallt att det inte fanns nagot skal att
behandla kartelldeltagare som enbart deltagit i en av delarna i den kartell som kallats VVS-ror
och kartelldeltagare som dven deltagit i en annan del av denna kartell olika, eftersom samarbetet
inom sistnamnda del inte hade varit betydligt ndrmare @n inom den férstndmnda. Tribunalen
fann emellertid i dessa domar att ett foretag som faststallts vara ansvarigt med avseende pa
flera delar i en kartell i storre omfattning bidrar till kartellens verksamhet och allvar, @n en
kartelldeltagare som enbart deltar i en enda del i denna kartell, och gor sig saledes skyldigt till en
allvarligare overtradelse. Denna bedémning ska nédvandigtvis goras i det skede da det sarskilda
utgangsbeloppet ska faststallas, eftersom beaktandet av formildrande omstandigheter enbart
medger att boternas grundbelopp kan anpassas med hansyn till det satt pa vilket lagévertradaren
genomfor kartellen. Tribunalen satte foljaktligen ned utgangsbeloppet fér boterna med 10 procent
for var och en av sékandena i dessa mal.

Den 6vre gransen pa 10 procent av omsattningen

| dom av den 28 april 2010 i de férenade malen T-456/05 och T-457/05, Glitermann och Zwicky
mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), hanvisade tribunalen till att
kommissionen — atminstone i situationer da det saknas uppgift om att ett foretag har upphort
med sin kommersiella verksamhet eller har manipulerat sin omsattning for att undga hoga
boter — ska faststalla den 6vre gransen for boterna i forhallande till den senaste omsattning som
aterspeglar ett helt ar med ekonomisk verksamhet. | detta fall fann tribunalen att starka indicier —
sasom en omsattning som under flera ar var lika med noll, den omstandigheten att det inte fanns
nagra anstallda eller nagra konkreta bevis pa att foretagets fastigheter utnyttjades samt den
omstandigheten att det inte foreldg nagra investeringsprojekt for att utnyttja fastigheterna -
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talade for att det kunde presumeras att Zwicky & Co. AG inte hade fortsatt att bedriva en normal
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i rattspraxis. Tribunalen drog foljaktligen den
slutsatsen att kommissionen, vid faststallandet av den 6vre grans pa 10 procent av omsattningen
som inte far 6verskridas vid berakningen av det botesbelopp som anges i artikel 23.2 i férordning
nr 1/2003, borde ha hanvisat till den senaste omsdttningen for den faktiska ekonomiska
verksamhet som bedrivits av Zwicky & Co., och inte till omsattningen for det féretag som hade
Overtagit Zwicky & Co. efter det att sistnamnda foretag hade upphort med sin verksamhet.

Forsvarande omstandigheter

| det mal som avgjordes genom domen av den 8 september 2010 i mal T-29/05, Deltafina mot
kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), hade kommissionen
funnit att sokanden hade haft en ledande roll i kartellen och féljaktligen dels 6kat grundbeloppet
for boterna med 50 procent pa grund av forsvarande omstandigheter, dels beaktat denna roll pa
ett sadant satt att botesbeloppet endast satts ned med 10 procent till foljd av bolagets samarbete.
Enligt tribunalen hade kommissionen begatt ett fel i detta hanseende. Tribunalen erinrade om att
det aktuella foretaget, for att kunna betecknas som ledare for kartellen, ska ha varit en betydelsefull
drivande kraft i kartellen och ha haft ett sarskilt och konkret ansvar for kartellens satt att fungera.
Den framholl dock att, aven om de omstandigheter som kommissionen hade redovisat i det
aktuella fallet visade att sokanden hade haft en aktiv och direkt roll i tobaksberedningsforetagens
kartell, rackte det emellertid inte for att styrka att bolaget hade varit en sadan drivande kraft
i denna kartell eller att dess roll hade varit viktigare an nagot av de spanska beredningsforetagens
roll. Tribunalen pdpekade sarskilt att det inte fanns nagot i handlingarna som tydde pa att
Deltafina SpA skulle ha tagit ndgot initiativ med syfte att uppratta denna kartell eller forma de
spanska beredningsforetagen att delta i kartellen eller att Deltafina i 6vrigt skulle ha atagit sig
ett ansvar for aktiviteter som vanligen forknippas med rollen som ledare i en kartell, sdsom att
vara motesordférande eller att centralisera och distribuera vissa uppgifter. Tribunalen satte saledes,
inom ramen for sin obegransade behorighet, ned det bétesbelopp Deltafina dlagts fran 11,88 till
6,12 miljoner euro.

Q) Ansvar for overtradelsen — Solidariskt ansvar

| dom av den 13 september 2010 i mal T-40/06, Trioplast Industrier mot kommissionen (annu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), har tribunalen i flera avseenden preciserat de bestammelser som
reglerar solidariskt ansvar for pa varandra foljande moderbolag nar det géller betalning av boter
som alagts ett dotterbolag.

Tribunalen uttalade att synsattet att ett moderbolag ska tillskrivas samma utgangsbelopp som det
som faststallts for det dotterbolag som deltagit direkt i den konkurrensbegransande samverkan,
utan att detta utgangsbelopp delas upp da flera moderbolag avlost varandra i tiden, kan inte i sig
anses olampligt. Kommissionens mal dr namligen att ett moderbolag ska kunna aldaggas samma
utgangsbelopp som det som det skulle ha dlagts om det hade deltagit direkt i kartellen, vilket
overensstammer med foremalet for konkurrenspolitiken.

Tribunalen papekade vidare att det, vid en 6vertradelse som begas av ett dotterbolag som tillhort
flera ekonomiska enheter efter varandra under den period under vilken dvertradelsen pagick, inte
a priori kan anses olampligt att det kumulerade beloppet for moderbolagen overstiger det belopp
eller de kumulerade belopp som tillskrivits dotterbolaget.

Daremot fann tribunalen det felaktigt att kommissionen enligt det angripna beslutet hade
full frihet nar det géller uppborden av béterna hos den ena eller den andra av de berdrda
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rattssubjekten utifran deras betalningsformaga. Denna valfrihet innebar namligen att det belopp
som faktiskt kravs in fran sokanden beror pa hur stort belopp som kravs in fran de tidigare
moderbolagen och omvant, trots att dessa bolag aldrig bildat ndgon gemensam ekonomisk enhet
och darmed inte dr solidariskt ansvariga. Tribunalen tillade att principen om att straff och pafoljder
ska vara individuella kraver att det belopp som s6kanden faktiskt betalar inte 6verskrider kvotdelen
av sOkandens solidariska ansvar, vilken motsvarar andelen av det belopp som tillskrivits sékanden
i forhallande till summan av de belopp som de pa varandra féljande moderbolagen halls solidariskt
ansvariga for, vad galler betalningen av de boter som alagts dotterbolaget. Tribunalen fann att
beslutet i detta fall var oférenligt med kommissionens skyldighet att ge sokanden méjlighet att
utan tvetydigheter fa kinnedom om det exakta belopp som sokanden ska betala for den period
for vilken sokanden halls solidariskt ansvarig for 6vertradelsen med dotterbolaget. Mot bakgrund
harav ogiltigforklarades beslutet delvist, och det belopp som tillskrivits Trioplast Industrier
faststalldes till 2,73 miljoner euro, vilket belopp utgdr grunden fér kommissionens berdkning av
sokandens kvotdel i de pa varandra féljande moderbolagens solidariska betalningsansvar for de
boter som alagts dotterbolaget.

3. Rattspraxis pa omradet for artikel 82 EG (nu artikel 102 FEUF)

| dom av den 1 juli 2010 i mal T-321/05, AstraZeneca mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, har Overklagats), uttalades sig tribunalen om lagenligheten av ett
kommissionsbeslut dar det hade konstaterats att sokanden hade 6vertratt artikel 82 EG, dels
genom missvisande framstallningar till nationella patentmyndigheter, dels genom att dterkalla
godkannandet for forsdljning av ett ldkemedel for vilket patentet hade [6pt ut.

Nar det galler det forsta fallet av missbruk fann tribunalen att éverlamnandet till myndigheterna av
sadana missvisande upplysningar som skulle kunna vilseleda dem och saledes tillata beviljande av
en exklusiv rattighet som foretaget inte har rétt till, eller som det har ratt till for en kortare period,
utgor ett handlande som motverkar pris- och prestationskonkurrensen, vilket kan vara sarskilt
begransande for konkurrensen.

Den missvisande karaktdar som utmarker de framstallningar som lamnats till myndigheterna ska
beddmas mot bakgrund av objektiva uppgifter, da det inte krdvs att det styrks att beteendet
ar frivilligt och att det foretag som har dominerande stallning ar i ond tro for att det ska anses
foreligga missbruk av dominerande stallning. Den omstandigheten att missbruksbegreppet har
ett objektivt innehall, som inte innefattar avsikt att dstadkomma skada, medfor emellertid inte att
avsikten att genomfora ett handlande som motverkar pris- och prestationskonkurrensen under alla
omstandigheter saknar relevans, dven om faststallandet av att det foreligger missbruk i férsta hand
bor grunda sig pa ett objektivt konstaterande att det aktuella handlandet konkret har genomforts.

Nar det galler det andra fallet av missbruk, det vill saga aterkallandet av godkdnnandet
for forsaljning av ett lakemedel for vilket patentet har [6pt ut, fann tribunalen att, dven om
forekomsten av en dominerande stallning inte kan franta ett foretag som befinner sig i en sddan
stallning ratten att tillvarata sina egna affarsintressen nar dessa hotas, kan det inte anvanda
rattsliga forfaranden for att hindra eller férsvara konkurrenters intrade pa marknaden, i brist pa
grunder som avser forsvar av de legitima intressena hos ett féretag som gett sig in i pris- och
prestationskonkurrens eller i brist pa sakliga skal. Ett foretags utveckling av en strategi som har till
syfte att minimera nedgangen i foretagets forsaljning och att rusta foretaget for konkurrensen fran
generiska produkter dr, aven om foretaget har en dominerande stéllning, legitim och omfattas av
den normala konkurrensen, under férutsattning att detta upptradande inte frangar den praxis som
galler i pris- eller prestationskonkurrens.
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Efter utgangen av ensamrattsperioden for anvandning av resultaten av farmakologiska och
toxikologiska undersokningar samt kliniska provningar, kan ett upptradande som syftar till att
hindra generikatillverkarna att anvanda sig av sin ratt att anvdanda dessa upplysningar, som tagits
fram i syfte att sldppa ut originalprodukten pa marknaden, inte motiveras utifran det legitima
skyddet for en investering som omfattas av pris- och prestationskonkurrens. Den omstandigheten
att det dominerande foretagets konkurrenter skulle ha kunnat erhadlla godkdnnanden for
forsaljning genom ett alternativt forfarande racker inte for att franta det upptradande som bestod
i aterkallandet av godkdnnandena for forsaljning karaktaren av missbruk, eftersom det ar av sadan
art att det, atminstone tillfalligt, utesluter de konkurrerande generikatillverkarna fran marknaden.

| dom av den 9 september 2010 i mal T-155/06, Tomra Systems m.fl. mot kommissionen (annu
ej publicerad i rattsfallssamlingen, har o6verklagats), provade tribunalen fragan huruvida
kommissionen, for att bevisa att konkurrenterna elimineras fran marknaden som helhet, ska
faststalla den lagsta grad av I6nsamhet som ar erforderlig for att vara verksam pad den aktuella
marknaden och darefter kontrollera huruvida den del av marknaden som inte ar konkurrensutsatt
(det vill saga den del av efterfragan som ar bunden till féljd av de aktuella metoderna) ar tillrackligt
stor for att konkurrenterna ska kunna utestdangas. Tribunalen fann att den omstéandigheten att
ett dominerande foretag blockerar en vasentlig del av marknaden inte kan rattfardigas med att
det visas att den konkurrensutsatta delen av marknaden ar tillrackligt stor for ett begransat antal
konkurrenter. For det forsta ska namligen kunderna inom den blockerade delen av marknaden ha
mojlighet att dra nytta av all den konkurrens som kan rada pa marknaden, och konkurrenterna
ska kunna konkurrera med priser och prestationer pa hela marknaden och inte endast en del av
den. For det andra ar det dominerande foretagets roll inte att faststdlla hur manga I6nsamma
konkurrenter som ska tilldtas konkurrera om den del av efterfrdgan som &ar 6ppen for konkurrens.

4, Rattspraxis pa omradet for kontroll av foretagskoncentrationer
a) Begreppet rattsakt mot vilken talan kan vackas

| det mal som avgjordes genom beslutet av den 2 september 2010 i mal T-58/09, Schemaventotto
mot kommissionen (annu ej publicerat i rattsfallssamlingen), fick tribunalen tillfalle att komma med
preciseringar med avseende pa tillampningen av artikel 21 i forordning (EG) nr 139/2004'*. Detta
mal avsag en planerad koncentration mellan Abertis Infrastructures SA och Autostrade SpA som,
efter det att den hade godkants av kommissionen, avbrots av namnda bolag med hansyn framfor
allt till de svarigheter som uppkommit pa grund av utvecklingen i den italienska lagstiftningen.
Kommissionen fann i sin prelimindra bedémning av dessa lagstiftningsatgarder att de stred
mot artikel 21 i férordning nr 139/2004. Med hansyn till ett forslag till lagandringar meddelade
kommissionen emellertid de italienska myndigheterna den 13 augusti 2008 att den hade beslutat
att avsluta det forfarande som inletts enligt artikel 21.4 i férordning nr 139/2004. Genom skrivelse
av den 4 september 2008 informerade kommissionen sékanden om detta beslut, mot vilket
sokanden sedan vackte talan vid tribunalen.

Tribunalen konstaterade i sitt beslut att kommissionen, genom denna skrivelse, enbart hade
meddelat sitt beslut att inte fullflja forfarandet i drendet Abertis mot Autostrade avseende

eventuella overtradelser som faststalldes under den preliminara undersékningen. Kommissionens
beslut innebar saledes inte att kommissionen hade godkant de nya nationella lagbestimmelserna.

' Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1).
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Vidare provade tribunalen fragan huruvida denna atgard utgjorde en rdttsakt mot vilken
talan kunde vdckas, det vill sdga huruvida den hade sddana bindande rattsverkningar som
kunde paverka s6kandens intressen, genom att klart férandra dennes rattsliga stallning. | detta
hdnseende uttalade tribunalen att det forfarande som foreskrivs i artikel 21.4 i férordning
nr 139/2004 avser kommissionens kontroll av konkreta foretagskoncentrationer enligt
denna forordning. Kommissionen ar foljaktligen skyldig att anta ett beslut mot den berorda
medlemsstaten, varigenom ifragavarande intressen antingen erkdnns och forklaras vara forenliga
med unionsrattens allmanna principer och ovriga bestammelser eller inte erkdnns och forklaras
vara oforenliga med ovannamnda principer och bestammelser. Till féljd av att den planerade
koncentrationen hade avbrutits hade kommissionen sdledes i det aktuella fallet inte langre
behorighet att avsluta det forfarande som inletts enligt artikel 21.4 i ndmnda férordning genom
ett beslut om erkdnnande av ett allmanintresse som skyddas av ifrdgavarande nationella dtgarder.

Denna slutsats kunde inte paverkas av det forhallandet att det forfarande som foreskrivs
i artikel 21.4 i férordning nr 139/2004 inte enbart har en objektiv funktion, utan dven en subjektiv
funktion, namligen att skydda de bertrda foretagens intressen avseende den planerade
koncentrationen for att sakerstalla rattssakerhet och skyndsamhet i det forfarande som foreskrivs
i forordningen, eftersom den subjektiva funktionen inte langre skulle beaktas till foljd av att den
planerade koncentrationen hade avbrutits.

Foljaktligen kunde kommissionen enbart anta ett formellt beslut att lagga ned ifragavarande
forfarande. Eftersom beslutet inte hade nagra andra verkningar kunde det sdledes inte utgora en
rattsakt mot vilken talan kunde vackas.

| det mal som avgjordes genom domen av den 13 september 2010 i mal T-279/04, Editions Jacob
mot kommissionen (ej publicerad i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), framstallde kommissionen
en invandning om rattegangshinder vad avser sokandens talan mot beslutet om godkédnnande,
under forutsattning av att det féretogs en vidareforsaljning av tillgdngarna, av Lagardere SCA:s
aterkop av Vivendi Universal Publishing SA. Kommissionen ansag namligen att ett tidigare beslut
att inleda ett fordjupat granskningsforfarande av den planerade koncentrationen hade medfort
att Natexis Banques Populaires SA:s tidigare férvarv av maltillgangarna, underforstatt men
ovillkorligen, var att kvalificera som férvarv av vardepapper i ett foretag i avsikt att vidareforsalja
dem. Det angripna beslutet var saledes ett rent bekrdftande beslut. Tribunalen avvisade
kommissionens tolkning och framholl att ett beslut att inleda ett foérdjupat granskningsforfarande
inte utgor en rattsakt mot vilken talan kan vackas, utan en forberedande atgard vars enda syfte
ar att inleda en undersdkning avsedd att faststélla de faktiska omstandigheter som behdvs for
att kommissionen genom ett slutligt beslut ska kunna uttala sig avseende koncentrationens
forenlighet med den gemensamma marknaden. Tribunalen tillade att inledandet av ett fordjupat
granskningsforfarande har som enda syfte att pa forhand konstatera att det finns allvarliga tvivel
avseende den anmalda koncentrationens férenlighet med den gemensamma marknaden.

b)  Begreppet koncentration

| det mal som avgjordes genom domen av den 6 juli 2010 i mal T-411/07, Aer Lingus Group mot
kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), gjorde s6kanden, med stod i nationell
lag, gdllande att begreppet koncentration, sasom detta begrepp definieras i unionsratten, skulle
utstrackas till de fall da kontroll inte uppnas och ett foretags aktieinnehav i ett annat foretag inte
i sig ger mojlighet att utdva ett avgérande inflytande pa sistndmnda féretag. Ryanair Holdings
plc hade lamnat ett offentligt bud pa hela Aer Lingus Group plc:s aktiekapital, men hade tvingats
avbryta sina forsok pa grund av kommissionens beslut att forklara transaktionen oférenlig med
den gemensamma marknaden. Efter det att beslutet hade meddelats begarde Aer Lingus Group
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emellertid att kommissionen skulle krdva att Ryanair Holdings dessutom avyttrade sitt bestdende
minoritetsinnehav i bolaget. Kommissionen avslog denna begaran och Aer Lingus Group vackte
darfor talan mot kommissionens beslut.

Tribunalen framholl i sin dom att det endast far kravas att ett foretag avyttrar alla aktier som det
har forvarvat i ett annat foretag for att aterstalla den situation som radde innan koncentrationen
genomfordes. Nar kontroll inte har forvarvats, och koncentrationen inte har genomforts, har
kommissionen foljaktligen inga befogenheter att upplésa koncentrationen. Tribunalen preciserade
aven att forordning nr 139/2004 generellt inte syftar till att skydda bolag fran affairsmassiga
konflikter med aktiedgarna eller att undanrdja osdkerhetsfaktorn vad galler aktiedgarnas
godkdnnande av viktiga beslut, eftersom sadana tvister ska prévas av de nationella domstolarna.
Om kommissionen tilldts besluta att ett minoritetsinnehav i ett konkurrerande féretag ska avyttras
endast darfor att innehavet ekonomiskt sett utgor en teoretisk risk nar det féreligger duopol
eller kan hota attraktiviteten hos det ena duopolistforetagets aktier, skulle detta, pd samma satt,
innebara ett dverskridande av kommissionens behdrighet enligt koncentrationsférordningen.

| det ovanndmnda malet Editions Jacob mot kommissionen bestred sékanden den rattsliga
kvalificeringen av Natexis Banques Populaires forvarv av maltillgangarna sasom forvarv av
vardepapper i ett foretag i avsikt att vidareforsdlja dem, enligt artikel 3.5 a i férordning (EEG)
nr 4064/89'>. Sokanden gjorde gdllande att denna transaktion, benamnd "holdingtransaktionen”,
i praktiken var en koncentration i den mening som avses i artikel 3.1 b i ndamnda férordning,
eftersom Lagardére harigenom kunde uppna antingen ensam kontroll, genom Natexis Banques
Populaires, eller gemensam kontroll tillsammans med Natexis Banques Populaires, 6ver
maltillgdngarna och sdledes fa mojlighet att utdva ett avgoérande inflytande 6ver den verksamhet
som var knuten till dessa tillgdngar.

Enligt tribunalen kunde pastdaendena om ensam kontroll inte godtas. Det framgick namligen
av ordalydelsen i overlatelseavtalet att Lagardeére inte fick dganderétt eller nyttjanderatt till
maltillgangarna innan kommissionen hade fattat beslutet om villkorat godkdannande och inte
heller nagra rattigheter som kunde géra det maojligt for bolaget att utdva ett avgérande inflytande
over de bolagsorgan som kontrollerade maltillgangarna. Nar det galler gemensam kontroll fann
tribunalen att, &ven om det skulle antas att det aktuella forvarvet av maltillgdngarna hade gjort
det mojligt for Lagardere att, tillsammans med Natexis Banques Populaires, utova ett avgoérande
inflytande 6ver den verksamhet som var knuten till dessa tillgdngar da holdingtransaktionen
hade genomforts, sa& hade den darav foljande foretagskoncentrationen utgjort en separat
transaktion i forhallande till den féretagskoncentration som Lagardére hade anmalt. Det fel som
kommissionen skulle ha begatt genom att kvalificera det aktuella forvarvet av maltillgdngarna som
ett "forvarv av vardepapper i ett foretag i avsikt att vidareforsdlja dem’, och inte ett forvarv av
ensam eller gemensam kontroll, saknade under alla omstandigheter betydelse fér lagenligheten
av det beslut genom vilket Lagarderes aterkop av Vivendi Universal Publishing, under forutsattning
att det foretogs en vidareforsaljning av tillgangarna, forklarades forenligt med den gemensamma
marknaden.

Q) Effektivitetsvinst — Kontrollerbarhet

| domen i det ovannamnda malet Ryanair mot kommissionen noterade tribunalen att kommissionen
hade funnit att det, sdval av férordning nr 139/2004 som av riktlinjerna for bedémning av

> Radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av féretagskoncentrationer
(EGT L 395, s. 1, rattelse EGT L 257, 1990, s. 13; svensk specialutgdva, annex, s. 16).
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horisontella koncentrationer'é, framgar att effektivitetsvinsterna av en koncentration, for att
kunna vdga upp de negativa effekterna for konsumenterna, maste ga att kontrollera och kunna
komma konsumenterna till godo, samtidigt som de inte ska kunna uppnas i samma grad pa ett
mindre konkurrenshdmmande satt an genom den planerade koncentrationen. Nar det galler
det forsta villkoret framholl tribunalen att villkoret att effektivitetsvinsterna ska ga att kontrollera
enligt riktlinjerna inte kraver att den anmalande parten lamnar uppgifter som kan kontrolleras pa
ett oberoende satt av tredjeman eller dokument som hanfor sig till tiden fore koncentrationen
och vilka gor det mojligt att pa ett objektivt och oberoende satt beddma omfattningen av de
effektivitetsvinster som koncentrationen ger upphov till, vilket hade havdats av kommissionen
i det angripna beslutet. Kommissionen kunde saledes inte tillbakavisa Ryanair Holdings uppgifter
pa denna grund. Tirbunalen tillade att det inte nddvandigtvis ar maojligt i affarslivet att lamna
sadana dokument i rimlig tid. De dokument som ett foéretag anvander for att inleda ett forfarande
for att lamna ett offentligt bud, oavsett om dokumenten kommer fran foretaget eller dess ombud,
kan till sin natur ha en viss relevans for att styrka pastdenden om effektivitetsvinster.

d)  Ataganden
Fullmaktshavare

| dom av den 13 september 2010 i mal T-452/04, Editions Jacob mot kommissionen (ej publicerad
i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), hade tribunalen att uttala sig om lagenligheten av beslutet
att godkdanna Wendel Investissement SA som forvarvare av de tillgdngar som avyttrats i enlighet
med kommissionens beslut av den 7 januari 2004, genom vilket Lagardéres aterkdp av Vivendi
Universal Publishing godkdndes, vilket hade meddelats pa det villkoret att det foretogs en
vidareforsaljning av tillgdngarna. Enligt en av de grunder som dberopades hade godkdannandet
av Wendel Investissement grundats pa en rapport fran en fullmaktshavare som inte var
oberoende. | detta hanseende fann tribunalen att fullmaktshavaren hade utsetts trots att han
var styrelseledamot i det bolag som innehade maltillgangarna och att han i praktiken utévade
sitt uppdrag parallellt med styrelseuppdraget. Han befann sig féljaktligen i en beroendestallning
i forhallande till namnda bolag, som var av sadan beskaffenhet att tvivel uppkom avseende
den objektivitet han maste iaktta vid utférandet av uppdraget som fullmaktshavare. Eftersom
fullmaktshavaren hade utarbetat utvarderingsrapporten avseende Wendel Investissements
anbud att kopa de vidareforsdlda tillgdngarna, vilken hade haft en avgdrande betydelse for
kommissionens beslut om godkdnnande, fann tribunalen att den faststallda rattsstridigheten
utgjorde grund for att ogiltigforklara beslutet att godkdanna Wendel Investissement som forvarvare.

Statligt stod
En betydande del av malen vid tribunalen under ar 2010 rérde statliga stod. 50 mal om statligt
stod avgjordes. Redogorelsen har kan endast ge en overblick dver dessa avgoéranden, for det

forsta betraffande fragor om upptagande till sakprovning, for det andra betraffande materiella
bestammelser samt, for det tredje, rérande forfaranden.

6 Riktlinjer for beddémning av horisontella koncentrationer enligt rddets férordning om kontroll av
foretagskoncentrationer (EUT C 31, 2004, s. 5).
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1. Upptagande till sakprévning

Rattspraxis fran detta ar innehaller preciseringar betraffande bedémningen av taleratten i mal
avseende bestridande av ett beslut av kommissionen dar den slagit fast att ett stod ar forenligt
med den gemensamma marknaden.

For det forsta ska domen av den 13 september 2010 i mal T-193/06, TF1 mot kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), ndmnas. Malet avsag ett yrkande av sékanden om
ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut om stédatgarder till férman for filmsektorn och den
audiovisuella sektorn i Frankrike, i vilket kommissionen efter den preliminara granskningen enligt
artikel 88.3 EG valde att inte gora nagra invandningar mot de aktuella dtgarderna.

Kommissionen gjorde gallande att det angripna beslutet formellt var riktat till Republiken
Frankrike, och bestred att sokandens talan kunde tas upp till sakprovning eftersom sékanden inte
var personligen berord av beslutet.

Tribunalen erinrade om att den prelimindra fasen av granskningen av stdoden enbart syftar
till att gora det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida
stodatgarden helt eller delvis ar forenlig med den gemensamma marknaden. Det ar inte férran
under den granskningsfas som anges i artikel 88.2 EG som kommissionen har en skyldighet att
ge berdrda parter tillfalle att yttra sig. Nar kommissionen sdledes utan att inleda det formella
granskningsforfarandet fastslar att stodet ar forenligt med den gemensamma marknaden, kan de
personer som atnjuter dessa processrattsliga skyddsregler, sarskilt féretag som konkurrerar med
stddmottagarna, vdcka talan om skyddande av sokandens processuella rattigheter. Om sokanden
daremot ifragasatter att det beslut som innehaller sjalva bedomningen av stodet ar valgrundat,
ar det inte tillrackligt att skanden anses vara berord enligt artikel 88.2 EG for att talan ska kunna
provas.

| det aktuella malet prévade tribunalen inledningsvis arten av de grunder som sékanden aberopat,
och slog darefter fast att inte ndgon av dessa grunder for ogiltigférklaring syftade till att visa att de
aktuella stodatgarderna gav upphov till allvarliga svarigheter vid bedémningen av om de utgor
statligt stod eller om de ar forenliga med den gemensamma marknaden, vilket skulle ha medfort
att kommissionen var skyldig att inleda det formella granskningsforfarandet. Sokanden ifrdgasatte
inte kommissionens beslut att inte inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG,
och dberopade inte heller ndgot dsidosattande av de processuella rattigheter som foljer av denna
bestammelse. Syftet med s6kandens talan var endast att beslutet skulle ogiltigforklaras i sak, vilket
sokanden bekraftade vid férhandlingen som svar pa en fraga fran tribunalen.

Under dessa forhallanden syftade inte talan till att skydda sokandens processuella rattigheter,
och sokanden maste darmed visa att den hade en sarskild stallning i den mening som avses
i domstolens dom i malet Plaumann mot kommissionen'’, bland annat pa grund av att dess
marknadsstallning vasentligt paverkades genom de atgarder som omfattas av beslutet, varvid
paverkan pa sokandens konkurrensstallning skulle bedémas i forhallande till mottagarna av
de aktuella stodatgarderna, det vill sdga de aktérer som ar verksamma inom filmsektorn och
den audiovisuella sektorn. Eftersom den procentandel av de obligatoriska investeringarna som
tillampades pd omsattningen var densamma for samtliga konkurrenter i malet i frdga, kunde
inte den omstandigheten att sokandens obligatoriska investeringar — med hansyn till dess héga

7 Dom av den 15 juli 1963 i mél 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963, s. 197, 223; svensk specialutgdva,
volym |, s. 181).
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omsattning - Oversteg ovriga konkurrenters utgifter, ge sokanden nagon sarskild stallning eller
sarskilja vederbdrande pa samma sdtt som en mottagare, i den mening som avses i domen i malet
Plaumann mot kommissionen.

For det andra fortjanar domen av den 13 september 2010 i de férenade malen T-415/05, T-416/05
och T-423/05, Grekland m.fl. mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), att
namnas. Tribunalen fann i dessa mal att sa lange som s6kandena, dven efter det att de forsatts
i likvidation, tillerkdndes ett intresse av att yrka ogiltigforklaring av det angripna beslutet, hade
intervenienten fortfarande ett motsvarande intresse av att intervenera till stod for kommissionen
for att forsvara detta besluts lagenlighet, om inte annat for att framstalla skadestandsyrkanden,
som darefter eventuellt blir foremal for talan som grundar sig pa att det olagligt beviljats stod som
skadat intervenienten.

For det tredje ska slutligen domen av den 16 december 2010 i de férenade malen T-231/06 och
T-237/06, Nederldnderna och NOS mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen),
namnas. Tribunalen erinrade i denna dom om att det administrativa forfarandet i frdga om
statligt stod uteslutande inleds gentemot den berdérda medlemsstaten. De foretag som tar emot
stod anses endast vara intressenter i detta forfarande. Av detta foljer att intressenterna endast
har ratt att delta i det administrativa forfarandet pa ett satt som ar lampligt med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet och inte alls kan gora gallande samma ratt till férsvar som
de personer kan aberopa mot vilka ett forfarande inletts.

2. Materiella bestammelser

a)  Enskilt stod som beviljats med tillampning av ett allmant stédsystem som
godkants av kommissionen

| sin dom av den 3 mars 2010 i de férenade malen T-102/07 och T-120/07, Freistaat Sachsen m.fl.
mot kommissionen (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), fann tribunalen att kommissionen,
nar den har att ta stéllning till en enskild stodatgard som pastas ha beviljats med tillampning av
ett tidigare godkant stédprogram, inte utan vidare far granska denna atgard direkt i forhallande
till EG-férdraget. Den ska innan den inleder ett forfarande forst kontrollera att stddet omfattas av
det allmanna stodprogrammet och uppfyller villkoren som faststallts i beslutet om godkdannande
av detta program. Om kommissionen inte gick till vdga pa detta satt skulle den vid granskningen
av varje enskild stodatgard kunna adndra sitt beslut om godkannande, vilket redan forutsatte en
granskning i forhallande till artikel 87 EG. Ett stdd som utgor en strikt och férutsebar tillimpning av
villkoren som faststallts i beslutet om godkdannande av det allmanna stodprogrammet anses alltsa
utgora ett befintligt stod. Kommissionen behodver inte underrattas om ett sddant stéd, och stodet
behdver inte undersodkas i enlighet med artikel 87 EG.

Tribunalen preciserade dven att nar kommissionen fattar beslut om huruvida ett stod ar forenligt
med den berdérda stodordningen gor den detta inom ramen for sin skyldighet att sakerstalla
tillampningen av artiklarna 87 EG och 88 EG. Kommissionens prévning av ett stods férenlighet
med denna ordning utgor darfor inte en atgard som gar utover dess behorighet. Kommissionens
bedémning kan saledes inte begransas av att de nationella myndigheter som har beviljat stodet
har gjort en egen bedémning.

b) Ekonomisk fordel

| dom av den 21 maj 2010 i de férenade malen T-425/04, T-444/04, T-450/04 och T-456/04, Frankrike
m.fl. mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), fann tribunalen att offentliga
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uttalanden av nationella myndigheter medfor en avsevard fordel for ett foretag i den man de leder
till ett dtervunnet fortroende pa finansmarknaderna. Uttalandena gor det ocksa lattare och billigare
att fa ny kredit som foretaget behover for att aterfinansiera de skulder som forfaller till betalning
inom kort, och de bidrar slutligen till att stabilisera foretagets mycket instabila ekonomiska
stallning. Dessa uttalanden hade en avgorande inverkan pa kreditvarderingsinstitutens reaktion.
All positiv inverkan pa ett foretags kreditvardering, om sa endast genom offentliga uttalanden som
kan skapa eller forstarka investerarnas fortroende, har en omedelbar inverkan pa de kostnader
som foretaget ska sta for vid aterfinansiering pa kapitalmarknaderna.

Tribunalen preciserade dven att kravet pa samband mellan den konstaterade fordelen och
ianspraktagandet av statliga medel i princip forutsatter att fordelen har ett ndra samband med en
motsvarande kostnad som belastar statens budget eller att det pa grundval av rattsligt bindande
ataganden av staten uppkommer en tillrackligt konkret ekonomisk risk som belastar denna
budget. For att uttalandena ska likstallas med en statlig garanti eller tolkas som att de ger uttryck
for ett oaterkalleligt atagande att bevilja ett finansiellt stod, till exempel genom att kortfristiga
skulder aterbetalas, maste de besta i ett konkret, ovillkorligt och oaterkalleligt atagande fran
statens sida och uttryckligen ange antingen exakt vilka belopp som ska investeras eller vilka
skulder det ska ges en garanti for eller, atminstone, ange en férutbestamd ekonomisk ram - till
exempel att en kreditfacilitet uppgdende till ett visst belopp ska stéllas till férfogande - liksom
villkoren for beviljande av det planerade stoédet. Endast den omstandigheten att en medlemsstat
har hdnvisat till sitt speciella rykte pa finansmarknaderna racker inte for att visa att det féreldg en
risk som innebar att det ska anses ha skett en 6verforing av statliga medel, i den mening som avses
i artikel 87.1 EG, som har ett tillrackligt ndra samband med den férdel som beviljats genom dess
uttalanden.

| dom av den 15 juni 2010 i mal T-177/07, Mediaset mot kommissionen (annu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), erinrade tribunalen om att det i praxis har slagits fast att en férdel som
direkt beviljas vissa fysiska eller juridiska personer, vilka inte nodvandigtvis ar foretag, kan
utgora en indirekt fordel och, sdledes, ett statligt stod till forman for andra fysiska personer eller
sadana juridiska personer som utgor foretag. Tribunalen avfardade darmed resonemanget att
ett bidrag som ges till slutkonsumenterna inte kan anses utgora ett statligt stod till aktorer som
tillhandahaller konsumtionsvaror eller tjdanster.

c¢)  Tjanster av allmant ekonomiskt intresse

I dom av den 1 juli 2010 i de férenade malen T-568/08 och T-573/08, M6 och TF1 mot kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), fann tribunalen att uppfattningen - att iakttagandet av
det fjarde villkor som domstolen stéllde upp i punkterna 88-93 i sin dom av den 24 juli 2003 i malet
Altmark Trans och Regierungsprdsidium Magdeburg18 utgor en forutsattning for beviljandet av det
undantag som foreskrivs i artikel 86.2 EG - bygger pa en sammanblandning av villkoren for att en
atgard ska utgora statligt stod enligt artikel 87.1 EG och de villkor som anvands for att bedoma
stodets forenlighet enligt artikel 86.2 EG. De villkor som uppstélls i domen i det ovannamnda
malet Altmark Trans och Regierungsprdsidium Magdeburg har endast till syfte att faststdlla huruvida
atgarden i frdga utgor statligt stod, detta for att faststalla huruvida det foreligger en skyldighet
att anmala atgarden till kommissionen, om det ar frdga om nytt stod, eller att samarbeta med
kommissionen, om det ar frdga om befintligt stod.

'®  Dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprdsidium Magdeburg (REG 2003, s. I-7747).
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Tribunalen papekade ocksa att fragan huruvida ett foretag som har anfortrotts den tjanst av
allmant ekonomiskt intresse som utgors av radio- och TV-sandningar skulle kunna fullgora
sina skyldigheter att tillhandahalla public service-TV till en lagre kostnad saknar relevans, for
beddémningen av huruvida den statliga finansieringen av denna verksamhet ar forenlig med
gemenskapsbestammelserna om statligt stod. Vad artikel 86.2 EG syftar till att férhindra, genom
bedémningen av stodets proportionalitet, ar att den aktdr som har anfortrotts tjansten av allmant
ekonomiskt intresse erhaller en finansiering som 6verstiger nettokostnaderna for public service-
uppdraget.

| domen i det ovanndmnda malet Nederlanderna och NOS mot kommissionen preciserade
tribunalen att medlemsstaterna har ett omfattande utrymme for skdnsmassig bedémning nar det
galler att bestdmma vad de anser vara tjanster av allmant ekonomiskt intresse. Foljaktligen kan en
medlemsstats definition av dessa tjanster endast ifrdgasattas av kommissionen i fall av uppenbara
fel. Vad galler definitionen av radio och TV i allmadnhetens tjanst, ankommer det visserligen inte
pa kommissionen att avgora huruvida ett program ska sandas i egenskap av tjanst av allméant
ekonomiskt intresse eller att ifrdgasatta karaktaren av eller kvaliteten hos en viss produkt, men den
ska, sdsom varande fordragets vaktare, kunna ingripa vid uppenbara fel.

d) Kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi

| dom av den 3 mars 2010 i mal T-163/05, Bundesverband deutscher Banken mot kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), avfardade tribunalen argumentet att den teoretiska
provningen av huruvida en transaktion har genomférts enligt normala marknadsmassiga
villkor med nodvandighet ska goras med beaktande enbart av investeraren eller det foretag till
forman for vilket investeringen har gjorts, eftersom just samspelet mellan de olika ekonomiska
aktorerna ar kannetecknande for en marknadsekonomi. Kommissionen kan saledes préva fragan
huruvida foretaget hade kunnat skaffa kapital hos andra investerare som ger samma férdelar och,
i forekommande fall, till vilka villkor. Det ar inte heller n6dvandigt att gora en fullstandig teoretisk
prévning av de inskrankningar som avser de 6verforda tillgangarna.

Tribunalen fann for Ovrigt att det forhallandet att en omstandighet vad galler transaktionen medfor
en okning av den risk som investeraren |6per endast kan motivera ett pdslag pa ersattningen om
den medfor en fordel for banken eller denna inte hade kunnat avsta fran det erbjudna kapitalet.
Om daremot 6kningen av investerarens risk ar resultatet av ett beslut som denne fattat av egna
skal, utan att paverkas av bankens dnskemal eller behov, skulle banken végra att betala ett paslag
och vanda sig till andra investerare.

| domen i det ovanndmnda malet Grekland m.fl. mot kommissionen erinrade tribunalen férst om att
det av artikel 87.1 EG framgar att begreppet stod ar ett objektivt begrepp och att det uteslutande
sammanhdnger med huruvida en statlig atgard ger det mottagande foretaget en ekonomisk
fordel som det inte skulle ha erhallit pa normala marknadsvillkor, varpa den slog fast att den
omstdndigheten att transaktionen ar fornuftig for de offentliga myndigheter eller det offentliga
foretag som beviljar stodet inte gor att de befrias fran skyldigheten att tillampa kriteriet privat
investerare.

e)  Skyldighet att aterkrava stodet
Tribunalen provade i domen i det ovannamnda malet Grekland m.fl. mot kommissionen fragan
om aterkrav av stodet i fall av ekonomisk kontinuitet mellan de bada féretagen. Foreligger sadan

kontinuitet kan det nya foretaget anses vara den faktiska mottagaren av det stod som har framjat
den ifragavarande verksamheten och som hade tilldelats det tidigare foretaget innan denna
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verksamhet Overtogs av det nya foretaget. Om det daremot efter uppdelningen saknades en
ekonomisk helhet mellan de bada foretagen kan stod som beviljats det tidigare foretaget inte efter
uppdelningen aterkravas fran det nya foretaget med den enda motiveringen att detta foretag far
en indirekt fordel darav. Denna omstandighet innebdr namligen inte i sig att det nya féretaget kan
anses vara den faktiska mottagaren av det stod som beviljats det tidigare foretaget.

Nar det galler fordelningen av aterbetalningsskyldigheten pa mottagarna av ett stod, erinrade
tribunalen om att kommissionen i ett beslut, i vilket det faststalls att ett stoéd ar oférenligt med
den gemensamma marknaden och dar det foreskrivs att det ska aterkravas, inte ar skyldig att
narmare ange i vilken omfattning varje stddmottagande foretag har dragit fordel av det aktuella
stodbeloppet. Det ankommer pa den berérda medlemsstaten att i enlighet med artikel 10 EG
i samarbete med kommissionen faststdlla det belopp som vart och ett av dessa foretag ska
aterbetala nar stodet aterkravs.

For 6vrigt finns det enligt rattspraxis objektiva kriterier for att identifiera den faktiska mottagaren
av ett stod. Det forhallandet att det foreligger en ekonomisk kontinuitet kan faststallas pa grundval
av olika objektiva omstandigheter, sdésom att det som vederlag for 6verforda tillgangar inte har
betalats ett marknadsmassigt pris, eller den objektiva omstandigheten att 6verforingen far till foljd
att skyldigheten att aterbetala det omtvistade stédet kringgas.

Konstaterandet att det féreligger en ekonomisk kontinuitet mellan de bada féretagen medfor inte
att - med hansyn till att dessa tva bolags ekonomiska svarigheter kvarstar efter uppdelningen -
slutsatsen kan dras att de nya atgarderna till forman for det nya foretaget, vilka undersokts i det
angripna beslutet, utgor den logiska fortsattningen pa det tidigare stodet och saledes ocksa hor
till kategorin statligt stod. Det ankommer i vart fall pa unionsdomstolen att granska huruvida
denna atgard med hansyn till de relevanta omstandigheterna rimligen kan skiljas fran tidigare
stodatgarder.

3. Handlaggningsregler
a)  Det formella granskningsforfarandet

| dom av den 3 mars 2010 i mal T-36/06, Bundesverband deutscher Banken mot kommissionen (annu
ej publicerad i rattsfallssamlingen), fann tribunalen att fragan huruvida kommissionen tillampade
kriteriet avseende en privat investerare pa ett oriktigt satt emellertid inte ska forvaxlas med fragan
huruvida det forelag allvarliga svarigheter som medfér att det formella granskningsférfarandet
maste inledas. Den omstandigheten att kommissionen inte svarade pa vissa invandningar
som sOkanden gjorde gallande inom ramen for ett parallellt forfarande innebar for ovrigt inte
att kommissionen var forhindrad att uttala sig om den aktuella dtgarden pa grundval av de
upplysningar som den hade tillgang till, och att den foljaktligen skulle ha varit tvungen att inleda
det formella granskningsforfarandet for att avsluta sin undersdkning. Nar kommissionen har inlett
det formella granskningsforfarandet med avseende pa liknande transaktioner, och den vid detta
tillfalle sarskilt diskuterat betydelsen av vissa sardrag som ar gemensamma for samtliga dessa
transaktioner, kan det anses att kommissionen har tillgang till upplysningar som gor det mojligt
att bedoma betydelsen av vart och ett av néamnda sardrag.

b)  Motiveringsskyldighet
| domen i det ovanndmnda malet Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen ledde en bristande

motivering till att tribunalen ogiltigforklarade ett beslut av kommissionen, i vilket den funnit ett
statligt stod vara oférenligt med den gemensamma marknaden, utan att, vid berdkningen av
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stodbeloppet till foretag i svarigheter, hanvisa till praxis pa den finansiella marknaden nar det
galler kumulering av risker (foretag i svarigheter, avsaknad av sakerheter etcetera), med hansyn
till att forhallandet mellan de av kommissionen pafdrda tilldaggen och den specifika situationen for
de tre aktuella foretagen inte klart framgick och att valet av de tillampade tilldggen, dtminstone
sasom det framstar, fick en godtycklig karaktar, och dd kommissionens meddelande om metoden
for faststallande av referens- och diskonteringsranta'® inte innehaller nagon uppgift om namnda
riskkumulering. Kommissionen borde ha lamnat en forklaring till tillampningen av ytterligare
tillagg samt till storleken pa dem, genom en undersékning av praxis pa marknaden, for att pa sa
satt gora det mojligt for namnda bolag att ifragasatta huruvida dessa tillagg ar lampliga och for
tribunalen att prova deras rattsenlighet.

| domen i det ovannamnda malet Mediaset mot kommissionen preciserade tribunalen for ovrigt
att motiveringsskyldigheten, nar den tillampas pa kvalifikationen av en stédatgard, innebar
ett krav pd kommissionen att ange skalen till varfor den anser att den ifrdgavarande atgarden
omfattas av tilldmpningsomradet for artikel 87.1 EG. Angdende frdgan huruvida konkurrensen
pa den gemensamma marknaden har snedvridits, galler ddaremot att dven om det star klart att
kommissionen ar skyldig att i skalen till sitt beslut atminstone ange de omstandigheter mot
bakgrund av vilka ett stod har beviljats, nar dessa gor det mojligt att visa att stodet kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, sa ar
den inte skyldig att genomféra en ekonomisk analys av den faktiska situationen pa de relevanta
marknaderna, av de stddmottagande foretagens marknadsandel, av konkurrerande foretags
stallning och av handeln med tjansterna i fraga mellan medlemsstaterna. Kommissionen ar,
vid fall dar stod olagligen beviljats, inte heller skyldig att pavisa stodets faktiska inverkan pa
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna. En saddan skyldighet skulle ndmligen leda
till att de medlemsstater som betalar ut olagliga stéd gynnas i forhallande till dem som anmaler
sina stodatgarder. | synnerhet ar det tillrackligt att kommissionen styrker att stodet kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider, eller hotar att snedvrida, konkurrensen, utan att
det for den skull ar nédvandigt att avgransa den relevanta marknaden.

Gemenskapsvarumdrken

Aven under ar 2010 avsdg en stor andel av tribunalens avgéranden (180 mal, det vill siga
34 procent av de under ar 2010 avgjorda malen) tillampningen av férordningarna (EG) nr 40/94%°
och (EG) nr 207/2009%.

1. Absoluta registreringshinder

Artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 och i forordning nr 207/2009 utgor hinder for registrering
som gemenskapsvarumarke av kdnnetecken som saknar sarskiljningsférmaga, varvid
sarskiljningsformagan ska beddémas utifran de varor eller tjanster som registreringsansokan avser
och utifran hur omsattningskretsen uppfattar varumarket.

| dom av den 15 juni 2010, i mal T-547/08, X Technology Swiss mot harmoniseringsbyrdn
(orange fdrgning av spetsen pd en strumpa) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, har

' Meddelande 97/C 273/03 om metoden for faststallande av referens- och diskonteringsranta (EGT C 273, 1997,
s.3).

20 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumérken (EGT L 11, 1994, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3).

21 Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).
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overklagats), ogillade tribunalen talan mot det beslut som fattats av 6verklagandendamnden
vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran). Overklagandendmnden hade i sitt beslut funnit att en orange fargning
i form av en hatta som tacker taspetsen pa strumpvaruartiklarna saknar sarskiljningsférmaga
i genomsnittskonsumentens 6gon. For det forsta fann tribunalen att overklagandenamnden
inte begick nagot fel nar den tillampade réttspraxis rérande tredimensionella varumarken pa det
sOkta varumarket, vilket av sékanden hade betecknats som “positionsmarke”. Tribunalen ansag
namligen att det for bedémningen av huruvida ett “positionsmarke” har sarskiljningsformaga ar
irrelevant om det kvalificeras som figurmarke, tredimensionellt varumarke eller som en sarskild
varumarkeskategori, eftersom det avgorande for tillampligheten av denna rattspraxis ar huruvida
kannetecknet sammanfaller med den berérda varans utseende. Fér det andra fann tribunalen att
ett kannetecken som inte kan identifiera varornas kommersiella ursprung inte kan registreras som
varumarke aven om det avser varor som foljer modets tendenser och, foljaktligen, aven om ett
stort antal liknande kdnnetecken existerar eller standigt skapas inom den berdrda industrisektorn.
Slutligen klargjorde tribunalen att risken for att en bestdndsdel i utférandet av en vara eller tjanst
kopieras av en konkurrent saknar betydelse for tolkningen av artikel 7.1 b i férordning nr 40/94,
eftersom den naringsidkare som i affarslivet anvander ett kannetecken som inte uppfyller det
villkor som foreskrivs i denna bestammelse i forekommande fall kan bevisa att kdnnetecknet
har forvarvat sarskiljningsformaga till foljd av anvandningen av detsamma i den mening som
avses i artikel 7.3 i forordning nr 40/94, eller tillgripa andra rattsmedel som eventuellt star till
vederborandes forfogande, sasom ratten till monster eller modeller, eller en talan om illojal
konkurrens.

| domar av den 12 november 2010 i mal T-404/09, Deutsche Bahn mot harmoniseringsbyrdn
(horisontell kombination av fdrgerna grd och rdd) (ej publicerad i rattsfallssamlingen), och i mal
T-405/09, Deutsche Bahn mot harmoniseringsbyran (vertikal kombination av férgerna gré och
réd) (ej publicerad i rattsfallssamlingen), tog tribunalen aterigen stdllning till fragan huruvida
en fargkombination kan ha sarskiljningsformaga. | bada dessa domar bekraftade tribunalen
det restriktiva forhallningssattet vad galler ansdkningar om registrering av fargkombinationer
och konstaterade att det for omsattningskretsen inte ar nagon markbar skillnad mellan
fargkombinationen och de farger som vanligtvis anvands betraffande de aktuella tjansterna, varfor
fargkombinationen saknar sarskiljningsférmaga.

2. Relativa registreringshinder

| dom av den 22 juni 2010 i mal T-255/08, Montero Padilla mot harmoniseringsbyrdn - Padilla Requena
(JOSE PADILLA) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), gjorde tribunalen ett fortydligande vad
galler de omstéandigheter som kan ligga till grund fér en invdandning. Sokanden hade begart
att tribunalen skulle prova lagenligheten av det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans
overklagandenamnd mot bakgrund av artikel 9 i férordning nr 40/94, vilken ror de réttigheter
som ar knutna till gemenskapsvarumarket. Tribunalen angav att de enda omstandigheter som kan
ligga till grund for en invandning dr, i enlighet med artikel 42.1 i forordning nr 40/94, de relativa
registreringshinder som avses i artikel 8 i samma forordning, eftersom artikel 9 i forordning nr 40/94
definierar omfattningen av den ratt som ar knuten till gemenskapsvarumarket och, foljaktligen,
verkningarna av varumadrkesregistreringen. Artikeln avser emellertid inte villkoren for registrering.
Artikel 9 i férordning nr 40/94 ingar sdledes inte bland de bestdammelser som harmoniseringsbyran
ska beakta nar den prévar en registreringsansokan eller en invandning. Tribunalen fann dessutom
att lydelsen av artikel 8.5 i férordning nr 40/94 - som innehdller satsen "for vilka det dldre
varumarket ar registrerat” — innebar att bestammelsen ar tillamplig pa aldre varumarken i den
mening som avses i artikel 8.2 i denna férordning enbart under forutsattning att de ar registrerade.
Artikel 8.5 i forordning nr 40/94 erbjuder foljaktligen, med avseende pa varor eller tjdnster som
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inte ar av liknande slag, bara skydd for varumdrken som ar valkdnda i den mening som avses
i artikel 6bis i Pariskonventionen?, under forutsattning att det har styrkts att de ar registrerade.
Slutligen preciserade tribunalen att upphovsratten inte kan anses utgora ett "kdnnetecken som
anvands i naringsverksamhet’, i den mening som avses i artikel 8.4 i férordning nr 40/94, vilket
framgar av systematiken i artikel 52 i densamma. | artikel 52.1 ci féorordning nr 40/94 foreskrivs att
ett gemenskapsvarumarke ska forklaras ogiltigt om det finns en sddan aldre rattighet som avses
i artikel 8.4 i forordningen och kraven i den punkten ar uppfyllda. Enligt artikel 52.2 ¢ i samma
forordning ska ett gemenskapsvarumarke vidare forklaras ogiltigt nar anvandningen av ett sadant
varumarke kan forbjudas med stéd av en "annan” ldre rattighet, sarskilt upphovsratt. Harav foljer
att upphovsrétten inte dr en sadan aldre rattighet som avses i artikel 8.4 i férordning nr 40/94.

3. Forhallandet mellan absoluta och relativa registreringshinder

| domen i det ovanndamnda malet JOSE PADILLA betonade tribunalen att det framgar av lydelsen
av artikel 42.1 i férordning nr 40/94, liksom av systematiken i denna artikel, att de absoluta
registreringshinder som avses i artikel 7 i forordningen inte ska prévas inom ramen for ett
invandningsférfarande. De enda omstandigheter som kan ligga till grund fér en invandning ar
namligen, i enlighet med artikel 42.1 i férordning nr 40/94, de relativa registreringshinder som
avses i artikel 8 i samma férordning.

4.  Forfarandefragor

| dom av den 28 april 2010 i mal T-225/09, Claro mot harmoniseringsbyran — Telefénica (Claro) (ej
publicerad i rattsfallssamlingen, har overklagats), ogillade tribunalen talan mot det beslut som
fattats av harmoniseringsbyrans éverklagandenamnd, i vilket denna fann att ett 6verklagande
skulle avvisas, eftersom inlagan med grunderna for Overklagandet inte hade ingetts inom
den frist som foreskrivs i artikel 59 i férordning nr 40/94. S6kanden hade gjort géllande att det
inte var nddvandigt att inge en sadan inlaga, for det forsta pa grund av att bolaget ifragasatte
invandningsenhetens beslut i dess helhet - ett beslut i vilket invandningsenheten hade bifallit
invandningen pad grundval av det relativa registreringshinder som avses i artikel 8.1 b i férordning
nr 40/94 -, for det andra pd grund av den funktionella kontinuiteten mellan harmoniseringsbyrans
enheter, vilka ar skyldiga att i sina beslut beakta forfarandet i den ldgre instansen. Tribunalen
preciserade att det inte alls var onddigt att inge en inlaga med grunderna for overklagandet,
eftersom det ankommer pa den part som o6verklagat till overklagandendmnden att ange
grunderna for sitt dverklagande. Daremot aligger det inte dverklagandenamnden att med hjalp av
slutledning faststalla grunderna for det 6verklagande den ska prova. Vad galler den funktionella
kontinuiteten tillampade tribunalen dessutom pa nytt de principer som domstolen slagit fast
i dom av den 13 mars 2007, harmoniseringsbyrdn mot Kaul?*, och angav att det foljer av artikel
62.1 i forordning nr 40/94 att overklagandendamnden, till féljd av 6verklagandet, ska gora en
ny, fullstdndig provning av invandningen i sak, det vill siga bade en rattslig provning och en
prévning av de faktiska omstandigheterna. For att en sddan provning ska goras kravs emellertid
att overklagandet kan tas upp till sakprévning, eftersom overklagandenamnden i annat fall ska
avvisa det utan att gora en prévning i sak.

| dom av den 16 juni 2010, i mal T-487/08, Kureha mot harmoniseringsbyrdn — Sanofi-Aventis

(KREMEZIN) (ej publicerad i rattsfallssamlingen), tog tribunalen stallning till bevisvardet av ett
offentliggdrande av Varldsorganisationen for den intellektuella dganderdtten (WIPO), vilket

2 Pariskonventionen for industriellt rattsskydd av den 20 mars 1883, i dess dndrade och reviderade lydelse.
3 (C-29/05 P (REG 2007, s.1-2213).
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hade ingetts — for sent — i syfte att bevisa existensen av det dldre varumarket. Tribunalen fann
att ingen bestdammelse i forordningarna nr 40/94 och (EG) nr 2868/95%* utgor hinder for att
harmoniseringsbyrdns enheter anser att WIPO:s offentliggérande av den internationella
registreringen uppfyller kraven enligt regel 19.2 i férordning nr 2868/95. Ett eventuellt bestridande
av bevisvdrdet av WIPO:s offentliggérande omfattas foljaktligen av bestammelserna i regel 20.2
och 20.4 i forordning nr 2868/95, eftersom de reglerar utvadxlingen av yttranden och bevisning
mellan parterna genom harmoniseringsbyrans formedling, medan regel 19 i denna férordning
endast ror kommunikationen mellan harmoniseringsbyran och den invandande parten. Dessutom
anser tribunalen att det, vid en jamforelse av de tillampliga bestammelserna i férordning nr 40/94
respektive forordning nr 2868/95, framgar att harmoniseringsbyran, vid tillampningen av regel 20
i forordning nr 2868/95, sa ofta den anser det nédvandigt kan uppmana parterna att inkomma
med yttranden och, om den finner det lampligt, beakta omstandigheter som parterna meddelar
utom fristen.

| dom av den 13 september 2010 i mal T-292/08, Inditex mot harmoniseringsbyrdn — Marin Diaz
de Cerio (OFTEN) (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), hade tribunalen dessutom tillfalle
att klargora huruvida fragor som ror bevisen pa verklig anvandning av ett dldre varumarke och
varuslagslikheten, och som inte dberopats vid en av harmoniseringsbyrans 6verklagandenamnder,
ingdr i processmaterialet vid denna enhet i och med att de har dberopats vid invandningsenheten.
Tribunalen slog fast att fragan om det aldre varumarket verkligen har anvants utgor en sarskild
prejudicialfraga. Vid bedomningen av denna fraga proévas namligen huruvida det aldre
varumarket - savitt avser invdandningsforfarandet — kan anses vara registrerat for de aktuella
varorna eller tjansterna. Beddmningen av denna frdga gors foljaktligen inte inom ramen for
prévningen av den egentliga invandningen, eftersom den grund som avser att verklig anvandning
inte har styrkts inte ingdr i foremalet for tvisten i éverklagandenamnden, vilken endast avser
prévningen av huruvida det finns en risk for forvaxling. En invandning som grundar sig pa risk
for forvaxling innebar daremot att harmoniseringsbyran ska bedéma fragan huruvida de aktuella
varorna och tjansterna ar identiska eller av liknande slag, med hansyn till samspelet mellan de
faktorer som ska beaktas vid helhetsbeddomningen av risken for forvaxling.

Slutligen, i dom av den 9 december 2010 i mal T-303/08, Tresplain Investment mot
harmoniseringsbyrdn — Hoo Hing (Golden Elephant Brand) (&nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen),
erinrade tribunalen om att grunder som sdkanden inte har aberopat vid harmoniseringsbyrans
enheter inte kan tas upp till sakprévning vid tribunalen. Det foljer emellertid av fast rattspraxis
att det kan vara nédvandigt for harmoniseringsbyran att beakta bland annat den nationella
ratten i den medlemsstat dar det dldre varumarke pa vilket ansékan om ogiltighetsforklaring
grundas ar skyddat, darfor att begransningen av de omstandigheter som kan ligga till grund
for harmoniseringsbyrdns beddmning inte utesluter att harmoniseringsbyran, utéver de
sakforhallanden som parterna i ogiltighetsforfarandet uttryckligen har dberopat, ocksa kan
beakta notoriska fakta, om de ar nédvandiga for bedomningen av om villkoren for att tillampa en
ogiltighetsgrund ar uppfyllda och sarskilt for bedémningen av bevisvdrdet av den férebringade
bevisningen. | det aktuella fallet hade sokanden gjort gallande att harmoniseringsbyrans
overklagandenamnd, vid sin provning av om det var fraga om vilseledande presentation, borde
ha beaktat att intervenienten inte dberopat nagon bevisning till styrkande av att de aktuella
varumarkena hade forvaxlats. Om sékanden gor gallande att det — nar tva varumarken férekommer
samtidigt pa marknaden - enligt ratten i en medlemsstat, i férevarande fall Forenade kungariket,
i ett nationellt mal rérande snyltning kravs bevis pa att de berdérda varumarkena i konkreta fall

24 Kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomférande av rddets forordning
(EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumarke (EGT L 303, s. 1).
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verkligen har forvaxlats med varandra, kan detta argument tas upp till sakprévning aven om
sOkanden inte har framfort det vid harmoniseringsbyran, forutsatt att det framgar av handlingarna
i malet att varumarkena har férekommit samtidigt pa marknaden. Dessutom slog tribunalen
fast att den omstandigheten att intervenienten inte fatt kannedom om den rattsliga situationen
forran under forfarandet, i den man som tribunalen, da intervenienten gav in sin svarsinlaga, annu
inte hade avvisat intervenientens separata talan, inte kan utgdra nagon ny faktisk eller rattslig
omstandighet i den mening som avses i artikel 48.2 i tribunalens rattegangsregler.

5. Gemenskapsformgivning
Under ar 2010 tillampade tribunalen for forsta gdngen férordning (EG) nr 6/2002.%

| dom av den 18 mars 2010 i mal T-9/07, Grupo Promer Mon Graphic mot harmoniseringsbyrdn — PepsiCo
(cirkelformad reklamartikel) (annu ej publicerad i réttsfallssamlingen, har 6verklagats), preciserade
tribunalen att den forteckning over de grunder med stéd av vilka en gemenskapsformgivning
far ogiltigforklaras som faststalls i artikel 25.1 i forordning nr 6/2002 ska anses vara uttémmande
och den innefattar inte ond tro hos innehavaren av den angripna gemenskapsformgivningen.
Tribunalen definierade aven vissa grundlaggande begrepp i férordning nr 6/2002. Vad galler
begreppet "std i strid med”angav tribunalen att artikel 25.1 d i férordning nr 6/2002 ska tolkas s3, att
en gemenskapsformgivning stdr i strid med en tidigare formgivning nar en kunnig anvandare, med
hansyn till den frihet som formgivaren har haft vid utvecklingen av gemenskapsformgivningen, inte
far ett annat helhetsintryck av denna gemenskapsformgivning an det helhetsintryck som namnda
anvandare far av en dberopad tidigare formgivning. Vidare klargjorde tribunalen innebérden av
begreppen “graden av formgivarens frihet att utveckla formgivningen’, "kunnig anvandare”, och
"helhetsintryck”. Den grad av frihet som formgivaren haft vid utvecklingen av en formgivning ska
enligt tribunalen bland annat faststallas utifran de krav som hanger samman med de egenskaper
som dr nodvandiga pa grund av produktens, eller en del av en produkts, tekniska funktion eller de
krav som galler enligt lag for produkten. En kunnig anvandare &r varken tillverkare eller forsaljare
av de produkter som de aktuella formgivningarna ar avsedda att inga i eller anvdandas for aven om
denne ar sarskilt uppmarksam och har viss kunskap om den tidigare konstnivan, det vill sdga den
samlade mangd av redan befintliga formgivningar for den aktuella produkten som har offentliggjorts
vid tidpunkten for inlamnandet av ansdkan for den angripna formgivningen eller, i forekommande
fall, vid tidpunkten for den aberopade prioriteten. Slutligen angav tribunalen att det, vid den faktiska
beddmningen av helhetsintrycket av de aktuella formgivningarna, dr nddvandigt att beakta den
grad av frihet som formgivaren har haft vid utvecklingen av den angripna formgivningen. Eftersom
likheterna mellan de aktuella formgivningarna avser gemensamma egenskaper har dessa likheter
endast liten betydelse for det helhetsintryck som en kunnig anvandare far av dessa formgivningar.
Foljaktligen ar det sa att ju mer friheten for formgivaren ar inskrankt vid utvecklingen av den
angripna formgivningen, desto mer kan sma skillnader mellan de aktuella formgivningarna racka for
att ge en kunnig anvandare ett annat helhetsintryck.

| dom av den 12 maj 2010 i mal T-148/08, Beifa Group mot harmoniseringsbyrdn — Schwan-
Stabilo SchwanhadiiSer (skrivdon) (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), gjorde tribunalen
vissa klargéranden vad galler tolkningen av artikel 25.1 e i férordning nr 6/2002. | denna
artikel foreskrivs att en gemenskapsformgivning far forklaras ogiltig endast om ett sarskiljande
kdannetecken anvands i en senare formgivning, och gemenskapsratten eller den medlemsstats
lagstiftning som ar tillamplig pa detta kdnnetecken ger kdnnetecknets rattighetshavare ratt att
forbjuda sadan anvandning. Enligt tribunalen omfattar denna artikel ocksa den situationen nar

% Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).
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kannetecknen liknar varandra och inte bara den situationen nar de ar identiska, vilket innebar att
overklagandendamnden inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den tolkade denna
bestammelse s3, att innehavaren av ett sarskiljande kdnnetecken kan dberopa den for att ansoka
om ogiltigforklaring av en senare gemenskapsformgivning, nar ett kinnetecken som liknar denne
innehavares kannetecken anvands i ndamnda formgivning. Eftersom férordning nr 6/2002 inte
innehaller nagra sarskilda bestammelser om hur en innehavare av en gemenskapsformgivning som
avses i en ansdkan om ogiltigforklaring ska begara bevis for verklig anvandning, tog tribunalen
aven stallning till denna fraga. Tribunalen angav att en sadan begaran ska framstallas uttryckligen
och i god tid till harmoniseringsbyran. En begaran om bevis for att det dldre kdnnetecken som
aberopats till stod for en ansékan om ogiltigforklaring av en gemenskapsformgivning verkligen
anvants kan emellertid inte framstallas for forsta gangen vid 6verklagandenamnden.

Slutligen preciserade tribunalen i dom av den 22 juni 2010 i mal T-153/08, Shenzhen Taiden mot
harmoniseringsbyrdn — Bosch Security Systems (kommunikationsutrustning) (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), att, enligt vad som framgar av skal 14 i férordning nr 6/2002, arten av den
produkt som formgivningen anvands for eller ingar i, och i synnerhet den industrisektor dit den
hor, bor beaktas vid beddmningen av en formgivnings sarpragel. Tribunalen klargjorde ocksa
begreppet "kunnig anvdndare” och framholl darvid att beteckningen "anvandare” forutsatter
att personen i fraga anvander den produkt som innefattar formgivningen for det andamal som
produkten dr avsedd for. Kvalificeringen “kunnig” tyder enligt tribunalen pa att anvandaren, utan att
vara konstruktor eller teknisk expert, kanner till de olika formgivningarna som forekommer inom
den berdrda sektorn, besitter vissa kunskaper om de delar som dessa formgivningar vanligtvis
brukar innehalla och pa grund av sitt intresse for produkterna ar relativt uppmarksam nar han
eller hon anvander dem. Denna omstandighet innebdr dock inte att den kunniga anvandaren ska
vara kapabel att gora en distinktion mellan & ena sidan sddana aspekter av produktens utseende
som ar oundvikliga pa grund av dess tekniska funktion och & andra sidan sadana aspekter som ar
godtyckliga, nar detta inte ar en foljd av den erfarenhet vederbérande har samlat pa sig genom att
anvdnda produkten i fraga.

Miljo
1. System for handel med utslappsratter for vaxthusgaser

Systemet for handel med utslappsratter for vaxthusgaser, som infordes genom direktiv 2003/87/EG?,
har sedan ar 2007 standigt varit en kalla for tribunalens rattspraxis.

Ar 2010 kan namnas tribunalens dom av den 2 mars i mal T-16/04, Arcelor mot parlamentet och
radet (4nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen). | ett mal rorande skadestand avseende den
skada som sokanden pastods ha lidit till féljd av antagandet av namnda direktiv, fann tribunalen
att gemenskapslagstiftaren forfogar over ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning vid
utdvandet av sin behdrighet pa miljdomradet enligt artiklarna 174 EG och 175 EG. Anvandningen
av detta utrymme for skdnsmdssig bedomning innebdr ndmligen dels att gemenskapslagstiftaren
maste kunna forutse och beddéma den ekologiska, vetenskapliga, tekniska och ekonomiska
utvecklingen, som ar av komplex och osaker karaktar, dels att gemenskapslagstiftaren maste
gora avvagningar och kompromissa mellan de olika mal, principer och intressen som avses

% Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med
utslappsratter for vaxthusgaser inom gemenskapen och om andring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275,
s.32).
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i artikel 174 EG. Detta medfor att direktiv 2003/87 innehaller ett antal mal och sidoordnade mal
som delvis ar motstridiga.

Tribunalen erinrade dessutom om att institutionerna i samma utstrackning som medlemsstaterna
ar skyldiga att iaktta de grundldaggande friheterna, sdsom etableringsfriheten, vilka syftar till att
uppna ett av unionens vasentliga mal, ndmligen forverkligandet av den inre marknaden. Det foljer
emellertid inte av denna allmanna skyldighet att gemenskapslagstiftaren ar tvungen att reglera
det ifrdgavarande amnet pa ett sadant satt att gemenskapslagstiftning, i synnerhet nar den tar
formen av ett direktiv, tillhandahaller en uttdommande och slutgiltig 16sning pa vissa problem
som uppkommit med avseende pa forverkligandet av den inre marknaden eller att lagstiftaren
genomfor en fullstindig harmonisering av de nationella lagstiftningarna for att utesluta alla
tankbara hinder for handeln. Nar denne lagstiftare ska omarbeta eller skapa ett komplext system,
sasom systemet for handel med utslappsratter, ar det tilldtet for gemenskapslagstiftaren att
genomfdra detta i etapper och att endast vidta en progressiv harmonisering av de nationella
lagstiftningarna i fraga.

Tribunalen understrok att enligt subsidiaritetsprincipen innebdr unionsbestimmelserna pa
miljoskyddsomradet saledes inte nagon fullstindig harmonisering, och medlemsstaterna
kan infora strangare skyddsatgarder, vilka endast maste uppfylla kravet att de ska vara
forenliga med fordraget och kravet att de ska anmialas till kommissionen. Det forhallandet
att gemenskapslagstiftaren har lamnat en sarskild fraga Oppen, som omfattas saval av
tillampningsomradet for direktiv 2003/87 som tillimpningsomradet for en grundlaggande frihet,
medfor saledes inte att det i sig ar motiverat att anse att ett sddant uteldmnande strider mot
bestimmelserna i férdraget. Eftersom genomférandet av direktiv 2003/87 kan provas av nationella
domstolar, ankommer det dessutom pa dessa domstolar att stdlla tolkningsfragor till domstolen,
om det uppstar svarigheter avseende tolkningen eller giltigheten av detta direktiv.

Sokanden hdvdade vidare att direktiv 2003/87 asidosatter rattssakerhetsprincipen pa grund
av att den inte innehaller ndagon bestammelse som reglerar omfattningen av de ekonomiska
konsekvenser som kan uppkomma till foljd av att en anldaggning erhallit en otillracklig mangd
utslappsratter och till foljd av priset pa utslappsratterna, eftersom priset uteslutande bestams
av marknadskrafterna pa den handelsmarknad som inrattats i samband med inférandet av
ett system for handel med utslappsratter. Tribunalen konstaterade att en reglering av priset pa
utsldppsratterna skulle motarbeta huvudsyftet med direktiv 2003/87, vilket ar att uppna en
minskning av utslappen av vaxthusgaser genom ett effektivt system for handel med utslappsratter,
i vilket kostnaderna for utslappen och de investeringar som gors for att minska dessa i huvudsak
bestams av marknadsmekanismerna. Om det foreligger en otillrdcklig mangd utslappsratter beror
verksamhetsutdvarnas incitament att minska eller att inte minska sina utslapp av vaxthusgaser
pa resultatet av ett komplext ekonomiskt beslut, som i detta avseende fattas bland annat mot
bakgrund av priset pa de tillgangliga utslappsratterna pa handelsmarknaden och kostnaderna for
eventuella utslappsminskningsatgarder som kan ha till syfte att antingen minska produktionen
eller investera i produktionsmedel som ar effektivare ur energiférbrukningssynpunkt. | ett sadant
system kan okningen av kostnaderna for utslapp inte i forvag regleras av lagstiftaren utan att
de ekonomiska incitament som utgor grunden for systemets funktion minskas eller till och med
undanrgjs och att effektiviteten i systemet for handel med utslappsratter darmed rubbas.

Bristen pa forutsebarhet nar det galler utvecklingen pa handelsmarknaden utgor en inneboende
och oskiljbar del av den ekonomiska mekanism som kdnnetecknar systemet for handel med
utslappsratter, vilket ar underkastat klassiska regler om utbud och efterfragan. Denna aspekt kan
saledes inte anses strida mot rattssakerhetsprincipen.
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2. Luftfart — Yttre forbindelser

| dom av den 9 september 2010 i mal T-319/05, Schweiz mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), prévade tribunalen en tvist angdaende avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om luftfart?” och tyska atgarder rérande
inflygningar till Zirichs flygplats (Schweiz).

Pa grund av narheten till den tyska gransen maste flertalet av de flygplan som kommer in for att
landa i Ziirich och de flesta av de plan som startar tidigt pa morgonen eller sent pa kvallen utnyttja
tyskt luftrum. Utnyttjandet av detta luftrum reglerades dren 1984-2001 genom ett bilateralt avtal
mellan Schweiziska edsférbundet och Forbundsrepubliken Tyskland, och var darefter féremal for
forhandlingar. Ar 2003 antog den tyska federala luftfartsmyndigheten nationella bestammelser
om flygtrafik. | dessa foreskrevs atgarder som i huvudsak syftade till att under normala
vaderforhallanden forhindra verflygningar pa lag hojd av tyskt territorium ndra den schweiziska
gransen mellan kl. 21.00 och 07.00 pa vardagar och mellan kl. 20.00 och 09.00 under veckoslut och
pa allmanna helgdagar, i syfte att minska det buller som lokalbefolkningen utsatts for.

Schweiziska edsforbundet har hanvisat till avtalet mellan Europeiska gemenskapen och
Schweiziska edsforbundet om luftfart (genom vilket férordning (EEG) nr 2408/92% tillampas), och
inlamnat ett klagomal till kommissionen i vilket kommissionen uppmanades fatta beslut i syfte att
forma Forbundsrepubliken Tyskland att upphdra med tillampningen av de dtgarder som inforts
genom de nationella bestdammelserna. Detta klagomal avslogs, varefter Schweiziska edsférbundet
vdckte talan mot avslagsbeslutet, under dberopande bland annat av asidosattande av principerna
om likabehandling, proportionalitet och frihet att tillhandahalla tjanster i luftfartssektorn.

Tribunalen konstaterade inledningsvis att kommissionen inte gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillampning nar den fann att de tyska atgarderna varken infor villkor for, begransar eller avvisar
utovande av trafikrattigheter. De aktuella tyska atgarderna innebar namligen inte pa nagot satt
ett forbud, vare sig helt eller delvis, mot att flyg pa vag fran eller till Zirichs flygplats passerar tyskt
luftrum, utan innebér endast en forandring av flygvagen for berérda flygplan efter avgang eller
fore landning pa Zirichs flygplats.

Vad gallde dsidosattande av principen om likabehandling avseende schweiziska lufttrafikforetag
som anvander Zirichs flygplats som navflygplats, papekade tribunalen att konstaterandet att
en atgard leder till samma resultat som diskriminering grundad pa nationalitet inte racker for
att det ska anses styrkt att den strider mot artikel 3 i det aktuella avtalet och att det &ven maste
undersokas huruvida atgarden i frdga motiveras av objektiva hansyn och star i proportion till
det syfte som efterstravas. Narheten till ett omrade som ar ett viktigt turistmal, och som sadant
sarskilt kansligt for buller, utgér en objektiv omstéandighet vilket motiverar att atgarderna
vidtagits endast gentemot Zirichs flygplats. Tribunalen fann dven att de tyska atgarderna stod
i proportion till det syfte som efterstravas, det vill sdga att minska flygbullret under natter och
veckoslut pa en del av det tyska territorium som gransar till Schweiz och att inga andra medel stod
till Forbundsrepubliken Tysklands férfogande for att uppna minskningen av bullret. lakttagandet
av en bullerkvot skulle vara mycket svart att kontrollera och dvertradelser skulle kunna visa sig vara

2 Avtal mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsféorbundet om luftfart, undertecknat den 21 juni
1999 i Luxemburg (EGT L 114, 2002, s. 73).

% Radets forordning (EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om EG-lufttrafikforetags tilltrade till flyglinjer inom
gemenskapen (EGT L 240, s. 8; svensk specialutgava, omrade 7, volym 14, s. 123).
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omodjliga att beivra, i motsats till vad som galler med avseende pa de skyldigheter som féljer av
faststallande av minimiflyghojder.

Vid prévningen av huruvida friheten att tillhandahalla tjanster i luftfartssektorn hade inskrankts
understrok tribunalen att syftet att minska bullret utgor en sarskild aspekt av miljoskyddet, vilket
hor till de tvingande skal av allménintresse som kan motivera inskrankningar i de grundlaggande
friheter som sdkerstalls genom EG-férdraget, bland annat friheten att tillhandahalla tjanster, och
att de aktuella atgarderna star i proportion till detta syfte.

Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik

Under ar 2010 meddelade tribunalen fem domar avseende restriktiva dtgarder mot vissa personer
som vidtagits som en del av den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. Bland annat fick
tribunalen i tva domar av den 9 respektive den 30 september 2010 anledning att utveckla sin
redan omfattande réttspraxis avseende kampen mot terrorismen.

Vad for det forsta galler omfattningen av domstolsprévningen av de atgdrder avseende frysning
av penningmedel vilka vidtagits for att genomfdra resolutioner som antagits av Forenta
nationernas sakerhetsrdd drog tribunalen i dom av den 30 september 2010 i mal T-85/09, Kadi
mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), konsekvenserna
av domstolens dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot
radet och kommissionen,* genom vilken forstainstansrattens dom av den 21 september 2005, Kadi
mot rddet och kommissionen®® upphavts. | denna dom faststallde domstolen forstainstansrattens
stallningstagande i denna fraga och fann att unionsdomstolen ar behdrig att kontrollera
lagenligheten av rattsakter som antas av gemenskapen vilka syftar till att genomféra resolutioner
som antagits av Forenta nationernas sdkerhetsrad. Genom sin dom i malet ogiltigforklarade
domstolen férordningen om frysning av penningmedel, med motiveringen att den antagits
i strid med den berdrda personens grundlaggande rattigheter. Domstolen beslutade dock att lata
verkningarna av forordningen fortsatta att galla under en tidsperiod som inte fick dverstiga tre
manader, for att mojliggora att ratta till de asidosattanden som konstaterats.

Efter domstolens dom informerade kommissionen s6kanden om att den avsdg att bibehalla
inskrivningen av honom i férordning (EG) nr 881/20023', pd grundval av en sammanfattande
motivering som upprattats av sakerhetsradets sanktionskommitté for inskrivning av sékanden
i den forteckning over personer for vilka atgarder avseende frysning av penningmedel och andra
ekonomiska tillgdngar ska tillampas, och gav honom tillfille att yttra sig angaende detta. Den
28 november 2008 antog kommissionen en ny forordning*? enligt vilken s6kandens penningmedel
fortsatt skulle frysas.

Efter att sokanden vackt talan om ogiltigférklaring av den sistndmnda férordningen fann
tribunalen, mot bakgrund av domstolens dom i ovannamnda mal Kadi och Al Barakaat International
Foundation mot rddet och kommissionen, att det ankom pa den att sakerstalla en fullstandig

2 C-402/05 P och C-415/05 P (REG 2008, s.1-6351).
%0 T-315/01 (REG 2005, s. [I-3649).

31 Radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inférande av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot
vissa med Usama bin Ladin, natverket al-Qaida och talibanerna associerade personer och enheter och om
upphévande av férordning (EG) nr 467/2001 (EGT L 139, s.9).

32 Kommissionens férordning (EG) nr 1190/2008 av den 28 november 2008 om @ndring for hundraférsta gdngen
av radets forordning (EG) nr 881/2002 (EUT L 322, s. 25).
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och rigorés domstolsprovning av forordningens lagenlighet, och att nédmnda férordning inte ar
undantagen domstolsprovning endast for att den ar avsedd att genomfora en resolution som
antagits av FOrenta nationernas sdkerhetsrad. Detta bor gadlla dtminstone sa lange som det ar
uppenbart att de forfaranden for omprévning som inforts av sanktionskommittén inte erbjuder
de garantier som ett effektivt domstolsskydd innebar. Denna provning bor, indirekt, omfatta
saval sanktionskommitténs egna beddémningar i sak som den bevisning den lagt till grund for
dessa bedomningar. Detta ar desto mer motiverat da de aktuella atgarderna pa ett patagligt och
varaktigt satt ingriper i den berérdes grundlaggande rattigheter. Sedan nastan tio ar har sékandens
samtliga penningmedel och andra tillgangar varit frysta pa obestamd tid. Tribunalen papekade
i detta sammanhang att i forhallande till en méanniskas livslangd utgor tio ar en betydande tid, och
att det nu var en 6ppen frdga huruvida de aktuella dtgarderna ar av férebyggande eller repressiv
karaktar, utgor sakerhetsatgarder eller konfiskering, respektive ar av civilrattslig eller straffrattslig
karaktar.

Vid denna fullstandiga provning, och med anvdandande av de kriterier som Europadomstolen for
manskliga rattigheter uppstallt i sin dom A. m.fl. mot Férenade kungariket®, fann tribunalen att
sokandens ratt till forsvar endast har "iakttagits” pa ett formellt och skenbart satt. Kommissionen
hade inte i nddvandig grad beaktat den berérdes uppfattning och gav honom inte heller
ens den minsta tillgang till den bevisning som foéreldg,mot honom utan att ndagon som helst
intresseavvagning hade gjorts mellan hans intressen och nédvandigheten av att bevara dessa
uppgifter hemliga. Under dessa omstandigheter dr de enstaka uppgifter och vaga pastaenden
som aterges i den sammanfattande motiveringen uppenbart otillrackliga fér att mojliggéra for
sokanden att pa ett verkningsfullt satt motbevisa de anklagelser som framférts mot honom.

Tribunalen fann saledes att sokandens ratt till forsvar dsidosattes da den angripna férordningen
antogs. Genom att sokanden inte har haft ndgon egentlig tillgang till uppgifter och bevisning som
anvants mot honom har han heller inte vid unionsdomstolen kunnat tillvarata sina rattigheter
avseende dessa omstdndigheter under tillfredsstdllande former, varfor tribunalen maste
konstatera att daven namnda ratt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol hade dsidosatts.
Slutligen konstaterade tribunalen att med hansyn till den generella rackvidden och varaktigheten
av atgarderna for frysning av tillgangar utgor dessa aven en oberattigad inskrankning av
dganderatten.

Vad for det andra gallde nationella beslut som kunde ligga till grund for en atgard avseende
frysning av penningmedel som antagits av radet, preciserade tribunalen i dom av den 9 september
2010 i mal T-348/07, Al-Agsa mot rddet (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), villkoren for nar
ett interimistiskt avgorande i ett forfarande som syftar till ett provisoriskt stopp for en nationell
atgard avseende frysning av penningmedel (Sanctieregeling) forvisso utgor ett "beslut” av en
behdrig myndighet, i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931/GUSP>*
ochiartikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001%.

Tribunalen papekade att avgoérandet i det interimistiska forfarandet inte mer an Sanctieregeling
egentligen utgor ett beslut om “inledande av undersokningar eller rattsliga dtgarder i fraga om
en terroristhandling” och att det inte heller dr en "dom” avseende s6kanden, i strikt straffrattslig

3 Dom av den 19 februari 2009 (dnnu inte publicerad i Recueil des arréts et décisions).

3 Radets gemensamma standpunkt 2001/931/GUSP av den 27 december 2001, om tilldmpning av sarskilda
atgarder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 93).

3 Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001, om sarskilda restriktiva dtgdrder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekampa terrorism (EGT L 344, s. 70).
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mening. Med héansyn till dess innehadll, verkningar och sammanhang utgdr avgorandet i det
interimistiska forfarandet jamfort med Sanctieregeling, emellertid, ett "beslut” av en behdrig
myndighet i den mening som avses i ovannamnda artiklar i gemensam stdndpunkt 2001/931 och
i forordning nr 2580/2001, enligt vilka det inte krdvs att det nationella "beslutet” har fattats i ett
straffrattsligt forfarande i egentlig mening.

Dessutom maste ett nationellt beslut om “inledande av undersokningar eller rattsliga atgarder”, for
att det ska kunna aberopas av radet, ha fattats inom ramen for ett nationellt férfarande som direkt
och huvudsakligen avser vidtagande av preventiva eller repressiva atgarder gentemot den berdrda
personen i syfte att bekampa terrorism. Tribunalen fann att det avgérande i det interimistiska
forfarandet som radet har aberopat i férevarande mal i ett nationellt forfarande - till skillnad
fran ett avgorande av en nationell rattslig myndighet i vilket den berérda personens eventuella
inblandning i sadan verksamhet endast prévas indirekt som en accessorisk fraga — i forsta hand
syftade till att sokanden skulle dlaggas en ekonomisk sanktion, narmare bestamt den frysning av
sokandens penningmedel som skett genom sjdlva Sanctieregeling, pa grund av att sékanden varit
inblandad i terroristhandlingar.

Fraga uppkom dven huruvida avgorandet i det interimistiska forfarandet fortfarande kunde utgora
grund for radets beslut nar Sanctieregeling upphavts av de nationella myndigheterna efter att
sokandens begaran avslagits. Tribunalen fann att detta inte var fallet. Detta avgérande innebar
namligen helt enkelt att domstolen med behdorighet att besluta om interimistiska atgarder avslog
ansOkan om inhibition av Sanctieregeling. Emellertid har Sanctieregeling definitivt slutat ha nagra
rattsverkningar eftersom den upphavts. Detsamma galler som en féljd harav rattsverkningarna
av avgorandet i det interimistiska forfarandet. Detta galler i an hogre grad da detta avgérande
endast var en provisorisk beddmning utan inverkan pa det beslut i sak som skulle fattas vid
forfarandets slut. Det vore for dvrigt inte férenligt med systematiken i férordning nr 2580/2001,
vilken kdannetecknas av det foretrade som omstandigheter i det nationella forfarandet maste
ges vid radets beddmning, att Sanctieregeling, vilken inte langre har nagon rattsverkan i den
nederldandska rattsordningen, indirekt och pa obestamd tid fortsatter att ha rattsverkningar
i gemenskapens rattsordning genom avgoérandet i det interimistiska forfarandet. Radet har saledes
overskridit granserna for sitt utrymme fér skonsmadssig bedomning, genom att pa obestamd tid
behalla sokanden i den omtvistade férteckningen, vid den aterkommande omprévningen av
dennes situation, med den enda motiveringen att avgorandet i det interimistiska forfarandet inte
hade ifrdgasatts i den nederlandska rattsordningen, av den domstol till vilken det interimistiska
beslutet kan overklagas eller av den domstol som ar behérig att prova talan i sak, trots att det
myndighetsbeslut vars verkstdllighet det yrkats att den senare domstolen skulle inhibera har
upphavts av beslutsfattaren sjalv.

Tillganag till institutionernas handlingar

Forfarandet for ansokan om tillgang till kommissionens handlingar, som bland annat foljer av
artiklarna 6-8 i forordning nr 1049/2001, dger rum i tva steg. Sokanden ska inledningsvis inge en
ursprunglig ansékan om tillgang till handlingar till kommissionen. Darefter, om ansdkan avslas helt
eller delvis, kan sokanden inge en bekraftande ansdkan till kommissionens generalsekreterare.
Endast stallningstagandet av kommissionens generalsekreterare kan ge upphov till rattsverkningar
som kan paverka sdkandens intressen och féljaktligen utgora foremal for en talan om
ogiltigforklaring.
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| dom av den 19 januari 2010 i de férenade malen T-355/04 och T-446/04, Co-Frutta mot
kommissionen (REU 2010, s. 1I-1)*%, redogjorde tribunalen for féljderna av att den frist pa
15 arbetsdagar som kan forlangas, och inom vilken institutionen ska besvara den bekraftade
ansokan, [6per ut. Enligt tribunalen dr denna frist enligt artikel 8.1 och 8.2 i férordning nr 1049/2001
tvingande. Utgangen av denna frist medfor emellertid inte att institutionen forlorar sin behérighet
att fatta ett beslut. Det finns namligen inte nagon rattslig princip som innebar att administrationen
forlorar sin behorighet att besvara en ansdkan dven om svaret lamnas efter utgangen av de frister
som galler i detta avseende. Ordningen for underférstadda beslut om avslag pa en ansokan har
inrattats for att minska risken for att administrationen véljer att inte besvara en ansokan om
tillgang till handlingar och helt undgar rattslig kontroll, och inte for att varje beslut som fattats
for sent ska bli rattsstridigt. Administrationen har tvdrtom i princip en skyldighet att, dven efter
utgangen av en frist, lamna ett motiverat svar pa varje ansokan fran enskilda. En sadan I6sning ar
forenlig med syftet med ordningen for underforstddda avslagsbeslut, vilket ar att mojliggora for
enskilda att vacka talan mot administrationen med anledning av dess passivitet, i syfte att erhalla
ett motiverat svar.

Den institution som har mottagit en ansdkan om tillgang till en handling som harrér fran en
medlemsstat och denna medlemsstat ska likaledes, sa snart som institutionen har delgett
medlemsstaten denna ansdkan, genast inleda en lojal dialog avseende huruvida de undantag
som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i férordning nr 1049/2001 eventuellt ska tillampas. De ska darvid
vara uppmarksamma pa att det ar nédvandigt att institutionen far mojlighet att fatta sitt beslut
inom de frister som foreskrivs i artiklarna 7 och 8 i férordningen, enligt vilka den maste besluta
om denna ansdkan om tillgang till handlingar. Den omstandigheten att de frister som foreskrivs
i artikel 8 i férordning nr 1049/2001 inte iakttas medfér emellertid inte att det beslut som
fattats efter fristens utgang automatiskt blir ogiltigt. Att ett beslut ogiltigforklaras enbart darfor
att de frister som foreskrivs i forordning nr 1049/2001 inte har iakttagits medfér enbart att det
administrativa forfarandet for tillgdng till handlingar dter 6ppnas. Gottgorelse av en eventuell
skada som uppkommit darfér att kommissionens svar lamnades efter fristens utgdng, kan i alla
handelser begdras genom att en skadestandstalan vacks.

Vidare féljde tribunalen i dom av den 10 december 2010 i de férenade malen T-494/08-T-500/08
och T-509/08, Ryanair mot kommissionen (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), resultatet av
domstolens dom av den 29 juni 2010 i malet kommissionen mot Technische Glaswerke llmenau.>’

Tribunalen erinrade sdlunda om att den, vid tolkningen av undantaget i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 rérande skyddet for syftet med utredningen, ska
beakta den omstandigheten att andra intresserade parter an den medlemsstat som berors
av ett granskningsforfarande avseende statliga stodatgarder inte har ratt att fa tillgang till
kommissionens handlingar i drendet och sdledes sla fast att det finns en allman presumtionsregel
med innebdrden att utldmnandet av handlingarna i ett sddant drende i princip alltid undergraver
skyddet for syftet med utredningen.

Kommissionen kan saledes enligt artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avsla
ansokan om tillgang till samtliga handlingar som ror granskningsférfarandena avseende statliga
stodatgdrder, och detta utan att dessférinnan ha gjort en konkret och individuell bedémning av
dessa handlingar. Denna allmdnna presumtionsregel utesluter inte att ndmnda intresserade parter

36 Se aven tribunalens dom av den 10 december 2010 i de férenade malen T-494/08-T-500/08 och T-509/08,
Ryanair mot kommissionen (dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen).

3 C-139/07 P, (dnnu €] publicerad i rattsfallssamlingen).
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har ratt att styrka att en viss handling som avses i en ansokan om tillgdng inte omfattas av denna
presumtionsregel eller att det foreligger ett 6vervagande allmanintresse av att handlingen [amnas
uti enlighet med artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001.

| det aktuella fallet hade s6kanden inte anfért nagot argument som visade att de berdrda
handlingarna inte omfattades av den allmanna presumtionsregeln, och tribunalen ogillade
foljaktligen talan.

En liknande fragestallning berérdes av tribunalen i dom av den 9 juni 2010 i mal T-237/05, Editions
Jacob mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen). De handlingar till vilka tillgdng
begarts i det malet rérde emellertid ett forfarande avseende en foretagskoncentration som
redan avslutats nar ansékan om tillgang ingavs. Mot den bakgrunden slog tribunalen fast att
undantaget avseende skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner endast ar
tillampligt om utldamnandet av de ifrdgavarande handlingarna riskerar att aventyra slutférandet
av dessa forfaranden. Det ar visserligen riktigt att de olika handlingar som upprattas inom
ramen for utredningen kan fortsatta att omfattas av undantaget sa lange som utredningen eller
inspektionen pagar, aven om den utredning eller inspektion som i det sarskilda fallet ger upphov
till den rapport som begarts utlamnad ar avslutad. Att, sésom kommissionen foresprakade i det
aktuella fallet, lata de begarda handlingarna fortsatta att omfattas av ndmnda undantag sa
lange som de beslut varigenom férfarandet avslutas inte ar slutliga, det vill sdga sa lange som
tribunalen och i forekommande fall domstolen inte ogillat respektive talan mot dem eller, for
det fall besluten ogiltigforklaras, sa lange som kommissionen inte fattat ett eller flera nya beslut,
innebar att tillgangen till handlingarna blir avhangig slumpmassiga framtida omstandigheter, som
eventuellt ligger langt fram i tiden. Av detta foljer att de aktuella handlingarna inte langre, vid den
tidpunkt da beslutet att inte Iamna ut handlingarna fattades, omfattades av tillampningsomradet
for undantaget avseende skyddet for syftet med utredningar. Aven om de hade omfattats av detta
undantag framgick det i vart fall pa intet satt av skalen till det angripna beslutet att kommissionen
hade gjort en konkret och individuell prévning av de begéarda handlingarna.

Tribunalen preciserade darutover att kravet pa sekretess enligt artikel 17 i forordning nr 139/2004
och artikel 287 EG inte har en sadan rackvidd att det kan aberopas som skal for att generellt
och abstrakt vagra att ge tillgang till handlingar som inhdamtats i samband med en anmalan av
en foretagskoncentration. Vid beddmningen av huruvida en upplysning ar konfidentiell kravs
det att det gors en avvdagning mellan, @ ena sidan, de berattigade intressen som talar mot ett
utldmnande och, a andra sidan, det allméanintresse som finns av att gemenskapsinstitutionernas
verksamhet sker sa 6ppet som mojligt. Genom att gora en konkret och individuell prévning av
de handlingar som begars utlamnade, kan kommissionen saledes sakerstalla att bestimmelserna
om foretagskoncentrationer behaller sin andamalsenliga verkan, i fullstandig 6verensstammelse
med forordning nr 1049/2001. Tribunalen tillade sarskilt att det inte kan anses att det &r
uppenbart att skriftvaxlingar mellan kommissionen och berdrda parter i forfaranden som ror
foretagskoncentrationer omfattas av undantaget avseende skyddet for syftet med affarsintressen,
och kommissionen ska forsakra sig om att sa ar fallet genom att goéra en konkret och faktisk
prévning av varje handling.

Europaparlamentsledaméternas stdllning
1. Privilegier och immunitet
Mal T-42/06, Gollnisch mot parlamentet, i vilket tribunalen meddelade dom den 19 mars 2010 (dnnu

ej publicerad i rattsfallssamlingen), har sin upprinnelse i uttalanden som den davarande ledamoten
av Europaparlamentet Bruno Gollnisch gjorde vid en presskonferens och som eventuellt var
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straffbara. Sedan en utredning angaende fornekelse av brott mot manskligheten hade inletts
i Frankrike och pd begdran av Luca Romagnoli, likaledes parlamentsledamot, hansk&t parlamentets
talman en begdran om faststéllelse av Bruno Gollnischs immunitet till utskottet for réttsliga fragor,
i enlighet med forfarandet i artikel 6.3 i parlamentets arbetsordning.® Efter att ha prévat denna
begdran avslog parlamentet, i enlighet med namnda utskotts forslag, begaran om faststallelse
av immunitet genom beslut av den 13 december 2005. Parlamentet grundade sitt beslut pa att
parlamentsledamaoternas immunitet enligt artikel 9 i protokollet om Europeiska gemenskapernas
immunitet och privilegier®® avser yttranden de gjort eller roster de avlagt under utdvandet av sitt
ambete, vilket inte var fallet i det aktuella drendet.

Bruno Gollnisch vackte talan om ersdttning for den skada han lidit till foljd av detta beslut.
Tribunalen slog fast att den immunitet och de privilegier som foljer av protokollet visserligen ar
av praktiskt slag, eftersom de har till syfte att undvika att det stélls upp hinder fér gemenskapens
funktion och oavhangighet. Genom protokollet skapas likval en personlig rétt till forman for de
berérda personerna, vilken sakerstalls genom den ratt att vacka talan som foreskrivs i fordraget.

Med hénvisning till artikel 10 forsta stycket a i protokollet om immunitet och privilegier hade Luca
Romagnoli dessutom uppgett att Bruno Gollnisch atnjuter immunitet enligt bestammelserna
i den franska konstitutionen, i vilken det foreskrivs att den parlamentsférsamling som ledamoten
tillhor kan begara att det rattsliga forfarandet ska vilandeforklaras. Enligt ordalydelsen av denna
bestimmelse i protokollet ska namligen parlamentets ledaméter, under parlamentets sessioner,
vad avser deras egen stats territorium, dtnjuta den immunitet som beviljas parlamentsledamoter
i deras land. Av detta foljer att parlamentet hade att ta stallning till en begdran om vilandeférklaring
av det rattsliga forfarande som inletts mot Bruno Gollnisch i Frankrike, och inte en begdran om
faststillelse avimmunitet, med stdd av artikel 9 i protokollet om immunitet och privilegier. Aven
om parlamentet har ett stort utrymme for skdnsmassig bedomning nar det galler vilken linje det
avser att folja i ett beslut till foljd av en sddan begdran som den som framstallts i det aktuella malet,
ar det likval sa att fragan huruvida ett sadant beslut ska fattas pa grundval av artikel 9 eller artikel
10 forsta stycket a i protokollet om immunitet och privilegier inte omfattas av dess skdnsmassiga
bedémning. Tribunalen konstaterade saledes att parlamentet inte fattade nagot beslut vad galler
en eventuell vilandeférklaring av det straffrattsliga forfarandet, trots att artikel 10 i protokollet
om immunitet och privilegier hanvisar till nationell ratt nar det galler att faststalla innehallet och
omfattningen av den immunitet som ledamaoterna atnjuter vad avser deras egen stats territorium
och trots att det i artikel 26.3 i den franska konstitutionen foreskrivs vilandeférklaring av det
straffrattsliga forfarandet under mandatet som parlamentsledamot. | det aktuella malet kunde
Bruno Gollnisch sdledes till stod for sin skadestandstalan géra gallande att parlamentet hade
handlat rattsstridigt genom att underlata att fatta beslut pa grundval av artikel 10 forsta stycket a
i protokollet om immunitet och privilegier.

Tribunalen ogillade likval Bruno Gollnischs talan om ersattning for skadad heder av det
skdlet att det saknades ett direkt orsakssamband mellan denna skada och den konstaterade
rattsstridigheten. Med hansyn till parlamentets utrymme for skonsmassig bedémning kunde det,
om det hade grundat sig pa artikel 10 forsta stycket a i protokollet om immunitet och privilegier,
lika val ha kunnat anta ett beslut att begara att det rattsliga forfarandet skulle vilandeférklaras som
ett beslut att inte begara att det rattsliga forfarandet skulle vilandeforklaras. Rattsstridigheten i det
angripna beslutet kan saledes inte utgora den direkta och avgorande orsaken till krankningen av
Bruno Gollnischs heder.

38 EUT L 44,2005, s. 1.
39 Protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier av den 8 april 1965 (EGT 152, 1967, 5. 13).
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2. Kostnadsersattning och andra ersattningar

| dom av den 16 december 2010 i mal T-276/07, Martin mot parlamentet (ej publicerad
i rattsfallssamlingen), prévade tribunalen en talan om ogiltigforklaring av ett beslut av
parlamentets generalsekreterare, i vilket denne slog fast att ett belopp pa 163 381,54 euro oriktigt
hade utbetalats till parlamentsledamoten Hans-Peter Martin som ersattning for utgifter for
parlamentsassistenter och att beloppet skulle aterkravas.

For att garantera 6ppenhet och insyn har parlamentet antagit bestammelser for kostnadsersattning
och andra ersattningar till Europaparlamentets ledaméter (nedan kallade bestammelserna for
kostnadsersattning). | artikel 14 i dessa bestammelser foreskrivs att parlamentsledamoterna ska
inge en ansdkan om ersattning for assistans med angivande av bland annat assistentens namn,
adress, nationalitet, fodelseland, fodelseort och fédelsedatum och en underskriven forsakran
fran assistenten om att upplysningarna ar korrekta. Tribunalen konstaterade att dessa krav har
skarpts med tiden, sarskilt genom skyldigheten att inge en kopia av det avtal som ingatts mellan
parlamentsledamoten och dennes assistent och att meddela varje d@ndring i forbindelse med
ansdkan om ersattning. Tribunalen papekade ocksa att varje ledamot i bérjan av sin mandatperiod
mottar en kopia av bestammelserna for kostnadsersattning och skriftligen bekraftar mottagandet
héarav. Parlamentsledamoten atar sig slutligen formellt att betala ersattningen till den namngivna
assistenten sa snart som han eller hon paborjar sitt arbete. Forteckningen 6ver utsedda
parlamentsassistenter dr dessutom tillganglig for allmanheten.

Av samtliga dessa omstandigheter drog tribunalen den slutsatsen att villkoren i artikel 14
i bestammelserna for kostnadsersattning, sarskilt vad géller de uppgifter som ska férekomma
i parlamentsledamotens ansékan om ersattning avseende den eller de assistenter som han eller
hon anstaller, ar vasentliga. Tribunalen angav att Hans-Peter Martin inte for parlamentet hade
angett namnet pa vissa av de slutliga mottagarna av ersattningen och att parlamentet inte hade
underrattats om att vissa anstallningsavtal hade sagts upp. Darutéver hade Hans-Peter Martin
underlatit att dterbetala medel som i slutet av dret inte hade anvants och han hade ocksa anvant
medel som var avsedda for vissa assistenter for att aviéna andra personer. Han hade saledes
asidosatt bestammelserna for kostnadsersattning och kunde darfér inte inom ramen for sin talan
om ogiltigforklaring gora gdllande en ovillkorlig ratt att anvanda de medel han tilldelats.

Tribunalen framholl dessutom att artikel 71.3 i budgetférordningen (EG, Euratom) nr 1605/20024
medfér en ovillkorlig skyldighet for parlamentet att aterkrdva betalningar som skett pa
felaktiga grunder. Aven generalsekreteraren omfattas av denna skyldighet enligt artikel 27.3
i bestdammelserna for kostnadsersattning.

l. Skadestandsmal

1. Kvalificering av tvisten som inomobligatorisk eller utomobligatorisk

| dom av den 16 december 2010 i mal T-19/07, Systran och Systran Luxembourg mot kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), uttalade tribunalen att dess behorighet att prova en
skadestandstalan beror pa om det ar fraga om ett inomobligatoriskt eller utomobligatoriskt ansvar.
Nar det galler inomobligatoriskt ansvar ar tribunalen sdledes behdrig endast om det finns en
skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 238 EG. Om det inte finns en sddan klausul kan

40 Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska
gemenskapernas allmanna budget (EGT L 248, s. 1).
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tribunalen, enligt vad som framgar av artikel 235 EG, i praktiken inte avgora tvister om skadestand
som vilar pa avtalsrattslig grund. | annat fall skulle tribunalen utvidga sin behérighet till att omfatta
dven andra tvister an dem for vilka dess behdrighet ar begransad enligt artikel 240 EG, da denna
bestammelse tilldelar de nationella domstolarna en allman behdérighet att avgora tvister i vilka
gemenskapen ar part. Vad betrdffar utomobligatoriskt ansvar ar domstolen daremot behdrig
utan att det kravs att parterna i tvisten uttryckligen har godtagit detta pa férhand. Domstolens
behorighet framgar namligen direkt av artikel 235 EG och artikel 288 andra stycket EG.

For att avgéra om den ar behorig enligt artikel 235 EG ska tribunalen préva om sdkandenas
skadestandsyrkande, mot bakgrund av de relevanta omstandigheter som framgar av handlingarna
i malet, i objektivt hanseende ochii sin helhet grundas pa utomobligatoriska ellerinomobligatoriska
skyldigheter. Sddana omstandigheter kan bland annat framgd av parternas argument, av den
skadestandsgrundande omstandighet som ligger till grund for skadestandsyrkandet och av
innehdllet i de inomobligatoriska eller utomobligatoriska bestammelser som dberopas i det
aktuella malet. | detta hanseende ar tribunalens behdrighet i inomobligatoriska tvister av
undantagskaraktar och ska saledes tolkas restriktivt, pa ett sadant satt att tribunalen endast kan
prova yrkanden som grundas pa avtal eller som har ett direkt samband med skyldigheter som
foljer av avtal.

| det aktuella fallet hade tribunalen saledes att prova innehallet i de olika avtal som ingatts mellan
Systrankoncernen och kommissionen. En sadan prévning ar en del av behérighetsprévningen —
vid vilken det kan konstateras att behorighet saknas, vilket utgor ett rattegangshinder som inte
kan avhjélpas - och kan inte fa till foljd att tvistens karaktdr @ndras pa sa satt att den ges en
avtalsrattslig grund.

Tribunalen foretog en ingdende provning av parternas argument och slog fast att det var
fraga om en utomobligatorisk tvist. Det rorde sig namligen om en beddémning av huruvida
det - enligt de allménna principer som ar gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar,
och som ar tillampliga pa det aktuella rattsomradet, och inte enligt avtalsbestammelser —
var felaktigt och skadestandsgrundande av kommissionen att till en utomstaende utldmna
immaterialrattsligt skyddade upplysningar eller know-how utan uttryckligt godkdnnande av
immaterialrattsinnehavaren, vilket hade pastatts i malet.

2. Orsakssamband

| dom av den 20 januari 2010 i de férenade malen T-252/07, T-271/07 och T-272/07, Sungro
m.fl. mot radet och kommissionen (REU 2010, s. 1I-55), ogillade tribunalen den skadestandstalan
som sokandena vackt med yrkande om ersattning for den skada de dasamkats genom en
statlig stodordning inom bomullssektorn, vilken hade ogiltigforklarats i domstolens dom
av den 7 september 2006 i mal C-310/04, Spanien mot rddet (REG 2006, s. I-7285). Tribunalen
anforde foljande skal. Vid prévningen av den skada som orsakats genom vallande fran en
gemenskapsinstitutions sida, ska verkningarna av det fel som gett upphov till skadestandsansvar
beaktas, och inte verkningarna av den rattsakt i samband med vilken felet har begatts, i den
man som institutionen kunde eller borde ha antagit en rattsakt med samma verkningar utan att
asidosatta rattsregeln. Med andra ord, beddmningen av huruvida det foreligger ett orsakssamband
kan inte utga ifran den felaktiga premissen att institutionen, om det rattsstridiga agerandet aldrig
hade agt rum, skulle ha avstatt fran att handla eller antagit en rattsakt av motsatt innebdrd,
vilket for den berdrda institutionen ocksa det hade kunnat utgoéra ett rattsstridigt handlande.
Bedomningen ska i stallet ske genom en jamforelse mellan den situation som uppstatt for
berérd tredje man till foljd av vallandet och den situation som skulle ha uppstatt for denne om
institutionen hade iakttagit gallande ratt.
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3. Entillrackligt klar 6vertradelse av en rattsregel som ger rattigheter till enskilda

For att unionen ska adra sig ett utomobligatoriskt skadestandsansvar maste sokanden styrka en
tillrdckligt klar 6vertradelse av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter*.

Inom ramen fér en skadestandstalan, i syfte att fa tillerkdnt ersattning for de skador som pastods
ha dsamkats sbkanden genom kommissionens beslut, med stod av artikel 15a i andra direktivet
75/319/EEG*> om aterkallande av godkannanden foér forsdljning av humanldkemedel som
innehaller amnet amfepramon, uttalade tribunalen, i dom av den 3 mars 2010 i mal T-429/05,
Artegodan mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, har 6verklagats), att kravet
pa att Overtradelsen av gemenskapsratten ska vara tillrackligt klar syftar till att férhindra att risken
for att institutionen ska behdva ersétta de skador som de berdrda féretagen pastar sig lida utgor
ett hinder for den berérda institutionen att utdva sina befogenheter i allmédnhetens intresse.

Tribunalen preciserade dessutom att det, nar den berérda institutionens utrymme for skénsmassig
bedémning ar i hog grad begransat eller rentav obefintligt, inte forhaller sig sa att en tillrackligt
klar overtradelse av gemenskapsratten automatiskt foreligger pa grund av att institutionen
saknar ett sddant utrymme for skdnsmassig beddmning. Trots att den berérda administrationens
utrymme for skdnsmassig beddmning ar av avgdrande betydelse ar det inte det enda kriteriet. Det
ankommer namligen pa gemenskapsdomstolen att beakta komplexiteten i de situationer som ska
regleras, svarigheterna att tillampa eller att tolka rattsakter, den 6vertradda bestdammelsens grad av
klarhet och precision och huruvida det ror sig om ett oursdktligt fel. Det &r sdledes endast nar det
konstateras foreligga en oegentlighet, som under liknande omstandigheter inte skulle ha begatts
av en normalt forsiktig och aktsam administration, som unionen kan adra sig skadestandsansvar.

| det aktuella fallet fann tribunalen att den myndighet som ar behdrig att fatta beslut om att
aterkalla eller tillfalligt dra in ett godkdannande for férséljning, inom ramen for tillampningen av
direktiv 65/65/EEG*, maste iaktta den allmanna principen enligt vilken skyddet av folkhélsan ska
tillmatas avgorande betydelse, vilken konkretiserats i de materiella bestammelserna i namnda
direktiv. Enligt denna princip ska, for det forsta, uteslutande halsoskyddshansyn beaktas, for det
andra ska ett lakemedels nytto-/riskforhdllande omprévas ndr nya uppgifter ger upphov till tvivel
betraffande huruvida ldkemedlet ar effektivt eller sdkert, och for det tredje ska bevisreglerna
tillampas i enlighet med forsiktighetsprincipen. | det aktuella fallet kunde s6kanden sdledes inte,
inom ramen for sin skadestandstalan, aberopa att artikel 11 i direktiv 65/65 hade asidosatts. De
svarigheter som ar kopplade till en systematisk tolkning av villkoren for att aterkalla eller tillfalligt
drain ett godkannande for forsaljning kunde ndmligen, mot bakgrund av gemenskapssystemet for
forhandsgodkdnnande av ldkemedel i sin helhet, mycket vél, eftersom nagot liknande aldrig hade
skett, ligga till grund for den felaktiga rattstillampning som kommissionen hade gjort sig skyldig
till. Tribunalen framholl dessutom att kommissionen, i avsaknad av bevis i de tillampliga riktlinjerna
for att det hade utvecklats ett avgorande vetenskapligt kriterium nar det galler godkdannande for
forsaljning av humanldkemedel som innehaller amnet amfepramon, hade haft att grunda sitt

4 Domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen (REG 2000,
s.1-5291), punkterna 42 och 43.

42 Radets andra direktiv 75/319/EEG av den 20 maj 1975 om tillndrmning av bestimmelser som faststallts genom
lagar eller andra forfattningar och som galler farmaceutiska specialiteter (EGT L 147, s. 13; svensk specialutgava,
omrade 13, volym 4, s. 98).

4 Rédets direktiv 65/65/EEG av den 26 januari 1965 om tillndrmning av bestimmelser som faststallts genom lagar
eller andra forfattningar och som galler farmaceutiska specialiteter (EGT 22, s. 369; svensk specialutgava,
omrade 13, volym 1, s. 67).
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beslut pa en komplex undersékning av de pa varandra foéljande forberedande rapporter som
hade upprattats inom ramen for det undersokningsforfarande som hade lett fram till det slutliga
yttrandet avseende amfepramon, och pa de riktlinjer som namns i det slutliga yttrandet. Under
dessa omstandigheter fann tribunalen att det inte foreldg ett tillrackligt klart asidosadttande av
gemenskapsratten.

Nar det galler villkoret att den pastadda Overtradelsen ska avse en rattsregel som har till syfte att
ge enskilda rattigheter slog tribunalen fast att de relevanta bestammelserna i direktiv 75/319,
i vilka kommissionens respektive medlemsstaternas behorighet avgransas, inte har till syfte att
ge enskilda rattigheter. Dessa bestammelser syftar namligen sarskilt till att reglera fordelningen
av behorighet mellan de nationella myndigheterna och kommissionen, vad avser forfarandet for
omsesidigt erkdnnande av nationella godkdannanden for forsaljning. | det aktuella fallet kunde
sokande saledes inte, inom ramen for sin skadestandstalan, dberopa den omstandigheten
att kommissionens beslut helt saknade rattslig grund, till foljd av gemenskapens bristande
behorighet, och att sokanden just av detta skdl hade fatt det ogiltigforklarat.

4.  Upphovsrattsintrdng och intrang i ratten till know-how

Domen i det ovannamnda malet Systran och Systran Luxembourg mot kommissionen visar prov
pa en nyskapande utveckling nar det galler skadestandstalan och skyddet fér upphovsratten
och ratten till know-how. | denna dom avgors en komplicerad tvist mellan bolaget Systran och
kommissionen, som uppkommit till féljd av en anbudsinfordran avseende underhall och spraklig
forstarkning av kommissionens system for maskindversattning.

Under perioden 22 december-15 mars 2002 utvecklade bolaget Systran Luxembourg sitt
maskinoversattningsprogram for att tillgodose kommissionens specifika behov pa omradet.
Det utvecklade programmet fick beteckningen EC-Systran Unix. Den 4 oktober 2003 inledde
kommissionen en anbudsinfordran avseende underhall och spraklig forstarkning av dess system
for maskinoversattning. Den anbudsgivare som tilldelades kontraktet skulle kommissionen
anfortro, bland annat, utférande av “férbattringar, anpassningar och tillagg till de sprakliga

rutinerna’, "specifika forbattringar av programmen for analys, 6verféring och sammanfattning” och
"systemuppdateringar’, enligt vad som angavs i anbudsinfordran.

Med anledning av denna anbudsinfordran kontaktade Systran — moderbolaget till Systran
Luxembourg - kommissionen for att meddela att de planerade arbetena syntes kunna medféra
intrdng i bolagets immateriella rattigheter. Efter flera kontakter mellan Systran och kommissionen
fann kommissionen att Systran inte ens hade framlagt “skriftlig bevisning” for vilka rattigheter
bolaget skulle kunna gora gallande med avseende pa maskindversattningssystemet EC-Systran
Unix. Kommissionen ansag saledes att Systrankoncernen inte kunde motsatta sig de arbeten som
skulle utfoéras av den vinnande anbudsgivaren och tilldelade ddrmed det kontrakt som avsags
i anbudsinfordran.

Systran och Systran Luxembourg ansdg att kommissionen pa ett rattsstridigt satt hade
vidarefort bolagens know-how till en utomstdende och att kommissionen hade gjort sig
skyldig till ett immaterialrattsligt intrdng i forbindelse med att den anbudsgivare som tilldelats
kontraktet foretog otilldtna utvecklingar av programversionen EC-Systran Unix. Bolagen
vdckte sdledes skadestdndstalan mot kommissionen. Tribunalen fann i detta hdanseende att
kommissionen — genom att ta sig ratten att lata utfoéra arbeten som noédvandigtvis innebar
andringar i bestandsdelarna i versionen Systran-Unix av programvaran Systran, utan att
dessforinnan ha inhamtat godkannande fran Systrankoncernen — hade agerat pa ett rattsstridigt
satt och asidosatt de allmdnna principer som ar gemensamma for medlemsstaternas
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rattsordningar, och som ar tillampliga nar det galler upphovsratt och ratten till know-how. Detta
rattsstridiga agerande, vilket ansags utgora en tillrackligt klar 6vertradelse av Systrankoncernens
upphovsratt och ratt till know-how med avseende pa versionen Systran-Unix, kunde medféra
utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen.

Efter att ha konstaterat kommissionens rattsstridiga agerande uttalade tribunalen att den skada
som gjorts gallande — det vill saga i huvudsak en kommersiell skada till foljd av att Systran forlorat
potentiella klienter och fatt vidkdannas komplikationer vad avser dialogen med dess forefintliga
klienter, och en ekonomisk skada till f6ljd av att Systran inte langre var ekonomiskt attraktivt som
investeringsobjekt och att bolagets immateriella tillgdngar minskat i varde - var en direkt foljd av
kommissionens dvertradelse av Systrans upphovsratt och ratt till know-how.

Tribunalen faststallde ersattningen for den skada som dsamkats bolaget Systran till 12 001 000 euro.
Detta skadestandsbelopp inkluderade de licensavgifter kommissionen skulle ha varit skyldig
att betala om den hade sokt godkdannande for utnyttjandet av Systrans immateriella rattigheter
for att 1ata utféra de arbeten som namns i anbudsinfordran, gottgorelse for den inverkan som
kommissionens agerande hade kunnat fa pa Systrans omsattning och ersattning for ideell
skada. Det ska dven noteras att tribunalen, helt undantagsvis, preciserade att utfardande av ett
pressmeddelande kunde anses utgora ersattning in natura fér den ideella skada som bestod i att
Systrans renommé hade skadats genom kommissionens rattsstridiga agerande.

ll. Overklagande

Under ar 2010 inkom 24 6verklaganden av personaldomstolens avgéranden och 37 mal avgjordes
av tribunalens avdelning for 6verklaganden. Tva av dessa mal fortjanar sarskilt att omndmnas.

For det forsta, i dom av den 8 juli 2010 i mal T-160/08 P, kommissionen mot Putterie-De-Beukelaer
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), erinrade tribunalen om att en grund som avser
att den som har antagit en rdttsakt som gar nagon emot saknar behérighet utgér en grund
avseende tvingande ratt som det ankommer pa unionsdomstolen att prova, vid behov ex officio.
Underlatenhet att iaktta handlaggningsregler for antagandet av en rattsakt som gar nagon emot
utgor vidare ett dsidosattande av vasentliga formforeskrifter, vilket kan provas av unionsdomstolen
dven ex officio. Att neka att gora en intern omprovning, som foreskrivs i de handlaggningsregler
som ar tillampliga vid antagandet av en rattsakt som gar nagon emot, utgor saledes ett
asidosattande av vasentliga formforeskrifter, i den mening som avses i denna rattspraxis, och kan
alltsa provas ex officio av personaldomstolen.

For det andra har tribunalen for forsta gdngen avgjort ett mal som aterforvisats fran domstolen
efter omprévning av en dom i ett mal om Overklagande. | dom av den 8 juli 2010 i mal
T-12/08 P-RENV-RX, M mot EMA (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), fann tribunalen att
overklagandeinstansen under vissa forhallanden har mojlighet att avgora ett 6verklagande i sak,
trots att forfarandet i forsta instans varit begransat till en invandning om rattegangshinder, vilken
bifallits i ndmnda instans. Sa kan vara fallet nar, for det forsta, upphavandet av den 6verklagade
domen eller beslutet nédvandigtvis innebar en viss 16sning i sak av det aktuella malet eller nar, for
det andra, provningen i sak av talan om ogiltigforklaring grundar sig pa den argumentation som
parterna fort i samband med 6verklagandet till foljd av den forsta instansens resonemang. Om det
inte foreligger nagra sadana sarskilda omstandigheter ar drendet inte fardigt for avgdérande i den
mening som avses i artikel 61 i stadgan for Europeiska unionens domstol och i artikel 13.1 i bilagan
till denna stadga. Overklagandeinstansen kan darfér inte annat dn terférvisa malet till domstolen
i forsta instans, for att denna ska avgora yrkandet i sak. Tribunalen aterforvisade saledes malet till
personaldomstolen.
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IV. Ansokningar om interimistiska atgarder

Under dr 2010 Ilamnades 41 ansdkningar om interimistiska dtgarder in till tribunalens ordférande.
Detta utgor en kraftig 0kning i forhallande till antalet ansékningar som lamnades in ar 2009 (24).
Ar 2010 uttalade sig domaren med behérighet att besluta om interimistiska &tgarder avseende 38
ansokningar om interimistiska atgarder, mot 20 ar 2009.

| beslut av den 15 januari 2010 i mal T-95/09 R Il och av den 25 november 2010 i mal T-95/09 R Il
United Phosphorus mot kommissionen (ej publicerade i rattsfallssamlingen), bifoll tribunalens
ordférande tva ansdkningar om uppskov med verkstdlligheten av beslut om férbud mot att saluféra
en aktiv vaxtskyddssubstans. Genom beslut av den 28 april 2009 i mal T-95/09 R, United Phosphorus
mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen), hade tribunalens ordférande redan funnit
att det en situation foreldg som stallde krav pa skyndsamhet, med hansyn sarskilt till att sokanden,
efter att detta forbudsbeslut antagits, anhangiggjort en ansékan om tillstdnd med tillampning av
ett nyligen skapat accelererat forfarande, ett forfarande dar sokandens chanser att nd framgang
verkade storre dn de varit i det forfarande som lett fram till férbudsbeslutet, och detta accelererade
forfarande kunde forvantas vara avslutat bara nagra manader efter det datum da den aktuella
aktiva substansen skulle dras tillbaka fran marknaden. Ordféranden drog av detta slutsatsen att det
vore orimligt att forbjuda marknadsféringen av en substans som mycket val kunde bli tillaten bara
nagra manader senare. Efter att ha funnit att fumus boni juris forelag och att en intresseavvagning
utfoll till sokandens fordel, beslutade tribunalens ordférande om uppskov med verkstalligheten av
forbudsbeslutet till och med den 7 maj 2010.

Sokanden erholl darefter, genom beslutet av den 15 januari 2010 forlangning till och med
den 30 november 2010 av det beviljade uppskovet, med anledning av att det visat sig att det
accelererade forfarandet inte skulle avslutas fore den 7 maj 2010 och att de omstandigheter som
legat till grund for det ursprungliga beslutet om uppskov med verkstallighet fortfarande forelag.
| bérjan av november 2010 inkom sékanden med en ny ansokan om forlangning, med hanvisning
till att det accelererade forfarandet skulle utfalla till dennes fordel. Kommissionen hade forvisso
inlett forfarandet for godkannande av den aktuella substansen, och ett direktiv innehadllande detta
godkannande skulle trada i kraft den 1 januari 2011. Mot denna bakgrund beslutade tribunalens
ordférande den 25 november 2010 att forlanga uppskovet av verkstalligheten av forbudsbeslutet
till och med den 31 december 2011, sdvitt beslutet innebar ett férbud mot den aktuella aktiva
substansen. Vad galler de vaxtskyddsmedel som innehaller denna substans erinrades det om att
forbudsbeslutet forpliktade medlemsstaterna att aterkalla godkdnnandena av sadana produkter
och att det uppskov som beviljats genom de ovannamnda besluten dven gallde aterkallandena
av godkdnnandena av namnda produkter. Till och med efter att godkdnnandet av den aktuella
substansen tratt i kraft var skanden tvungen att till nationella myndigheter inkomma med nya
tillstdndsansokningar for de vaxtskyddsmedel som innehdller ndmnda substans, eftersom dessa
produkter maste dras tillbaka fran marknaden innan de nationella myndigheterna gett sitt
tillstand. Tribunalens ordférande konstaterade att det nya tillstandsdirektivet inte innehdll nagon
bestammelse om ogiltigférklaring av forbudsbeslutet, varfor det enligt det senare beslutet, om
inte den inhibitionen som redan beviljats forlangdes, skulle kravas att de produktgodkdannanden
som sokanden for narvarande hade skulle dras in. Vidare inneholl det nya tillstandsdirektivet inte
nagon bestammelse som beaktade uppskovet med verkstallighet som beviljats genom besluten
av den 28 april 2009 och den 15 januari 2010 i syfte att undvika ett avbrott i marknadsféringen
av dessa vaxtskyddsmedel och att det fanns en rimlig 6vergadngsperiod mellan férbudsbeslutet
och genomférandet av det nya direktivet. Ordféranden forlangde darfor det tidigare
beviljade uppskovet till den 31 december 2011 savitt avsag aterkallandet av godkdnnande av
vaxtskyddsmedel som innehdller den aktuella aktiva substansen, och pdpekade att en sadan
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atgard beaktade att denna substans var ofarlig, sasom det slutligen framkommit efter det
accelererade bedémningsforfarandet.

Vad galler ansokningar om interimistiska atgarder som hanvisar till sékandenas pastadda
oformaga att betala de boter som kommissionen alagt dem for asidosattande av
konkurrensreglerna, bekréaftade ordféranden i sitt beslut av den 7 maj 2010 i mal T-410/09 R,
Almamet mot kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen), aterigen den rattspraxis enligt
vilken det aligger sékanden att i ansékan om interimistiska atgarder inkomma med konkreta
och preciserade uppgifter som styrks av detaljerade och auktoriserade handlingar som ger en
rattvisande helhetsbild av sokandens ekonomiska situation, vilket mojliggor for domaren med
behorighet att fatta beslut om interimistiska atgarder att bedoma vad de specifika konsekvenserna
sannolikt skulle bli om ans6kan om interimistiska dtgdrder inte bifalls. Med tillampning av denna
rattspraxis fann ordféranden att vad s6kanden aberopat angaende att en bank muntligt sagt nej
nar sokanden kontaktat banken i syfte att erhalla en bankgaranti inte var tillrackligt. Ordféranden
tillade att dven om rattspraxis avseende beaktande av hela koncerner ofta har tillampats vad
avser majoritetsdgaren ar det inte uteslutet att det resonemang som ligger till grund for denna
tillampning i forekommande fall ar fullt relevant dven avseende en minoritetsagare, eftersom
vissa minoritetsagares intressen mot bakgrund av dgarstrukturen kan gora ett beaktande av deras
ekonomiska resurser val sa motiverat. | férevarande fall var sdkandebolagets dgarstruktur sadan
att tva huvudsakliga dgare dagde 50 respektive 30 procent av aktierna, varfor detta bolag borde ha
lamnat detaljerade uppgifter angaende minoritetsdagaren, som agde 30 procent, till domaren med
behdrighet att fatta beslut om interimistiska atgarder.*

Vidare har den forsta ansokningen om interimistiska atgarder som ingetts enligt forordning
(EG) nr 1907/2006* rest fragan angdende kausaliteten mellan den pastddda skadan och den
atgard som begars inhiberad. | beslut av den 26 mars 2010 i mal T-1/10 R, SNF mot Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa) (ej publicerat i rattsfallssamlingen), avslog tribunalens ordférande
ansdkan om uppskov med verkstélligheten av en inskrivning av en kemisk substans pa “listan
Over amnen som inger mycket stora betankligheter’, med motiveringen att ingen bestammelse
i forordning nr 1907/2006 hade till effekt att forbjuda eller hindra tillverkningen, marknadsféringen
eller anvandningen av denna substans endast for att den var medtagen pa denna lista. Vad galler
farhagorna att den aktuella listan, av industrin och konsumenterna, skulle ses som en “svart lista”
Over substanser som bor undvikas, fann ordféranden att da det inte finns nagon koppling mellan
det kritiserade medtagandet av substansen pa listan och dess gradvisa ersdttning med andra
substanser kan eventuella negativa reaktioner fran sokandens kunder inte betraktas som sadana
slutsatser som en ekonomisk aktor rimligen kunnat dra enbart utifran att substansen medtagits pa
listan Over amnen som inger mycket stora betankligheter. Tribunalens ordférande fann att dven
om det antogs att dessa negativa reaktioner berodde pa att de aktuella ekonomiska aktdrerna bytt

4 | detta sammanhang bor ndmnas ett annat mal - som ar sekretessbelagt pa grund av risken for att sékanden
tvingas ga i konkurs om dennes svaga finansiella stéllning blev kdnd - som géllde en ansékan om undantag
fran den av kommissionen alagda skyldigheten att stdlla en bankgaranti, vilken féreskrivits for att undvika
omedelbar indrivning av de béter som alagts sokanden. Eftersom sékanden redan hade borjat betala till
kommissionen i enlighet med en avbetalningsplan, antog tribunalens ordférande ett inhibitionsbeslut med
stdd av artikel 105.2 i rattegangsreglerna, vilket foljdes av ett sammantrade, for att uppmuntra parterna att na
en forlikning. Da parterna lyckades na en forlikning avskrevs malet.

4 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering,
utvdardering, godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk
kemikaliemyndighet, &ndring av direktiv 1999/45/EG och upphdvande av radets férordning (EEG) nr 793/93 och
kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv
91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1).
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policy, pd grund av en 0kad sensibilitet vad galler farliga @mnen, ar detta ett oberoende val fattat
av dessa ekonomiska aktorer, vilket utgor den avgérande orsaken till den pastadda skadan.

Vad avser upphandlingsférfaranden bor ndmnas beslutet av den 31 augusti 2010 i mal T-299/10 R,
Babcock Noell mot Gemensamma féretaget Fusion for Energy (ej publicerat i rattsfallssamlingen),
vilket meddelades i ett mal som galler det internationella projektet for konstruktion och drift
av en internationell experimentell karnreaktor (ITER), som syftar till att visa att fusionsenergi
ar vetenskapligt och tekniskt genomforbart. Inom ramen fér detta projekt har Europeiska
gemensamma foretaget for ITER bildats, for att snabbt kunna genomféra utnyttjandet av
fusionsenergi. | detta syfte har det gemensamma foretaget genomfort offentliga upphandlingar
avseende tillhandahallande av varor, utférande av byggentreprenad eller tillhandahallande
av tjanster. Vad galler en anbudsinfordran avseende toroidfaltspolar till ITER har sokanden,
ett bolag verksamt pa karnteknikomradet, inkommit med ett anbud inom ramen for den
ifrdgavarande upphandlingen. Detta anbud avvisades, med motiveringen att det inte uppfyllde
villkoren i forfragningsunderlaget. Sokanden vackte talan med yrkande om ogiltigférklaring
av avvisningsbeslutet och av beslutet att tilldela ett annat foretag kontraktet. | samband med
vdckande av denna talan ansokte s6kanden dven om interimistiska dtgarder. Denna ansokan
avslogs, da inget av villkoren for beviljandet av interimistiska atgarder var uppfylit i det aktuella
fallet.

Vad galler villkoret att en situation ska foreligga som staller krav pa skyndsamhet, godtog domaren
med behorighet att fatta beslut om interimistiska atgarder inte sékandens pastdende att dess
renommé skulle kunna skadas. Domarens motivering var att deltagandet i en offentlig upphandling
med nodvdndighet medfor risker for alla som deltar i forfarandet, och att uteslutandet av en
anbudsgivare till foljd av de bestammelser som galler for upphandlingsforfaranden inte i sig pa
nagot satt leder till forfang. For det fall att ett bolags anbud avvisas pa oratta grunder finns dessutom
an mindre skal att befara att foretaget riskerar att dess renommé ska lida allvarlig och irreparabel
skada, dels eftersom dess uteslutande saknar samband med dess kompetens, dels eftersom det
beslut om ogiltigférklaring som foljer i ett sadant fall ger foretaget mojlighet att reparera en
eventuell renomméskada. Vad vidare galler intresseavvagningen fann domaren med behérighet
att besluta om interimistiska atgarder att sokandens intresse av att i marknadsforingssyfte kunna
namna det aktuella upphandlingsférfarandet ska sta tillbaka for unionens allmanintresse, vilket
innefattar unionsmedborgarnas intresse, av ett snabbt genomforande av ITER-projektet - ett projekt
vars stora nationalekonomiska betydelse framgar av att detta projekt galler anvandningen av
fusion som en potentiellt obegransad, sdker, hallbar, miljovanlig och ekonomiskt konkurrenskraftig
energikalla, vilket unionen skulle kunna dra nytta av.*

Vidare bor understrykas de réttsliga, ekonomiska och sociokulturella foljderna av de beslut av den
30 april, den 19 augusti, den 19 oktober och den 25 oktober 2010 som tribunalens ordférande fattade
i drendet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och rddet (T-18/10 R, T-18/10 R I, T-18/10 R Il
INTP och T-18/10 R Il (har 6verklagats), ej publicerade i rattsfallssamlingen). Dessa beslut hade sin
grund i férordning (EG) nr 1007/2009. Enligt denna forordning var det, med hansyn till djurens
valbefinnanden och i syfte att inféra harmoniserade regler angaende férsaljningen av sédlprodukter,
fran och med den 20 augusti 2010 férbjudet att saluféra sadana produkter pa gemenskapsmarknaden,

4 Vad galler upphandlingsférfaranden ska bor daven namnas avslagsbesluten (ej publicerade i rattsfallssamlingen)
av den 15 oktober 2010 i mal T-415/10 R, Nexans France mot Gemensamma féretaget Fusion for Energy, av den
26 mars 20101 mal T-6/10 R, Sviluppo Globale mot kommissionen, av den 5 februari 2010 i mal T-514/09 R, De Post
mot kommissionen, och av den 20 januari 2010 i mal T-443/09 R, Agriconsulting Europe mot kommissionen.

4 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1007/2009 av den 16 september 2009 om handel med
salprodukter (EUT L 286, s. 36).
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med undantag for produkter som harrér fran den traditionella jakt som inuitsamhallena bedriver
och som bidrar till deras sjalvhushallning. Detta undantag motiverades med de grundlaggande
ekonomiska och sociala intressena for inuitsamhallen som bedriver jakt pa sél, vilket ar en integrerad
del av dessa samhallens kultur och identitet. Godkdnnandet av inuitsamhallenas tillstand att idka
forséljning bor ske genom en genomférandeférordning antagen av kommissionen.

| januari 2010 vackte ett flertal saljagare, personer som bearbetar sdlprodukter och féretag som
salufor sadana produkter eller anvander dem i medicinska syften talan om ogiltigférklaring av
forordning nr 1007/2009, och i februari 2010 ansdkte de om uppskov med verkstalligheten av
namnda forordning. | beslut av den 30 april 2010 avslog tribunalens ordférande denna ansdkan.
Tribunalens ordférande fann att det inte kunde uteslutas att huvudtalan kunde prévas i sak och att
de grunder for ogiltigforklaring som sékandena anfort forefoll tillrackligt relevanta och allvarliga
for att talan vid forsta pdseendet skulle framsta som faktiskt och rattsligt befogad (fumus boni juris).
Emellertid drog tribunalens ordférande slutsatsen att det inte foreldg en situation som stallde
krav pa skyndsamhet och papekade bland annat att kommissionen d@nnu inte hade antagit den
genomforandeforordning som syftar till ett godkdannande av att inuitsamhallena idkar forsaljning.

| juli 2010 inkom sOkandena pa nytt med en ansdkan om interimistiska forfaranden,
med hanvisning till en ny omstdandighet, narmare bestamt publiceringen av forslaget till
kommissionens genomforandeférordning. Sokandena gjorde gallande att den framtida
genomforandeférordningen, vilken skulle trada i kraft den 20 augusti 2010, skulle vara helt
oldmplig och frantog godkdnnandebeslutet avseende inuitsamhallet all praktisk verkan. | beslut
av den 19 augusti 2010 biféll tribunalens ordférande denna nya ansdkan, med tillampning av
artikel 105.2 i rattegdngsreglerna, och inhiberade tillampningen av férordning nr 1007/2009 savitt
den hindrade sékandenas forsdljning av sdlprodukter, och detta fram till och med att beslut fattas
om att upphdra med denna interimistiska atgard.

Genom beslut av den 25 oktober 2010 avslutade tribunalens ordférande det interimistiska
forfarandet och avslog, med hanvisning till att det inte foreldg nagon situaion som stallde krav pa
skyndsamhet, den nya ansékan om interimistiska forfaranden som inkommit i juli 2010. Eftersom
det inte fanns nagon offentligrattslig person bland sékandena kunde dessa for det forsta inte
aberopa inuiternas allmanna ekonomiska, sociala och kulturella intressen, utan var och en av
dem maste visa att forordning nr 1007/2009 kunde orsaka s6kanden sjalv allvarlig och irreparabel
skada, om anstkan om interimistiska atgarder avslogs. Sokanden har dock inte inkommit med
nagon sadan bevisning. Vad galler séljdgare och personer som bearbetar sdlprodukter hade dessa
inte preciserat sina inkomster fran jakt eller frdn annan verksamhet eller sina personliga tillgangar.
De hade inte heller inkommit med ndgon bevisning fran en behérig myndighet som visade deras
ratt till socialhjalp, arbetsloshetsersattning eller andra former av bidrag, samtidigt som en rapport
som de sjalva inkommit med hanvisade till sadana system med bidrag for att stodja séljakten som
finns i deras ursprungslander Grénland och Kanada. Vad galler foretagen i denna bransch hade
dessa inte inkommit med nagra sifferuppgifter som mojliggor en bedémning av hur allvarlig den
pastadda skadan ar vad galler respektive foretags storlek och omsattning.

Vad slutligen galler kommissionens genomférandeforordning har s6kandena inte lyckats visa
att det ar omajligt att genomfora det sparningssystem som foreskrivs i denna férordning, vilket
skulle mojliggora en identifikation av de sdlprodukter som harstammar fran inuiternas saljakt.
Tvartom hdnvisade den rapport som de sjalva presenterat till de sparningssystem som i praktiken
redan anvands i Gronland (anvdndning av ett kontrollmarke med en streckkod och med texten
"traditionell jakt bedriven av inuitsamhallena som bidrar till deras sjalvhushalining”). S6kanden har
underlatit att forklara varfor det vore omdjligt att anpassa dessa gronldandska sparningssystem till
de krav som uppstalls i genomférandeférordningen.
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B - Tribunalens sammansattning

(Protokolldr ordning den 18 november 2010)

Forsta raden fran vdnster till héger:

Avdelningsordférandena A. Dittrich, S. Papasavvas, O. CzUcz och J. Azizi; tribunalens ordférande
M. Jaeger; avdelningsordférandena N.J. Forwood, I. Pelikdnova, E. Moavero Milanesi och L. Truchot.

Andra raden fran vdnster till hGger:

Domarna N. Wahl, K. Jurimae, |I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, M.E. Martins Ribeiro,
E. Cremona, V. Vadapalas, I. Labucka och M. Prek.

Tredje raden fran viénster till hdger:

Domarna D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O’'Higgins, S. Soldevila Fragoso, V.M. Ciuca, S. Frimodt
Nielsen, H. Kanninen och M. Van der Woude; justitiesekreteraren E. Coulon.
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Marc Jaeger

Fodd 1954; juristexamen fran Université Robert Schuman
i Strasbourg, studier vid College d’Europe, invald i det luxemburgska
advokatsamfundet ~ (1981), justitieattaché,  férordnad  vid
riksaklagarambetet i Luxemburg (1983), domare vid Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (1984), rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (1986-1996), ordférande for
Institut Universitaire International de Luxembourg (IUIL), domare vid
tribunalen sedan den 11 juli 1996; tribunalens ordférande sedan den
17 september 2007.

Josef Azizi

Fodd 1948; juris doktor samt fil. kand. i samhallsvetenskap och ekonomi
vid universitetet i Wien; kursférestandare och larare vid universitetet
for nationalekonomi i Wien, vid juridiska fakulteten vid universitetet
i Wien och vid flera andra universitet; professor emeritus vid juridiska
fakulteten vid universitetet i Wien; Ministerialrat och avdelningschef vid
Bundeskanzleramt; ledamot i Europaradets styrkommitté for juridiskt
samarbete (CDCJ); rattegdngsombud vid Verfassungsgerichtshof
(forfattningsdomstolen) i mal avseende provning av huruvida
forbundslagar overensstammer med konstitutionen; ansvarig
samordnare for anpassningen av osterrikisk ratt till gemenskapsratten;
domare vid tribunalen sedan den 18 januari 1995.

Arjen W.H. Meij

Fodd 1944; domare vid Nederlandernas hogsta domstol (1996);
domare och vice-ordférande vid College van Beroep voor het
bedrijfsleven (administrativ domstol foér handel och industri) (1986),
tillférordnad domare vid appellationsdomstolen for social trygghet
och vid forvaltningsdomstolen for tullavgifter; rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (1980); foreldsare i Europaratt vid
juridiska faktulteten vid universitetet i Groningen och forskarassistent
vid University of Michigan Law School; medlem av internationella
sekretariatet vid handelskammaren i Amsterdam (1970); domare vid
tribunalen mellan den 17 september 1998 och den 13 september 2010.
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Mihalis Vilaras

Fodd 1950; advokat (1974-1980); nationell expert vid Europeiska
kommissionens rattstjanst, darefter forste handlaggare vid GD
V (sysselsattning, arbetsmarknad och socialpolitik); tillférordnad
revisionssekreterare och, sedan 1999, radgivare; revisionssekreterare
vid Greklands hogsta forvaltningsdomstol; ledamot av Greklands
sarskilda hogsta domstol; ledamot av den centralkommitté som
utarbetar forslag till grekisk lagstiftning (1996-1998); chef fér den
grekiska regeringens rattstjanst; domare vid tribunalen fran och med
den 17 september 1998 till och med den 25 oktober 2010.

Nicholas James Forwood

Fodd 1948; examina fran Cambridge University, BA 1969 och MA
1973 (mekanik och juridik); invald i Englands advokatsamfund 1970;
praktiserade darefter i London (1971-1999) och i Bryssel (1979-1999);
invald i Irlands advokatsamfund 1981; utnamnd till Queen’s Counsel
1987; bencher of the Middle Temple 1998; representant for Englands
och Wales advokatsamfund vid “Council of the Bars and Law Societies”
(CCBE) och ordférande for CCBE:s standiga delegation vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1995-1999); styrelseledamot i “World
Trade Law Association” och i “European Maritime Law Organization”
(1993-2002); domare vid tribunalen sedan den 15 december 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Fodd 1956; studier i Lissabon, Bryssel och Strasbourg; advogada
i Portugal och i Bryssel; fristaende forskare vid Institutet for
europeiska studier vid Université libre de Bruxelles; rattssekreterare
hos domstolens portugisiske domare J.C. Moitinho de Almeida
(1986-2000), darefter hos forstainstansrattens ordférande B. Vesterdorf
(2000-2003); domare vid tribunalen sedan den 31 mars 2003.
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Franklin Dehousse

Fodd 1959; juris kandidatexamen (universitetet i Liege, ar 1981);
aspirant (Statliga fonden for vetenskaplig forskning, 1985-1989);
rattssakkunnig vid Chambre des représentants (1981-1990); juris
doktor (universitetet i Strasbourg, ar 1990); professor (universiteten
i Lieége och Strasbourg, College d’Europe, Institut royal supérieur
de Défense, Montesquieuuniversitetet i Bordeaux, college Michel
Servet vid universiteten i Paris, Notre-dame de la Paix-fakulteten
i Namur); utrikesministerns sarskilda sandebud (1995-1999); direktor
for europastudierna vid Institut royal des relations internationales
(1998-2003); bisittare i Conseil d'Etat (2001-2003); radgivare i Europeiska
kommissionen (1990-2003); ledamot av Observatoire Internet
(2001-2003); domare vid tribunalen fran och med den 7 oktober 2003.

Ena Cremona

Fodd 1936; examen i sprak, Royal University of Malta (1955); juris
doktor, Royal University of Malta (1958); advokat pa Malta sedan 1959;
juridisk rddgivare at Nationella kvinnoradet (1964-1979); medlem
av namnden for offentlig tjanst (1987-1989); medlem i styrelsen for
Lombard Bank (Malta) Ltd, statens aktiedgarrepresentant (1987-1993);
medlem av valberedningen sedan 1993; ledamot av juryer for
promovering av doktorer vid den juridiska fakulteten, Royal University
of Malta; medlem av Europakommissionen mot rasism och intolerans
(ECRI) (2003-2004); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Otto Czucz

Fodd 1946; juris doktor, Szegeds universitet (1971); handlaggare
vid  Arbetsmarknadsministeriet (1971-1974); programansvarig
och professor (1974-1989), dekanus vid den juridiska fakulteten
(1989-1990), prorektor (1992-1997), Szegeds universitet; advokat;
medlem av styrelsen fér den nationella pensionsforsakringen; vice
president i European Institute of Social Security (EISS) (1998-2002);
medlem av vetenskapliga radet i International Social Security
Association (ISSA); domare vid forfattningsdomstolen (1998-2004);
domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.
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Irena Wiszniewska-Bialecka

Fodd 1947; examen i juridik frdn Warszawa universitet (1965-1969);
forskare (assistent, docent, professor) vid institutet for rattsvetenskap
vid polska vetenskapsakademin (1969-2004); forskarassistent vid Max
Planck-institutet for utlandsk och internationell patent-, upphovs- och
konkurrensratt i Miinchen (AvH-stiftelsens stipendium, 1985-1986);
advokat (1992-2000); domare vid hogsta forvaltningsdomstolen
(2001-2004); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Irena Pelikanova

Fodd 1949; juris doktor, lektor i handelsratt (fore 1989), hogre
doktorsgrad, professor i handelsrdtt (sedan 1993) vid den
juridiska fakulteten, Karls universitet, Prag; medlem av styrelsen
for vardepappersnamnden (1999-2002); advokat; medlem av
den tjeckiska regeringens radgivande organ i lagstiftningsfragor
(1998-2004); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Vilenas Vadapalas

Fodd 1954; juris doktor (Moskva universitet); hogre doktorsgrad
i juridik (Warszava universitet); professor, Vilnius universitet:
internationell ratt (sedan 1981), manskliga rattigheter (sedan 1991)
och gemenskapsratt (sedan 2000); radgivare hos regeringen pa det
utrikespolitiska omradet (1991-1993); medlem i koordineringsgruppen
vid delegationen for férhandlingarna infér anslutningen till Europeiska
unionen; generaldirektor for regeringens gemenskapsrattsavdelning
(1997-2004); professor i gemenskapsratt, Vilnius universitet,
innehavare av en Jean Monnet-professur; ordférande for den litauiska
foreningen for europastudier; ordférande for utskottet for beredning av
forfattningsreformer infor Litauens anslutning till Europeiska unionen;
ledamot av Internationella juristkommissionen (ICJ) (april 2003);
domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.
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Kiillike Jiirimae

Fodd 1962; examen i juridik, Tartu universitet (1981-1986);
statsaklagarassistent i Tallinn (1986-1991); examen fran Estlands
diplomatskola (1991-1992); juridisk radgivare (1991-1993) och
allman radgivare vid handels- och industrikammaren (1992-1993);
domare vid appellationsdomstolen i Tallinn (1993-2004); europeisk
magisterexamen i manskliga rattigheter och demokratisering, Padova
universitet och University of Nottingham (2002-2003); domare vid
tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Ingrida Labucka

Fodd 1963; examen i juridik, Lettlands universitet (1986);
Inrikesministeriets tillsynsman for regionen Kirov och staden Riga
(1986-1989); domare vid Rigas forstainstansratt (1990-1994); advokat
(1994-1998 och juli 1999-maj 2000); justitieminister (november
1998-juli 1999 och maj 2000-oktober 2002); ledamot av permanenta
skiljedomstolen i Haag (2001-2004); parlamentsledamot (2002-2004);
domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Savvas S. Papasavvas

Fodd 1969; studier vid Atens universitet (kandidatexamen ar 1991);
studier vid universitetet Paris Il (fordjupade studier i offentlig ratt, DEA,
ar 1992) och vid universitetet Aix-Marseille Ill (juris doktor ar 1995);
advokat pa Cypern, advokat i Nicosia sedan 1993; programansvarig
vid Cyperns universitet (1997-2002), lektor i forfattningsratt sedan
september 2002; forskare vid European Public Law Center (2001-2002);
domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.
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Enzo Moavero Milanesi

Fodd 1954; juris doktor (universitetet La Sapienza i Rom);
fordjupade studier i gemenskapsratt (College d’Europe i Brygge);
medlem i advokatsamfundet, verksam som advokat (1978-1983);
universitetslektor i gemenskapsratt vid universiteten La Sapienza
i Rom (1993-1996), Luiss i Rom (1993-1996 och 2002-2006) och
Bocconi i Milano (1996-2000); radgivare i gemenskapsfragor at
Italiens premidrminister (1993-1995); tjansteman vid Europeiska
kommissionen: juridisk radgivare och sedan chef fér vice ordférandens
kansli (1989-1992), kanslichef hos kommissionsledamoten med ansvar
for den inre marknaden (1995-1999) och konkurrens (1999), direktor
vid generaldirektoratet for konkurrens (2000-2002), bitradande
generalsekreterare for Europeiska kommissionen (2002-2005),
generaldirektdr for Radgivarbyrdn for europapolitik (BEPA) vid
Europeiska kommissionen (2006); domare vid tribunalen sedan den
3 maj 2006.

Nils Wahl

Fodd 1961; jur. kand. (1987), juris doktor (Stockholms universitet, 1995);
docent och innehavare av Jean Monnet-professur i Europaratt (1995),
professor i Europaratt (Stockholms universitet, 2001); bitradande
jurist (1987-1989); administrativ direktor for en utbildningsstiftelse
(1993-2004); ordférande for Natverket for europarattslig forskning
(2001-2006); medlem i Radet for konkurrensfragor (2001-2006);
adjungerad domare vid Hovratten 6ver Skane och Blekinge (2005);
domare vid tribunalen sedan den 7 oktober 2006.

Miro Prek

Fodd 1965; juristexamen (1989); invald i advokatsamfundet (1994);
diverse uppdrag och tjanster inom statsforvaltningen, huvudsakligen
i regeringens enhet for lagberedning (vice statssekreterare och
bitrddande chef, darefter chef for avdelningen for Europaratt
och komparativ ratt) och vid byran for europafragor (bitradande
statssekreterare); medlem i forhandlingsgruppen infor upprattandet
av associeringsavtalet (1994-1996) och infor anslutningen till
Europeiska unionen (1998-2003) med ansvar for juridiska fragor;
advokat; projektansvarig for anpassning till gemenskapslagstiftningen
och den europeiska integrationen, huvudsakligen i vastra Balkan;
avdelningschef vid Europeiska gemenskapernas domstol (2004-2006);
domare vid tribunalen sedan den 7 oktober 2006.
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Teodor Tchipev

Fodd 1940; studier i juridik vid S:t Kliment Ohridski-universitetet i Sofia
(dr 1961); juris doktor (dr 1977); advokat (dren 1963-1964); juridisk
radgivare vid det statliga foretaget for internationella vagtransporter
(aren 1964-1973); kursansvarig vid Juridiska institutet vid Bulgariska
vetenskapsakademin (aren 1973-1988); kursansvarig i civilprocessratt
pa Juridiska fakulteten vid S:t Kliment Ohridski-universitetet i Sofia
(dren 1988-1991); ledamot av skiljedomstolen vid Handels- och
Industrikammaren (aren 1988-2006); domare i konstitutionsdomstolen
(aren 1991-1994); bitrddande professor vid Paissiy Hilendarski-
universitetet i Plovdiv (februari 2001-2006); justitieminister (aren
1994-1995); kursansvarig for civilprocessratt vid Bulgariens nya
universitet i Sofia (dren 1995-2006); Domare vid tribunalen fran och
med den 12 januari 2007 till och med den 29 juni 2010.

Valeriu M. Ciuca

Fodd 1960; juris kandidat (ar 1984), juris doktor (ar 1997) (Alexandre
Jean Cuza-universitetet i lasi); domare i domstolen i forsta instans
i Suceava (aren 1984-1989); militardomare i militirdomstolen i lasi
(aren 1989-1990); professor vid Alexandre Jean Cuza-universitetet
i lasi (@ren 1990-2006); stipendium for specialisering i privatratt vid
universitetet i Rennes (aren 1991-1992); lektor vid Petre Andrei-
universitetet i lasi (aren 1999-2002); bitradande professor vid Littoral
Cote d’'Opale-universitetet (LAB. RIl) (ar 2006); domare vid tribunalen
fran och med den 12 januari 2007 till och med den 26 november 2010.

Alfred Dittrich

Fodd 1950; juridikstudier vid universitetet i Erlangen-Nirnberg
(1970-1975); notarie (Rechtsreferendar) vid Oberlandesgericht
Nirnberg (1975-1978); tjansteman vid forbundsekonomiministeriet
(1978-1982); tjansteman vid Forbundsrepubliken Tysklands standiga
representation vid Europeiska gemenskaperna (1982), tjansteman
vid forbundsekonomiministeriet med ansvar fér gemenskapsratt
och konkurrens (1983-1992); chef for EU-rattsavdelningen vid
justitieministeriet (1992-2007); chef for den tyska delegationen
i radsarbetsgruppen "Domstolen”; ombud for férbundsregeringen i ett
stort antal mal vid Europeiska gemenskapernas domstol; domare vid
tribunalen sedan den 17 september 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

Fodd 1960, juristexamen fran Universitat Autonoma de Barcelona
(1983); domare (1985); expertdomare i forvaltningsrattsliga tvister vid
Tribunal Superior de Justicia de Canarias i Santa Cruz, Teneriffa (1992
och 1993) och vid Audiencia Nacional i Madrid (maj 1998-augusti 2007),
med ansvar for skatterattsliga mal (mervardesskatt), tvister avseende
de allmd@nna normativa bestammelser som naringsministern antar och
dennes beslut om statligt stod och statens skadestandsansvar, samt
tvister avseende avtal som ingatts av statens tillsynsmyndigheter inom
bank-, bors-, energi-, forsakrings- och konkurrensskyddssektorerna;
rattssekreterare vid Tribunal Constitucional (1993-1998); domare vid
tribunalen sedan den 17 september 2007.

Laurent Truchot

Fodd 1962; examen fran Institut d'études politiques de Paris (1984);
tidigare elev vid Ecole nationale de la magistrature (1986-1988);
domare vid Tribunal de grande instance de Marseille (januari 1988-
januari 1990); tjansteman vid avdelningen for civilrattsliga fragor vid
justitieministeriet (januari 1990-juni 1992); bitradande avdelningschef,
darefter avdelningschef for generaldirektoratet for konkurrens,
konsumtion och bedrageribekampning vid ekonomi-, finans- och
industriministeriet (juni 1992-september 1994); teknisk radgivare till
justitieministern (september 1994-maj 1995); domare vid Tribunal de
grande instance de Nimes (maj 1995-maj 1996); rattssekreterare hos
generaladvokat P. Léger vid Europeiska gemenskapernas domstol
(maj 1996-december 2001); rattssekreterare (conseiller référendaire)
vid Cour de Cassation (december 2001-augusti 2007); domare vid
tribunalen sedan den 17 september 2007.

Sten Frimodt Nielsen

Fodd 1963, juris kandidatexamen fran K6penhamns universitet (1988),
tjansteman vid utrikesministeriet (1988-1991), undervisningsassistent
i internationell ratt och EG-ratt vid Kbpenhamns universitet (1988-1991),
ambassadsekreterare vid Danmarks standiga respresentation vid Forenta
nationerna i New York (1991-1994), tjdnsteman vid utrikesministeriets
rattssekretariat (1994-1995), extern lektor vid Kbpenhamns universitet
(1995), tjansteman och darefter kanslirad vid statsministeriet
(1995-1998), ministerrad vid Danmarks standiga representation vid
Europeiska unionen (1998-2001), dmnesrdd (kommitteret) i rattsliga
fragor vid statsministeriet (2001-2002), avdelningschef och juridisk
radgivare vid statsministeriet (mars 2002-juli 2004), departementsrad
och juridisk radgivare vid statsministeriet (augusti 2004-augusti 2007),
domare vid tribunalen sedan den 17 september 2007.
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Kevin O'Higgins

Fodd 1946; studier vid Crescent College, Limerick, vid Clongowes
Wood College, vid University College Dublin (filosofie kandidatexamen
samt diplom i Europardtt) och vid Kings Inn; ledamot av Irlands
advokatsamfund ar 1968; barrister (1968-1982); Senior Counsel, Inner
Bar of Ireland (1982-1986); domare vid Circuit court (1986-1997);
domare vid High Court (Irland) (1997-2008); bencher vid Kings Inn;
Irlands representant i det konsultativa radet for domare i Europa
(Consultative Council of European Judges) (2000-2008); domare vid
tribunalen sedan den 15 september 2008.

Heikki Kanninen

Fodd 1952; examina fran handelshogskolan i Helsingfors och
juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet; foredragande i Hogsta
forvaltningsdomstolen; huvudsekreterare for kommittén for oversyn
av rattsskyddet inom offentlig forvaltning; forvaltningssekreterare
i Hogsta forvaltningsdomstolen; ordférande for kommittén for
oversyn av det forvaltningsrattsliga forfarandet, lagstiftningsrad
i justitieministeriet; bitrddande justitiesekreterare vid Efta-
domstolen; rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol;
forvaltningsrad i Hogsta forvaltningsdomstolen (1998-2005); ledamot
av asylndmnden; vice ordférande i kommittén for utveckling av det
finlandska rattsvasendet; domare vid personaldomstolen mellan den
6 oktober 2005 och den 6 oktober 2009; domare vid tribunalen sedan
den 7 oktober 2009.

Juraj Schwarcz

Fodd 1952; juris doktor (Comenius-universitetet i Bratislava, 1979);
juridisk foretagsradgivare (1975-1990), justitiesekreterare med ansvar
for handelsregistret vid distriktsdomstolen i Kosice (1991), domare
vid distriktsdomstolen i KoSice (januari-oktober 1992), domare och
avdelningsordférande vid den regionala domstolen i Kosice (november
1992-2009), tillférordnad domare i Republiken Slovakiens hogsta
domstol, avdelningen for handelsratt (oktober 2004-september 2005),
ordférande for kollegiet for handelsratt vid den regionala domstolen
i KoSice (oktober 2005-september 2009), extern ledamot av fakulteten
for handelsriatt och kommersiell ritt vid PJ. Safarik-universitetet
i KoSice (1997-2009), extern ledamot av lararkdren vid Justi¢na
akadémia (Rattsakademin) (2005-2009), domare vid tribunalen sedan
den 7 oktober 2009.
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Marc van der Woude

Fodd 1960; juris kandidat (universitetet i Groningen, 1983);
studier vid College d’Europe (1983-1984); amanuens vid College
d’Europe (1984-1986); larare vid universitetet i Leiden (1986-1987);
foredragande vid Generaldirektoratet for konkurrens vid Europeiska
gemenskapernas  kommission  (1987-1989);  rattssekreterare
vid Europeiska gemenskapernas domstol (1989-1992); politisk
koordinator vid Generaldirektoratet for konkurrens vid Europeiska
gemenskapernas kommission (1992-1993); jurist vid rattstjansten vid
Europeiska gemenskapernas kommission (1993-1995); invald i Bryssels
advokatsamfund sedan &r 1995; larare vid universitetet Erasme de
Rotterdam sedan ar 2000; forfattare av ett stort antal publikationer;
domare vid tribunalen sedan den 13 september 2010.

Dimitrios Gratsias

Fodd 1957; juristexamen vid Atens universitet (1980); examen efter
fordjupade studier i forvaltningsratt vid universitetet Paris |, Panthéon-
Sorbonne (1981); utbildningsbevis fran centret for gemenskaps- och
europastudier (universitetet Paris |) (1982); rattssekreterare vid den
hogsta forvaltningsdomstolen (1985-1992); revisionssekreterare vid
den hogsta forvaltningsdomstolen (1992-2005); réttssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (1994-1996); stallforetradande
ledamot av Greklands hogsta specialdomstol (1998 och 1999);
ledamot av den hogsta forvaltningsdomstolen (2005); ledamot
av specialdomstolen for domares ansvar (2006); ledamot av
forvaltningsdomstolarnas  hogsta rad  (2008); inspektor  for
forvaltningsdomstolarna (2009-2010); domare vid tribunalen sedan
den 25 oktober 2010.

Andrei Popescu

Fodd 1948; juris kandidatexamen vid universitetet i Bukarest (1971);
hogre universitetsstudier i internationell arbetsratt och europeisk
socialratt vid universitetet i Genéve (1973-1974); juris doktor vid
universitetet i Bukarest (1980); bitrddande assistent (1971-1973),
assistent (1974-1985) och sedan kursansvarig i arbetsratt vid
universitetet i Bukarest (1985-1990); forste forskare vid institutet
for vetenskaplig forskning i arbetsfragor och socialrattsliga fragor
(1990-1991); bitrddande generaldirektér (1991-1992) och sedan
direktor (1992-1996) vid departementet for arbete och social
trygghet; docent (1997) och sedan professor vid den nationella
hégskolan for studier inom politik och administration i Bukarest
(2000); statssekreterare vid departementet for europeisk integration
(2001-2005); avdelningschef vid lagradet i Rumanien (1996-2001
och 2005-2009); ombud for den rumanska regeringen vid Europeiska
unionens domstolar (2009-2010); domare vid tribunalen sedan den
26 november 2010.
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Emmanuel Coulon

Fodd 1968; studier i juridik (Panthéon-Assas-universitetet, Paris); studier
i foretagsekonomi (Paris-Dauphine-universitetet); College d’Europe
(1992); intradesprov till Centre régional de formation a la profession
d'avocat de Paris; invald i advokatsamfundet i Bryssel; advokat i Bryssel;
avklarat allmant uttagningsprov for anstdlining som tjansteman
vid Europeiska gemenskapernas kommission; rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas forstainstansratt (hos ordféranden Saggio,
1996-1998; hos ordféranden Vesterdorf, 1998-2002); kabinettschef hos
forstainstansrattens ordférande (2003-2005); justitiesekreterare vid
tribunalen sedan den 6 oktober 2005.
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2. Forandringar i tribunalens sammansattning ar 2010
Hégtidlig sammankomst den 13 september 2010

Genom beslut av den 23 juni 2010 och den 8 juli 2010, har foretradare for medlemsstaternas
regeringar for perioden den 1 september 2010-31 augusti 2016 férnyat mandaten for domarna
vid tribunalen Marc Jaeger, Josef Azizi, Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro, M. Otté Czlcz, Irena
Wiszniewska-Biatecka, Franklin Dehousse, Killike Jirimde, Savvas S. Papasavvas, Sten Frimodt
Nielsen, Heikki Kanninen och Juraj Schwarcz.

Som ersattare for Arjen W.H. Meij, har foretradare for medlemsstaternas regeringar genom
beslut av den 8 juli 2010 utndmnt Marc van der Woude till domare i tribunalen for perioden den
1 september 2010-31 augusti 2016.

Hdégtidlig sammankomst den 25 oktober 2010

Genom beslut av den 21 oktober 2010 har foretradare for medlemsstaternas regeringar utnamnt
Dimitrios Gratsias till domare i Europeiska unionens tribunal, dar han ersatter Mihalis Vilaras, for
perioden den 25 oktober 2010-31 augusti 2016.

Hdégtidlig sammankomst den 26 november 2010

Genom beslut av den 18 november 2010 har féretradare for medlemsstaternas regeringar utnamnt

Andrei Popescu till domare i Europeiska unionens tribunal, dar han ersatter Valeriu M. Ciuca, for
perioden den 26 november 2010-31 augusti 2016.
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3.  Tribunalens ledamaoter (i protokollar ordning)

fran den 1 januari 2010 till den
14 september 2010

M. JAEGER, tribunalens ordférande

J. AZIZI, avdelningsordférande

A.W.H. MELJ, avdelningsordférande

M. VILARAS, avdelningsordférande

N.J. FORWOOD, avdelningsordférande

M.E. MARTINS RIBEIRO, avdelningsordférande
0.CZUCZ, avdelningsordférande

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA,
avdelningsordférande

. PELIKANOVA, avdelningsordférande
F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare
V.VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

S. PAPASAVVAS, domare

E. MOAVERO MILANESI, domare
N. WAHL, domare

M. PREK, domare

T. TCHIPEV, domare

V.M. CIUCA, domare

A. DITTRICH, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare
L. TRUCHOT, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O’'HIGGINS, domare

H. KANNINEN, domare

J. SCHWARCZ, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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fran den 15 september 2010 till den
24 oktober 2010

M. JAEGER, tribunalens ordférande

J. AZIZI, avdelningsordférande

N.J. FORWOOD, avdelningsordférande
0.CzUCZ, avdelningsordférande

. PELIKANOVA, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande
E. MOAVERO MILANESI, avdelningsordférande
A. DITTRICH, avdelningsordférande

L. TRUCHOT, avdelningsordférande

M. VILARAS, domare

M.E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
V.VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

N. WAHL, domare

M. PREK, domare

V.M. CIUCA, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O’HIGGINS, domare

H. KANNINEN, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. Van der WOUDE, domare

E. COULON, justitiesekreterare

173



Tribunalen

Protokollar ordning

fran den 25 oktober 2010 till den
25 november 2010

M. JAEGER, tribunalens ordférande

J. AZIZI, avdelningsordférande

N.J. FORWOOD, avdelningsordférande
0.CzUCZ, avdelningsordférande

. PELIKANOVA, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande
E. MOAVERO MILANESI, avdelningsordférande
A. DITTRICH, avdelningsordférande

L. TRUCHOT, avdelningsordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
V.VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

N. WAHL, domare

M. PREK, domare

V.M. CIUCA, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O’'HIGGINS, domare

H. KANNINEN, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. Van Der WOUDE, domare

D. GRATSIAS, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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fran den 26 november 2010 till den
31 december 2010

M. JAEGER, tribunalens ordférande

J. AZIZI, avdelningsordforande

N.J. FORWOOD, avdelningsordférande
0. CZUCZ, avdelningsordférande

. PELIKANOVA, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande
E. MOAVERO MILANESI, avdelningsordférande
A. DITTRICH, avdelningsordférande

L. TRUCHOT, avdelningsordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

E. CREMONA, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
V.VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

N. WAHL, domare

M. PREK, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O’HIGGINS, domare

H. KANNINEN, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. Van Der WOUDE, domare

D. GRATSIAS, domare

A. POPESCU, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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4. Tribunalens tidigare ledamoter

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), ordférande 1989-1995
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), ordférande 1995-1998
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), ordférande 1998-2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W.H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010))

Ordforande

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Justitiesekreterare

Jung Hans (1989-2005)
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C - Tribunalens verksamhetsstatistik
Tribunalens allmédnna verksamhet
1. Nya, avgjorda och anhdngiga mal (2006-2010)
Nya mal
2. Typav forfarande (2006-2010)
3.  Formavtalan (2006-2010)
4.  Foremal for talan (2006-2010)
Avgjorda mal
Typ av forfarande (2006-2010)
Foremal for talan (2010)
Foremal for talan (2006-2010) (domar och beslut)

Domande sammansattning (2006-2010)
Handlaggningstid i manader (2006-2010) (domar och beslut)

© 0N W

Anhdngiga mal den 31 december 2010

10. Typ av forfarande (2006-2010)
11. Foremal for talan (2006-2010)
12. D6mande sammansattning (2006-2010)

Ovrigt
13. Interimistiska beslut (2006-2010)

14. Skyndsam handlaggning (2006-2010)
15. Avgoranden av tribunalen som har 6verklagats (1989-2010)

16. Fordelning av 6verklagandena pa typ av férfarande (2006-2010)

17. Utgangen i 6verklagade mal (2010) (domar och beslut)
18. Utgangen i 6verklagade mal (2006-2010) (domar och beslut)
19. Allman utveckling (1989-2010) (nya, avgjorda, anhangiga mal)
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1.  Tribunalens allmédnna verksamhet - Nya mal, avgjorda mal och
anhangiga mal (2006-2010)’

1400 -

1200 -

1000 -

800

600 |

400 -

200

2006

B Nya mal

2007

2008

B Avgjorda mal

2006

2007

2009

2008

2010

B Anhéngiga mal

2009

2010

Nya mal

432

522

629

568

636

Avgjorda mal

436

397

605

555

527

Anhdngiga mal

1029

1154

1178

1191

1300

Om inget annat anges beaktas de sarskilda rattegangsformerna i denna tabell och i tabellerna pa féljande sidor.

Foljande forfaranden anses vara “sarskilda rattegangsformer”: Ansékan om atervinning (artikel 41 i domstolens
stadga, artikel 122 i forstainstansrattens rattegangsregler), talan av tredje man (artikel 42 i domstolens stadga,
artikel 123 i forstainstansrattens rattegangsregler), resning (artikel 44 i domstolens stadga, artikel 125
i forstainstansrdttens rattegangsregler), forklaring av dom (artikel 43 i domstolens stadga, artikel 129
i forstainstansréttens rattegangsregler), faststéllande av réttegangskostnader (artikel 92 i forstainstansrattens
rattegdngsregler), rattshjdlp (artikel 96 i forstainstansrattens rattegangsregler) och rattelse av dom (artikel 84
i forstainstansrattens rattegangsregler).
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2.  Nyamal-Typ av forfarande (2006-2010)

250 +
200 -
150 -
100
N ]i L
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Statligt stod B Konkurrens B Personalmal Immaterialratt
H Annan direkt talan m Overklaganden = Overklaganden av Sarskilda rattegangsformer
interimistiska beslut
2006 2007 2008 2009 2010
Statligt stod 28 37 56 46 42
Konkurrens 81 62 71 42 79
Personalmal 1 2 2
Immaterialratt 143 168 198 207 207
Annan direkt talan 135 197 178 158 207
Overklaganden 10 27 37 31 23
Overklaganden av interimistiska beslut 1
Sarskilda rattegangsformer 34 29 87 84 77
Totalt 432 522 629 568 636
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3.  Nyamal-Form av talan (2006-2010)

Fordelning ar 2010

Talan om ogiltigforklaring
47,80 %

Sarskilda

rattegangsformer
1211 % \

Overklaganden av

interimistiska beslut
0,16 % \

Overklaganden

Passivitetstalan
1,10 %

Skadestandstalan

3,62 % 1,26 %
Immaterialratt
32,55% Talan med stéd av
skiljedomsklausul
1,42 %
2006 2007 2008 2009 2010
Talan om ogiltigforklaring 223 251 269 214 304
Passivitetstalan 4 12 9 7 7
Skadestandstalan 9 27 15 13 8
Talan med stdd av skiljedomsklausul 8 6 12 12 9
Immaterialratt 143 168 198 207 207
Personalmal 1 2 2

Overklaganden 10 27 37 31 23
Overklaganden av interimistiska beslut 1
Sarskilda rattegangsformer 34 29 87 84 77
Totalt 432 522 629 568 636
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4, Nyamal - Foremal for talan (2006-2010)’

Totalt EG/FEUF-fordraget 386 464 502 452 533

Totalt Euratomfordraget 1 1
Totalt Kol- och stalfordraget 1

TOTALT 432 522 629 568 636

' Isamband med att Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) tradde i kraft den 1 december 2009
blev det nodvandigt att dndra presentationen av foremalen for talan. Uppgifterna for perioden 2006-2010 har
andrats i enlighet harmed.
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5. Avgjorda mal - Typ av forfarande (2006-2010)

250 -

200 -

150 A

100

Wl b kblakl
0 ‘
2006 2007 2008

B Statligt stod B Konkurrens B Personalmal
B Annan direkt talan B Overklaganden u Overklaganden av

2009

interimistiska beslut

2010

Immaterialratt

Sarskilda rattegangsformer

2006 2007 2008 2009 2010

Statligt stod 55 36 37 70 50
Konkurrens 42 48 31 31 38
Personalmal 71 51 33 1
Immaterialratt 90 128 171 168 180
Annan direkt talan 144 101 229 171 149
Overklaganden 7 21 31 37
Overklaganden av interimistiska beslut 1
Sarskilda rattegangsformer 34 26 83 83 72

Totalt 436 397 605 555 527
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6. Avgjorda mal - Foremal for talan (2010)’

Totalt EG/FEUF-fordraget mm

TOTALT 288 239 527

' Isamband med att Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) tradde i kraft den 1 december 2009
blev det n6dvandigt att andra presentationen av foremalen for talan. Uppgifterna for perioden 2006-2010 har
andrats i enlighet hdrmed.
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7.  Avgjorda mal - Foremal for talan (2006-2010)' (domar och beslut)

Totalt EG/FEUF-fordraget 330 302 468 439 417

Totalt Euratomfordraget 1 1
Totalt Kol- och stalfordraget 1 10

TOTALT 436 397 605 555 527

' Isamband med att Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) tradde i kraft den 1 december 2009
blev det nodvandigt att andra presentationen av foremalen for talan. Uppgifterna for perioden 2006-2010 har
andrats i enlighet hdrmed.
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8. Avgjorda madl - Forstainstansrittens sammansattning
(2006-2010)

Fordelning ar 2010

Avdelningar bestdende Ensamdomare
av tre domare 0,57 %
80,27 %
Stor avdelning
0,38 %
Avdelningen for
overklaganden
7,02%
Forstainstansrattens
ordférande
Avdelningar bestdende 10,25 %
av fem domare
1,52 %
2006 2007 2008 2009 2010
s| 8| =2| 8| 858 2 &8 8|=22| & 8 =2 &85 =
Els18| 55|85\ 3[8|5|5|8|5|%|8
o o F Al o F|la|loa|lF|a o F Al aF
Stor avdelning 2 2 2| 2
Avdelningen for
overklaganden 3, 4| 7| 16| 10| 26, 20| 11| 31, 22| 15| 37
Forstainstansrattens
ordférande 19| 19 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54
Avdelningar bestaende
av fem domare 22| 33| 55| 44 8| 52| 15 2, 17, 27 2| 29 8 8
Avdelningar bestaende
av tre domare 198|157 355|196 122 318 | 228 | 282 | 510 245| 200 | 445 | 255| 168 | 423
Ensamdomare 7 7| 2 2 3 3
Totalt | 227|209 | 436 247|150 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527
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9. Avgjorda mal - Handldaggningstid i manader (2006-2010)’
(domar och beslut)

60 -

50 4

40 -

30

20

10 -

0
2006 2007 2008 2009 2010
B Statligt stod B Konkurrens B Personalmal
Immaterialratt B Annan direkt talan m Overklaganden
2006 2007 2008 2009 2010

Statligt stod 29,0 324 48,1 50,3 324
Konkurrens 411 42,6 40,2 46,2 45,7
Personalmal 24,8 32,7 38,6 52,8
Immaterialratt 21,8 24,5 20,4 20,1 20,6
Annan direkt talan 24,2 21,5 20,6 23,9 23,7
Overklaganden 7,1 16,1 16,1 16,6

Foljande typer av mal omfattas inte av berdakningen av genomsnittliga handlaggningstider: mal som innehaller

en mellandom, sdrskilda rattegangsformer, dverklaganden av interimistiska beslut, mal som éverldmnats av
domstolen till féljd av en d@ndring i fordelningen av behoérigheten mellan domstolen och tribunalen, mal som
overlamnats av tribunalen till féljd av inrdttandet av personaldomstolen.

Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.
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10. Anhdngiga mal den 31 december - Typ av forfarande
(2006-2010)

450 -

400 -
350 -
300 -
250 -
200
150 -
100

50 -

2006 2007 2008 2009 2010

M Statligt stod B Konkurrens B Personalmal Immaterialratt

B Annan direkt talan B Overklaganden Séarskilda rattegangsformer

2006 2007 2008 2009 2010

Statligt stod 165 166 185 161 153
Konkurrens 182 196 236 247 288
Personalmal 82 33 2 1 1
Immaterialratt 249 289 316 355 382
Annan direkt talan 326 422 371 358 416
Overklaganden 10 30 46 46 32
Sarskilda rattegangsformer 15 18 22 23 28

Totalt 1029 1154 1178 1191 1300
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11. Anhdngiga madl den 31 december - Foremal for talan
(2006-2010)"

Totalt EG/FEUF-fordraget 910 1072, 1106, 1119, 1235

Totalt Euratomférdraget 2 1 1 1
Totalt Kol- och stélfordraget

' Isamband med att Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) tradde i kraft den 1 december 2009
blev det nodvandigt att dndra presentationen av foremalen for talan. Uppgifterna for perioden 2006-2010 har
dndrats i enlighet harmed.
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12. Anhdngiga madl den 31 december - Domande sammansattning
(2006-2010)

Fordelning ar 2010

Avdelningar bestaende
av tre domare

87,08 %
Ej tilldelade
5,77 %
Avdelningen for
overklaganden
2,46 %
Forstainstansrattens
ordférande
Avdelningar bestaende 0.23 %
av fem domare
4,46 %
2006 2007 2008 2009 2010
Stor avdelning 2
Avdelningen fér overklaganden 10 30 46 46 32
Forstainstansrattens ordférande 1 3
Avdelningar bestaende av fem domare 117 75 67 49 58
Avdelningar bestaende av tre domare 825 971 975 1019 1132
Ensamdomare 2 2
Ej tilldelade 72 78 90 75 75
Totalt 1029 1154 1178 1191 1300

190 Arsrapport 2010



Verksamhetsstatistik

Tribunalen

13. Ovrigt - Interimistiska beslut (2006-2010)

60 +

50 1

40 -

30 -

20 -

2006 2007

B Anhédngiggjorda forfaranden

2008

2009

2010

B Avgjorda forfaranden

Fordelning ar 2010

Anhédngiggjorda
interimistiska
forfaranden

Avgjorda
interimistiska
forfaranden

Beslutets innebord

Avslag

Bifall

Avskrivning/
Anledning
saknas att

doma i saken

Ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning

Europeiska unionens yttre
atgarder

Forskning och teknisk utveckling
samt rymden

Institutionell ratt

Jordbruk

Konkurrens

Miljé

Offentlig upphandling

W N 00 W oo N

U w b D 0N

U w W ="o00 N

Registrering, utvardering,
godkdnnande och begransning av
kemikalier (Reach-férordningen)

—_

Skiljedomsklausul

Statligt stod

Tjansteforeskrifterna

NIN|=|—=

NININ =

Tullunionen och gemensamma
tulltaxan

—_

Utrikes- och sakerhetspolitik

Totalt
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14. Ovrigt - Skyndsam handliggning (2006-2010)'2

25 1
20
15
10
5,
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Ansokningar | Bifall B Avslag B Utan atgard?®
2006 2007 2008 2009 2010
N Beslutets N Beslutets N Beslutets N Beslutets N Beslutets
s innebord 8 innebord s innebord s innebord s innebord
£ T £ 5 £ 5 £ S £ b
c = = = = & = = = =
AEEE EHEBEE EHEREEEEEE R
2IE|5|=| 28|22 2|82 |c|2|8 55|28 |8 ¢
< < 8 < < 8 < < s < < s < < ]
=) =) =) =) =)
Ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning 1
Europeiska unionens yttre atgarder 1 1
Finansiella bestammelser (budget,
budgetram, egna medel
bedrageribekdampning) 2
Folkhélsa 1 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 1] 1
Handelspolitik 2| 1 1 2 2
Institutionell ratt 1 1] 1 1
Jordbruk 31 3 1 1 2 3
Konkurrens 4| 2| 2 1 1 1 1 2 2 3 3
Miljo 2 1] 1 71 1| 6 1 1
Offentlig upphandling 2 1 3[ 1] 3 2 2 2 2
Processuella fragor 1 1
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 3[ 2] 1 4, 4 5[ 11 2] 1] 1 1
Skiljedomsklausul 1 1
Statligt stod 1 1 2 1 1 7 5
Tillgang till handlingar 1 1 2 2 4 4
Tjansteforeskrifterna 1 1
Totalt), 1| 4, 6, 2|17, 4|13 15| 6| 7| 2|22, 3|18, 2|24 22

' Skyndsam handldggning av ett mal vid tribunalen kan beslutas enligt artikel 76a i rattegangsreglerna. Denna

bestammelse ar tillamplig sedan den 1 februari 2001.

2 | samband med att Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) tradde i kraft den 1 december 2009
blev det nddvandigt att andra presentationen av foremalen for talan. Uppgifterna for perioden 2006-2010 har

andrats i enlighet harmed.

3 Kategorin "utan atgard” omfattar foljande fall: dterkallelse av talan, dterkallelse av ansokan och fall i vilka talan
har avgjorts genom beslut innan ansékan om skyndsam handlaggning har provats.
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15. Ovrigt - Avgoranden av tribunalen som har overklagats
(1989-2010)
400
350
300
250
200
150
100
50
0
A O — AN M g N O N 0O O O — AN M & 1N O N 0 & O
IS B -\ I - - M- M- S N - S > S = B = Bl = B> S~ Bl i = Bl = S = Bt
<< N MR- N N N N N R - Wi M- M=l < Sl < Mt < i< Bl e Mt < Sl < St e I <
- - - = - = = = - - -~ N NN~~~
B Antalet 6verklagade avgdranden B Samtliga avgéranden som kan 6verklagas'
Antalet 6verklagade Samtliga avgéranden som Andelen 6verklagade
avgoranden kan overklagas’ avgoranden i procent
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 77 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 340 29%

' Samtliga avgoéranden som kan O&verklagas - domar, interimistiska beslut och beslut att avsla en
interventionsansokan, samt alla beslut varigenom malet avgors med undantag for beslut om avskrivning och
beslut att Overfora malet - dar tidsfristen for 6verklagande har 16pt ut eller dar 6verklagande har skett.
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X

klagandena pa typ av forfarande

X
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Ovrigt - Fordeln

(2006-2010)

16.

2010

juado.id |
uapuebepjianQ

49 %

sebepIang uey
wos uapuelgbay

35

33 |45%

140 |23 %

132 |26 %

340 |29%

uspuebepianQ

17

15

32

34

98

2009

juad0ad 1
uapuebepjiang

45 %

24%

33%

16 %

25 %

sebepIang uey
wos uapuelgbay

51

45

3

153

119 |27 %

371

uspuebepiangQ

23

1

1

25

32

92

2008

juad0ad 1
uapuebepjiang

29 %

sebe|y1ang uey
wos uapuelgbay

19 121%

26 |27 %

31

105 |23 %

158 |25%

339 (25%

uspuebepianQ

4

7

9

24

40

84

2007

juad0.4d |
uapuebepjianQ

39%

19%

sebe|y1ang uey
wos uapuelobay

30 |37%

33

53

64 |22%

110 |26 %

290 27 %

uspuebepiangQ

11

13

10

14

29

77

2006

juadoud |
uapuebepjiang

24 %

34%

28 %

27 %

sebe|yIang uey
wos uspuelQbay

21

41

62 |21%

62 |29%

95

281

uspuebepianQ

14

13

18

27

77

pois 1611815

SUalin)uoy

|ew|euos.tad

1eJjeualeww|

ueel
P241p URUUY

jjejol

Arsrapport 2010

194



Verksamhetsstatistik Tribunalen

17. Ovrigt - Utgangen i 6verklagade mal (2010)
(domar och beslut)

Totalt 74 6 4 4 88
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18. Ovrigt - Utgdngen i 6verklagade mal (2006-2010)

(domar och beslut)

90 -

80 1

70 -

60 -

50 -

40

30 1

20
10 1

2006 2007 2008 2009 2010

B Overklagandet ogillat

B Upphavande helt eller
delvis, med aterforvisning

H Upphdvande helt eller
delvis, utan aterforvisning

B Avskrivning/Anledning
saknas att doma i saken

2006 2007 2008 2009 2010
Overklagandet ogillat 51 72 51 84 74
Upphévande helt eller delvis, utan aterférvisning 8 8 16 12 6
Upphavande helt eller delvis, med aterforvisning 1 6 7 3 4
Avskrivning/Anledning saknas att ddma i saken 5 4 3 5 4
Totalt 65 20 77 104 88
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19. Ovrigt - Allmén utveckling (1989-2010)
Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal

Nya mal' Avgjorda mal? Anhéngiga mal den
31 december
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
Totalt 8611 7 311

' 1989: Domstolen 6verlamnade 153 mal till den nyinrattade tribunalen.
1993: Domstolen 6verlamnade 451 mal till foljd av den forsta utvidgningen av tribunalens behorighet.
1994: Domstolen 6verlamnade 14 mal till foljd av den andra utvidgningen av tribunalens behérighet.
2004-2005: Domstolen overlamnade 25 mal till féljd av den tredje utvidgningen av tribunalens behorighet.

2 2005-2006: Tribunalen 6verlamnade 118 mal till den nyinrattade personaldomstolen.
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Verksamhet Personaldomstolen

A - Personaldomstolens verksamhet ar 2010
Av ordféranden Paul Mahoney

1. Personaldomstolens verksamhetsstatistik visar att antalet mal som anhangiggjordes ar 2010
(139) 6kat nagot jamfort med antalet anhangiggjorda mal ar 2009 (113) och ar 2008 (111).

Under aret avgjorda mal (129) ar daremot farre' an aret innan (155).

Antalet pagaende mal? &r nagot fler an forra aret (185 mal den 31 december 2010 mot 175 mal den
31 december 2009). Den genomsnittliga handlaggningstiden har aven den 6kat (18,1 manader ar
2010 mot 15,1 manader ar 20093%)*.

24 avgoranden fran personaldomstolen har overklagats till Europeiska unionens tribunal. Av
dessa avgoranden upphavdes tio helt eller delvis av Europeiska unionens tribunal medan sex
aterforvisades till personaldomstolen.

Tolv mal har avgjorts genom forlikning, vilket dr den hogsta siffran sedan personaldomstolen
inrattades.’ Arets verksamhetsstatistik verkar saledes vittna om en stérre dppenhet fér denna typ
av tvistelésningsmetod.

2. Nar det galler processuella verktyg kan det noteras att personaldomstolen under aret for forsta
gangen anvant sig av maojligheten enligt tjansteforeskrifterna® att avgéra mal med ensamdomare’.

' Den storre andelen mal som under aret avgjorts genom dom i férhallande till antalet mal som avgjorts genom
det lattare forfarandet med beslut har tvekldst bidragit till att antalet avgjorda mal har minskat. Det maste
vidare beaktas att personaldomstolen inte var fulltalig pd grund av att en av dess sju ledamoter varit
langtidsfranvarande.

2 | nulaget pagar fortfarande 15 mal som anhdngiggjorts av 327 tjansteman och andra anstdllda mot sina
respektive institutioner. Malen galler ogiltigforklaring av deras justerade I6nebesked for perioden fran den 1 juli
till den 31 december 2009 samt av deras I6nebesked fran den 1 januari 2010, i den man det i dessa |6nebesked
tillampas en 16nehdjning med 1,85 %, i stéllet for de 3,7 % som skulle ha foljt vid tillampning av artikel 65
iTjansteforeskrifter for tjidnsteman i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) och bilaga Xl hari.
Malen hanger ndra samman med dom av den 24 november 2010 i mal C-40/10, kommissionen mot rddet, vari
domstolen ogiltigforklarade radets férordning (EU, Euratom) nr 1296/2009 av den 23 december 2009 om
anpassning med verkan fran och med den 1 juli 2009 av I6nerna och pensionerna for tjgnsteman och 6vriga
anstallda i Europeiska unionen och av de pa dessa |6ner och pensioner tillampliga korrigeringskoefficienterna.

3 Hansyn har harvid inte tagits till eventuell vilandeforklaring.

4 Ensadan 6kning av handldggningstiden ska ses i forhallande till det storre antal mal som avgjorts genom dom
jamfoért med genom beslut.

> Det kan hédrvid noteras att for forsta gangen nadde parter en forlikning inom ramen for ett interimistiskt
forfarande, som hangde samman med fragan huruvida den yrkade interimistiska atgarden skulle tillampas (mal
F-50/10 R, De Roos- Le Large mot kommissionen).

¢ Artikel 14 i tjansteforeskrifterna.

7 Mgjligheten anvandes i det mal som avgjordes genom dom av den 14 december 2010 i mal F-1/10, Marcuccio
mot kommissionen.
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3. Eftersom det dr 2010 var fem dr sedan personaldomstolen inrdttades anordnades ett symposium?,
som sammanforde domare, larare och advokater specialiserade pa regler for offentlig anstallning
inom europeiska och internationella organisationer. Vid symposiet samlades dven tjansteman
fran de europeiska institutionerna och foretradare for yrkessammanslutningar och fackférbund.
Debatterna vid symposiet kommer sakerligen att ge naring at personaldomstolens reflektioner,
i synnerhet i samband med den Oversyn av rattegangsreglerna som personaldomstolen planerar
att gora utifran den erfarenhet som personaldomstolen forvarvat sedan den inrattades. | samband
med hogtidlighallandet av femarsjubileet holls daven “6ppet hus” for institutionens personal.

4. | det foljande kommer det att lamnas en redogorelse for den viktigaste utvecklingen
i personaldomstolens rattspraxis. Redogorelsen kommer att behandla rattspraxis i fraga om
forfarande och sakfrdgor. Dd ndgra avgorande nyheter inte skett i frdiga om interimistiska
forfaranden,’® rattegadngskostnader och domstolskostnader samt pa rattshjalpsomradet, har den
traditionella rubriken for detta amne utgatt.

Il Processuella fragor
Villkor for upptagande till sakprévning

1. Administrativt férfarande: regeln om dverensstammelse mellan klagomal och
ansokan

| dom av den 1 juli 2010 i mal F-45/07%, Mandt mot parlamentet,’® mjukade personaldomstolen
upp regeln om att 6verensstammelse ska foreligga mellan klagomalet i det administrativa
forfarandet och ansokan och slog fast att regeln om samstammighet asidosatts endast om talan
vid domstol innebér en andring av féremalet eller saken i klagomalet. Begreppet saken i malet
ska harvid ges en vid tolkning. Vad galler yrkandet om ogiltigférklaring ska med begreppet
"saken i malet” forstas sbkandens bestridande av den angripna rattsaktens materiella lagenlighet,
alternativt bestridandet av den angripna rattsaktens formella lagenlighet Foljaktligen, och med
forbehall for invandningar om rattsstridighet (som i sig ar synnerligen juridiskt betingad och inte
sarskilt latt att uppfatta for icke-jurister) samt grunder som utgor tvingande ratt, ar det frdga om
en andring av saken i malet, med foljden att talan inte kan tas upp till sakprévning pa grund av
att regeln om Overensstammelse inte har foljts, om sdkanden i sitt klagomal enbart har kritiserat
den formella giltigheten av den rattsakt som gar honom emot och darefter i sin ansékan dberopar
materiella grunder, eller i det motsatta fallet da sokanden, efter att i sitt klagomal endast ha bestritt
lagenligheten i sak av den rattsakt som gar honom emot, inger en ansékan som innehaller grunder
rorande rattsaktens formella giltighet.

8 Handlingarna fran symposiet kommer att publiceras under ar 2011 i Revue universelle des droits de I'hnomme
(RUDH), Editions N.P. Engel. De tal som framférdes under dagen finns redan nu tillgéngliga p& webbplatsen
Curia.

® Under aret har personaldomstolens ordférande antagit fyra beslut om interimistiska dtgéarder (beslut av den
23 februari 2010 i mal F-99/09 R, Papathanasiou mot harmoniseringsbyran, beslut av den 14 juli 2010 i mal
F-41/10 R, Bermejo Garde mot CESE, beslut av den 10 september 2010 i mal F-62/10 R, Esders mot kommissionen
och beslut av den 15 december 2010 i de férenade malen F-95/10 R och F-105/10 R, Bémcke mot EIB). | samtliga
fyra mal avslogs begdran om interimistiska atgarder.

% De avgdranden fran personaldomstolen som &r markerade med en asterisk finns tillgdngliga pd samtliga
officiella sprak, utom iriska.
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Det ska vidare papekas att personaldomstolen i dom av den 23 november 2010 i mal F-50/08%,
Bartha mot kommissionen, for forsta gangen bifoll en talan pad en grund som forklarats kunna
upptas till provning med stéd av domen i det ovannamnda malet Mandt mot parlamentet.

2.  Begreppet rattsakt som gar ndagon emot

Till foljd av forstainstansrattens dom av den 15 oktober 2008 i mal T-345/05, Mote mot
parlamentet, som gallde upphdvande av immuniteten mot rattsliga forfaranden fér en ledamot
av Europaparlamentet, slog personaldomstolen, i dom av den 13 januari 2010 i de férenade
malen F-124/05 och F-96/06*, A och G mot kommissionen, fast att beslutet att hava en tjdnstemans
immunitet mot rattsliga forfaranden utgor en rattsakt som gar vederbdrande emot. | férevarande
fall kunde s6kanden emellertid inte langre dberopa att beslutet att hdava hans immunitet mot
rattsliga forfaranden var réttsstridigt inom ramen for den skadestandstalan han vackt, da han
inte hade angripit ndmnda beslut inom de tidsfrister som foreskrivs i artiklarna 90 och 91
i tjansteforeskrifterna.

| dom av den 23 november 2010 i mal F-8/10*%, Gheysens mot rdadet, faststéllde personaldomstolen
att ett beslut att inte forlanga ett avtal om visstidsanstallning utgor en rattsakt som gar nagon
emot och ska motiveras, i enlighet med artikel 25 i tjdnsteforeskrifterna, om det kan sarskiljas
fran det aktuella avtalet. Sa ar fallet i synnerhet om beslutet grundas pa nya omstandigheter eller
om det utgor ett stallningstagande fran administrationens sida till foljd av en begaran fran den
berérda personen avseende en mojlighet, enligt avtalet, att forlanga detsamma.

3.  Berattigatintresse av att fa saken provad

| dom av den 5 maj 2010 i mal F-53/08%, Bouillez m.fl. mot rddet, faststdllde personaldomstolen att
de tjansteman som kan komma i fraga for befordran till en viss I16negrad i princip har ett personligt
intresse av att angripa inte bara beslutet att inte befordra dem utan dven besluten att befordra
andra tjansteman till denna I6negrad.

4, Frister

| dom av den 30 september 2010 i mal F-29/09%, Lebedef och Jones mot kommissionen, provades
en tvist avseende lagenligheten av den bestammelse som foreskrivs i artikel 3.5 forsta stycket
i bilaga Xl till tjansteforeskrifterna. Enligt denna bestammelse ska ingen korrigeringskoefficient
tillampas for Belgien (som &r referensland for berdakningen av levnadskostnader) men inte heller
for Luxemburg. Personaldomstolen erinrade inledningsvis om den rattspraxis enligt vilken en
tjdnsteman, som inom fristen for att inkomma med klagomal respektive att vacka talan underlatit
att angripa det I6nebesked dar en rattsakt med allman rackvidd om faststdllande av ekonomiska
rattigheter for forsta gangen tillampas, inte med giltig verkan kan angripa senare 16nebesked,
sedan ovannamnda frister |0pt ut, med aberopande av att namnda I6nebesked ar behaftade med
samma rattsstridighet som det forsta [onebeskedet. Personaldomstolen konstaterade emellertid
att sokandena huvudsakligen kritiserade att kommissionen fortsatt att tillampa artikel 3.5 forsta
stycket i bilaga Xl till tjansteforeskrifterna utan att ha gjort ndgon analys av om det eventuellt
foreldag nagon snedvridning av képkraften mellan Bryssel och Luxemburg. Detta trots att de
gjort gallande nya ekonomiska omstandigheter som, mot bakgrund av i synnerhet principen
om likabehandling, inte langre motiverar att bestammelsen tillampas. Personaldomstolen
erinrade vidare om de processuella svarigheter som en enskild stoter pa om han eller hon vill
vdacka passivitetstalan mot en institution, enligt artikel 265 FEUF, i syfte att fa en bestdammelse
i en av unionslagstiftaren antagen férordning upphavd. Under dessa omstandigheter fann
personaldomstolen att det skulle bli i stort sett omdjligt att vacka talan i syfte att sakerstalla
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efterlevnaden av en i unionsratten erkdand allman princip om likabehandling, vilket skulle fa en
oproportionerlig inverkan pa ratten till en effektiv domstolsprovning, om mojligheten togs bort
for en tjansteman att med stod av namnda rattspraxis — genom att dberopa en invandning om
att en bestammelse i tjdnsteforeskrifterna ar rattsstridig — angripa sitt lonebesked pa grund av
att de faktiska omstandigheterna har @ndrats, till exempel de ekonomiska villkoren, ndr denna
bestammelse, enligt tjgnstemannen, forvisso var giltig nar den antogs men, till foljd av de andrade
omstandigheterna, blivit rattsstridig.

| beslut av 16 december 2010 i mal F-25/10, AG mot parlamentet, slog personaldomstolen fast
vad galler delgivning av ett beslut genom rekommenderad forsdandelse att om mottagaren av
denna forsandelse inte dr narvarande i sin bostad vid brevbararens besok, och sedan underlater
att vidta nagon atgard och inte 16ser ut férsandelsen inom den frist postverket normalt sett
behaller férsandelsen, ska mottagaren anses delgiven beslutet i vederborlig ordning nadr denna
frist [6per ut. Om det skulle godtas att ett sddant agerande fran mottagarens sida utgor hinder for
att betrakta ett beslut som vederbérligen delgivits genom rekommenderad forsandelse, skulle de
garantier som denna typ av delgivning ger starkt forsvagas, trots att metoden utgor ett synnerligen
sakert och objektivt satt att delge administrativa rattsakter pa. Vidare skulle mottagaren ha ett visst
utrymme att faststalla utgangspunkten for att berdkna fristen for att vacka talan, trots att denna
frist inte kan bestammas av parterna utan ska uppfylla krav pa rattssakerhet och god rattskipning.
Presumtionen att mottagaren fatt del av beslutet nar den normala fristen inom vilken postverket
behaller en rekommenderad forsandelse |6per ut &r inte absolut. For att presumtionen ska vara
giltig kravs det att administrationen visar att delgivning skett med rekommenderad férsandelse pa
korrekt satt, i synnerhet genom att uppvisa ett bevis pa att brevbararen besokt den av mottagaren
senast uppgivna adressen. Presumtionen kan dessutom motbevisas. Mottagaren kan bland annat
forsoka att styrka att han, till exempel pa grund av sjukdom eller av omstandigheter utanfor
hans kontroll (force majeure), varit forhindrad att pa lampligt satt ta del av meddelandet om
brevbararens besok.

Konfidentiella handlingar

| det mal som avgjordes genom dom av den 15 april 2010 i mal F-2/07, Matos Martins mot
kommissionen, konstaterade personaldomstolen att vissa handlingar som sokanden begart
att fa del av som en atgard for processledning var konfidentiella i forhallande till honom.
Personaldomstolen beslutade darefter att, med undantag for skanden sjalv endast ge sbkandens
advokat tillgang till handlingen samt att advokaten endast fick ta del av handlingarna i kansliets
lokaler, med férbud att ta nagra kopior av dem.

| tva beslut av den 17 mars 2010 respektive den 20 maj 2010 i mal (F-50/09)"", Missir Mamachi di
Lusignano mot kommissionen, forpliktade personaldomstolen svaranden att inkomma med vissa
handlingar klassificerade med beteckningen "endast EU". Personaldomstolen preciserade harvid
vilka sakerhetsatgarder tillgangen till handlingarna skulle omfattas av och betonade att varken
sokanden eller hans advokat hade ratt att ta del av dem. Vidare preciserade personaldomstolen
att det, for det fall de aktuella handlingarna skulle vara avgérande for utgangen i malet, fanns
anledning att fundera 6ver villkoren for att i forevarande mal tillampa principen om ett
kontradiktoriskt forfarande och bestammelserna i artikel 44.1 i rattegangsreglerna, eftersom
namnda princip och bestammelser kan innebdra att sokanden, dtminstone delvis, har tillgang till
handlingarna.'?

" Slutligt beslut har annu inte meddelats i detta mal.
2. Det ovannamnda beslutet av den 17 mars 2010.
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Prévning ex officio av en grund

| elva domar meddelade den 29 juni 2010, erinrade personaldomstolen om att iakttagande av
ratten till férsvar utgor en vasentlig formforeskrift och att asidosdttande av denna kan provas ex
officio. Personaldomstolen ogiltigférklarade darefter Europeiska polisbyrans (Europol) beslut att
inte bevilja sdkandena avtal om tillsvidareanstallning pa grund av asidosattande av ovannamnda
princip.

Il. Provningisak
Allmdnna rdttsprinciper

1. Institutionernas utomobligatoriska skadestandsansvar

| dom av den 11 maj 2010 i mal F-30/08*, Nanopoulos mot kommissionen (vilken har 6verklagats
till Europeiska unionens tribunal), erinrade personaldomstolen om att ndr institutionernas
utomobligatoriska skadestandsansvar ar i fraga pa grundval av artikel 236 EG (nu artikel 270 FEUF
i andrad lydelse enligt Lissabonférdraget), kan sddant ansvar uppkomma bara pa grund av att en
rattsakt som gar ndgon emot (eller ett agerande som inte utgor ett beslut) ar rattsstridig, utan att
det ar ndédvandigt att ta stallning till huruvida det ar frdga om en tillrackligt klar 6vertradelse av
en rattsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter. Personaldomstolen preciserade vidare
att denna rattspraxis inte hindrar att domstolen beddomer omfattningen av administrationens
utrymme for skdnsmassig bedémning pa det aktuella omradet. Tvdartom utgor detta kriterium
en vasentlig parameter vid provningen av det aktuella beslutets eller agerandets lagenlighet,
eftersom domstolens lagenlighetsprovning och dess intensitet dr avhangig det mer eller mindre
stora utrymme for skonsmassig beddomning som administrationen forfogar éver med hansyn till
gallande ratt och de krav pa tjanstens goda funktion som aligger den.

| dom av den 9 mars 2010 i mal F-26/09, N mot parlamentet, erinrade personaldomstolen
inledningsvis om att ogiltigforklaring av en rattsakt som en tjansteman angripit i sig utgor en
lamplig och i princip tillracklig gottgorelse for all ideell skada som vederbérande kan ha lidit,
och preciserade darefter i vilka fall unionsdomstolarna medgett vissa undantag fran denna regel.
Det klargjordes salunda att ogiltigforklaring av en rattsstridig rattsakt fran administrationen inte
kan utgora en fullstandig gottgdrelse av den lidna ideella skadan, for det forsta nar rattsakten
innehaller en uttryckligt negativ bedémning av s6kandens férmaga som kan vara sarande for
vederborande, for det andra nér det begangna felet ar synnerligen allvarligt och for det tredje nar
ogiltigforklaring av en rattsakt skulle sakna all andamalsenlig verkan.

2. Grundlaggande rattigheter och allmanna rattsprinciper inom regelverket fér
personalmal

a)  Den grundlaggande rattigheten att fa ha sitt hem fredat
I dom av den 9 junii mal 2010 (F-56/09), Marcuccio mot kommissionen, erinrade personaldomstolen

om att fysiska personers grundldaggande rattighet att fa ha sitt hem fredat ar tvingande i unionens
rattsordning, i egenskap av allman princip som ar gemensam for medlemsstaternas rattssystem.

¥ Dom meddelad i fljande mal: F-27/09, F-28/09, F-34/09, F-35/09, F-36/09, F-37/09, F-38/09, F-39/09, F-41/09,
F-42/09, F-44/09.
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Vidare foreskrivs det i artikel 8.1 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) - vilken det hanvisas till
i artikel 6.2 i EU-fordraget — att “[vlar och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens”. Det konstaterades i forevarande mal att administrationen, genom
att bereda sig tilltrade till sokandens tjanstebostad utan att iaktta nagra formkrav har dsidosatt
sokandens ratt till respekt for sin egendom, till sitt hem och sitt privatliv, och att ett sddant fel
i tjidnsten medfor skadestandsansvar for svaranden.

b)  Oskuldspresumtion

| dom av den 23 november 2010 i mal F-75/09, Wenig mot kommissionen, provade
personaldomstolen en grund varigenom sékanden gjorde gallande att kommissionen asidosatt
oskuldspresumtionen genom att avsla hans begaran om bistand. S6kanden menade att detta
underforstatt innebar att kommissionen ansag att han verkligen begatt vissa handlingar som
relaterats i en tidningsartikel. Personaldomstolen erinrade inledningsvis om att principen
om oskuldspresumtion som faststalls i artikel 6.2 i Europakonventionen inte enbart ar en
processrattslig garanti pa det straffrattsliga omradet utan att dess rackvidd ar mer omfattande.
Denna princip innebar att ingen féretradare for staten far uttala att en person ar skyldig till ett brott
innan hans skuld har faststallts av en domstol. Darefter slog personaldomstolen fast att eftersom
kommissionen inte gjort ndgot uttalande som lat anta att sokanden, enligt kommissionens
formenande, hade begatt eller hade kunnat bega brott saknades det stod for dennes pastaende att
kommissionen hade asidosatt principen om oskuldspresumtion bara genom att avsla en begaran
om bistand.

Q) Omsorgsplikt

| dom av den 28 oktober 2010 i mal F-92/09%, U mot parlamentet, preciserade personaldomstolen
att omsorgsplikten innebdr att administrationen, nar man misstanker att det kan finnas
bakomliggande medicinska orsaker till en tjdnstemans svarigheter att utféra sina arbetsuppagifter,
maste anstranga sig till det yttersta for att undanrdja dessa misstankar innan man fattar ett beslut
om att sdga upp den berdrda tjanstemannen. Administrationens skyldighet att visa omsorg blir
dessutom desto storre ndr det dr frdga om en séddan speciell situation da det rdder ovisshet kring
en tjdnstemans mentala hdlsa och darmed ocksa dennes férmaga att tillvarata sina intressen pa
lampligt satt.

3. Tillampning av internationell privatratt av en unionens institutioner

| domen i det ovannamnda malet Mandt mot parlamentet, preciserade personaldomstolen, vad
galler en institutions tillampning av en bestimmelse som hanvisar till personers civilstand, att
administrationen inte var skyldig att faststalla tillamplig ratt och/eller behérig rattsordning med
hjalp av ett resonemang som uteslutande bygger pa internationell privatrdtt, utan att denna
kunde noja sig med att som anknytningsfaktor faststalla att det foreldg ett mycket nara samband
med tvisten.

| detta mal gjorde tva personer, i egenskap av efterlevande make till samma avlidne tjansteman,
gallande att de hade ratt till efterlevandepension enligt artikel 79 i tjansteféreskrifterna.
Europaparlamentet beslutade i denna situation att de bada sékandena skulle dela pensionen.
Sedan personaldomstolen avvisat talan som en av de sokande vackt (beslut av den 23 maj
2008 i mal F-79/07, Braun-Neumann mot parlamentet), ogillade personaldomstolen den talan
som den andre sokanden vackt savitt avsag saval grunden att den forsta sokanden skulle nekas
stallning som Overlevande (personaldomstolen hade i detta avseende slagit fast att denna person
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betraktades som efterlevande i juridiskt hanseende och enligt rattsordningen i ett land med
mycket ndra band till sdval denna person som till tvisten i sin helhet), som avseende grunden att
for det fall det fanns tva efterlevande var och en hade ratt till fullstandig efterlevandepension.
Personaldomstolen ansag att parlamentet inte hade gjort nagon felaktig rattstillampning nar den,
stalld infor en fraga som inte var rattsligt reglerad, valde den ovannamnda I6sningen.

Tjénstemdns rdttigheter och skyldigheter
1. Bistandsskyldighet

| domen i det ovannamnda malet Wenig mot kommissionen, faststalldes det att administrationen
inte ar skyldig att bista en tjdnsteman i ett brottmalsforfarande nar tjanstemannen, mot
bakgrund av precisa och relevanta omstandigheter, ar misstankt for att allvarligt ha asidosatt sina
yrkesmassiga skyldigheter och pa grund av detta riskerar disciplinatgarder, dven om dsidosattandet
skulle ha skett till foljd av utomstaendes rattsstridiga handlande.

2. En tjanstemans tillgang till handlingar som angar honom

| domen i det ovannamnda malet A och G mot kommissionen preciserade personaldomstolen
sambandet mellan bestammelserna i artikel 26 i tjansteforeskrifterna, om tjdnstemannens ratt att
fa tillgang till sin personalakt, bestammelserna om en tjanstemans ratt att fa tillgang till medicinska
handlingar som angar vederbodrande, sdasom dem som foreskrivs i de gemensamma reglerna
om olycksfallsforsdakring och arbetssjukdomsforsdakring for tjansteman, och bestammelserna
i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens
tillgang till Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

Tjénstemdnnens karriér
1. Uttagningsprov

| dom av den 15 juni 2010 i mal F-35/08*, Pachtitis mot kommissionen (vilken har 6verklagats till
Europeiska unionens tribunal), ogiltigforklarade personaldomstolen Europeiska rekryteringsbyrans
(Epso) beslut att inte ta med sokanden i forteckningen over de sdkande som hade fatt hogst
poang pa tilltradesproven till ett allmant uttagningsprov, pa grund av att Epso saknade behorighet
att fatta ett sadant beslut. | avsaknad av en @ndring av tjansteféreskrifterna varigenom Epso
uttryckligen tilldelas de uppgifter som dessférinnan har tillkommit uttagningskommittén,
saknar Epso behorighet att utfora sadana uppgifter, i synnerhet de uppgifter som, vad betraffar
rekrytering av tjansteman, ror faststdllandet av innehadllet i proven och rdttningen av dem,
daribland prov i form av flervalsfragor, dven om dessa prov uppges vara prov for att sékandena ska
fa "tilltrade” till de skriftliga och muntliga proven.

| domen i det ovanndamnda malet Bartha mot kommissionen, lamnade personaldomstolen
flera ytterligare preciseringar betraffande bestammelsen i artikel 3 femte stycket i bilaga Il till
tjansteforeskrifterna, enligt vilken en uttagningskommitté som bestar av fler dn fyra ledamaoter ska
innehalla minst tva ledamoter av varje kon. Personaldomstolen slog bland annat fast att regelns
efterlevnad ska kontrolleras vid sammansattningen av uttagningskommittén, sasom denna
framgar av den forteckning som de organiserande institutionerna publicerar. Endast ordinarie
ledamoter ska harvid beaktas.
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2. Befordringsforfaranden

| domen i det ovannamnda malet Bouillez m.fl. mot radet, preciserade personaldomstolen att det
framgar av bestammelserna i artikel 45.1 i tjansteforeskrifterna att det ansvar de befordringsbara
tjdnstemannen har utgor en av de tre relevanta omstandigheter som administrationen ska beakta
vid den jamférande bedémningen av de namnda tjanstemannens kvalifikationer. Uttrycket
"i forekommande fall”i artikel 45.1 fjarde meningen i tjansteféreskrifterna betyder helt enkelt att
aven om anstallda i samma Iénegrad i princip antas ha befattningar med likvardigt ansvar, sa ska
denna omstandighet beaktas vid befordringsférfarandet da sa inte ar fallet i praktiken.

Personaldomstolen biféll i forevarande fall talan savitt avsdag grunden om asidosdttande av
artikel 45.1 i tjdnsteforeskrifterna. Den erinrade harvid forst om att unionsdomstolen dock har
slagit fast att nar den rattsakt som ska ogiltigforklaras gynnar tredje man, vilket ar fallet med ett
beslut att uppta ndgon i en forteckning 6ver godkdanda sokande, ett beslut om befordran eller ett
beslut om tillsattning av en ledig tjanst, ankommer det pa domstolen att forst undersoka huruvida
en ogiltigférklaring utgor en alltfér langtgaende sanktionsatgard for den rattsstridighet som har
forekommit. Personaldomstolen papekade darefter att i fraga om befordran gor unionsdomstolen
daremot en provning fran fall till fall. Forst bedomer unionsdomstolen arten av den rattsstridighet
som har férekommit och gor darefter en intresseavvagning. Vid denna intresseavvagning beaktar
unionsdomstolen forst de sokandes intresse av att pa ett lagenligt satt fa sina rattigheter helt
aterupprattade. Sedan beaktar unionsdomstolen de rattsstridigt befordrade tjanstemannens
intresse och slutligen undersdker unionsdomstolen tjanstens intresse.

| dom av den 15 december 2010 i mal F-14/09), Almeida Campos m.fl. mot rddet, fann
personaldomstolen att tillsattningsmyndigheten inte lagligen kunde goéra separata bedémningar
av kvalifikationerna for tjansteman i samma Ionegrad beroende pa om de, enligt de tidigare
tjansteforeskrifterna, omfattades av I6negrad A eller ingick i spraktjansten, I6negrad LA, eftersom
lagstiftaren har beslutat att bada kategorierna enligt de nya tjansteforeskrifterna omfattas av
samma tjanstegrupp, namligen handlaggare.

Tjdnstemdnnens arbetsvillkor

| dom av den 30 november 2010 i mal F-97/09, Taillard mot parlamentet, preciserades att eftersom
sjukdomar kan utvecklas, saknas det stod for pastaendet att resultaten av ett oberoende utlatande
dar man kom fram till att en tjansteman ar arbetsfér skulle forbli giltiga nar tjanstemannen
inkommer med ett nytt lakarintyg. Vad galler risken att forfarandet for Iakarkontroller kringgas
genom att den berdrde [dmnar in pa varandra féljande ldkarintyg avseende samma sjukdom, ansag
personaldomstolen att den berdrda institutionen far anvanda sig av lampliga disciplinférfaranden
om detta visar sig nddvandigt, i synnerhet om det finns tecken pa missbruk fran sékandens sida.

Tjdgnstemdnnens I6neférmadner och sociala formdner
1. Lon

| dom av den 14 oktober 2010 i mal F-86/09*, W mot kommissionen, prévade personaldomstolen
ett yrkande om ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut att neka en anstdlld utbetalning
av hushallstillagg, med motiveringen att den parrelation sokanden levde i med sin partner
av samma kon, med vilken han inte var gift, inte uppfyllde villkoret i artikel 1.2 c iv i bilaga VII
i tjdnsteforeskrifterna, da han hade méjlighet att ingd dktenskap borgerligt i Belgien. S6kanden, som
hade bade belgisk och marockansk nationalitet, gjorde emellertid gdllande mot administrationen
att detta aktenskap var omojligt mot bakgrund av hans marockanska nationalitet, eftersom han
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skulle riskera straff i Marocko med stod av artikel 489 i den marockanska strafflagen om han ingick
dktenskap med en person av samma kon dd homosexualitet ar forbjudet enligt ovannamnda
bestammelse. Personaldomstolen fann med stod av rattspraxis fran Europeiska domstolen for
de manskliga rattigheterna att bestimmelser i tjansteforeskrifterna som utvidgar ratten till
hushallstillagg till att aven omfatta tjansteman som ar registrerade i en stabil samlevnadsform som
inte ar ett aktenskap maste tolkas pa sa satt att den aktuella rattigheten inte forblir teoretisk eller
illusorisk utan i stallet visar sig vara konkret och effektiv. En nationell lag, som exempelvis artikel
489 i den marockanska strafflagen, enligt vilken homosexuella handlingar straffbeldaggs oavsett
var handlingarna sker, riskerar att gora mojligheten att inga aktenskap teoretisk och illusorisk och
ddrmed dven ratten till hushallstilligg. Personaldomstolen ogiltigforklarade darfor svarandens
beslut att inte utbetala namnda bidrag till sokanden.

2. Social trygghet

| dom av den 1 juli 2010 i mal F-97/08, Fliller-Tomlinson mot parlamentet (vilken har 6éverklagats
till Europeiska unionens tribunal), avslog personaldomstolen en invandning om rattsstridighet
avseende Europeiska tabellverket for medicinsk bedémning av nedsatt fysisk och psykisk
funktionsformaga, som ingdr i de gemensamma reglerna om olycksfallsforsakring och
arbetssjukdomsforsakring, vilka tradde i kraft den 1 januari 2006.

| dom av den 14 september 2010 i mal F-79/09, AE mot kommissionen, provade personaldomstolen
en talan om skadestand dar det gjordes gallande att forfarandet for att erkdnna en arbetssjukdom
tagit orimligt lang tid. Personaldomstolen erinrade om att det dligger kommissionen i egenskap av
institution att paminna ledaméterna i lakarkommittéer om sin skyldighet att iaktta skyndsamhet.

| dom av den 23 november 2010 i mal F-65/09, Marcuccio mot kommissionen, ogillade
personaldomstolen en invandning om rattsstridighet som riktades mot kriterierna for att definiera
en allvarlig sjukdom enligt artikel 72 i tjansteforeskrifterna, det vill sdga dalig 6verlevnadsprognos,
kroniskt forlopp, krav pa tunga diagnostiska och terapeutiska atgarder och forekomst av eller risk
for ett svart handikapp. | domen preciserades dven att begreppet "mentalsjukdom”i den mening
som avses i artikel 72 i tjansteforeskrifterna endast kan avse sjukdomar som objektivt sett har
en viss svarighetsgrad, och inte vilket psykologiskt eller psykiatriskt problem som helst oavsett
svarighetsgrad.

| dom av den 1 december 2010 i mal F-89/09, Gagalis mot radet, klargjordes det att saval artikel 73.3
i tjansteforeskrifterna som artikel 9.1 tredje stycket i reglerna om olycksfallsforsakring ska tolkas sa,
att de endast foreskriver en kompletterande ersattning av kostnader som lagts ut for prestationer
som tacks av artikel 72 i tjansteforeskrifterna. Denna kompletterande ersattning utgar efter den
ersattning som betalas ut enligt sjukforsakringssystemet. Systemet med olycksfallsforsakring ar
ett komplement och medfor séledes inte nagon ersattning for prestationer som inte tacks enligt
sjukforsakringen — med undantag for de kostnader som foreskrivs i artikel 9.2 — och har av denna
anledning inte ersatts genom sjukforsakringen.

Disciplindtgdrder

| domen i det ovannamnda malet A och G mot kommissionen, preciserades att det férhallandet
att ett disciplinart forfarande har avslutats utan att ndgon disciplinatgard har vidtagits mot den
berérda tjanstemannen inte hindrar domstolen fran att prova lagenligheten av beslutet att inleda
ett disciplindrt forfarande mot personen i fraga. For att skydda den berorda tjdnstemannens
rattigheter ska tillsattningsmyndigheten anses ha utovat sin behdrighet pa ett rattsstridigt satt,
inte bara da det foreligger bevis for maktmissbruk utan aven da det saknas tillrackligt exakta och
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relevanta uppgifter som tyder pa att tjanstemannen begatt ett fel i tjansten som kan féranleda en
disciplindtgard. | domen faststalldes vidare principen att ett disciplinférfarande ska genomféras
inom rimlig tid. Disciplinmyndighetens skyldighet att handla skyndsamt géller saval inledandet av
forfarandet som dess genomfdérande.

Anstdllningsvillkor for évriga anstdllda i Europeiska unionen
1. Uppsagning av en anstdlld med ett avtal om tillsvidareanstallning

| domar av den 9 december 2010 i mal F-87/08, Schuerings mot ETF, och mal F-88/08, Vandeuren
mot ETF, preciserade personaldomstolen inledningsvis att det skulle strida mot den stabilitet som
kdnnetecknar avtal om tillsvidareanstallning och dessa avtals sjdlva natur om en arbetsgivare fick
sdga upp ett icke tidsbegransat anstallningsférhallande utan giltig grund. Personaldomstolen
fann vidare att inskrankning av en byras verksamhetsomrade kan anses utgora en giltig grund for
uppsadgning, dock under forutsattning att byran inte har nagon tjanst som den berérda anstallda
personen kan tillsdttas pa. Nar administrationen undersdker om en anstalld kan tillsdttas pa en
annan tjanst, oavsett om den redan finns eller ska inrattas, ska den gora en avvagning mellan
tjdnstens intresse — vilket kraver att den mest lampliga personen anstélls pa tjansten — och intresset
hos den anstéllde som riskerar uppsagning. For att gora detta ska administrationen beakta olika
kriterier inom ramen for sitt utrymme for skdnsmassig bedémning. Bland dessa kriterier ingar de
krav som tjansten staller i forhdllande till den anstalldes kvalifikationer och potential, huruvida
det i den anstalldas anstallningsavtal anges om vederboérande ar anstalld for en viss tjanst eller
inte, den anstalldes bedomningsrapporter samt hans eller hennes alder, hur lange vederbérande
tjdnstgjort samt hur lang tid denne har kvar att bidra till pensionssystemet innan han eller hon kan
gora sina pensionsrattigheter gallande.

2. Uppsdgning av en anstalld nar provanstallningstiden I16per ut

| dom av den 24 februari 2010 i mal F-2/09, Menghi mot ENISA, gjorde personaldomstolen
flera klargoranden betraffande uppsagningen av en tillfélligt anstalld efter provanstallning.
Klargorandena gallde besluten om uppsdgning. Enligt personaldomstolen innebér inte det
faktum att det visats att sokanden utsatts for mobbning att varje beslut som gar honom emot
och som fattats med anledning av denna mobbning skulle vara rattsstridigt. Det kravs harutover
att det féreligger ett samband mellan den aktuella mobbningen och grunderna for det angripna
beslutet. Vidare angav personaldomstolen att asidosattande av artikel 24 i tjansteforeskrifterna,
om skyldigheten att lamna bistand, inte med framgang kan aberopas mot ett beslut om
uppsdgning. Endast beslut vars innehall har samband med skyldigheten att lamna bistand,
det vill sdga beslut att avsld en begdran om bistand, eller i vissa exceptionella fall, beslut att
inte spontant bista en anstalld, kan innebara ett asidosattande av denna skyldighet. Féremalet
for ett beslut om uppsdagning omfattas emellertid inte av tillampningsomradet for artikel 24
i tjansteforeskrifterna och saknar foljaktligen samband med skyldigheten att lamna bistand
enligt denna artikel. Personaldomstolen slog slutligen fast att bestammelserna i artikel 22a.3
i tjdnsteforeskrifterna - enligt vilka en tjansteman som lamnat information om férhallanden som
ger anledning att misstanka eventuell olaglig verksamhet eller beteende som kan innebdra ett
allvarligt dsidosattande av de forpliktelser som aligger unionens tjansteman, “far inte av denna
anledning av institutionen behandlas pa ett satt som ar till hans nackdel om han har agerat pa ett
rimligt och arligt satt” — innebar inte nagot skydd for den tjansteman som med stdd av artikel 22a.1
i tjdnsteforeskrifterna har lamnat information om foérhallanden som ger anledning att misstanka
olaglig verksamhet mot alla typer av beslut som gar vederbdrande emot, utan endast mot beslut
som kan komma att antas med anledning av denna information.
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B - Personaldomstolens sammansattning

(Protokolladr ordning den 31 december 2010)

Frdn vdnster till héger:
Domarna S. Van Raepenbusch och H. Kreppel, avdelningsordféranden H. Tagaras, ordféranden

P. Mahoney, avdelningsordféranden S. Gervasoni, domarna I. Boruta och M.I. Rofes i Pujol, samt
justitiesekreteraren W. Hakenberg.
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1. Personaldomstolens ledamoter

(i rangordning efter tilltriide av dmbetet)

Arsrapport 2010

Paul J. Mahoney

Fodd 1946; studier i juridik (Master of Arts, University of Oxford,
1967, Master of Laws, University College London, 1969); lektor
vid University College London (1967-1973); barrister (London,
1972-1974); byradirektor, avdelningsdirektor vid Europadomstolen
for de manskliga rattigheterna (1974-1990); gastprofessor i juridik
vid University of Saskatchewan, Saskatoon, Kanada (1988);
Europarddets personalchef (1990-1993); avdelningschef (1993-1995),
bitrddande justitiesekreterare (1995-2001) och justitiesekreterare vid
Europadomstolen for de manskliga rattigheterna (2001-september
2005); ordfoérande for personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.

Horstpeter Kreppel

Fodd 1945; universitetsstudier i Berlin, Miinchen och Frankfurt am
Main (1966-1972); forsta juristexamen (1972); domarpraktikant
i Frankfurt am Main (1972-1973 och 1974-1975); Collége d’Europe,
Brygge (1973-1974); andra juristexamen (Frankfurt am Main, 1976);
tjansteman vid den federala arbetsmarknadsstyrelsen och advokat
(1976); domare vid arbetsdomstolen (delstaten Hessen, 1977-1993);
lektor vid Fachhochschule fiir Sozialarbeit i Frankfurt am Main och
vid Verwaltungsfachhochschule i Wiesbaden (1979-1990); nationell
expert vid Europeiska kommissionens rattstjanst (1993-1996 och
2001-2005); tredje ambassadsekreterare med ansvar for sociala fragor
vid Forbundsrepubliken Tysklands ambassad i Madrid (1996-2001);
domare vid arbetsdomstolen i Frankfurt am Main (februari-september
2005); domare vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.

Irena Boruta

Fodd 1950; juristexamen, Wroctaws universitet (1972), juris doktor
(kodz 1982); invald i Republiken Polens advokatsamfund (sedan
1977); gastforskare (Université de Paris X, 1987-1988, Université de
Nantes, 1993-1994); "Solidarnosc”-expert (1995-2000); professor
i arbetsratt och europeisk socialrdtt, todz universitet (1997-1998
och 2001-2005), adjungerad professor vid handelshogskolan
i Warszawa (2002), professor i arbets- och socialforsakringsratt vid
Kardinal Stefan Wyszynskiuniversitetet i Warszawa (2002-2005);
vice arbetsmarknads- och socialminister (1998-2001); ledamot
av forhandlingskommittén infér Republiken Polens anslutning till
Europeiska unionen (1998-2001); den polska regeringens foretradare
i Internationella arbetsorganisationen (1998-2001); forfattare till ett
flertal publikationer i dmnena arbetsratt och europeisk socialratt;
domare vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.
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Haris Tagaras

Fodd 1955; juris kandidat (Thessalonikis universitet, 1977); sarskild
kandidatexamen i Europardtt (Institut d'études européennes de
I'université libre, Bryssel, 1980); juris doktor (Thessalonikis universitet,
1984); juristlingvist vid Europeiska gemenskapernas rad (1980-1982);
forskare vid Centrum for internationell och europeisk ekonomisk ratt,
Thessaloniki (1982-1984); byradirektor vid Europeiska gemenskapernas
domstol och Europeiska gemenskapernas kommission (1986-1990);
professor i gemenskapsratt, internationell privatratt och manskliga
rattigheter vid Panteionuniversitetet i Aten (sedan 1990); extern
medarbetare i Europafragor vid justitieministeriet och ledamot av den
standiga kommittén for Luganokonventionen (1991-2004); ledamot
av den nationella konkurrenskommissionen (1999-2005); ledamot
av den nationella post- och telestyrelsen (2000-2002); ledamot av
Thessaloniki advokatsamfund, advokat vid kassationsdomstolen;
stiftande ledamot av Europeiska advokaters union (UAE); associerad
medlem av International Academy of Comparative Law; domare vid
personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.

Sean Van Raepenbusch

Fodd 1956; juris kandidat (Université libre, Bryssel, 1979); sarskild
kandidatexamen i internationell ratt (Bryssel, 1980); juris doktor
(1989); ansvarig for rattstjansten vid Société anonyme du canal et
des installations maritimes de Bruxelles (1979-1984); tjansteman vid
Europeiska gemenskapernas kommission (generaldirektoratet for sociala
fragor, 1984-1988); ledamot av Europeiska kommissionens rattstjanst
(1988-1994); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(1994-2005); lektor vid Centre universitaire de Charleroi (internationell
och europeisk socialratt, 1989-1991), Université de Mons-Hainaut
(Europaratt, 1991-1997), Université de Liege (europeisk personalratt,
1989-1991; institutionell EU-ratt, 1995-2005; europeisk socialratt,
2004-2005); forfattare till ett flertal publikationer i amnena europeisk
socialratt och institutionell EU-ratt; domare vid personaldomstolen
sedan den 6 oktober 2005.

Stéphane Gervasoni

Fodd 1967; examina fran Institut d'études politiques, Grenoble
(1988) och Ecole nationale d’administration (1993); ledamot av
Conseil d’Etat (rapporteur vid section du contentieux, 1993-1997,
och vid section sociale, 1996-1997; maitre des requétes 1996-2008;
conseiller d’Etat sedan 2008); lektor vid Institut d’études politiques
de Paris (1993-1995); regeringens ombud i det sarskilda utskottet
for overprévning av pensioner (1994-1996); juridisk radgivare at
ministeriet for offentligt anstallda och at Paris stad (1995-1997);
generalsekreterare vid prefekturen i Yonne, sous-préfet i Auxerre
(1997-1999); generalsekreterare vid prefekturen i Savoie, sous-
préfet i Chambéry (1999-2001); rattssekreterare vid Europeiska
gemenskapernas domstol (september 2001-september 2005);
ordinarie ledamot av Natos 6verklagandenamnd (2001-2005); domare
vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

Fodd 1956; juridikstudier (licenciatura en derecho, Universidad de
Barcelona, 1981); specialisering i internationell handel (Mexiko 1983),
studier i europeisk integration (handelskammaren i Barcelona 1985)
och gemenskapsratt (Escola d’Administacié Publica de Catalunya
1986), tjansteman vid Generalitat de Catalunya (anstalld vid industri-
och energiministeriets rattstjanst, april 1984-augusti 1986), advokat
i Barcelona (1985-1987), handlaggare och darefter forste handlaggare
vid EG-domstolens avdelning for forskning och dokumentation
(1986-1994), rattssekreterare vid EG-domstolen (generaladvokat
Ruiz-Jarabo Colomers kabinett, januari 1995-april 2004, domare
Lohmus kabinett maj, 2004-augusti 2009), kursansvarig for kurser
i EG-processratt, juridiska fakulteten vid Universitat Autonoma de
Barcelona (1993-2000), forfattare till dtskilliga artiklar om europeisk
socialratt, ledamot av 6verklagandenamnden vid Gemenskapens
vaxtsortsmyndighet (2006-2009), domare vid personaldomstolen
sedan den 7 oktober 2009.

Waltraud Hakenberg

Fodd 1955; juridikstudier i Regensburg och i Genéve (1974-1979); forsta
juristexamen (1979); studier i gemenskapsratt vid Collége d’Europe,
Brygge (1979-1980); domarpraktikant i Regensburg (1980-1983);
juris doktor (1982); andra juristexamen (1983); advokat i Miinchen
och i Paris (1983-1989): tjansteman vid Europeiska gemenskapernas
domstol (1990-2005); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas
domstol (pa P. Janns kabinett, 1995-2005); lararuppdrag vid flera
universitet i Tyskland, Osterrike, Schweiz och Ryssland; professors titel
vid universitetet i Saarland (sedan 1999); medlem av flera kommittéer,
foreningar och rattsliga rad; flera publikationer i allman juridik och
gemenskapsratt; justitiesekreterare vid personaldomstolen sedan den
30 november 2005.
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2, Forandringar av personaldomstolens sammansattning ar 2010

Personaldomstolens sammansattning har inte andrats under ar 2010.
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3.  Protokolldr ordning

fran den 1 januari 2010 till den
31 december 2010

P. MAHONEY, personaldomstolens ordférande
H. TAGARAS, avdelningsordférande

S. GERVASONI, avdelningsordférande

H. KREPPEL, domare

|. BORUTA, domare

S.VAN RAEPENBUSCH, domare

M.l. ROFES i PUJOL, domare

W. HAKENBERG, justitiesekreterare
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4. Tidigare ledamot av personaldomstolen

Kanninen Heikki (2005-2009)
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C - Personaldomstolens verksamhetsstatistik
Personaldomstolens allmédnna verksamhet
1. Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal (2006-2010)
Nya mal
2. Andelen mal i procent fordelat pa de huvudsakliga svarandeinstitutionerna

(2006-2010)
3.  Rattegangssprak (2006-2010)

Avgjorda mal
4.  Domar och beslut — domstolens sammansattning (2010)
5. Avgorandets innebdrd (2010)
6. Interimistiska beslut (2006-2010)
7. Handlaggningstid i manader (2010)

Anhdngiga mal den 31 december

8. Domstolens sammansattning (2006-2010)
9. Antal sékande (2010)

Ovrigt

10. Avgorande fran personaldomstolen som har éverklagats till tribunalen (2006-2010)
11.  Utgangen i mal som har 6verklagats till tribunalen (2006-2010)
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1. Personaldomstolens allmdnna verksamhet
Nya mal, avgjorda mal och anhdngiga mal (2006-2010)

250 -
200
150 1
100
50 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Nya mal B Avgjorda mal B Anhangiga mal
2006 2007 2008 2009 2010
Nya mal 148 157 111 113 139
Avgjorda mal 50 150 129 155 129
Anhéngiga mal 228 235 217 175 185"

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har

forenats pa grund av samband (ett malnummer = ett mal).

' Varav 14 mal som vilandeforklarats.
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2.  Nya mal - Andelen mal i procent fordelat pa de huvudsakliga
svarandeinstitutionerna (2006-2010)

Procentandel av nya mal (2010)

Radet
6,47 %

Europaparlamentet
9,35%

Europeiska unionens
organ och byrder

17,27 %
Europeiska
Europeiska gemenskapernas
centralbanken kommission
2,88 % 58,99 %
Europeiska unionens
domstol
5,04 %
2006 2007 2008 2009 2010
Europaparlamentet 7,48 % 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35 %
Radet 5,44 % 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 %
Europeiska gemenskapernas kommission 72,79 % 63,69 % 54,95 % 47,79 % 58,99 %
Europeiska unionens domstol 4,08 % 3,82 % 2,65 % 5,04 %
Europeiska centralbanken 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 %
Revisionsratten 2,72% 2,55% 541 % 0,88 %
Europeiska unionens organ och byraer 7,48 % 8,92 % 18,02 % 23,89 % 17,27 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3.  Nya mal - Rattegangssprak (2006-2010)

Fordelning ar 2010
Italienska
9,35 %
Franska Nederl'zir;dska
75,54 % 1,449
Spanska
1,44 %
Tyska
4,32 %
Grekiska
1,44 %
Engelska
6,47 %
Réttegangssprak 2006 2007 2008 2009 2010
Bulgariska 2
Spanska 1 2 1 1 2
Tjeckisk 1
Tyska 2 17 10 9 6
Grekiska 3 2 3 3 2
Engelska 8 8 5 8 9
Franska 113 101 73 63 105
Italienska 10 17 6 13 13
Litauiska 2 2
Ungerska 2 1 1
Nederlandska 7 4 8 15 2
Polska 1
Portugisiska 1
Rumanska 1
Slovenska 1
Finska 1
Totalt 148 157 111 113 139

Med rattegdngssprak avses det sprak pa vilket talan vackts och inte sékandens modersmal eller
nationalitet.
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4. Avgjorda madl - Domar och beslut - Domstolens sammansattning

(2010)

Avdelningar bestaende
av tre domare
93,02 %

Ensamdomare
0,78 %
Domstolen i plenum
3,88 %
Ordférande
2,33 %
Beslut att
avskriva malet Andra slutliga
Domar till féljd av beslut Totalt
forlikning’
Domstolen i plenum 4 1 5
Ordférande 3 3
Avdelningar bestaende
av tre domare 84 11 25 120
Ensamdomare 1 1
Totalt 89 12 28 129

' Under dr 2010 tog personaldomstolen initiativ till forlikning i ytterligare 12 mal som inte utmynnade i ndgon

uppgorelse.
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5. Avgjorda mal - Avgorandets innebord (2010)

Domar Beslut
- ) - 73
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Anstélining/Ateranstllning 1 1 1 3
Uttagningsprov 3 2 6 11
Arbetsvillkor/Ledighet 1 1 1 1 4
Bedomning/Befordran 1 3 5 3 8 20
Pensioner och invaliditetsersattning 3 1 4
Disciplinforfaranden 2 2
Rekrytering/Tillsattning/Placering
i Idnegrad 2 1 16 1 2 5 27
Loner och ersattningar 2 3 2 7
Uppsdgning av en anstallds
anstallningsavtal 11 4 7 2 1 25
Socialforsakring/Yrkessjukdom/
Olyckor 2 4 1 1 1 9
Ovriga 5 2 5 1 2 2 17
Totalt 20 21 48 10 12 16 2| 129
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6. Interimistiska beslut (2006-2010)

Beslutets innebord

Hett ellalief;;:lleh"st Avslag Avskrivning
2006 2 5
2007 4 2
2008 4 2
2009 1
2010 6 2 5
Totalt 17 12 >

7. Avgjorda madl - Handldaggningstid i manader (2010)

Genomsnittlig

Genomsnittlig

handlaggningstid | handlaggningstid

Mal dér talan véckts vid personaldomstolen 81 21,4 19,7
Mal dér talan inledningsvis véckts vid

forstainstansratten’ 8 62,4 34,9

Totalt 89 25,1 21

Genomshnittlig

Genomsnittlig

handléggningstid | handléaggningstid

Mal dar talan vackts vid personaldomstolen 37 17,1 10,1
Mal dér talan inledningsvis vackts vid

forstainstansratten’ 3 66,5 28,9

Totalt 40 20,8 11,5

Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.

' Narpersonaldomstolen inledde sin verksamhet, 6verlamnade férstainstansratten 118 mal till personaldomstolen.
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8.  Anhdngiga madl den 31 december - Domstolens sammansattning
(2006-2010)

Fordelning ar 2010

Avdelningar bestaende
av tre domare
96,76 %

Annu ej tilldelade mal
2,16 %

Domstolen

i plenum
Ordférande 0,54 %
0,54 %
2006 2007 2008 2009 2010
Domstolen i plenum 2 3 5 6 1
Ordférande 4 3 2 1 1
Avdelningar bestaende av tre domare 212 206 199 160 179
Ensamdomare
Annu ej tilldelade mal 10 23 11 8 4
Totalt 228 235 217 175 185
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9.  Anhdngiga madl den 31 december - Antal sokande (2010)

Antal sokande

Anhdngiggjorda mal som har storst antal s6kande

Omraden

327 (15 mal)

Tjansteforeskrifterna — Lon - Arlig anpassning av l6ner och pensioner for
tjdnsteman och Ovriga anstéllda - Artikel 65 och Bilaga Xl i tjdnsteforeskrifterna -
Radets foérordning (EU, Euratom) nr 1296/2009 av den 23 december 2009

169

Tjansteforeskrifterna — ECB:s personal — Reformering av pensionssystemet

35

Tjansteforeskrifterna - EIB — Pensioner — 2008 ars reform

26 (3 mal)

Tjansteforeskrifterna — Omklassering i I6negrad — Sékande som forts upp pa
en forteckning 6ver godkdnda sokande i ett internt uttagningsprov fore de
nya tjansteforeskrifternas ikrafttradande — Beslut om I6negradsplacering med
tillampning av mindre gynnsamma bestammelser - Overgdngsbestammelser
i bilaga XIlI till tjdnsteforeskrifterna — Forlust av befordringspoang

18

Tjansteforeskrifterna — Lon - Kontraktsanstalld som tjanstgor antingen vid en
avdelning for sakerhet och férebyggande atgarder eller med samordning av
ndd- och krissituationer — Ersattning till arbetstagare som regelbundet har
jourtjanstgoring — Artikel 56b i tjansteforeskrifterna

16 (2 mal)

Tjansteforeskrifterna - Kontraktsanstalld - Klausul som innebéar att den
anstalldes anstéllningsavtal upphor att galla om vederbdrande inte upptas pa
en forteckning 6ver godkdnda sdkande i ett uttagningsprov — Uppsdgning av
en anstallds anstallningsavtal

14

Tjansteforeskrifterna — Tillsdttning — Anstallda vid ett vaktbolag — Begéran att
erkdnnas stéllning som anstalld

13

Tjansteforeskrifterna - Extraanstdllda - Tillfalligt anstdllda - Villkor for
anstallning - Avtalets varaktighet

Med tjansteforeskrifterna avses Tjansteforeskrifter for tjanstemannen i Europeiska unionen och
Anstallningsvillkor for 6vriga anstallda i Europeiska unionen.

Totalt antal s6kande i alla nya mal

Totalt antal s6kande Totalt antal nya mal
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
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Verksamhetsstatistik Personaldomstolen

10. Ovrigt - Avgéranden av personaldomstolen som har
overklagats till tribunalen (2006-2010)

120 -
100
80 -
60 -
40 -
20 1
0
2006 2007 2008 2009 2010
m Overklaganden' B Avgoranden som kan 6verklagas?
Overklaganden’ Avgoranden som Andelen Procentuell andel
kan overklagas? overklagade overklaganden, inklusive
avgoranden forlikning*
i procent®
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 30 95 31,58 % 30,93 %
2010 24 929 24,24 % 21,62 %

' Avgéranden som har éverklagats av flera parter raknas endast en gang. Ar 2007 var tva avgéranden foremal for
vardera tva overklaganden.

2 Domar, beslut om avvisning, avvisning av uppenbara skél eller ogillande av uppenbart ogrundad talan,
interimistiskabeslut, beslutomattanledningsaknasattdomaimaletochbeslutattavsldeninterventionsansékan,
vilka meddelats eller fattats under verksamhetsaret.

3 Detta procenttal motsvarar inte nodvandigtvis, for ett givet ar, de avgéranden som kan &éverklagas och som
meddelats under verksamhetsaret, da 6verklagandefristen kan omfatta delar av tva kalenderar.

4 Personaldomstolen vinnldgger sig om att folja lagstiftarens uppmaning att soka |6sa tvister genom forlikning.
Varje ar avslutas ett antal mal pa detta satt. Dessa mal utmynnar inte i nagra avgéranden som kan overklagas,
pa grundval av vilka andelen 6verklagade avgdranden i procent vanligtvis beraknas i arsrapporten, i synnerhet
av domstolen och forstainstansratten. Eftersom "andelen Overklagade avgoéranden i procent” kan anses
motsvara “andelen angripna” avgdranden fran en viss domstol, skulle denna procentandel battre spegla
situationen om den inte enbart berdknades utifran antalet avgdranden som kan 6verklagas utan dven
inkluderade dem som inte kan 6verklagas, just eftersom dessa avslutar forfarandet genom forlikning. Det ar
resultatet av den berakningen som aterfinns i denna kolumn.
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11. Ovrigt - Utgdngen i mal som har éverklagats till tribunalen
(2006-2010)

30
25
20
15
10
5
ay
2006 2007 2008 2009 2010
B Overklagandet ogillat B Qgiltigforklaring B Qgiltigforklaring
helt eller delvis helt eller delvis
utan 6verklagande efter 6verklagande
2006 2007 2008 2009 2010
Overklagandet ogillat 6 14 21 27
Ogiltigforklaring helt eller delvis utan
overklagande 1 4 9 4
Ogiltigforklaring helt eller delvis efter
overklagande 3 1 6
Totalt 7 21 31 37
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Officiella besok

Moten och besdk

A - Officiella besok och arrangemang vid domstolen, tribunalen och

personaldomstolen

Domstolen

25 och 26 januari Delegation fran Judiciary of England and Wales, Scotland and Northern
Ireland

29 januari Delegation fran det spanska ordférandeskapet for radets arbetsgrupp
"Domstolen”

7-9 februari Delegation fran Hogsta domstolen i Amerikas forenta stater och
professorer fran SMU Dedman School of Law

23 februari Delegation fran Europaparlamentets utskott for rattsliga fragor

2 mars M. Sef¢ovi¢, Europeiska kommissionens vice ordférande

9 mars Angela Merkel, Tysklands férbundskansler

22 och 23 mars Seminarium fér domare fran medlemsstaterna (Belgien, Bulgarien,
Danmark, Tyskland, Estland, Grekland, Cypern, Irland, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Nederlanderna, Polen, Portugal och Férenade kungariket)

19 april C. Kart, Republiken Turkiets ambassador i Storhertigdémet Luxemburg

19-21 april Delegation fran Republiken Sloveniens férfattningsdomstol

26 april Mote med tjansteman fran medlemsstaterna och fran Europeiska
unionens institutioner

26-28 april Delegationer fran domstolen for Vastafrikas ekonomiska och monetara
union (UEMOA), domstolen for Centralafrikas ekonomiska och monetara
gemenskap (CEMAC) och domstolen for Vastafrikanska staternas
ekonomiska gemenskap (ECOWAS)

4 maj Delegation fran Europaparlamentets utskott for medborgerliga fri- och

17 och 18 maj
31 maj

3juni

7 och 8 juni
9juni

14 juni
20-22 juni

28 och 29 juni

1 och 2 juli

6 och 7 september

20-22 september

7 oktober

Arsrapport 2010

rattigheter samt rattsliga och inrikes fragor
Delegation fran Republiken Turkiets forfattningsdomstol

P. Etienne, Republiken Frankrikes standiga representant vid Europeiska
unionen

J-M.  Bockel, statssekreterare vid  Republiken  Frankrikes
justitieministerium

Symposium och generalférsamling fér Association des Conseils d’Etat et
des juridictions administratives suprémes de I'Union européenne

H. Triipel, foredragande i Europaparlamentets budgetutskott

A. Ronchi, Republiken Italiens minister for Europafragor

Delegation fran Konungariket Nederlandernas Hoge Raad

Delegation fran hogsta domstolen i F.d. jugoslaviska republiken
Makedonien (FYROM)

Delegation fran hogsta domstolen i Republiken Kroatien

"4¢ Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts’,
i ndrvaro av Forbundsrepubliken Tysklands justitieminister Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger

Delegation frdn Hogsta rattsradet och Nationella institutet for
domarutbildning i Rumanien

T. de Maiziére, Forbundsrepubliken Tysklands inrikesminister
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Officiella besok

7 oktober
7 oktober

12 oktober

25 oktober

8 november

8 och 9 november
10 november

15 november

18 november

23 november

24 och 25 november

2 décembre

Tribunalen
29 januari
7-9 februari
23 februari
16 mars

26 april

12 oktober

27 oktober
28 oktober
8 november
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L. Barfoed, Konungariket Danmarks justitieminister

K. Jager, ambassador for Furstendomet Liechtenstein i Konungariket
Belgien och vid Europeiska unionen

Standig delegation fran Radet for advokatsamfunden inom Europeiska
unionen (CCBE)

M. Radovi¢, Montenegros justitieminister, och A.A. Pejovi¢, Montenegros
ambassador vid Europeiska unionen

L. Mosar, talman i Storhertigdomet Luxemburgs deputeradekammare,
och ledamoter av utskottet for rattsliga fragor vid Storhertigdomet
Luxemburgs deputeradekammare

Delegation fran EU Select Committee of the House of Lords

A. Pipan, Republiken Sloveniens ambassador i Konungariket Belgien och
Storhertigddmet Luxemburg

Seminarium for domare fran medlemsstaterna (Republiken Tjeckien,
Spanien, Frankrike, Italien, Ungern, Malta, Osterrike, Rumanien,
Slovenien, Slovakien, Finland och Sverige)

Domardelegation fran Konungariket Saudiarabien, under ledning
av prinsen Dr Bandar bin Salman bin Mohammed Al Saud, kunglig
radgivare, ordférande for det saudiska skiljedomsinstitutet

M. Manevski, justitieminister i F.d. jugoslaviska republiken Makedonien
(FYROM) och ambassadodr Nikola Poposki, chef for FYROM:s delegation
vid Europeiska unionen

K. Prost, ombudsperson i kommitté 1267 inom Forenta nationernas
sakerhetsrad

J-U. Hahn, stéllféretradande ministerpresident och minister for
rattsliga fragor, integrationsfragor och Europafragor i delstaten
Hessen (Tyskland)

Besok av en delegation fran det spanska ordférandeskapet for radets
arbetsgrupp "Domstolen”

Besok av en delegation fran Hogsta domstolen i Amerikas forenta stater
och av universitetsprofessorer

Besok av en delegation fran Europaparlamentets utskott for rattsliga
fragor

Besok av en delegation fran Comisiéon nacional de la Competencia
(Spanien)

Mote med tjansteman fran medlemsstaterna och fran Europeiska
unionens institutioner

Besok av en delegation fran Council of Bars and Law Societies of Europe
(CCBE)

Besok av Europeiska ombudsmannen N. Diamandouros
Domstolens tre instanser besoker Villa Vauban

Besok av  talmannen i Storhertigdomet Luxemburgs
deputeradekammare, och av ledamaoter av utskottet for rattsliga fragor
vid Storhertigdomet Luxemburgs deputeradekammare
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Moten och besdk

8 och 9 november
24 och 25 november

2 december

Personaldomstolen

25 mars

20 april
30 september

1 oktober
26 oktober

Arsrapport 2010

Besok av en delegation fran EU Select Committee of the House of Lords
(Forenade kungariket)

Besok av K. Prost, ombudsperson i kommitté 1267 inom Forenta
nationernas sakerhetsrad

Besok av J.-U. Hahn, stéllforetradande ministerpresident och minister for
rattsliga fradgor, integrationsfrdgor och Europafragor i delstaten Hessen
(Tyskland)

Besok av M. de Sola Domingo, ombudsperson vid Europeiska
kommissionen

Besok av A. Schneebalg, advokat och forlikningsman

Besok av A. Zack, ordférande i den administrativa domstolen i Asiatiska
utvecklingsbanken

Symposium med anledning av personaldomstolens femarsjubileum
Besok av Europeiska ombudsmannen N. Diamandouros
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B - Studiebesok

1. Fordelat pa olika typer av grupper

Antalet grupper

Ovriga
10,76 %

Nationella domare

Nationella tjansteman 20,86 %
8,44 %
Advokater/Juridiska
radgivare
12,75 %

Studenter/

Praktikanter Professorer i juridik
40,73 % 4,14 %

Diplomater/
Parlamentsledamoter
232%
v S = g 8
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Antalet
grupper 126 77 25 14 246 51 65 604
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Studiebesok

3.

Studiebesok - Nationella domare (2010)

Seminarium

BE
BG
cz

4.

8
3
8

DK 4
DE 17
EE 2

IE
EL
ES

4
7
12

FR 16
IT 19
CY 2

Totalt

LV 2
LT 4
LU 2

HU 8
MT 1
NL 7

190

AT 6

PL

16

PT 8

RO 8
Sl 2
SK 4

FI 4
SE 5
UK 11

Utvecklingen med avseende pa antal och typ av besokare
(2007-2010)

8000 -

7000 H

6000 H

5000

4000

3000 A

2000 H

1000 -

2007

¥ Nationella domare

Diplomater/Parlamentsledamoter

B Ovriga
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2007
2008
2009
2010

Nationella

domare

1719
2463
2037
2087

Advokater/
Juridiska

radgivare

2008

Professorer

2009

B Advokater/Juridiska raddgivare

M Studenter/Praktikanter

i juridik

—_—
H o U1
N~ O

Antalet besokare

Diplomater/
Parlaments-

2o 3N ledamoter
oW N W

Studenter/
Praktikanter

7178
7053
6 867
6 607

Nationella

2010

Professorer i juridik

B Nationella tjdansteman

tjdnsteman

1111
1016
870
830

Ovriga

1206
1854
2078
1507

Totalt

13609
14023
13715
12512
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Hogtidliga sammankomster Méten och besdk

C - Hogtidliga sammankomster

1 februari Hogtidlig sammankomst till minne av generaladvokaten Damaso
RuizJarabo-Colomer

8 mars Hogtidlig sammankomst till minne av domstolens tidigare ledamdéter
Lord Slynn of Hadley, Kai Bahlmann och Manuel Diez de Velasco

15 mars Hogtidlig sammankomst till minne av Hans Jung, tidigare
justitiesekreterare vid forstainstansratten

3 maj Hogtidlig sammankomst med hogtidlig forsakran av ordféranden for
och ledamdterna av Europeiska kommissionen, i ndrvaro av DD.KK.HH.
storhertigen och storhertiginnan samt Europaparlamentets talman
J. Buzek

10 juni Hogtidlig sammankomst med anledning av att domaren
C.W.A. Timmermans har lamnat sitt ambete och S. Prechal har tilltratt
som domare vid domstolen

28 juni Hogtidlig sammankomst med hogtidlig forsakran av de nya ledaméterna
av Europeiska revisionsratten

13 september Hogtidlig sammankomst med anledning av domaren A.W.H. Meijs
avgang och M. van der Woudes tilltrade som domare vid tribunalen

6 oktober Hogtidlig sammankomst med anledning av domaren P. Karis avgang och
E. Jarasitnas tilltrade som domare vid domstolen och R. Grass avgang
som justitiesekreterare vid domstolen samt A. Calot Escobars tilltrade
som justitiesekreterare vid domstolen

25 oktober Hogtidlig sammankomst med hogtidlig forsakran av C. Ashton,
vice ordférande for Europeiska kommissionen och unionens
héga representant for utrikes fragor och sdkerhetspolitik, och
N. Diamandouros, europeisk ombudsman, och med anledning av
domaren M. Vilaras avgang och D. Gratsias tilltrade som domare vid
tribunalen

26 november Hogtidlig sammankomst med anledning av domaren V.M. Ciucds
avgang och A. Popescus tilltrade som domare vid tribunalen
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Deltagande i officiella arrangemang

Moten och besdk

D - Besok och deltagande i officiella arrangemang

Domstolen

4 januari
11 januari

14 januari

18 januari

29 januari

29 januari

4-6 februari

8 februari

9 februari

12 februari

7-11 mars

15 mars

18 mars

19 mars

14 april

17 och 18 april

Arsrapport 2010

Domstolen ar representerad vid en nyarsmottagning i Bryssel anordnad
av belgiska Cour de cassation

Domstolen ar representerad vid en nyarsmottagning i Bryssel anordnad
av belgiska Conseil d’Etat

Domstolen ar representerad vid de ceremonier som anordnats med
anledning av 90-arsjubileet for Republiken Estlands hégsta domstol
i Tartu

Domstolen ar representerad vid den hogtidliga sammankomst som
hallits med anledning av inledandet av det nya rattsaret i Cour d'appel
de Paris

En delegation fran domstolen deltar i seminariet med titeln “La
Convention vous appartient” och i den hogtidliga sammankomsten vid
Europeiska domstolen fér manskliga rattigheter i Strasbourg

Domstolen ar representerad vid ceremonin for 6ppnande av rattsaret vid
Corte Suprema di Cassazione i Rom

En delegation fran domstolen och tribunalen besdker Tribunal fédéral de
la Confédération suisse i Lausanne

Efter inbjudan av chefen for Europeiska kommissionens representation
i Finland, Eikka Kosonen, ar domstolen representerad vid det officiella
firandet i Helsingfors av 15-arsjubileet av Republiken Finlands anslutning
till Europeiska unionen

Efter inbjudan av Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, justitieminister
i Forbundsrepubliken Tyskland, d@r domstolen representerad vid
"Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2010" i Berlin

En delegation fran domstolen deltar i en nyarsmottagning i storhertigens
palats

Domstolen ar representerad vid den tionde kongressen i féreningen
for de hogsta forvaltningsdomstolarna (Association internationale des
hautes juridictions administratives), i Sydney

Domstolens ordférande deltar i en debatt med Jean-Paul Costa,
ordférande for Europeiska domstolen for manskliga rattigheter,
anordnad av Kommittén for sociala rattigheter, i Strasbourg

Domstolen ar representerad vid ett mote pa temat "De institutionella
aspekterna av Europeiska unionens anslutning till Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldaggande friheterna’, som anordnats av Europaparlamentets
utskott for konstitutionella fragor i Bryssel

Domstolens ordférande deltar i symposiet for natverket for ordférandena
i Europeiska unionens hogsta domstolar pa temat "Aspects pratiques de
I'indépendance de la justice”i Dublin

Domstolen  &r  representerad  vid  forfattningsdomstolens
generalférsamling i Warszawa

Domstolen ar representerad vid begravningsceremonin for Lech
Kaczynski, Republiken Polens president, i Warszawa
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Deltagande i officiella arrangemang

23 april

8-10 maj

9 maj

19-22 maj

3 och 4 juni

6-8 juni

10 juni

23 juni
1juli

24 juli

16 augusti

17 september

26 och 27 september

1 oktober

1 oktober

3 oktober

21-23 oktober

22 och 23 oktober

3-6 november
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Domstolen ar representerad vid EELA:s (European Employment Lawyers
Association) drliga konferens i Luxemburg

Domstolens ordférande deltar och domstolen ar representerad vid besok
i Prag och Brno pa inbjudan av lva Brozov4, ordférande i Republiken
Tjeckiens hogsta domstol

Domstolen ar representerad vid firandet av 60-arsminnet av Robert
Schumans deklaration i Europaparlamentets sate i Strasbourg

Domstolen dr representerad vid den internationella konferensen pa
temat "Global Environmental Governance”, som anordnats av ICEF
(International Court of the Environmental Foundation), i Rom

Domstolen ar representerad i London vid generalférsamlingens mote
i Réseau européen des conseils de la Justice pd temat "Vers une culture
judiciaire européenne”

Domstolen ar representerad vid symposiet pad temat "Prévenir des
arriérés dans la justice administrative” och vid styrelsemotet och
generalférsamlingen i Association des Conseils d’Etat et des juridictions
administratives suprémes de I'Union européenne, i Luxemburg

Domstolen ar representerad vid ceremonierna i Warszawa med
anledning av 25-arsjubileet av inrattandet av Republiken Polens
forfattningsdomstol

Luxemburgs nationaldag, hogtidlig Te Deum-massa atfoljd av en
mottagning i storhertigens palats

Domstolen &r representerad vid begravningsceremonin  for
A. Brazauskas, Republiken Litauens tidigare president, i Vilnius
Deltagande i den mottagning som Republiken Greklands president holl
till minne av republikens aterinforande for 36 ar sedan, i Aten
Domstolen ar representerad vid begravningsceremonin for G. de Marco,
Republiken Maltas tidigare president, i Valletta

Domstolen ar representerad vid konferensen REGLEG ("Access of regions
with legislative powers to the European Court of Justice”), i Saragossa
Officiellt besdk av en delegation fran domstolen vid
Bundesverfassungsgericht i Karlsruhe

Domstolen ar representerad vid Opening of the Legal Year i London, pa
inbjudan av Lord Chancellor

Domstolen ar representerad vid “Jubilaum - 90-jdhriges Bestehen der
Bundesverfassung Osterreichs’, i Wien

Domstolen ar representerad vid de ceremonier som anordnats med
anledning av "Tag der Deutschen Einheit’, i Bremen

Officiellt besok vid de hogsta domstolarna i Republiken Slovakien, pa
inbjudan av Stefan Harabin, ordférande fér Republiken Slovakiens
hogsta domstol, och mote med foretradare for parlamentet och
regeringen, i Bratislava

Domstolen ar representerad vid konferensen “Criminal Justice in Europe:
Challenges, Principles and Perspectives’, som anordnats av Institut
universitaire international Luxembourg, i Luxemburg

Deltagande i 24:e FIDE-kongressen i Madrid
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18 november

18 november

18 november

22 november

25 november

Tribunalen

1 januari

14 januari

9 februari

12 februari

9 april

16-18 april
12 maj

1 juni

23 juni

24 juli

16-19 september

Arsrapport 2010

Domstolen ar representerad vid den hogtidliga sammankomst
som anordnats med anledning av 150-drsjubileet av inrdttandet av
Republiken Bulgariens hogsta domstol, i Sofia

Domstolen &r representerad vid “Conference for the 25™ anniversary
of the EIA Directive’, som anordnats av Europeiska kommissionen (GD
miljo), i Leuven

Domstolen &r representerad vid den hdogtidliga sammankomsten vid
Robert Bievers tilltrdde som Procureur général d’Etat vid Cour supérieure
de justice de Luxembourg

Domstolen ar representerad vid styrelsemotet inom Association des
Conseils d’Etat et des juridictions administratives suprémes de I'Union
européenne, i Bryssel

Domstolen ar representerad vid den sarskilda sammankomst som
anordnats i samband med 40-arsdagen av inrdttandet av Fondation
du Mérite Européen, i Luxemburg

Tribunalen ar representerad vid den mottagning hos Republiken
Maltas president som anordnats i samband med den traditionella
nyarsceremonin, i Valletta

Tribunalen ar representerad vid de ceremonier som anordnats med
anledning av 90-drsjubileet for Republiken Estlands hégsta domstol
i Tartu

Tribunalen ar representerad vid "Rechtspolitischer Neujahrsempfang
2010” som anordnats av  Forbundsrepubliken  Tysklands
justitieministerium, i Berlin

Tribunalen ar representerad vid en nydrsmottagning i storhertigens
palats

Tribunalen ar representerad vid den hogtidliga domarkongress som
anordnats av ordféranden for Republiken Litauens domarrad med
anledning av 20-drsjubileet av den litauiska statens aterupprattande
och 15-drsjubiléet av aterinrattandet av Republiken Litauens
appellationsdomstol och de regionala domstolarna, i Vilnius

Tribunalen ar representerad vid den nationella ceremonin till minne av
Lech Kaczynski, Republiken Polens president, och hans maka
Deltagande i "Dia Europeo de la Competencia” som anordnats av
Comision Nacional de la Competencia, i Madrid

Tribunalen &r representerad vid den mottagning som hallits av
Republiken Italiens president med anledning av nationaldagen, i Rom
Tribunalen ar representerad vid Luxemburgs nationaldag, hogtidlig Te
Deum-madssa atfoljd av en mottagning i storhertigens palats

Tribunalen &r representerad vid den mottagning som Republiken
Greklands president hallit till minne av republikens aterinférande for 36
ar sedan, i Aten

Deltagande i "Seminar for the EU and US judiciary” under beskydd av
domaren Antonin Scalia fran hogsta domstolen i Amerikas forenta stater
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Moten och besok

Deltagande i officiella arrangemang

1 oktober

1 oktober

3 oktober

22 och 23 oktober

28 och 29 oktober

3-6 november
25 november

6 december

Personaldomstolen

23 mars

15 december

16 december
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och domaren A. Borg Barthet, vilket anordnats av Institut des recherches
"Mentor group”i Boston, i Berlin

Tribunalen ar representerad vid det hogtidliga firandet av 90-arsdagen
av Republiken Osterrikes konstitution

Tribunalen ar representerad vid ceremonin fér ppnande av rattsaret
i Westminster Abbey, i London

Tribunalen &r representerad vid den mottagning som hallits
av Forbundsrepubliken Tysklands president med anledning av
nationaldagen

Tribunalen &r representerad vid konferensen "Criminal Justice in
Europe: Challenges, Principles and Perspectives’, anordnad av Institut
universitaire International Luxembourg, i Luxemburg

Tribunalen ar representerad vid den hogtidliga sammankomsten
i samband med R. Grass tilltréade som domare vid Cour de cassation,
i narvaro av forste ordféranden vid Cour de cassation, i Paris

Tribunalen ar representerad vid 24:e FIDE-kongressen i Madrid

Tribunalen &r representerad vid den sarskilda sammankomst som
anordnats i samband med 40-arsdagen av inrdttandet av Fondation du
Mérite Européen, i Luxemburg

Tribunalen ar representerad vid den officiella mottagning som hallits
av Republiken Finlands president och hennes make med anledning av
Republiken Finlands sjalvstandighetsdag

Justitiesekreteraren W. Hakenberg deltar i det symposium som anordnats
med anledning av 30-arsjubileet av Varldsbankens administrativa
domstol, i Washington

Domarna H. Tagaras och H. Kreppel deltar i ett mdte med domarna
i Tribunal du contentieux des Nations unies (United Nations Dispute
Tribunal), i Genéve

Domaren H. Kreppel besoker Internationella arbetsorganisationens
administrativa domstol, i Geneve
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