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|Zanga Teisingumo Teismas

Jzanga

2010-ieji Europos Sgjungos Teisingumo Teismui buvo Lisabonos sutartimi jvesty Sgjungos teismy
sistemos reformy jtvirtinimo metai. Siais metais pradéta procedara, kuria siekiama jgyvendinti
vieng svarbiausiy joje numatyty reformy — Europos Sajungai prisijungti prie Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Kaip ir iki Siol, Teisingumo Teismas toliau atidZiai
stebés Sios proceduros jgyvendinimo eiga.

Sios institucijos istorijoje 2010-ieji jsimintini ir kaip ypa¢ intensyvios teisminés veiklos metai.
Pazymétina, kad trys teismai, sudarantys Teisingumo Teismg, gavo 1 406 bylas, o tai yra didZiausias
skaiCius institucijos istorijoje, liudijantis, kad nuolatos daugéja gincy Sajungos teismuose. Be to,
reikia paminéti, kad sutrumpéjo bendra proceso trukme ir ypac pagreitéjo byly dél praSymy priimti
prejudicinius sprendimus nagrinéjimas.

Galiausiai paminétina, kad praéjusiais metais darbg baigé du Teisingumo Teismo nariai ir
Teisingumo Teismo kancleris, taip pat keturi Bendrojo Teismo nariai — tai jvyko i$ dalies atnaujinant
Teismo sudétj. Svarbu pazymeéti, kad naujieji Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo nariai pirmg
kartg paskirti pagal naujg, Lisabonos sutartimi jvestg procedlrg — gavus SESV 255 straipsnyje
numatyto komiteto nuomone.

Siame pranesime i$samiai supazindinama su institucijos veikla ir raida 2010 m. Kaip kiekvienais
metais, pagrindiné praneSimo dalis skirta glaustai, bet iSsamiai apibddinti Teisingumo Teismo,
Bendrojo Teismo ir Tarnautojy teismo teismine veikla. 2010 m. teisminés veiklos apzvalga papildo
ir iliustruoja atitinkami statistikos duomenys.

V. Skouris
Teisingumo Teismo pirmininkas
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Raida ir veikla Teisingumo Teismas

A —Teisingumo Teismo raida ir veikla 2010 m.
Parenge Teisingumo Teismo pirmininkas Vassilios Skouris

Sioje pirmoje Metinio pranedimo dalyje bendrai apZvelgiama 2010 m. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo veikla. Pirma, joje pristatoma Teisingumo Teismo raida praéjusiais metais
pabréZiant institucinius pokycius, kurie turéjo jtakos Teisingumo Teismo veiklai, ir vidaus
organizacijos bei darbo metody pakeitimus. Antra, joje pateikiama Teisingumo Teismo darbo
krdvio ir vidutinés proceso trukmeés statistikos duomeny analizé. TreCia, kaip ir kiekvienais metais,
joje aptariamos pagal sritis suskirstytos pagrindinés teismo praktikos tendencijos.

1. Lisabonos sutartyje numacius, jog Europos Sajunga prisijungia prie Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK), 2010 m. pradéta prisijungimo procedura. Baigtas
pirmasis Sios proceduros etapas ir Europos Komisijai suteikti jgaliojimai testi derybas su Europos
Taryba. Europos Sajungos prisijungimas prie EZTK neabejotinai turés pasekmiy visai Europos
teismy sistemai.

Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas i$ arti stebéjo Sios proceduros eigg ir siekdamas prisideéti
prie pastangy parengti sékminga prisijungimo, kuris kelia gana sudétingy teisiniy klausimy,
projekta Teisingumo Teismas 2010 m. geguzés 5 d. paskelbtame dokumente! pateiké pirmuosius
pastebéjimus dél vieno konkretaus aspekto, kuris susijes su Sgjungos teismy sistemos veikimo
badu. Siame dokumente Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad siekiant laikytis nuo $ios
Konvencijos neatskiriamo subsidiarumo principo ir kartu uztikrinti tinkamg Sajungos teismy
sistemos veikima, batina sukurti instrumenta, leisiant] uztikrinti, kad j Teisingumo Teismg bus
galima veiksmingai kreiptis dél Sajungos akto galiojimo prie$ Europos Zmogaus Teisiy Teismui
priimant sprendima dél $io akto atitikties EZTK.

Galiausiai reikia atkreipti démesj j 2010 m. kovo 23 d. padarytus Teisingumo Teismo procedros
reglamento pakeitimus (OL L 92, p. 12). Jais siekiama padaryti pakeitimus, batinus jsigaliojus
Lisabonos sutarciai.

2.152010 m. Teisingumo Teismo teisminés veiklos statistikos matyti, kad iSlaikytas aukStas bendras
nasumo lygis ir pastebimai padidéjus darbo efektyvumui pageréjo procediry trukmes rodikliai.
Taip pat svarbu atkreipti démesj j precedento neturintj Teisingumo Teismui pateikty byly skaiciaus
padidejimag ir visy pirma j Teisingumo Teismui pateikty praSymy priimti prejudicinj sprendimg
padaugéjima.

2010 m. Teisingumo Teismas baigé nagrinéti 522 bylas (neto skaicius, atsizvelgiant j tai, kad kai
kurios bylos sujungtos), o tai yra Siek tiek maziau nei praéjusiais metais (2009 m. baigtos 543 bylos).
Siose bylose priimta 370 sprendimy ir 152 nutartys.

2010 m. Teisingumo Teismui pateikta 631 nauja byla (neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos
sujungtos dél tarpusavio rysio), o tai kur kas daugiau nei 2009 m. (562 bylos) ir apskritai —
didZiausias pateikty byly skaicius Sio Teismo istorijoje. Tas pats pasakytina ir dél praSymy priimti
prejudicinius sprendimus. Siais metais pateikty naujy prasymy priimti prejudicinius sprendimus
skaiCius jau antri metai i$ eilés yra didziausias i$ iki Siol buvusiy, o palyginti su 2009 m., jis padidéjo
27,4 % (385 bylos 2010 m. ir 302 bylos 2009 m.).

1 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_It_2010-05-21_08-58-24 445.pdf
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Ypac teigiami yra statistikos duomenys, susije su proceddry trukme. Byly dél praSymy priimti
prejudicinius sprendimus nagrinéjimas vidutiniSkai uztruko 16,1 ménesio. Lyginamoji analizé rodo,
kad, palyginti su visu laikotarpiu, uz kurj Teisingumo Teismas turi patikimy statistiniy duomeny,
vidutiné byly del praSymy priimti prejudicinius sprendimus nagrinéjimo trukmé 2010 m. yra
trumpiausia. Tiesioginiy ieskiniy ir apeliaciniy skundy nagrinéjimas vidutiniskai truko atitinkamai
16,7 mén. ir 14,3 mén. (2009 m. atitinkamai 17,1 meén. ir 15,4 mén.).

Didéjant] Teisingumo Teismo darbo efektyvumag sprendZiant bylas galima paaiskinti ne tik dél
pastaraisiais metais reformuoty jo darbo metody, bet ir dél to, kad buvo dazniau taikomi jvairas
jo turimi procesiniai instrumentai, skirti pagreitinti atskiry rasiy byly nagrinéjima, tarp kuriy —
prejudiciniy sprendimy priémimo skubos tvarka proceddra, nagrinéjimas pirmenybés tvarka,
pagreitinta proceddra, supaprastinta proceddra ir galimybé priimti sprendimg be generalinio
advokato iSvados.

Taikyti prejudiciniy sprendimy priemimo skubos tvarka procedirg prasyta 6 bylose, o atsakinga
kolegija nusprendé, kad Procedlros reglamento 104b straipsnyje numatytos sglygos buvo
jvykdytos 5 i$ Siy byly. Tos bylos buvo iSsprestos vidutiniSkai per 2,1 ménesio.

Siais metais taikyti pagreitinta procedira pradyta 12 byly, tadiau Procediros reglamente nustatytos
sglygos jvykdytos vos 4 jy. Remiantis 2004 m. susiklosCiusia praktika, praSymai taikyti pagreitintg
procedrg patenkinami arba atmetami motyvuota Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi. Beje,
pirmenybés tvarka nagrinétos 14 byly.

Be to, atsakydamas j tam tikrus praSymuose priimti prejudicinj sprendimg pateiktus klausimus
Teisingumo Teismas toliau taiké Procedlros reglamento 104 straipsnio 3 dalyje numatyta
supaprastintg procedura. Remiantis Sia nuostata iS viso buvo priimtos 24 nutartys, kuriomis
uzbaigtos bylos.

Galiausiai Teisingumo Teismas daznai naudojosi savo Statuto 20 straipsnyje numatyta galimybe
priimti sprendimg be generalinio advokato iSvados, kai byloje nekyla naujas teisés klausimas.
Paminétina, kad apytiksliai 50 % i§ 2010 m. paskelbty sprendimy buvo priimti be generalinio
advokato iSvados (2009 m. — 52 %).

Dél byly paskirstymo skirtingy sudéciy Teisingumo Teismo kolegijoms atkreiptinas démesys j tai,
kad 2010 m. didZioji kolegija iSnagrinéjo apytiksliai 14 %, penkiy teiséjy kolegijos — 58 %, o trijy
teiséjy kolegijos — apie 27 % sprendimais ar jurisdikcinémis nutartimis baigty byly. Reikia nurodyti,
jog, palyginti su praéjusiais metais, itin padaugéjo didziosios kolegijos iSnagrinéty byly procentas
(2009 m. — 8 %), o trijy teiséjy kolegijy iSnagrinéty byly skaicius itin sumazéjo (2009 m. — 34 %).

ISsamesniy 2010 m. statistikos duomeny skaitytojas gali rasti Metinio praneSimo dalyje, skirtoje
teismo statistikos duomenims.

10 Metinis pranesimas 2010



Teismo praktika Teisingumo Teismas

B —Teisingumo Teismo praktika 2010 m.

Sioje metinio pranesimo dalyje apZvelgiama 2010 m. teismo praktika.

Konstituciniai arba instituciniai klausimai

2010 m. buvo pastebimai papildyta su pagrindinémis teisémis susijusi teismo praktika.

Byloje Volker und Markus Schecke (2010 m. lapkri€io 9 d. sprendimas, sujungtos bylos C-92/09 ir
C-93/09) Teisingumo Teismas, vykdydamas kontrole, kurig jo buvo papradyta atlikti dél reglamenty
(EB) Nr. 1290/2005 ir 259/2008* galiojimo, turéjo galimybe patikslinti i$ teises j asmens duomeny
apsauga kylangius reikalavimus. Siuose reglamentuose nustatoma bendrosios zemés tikio politikos

nansavimo tvarka ir jpareigojama skelbti informacijg apie Europos Zemés tkio garantijy fondo
(EZUGF) ir Europos Zemeés kio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos gavéjus zinius asmenis
bei reikalaujama pateikti tokig informacijg visuomenei batent nacionaliniy tarnyby tvarkomose
interneto svetainése. Atsakydamas | jam pateiktg prejudicinj klausimg dél rySio tarp Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje numatytos teisés j asmens duomeny apsaugg ir pareigos
skaidriai naudoti Europos fondus, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad su asmenvardZiais susiety
duomeny apie fondy paramos gavéjus ir tikslias jy gautas sumas paskelbimas interneto svetaingje,
dél ko Sie duomenys tampa laisvai prieinami tretiesiems asmenims, yra atitinkamy gavéjy teises j jy
privataus gyvenimo gerbimg apskritai ir btent teisés j jy asmens duomeny apsaugg apribojimas.
Tam, kad toks apribojimas baty pateisinamas, jis turi bati numatytas jstatyme, nekeisti Siy
teisiy esmes ir, remiantis proporcingumo principu, turi bati batinas ir i$ tikryjy atitikti Sajungos
pripazintus bendrojo intereso tikslus, o nuo $iy teisiy nukrypstanc¢ios nuostatos ir suvarzymai turi
grieZtai atitikti batinumo salyga. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors
demokratinéje visuomenéje mokesCiy mokeétojai is tikryjy turi teise bati informuoti apie viesuyjy
fondy 1éSy panaudojima, tai nereiskia, kad Taryba ir Komisija neprivaléjo subalansuotai jvertinti
jvairiy nagrinéjamy interesy ir pries priimdamos gincijamas nuostatas patikrinti, ar tai, jog valstybé
naré Siuos duomenis skelbia vienoje laisvai prieinamoje interneto svetainéje, nevirsija to, kas batina
jgyvendinant siekiamus teisétus tikslus. Todél kai kurias Reglamento Nr. 1290/2005 nuostatas ir visg
Reglamentg Nr. 259/2008 Teisingumo Teismas pripazino negaliojanciais, nekvestionuodamas iki
Sio teismo sprendimo paskelbimo nacionalinés valdzios institucijos paskelbty EZUGF ir EZUFKP
paramos gavejy sarasy padariniy.

Tesiant pagrindiniy teisiy tema reikia pazyméti, kad 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismas
priémé kitg svarby sprendima (Sprendimas DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschatft,
C-279/09) dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje numatyto veiksmingos
teisminés gynybos principo aiskinimo.

Pagrindinéje byloje buvo nagrinéjamas gincas tarp Vokietijos komercinés bendrovés DEB ir
Vokietijos valstybés dél nacionaliniams teismams pateikto Sios bendrovés praSymo suteikti teisine
pagalba. Bendrové DEB noréjo pareiksti ieSkinj dél Vokietijos valstybés atsakomybés, kad jai bty
atlyginta Zala, kurig Si valstybé naré padare, kai pavéeluotai perkélé 1998 m. birZelio 22 d. Europos

12005 m. birZelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zemés tkio politikos nansavimo
(OLL 209, p. 1), 8 dalies pakeistas 2007 m. lapkricio 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1437/2007 (OL L 322, p. 1),
ir 2008 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 259/2008, kuriuo nustatomos iSsamios
Reglamento Nr. 1290/2005 nuostaty dél informacijos apie Europos Zemés @kio garantijy fondo (EZUGF) ir
Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos gavéjus skelbimo taikymo taisyklés (OL L 76, p. 28).
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Parlamento ir Tarybos direktyvag 98/30/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendry taisykliy?. Jai
suteikti teisine pagalbg atsisakyta remiantis tuo, kad nebuvo jvykdytos Vokietijos teiséje numatytos
tokios pagalbos teikimo juridiniams asmenims sglygos. Teismas, kuriam dél Sio atsisakymo
pateiktas apeliacinis skundas, kreipési j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg, siekdamas iSsiaiSkinti, ar Sgjungos teisés veiksmingumo principui prieStarauja
nacionalinés teisés aktai, kuriuose teisés kreiptis j teismg su ieSkiniu dél valstybés atsakomybés
pagal Sig teise jgyvendinimas susiejamas su iSankstiniu teismo iSlaidy apmokéjimu, o teisinés
pagalbos suteikimas juridiniam asmeniui, negalin¢iam sumokéti Sio avanso, ribojamas, reikalaujant
laikytis labai griezty salygy.

Teisingumo Teismas nusprendeé, kad | §j klausima turi bati atsakoma atsizvelgiant j Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, kuri, jsigaliojus Lisabonos sutarc€iai, jgijo tokig pacig teisine
galig kaip ir Sutartys. Teisingumo Teismas nukreipia j Chartijos 47 straipsnj, kuriame numatyta
kiekvieno asmens, siekiancio apginti jam Sajungos teisés garantuojamas teises ir laisves,
teisé j veiksminga teisinguma. Sios nuostatos treCioje pastraipoje skelbiama, kad ,asmenys,
neturintys pakankamai léSy, turi gauti nemokama teisine pagalba, jei tai reikalinga uztikrinti teise
j veiksmingg teisinguma"” Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, jog neatmestina galimybé,
kad juridiniai asmenys, praSydami juos atleisti nuo teismo islaidy ir (arba) advokato pagalbos
iSankstinio sumokeéjimo, remsis Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintu veismingos teisminés apsaugos
principu. Toliau Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,
susijusig su teisei j veiksmingg teisinguma skirtu Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsniu, pazymeéjo, kad nacionalinis teismas turi jvertinti, pirma, ar
teisinés pagalbos suteikimo sglygos yra teisés kreiptis j teismus apribojimas, galintis pazeisti pacia
Sios teises esme, antra, ar Siomis sglygomis siekiama teiséto tikslo, ir galiausiai, ar naudojamas
priemones ir siekiama tikslg sieja tinkamo proporcingumo rysys. Toliau Teisingumo Teismas detaliai
iSvardija veiksnius, j kuriuos vertindamas gali atsiZzvelgti nacionalinis teismas, pakartodamas
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje nurodytus kriterijus, t. y. bylos svarba, taikytinos teisés
ir proceso sudétingumg ir, kalbant konkreciai apie juridinius asmenis, jy teisine formg ir tai, ar jie
siekia pelno, taip pat jy dalininky ar akcininky nansinj pajéguma.

Taisyklés, pagal kurias nacionalinis teismas turi pripazinti valstybés narés atsakomybe uz
jsipareigojimy pagal Bendrijos teise nejvykdyma, ir toliau kelia klausimy.

Byloje Trasportes Urbanosy Servicios Generales (2010 m. sausio 26 d. sprendimas, C-118/08) praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sieké suZinoti Teisingumo Teismo nuomone dél
galimybés taikyti reikalavima, kad ieSkinys dél valstybés atsakomybés uz nacionaliniu jstatymu
padarytg Sgjungos teises pazeidima gali bati patenkintas tik tuo atveju, jei iShaudotos visos vidaus
teisiy gynimo priemonés, nors Sis reikalavimas netaikomas ieskiniui dél valstybés atsakomybés uz
Konstitucijos paZzeidima. Teisingumo Teismas, primines valstybéms naréms tenkancios pareigos
atlyginti pazeidus Bendrijos teise padarytg Zalg principus, atsaké, kad pagal Sgjungos teise
draudZiama taikyti §j reikalavima, nes ji yra virSesné. Remdamasis lygiavertiSkumo principu jis
nusprendé, kad visi ieSkiniams taikytini reikalavimai vienodai taikomi ir Sgjungos, ir nacionalinés
teisés pazeidimu grindZiamiems ieSkiniams: abiejy ieSkiniy dél atsakomybés dalykas yra panasus,
nes jais siekiama, kad bty atlyginta valstybés padaryta Zala. Vertinant lygiavertiSkumo principo
poZitriu, vien to, kad skiriasi jurisdikcijg konstatuoti teisés pazeidima turintis teismas, nepakanka
skirtumui tarp Siy dviejy ieSkiniy nustatyti.

21998 m. birZelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/30/EB (OL L 204, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 12 sk, 2 t. p. 28).
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Byloje Melki ir Abdeli (2010 m. birZelio 22 d. sprendimai, C-188/10 ir C-189/10) Teisingumo Teismas
turéjo galimybe pareikSti nuomone dél Prancizijoje neseniai jvesto proceddrinio mechanizmo,
vadinamojo ,prioritetinis konstitucingumo klausimas®, suderinamumo su Sajungos teise.
Teisingumo Teismas pasinaudojo proga priminti, kad, siekiant uztikrinti Sgjungos teiseés virSenybe,
jo paties ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo sistemai veikti batina, kad nacionalinis teismas
baty laisvas pateikti Teisingumo Teismui bet kurj, jo nuomone, bating prejudicinj klausimg bet
kuriuo, jo manymu, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net pasibaigus konstitucingumo
kontrolés ad hoc proceddrai. Todél SESV 267 straipsniu nedraudZiamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis jtvirtinama nacionaliniy jstatymy konstitucingumo kontrolés ad hoc
proceddra, jei Kiti nacionaliniai teismai iSsaugo laisve:

— bet kuriuo, jy nuomone, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net pasibaigus konstitucingumo
kontrolés ad hoc proceddarai, kreiptis j Teisingumo Teisma,

— imtis bet kuriy batiny priemoniy uztikrinti Sajungos teisés sistemoje asmenims suteikty teisiy
laiking teismine apsauga ir

— pasibaigus Siai ad hoc proceddrai netaikyti ginCytinos nacionalinés teisés nuostatos, jeigu
nusprendZzia, kad Si prieStarauja Sgjungos teisei.

Ne kartg aiSkintoje pasekmiy, kylan€iy Teisingumo Teismui pagal prejudicinio sprendimo priémimo
procedirg pateikus Sgjungos teises aiSkinima, srityje byla Albron Catering (2010 m. spalio 21 d.
sprendimas, C-242/09) suteiké proga priminti, kad jgyvendindamas SESV 267 straipsniu jam
suteiktg jurisdikcijg Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendrgjj teisinio
saugumo principg, kuris yra Sgjungos teisés sistemos dalis, gali apriboti visy suinteresuotyjy
asmeny galimybe pasinaudoti jo iSaiSkinta norma gincijant sgZiningai nustatytus teisinius
santykius. Kad baty galima nuspresti dél tokio apribojimo, turi bati tenkinami du esminiai
kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmeny sagZiningumas ir dideliy sunkumy rizika. Taigi Teisingumo
Teismas nusprendé, kad jam nebuvo pateiktas joks konkretus jrodymas, galintis patvirtinti dideliy
Direktyvos 2001/23/EB aiskinimu?, galéty bati pareiksti jmonéms, vykdziusioms j Sios direktyvos
taikymo sritj patenkancius perdavimus, todél néra reikalo apriboti tokio teismo sprendimo
poveikio laiko atZvilgiu.

Kalbant apie Teisingumo Teismo indélj apibréziant Sajungos ir treCiyjy Saliy sudaryty susitarimy
poveikj, reikia atkreipti démesj j bylg Brita (2010 m. vasario 25 d. sprendimas, C-386/08), kurioje
buvo keliami keli svarbls klausimai deél tarptautiniy susitarimy, ypac EB-lzraelio asociacijos
susitarimo?, aiskinimo.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Vienos konvencijoje dél sutarCiy teisés® jtvirtintos normos
taikomos valstybés ir tarptautinés organizacijos sudarytam susitarimui, kaip antai EB-lzraelio

3 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001 3 22, p. 16; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).

41995 m. lapkriCio 20 d. Briuselyje pasiraSytas Europos ir Vidurzemio jaros regiono susitarimas, jsteigiantis
Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy bei Izraelio Valstybés asociacijg (OL L 147, 2000, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 287)

5 1969 m. geguzeés 23 d. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1155, p. 331).

Metinis pranesimas 2010 13



Teisingumo Teismas Teismo praktika

asociacijos susitarimas, nes Sios normos yra bendrosios tarptautinés paprotinés teisées iSraiska.
Asociacijos susitarimo nuostatos, kuriomis apibréziama jo taikymo teritorijos atzvilgiu sritis, turi
bati aiSkinamos pagal principa pacta tertiis nex nocent nec prosunt. Atsizvelgdamas j Siuos principus
Teisingumo Teismas nusprendé, kad importuojancios valstybés narés muitinés institucijos gali
atsisakyti suteikti teise pasinaudoti EB-lzraelio asociacijos susitarime numatytu preferenciniu
rezimu i$ Vakary Kranto kilusiy prekiy atzvilgiu. IS kito asociacijos susitarimo, t. y. EB-PIO susitarima®,
matyti, kad tik kompetentingos Vakary Kranto ir Gazos ruoZzo muitinés gali iSduoti judéjimo
serti katg, jei atitinkamus produktus galima laikyti kilusiais i§ Vakary Kranto ir Gazos ruozo. EB-
Izraelio asociacijos susitarimo aiSkinimas taip, kad lzraelio valdZios institucijoms yra suteikti
jgaliojimai muity srityje is Vakary Kranto kilusiy produkty atzvilgiu, reiksty, kad Palestinos muitinés
institucijoms nustatoma pareiga nevykdyti jgaliojimy, kuriuos joms suteikia EB-PIO susitarimo
nuostatos. Toks aiSkinimas, kuris nustatyty pareigg treciajai Saliai be jos sutikimo, prieStarauty
Vienos konvencija kodi kuotam minétam bendrajam tarptautinés teisés principui pacta tertiis nec
nocent nec prosunt.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vykstant EB-Izraelio asociacijos susitarime numatytai
proceddrai importo valstybés muitinés institucijoms néra privalomas pateiktas kilmés jrodymas ir
eksporto valstybés muitinés institucijy atsakymas, jei tokiame atsakyme nepakanka informacijos
tikrajai produkty kilmei nustatyti.

Kaip ir ankstesniais metais, kilo gincy dél galimybés susipazinti su institucijy dokumentais ir Sioje
srityje ypatingg démesj reikéty atkreipti j tris sprendimus. Byloje Komisija prie$ Bavarian Lager
(2010 m. birzelio 29 d. sprendimas, C-28/08 P) Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg dél rysio
tarp Reglamento (EB) Nr. 1049/20017 ir Reglamento (EB) Nr. 45/20018.

Reglamente Nr. 1049/2001 visuomenés teiseé susipazinti su institucijy dokumentais jtvirtinta kaip
bendroji taisyklé, taCiau taip pat numatytos jos iSimtys, batent tais atvejais, kai dél atskleidimo
nukentéty individo privataus gyvenimo ir integralumo apsauga, kokia numatyta asmens
duomeny apsauga reglamentuojanciuose Bendrijos teisés aktuose. Teisingumo Teismo teigimu,
jei Reglamentu Nr. 1049/2001 grindZiamu praSymu siekiama susipaZzinti su dokumentais, kuriuose
yra asmens duomeny, taikomos visos Reglamento Nr. 45/2001 nuostatos. NeatsiZzvelgdamas | Sig
nuorodg j Sgjungos teisés aktus asmens duomeny apsaugos srityje ir apribodamas iSimties taikyma
tik situacijoms, kai pazeidziamas individo privatus gyvenimas ir integralumas pagal Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, Bendrasis Teismas pateiké speci nj ir ribotg Reglamento Nr. 1049/2001 aiskinima,
kuris neatitinka tos pusiausvyros, kurig Sgjungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti tarp dviejy
nagrinéjamy reglamenty.

Dél esmés Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija teisingai nusprendé, jog susitikimo,
suorganizuoto vykstant procedarai dél jsipareigojimy nejvykdymo, dalyviy sgraSe buvo asmens

& 1997 m.vasario 24 d. Briuselyje pasiradytas Europos-Vidurzemio jaros regiono laikinosios asociacijos susitarimas
dél prekybos ir bendradarbiavimo tarp Europos bendrijos ir Palestinos iSsivadavimo organizacijos (PlO),
atstovaujancios Vakary Kranto ir Gazos ruozo Palestinos valdZios interesams (OL L187, 1997, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 26 t., p. 124).

72001 m.geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3t., p. 331).

8 2000 m. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102).
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duomeny, o reikalaudama, kad susipazinti praSantis asmuo jrodyty aiSkaus sutikimo nedavusiy
asmeny duomeny perdavimo batinybe, Komisija laikési Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio
b punkto nuostaty.

Ta pacig dieng Teisingumo Teismas priémé Kitg labai svarby sprendimg dél susipaZzinimo su
dokumentais (2010 m. birZelio 29 d. Sprendimas Komisija prie$S Technische Glaswerke llmenau,
C-139/07 P), tik Sjkart dél rysio tarp Reglamento Nr.°1049/2001 ir Reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio iSsamias EB 93 straipsnio taikymo taisykles®. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
atsisakymui leisti susipazinti su praSomu atskleisti dokumentu pagrjsti i$ principo nepakanka to,
kad Sis dokumentas yra susijes su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje minima veikla.
Atitinkama institucija privalo pateikti ir paaiSkinimus, kaip susipaZinimas su Siuo dokumentu galéty
konkreCiai ir realiai paZeisti Siame straipsnyje numatyta iSimtimi saugoma interesa. TaCiau Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas patikslino, kad atitinkamai Bendrijos institucijai i$ principo leidziama
remtis kai kuriy kategorijy dokumentams taikomomis bendrosiomis prezumpcijomis.

Valstybés pagalbos kontrolés procedlry srityje tokios bendrosios prezumpcijos gali iSplaukti
iS5 Reglamento Nr. 659/1999 bei teismo praktikos, susijusios su teise susipaZinti su Komisijos
administracinés bylos dokumentais. Reglamente Nr. 659/1999 nenumatoma jokia suinteresuotojy
asmeny teisé susipazinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais, iSskyrus uz pagalbos
suteikimg atsakingg valstybe nare. Jeigu Sie suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su
Komisijos administracinés bylos dokumentais remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001, kilty pavojus
valstybés pagalbos kontrolés sistemai. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad vykstant valstybés pagalbos
kontrolés procediroms Kiti nei atitinkama valstybé naré suinteresuotieji asmenys neturi teisés
susipazinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais, todél reikia pripazinti bendrajg
prezumpcija, kad administracinés bylos dokumenty atskleidimas i$ principo kelia grésme tyrimo
tiksly apaugai. Dél Sios bendrosios prezumpcijos suinteresuotieji asmenys nepraranda teisés
jrodyti, kad praSomam atskleisti konkreCiam dokumentui Si prezumpcija netaikoma arba kad
egzistuoja dokumento atskleidimg pateisinantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje
numatytas svarbesnis vieSasis interesas.

Toks prezumpcijy mechanizmas taip pat nagrinétas byloje Svedija pries API ir Komisija (2010 m.
rugsejo 21 d. sprendimas, sujungtos bylos C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P), kurioje Teisingumo
Teismas analizavo klausimg dél galimybés susipaZinti su per teisminj procesg institucijos jam
pateiktais atsiliepimais. Teisingumo Teismo teigimu, tokiy atsiliepimy statusas yra labai speci nis,
nes dél savo pobudzio jie susije su Teisingumo Teismo teismine veikla. IS tiesy Sie atsiliepimai
parengti vien dél minéto teismo proceso ir yra vienas i$ jo esminiy elementy. Pazymétina, kad
pati teismine veikla nepatenka j Sgjungos teises aktais jtvirtintos teises susipazinti su dokumentais
taikymo sritj. Teisminiy procesy apsauga reikalauja uztikrinti visy pirma procesiniy teisiy lygybés
ir gero teisingumo vykdymo principy laikymasi. Jei institucijos pareiskimy turinys turéty bati
prieinamas vieSoms diskusijoms, dél jy iSreikSta kritika galéty paveikti institucijos ginama pozicija.
Tokia padétis galéty iSkreipti bating Sgjungos teismuose nagrinéjamo ginco 3aliy pusiausvyra,
nes atskleidimo jpareigojimas bty taikomas tik institucijai, kurios praSoma leisti susipaZinti su jos
dokumentais, o ne visoms proceso Salims. Be to, teisminés veiklos nejtraukimas j teisés susipazinti
su dokumentais taikymo sritj pateisinamas batinybe per visg teismo procesg uZtikrinti, kad
Saliy teisminiai ginCai bei teismo pasitarimas vykty sklandziai. Atskleidus atsiliepimus, atsirasty
galimybé daryti iSorinj poveikj teisminei veiklai, net jei tai baty tik visuomenés susidarytas jspadis,
ir pakenkti teisminiy gincy sklandumui. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad kol vyksta

® 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis iSsamias EB sutarties 93 straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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procesas, egzistuoja bendroji prezumpcija, jog atskleidus per teismo procesg institucijos pateiktus
atsiliepimus kilty pavojus Sio proceso apsaugai pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies antrg jtrauka, taCiau dél tokios bendrosios prezumpcijos suinteresuotasis asmuo
nepraranda teisés jrodyti, jog atitinkamam dokumentui Si prezumpcija netaikoma.

TaCiau kai Teisingumo Teismas baigia teismine veiklg, nebereikia preziumuoti, kad atsiliepimy
atskleidimas jai kenkia, todél batina konkreciai iSnagrinéti dokumentus, su kuriais praSoma
leisti susipaZinti, ir nustatyti, ar galima atsisakyti juos atskleisti pagal Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka.

Sgjungos pilietybe

Sioje srityje, kuri nuolat vystosi, Teisingumo Teismas nagrinéjo byla Tsakouridis (2010 m.
lapkri¢io 23 d. sprendimas, C-145/09), kurioje turéjo gvildenti subtilig problema dél Sgjungos
piliecio, turincio Direktyvos 2004/38/EB dél teiseés laisvai judéti ir gyventi® 28 straipsnyje apibréztg
nuolatinio gyvenimo Salyje teise, iSsiuntimo i$ Salies sglygy. Teisingumo Teismas visy pirma
pastebéjo, kad iSsiuntimo i$ Salies priemoné turi bati pagrjsta individualiu suinteresuotojo asmens
padéties jvertinimu atsiZvelgiant j tokius kriterijus, kaip antai jo amZius, sveikatos baklé, asmeniniy,
Seiminiy ar profesiniy interesy centras, nebuvimo priimanciojoje valstybéje naréje trukmé ir
sgsajos su savo kilmés Salimi intensyvumas, nes lemiamas kriterijus suteikiant sustiprintg apsauga,
kad nebaty taikoma iSsiuntimo i$ Salies priemonég, yra gyvenimas priimanciojoje valstybéje naréje
pastaruosius deSimt mety iki iSsiuntimo priemonés datos. Be to, Teisingumo Teismas pabréze,
kad Si iSsiuntimo i$ Salies priemoneé gali biti pateisinama ,imperatyviomis visuomenes saugumo
priezastimis* ar ,rimtomis vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezastimis’, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnj, tik jeigu, atsiZzvelgiant j ypatingg grésmes dydj,
tokia priemoné batina interesy, kuriuos ja siekiama uZztikrinti, apsaugai, taciau su sglyga, keliama
dél Sajungos piliecio gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje trukmés, kad Sio tikslo negalima
pasiekti Svelnesnémis priemonémis. Galiausiai Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad kova su
nusikalstamumu, susijusiu su narkotiniy medZiagy platinimu veikiant organizuotai, t. y. veika, uz
kurig suinteresuotasis asmuo buvo nuteistas, gali bati priskirta,,imperatyviy visuomenés saugumo
priezasCiy"“ ar,,rimty vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasCiy“ sgvokai pagal tos pacios
direktyvos 28 straipsnj.

Vis dar kalbant apie su Sgjungos pilietybe susijusias teises laisvai judeti ir gyventi Salyje, reikia
paminéti bylg Bressol ir kt. (2010 m. balandzio 13 d. sprendimas, C-73/08). Joje Teisingumo Teismas
nagrinéjo klausimg dél nacionalinés teisés akto, kuriuo ribojamas studenty Sajungos pilieCiy,
laikomy ne rezidentais, skaiCius medicinos ir paramedicinos studijy programose, atitikties.
Teisingumo Teismas visy pirma patvirtino, kad nesvarbu, ar Direktyvos 2004/38 24 straipsnis
taikomas konkreciai pagrindinéje byloje nagrinétai studenty situacijai, Sutarties 18 ir 21 straipsniais
draudzZiamas nacionalinés teisés aktas, kuriuo apribojamas pirma kartg j aukStojo mokslo jstaigas
galin€iy stoti studenty, nelaikomuy Sios valstybés narés rezidentais, skaicius, nes tokiu teisés aktu
sukuriamas nevienodas pozidris | studentus rezidentus ir ne rezidentus ir kartu netiesioginé
diskriminacija dél pilietybés. Toliau Teisingumo Teismas priminé, kad tokj ribojancio pobtdzio
teisés aktg galima pateisinti visuomenés sveikatos apsaugos tikslu tik jei kompetentingos
valdzios institucijos, remdamosi objektyviais, iSsamiais ir statistika pagrjstais kriterijais, iSsamiai

102004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieiy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keiianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (tekstas svarbus EEE) (OL L 158, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t.,
p. 46; klaidy iStaisymas OL L 274, 2009, p. 47).
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iSnagrinéja aptariama teisés aktg trimis etapais: jvertina, ar is tikryjy egzistuoja pavojus siekiamo
tikslo atzvilgiu, ar Sis teisés aktas suderinamas su siekiamo tikslo jgyvendinimu ir ar Sis teises
aktas proporcingas siekiamam tikslui. Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad nacionalinés
valdzios institucijos negali remtis 1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
priimto Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy pakto 13 straipsniu, jei nacionalinis
teismas nustatyty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas nesuderinamas su SESV 18 ir
21 straipsniais.

Byloje Lassal (2010 m. spalio 7 d. sprendimas, C-162/09) Teisingumo Teismas nagrinéjo
Direktyvos 2004/38 16 straipsnj. PraSymu priimti prejudicinj sprendimg iS esmeés noréta suzinoti, ar
asmeniui siekiant jgyti minétame 16 straipsnyje numatytg nuolatinio gyvenimo Salyje teise reikéjo
atsizvelgti j iStisinio penkeriy mety gyvenimo Salyje pagal ankstesnes Sajungos teisés priemones
laikotarpj iki Sios direktyvos perkélimo j nacionaling teise dienos, t. y. iki 2006 m. balandZio 30 d.,
ir, jei taip, ar trumpalaikés iSvykos iki 2006 m. balandzio 30 d., bet po Sio teiséto istisinio penkeriy
mety gyvenimo laikotarpio, gali turéti jtakos pagal Sig direktyva jgyjamai teisei nuolat gyventi
Salyje. Teisingumo Teismas teigiamai atsake j pirmajg klausimo dalj; jis nusprendé, kad net jei iki
Direktyvos 2004/38 priémimo galiojusiose Sajungos teisés priemonése hebuvo numatyta galimybé
jgyti teise gyventi Salyje po penkeriy mety laikotarpio, atsisakius atsizvelgti j §j iStisinj gyvenimo
laikotarpj baty visiSkai panaikintas Sios direktyvos veiksmingumas ir Kilty su integravimosi
iSgyvenus tam tikrg laikotarpj idéja, kuria Si direktyva pagrjsta, nesuderinama situacija. Toliau
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2004/38 pagrindinis objektas ir tikslas palengvinti
pagrindinés teises laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje bei, suteikiant nuolatinio
gyvenimo Salyje teise, skatinti socialine sanglaudg ir sustiprinti Sajungos pilietybés jausma
baty SiurkSCiai pazeisti, jeigu Si gyvenimo Salyje teisé nebdty suteikiama Sajungos pilieiams,
iki 2006 m. balandZio 30 d. priimanciosios valstybés narés teritorijoje teisétai ir nepertraukiamai
iSgyvenusiems penkerius metus, tik todél, kad jie, iSgyvene Siuos metus, iki minétos datos buvo
iSvyke trumpesniam nei dveji metai is eilés laikotarpiui.

Galiausiai, kalbant apie teismo praktika, susijusig su Sagjungos pilietybe, reikia paminéti bylg
Rottmann (2010 m. kovo 2 d. sprendimas, C-135/08), kurioje Teisingumo Teismas sprendé dél
valstybés narés pilietybés, Sgjungos pilieCio jgytos natdralizacijos badu pasinaudojant apgaule,
atémimo sglygy. Teisingumo Teismo teigimu, pagal Sgjungos teise ir ypa€ EB 17 straipsnj
nedraudZiama valstybei narei atimti iS Europos Sajungos pilie€io natdralizacijos btdu jgytos jos
pilietybés, jeigu ji gauta apgaule, nes toks sprendimas atitinka vieSojo intereso reikalavima, kurj
pateisina plilietybés rysj tarp valstybés narés ir jos pilieio nutraukianti apgaulé. TaCiau tokiu
sprendimu atimti pilietybe privalo bati paisoma proporcingumo principo. Kai apgaulingai veikes
pilietis, kaip nagrinejamu atveju, jau yra prarades savo kilmés valstybés pilietybe del natdralizacijos,
nacionaliniai teismai turi jvertinti tokio sprendimo atimti pilietybe pasekmes suinteresuotajam
asmeniui ir jo Seimos nariams ir, be kita ko, patikrinti, ar pateisinamas visy teisiy, kuriomis naudojasi
Sajungos pilietis, praradimas atsiZzvelgiant j suinteresuotojo asmens padaryto paZzeidimo sunkuma,
laika, praéjusj nuo sprendimo suteikti pilietybe iki sprendimo jg atimti, ir galimybe suinteresuotam
asmeniui atgauti savo kilmés valstybés pilietybe. Taigi kilmés valstybés pilietybés ir natdralizacijos
badu jgytos pilietybés netekimas néra i$ principo nesuderinamas su Sajungos teise, net jei
sprendimas atimti pilietybe lemia, kad bus prarasta Sajungos pilietybé.

Laisvas prekiy judejimas
Byloje Ker-Optika (2010 m. gruodZzio 2 d. sprendimas, C-108/09) Teisingumo Teismas konstatavo,
kad nacionalinés teisés aktu, kuriuo draudZiama parduoti kity valstybiy nariy kilmés kontaktinius

leSius internetu ir juos pristatyti vartotojui j namus, i$ kity valstybiy nariy tkio subjekty atimama
galimybé naudoti ypac veiksminga Siy gaminiy prekybos bida, ir taip jiems sukuriama nemazai
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klig¢iy patekti j nacionaline rinka, todeél Sis aktas sudaro laisvo prekiy judéjimo kliGtj. Beje,
Teisingumo Teismas pastebi, jog valstybé naré gali reikalauti, kad kontaktinius leSius iSduoty
kvali kuotas specialistas, kuris pateikty klientui informacijg apie jy taisyklingg naudojimg ir
priezitrg bei apie leSiy nesiojimo keliamg rizika. Tai, kad kontaktinius leSius galima jsigyti tik
optikos specialisto paslaugas siGlanciose optikos parduotuvése, uztikrina tikslo apsaugoti
vartotojy sveikatg jgyvendinima. TaCiau Teisingumo Teismas primena, kad Sias paslaugas taip
pat gali teikti gydytojas oftalmologas, nedirbantis optikos parduotuvéje. Be to, iS esmeés suteikti
Sias paslaugas reikia tik pirma karta iSduodant kontaktinius lesius. Véliau pakanka to, kad klientas
pardaveéjui pasakyty, kokios rasies leSiai jam buvo iSduoti pirma karta, ir informuoty apie galima jo
regos pakitima, kurj konstatavo gydytojas oftalmologas. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
mano, kad tikslg uZtikrinti kontaktiniy leSiy naudotojy sveikatos apsaugg galima pasiekti maZiau
ribojan€iomis priemonémis nei tos, kurios nustatytos nacionalinés teisés akte. Todél draudimas
parduoti kontaktinius leSius internetu yra neproporcingas atsizvelgiant j visuomenés sveikatos
apsaugos tikslg ir priestarauja laisvo prekiy judéjimo taisykléms.

Laisvas asmeny, paslaugy ir kapitalo judejimas

Siais metais Teisingumo Teismas ir vél priémé nemazai sprendimy jsisteigimo laisves, laisvés teikti
paslaugas, laisvo kapitalo judéjimo ir laisvo darbuotojy judéjimo srityse. Siekiant aiSkumo bus
apzvelgtos sprendimy, atrinkty pagal juose nagrinéjama laisve, o kai kuriais atvejais — ir pagal
atitinkama veiklos ra§j, grupés.

Jsisteigimo laisvés srityje reikia paminéti sujungtas bylas Blanco Pérez ir Chao Gémez (2010 m.
birZelio 1 d. sprendimas, C-570/07 ir C-571/07). Jose nagrinéti Ispanijos teisés aktai, pagal kuriuos,
norint steigti naujg vaistine tam tikrame regione, reikalaujama gauti iSankstinj administracinj
leidima. Toks leidimas buvo iSduodamas, jeigu jvykdytos salygos dél demogra nio tankumo ir
minimalaus atstumo tarp vaistiniy atitinkamame regione. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
pagal SESV 49 straipsnj tokie teisés aktai iS esmés nedraudziami. IS tikryjy, Teisingumo Teismo
teigimu, valstybé naré gali nuspresti, jog egzistuoja grésme, kad kai kuriose jos teritorijos
dalyse gali trakti vaistiniy ir todél gyventojai nebus tinkamai ir kokybiSkai aprdpinti vaistais.
Todél atsizvelgdama | tokig grésme valstybé naré gali priimti teisés aktus numatydama, kad
tam tikram gyventojy skaiciui gali bati steigiama tik viena vaistiné, siekiant tolygiai paskirstyti
vaistines nacionalinéje teritorijoje. Vis delto Teisingumo Teismas patikslino, kad SESV 49 straipsniu
draudZiami tokie nacionalines teisés aktai, jeigu jais sudaroma kliGc¢iy kiekvienoje geogra néje
zonoje, turinCioje demogra niy ypatumy, steigti pakankamai vaistiniy, kad bty uztikrintos
tinkamos farmacinés paslaugos, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas. Be to, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad SESV 49 straipsniu, skaitomu kartu su Direktyvos 85/432 dél jstatymy ir Kity teisés
akty, reglamentuojanciy tam tikrg veiklg farmacijos srityje, nuostaty derinimo 1 straipsnio 1 bei
2 dalimis ir Direktyvos 2005/36 dél profesiniy kvali kacijy pripazinimo 45 straipsnio 2 dalies e ir
g punktais, draudZiami nacionalinés teisés akte numatyti kriterijai, pagal kuriuos atrenkami naujy
vaistiniy savininkai ir kurie susije su tuo, pirma, kad uz profesine veiklg tam tikroje nacionalinés
teritorijos dalyje jgyti profesiniai nuopelnai padidinami 20 %, ir, antra, kad, kandidatams
surinkus vienoda baly pagal nuopelny skale skaiciy, leidimai suteikiami taikant tvarka, pagal
kurig pirmenybé suteikiama vaistininkams, profesine veiklg vykdZiusiems minétoje nacionalinés
teritorijos dalyje, nes natdralu, kad Siuos kriterijus lengviau gali atitikti nacionaliniai vaistininkai.

Jsisteigimo laisveés principas taip pat buvo nagrinéjamas keliuose sprendimuose, susijusiuose su
mokesciais. Tarp jy visy pirma reikia nurodyti bylg X Holding (2010 m. vasario 25 d. sprendimas,
C-337/08), kurioje Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 43 ir 48 straipsniais nedraudziamos
valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis patronuojanciai bendrovei suteikiama
galimybé su dukterine bendrove rezidente sudaryti vieng apmokestinamajj vieneta, taCiau
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neleidZiama tokio vieneto sudaryti su savo dukterine bendrove ne rezidente, nes pastarosios pelno
atzvilgiu netaikomi Sios valstybés narés mokesciy teises aktai. Teisingumo Teismo nuomone, tokia
mokesCiy sistema yra pateisinama batinybe iSsaugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijimg
tarp valstybiy nariy. Kadangi patronuojanti bendrové kiekvienais metais gali laisvai sudaryti
apmokestinamajj vienetg su savo dukterine bendrove ir nutraukti jo egzistavima, galimybé
] apmokestinamajj vienetg jtraukti dukterine bendrove ne rezidente suteikty jai laisve pasirinkti
Sios dukterinés bendrovés nuostoliams ir vietai, kurioje j juos baty atsizvelgta, taikyting mokesciy
sistema. Be to, tai, kad valstybé naré sutinka su laikinu uZsienyje registruotos nuolatinés buveinés
nuostoliy atskaitymu pagrindinés jmonés buveinés valstybéje, dar nereiskia, jog Si galimybé turéty
bati taikoma ir patronuojancios bendrovés rezidentés dukterinéms bendrovéms ne rezidentéms.
Kadangi kitoje valstybéje naréje esanciy nuolatiniy buveiniy ir dukteriniy bendroviy ne rezidenciy
situacija néra panasi apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo atzvilgiu, kilmés valstybé naré
neprivalo taikyti dukterinéms bendrovéms ne rezidentéms ta pacig mokesciy sistema, kokia ji taiko
uzsienyje registruotoms nuolatinéms buveinéms.

Antra, reikia paminéti Sprendimg Gielen (2010 m. kovo 18 d. sprendimas, C-440/08), susijusj
su Nyderlandy teisés aktais pajamy mokesciy srityje, pagal kuriuos savarankiskai dirbantiems
asmenims, tam tikrg skaiCiy valandy isdirbusiems kaip verslininkai, suteikiama teisé j atskaita.
TaCiau Siuose teisés aktuose buvo numatyta, kad neatsizvelgiama j mokesCiy mokétojy ne
rezidenty kitoje valstybéje naréje esancioje jmonéje iSdirbtas valandas. Teisingumo Teismo
teigimu, SESV 49 straipsniu draudZiami tokie teisés aktai, kuriais daromas diskriminacinis poveikis
mokesCiy mokétojams ne rezidentams, net jeigu norédami pasinaudoti minéta lengvata tokie
mokesCiy mokeétojai gali pasirinkti mokesciy mokétojams rezidentams taikomg tvarka. Dél Sio
aspekto Teisingumo Teismas nusprendé, kad netiesioginés diskriminacijos dél pilietybés, kaip tai
suprantama pagal SESV 49 straipsnj, buvimo nepaneigia tas faktas, kad mokesciy mokeétojai ne
rezidentai gali pasinaudoti prilyginimo galimybe, kuri leidZia jiems pasirinkti tarp diskriminacinés
ir rezidentams taikomos apmokestinimo tvarkos, nes tokia galimybé pasirinkti negali pasalinti
pirmojo is tokiy dviejy apmokestinimo tvarkos varianty diskriminacinio poveikio. Tuo atveju, jei
baty pripazintas toks minétos galimybés pasirinkti poveikis, tai reiksty jteisinti apmokestinimo
tvarka, kuri pati savaime dél diskriminacinio pobidzio pazeidZia SESV 49 straipsnj. Be to, jsisteigimo
laisve ribojanti nacionaliné tvarka lieka nesuderinama su Sajungos teise, net jeigu jos taikymas yra
tik pasirenkamo pobadzio.

Dar reikia paminéti treCig sprendima, kurj Teisingumo Teismas priemé mokesciy srityje ir kuris
§j karta susijes su laisves teikti paslaugas principu. Sprendime Schmelz (2010 m. spalio 26 d.
sprendimas, C-97/09) Teisingumo Teismas turéjo patikrinti, ar su EB 49 straipsniu suderinama
Direktyvos 77/388/EBt 24 straipsnio 3 dalyje bei 28i straipsnyje ir Direktyvos 2006/112/EB*2
283 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta speciali smulkiojo verslo jmonéms skirta schema, pagal
kurig valstybés nares gali jy teritorijoje jsteigtas smulkiojo verslo jmones atleisti nuo pridétinés
vertés mokescio, Sioms prarandant teise | atskaitg, taCiau tokia galimybé nesuteikiama kitose
valstybése narése jsteigtoms smulkiojo verslo jmonéms. Teisingumo Teismo teigimu, nors Si
schema sudaro laivés teikti paslaugas apribojima, Sioje pridétinés vertés mokes€io schemos
taikymo stadijoje tikslas uZtikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma siekiant kovoti su galimu
sukéiavimu, mokes€iy vengimu ir piktnaudziavimu bei smulkiojo verslo jmonéms skirtos schemos

111977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokesgiy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

122006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB del pridétinés vertés mokes€io bendros sistemos
(OLL347,p.1).
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tikslas sustiprinti Siy jmoniy konkurencinguma vis délto pateisina, kad atleidimas nuo pridétinés
vertés mokescio bty taikomas tik valstybes nareés, kurioje pridétinés vertés mokestis mokeétinas,
teritorijoje jsteigty smulkiojo verslo jmoniy veiklai. IS esmeés priimancioji valstybé naré néra pajegi
veiksmingai kontroliuoti ne jos teritorijoje jsteigtos smulkiojo verslo jmonés veiklg, vykdoma
naudojantis laisve teikti paslaugas. Be to, Reglamente (EB) Nr. 1798/2003 dél administracinio
bendradarbiavimo pridétinés vertés mokescCio srityje, panaikinanfiame Reglamentg (EEB)
Nr. 218/92*% ir Direktyvoje 77/799/EEB** numatytos administracinés pagalbos taisyklés negali
uztikrinti tinkamo pasikeitimo informacija apie smulkiojo verslo jmones, vykdancias veiklg
atleidima nuo pridétinés vertés mokescio taikancios valstybés narés teritorijoje. Todél, Teisingumo
Teismo tvirtinimu, pagal EB 49 straipsnj tokia schema nedraudzZiama.

Dél laisvés teikti paslaugas Teisingumo Teismas priémé nemazai sprendimy labai jvairiose srityse,
kaip antai visuomenés sveikata, darbuotojy komandiravimas ir azartiniai loSimai.

Sprendime Komisija pries Prancizijg (2010 m. spalio 5 d. sprendimas, C-512/08) Teisingumo Teismas
visy pirma nusprendé, kad valstybé naré, kurios nacionalinés teisés aktuose reikalaujama, iSskyrus
ypatingas situacijas, susijusias, be kita ko, su apdraustojo asmens sveikatos bakle arba reikalingo
gydymo skuba, gauti iSankstinj leidimg tam, kad kompetentinga institucija pagal valstybéje
naréje, kurioje ji veikia, galiojancig kompensavimo sistemag kompensuoty kitoje valstybéje naréje
suplanuoto gydymo ne ligoninéje, kuriam naudojama sudétinga medicinos jranga, iSlaidas,
nepazeidzia jsipareigojimy pagal EB 49 straipsnj. Teisingumo Teismo teigimu, atsizvelgiant
] pavojus visuomenés sveikatos politikos organizavimui ir socialinés apsaugos sistemos nansinei
pusiausvyrai, toks reikalavimas atrodo pateisinamas apribojimas Siame Sajungos teisés raidos
etape. Sie pavojai neatsiejami nuo aplinkybés, kad nesvarbu, ar sudétinga medicinos jranga
jrengta ir naudojama ligonineje, ar kitur, jg turi bati galima jtraukti j planavimo politika, susijusia,
be kita ko, su tokios jrangos kiekiu ir geogra niu paskirstymu, siekiant visoje nacionalingje
teritorijoje uztikrinti racionalaus, stabilaus, subalansuoto ir prieinamo gydymo pasidlg, bet taip
pat, kiek jmanoma, iSvengti bet kokio nansiniy, techniniy ir Zmogiskyjy istekliy Svaistymo. Taiau
Sprendime Elchinov (2010 m. spalio 5 d. sprendimas, C-173/09) Teisingumo Teismas nusprende,
kad valstybés narés teisés nuostata, kuri aiSkinama taip, kad pagal jg visais atvejais neapmokamos
kitoje valstybéje naréje be iSankstinio leidimo suteikto gydymo ligoningje islaidos, neatitinka
EB 49 straipsnio ir Reglamento (EEB) Nr.°1408/71, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu (EB)
Nr.°118/97, i$ dalies pakeistu Reglamentu (EB) Nr.°1992/2006%, 22 straipsnio. IS tikryjy, nors i$
principo pagal Sgjungos teise nedraudZiama iSankstinio leidimo sistema, kaip tai liudija minétas
Sprendimas Komisija prie$ Pranclzijg, vis délto batina, kad tokio leidimo iSdavimo saglygas baty
galima pateisinti. Teisingumo Teismo nuomone, taip néra nagringjamos teisés nuostatos atveju,
nes dél jos socialiniu draudimu apdraustasis asmuo, kuriam priezastys, susijusios su sveikatos
bikle ar batinybe skubiai gydytis ligoningje, sutrukde pradyti tokio leidimo ar jis negaléjo laukti
kompetentingos institucijos atsakymo, praranda teise prasyti Sios institucijos apmokéti to gydymo
iSlaidas, net jei visos kitos tokio apmokeéjimo sglygos buvo jvykdytos. Apmokant tokio gydymo
iSlaidas, netrukdoma jgyvendinti medicinos paslaugy planavimo tikslus ir nedaroma didelé Zala

132003 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1798/2003 (OL L 264, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9sk, 1t p.392).

141977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio
pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,,
p. 63).

5 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1992/2006, i$ dalies keiCiantis
Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 392, p. 1).
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socialinés apsaugos sistemos nansinei pusiausvyrai. Todél Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
minéta nuostata buvo nepateisinamas laisves teikti paslaugas apribojimas.

Toliau, kalbant apie darbuotojy komandiravima, reikéty paminéti Sprendimg Santos Palhota
ir kt. (2010 m. spalio 7 d. sprendimas, C-515/08), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad
SESV 56 ir 57 straipsniais draudZiami valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatyta, jog j jos
teritorijg darbuotojus komandiruojantis kitoje valstybéje naréje jsisteiges darbdavys privalo
pateikti iSankstine komandiravimo paraiska, tiek, kiek pagal juos planuojamos komandiruotés
pradzia siejama su minétos paraiskos registracijos numerio praneSimu Siam darbdaviui, ir kuriuose
priimanciosios valstybés valdZios institucijoms numatytos penkios darbo dienos nuo paraiskos
gavimo Siam numeriui pranesti. Teisingumo Teismas i§ esmeés pripaZino, kad tokia proceddra
prilygsta administracinei leidimo iSdavimo proceddarai, kuri batent dél pranesimo termino gali
sudaryti planuojamos komandiruotés ir komandiruojamy darbuotojy darbdavio vykdomos
paslaugy teikimo veiklos kliG€iy, ypac tais atvejais, kai reikia veikti nedelsiant. TaCiau, Teisingumo
Teismo teigimu, SESV 56 ir 57 straipsniais nedraudZiami valstybés narés teisés aktai, kuriuose
numatyta, kad | jos teritorijg darbuotojus komandiruojantis kitoje valstybéje naréje sisteiges
darbdavys komandiruotés laikotarpiu privalo turéti priimanciosios valstybés nacionalinéms
valdzios institucijoms prieinamas socialinés apsaugos ar darbo dokumenty, lygiaverCiy
reikalaujamiems pagal priimanciosios valstybés teise, kopijas ir pasibaigus Siam laikotarpiui jas
nusiysti Sioms institucijoms. I3 tikryjy tokios priemonés yra proporcingos darbuotojy apsaugos
tikslui, nes leidZia valdzios institucijoms kontroliuoti Direktyvos 96/71/EB*® 3 straipsnio 1 dalyje
iSvardyty darbo sutarties salygy laikymasi komandiruoty darbuotojy atzvilgiu ir taip uZztikrinti jy
apsauga.

Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose taip pat turéjo proga nagrinéti subtilig nacionaliniy
monopoliy azartiniy loSimy bei sporto lazyby srityje problemg ir patikslinti sglygas, kurias turi
atitiki tokie monopoliai, kad baty pateisinami. Sprendime Sporting Exchange (2010 m. birzelio 3 d.
sprendimas, C-203/08) ir Sprendime Ladbrokes Betting & Gaming ir Ladbrokes International
(2010 m. birzelio 3 d. sprendimas, C-258/08) Teisingumo Teismas nusprendé, kad EB 49 straipsniu
nedraudZiama valstybés narés teisés nuostata, pagal kurig organizuojant ir reklamuojant
azartinius loSimus taikoma isSimtiniy teisiy vienam subjektui suteikimo sistema ir draudzZiama bet
kuriam kitam subjektui, jskaitant jsisteigusj kitoje valstybéje naréje, sitlyti internetu Siai sistemai
priskiriamas paslaugas pirmosios valstybés narés teritorijoje. Teisingumo Teismo teigimu, kadangi
internetu sitlomy azartiniy loSimy sektorius néra suderintas Europos Sajungos lygmeniu, valstybeé
naré gali manyti, jog vien aplinkybé, kad Gkio subjektas teisétai internetu sidlo Sio sektoriaus
paslaugas kitoje valstybéje naréje, kurioje yra jsteigtas ir kur jam iS esmeés jau taikomi teisés aktuose
jtvirtinti reikalavimai, o jo veiklg kontroliuoja Sios valstybés kompetentingos valdZios institucijos,
néra pakankama nacionaliniy vartotojy apsaugos nuo sukciavimy ir nusikaltimy pavojaus garantija,
turint omenyje sunkumus, su kuriais Siomis aplinkybémis gali susidurti jsisteigimo valstybés
narées valdzios institucijos, vertindamos 0kio subjekty profesines savybes ir sgZininguma. Be to,
vartotojas ir tkio subjektas tiesiogiai nebendrauja, todél azartiniams loSimams internetu budingas
kitokio pobddzio ir didesnis pavojus, palyginti su tokiais loSimais tradicinése rinkose, turint
omenyje galimus dkio subjekty pries vartotojus nukreiptus suk¢iavimus. Todél toks apribojimas,
atsizvelgiant j ypatumus, susijusius su azartiniy loSimy sitlymu internetu, gali bati laikomas
pateisinamu kovos su suk¢iavimu ir nusikalstamumu tikslais. Minétame Sprendime Ladbrokes
Betting & Gaming ir Ladbrokes International Teisingumo Teismas pridaré, kad nacionalinés teisés
aktas, kuriuo siekiama sumazinti priklausomybe nuo azartiniy loSimy bei kovoti su suk&iavimu ir

1% 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje (OL L18, 1997, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431).
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kuriuo i8 tiesy prisidedama siekiant Siy tiksly, gali bati laikomas nuosekliai ir sistemiskai ribojanciu
lazyby veiklg net tuomet, kai iSimtinés teisés turétojui arba turétojams leidZziama padaryti savo
pasillg rinkoje patrauklig, pateikiant naujy loSimy ir naudojant reklama. Nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar nelegaliy loSimy veikla gali sukelti problemy atitinkamoje valstybéje nareéje, kurias
baty galima iSspresti iSpleCiant licencijuotos bei reglamentuotos veiklos sritj, ir ar toks iSplétimas
dél jo masto netapty nesuderinamas su tikslu sumazinti minétg priklausomybe.

Sprendime Carmen Media Group (2010 m. rugséjo 8 d. sprendimas, C-46/08) ir Sprendime Stol3
(2010 m. rugséjo 8 d. sprendimas, sujungtos bylos C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 ir
C-410/07) Teisingumo Teismas nagrinéjo Vokietijos nacionalinés teisés nuostatg, kuria draudziama
organizuoti ir tarpininkauti organizuojant vieSai prieinamus azartinius loSimus internetu.
Kaip ir minétuose sprendimuose Sporting Exchange ir Ladbrokes Betting & Gaming ir Ladbrokes
International, Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekdamos kontroliuoti poreikj losti ir uztikrinti,
kad loSimai bity organizuojami priziGrimoje aplinkoje, valstybés narés yra laisvos nustatyti
valstybés monopolj, nes toks monopolis gali padeti jveikti azartiniy loSimy sektoriuje kylancius
pavojus veiksmingiau nei leidZiant privatiems Okio subjektams organizuoti lazybas pagal toje
srityje taikomus teisés aktus. Teisingumo Teismo teigimu, tai, kad vienoms loSimy formoms
taikomas valstybés monopolis, o kitoms — privatiems 0kio subjektams iSduodamy leidimy
tvarka, savaime negali paneigti Vokietijos sistemos darnos, nes Sie loSimai pasizymi skirtingomis
savybémis. Vis délto Teisingumo Teismas pastebéjo, kad, atsizvelgiant j Vokietijos teismy Siose
bylose padarytas iSvadas, jie pagrjstai mané, jog Vokietijos teisés aktais nuosekliai ir sistemiskai
neapribojama azartiniy lodimy veikla. Sie teismai i§ esmeés konstatavo, pirma, jog valstybinio
monopolio teise turintys subjektai intensyviai vykdo reklamos kampanijas, kad i$ loterijy gauty kuo
daugiau pelno, taip nutoldami nuo Siy monopoliy buvimg pateisinanciy tiksly, ir, antra, kalbant
apie azartinius loSimus, kaip antai loSimus kazino ir loSimus automatais, kuriy atzvilgiu valstybés
monopolis nenustatytas, bet kurie gali kelti didesnj priklausomybés pavojy nei Sio monopolio
apimami loSimai, Vokietijos valdZios institucijos vykdo ir toleruoja politika, kuria siekiama skatinti
dalyvauti tokiuose loSimuose. Teisingumo Teismas mano, kad tokiomis aplinkybémis prevencinis
Sio monopolio tikslas nebegali bati veiksmingai siekiamas, taigi jis nebegali bati pateisinamas.

Be to, minétame Sprendime Stol3 Teisingumo Teismas priminé, kad valstybés narés turi didele
diskrecijg nustatyti apsaugos nuo azartiniy loSimy keliamo pavojaus lygj. Todél, kadangi Bendrijos
lygmeniu Sios srities teisés aktai nesuderinti, jos neprivalo pripazinti kity valstybiy nariy Sioje
srityje iSduoty leidimy. Dél ty paliy prieZastiy ir atsizvelgiant j pavojy, kurj, palyginti su tradiciniais
azartiniais loSimais, kelia azartiniai loSimai internetu, valstybés nareés taip pat gali uzdrausti siGlyti
azartinius loSimus internetu. Vis délto Teisingumo Teismas minétame Sprendime Carmen Media
Group pazyméjo, kad tokia leidimo tvarka, kuria nukrypstama nuo laisvés teikti paslaugas, turi buti
pagrjsta objektyviais, nediskriminaciniais ir iS anksto Zinomais kriterijais, uztikrinanciais, kad bus
pakankamai apribota nacionalinés valdzios institucijy diskrecija ir kad ja nebus piktnaudziaujama.
Be to, kiekvienas asmuo, nukentéjes nuo tokia nukrypti leidZianCia nuostata pagrjstos ribojamosios
priemonés, turi turéti teise j veiksminga teisminés gynybos priemone.,

Galiausiai Sprendime Winner Wetten (2010 m. rugséjo 8 d. sprendimas, C-409/06) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad dél tiesiogiai taikytinos Sgjungos teisés virSenybés toks nacionalinés
teisés aktas dél valstybés monopolio organizuojant su sporto varzybomis susijusias lazybas,
kuriame yra su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas nesuderinamy apribojimy, dél kuriy juo
neprisidedama prie nuoseklaus ir sistemisko lazyby veiklos ribojimo, kaip to reikalaujama pagal
Teisingumo Teismo praktika, negali bati toliau taikomas pereinamuoju laikotarpiu.

Kalbant apie laisvg kapitalo judéjima, batinai reikia paminéti Sprendima Komisija pries$ Portugalijg
(2010 m. liepos 8 d. sprendimas, C-171/08). Toje byloje Teisingumo Teismas turéjo jvertinti, ar
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atitinka EB 56 straipsnj speciali Portugalijos valstybés turimy privatizuotos bendrovés Portugal
Telecom privilegijuotyjy akcijy (,golden shares®) sistema, kuri apéme specialigsias teises renkant
tre€dalj visy valdybos nariy, taip pat tam tikrg skaiciy vykdomojo komiteto nariy i$ valdybos
nariy, paskiriant is isrinkty asmeny bent vieng tam tikros srities vadovg ir priimant svarbius
visuotinio susirinkimo sprendimus. Teisingumo Teismas nusprende, kad atsizvelgiant j jtaka, kurig
specialiosios teisés leidzZia Portugalijos valstybei daryti valdant bendrove ir kuri néra pateisinama
atsizvelgiant j valstybés turimo Sios bendrovés kapitalo dalies dydj, Portugalijos valstybé,
iSsaugodama tokias teises, nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnj. Dél EB 58 straipsnio
leidZianCiy nukrypti nuostaty Teisingumo Teismas priming, kad remtis visuomenés saugumu ar,
kaip antai nagrinéjamu atveju, batinybe uztikrinti prieigos prie telekomunikacijy tinkly sauguma
krizés, karo ar terorizmo atvejais galima tik jei pagrindiniam visuomenés interesui kyla reali ir
pakankamai didelé grésmé. Galiausiai dél aptariamo apribojimo proporcingumo svarbu pazymeti,
kad neapibréZtumas, kylantis i$ to, jog nei nacionaliniame jstatyme, nei atitinkamos bendrovées
jstatuose néra nustatyti aplinkybiy, kuriomis baty galima pasinaudoti minétomis specialiosiomis
teiseémis, kriterijai, SiurksCiai paZzeidzia kapitalo judéjimo laisve, nes jos nacionalinéms valdzios
institucijoms, kiek tai susije su pasinaudojimu tokiomis teisemis, suteikia tokig didele diskrecijg,
kad ji negali bati laikoma proporcinga siekiamiems tikslams.

Sprendimuose, susijusiuose su specialiu laisvés teikti paslaugas sektoriumi, kurj sudaro vieSieji
pirkimai, taip pat yra tam tikry naujoviy. Prie garsiy sprendimy, kaip antai Viking Line (2007 m.
gruodzio 11 d. sprendimas, C-438/05) ir Laval un Partneri (2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas,
C-341/05) priskiriama byla Komisija prie$ Vokietijg (2010 m. liepos 15 d. sprendimas, C-271/08),
kurioje buvo keliamas klausimas, kaip suderinti kolektyviniy deryby teise ir jsisteigimo
laisvés bei laisvés teikti paslaugas principus vieSyjy pirkimy srityje. Toje byloje Komisija
ieSkiniu praSé pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyva 92/50/EEBY ir Direktyva 2004/18/EB*®, kai jgyvendindama socialiniy partneriy suderintg
kolektyvine sutartj sudaré profesines senatves pensijos draudimo paslaugy sutartis. Komisija teige,
kad valstybé naré, tiesiogiai ir nepaskelbusi konkurso Europos Sgjungos mastu, sudariusi tokias
sutartis su Kolektyvinés sutarties dél vietos valdZios vieSosios tarnybos darbuotojy atlyginimo
dalies pertvarkymo j kaupiamojo senatvés pensijos draudimo jmokas 6 straipsnyje nurodytomis
jstaigomis arba jmonémis, nejvykdé jsipareigojimy pagal minétas direktyvas bei pazeidé
jsisteigimo laisve ir laisvés teikti paslaugas principus. Vokietijos Federaciné Respublika tvirtino, kad
gin¢ijamos sutartys buvo sudarytos ypatingomis aplinkybémis — jgyvendinant kolektyvine darbo
sutartj.

Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad teisés j kolektyvines derybas
fundamentalumas ir socialinis tikslas, kurio siekiama Kolektyvine sutartimi dél vietos valdzios
vieSosios tarnybos darbuotojy atlyginimo dalies pertvarkymo j kaupiamojo senatves pensijos
draudimo jmokas, negali savaime reiksti, kad tais atvejais, kai darbdavys yra vietos valdzios
institucija, jam netaikomi i$ vieSyjy pirkimy direktyvy 92/50 ir 2004/18 kylantys reikalavimai, kuriais
jsisteigimo laisve ir laisvé teikti paslaugas jgyvendinama vieSyjy pirkimy srityje. Taigi pagrindiné
teisé | kolektyvines derybas turi bati jgyvendinama taip, kad atitikty iS ESV sutartimi saugomy
laisviy kylancius reikalavimus ir proporcingumo principg. Detaliai iSnagrinéjes jvairius motyvus,
galin€ius pateisinti Europos nuostaty dél vieSyjy pirkimy netaikyma gincijamoms sutartims

171992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutar€iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322).

182004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar€iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,
p. 132).
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sudaryti, kaip antai darbuotojy dalyvavimas pasirenkant darbo uzmokescio pertvarkymo priemone
jgyvendinancig jstaiga, solidarumo veiksniai, kuriais grindZiami nagrinéjamoje kolektyvinéje
sutartyje nurodyty jstaigy ir jmoniy pasidlymai, ar net jy patirtis ir nansinis solidarumas,
Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad minety vieSyjy pirkimy direktyvy laikymasis Siuo atveju
néra nesuderinamas su nagrinéjamos kolektyvines sutarties siekiamu socialiniu tikslu. Galiausiai
Teisingumo Teismas nusprendé, kad sglygos, su kuriomis minétomis direktyvomis siejamas sutarciy
kvali kavimas kaip ,vieSojo pirkimo sutarCiy®, nagrinéjamu atveju buvo jvykdytos. Pirma, jis
pastebéjo, kad vietos valdZios lygmens darbdaviai, net jei profesinés senatveés pensijos draudimo
srityje tik jgyvendina kolektyvinéje sutartyje jtvirtintg pasirinkima, vis délto yra perkanciosios
organizacijos, nes jiems buvo atstovaujama derantis dél nagrinéjamu atveju jgyvendintos
kolektyvinés sutarties. Antra, jis pripazino, kad sudarydami grupinio draudimo sutartis darbdaviai
tiesiogiai gauna ekonominés naudos, nes Sios sutartys yra atlygintinés. Todél Sioje byloje
Teisingumo Teismas padare iSvada, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykde jsipareigojimo
pagal Europos vieSyjy pirkimy direktyvas paskelbti konkursg dél gin€ijamy sutar€iy sudarymo
jgyvendinant kolektyvine sutartj.

Direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos
derinimo buvo aiSkinama ir kitame 2010 m. lapkri¢io 18 d. priimtame Teisingumo Teismo
sprendime (Sprendimas Komisija pries Airijg, C-226/09). Toje byloje problema kilo dél to, kad nors
skelbime apie pirkimg perkancioji organizacija ir neturéjo nurodyti kiekvieno sutarties laimétojo
nustatymo kriterijaus santykinio lyginamojo svorio, ji vis délto tai padaré, bet jau pasibaigus
jmonéms nustatytam terminui pateikti pasialymus. Komisija perkanciosios organizacijos valstybei
narei pareiské ieSkinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kaltindama jg, kad paZeidé vienodo poZzitrio
principg ir skaidrumo pareiga.

Teisingumo Teismas visy pirma nusprende, kad nors pareiga nurodyti kiekvieno pirkimo,
patenkancio j Il A priedo taikymo prieda, laimétojo nustatymo kriterijaus santykinj lyginamajj svorj
atitinka reikalavima uztikrinti vienodo poZziario principo ir i$ jo iSplaukiancios skaidrumo pareigos
laikymasi, nepagrjsta teigti, jog nesant specialiy nuostaty, skirty Il B priedo kategorijos pirkimams,
galima reikalauti, kad perkancioji organizacija, kuri vis délto nusprendzia pateikti tokig informacija,
privalo tai padaryti prie$ pasibaigiant pasitalymy pateikimo terminui. Teisingumo Teismo teigimu,
priskyrusi Siems kriterijams lyginamajj svorj, perkancioji organizacija tik nurodé tvarka, pagal
kurig turi bati vertinami pateikti pasialymai. TaCiau jis nusprendé, kad pakeitus pirkimo laimétojo
nustatymo kriterijy santykinius lyginamuosius svorius po pirmojo pateikty pasidlymy nagrinéjimo
buvo pazeistas vienodo pozidrio principas ir i$ jo iSplaukianti skaidrumo pareiga. Toks pakeitimas
prieStarauja Teisingumo Teismo praktikai, pagal kurig Sie pagrindiniai Sgjungos principai apima
perkanciyjy organizacijy pareigg vienodai aiskinti laimétojo nustatymo kriterijus per visg
procedura.

Darbuotojy laisvo judéjimo srityje reikia paminéti bylg Olimpique Lyonnais (2010 m. kovo 16 d.
sprendimas, C-325/08), kurioje nagrinétas profesionalaus futbolo srities teisés akto suderinamumas
su SESV 45 straipsniu. Pagal §j teisés aktg,espoir* (jaunajam) Zaidéjui gali tekti atlyginti nuostolius,
jeigu baiges mokyma profesionalaus Zaidéjo sutartj jis pasiraSo ne su jam mokyma suteikusiu,
bet su kitos valstybés narés klubu. Savo sprendime Teisingumo Teismas visy pirma patikrino, ar
gin€ijamas teisés aktas tikrai pateko j SESV 45 straipsnio taikymo sritj. Nagrinéjamu atveju buvo
kalbama apie Prancuzijos futbolo federacijos profesionalaus futbolo chartijg. Teisingumo Teismo
teigimu, Si chartija turi kolektyvinés sutarties, reglamentuojancios darbg pagal darbo sutartj,
statusg ir jai taikoma Sajungos teisé. Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjama
tvarka gali atgrasyti,espoir” zaidéjg pasinaudoti teise laisvai judéti. Todel tokia tvarka sudaro laisvo
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darbuotojy judéjimo apribojima. Taciau, kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendime Bosman?®,
atsizvelgiant j didele sporto veiklos, ypac futbolo, socialine svarbg Sajungoje, reikia pripazinti, kad
jauny zaideéjy jdarbinimo ir mokymo skatinimo tikslas yra teiséetas. Taigi Teisingumo Teismas padare
iSvadg, kad SESV 45 straipsniu nedraudZiama sistema, pagal kurig, siekiant jgyvendinti tokj tiksla,
mokymg suteikusiam klubui uztikrinama kompensacija, jeigu baiges mokyma jaunas Zaidéjas
pasiraso profesionalaus Zaidéjo sutartj su kitos valstybés narés klubu, su sglyga, kad Si sistema yra
tinkama minéto tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti. Taciau siekiant
minéto tikslo néra batina tvarka, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, nes is,,espoir* zaidéjo
gali bati priteista atlyginti nuostolius, kuriy dydis visiSkai nesusijes su realiomis mokymo iSlaidomis.

Ta pacig dieng Teisingumo Teismas priémeé dar du sprendimus su darbuotojais susijusioje srityje
(2010 m. vasario 23 d. sprendimai Ibrahim, C-310/08 ir Teixeira, C-480/08), kuriuose iSaiskino
Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje?® 12 straipsnj, batent jo
sgsaja su Direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilietiy teisés laisvai judétiz. Siose bylose nacionalinés
valdzios institucijos atsisaké ieSkovems ir jy vaikams suteikti blsto paramg motyvuodamos tuo,
kad jos neturi teisés gyventi Jungtinéje Karalystéje pagal Europos Sgjungos teise. Viena is jy buvo
nutraukusi santuoka su vyru, kuris, baiges darbg Jungtinéjé Karalystéje, iSvyko is Salies, o Kita,
taip pat nutraukusi santuoka, pati prarado darbuotojo statusa. TaCiau kadangi jy vaikai mokeési
Jungtingéje Karalystéje, ieSkoveés rémési minéto reglamento 12 straipsniu, kaip jj buvo iSaiskines
Teisingumo Teismas Sprendime Baumbast ir R%. Teisingumo Teismas patvirtino savo praktikg
primindamas, kad pagal minéto reglamento 12 straipsnj darbuotojo migranto vaikui, turinciam
teise lankyti Svietimo jstaigg priimanciojoje valstybéje naréje, leidZziama pripaZinti autonomiska
teise gyventi Salyje, ir Siuo tikslu tik reikalaujama, kad vaikas bity gyvenes valstybéje naréje bent
su vienu i$ savo tévy tuo metu, kai is gyveno joje kaip darbuotojas. Siuo atzvilgiu neturi jokios
reikSmes tai, kad atitinkamo vaiko tévai per tg laikg nutrauké santuoka ir kad tik vienas i$ tévy
yra Sajungos pilietis, taiau nebéra darbuotojas migrantas priimanciojoje valstybéje naréje. Taigi,
Teisingumo Teismo teigimu, reglamento 12 straipsnj reikia taikyti autonomiskai nuo kity Sgjungos
teisés nuostaty, kuriose nustatytos aiskios teisés gyventi kitoje valstybéje naréje jgyvendinimo
sglygos, o toks autonomiskas taikymas nebuvo paneigtas jsigaliojus naujai direktyvai dél Sgjungos
pilieCiy laisvo judéjimo. Aiskindamas tokio autonomisko taikymo pasekmes Teisingumo Teismas,
be to, konstatavo, kad besimokantj darbuotojo migranto vaika faktiSkai prizitrincio vieno i$ tévy
turimai teisei gyventi priimanciojoje valstybéje naréje netaikoma salyga turéti pakankamuy istekliy,
kad jis netapty nasta Sios valstybés narés socialinés paramos sistemai. Galiausiai antroje byloje
(minéta byla Teixeira) Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad nors paprastai teisé gyventi
priimanciojoje valstybéje naréje, kuria naudojasi vienas i tévy, faktiskai priZziarintis darbuotojo
migranto vaika, kol Sis mokosi Sioje valstybéje, pasibaigia Siam vaikui sulaukus pilnametystes, kitaip
gali bati, jeigu vaikui ir toliau reikia, jog Salia bty ir juo rGpintysi vienas i tévy, kad jis galéty testi
ir baigti mokslus. Batent nacionalinis teismas privalo jvertinti, ar taip yra jo nagrinéjamu atveju.

Teisés akty derinimas

Kadangi Sios srities teimo praktika ypac jvairi, kaip ir be paliovos jvairéjantys Sgjungos teisés
akty leidéjo veiksmai, ir néra galimybiy jos visos iSsamiai apZvelgti, nuspresta pristatyti tik

11995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93, Rink. p. I-4921).

201968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257,
p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15).

21 7r.10i8nasa,.
222002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Baumbast ir R (C-413/99, Rink. p. I-7091).

Metinis pranesimas 2010 25



Teisingumo Teismas Teismo praktika

du sektorius: komercine veiklg apskritai, skiriant ypatingg démesj vartotojy apsaugai, ir
telekomunikacijas. Taip pat bus pamineéti keli kiti svarbiausi teismo sprendimai.

Su nesazininga jmoniy komercine veikla vartotojy atzvilgiu susijusi Direktyva 2005/29/EB?®
Siais metais buvo aiskinama du kartus. Sia direktyva visiskai suderinamos normos, susijusios
su nesgzininga jmoniy komercine veikla vartotojy atzvilgiu, o jos | priede pateiktas iSsamus
31 komercinés veiklos raSies, kurios pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj laikomos
nesaziningomis bet kuriomis aplinkybémis, sgrasas. Kaip aiSkiai nurodyta jos 17 konstatuojamojoje
dalyje, tik Siy raSiy komercine veikla galima laikyti nesgzininga prie$ tai neatlikus kiekvieno
konkretaus atvejo jvertinimo pagal Sios direktyvos 5-9 straipsniy nuostatas.

Todél pirmoje byloje Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (2010 m. lapkricio 9 d. sprendimas,
C-540/08) Teisingumo Teismas nusprendé, kad minéta direktyva turi bati aiSkinama taip, kad
ja draudziama nacionalinés teiseés nuostata, kurioje humatomas bendras su priedais susieto
pardavimo draudimas ir kuria siekiama ne tik apsaugoti vartotojus, bet ir kity tiksly. Sios direktyvos
| priede nenumatyta praktika, kai vartotojams sitlomi su perkamomis prekémis ar paslaugomis
susieti priedai, todél tokia veikla turéty bati draudziama ne visais atvejais, o tik tais, kai atlikus
specialig analize nustatyta nesgzininga veikla. Taigi galimybé dalyvauti loterijoje, per kurig galima
laiméti priza, susieta su laikras¢io pirkimu, néra nesgzininga komerciné veikla Direktyvos 2005/29
5 straipsnio 2 dalies prasme vien todél, kad Si galimybé dalyvauti loSime bent daliai atitinkamy
vartotojy yra lemiamas motyvas nusipirkti §j laikrastj.

Antroje byloje Plus Warenhandelsgesellschaft (2010 m. sausio 14 d. sprendimas, C-304/08)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai paciai direktyvai prieStarauja ir nacionalinés teisés normos,
kuriomis, neatsizvelgiant j speci nes konkretaus atvejo aplinkybes, iS principo draudziama
komerciné veikla, kai vartotojy dalyvavimas loterijoje ar Zaidime prizui laiméti susiejamas su sglyga,
kad jie jsigis atitinkama preke ar paslauga. Teisingumo Teismas visy pirma pazymi, kad reklamos
akcija, susiejanti nemokama vartotojo dalyvavima loterijoje su tam tikro kiekio prekiy ar paslaugy
jsigijimu, aiSkiai patenka j Gkio subjekto komercinés strategijos sritj ir ja tiesiogiai siekiama skatinti
Sio subjekto vykdoma pardavima. Todél ji yra komerciné veikla pagal Sig direktyva ir dél to patenka
] jos taikymo sritj. Be to, Teisingumo Teismas primena, kad toje pacioje direktyvoje, kuria numatytas
visiSkas normy suderinimas, aiskiai jtvirtinta, kad valstybés narés negali imtis grieZtesniy negu joje
nustatyty priemoniy, net siekdamos uztikrinti aukStesnj vartotojy apsaugos lygj. Kadangi Sioje
byloje nagrinéta veikla taip pat nenumatyta | priede, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ji negali
bati uzdrausta, kol pagal Sioje direktyvoje jtvirtintus kriterijus, atsizvelgiant j faktines kiekvieno
atvejo aplinkybes, nenustatyta, kad ji yra,nesazininga® Siems kriterijams priskiriamas ir klausimas,
ar Si veikla is esmes pakeicia vidutinio vartotojo ekonominj elgesj produkto atzvilgiu arba gali tai
padaryti.

Siais metais Teisingumo Teismas du kartus aiskino ir Direktyva 93/13/EEB? dél nesaZiningy salygy
sutartyse su vartotojais.

23 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies keiianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 2006/2004 (OL L 149, p.22).

241993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95,
p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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Pirmojoje byloje Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (2010 m. birZelio 3 d. sprendimas;
C-484/08) Teisingumo Teismas priming, kad Sia direktyva nustatyta apsaugos sistema pagrjsta idéja,
jog vartotojas yra maziau palankioje padeétyje nei pardavéjas ar tiekejas tiek galimybiy derétis,
tiek informuotumo lygio atzvilgiu, o tai reiskia, kad jis turi sutikti su pardavejo ar tiekéjo i$ anksto
nustatytomis salygomis neturédamas galimybés paveikti jy turinio. Sia direktyva nesaZiningas
sglygas reglamentuojantys nacionalinés teisés aktai buvo suderinti tik i$ dalies ir minimaliai, kartu
pripaZjstant valstybéms naréms galimybe suteikti vartotojams didesne nei joje numatyta apsauga.
Taigi Teisingumo Teismas pabréZia, kad valstybés narés visoje Sia direktyva reglamentuojamoje
srityje gali priimti arba iSlaikyti grieztesnes nei pacioje direktyvoje numatytosios nuostatas, jeigu
jomis siekiama uztikrinti didesne vartotojo apsauga. Todél Teisingumo Teismas padareé iSvada, kad
Sia direktyva nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismas gali vertinti sutarties
salygy, kuriose apibréziamas pagrindinis sutarties dalykas arba nustatomas kainos ir atlygio
adekvatumas mainais teiktinoms paslaugoms ar prekéms, nesgzininguma, net jei Sios sglygos
suformuluotos aiskiai ir suprantamai.

Antrojoje byloje VB Pénziigyi Lizing (2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas, C-137/08) Teisingumo
Teismas turéjo detaliau iSaiskinti Sprendime Pannon GSM (2009 m. birZelio 4 d. sprendimas,
C-243/08) nagrinétus klausimus (Zr. 2009 m. metinj praneS8ima). Jis priminé, kad SESV 267 straipsnj
reikia aiSkinti taip, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg aiskinti
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje bei jos priede jtvirtintg sgvoka ,nesaziningos salygos*
ir pateikti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti vertindamas sutarties
sglyga pagal Sios direktyvos nuostatas, turint omenyje tai, kad Sis teismas, remdamasis minétais
kriterijais ir atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, turi priimti konkrety sprendima dél
tam tikros sutarties salygos kvali kavimo. Sutarties sglygos nesaziningumas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobadij ir j visas Sios sutarties
sudarymo aplinkybes, jskaitant tai, kad vartotojo ir pardavejo ar tiekéjo sudarytos sutarties sglyga,
kuria teismui, kurio teritorinei jurisdikcijai priklauso pardavéjo ar tiekéjo buveiné, buvo jtraukta
del jos atskirai nesiderant. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nacionalinis teismas turi
savo iniciatyva nustatyti, ar pardavéjo arba tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje, kuri yra
jame nagrinéjamo gin€o objektas, numatyta iSimtinés teritorinés jurisdikcijos salyga patenka
] Direktyvos 93/13 taikymo sritj, 0 atsakes j §j klausimag teigiamai — savo iniciatyva jvertinti galimg
tokios sglygos nesazininguma. Tam, kad uZtikrinty Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamag vartotojy
apsaugos veiksminguma tokioje situacijoje, kai tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo egzistuojanti
nelygybé gali biti kompensuota tik pozityviais su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty
veiksmais, nacionalinis teismas turi visuomet, nesvarbu, kokie yra vidaus teisés aktai, nustatyti, ar
pardavéjas arba tiekéjas atskirai deréjosi su vartotoju dél gin¢ijamos sglygos.

Kalbant §j kartg apie vartotojy apsauga, susijusig su ne prekybai skirtose patalpose sudarytomis
sutartimis, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas byloje E. Friz (2010 m. balandzio 15 d.
sprendimas, C-215/08) nusprendg, jog Direktyva 85/577/EEB?* taikoma pardaveéjo ir vartotojo
sutarciai, kuri buvo sudaryta pardavéjui apsilankius vartotojo gyvenamojoje patalpoje Siam
nepraSant, dél vartotojo stojimo j uzdarg nekilnojamojo turto fonda, jsteigta kaip Okiné bendrija, kai
tokio stojimo pagrindinis tikslas yra ne tapti minétos bendrijos nariu, o tik investuoti. Teisingumo
Teismas patikslino kad Direktyvos 85/577 5 straipsnio 2 dalimi nedraudziama nacionaliné taisyklé,
pagal kurig nutraukiant stojimo j tokj fondg sutartj, sudarytg pardavéjui apsilankius vartotojo
gyvenamojoje patalpoje Siam nepraSant, vartotojas turi teise j Sios bendrijos iSeitinio balanso dalj,

% 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372,1985 12 31, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15sk, 1t., p. 262).
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apskai€iuotg pagal jo teisiy ir pareigy verte pasitraukimo i$ Sio fondo diena, ir taip atgauti galbat
mazesne nei jmokéjo sumg arba privaléti atlyginti dalj fondo patirty nuostoliy. IS tikryjy, nors
néra jokios abejonés, kad Sia direktyva siekiama apsaugoti vartotojus, tai nereiskia, jog Si apsauga
absoliuti. Tiek i$ bendros Sios direktyvos struktaros, tiek is keliy jos nuostaty formuluocCiy matyti,
kad minétai apsaugai taikomi tam tikri apribojimai. Konkreciau kalbant apie teisés nutraukti sutartj
jgyvendinimo pasekmes, reikia pazyméti, kad praneSus apie sutarties nutraukima ir vartotojas, ir
pardaveéjas graZzinami j pradine padétj. TaCiau Sioje direktyvoje visiSkai nepaSalinama galimybé, kad
vartotojas tam tikrais atskirais atvejais turéty jsipareigojimy pardavéjui ir, atsizvelgiant j aplinkybes,
privaléty prisiimti tam tikras pasekmes, atsiradusias pasinaudojus teise nutraukti sutartj.

Dél panasios problemos byloje Heinrich Heine (2010 m. balandZio 15 d. sprendimas, C-511/08),
kurioje nagrinéta vartotojy apsauga, susijusi su nuotolinés prekybos sutartimis, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyvos 97/7/EB% 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antras sakinys
ir 2 dalis turi bati aiSkinami kaip draudZiantys nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias leidZiama,
kad nuotolinés prekybos sutarties atveju tiekéjas prekiy pristatymo iSlaidas priskirty vartotojui,
jei pastarasis pasinaudojo teise atsisakyti sutarties. Minétomis direktyvos nuostatomis dél teisiniy
sutarties atsisakymo pasekmiy aiskiai siekiama neatgrasyti vartotojy pasinaudoti teise atsisakyti
sutarties. Todél Siam tikslui prieStarauty aiskinimas, jog Sios nuostatos suteikia teise valstybéms
naréms leisti, kad pristatymo iSlaidos tekty Siam vartotojui, jeigu jis atsisako sutarties. Be to, jeigu,
be tiesioginiy prekiy grazinimo islaidy, vartotojui baty priskirtos ir pristatymo islaidos, baty
paneigtas subalansuotas rizikos paskirstymas tarp sutarties Saliy nuotolinés prekybos sutarciy
atveju, nes vartotojas turéty padengti visas su prekiy transportu susijusias ilaidas.

Galiausiai dél komercinés veiklos reikia nurodyti bylg Lidl (2010 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas,
C-159/09), kuri buvo idkelta dél prekybos centro vykdytos reklamos kampanijos. Sis prekybos
centras paskelbé vietiniame leidinyje reklama, kurioje lyginami kasos kvitai ir juose iSvardyti
(daugiausia maisto) produktai, pirkti dviejy tinkly prekybos centruose uz skirtinga bendra kaina.
Sj reklamos biida gingijo Sioje reklamoje paminétas konkurentas. Teisingumo Teismas visy pirma
nurodé, kad direktyva dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos?’ turi bati aiSkinama taip, kad vien
dél aplinkybés, jog, atsiZzvelgiant j pagaminimo sglygas ir vietg, sudedamasias dalis ir gamintojo
pavadinima, skiriasi maisto produkty vartojimas ir juos vartojant teikiamas malonumas, negalima
atmesti galimybés, kad Siy produkty palyginimas tenkina reikalavima, pagal kurj produktai
turi tenkinti tuos pacius poreikius arba turéti tg pacig paskirtj, t. y. jie turi bati pakankamai
tarpusavyje pakeiciami®, IS tikryjy nuspresti, kad du maisto produktai negali bati palyginami,
nebent jie yra vienodi, reikSty atmesti bet kokig lyginamosios reklamos galimybe, kiek tai susije
su itin reikSminga vartojimo produkty kategorija. Teisingumo Teismas pridaré, kad reklama, kai
palyginamos dviejy konkuruojanciy prekybos tinkly parduodamy maisto produkty kainos, gali
joyti klaidinamajj pobtdj?, be kita ko, jei konstatuojama, atsizvelgiant j visas konkre€iu atveju
svarbias aplinkybes, ypac j Sioje reklamoje nurodytg ar nutylétg informacijg, kad daug vartotojy,
kuriems skirta Si reklama, apsispresdami pirkti galéjo klaidingai manyti, jog reklamuotojo parinktos

%1997 m. geguzées 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 319).

21984 m. rugsejo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty del
klaidinancios reklamos suderinimo (OL L 250, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 227), i$
dalies pakeista 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB (OL L 101, p. 17; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 365), kad baty jtraukta lyginamoji reklama.

% Direktyvos 84/450 dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos, i$ dalies pakeistos Direktyva 97/55, 3a straipsnio
1 dalies b punktas.

2 Direktyvos 84/450 dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos, i$ dalies pakeistos Direktyva 97/55, 3a straipsnio
1 dalies a punktas.
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prekeés atspindi bendrg jo taikomy kainy, palyginti su konkurento taikomomis kainomis, lygj ir jog
del to jie sutaupys reklamoje nurodyta suma reguliariai pirkdami kasdienio vartojimo prekes i$
reklamuotojo, o ne i$ jo konkurento, arba galéjo klaidingai manyti, jog visos reklamuotojo prekés
yra pigesnes uz visas konkurento prekes. Ji taip pat gali klaidinti, jei konstatuojama, kad siekiant
palyginti vien kaing buvo pasirinkti maisto produktai, kurie vis délto skiriasi, o Sie skirtumai gali
smarkiai paveikti paprasto vartotojo pasirinkimag, nors nagrinéjamoje reklamoje Sie skirtumai
neatskleidZiami. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad patikrinamumas®, kalbant apie
reklama, kai lyginamos dviejy prekiy rinkiniy kainos, reikalauja, kad is Sioje reklamoje pateikiamos
informacijos baty jmanoma tiksliai nustatyti prekes, kuriy kainos buvo taip palygintos, ir taip tokios
reklamos adresatas galéty jsitikinti, kad jis buvo teisingai informuotas apie kasdienio vartojimo
prekes, kurias ketina pirkti.

Su telekomunikacijy sektoriumi susijusi teismo praktika Siais metais buvo ypac¢ gausi. Visy pirma
byla Polska Telefonia Cyfrowa (2010 m. liepos 1 d. sprendimas, C-99/09) leido Teisingumo Teismui
iSaiskinti Universaliyjy paslaugy direktyvos 2002/22/EB®! 30 straipsnio 2 dalj dél judriojo rysio
telefono numerio perkélimo sgnaudy, pagal kurig operatoriy keiCiantys abonentai gali islaikyti
savo numerj. Teisingumo Teismo nuomone, §is straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad vertindama
uz numerio perkélimo paslaugg vartotojy mokamo mokescio atgrasomajj poveikj nacionaliné
vertinimo institucija privalo atsizvelgti j judriojo telefono rySio tinklo operatoriy teikiant Sig
paslaugg patirtas sgnaudas. TaCiau ji turi galimybe nustatyti maksimaly Sio operatoriy reikalaujamo
mokescio dydj, kuris blty mazZesnis uz jy patirtas sgnaudas, jei remiantis tik sgnaudomis
apskaiCiuotas mokestis gali atgrasyti vartotojus pasinaudoti galimybe perkelti numerj.

Vis dar telekomunikacijy srityje reikéty jsidémeti bylg Alassini ir kt. (2010 m. kovo 18 d. sprendimas,
C-317/08, C-318/08, C-319/08 ir C-320/08), kurioje Teisingumo Teismas atsake j prejudicinj
klausima dél veiksmingos teisminés gynybos principo aiskinimo, atsizvelgiant j nacionalinés teisés
akta, kuriame kaip ieSkiniy, pareiksty kilus tam tikriems paslaugy teikéjy ir galutiniy paslaugy
gavéjy gincams, susijusiems su Universaliyjy paslaugy direktyva®?, priimtinumo teisme salyga
numatoma privaloma neteisminé taikinimo procedara. Teisingumo Teismo teigimu, Sios direktyvos
34 straipsnio 1 dalimi siekiama, jog valstybés narés uztikrinty, kad bty sukurtos neteisminés
procedaros gincams su vartotojais dél klausimy, kuriems taikoma Si direktyva, spresti. Nacionalinés
teisés aktas, kuriame ne tik nustatoma neteisminé taikinimo proceddra, bet ir jpareigojama ja
naudotis prie$ kreipiantis | teisma, nepaZeidZia Sioje direktyvoje nurodyto bendrojo intereso
tikslo ir net sustiprina jos veiksminguma dél greitesnés ir pigesnés gincy sprendimo proceddros ir
teismams tenkancio darbo kriivio sumazinimo. Todél Teisingumo Teismas tvirtina, kad papildomas
etapas kreipiantis j teisma, kuris yra pagal nagrinéjama teisés akta privaloma iSankstiné taikinimo
procedlra, neprieStarauja lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir veiksmingos teisminés gynybos
principams, nes Siame etape nepriimamas Salims privalomas sprendimas, jis nelemia delsimo
pradéti teismine proceddrg ir pernelyg dideliy vartotojy patiriamy islaidy, be to, elektroninis budas
néra vienintelis btidas pradéti Sig proceddirg, o iSimtiniais atvejais yra galimybé taikyti laikingsias
apsaugos priemones.

% Direktyvos 84/450 deél klaidinancios ir lyginamosios reklamos, i$ dalies pakeistos Direktyva 97/55, 3 a straipsnio
1 dalies ¢ punktas.

812002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy
gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy Direktyva) (OL L 108,
p. 51 ;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367).

%2 7r. pirmesne inasa.
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Be to, byloje Vodafone ir kt. (2010 m. birZelio 8 d. sprendimas, C-58/08) Teisingumo Teismas
sprendé Reglamento (EB) Nr. 717/2007 dél tarptinklinio rySio per vieSuosius judriojo telefono rysio
tinklus® galiojimo klausima kilus gincui tarp keliy vie3yjy judriojo telefono rysio tinkly operatoriy
ir nacionaliniy valdzios institucijy dél nacionaliniy Sio reglamento jgyvendinimo nuostaty. Gaves
tris prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad remiantis EB 95 straipsniu
priimtu reglamentu nustatomas bendras metodas, siekiant uZtikrinti, kad Bendrijoje keliaujantys
vieSojo antZzeminio judriojo telefono rySio tinkly naudotojai nemokéty pernelyg dideliy kainy
uz Bendrijos tarptinklinio rySio paslaugas ir kad jvairiy valstybiy nariy operatoriai galéty veikti
objektyviai nustatytais kriterijais pagrjstoje vienoje nuoseklioje reguliavimo sistemoje, taip
padedant uZztikrinti sklandZig vidaus rinkos veiklg ir tuo pat metu pasiekiant auksto lygio vartotojy
apsaugg bei iSsaugant judriojo rySio operatoriy konkurencija. Be to, paklaustas, ar laikomasi
proporcingumo ir subsidiarumo principy dél to, kad reglamente nustatomos ne tik vidutiniy
didmeniniy, bet ir mazmeniniy kainy uz minute ribos ir jpareigojimas teikti informacijg apie
tokias kainas tarptinklinio rySio vartotojams, Teisingumo Teismas nusprendé, kad atsizvelgiant
j didele diskrecija, kuri suteikta Bendrijos teises akty leidéjui aptariamoje srityje, jis galéjo pagrjstai
manyti, atsizvelgdamas j objektyvius kriterijus ir iSsamy ekonominj tyrima, kad reguliuojant tik
didmenines rinkas nebity pasiektas toks pats rezultatas, kaip antai tokio reguliavimo atveju, kai
kartu reguliuojamos ir didmeninés, ir mazmeninés rinkos, dél ko toks reguliavimas buvo batinas,
ir kad pareiga informuoti sustiprina kainy riby nustatymo veiksminguma. Toliau Teisingumo
Teismas, atsizvelges j tarptinklinio rySio paslaugy mazmeniniy ir didmeniniy kainy tarpusavio
priklausomybe ir ] minétu reglamentu, kurio siekiama tikslag buvo galima geriau jgyvendinti
Bendrijos lygmeniu, jtvirtinto bendro metodo poveikj, pripaZino, kad subsidiarumo principas
nebuvo pazeistas.

Galiausiai byloje Komisija prie$ Belgija (2010 m. spalio 6 d. sprendimas, C-222/08), kurioje buvo
nagrinéjamas Komisijos Belgijos Karalystei pareikstas ieSkinys dél dalies jsipareigojimy nejvykdymo
perkeliant Universaliyjy paslaugy direktyvos® 12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 1 dalj bei IV priedo
A dalj, Teisingumo Teismas visy pirma konstatavo, kad Sioje direktyvoje nustatytos tik universaliyjy
paslaugy teikimo grynyjy sanaudy apskaiCiavimo taisyklés, todél valstybé naré nepazeideé
jsipareigojimy, kai, jos valdzios institucijoms nusprendus, jog toks skaiCiavimas lemia pernelyg
didele prievolg, ji pati nustaté sglygas, leidZiancias jvertinti, ar Si prievolé buvo nepagrjsta. Antra,
Teisingumo Teismas patikslino, kad susiedamas grynyjy sgnaudy, kuriy jmoné gali patirti teikdama
universaligsias paslaugas, padengimo mechanizmus su per didelés prievolés Siai jmonei buvimu
Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo, manydamas, kad universaliyjy paslaugy teikimo grynosios
sgnaudos visoms atitinkamoms jmonéms nebatinai yra per didelé prievolé, paSalinti galimybe,
jog bet kokios universaliyjy paslaugy teikimo grynosios sgnaudos automatiskai suteikty teise
j kompensacija. Tokiomis aplinkybémis nepagrjstai didelé prievolé, kurig turi pripazinti nacionaliné
reguliavimo institucija prie$ skirdama bet kokig kompensacija, galéjo bati tik ta prievolé, kuri
yra per didelé kiekvienai atitinkamai jmonei, atsizvelgiant j jos turimus pajegumus teikti tokig
paslauga, nustatytinus pagal jos rodiklius (jranga, ekonomine bei nansine situacijg, uzimama
rinkos dalj ir kt.). Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad atitinkama valstybé naré nejvykdo
jsipareigojimy pagal Sig direktyva taikyti kompensavimo mechanizmus jmonéms, patiriancioms
nepagrjstai didele prievole, jei bendrai ir remdamasi universaliyjy paslaugy teikéjo, kuris anks¢iau
buvo vienintelis Siy paslaugy teikéjas, patirty grynyjy sgnaudy skaiCiavimu nusprendzia, kad
visoms jmonéms, kurios turéjo teikti Sias paslaugas, dél to is tiesy teko nepagrjstai didelé prievolg,
pries tai konkreciai nejvertinusi grynyjy sagnaudy, tenkanciy kiekvienam atitinkamam operatoriui

3 2007 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 717/2007 dél tarptinklinio rySio per
vieSuosius judriojo telefono rysio tinklus Bendrijoje, i$ dalies keiCiantis Direktyvg 2002/21/EB (OL 171, p. 32).

% 7r.31i8nasa.
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deél universaliyjy paslaugy tiekimo, ir visy tokio operatoriaus rodikliy. Galiausiai Teisingumo
Teismas priminé, kad nejvykdo jsipareigojimy pagal Sig direktyva ir valstybé naré, kuri nenumatg,
kad apskaiciuojant universaliyjy paslaugy teikimo socialinio komponento grynasias sgnaudas
turéjo bati atsizvelgiama j komercine nauda, jskaitant nematerialig nauda.

Nors matyti, kad dviejuose ypaC jautriuose sektoriuose teismo praktika yra homogeniska, to
negalima pasakyti apie teisés akty derinimo sritj. Tai liudija keletas byly.

Byloje Monsanto Technology (2010 m. liepos 6 d. sprendimas, C-428/08) pirmg kartg iSkeltas
klausimas dél Europos patento, susijusio su DNR seka, apimties. Europos patento, susijusio su
DNR seka, kurig jterpus j sojos augalo DNR Sis augalas tampa atsparus tam tikram herbicidui,
savininké nuo 1996 m. bendrové Monsanto noréjo uzprotestuoti Argentinoje i$ tokiy genetiskai
modi kuoty sojy pagaminty milty importa j valstybe nare, nes Monsanto iSradimas Argentinoje
nebuvo patentuotas. Nacionalinis teismas, | kurj buvo kreiptasi, pateiké Teisingumo Teismui
klausimag, ar vien to, kad DNR seka saugojo Europos patentas, pakako, kad parduodant miltus
Europos Sgjungoje bty paZeistas Monsanto patentas. Teisingumo Teismo nuomone, pagal
Direktyva 98/44/EB%* Europos patento suteikiama apsauga siejama su sglyga, kad patentuotame
produkte esanti arba §j produktg sudaranti genetiné informacija atlikty Siuo metu savo funkcijg
medziagoje, kurios sudétyje ji yra. Siuo atZvilgiu Teisingumo Teismas pastebi, kad Monsanto
iSradimo funkcija vykdoma, kai genetiné informacija saugo sojos augalg, kuriame ji yra, nuo
herbicido poveikio. TaCiau Si saugomos DNR sekos funkcija nebegali bati vykdoma, kai ji téra
liekana sojos miltuose, kurie yra negyva medZiaga, gauta po keliy sojos apdorojimo operacijy.
Todél Europos patento apsauga netaikoma, jei genetiné informacija nebevykdo funkcijos, kurig
atliko pirminiame augale, i$ kurio gauta gincijama medziaga. Be to, tokia apsauga, grindziama
motyvu, kad sojos miltuose esanti genetiné informacija galbat vél galés atlikti savo funkcijg
kitame augale, negali bati suteikiama. Siuo tikslu batina, jog DNR seka baty i3 tikryjy jterpta
j 3j kita augala, kad ji baty saugoma pagal Europos patenta. Siomis aplinkybémis, remdamasi
Direktyva 98/44, Monsanto negali uZdrausti prekiauti Argentinos kilmés sojos miltais, kuriuose yra
jos biotechnologinio iSradimo liekana. Galiausiai Teisingumo Teismas pastebi, kad pagal minéta
direktyvg draudZiamas nacionalinés teisés aktas, kuriuo patentuotai DNR sekai per se suteikiama
absoliuti apsauga, neatsizvelgiant j tai, ar medZiagoje, kurios sudétyje ji yra, ji atlieka savo funkcija.
Sios direktyvos nuostatomis, kuriose numatytas $ios funkcijos atlikimo kriterijus, isamiai suderinta
atitinkama Europos Sajungos sritis.

Byloje Association of the British Pharmaceutical Industry (2010 m. balandzio 22 d. sprendimas,
C-62/09) Teisingumo Teismas turéjo iSaiskinti Direktyvag 2001/83/EB®*. Nors reklamuojant vaistus
medikams arba vaistininkams pagal direktyvg iS principo draudziama jiems duoti, sialyti ar
Zadeéti dovanas, piniginius apdovanojimus ar atlygj natdra, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Sia direktyva nedraudziamos nansinio skatinimo schemos, kurias uz visuomenés sveikatg
atsakingos nacionalinés institucijos jgyvendino siekdamos sumazinti savo iSlaidas Sioje srityje ir
kuriomis siekiama skatinti, kad gydytojai tam tikroms ligoms gydyti skirty konkre€ius nurodytus
vaistus, kuriy sudétyje yra kitos veikliosios medziagos nei esancios pries tai skirtame vaiste arba
vaiste, kuris bty buves paskirtas, jei tokios skatinimo schemos nebaty. Apskritai valstybés narés
nustatyta sveikatos politika ir vieSosiomis iSlaidomis, kurias ji Siai politikai skiria, nesiekiama jokio

% 1998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/44/EB dél teisinés biotechnologiniy iSradimy
apsaugos (OL L 213, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 395).

% 2001 m. lapkric¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t.,
p. 69), i$ dalies pakeista 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/27/EB (OL L 136, p. 34;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 262).
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tikslo gauti pelno ar komercinio tikslo. Taigi tokiai politikai priklausanti nansinio skatinimo schema
negali bati laikoma komerciniu vaisty pardavimo skatinimu. Taiau Teisingumo Teismas primena,
kad vieSosios institucijos privalo farmacijos pramoneés specialistams pateikti informacijg, jrodancia,
kad aptariama schema grindZiama objektyviais kriterijais ir kad néra diskriminacijos nacionaliniy
vaisty ir vaisty is kity valstybiy nariy atzvilgiu. Be to, Sios institucijos turi paviesinti tokig schema
ir pateikti Siems specialistams vertinimus, jrodancius rinkoje esanciy Sios schemos tos pacios
terapineés klasés veikliyjy medziagy lygiavertiskuma.

Su asmens duomeny tvarkymu susijusioje byloje Komisija prie$ Vokietijg (2010 m. kovo 9 d.
sprendimas, C-518/07) Teisingumo Teismas nusprendeé, kad Direktyvoje 95/46/EB*” numatyta
nacionaliniy prieziGros institucijy nepriklausomumo garantija siekiama uZztikrinti veiksminga
ir patikimag nuostaty, susijusiy su ziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis, laikymosi
kontrole ir ji turi bati aiSkinama atsizvelgiant j §j tiksla. Ji buvo numatyta ne tam, kad Sioms
institucijoms ir jy tarnautojams baty suteiktas ypatingas statusas, o tam, kad baty sustiprinta
su jy sprendimais susijusiy asmeny ir organizacijy apsauga, todél vykdydamos savo funkcijas
priezitros institucijos turi veikti objektyviai ir neSaliSkai. Taigi Sios priezitros institucijos, jgaliotos
prizidréti, kaip ne vieSajame sektoriuje tvarkomi asmens duomenys, turi bati nepriklausomos,
t. y. vykdyti savo funkcijas be isorinés jtakos. Sis nepriklausomumas reikalauja jas atriboti ne tik
nuo kontroliuojamy organizacijy jtakos, bet ir nuo bet kokiy nurodymuy, tiesiogiai ar netiesiogiai
duodamy i§ iSorés, galinCiy sutrukdyti minétoms institucijoms jvykdyti jy uzduotj nustatyti
teisingg pusiausvyra tarp teisés j privaty gyvenima apsaugos ir laisvo asmens duomeny judéjimo.
Vien galimybés, jog vadovaujancios institucijos gali daryti politing jtakg prieziGros institucijy
sprendimams, pakanka, kad baty pakenkta pastaryjy nepriklausomai vykdomoms funkcijoms.
Viena vertus, vadovaujanciy institucijy sprendimy priémimo praktika gali lemti priezidros
institucijy ,iSankstinj paklusnuma® Kita vertus, Siy prieziros institucijy prisiimtas teisés j privataus
gyvenima saugotojy vaidmuo reikalauja, kad nekilty jtarimy nei dél jy sprendimy, nei dél jy paciy
SaliSkumo. Todél valstybés vadovavimas kompetentingoms nacionalinéms priezitiros institucijoms
nesuderinamas su nepriklausomumo reikalavimu.

Autoriy ir gretutiniy teisiy srityje priimtame Sprendime Padawan (2010 m. spalio 21 d. sprendimas,
C-467/08) buvo patikslinta teisingos kompensacijos uz kopijavimg asmeniniam naudojimui
sgvoka, apskai€iavimo kriterijai ir ribos. Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo® leidZziama kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimtis, kaip antai numatyta kai kuriy valstybiy nariy vidaus teiséje, su saglyga, kad
kopijavimo teisiy turétojai uZ tai gauna teisinga atlyginima. Siame sprendime Teisingumo Teismas
pirmiausia nurode, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte pavartota ,teisingos
kompensacijos* sgvoka yra autonomiska Sagjungos teises savoka, kuri turi bati vienodai aiSkinama
visose valstybése narése, kur taikoma kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis. Toliau jis
pazymejo, kad tarp suinteresuotyjy asmeny uztikrintina ,derama pusiausvyra“ reiskia, jog
teisinga kompensacija batinai turi bati apskaiiuojama remiantis Zalos saugomy darby autoriams,
padarytos jvedus kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtj, kriterijumi. Be to, teismas nurodé,
kad ,mokestis uZz kopijavimg asmeniniam naudojimui“ tiesiogiai uzkraunamas ne privatiems
atgaminimo jrangos, aparaty ar laikmeny naudotojams, bet asmenims, kurie disponuoja tokia
jranga, aparatais ar laikmenomis, nes Siuos asmenis lengviau identi kuoti ir jie turi galimybe

871995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281 p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
15t., p. 355) 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

% 2001 m. geguzeés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/27/EB (OL L 136, p. 34; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 230 ir klaidy iStaisymas OL L 314, 2008 11 25, p. 16).
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perkelti tikrajg tokio nansavimo nastg privatiems naudotojams. Galiausiai Teisingumo Teismas
nusprendeé, kad butinas rySys tarp teisingai kompensacijai nansuoti skirto mokes¢io taikymo
atgaminimo jrangai ir preziumuojamo jos naudojimo kopijuoti asmeniniam naudojimui. Taigi
nepasirinktinis mokesc€io uz kopijavimg asmeniniam naudojimui taikymas, be kita ko, skaitmeninio
atgaminimo jrangai, aparatams ir laikmenoms, kurie neperleidZiami privatiems naudotojams ir
kuriy paskirtis akivaizdZiai yra kita, nei daryti asmeniniam naudojimui skirtas kopijas, neatitinka
Direktyvos 2001/29. TaCiau jeigu nagrinéjama jranga buvo perleista ziniams asmenims privaciai
naudoti, nebatina jrodyti, kad jie Sia jranga i$ tiesy padaré kopijas asmeniniam naudojimui ir taip
i tikryjy sukélé Zala saugomo karinio autoriui. Siy - ziniy asmeny atveju pagrjstai preziumuojama,
kad jie visiSkai pasinaudos taip perleista jranga, t. y. manoma, kad jie panaudos visas Sios jrangos
funkcijas, jskaitant atgaminimo.

Byloje Kyrian (2010 m. sausio 14 d. sprendimas, C-233/08) praSymu priimti prejudicinj sprendima
buvo siekiama visy pirma suZinoti, ar pagal Direktyvos 76/308/EEB dél savitarpio paramos
patenkinant pretenzijas, kylanCias dél operacijy, jeinanciy j Europos Zzemés tkio orientavimo ir
garantijy fondo nansavimo sistema, ir dél Zzemés kio mokes€iy bei muity susigrazinimo® su
pakeitimais, padarytais Direktyva 2001/44/EB*, 12 straipsnio 3 dalj valstybés narés, kurioje yra
institucijos, j kurig kreipiamasi, buveiné, teismai turi jurisdikcijg patikrinti kitoje valstybéje naréje
isduoto skolos iSieskojimo dokumento vykdytinuma. Siame sprendime Teisingumo Teismas nurode,
kad valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teismai i$ principo neturi jurisdikcijos tikrinti vykdymo
dokumento vykdytinumo, ir gali tik patikrinti Sio dokumento atitiktj tos valstybés vieSajai tvarkai.
TaCiau Teisingumo Teismas nusprendé, jog praneSimas yra,vykdymo priemoné* Direktyvos 76/308
12 straipsnio 3 dalyje pavartota Sios formuluotés prasme, todél valstybés nareés, ] kurig kreipiamasi,
teismas turi jurisdikcijg patikrinti, ar jgyvendinant Sias priemones nepazeistos Sios valstybés narés
jstatymy ir kity teisés akty nuostatos. Antra, Teisingumo Teismas turéjo pareiksti savo nuomone
dél to, ar tam, kad praneSimas apie skolos iSieSkojimo dokumentg skolininkui bty teisétas, jis
turi bati siunc¢iamas o cialigja valstybés nares, kurioje yra institucijos, j kurig kreiptasi, buveiné,
kalba. Siuo klausimu Direktyvoje 76/208 nieko nenurodyta. Taiau, Teisingumo Teismo nuomone,
atsizvelgus j Sio teksto tikslg uztikrinti veiksmingg pranesima apie bet kokius aktus ir sprendimus,
reikia pripazinti, jog tam, kad vykdymo dokumento adresatas galéty ginti savo teises, praneSima
apie §j dokumenta turi gauti o cialigja kreipimosi valstybés narés kalba. Be to, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog siekdamas garantuoti Sios teisés paisyma nacionalinis teismas turi taikyti savo
nacionaline teise taip, kad uztikrinty visiSkg Sajungos teisés veiksminguma.

Konkurencija

Tiek valstybés pagalbos, tiek jmonéms taikytiny konkurencijos taisykliy srityje stebéta jdomi
teismo praktikos raida.

Su valstybés pagalba susijusioje byloje Komisija prie§ Deutsche Post (2010 m. rugséjo 2 d.
sprendimas, C-399/08 P) Teisingumo Teismas nagrinéjo metodg, Komisijos taikomg siekiant
nustatyti privacios jmones, kuriai pavesta teikti bendros ekonomineés svarbos paslaugas (toliau —
BESP), gautg valstybés pagalbg sudarancig nauda. Nors Komisija nusprendé, kad nagrinétos jmonés
kaip kompensacija uz suteiktas BESP gauti vieSieji iStekliai virSijo Sios paslaugos teikimo papildomy
sgnaudy sumag ir Sis kompensacijos pervirSis sudaré su bendragja rinka nesuderinama valstybés

%9 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyva 76/308/EEB (OL L 73, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk.,
1t,p.44).

402001 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyva 2001/44/EB (OL L 73, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk.,
12t,p. 27).
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pagalba, Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis Teismas) panaikino jos sprendima tuo
pagrindu, kad Komisija nepateike pakankamai jrodymy apie EB 87 straipsnio 1 dalyje minimos
naudos egzistavimg ir negaléjo preziumuoti, jog jmoné turéjo naudos i$ vieSyjy lésy, pries tai
nepatikrinusi, ar jos i$ tikryjy virsijo visas su Sios jmonés teikiamomis bendros ekonomineés svarbos
paslaugomis susijusias papildomas islaidas. Teisingumo Teismas patvirtino Pirmosios instancijos
teismo vertinima ir atmeté Komisijos nurodytg su EB 87 straipsnio 1 dalies ir 86 straipsnio 2 dalies
paZeidimu siejama pagrinda. Pries tai primines, jog tam, kad BESP teikianCiai jmonei skirta nansiné
kompensacija nebaty laikoma valstybés pagalba, turi bati jvykdytos konkrecios sglygos, susijusios
visy pirma su tuo, kad 8i kompensacija neblty didesné nei iSlaidos, batinos visiSkai ar i$ dalies
padengti su vieSosiomis paslaugomis susijusiy pareigy vykdyma atsizvelgiant j iS to gaunamas
pajamas ir protingo dydzio pelng uz Siy pareigy vykdyma (2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark
Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Rink. p. I-7747, 74 ir 75 punktuose numatytos
sglygos), Teisingumo Teismas iS to padaré iSvada, kad nagrinéjant tokios paslaugos nansavimo
teiseétumo atsizvelgiant j valstybés pagalba reglamentuojancia teise klausima Komisija privalo
patikrinti, ar tokia sglyga buvo jvykdyta. Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, kad Pirmosios
instancijos teismas nustate, jog Komisijos naudotu metodu tai nepatikrinama, todél jis galéjo
padaryti pagrjsta iSvada, kad Komisijos analizé buvo su trakumais, ir jg darydamas neperskirsté
jrodinéjimo nastos bei nepakeité Komisijos analizés metodo savuoju. Taigi sglygy, kurioms esant
kompensacija uz BESP gali bati nepripaZinta valstybés pagalba, ribojantis pobudis neatleidzia
Komisijos nuo pareigos pateikti tinkamus jrodymus tais atvejais, kai ji mano, jog Siy salygy
nesilaikyta.

Byloje Komisija prie$ Scott (2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas, C-290/07 P) Teisingumo Teismas,
nagrinedamas apeliacinj skundg dél Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas)
sprendimo, kuriuo panaikintas Komisijos sprendimas pripazinti su bendraja rinka nesuderinama
valstybés pagalbg, Prancizijos valdzios institucijos suteiktg amerikieCiy bendrovei pardavus
Zemeés sklypg rinkos aplinkybiy neatitinkanciomis sglygomis, turéjo patikslinti pirmojoje
instancijoje vykdomos teisminés kontrolés ribas tais atvejais, kai vertinant nustatytg valstybés
pagalbg kyla daug sunkumy. Komisija tvirtino, kad pirmaja instancija bylg nagrinéjes teismas,
nustates skaiCiavimo metodo klaidas, atsiradusias pazeidus pareiga kruopsciai atlikti EB sutarties
88 straipsnio 2 dalyje minimg formalig tyrimo procedura, virsijo jo vykdomos kontrolés ribas.
Sj pagrinda Teisingumo Teismas pripaZino pagrijstu, i$ pradziy primines principus, nurodytus
Sprendime Tetra Laval (2005 m. vasario 15 d. Sprendimas Komisija prie$ Tetra Laval, C-12/03 P,
Rink. p. 1-987, 39 punktas), i$ kurio matyti, kad Sgjungos teismas turi patikrinti ne tik nurodyty
jrodymy faktinj teisinguma, jy patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus
esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétingg padétj, ir ar jie gali pagrjsti
jais remiantis padarytas iSvadas. Sis priminimas siejamas su svarbiu apribojimu, kad vykdydamas
Sig kontrole Sajungos teismas negali pakeisti Komisijos ekonominio vertinimo savuoju. Toliau
Teisingumo Teismas pabréze, kad Komisija turejo taikyti privataus investuotojo kriterijy, siekdama
nustatyti, ar tariamo pagalbos gavéjo sumokeéta kaina atitinka kaina, kurig bty nustates
jprastomis konkurencijos salygomis veikiantis privatus investuotojas. Sioje byloje Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pirmaja instancija bylg iSnagrinéjes teismas nenustaté akivaizdziy
Komisijos vertinimo klaidy, kuriomis baty galima pateisinti sprendimo dél pagalbos pripaZinimo
nesuderinama su bendraja rinka panaikinima, ir taip virsijo savo vykdomos teisminés kontrolés
ribas. Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad pirmaja instancija bylg iSnagrinéjes teismas
negaléjo pripazinti, jog Komisija nepaisé tam tikros informacijos, kuri galéjo bati naudinga, nes ji
pateikta uzbaigus formalig tyrimo proceddra, 0 Komisija neprivalo jos pradéti i$ naujo, gavusi Sios
naujos informacijos.

Byloje NDSHT prie$ Komisijg (2010 m. lapkriCio 18 d. sprendimas, C-322/09 P) Teisingumo Teismas
turéjo patikslinti Bendrijos institucijos akto, kurj galima skysti, sgvoka. Jam buvo pateiktas
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apeliacinis skundas su praSymu panaikinti Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis
Teismas) sprendima, kuriuo kaip nepriimtinas pripazintas ieSkinys dél sprendimo, tariamai
jtvirtinto Komisijos bendrovei NDSHT adresuotuose laiSkuose, susijusiuose su skundu dél tariamai
neteisétos bendrovei apeliantés konkurentei Stokholmo miesto suteiktos valstybés pagalbos.
Apelianté NDSHT tvirtino, kad Pirmosios instancijos teismas padareé teisés klaida, kai pripazino,
jog nagrinéjami laiskai, kuriuose Komisija nusprendé netesti NDSHT skundo nagrinéjimo, yra
neformalus susirasinéjimas, kuris negali bati skundziamas pagal EB 230 straipsnj. Pagal Siuo
metu galiojancig proceddrg, kai Komisija iSnagrinéja skundg ir konstatuoja, kad tyrimas neleidzia
daryti iSvados dél valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnj, buvimo, ji
netiesiogiai atsisako pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedtra. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nagrinéjamas aktas negaléjo bdti vertinamas kaip paprasciausias neformalus
susiraSingjimas ar laikina priemoneg, nes jame iSreikSta galutiné Komisijos nuomoné nutraukti
savo iSankstinj tyrima, taigi ir atsisakyti pradéti formalig tyrimo procedura, o tai ieSkovei sukélé
pastebimy padariniy. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, patvirtines, kad apelianté is tiesy
buvo bendroves, kuriai skirtos skundziamos priemonés, konkurente, taigi — suinteresuotoji salis
EB 88 straipsnio 2 dalyje pavartota prasme, pripazino, jog Pirmosios instancijos teismas padare
teisés klaidg, nes nusprendé, kad skundziamas aktas neturi sprendimo, kurj galima skysti pagal
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 4 straipsnj, pozymiy, nors jis, nesvarbu jo statusas ar forma, sukeélé
privalomy teisiniy padariniy, galinCiy paveikti Sios apeliantés interesus. Taigi Teisingumo Teismas
panaikino skundziamg teismo sprendimg, atmeté nepriimtinumo pagrindg, kuriuo tvirtinta,
kad skundZiamas aktas negaléjo bati ieSkinio dél panaikinimo objektas, ir grgZzino bylg pirmaja
instancija iSnagrinéjusiam teismui, kad Sis priimty sprendima dél esmes.

Kalbant apie jmonéems taikytinas konkurencijos taisykles, visy pirma atkreiptinas démesys j du
sprendimus, kuriy vienas susijes su konkurencijos taisykliy taikymu bendroviy grupéms, o kitas —
su advokato ir jo klienty susirasinéjimo kon dencialumo apsaugos principul.

2010 m. liepos 1 d. Sprendime Knauf Gips prieS Komisijg (C-407/08 P) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad bendroviy grupés, kurig kontroliuoja keli juridiniai asmenys, atveju Komisija
nepadaro vertinimo klaidos, kai pripaZjsta vieng i$ jy atsakingu uZz Sios grupés bendroviy,
sudaranciy vieng ekonominj vienetg, veiksmus. Tai, kad bendroviy grupei vadovauja ne vienas
juridinis asmuo, netrukdo pripazinti vienos bendrovés atsakingos uZ Sios grupés veiksmus.
Bendroviy grupés teisiné struktdra, pagal kurig Sig grupe kontroliuoja ne vienas juridinis asmuo,
neturi lemiamos reikSmes tais atvejais, kai Si strukttra neatspindi to, kaip Si grupé i$ tiesy veikia
ir yra organizuota. Teisingumo Teismas iS esmés nusprendé, kad teisiniy pavaldumo rysiy tarp
bendroviy grupe kontroliuojanciy dviejy bendroviy nebuvimas nepaneigia iSvados, kad viena i$
Siy dviejy bendroviy turéty bati laikoma atsakinga uZ visos grupés veiksmus, nes antroji bendrové
neturéjo realios veiksmy autonomijos atitinkamoje rinkoje.

Be to, Sprendimu Knauf Gips prie$ Komisijg patikslintos jmoniy teisés administracinéje proceduroje
ir vykstant teisminiam nagrinéjimui. Jame Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jokioje Sgjungos
teisés nuostatoje nenumatyta, jog pranesimo apie kaltinimus adresatas jvairias jame nurodytas
faktines ir teisines aplinkybes privalo uzgin€yti administracinés proceddros stadijoje, o véliau,
vykstant teisminiam procesui, to nebegalima padaryti, nes toks ribojimas prieStarauja
pagrindiniams teisétumo ir teisés j gynyba paisymo principams.

Byloje Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals prie$ Komisijg (2010 m. rugséjo 14 d. sprendimas,
C-550/07 P) taip pat kilo klausimas dél jmoniy teisiy Komisijos vykdomuose tyrimuose. Komisija
atliko patikrinimus vietoje ir paémé daug dokumenty, jskaitant generalinio direktoriaus ir Akzo
Nobel pataréjo konkurencijos teisés klausimais, kuris buvo jtrauktas j Nyderlandy advokaty
sara$a ir jdarbintas Sioje jmonéje, elektroniniy laisky kopijas. Siuo atveju Teisingumo Teismas
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turéjo nurodyti, ar vidaus, t. y. jmonéje jdarbintiems, advokatams taikoma susiraSinéjimo
kon dencialumo apsauga kaip ir iSorés advokatams. Jis nusprendé, kad nei teisinés padéties
Sgjungos valstybése narése raida, nei Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo* priémimas nepateisina tokios teismo
praktikos*?, pagal kurig vidaus advokatams baty pripaZinta kon dencialumo apsauga, plétojimo.
Teisingumo Teismas priming, jog tokia apsauga siejama su dviem kumuliacinémis sglygomis.
Pirma, susiraSinéjimas su advokatu turi bati susijes su kliento teisés j gynyba jgyvendinimu ir, antra,
susiraSinéjama turi bati su nepriklausomu advokatu, t. y. advokatu, kurio su klientu nesieja darbo
santykiai. Nepriklausomumo reikalavimas suponuoja bet kokiy darbo santykiy tarp advokato ir
jo kliento nebuvima, taigi kon dencialumo principu grindZiama apsauga netaikoma jmonés ar jy
grupés susirasinéjimui su vidaus advokatais. Vidaus advokatas, nors ir jradytas j advokaty sgrasa ir
privalantis laikytis Siai profesijai taikomy taisykliy, néra toks nepriklausomas nuo darbdavio, kaip
atskiroje kontoroje veiklg vykdantis advokatas nuo savo klienty. Tokiomis aplinkybémis vidaus
advokatui yra sunkiau nei iSorés advokatui paSalinti galima jtampa tarp profesiniy pareigy ir jo
kliento siekiamy tiksly. Tiek dél vidaus advokato ekonominés priklausomybeés, tiek dél glaudziy
jo rySiy su darbdaviu toks advokatas neturi profesinés nepriklausomybeés, panasios j ta, kurig turi
iSorés advokatas.

Mokesciai

Trijose bylose (2010 m. kovo 4 d. sprendimai, C-197/08, C-198/08 ir C-221/08) Teisingumo Teismas
turéjo priimti sprendimus dél ieSkiniy dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuos Komisija pareiskée
Prancizijos Respublikai, Austrijos Respublikai ir Airijai uz tai, kad Sios nustaté minimalias tam
tikry apdoroto tabako gaminiy (Prancdzijoje — cigareCiy ir kity tabako gaminiy, Austrijoje —
cigarecCiy ir susmulkinto tabako ir Airijoje — cigareCiy) mazmeninio pardavimo kainas. Komisija
kreipési | Teisingumo Teismg, nes mané, jog atitinkami nacionalinés teisés aktai prieStaravo
Direktyvai 95/59/EB*, kuria numatytos tam tikros taisyklés dél Siy prekiy vartojimui taikomo akcizo,
nes kélé pavojy gamintojy ir importuotojy laisvei nustatyti maksimalias mazmenines jy prekiy
pardavimo kainas, taigi ir laisvai konkurencijai.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad minimalios kainos sistema negali bati laikoma suderinama
su minéta direktyva, nes ji néra organizuota taip, kad bet kuriuo atveju baty iSvengta
neigiamos jtakos konkurenciniam pranaSumui, kuris tam tikriems tabako gaminiy gamintojams
ar importuotojams galéty atsirasti dél mazesnés savikainos. Jis nusprendé, kad nejvykdo
jsipareigojimy pagal Direktyvos 95/59 9 straipsnio 1 dalj valstybés narés, kurios nustato minimalias
cigareCiy mazmeninio pardavimo kainas, nes tokia sistema ne visais atvejais leidZia atmesti
galimybe, kad nustatyta minimali kaina turés neigiamos jtakos konkurenciniam pranaSumui,
kuris tam tikriems tokiy gaminiy gamintojams ar importuotojams galéty atsirasti dél mazesnés
savikainos. Teisingumo Teismas nurodé, jog tokia sistema — beje, minimali kiekvienos kategorijos
cigareCiy kaina joje nustatoma vadovaujantis vidutine rinkos kaina — gali lemti kainy skirtumo
tarp konkuruojanciy produkty iSnykima ir Siy kainy priartéjima prie brangiausio gaminio kainos.

42002 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 (OL L 3, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8sk, 2t, p. 205).

421982 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas AM & S Europe prie$ Komisija, 155/79, Rink. p. 1575.

41995 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 95/59/EB dél kity nei apyvartos mokesciy, kurie turi jtakos apdoroto
tabako suvartojimui (OL L 291, p. 40 ; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 283), su pakeitimais,
padarytais 2002 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2002/10/EB (OL L 46, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 35, p. 182).
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Taigi Si sistema kelia grésme gamintojy ir importuotojy laisvei nustatyti maksimalia maZzmenineg
pardavimo kaing, kuri uztikrinama Direktyvos 95/59 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Valstybés narés mégino pateisinti savo teisés aktus nurodydamos Pasaulinés sveikatos organizacijos
(PSO) pagrindy konvencijg*. Teisingumo Teismas nusprendé, kad i konvencija negali turéti jtakos
tokios sistemos suderinamumui ar nesuderinamumui su Direktyvos 95/59 9 straipsnio 1 dalimi,
nes joje susitarian¢iosioms Salims nenumatyta jokiy konkreciy pareigy dél tabako gaminiy kainy
politikos ir apradyti tik sprendiniai, kaip baty galima atsizvelgti j nacionalinius sveikatos tikslus,
susijusius su kova su tabako vartojimu. Sios konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje apsiribojama
teiginiu, jog susitarianciosios Salys priima arba toliau taiko priemones, ,galin€ias apimti“ tabako
gaminiy mokesciy politikos ir ,prireikus* kainy politikos jgyvendinima. Be to, siekdamos pateisinti
galima Direktyvos 95/59 9 straipsnio 1 dalies pazeidima zmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos
tikslu valstybés narés réemesi EB 30 straipsnio nuostatomis. Teisingumo Teismas nusprende,
kad EB 30 straipsnis negali bati suprantamas kaip leidZiantis kitokias priemones nei EB 28 ir
EB 29 straipsniuose numatyti kiekybiniai importo ir eksporto apribojimai bei jiems lygiavercio
poveikio priemonés.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 95/59 netrukdoma valstybéms naréms
testi kovos su tabako vartojimu, patenkancios j visuomenés sveikatos apsaugos tiksla, ir priminé,
kad mokescCiy teisés aktai yra svarbi ir veiksminga priemoné kovojant su tabako gaminiy vartojimu,
taigi ir saugant visuomenés sveikatg, nes tikslo uztikrinti dideles Siy gaminiy kainas galima
adekvaciai siekti ir daugiau apmokestinant Siuos gaminius, o dél akcizo padidinimo anksciau ar
veéliau turéty padidéti mazmeninés pardavimo kainos, kurios nesukelty neigiamos jtakos kainy
nustatymo laisvei. Teisingumo Teismas papildomai nurodé, kad draudimas nustatyti minimalias
kainas neatima i$ valstybiy nariy galimybés uzdrausti pardavinéti perdirbtg tabaka nuostolingai,
nes ji nekelia gresmés gamintojy ir importuotojy laisvei nustatyti minimalias savo gaminiy
mazmenines pardavimo kainas. Taip Sie Okio subjektai negalety kompensuoti mokesciy jtakos
Sioms kainoms, parduodami savo gaminius uz mazesne nei savikainos ir mokétiny mokesciy suma.

Prekiy Zenklai

Byloje Audi prie$ VRDT (2010 sausio 21 d. sprendimas, C-398/08) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tam tikromis salygomis reklaminis Stkis gali bati laikomas skiriamuoju Zymeniu ir, vadovaujantis
Reglamento (EB) Nr. 40/94% 7 straipsnio 1 dalies b punktu, bati pripaZintas galiojanciu prekiy
zenklu. Todel jis panaikino sprendima, kuriuo atsisakoma registruoti kaip prekiy Zenklg Stkj
~vorsprung durch Technik” (,technikos pranaSumas®). To, kad prekiy Zenklg sudaro reklaminis Sukis,
kurj gali perimti kitos jmonés, savaime dar nepakanka iSvadai apie Sio prekiy Zenklo skiriamojo
pozymio nebuvima. Taigi tokj prekiy Zenklg suinteresuotoji visuomené gali suvokti ir kaip reklamine
fraze, ir kaip prekiy ir (arba) paslaugy komercinés kilmés nuoroda, o tai yra prekiy Zenklo funkcija.
Toliau Teisingumo Teismas nurodé kai kuriuos reklaminiams Stkiams taikytinus kriterijus: frazé
gali turéti keleta reikSmiy, bati Zodziy Zzaismas ar suvokiama kaip iSgalvota, stebinanti ir netikéta
bei kartu ir jsimenama. Sios savybés, nors ir néra batina nagrinéjamo Zymens skiriamyjy pozymiy
pripaZzinimo salyga, suteikia jam skiriamyjy pozymiy. Teisingumo Teismas mano, kad net jei
reklaminj Stkj sudaro objektyvi Zinia, vien dél Sios priezasties i$ Sio Stkio sudaryti prekiy Zzenklai dar
nelaikomi neturinciais skiriamyjy pozymiy, jeigu jie néra apibadinamieji. Taigi Teisingumo Teismas

4 PSO tabako kontrolés pagrindy konvencija, Bendrijos patvirtinta 2004 m. birZelio 2 d. Tarybos sprendimu
2004/513/EB (OL L 213, p. 8).

41993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).
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nurodg, jog tam, kad reklaminis SaKkis, kurj praSoma jregistruoti kaip prekiy Zenklg, turéty skiriamajj
pozymj, jis turi pasizymeti tam tikru originalumu ar karybiskumu, reikalauti i$ suinteresuotosios
visuomenés bent minimaliy interpretavimo arba paZinimo pastangy. Todél Teisingumo Teismas
padare iSvada — kad ir koks bty paprastas nagrinéjamas Sakis, jo negalima pripazinti tokiu jprastu,
kad is karto ir be jokios velesnés analizés blty atmesta galimybé, jog i$ Sio Stkio sudarytas prekiy
Zenklas tinka nurodyti vartotojui konkreciy prekiy ar paslaugy komercing kilme.

Sujungtose bylose Google France SARL ir Google Inc. pries Louis Vuitton Malletier SA; Google France
SARL prie$ Viaticum SA; Luteciel SARL ir Google France SARL prie§ Centre national de recherche en
relations humaines (CNRRH) SARL ir kt. (2010 m. kovo 23 d. sprendimas, C-236/08-C-238/08)
Teisingumo Teismas, kuriam prejudicinj klausimg pateiké Prancizijos kasacinis teismas, sprendé
dél nuorody paslaugos teikéjy ir reklamuotojy atsakomybés uz,, AdWords“ naudojima. Teisingumo
Teismas turejo aiskinti Reglamento Nr. 40/94¢ ir Direktyvos 89/104/CEE*" nuostatas, kad patikslinty
Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalyje ir Sios direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse pavartotg prekiy
zenklo naudojimo sgvoka. Bendrove Google eksploatuoja pagal raktinius zodZius vykdomos
informacijos paieskos internete sistema ir sililo mokama nuorody pateikimo paslaugg,,AdWords"
Si paslauga tkio subjektams sudaro galimybe pasirinkti viena ar kelis raktinius ZodZius ir, jeigu
jie sutampa su vienu ar keliais interneto vartotojo per informacijos paieSkos sistemag pateiktos
uzklausos Zodziais, pateikti reklaminj praneSima su nuoroda j jy tinklaviete. Kai interneto vartotojai,
naudodamiesi bendrovés Google paieSkos sistema, jveda kaip prekiy Zenklai uZregistruotas
formuluotes, rubrikoje ,réméjy nuorodos” pasirodo nuorodos j bendroveés Louis Vuitton Malletier
gaminiy imitacijas sitlancias tinklavietes ir j bendroveés Viaticum bei Centre national de recherche
en relations humaines konkurenty tinklavietes. Sios bendrovés prekiy Zenkly, kurie naudojami kaip
~AdWords", savininkés kreipési j teismg su praSymu pripazinti, jog Google pazeidé jy prekiy Zzenkly
apsauga.

Kasacinis teismas, paskutine instancija nagrinédamas prekiy Zenkly savininkiy prieS bendrove
Google pradétas bylas, kreipési j Teisingumo Teisma klausdamas, ar teiséta neturint prekiy Zenkly
savininky sutikimo naudoti Siuos Zenklus atitinkancius Zymenis kaip raktinius ZodZius teikiant
internetiniy nuorody paslauga. Reklamuotojai naudoja Siuos Zymenis savo prekéms ir paslaugoms.
Taciau taip néra nuorody paslaugos teikéjo atveju, nes leisdamas reklamuotojams kaip raktinius
Zodzius pasirinkti prekiy Zenklams tapacius Zymenis jis iSsaugo Siuos Zymenis ir atsizvelgdamas
j juos pateikia savo klienty skelbimus.

Teisingumo Teismas nurodeé, kad kai tre€iasis asmuo naudoja savininko prekiy Zenklui tapaty
ar panady j jj Zymenj, tai suponuoja bent jau Sio Zymens naudojima jo paties komerciniame
praneSime. Teisingumo Teismo nuomone, nuorody paslaugos teikéjas leidzZia reklamuotojams
naudoti tretiesiems asmenims priklausantiems prekiy Zenklams tapacius ar j juos panasius Zymenis,
taCiau pats Siy Zymeny nenaudoja. Nors prekiy Zenkly savininkas negali jais remtis prie$ nuorody
paslaugy teikéja, kuris pats jais nesinaudoja, jis gali Siais prekiy Zenklais remtis pries reklamuotojus,
kurie naudojasi prekiy Zenklus atitinkanciais raktiniais ZodZiais per bendrove Google skelbdami
skelbimus, nepaliekancius interneto vartotojui galimybés nustatyti skelbime minimos prekeés ar
paslaugos kilmés jmonés arba Sig galimybe labai sumazinancius. Tokiu atveju interneto vartotojas
gali suklysti dél atitinkamy prekiy ar paslaugy kilmés. Tai paZeidZia prekiy Zenklo funkcijg uZtikrinti
vartotojams prekés ar paslaugos kilme (prekiy Zenklo ,kilmés nuorodos funkcija“). Teisingumo
Teismas pabrézé, kad nacionalinis teismas turi kiekvienu atveju jvertinti, ar jo nagrinéjamai bylai

4 7r. pirmesne i$nasa,
471988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 40, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).
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badingas toks kilmés nurodymo funkcijos pazeidimas arba jo atsiradimo rizika. Dél ty atvejy,
kai reklamuotojai internete kaip raktinj Zodj naudoja kitam asmeniui priklausantj prekiy Zenklg
atitinkantj Zymenj, kad baty rodomi reklaminiai pranesimai, Teisingumo Teismas nusprendé, jog
toks naudojimas tam tikru badu gali paveikti tai, kaip pats prekiy zenklo savininkas reklamuoja
savo prekiy Zenkla, ir jo komercine strategija. TaCiau Sis poveikis, kuris atsiranda dél to, kad tretieji
asmenys naudoja prekiy Zenklui tapacius Zymenis, pats savaime dar nepadaro Zalos prekiy Zenklo
~reklamos funkcijai®.

Teisingumo Teismui taip pat buvo pateiktas klausimas dél Gkio subjekto, kaip antai bendrové
Google, atsakomybés uz jos serveryje saugomus klienty duomenis. Atsakomybés klausimai
reglamentuojami nacionaline teise. Tafiau Sgjungos teiséje numatyti tarpiniy informacinés
visuomeneés paslaugy teikéjy atsakomybeés apribojimai*®. Atsakydamas j klausima, ar internetiniy
nuorody paslauga, kaip antai ,AdWords", yra informacines visuomenes paslauga, apimanti
reklamuotojo pateiktos informacijos saugojimg, ir ar nuorody paslaugos teikejui taikomas
atsakomybés apribojimas, Teisingumo Teismas nurodé, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas turi nustatyti, ar Sio teikéjo vaidmuo yra neutralus, o jo veiksmai — visiskai
techniniai, automatiniai ir pasyvas, t. y. ar jis neZino apie saugomus duomenis ir jy nekontroliuoja.
Teisingumo Teismas taip pat nurodé, jog paaiskéjus, kad nuorody paslaugy teikéjas nevaidino
aktyvaus vaidmens, jis negali bati laikomas atsakingu uZ reklamuotojo praSymu iSsaugotus
duomenis, nebent baty nustatyta, jog suZinojes apie duomeny arba reklamuotojo veiksmy
neteisétuma jis Siy duomeny nedelsiant nepanaikino arba nepadaré jy neprieinamuy.

Socialiné politika

Teisingumo Teismas skyré démesio jvairiems socialinés politikos, atsispindin€ios gausiai Sioje srityje
priimtose direktyvose, aspektams.

Byloje Albron Catering (2010 m. spalio 21 d. sprendimas, C-242/09) Teisingumo Teismas turéjo
patikslinti Direktyvoje 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo* pavartotg savoka
.perdavejas”. Pagal Sios direktyvos 3 konstatuojamajg dalj Sia direktyva siekiama ,,garantuoti
darbuotojy apsaugg pasikeitus darbdaviui® Siuo atzvilgiu Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ,perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i darbo sutarties arba darbo santykiy,
galiojanciy perdavimo diena, yra perduodamos pereméjui®. Sioje byloje Teisingumo Teismui
pateiktas klausimas, ar perduodant, kaip numatyta Direktyvoje 2001/23, grupés jmone ne grupés
jmonei, ,perdavéja“ pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktg gali bati laikoma grupés
jmoné, kurioje atitinkami darbuotojai nuolat dirbo, tafiau su ja nebuvo siejami darbo sutartimi,
jeigu atitinkami darbuotojai darbo sutartis buvo sudare su kita grupés jmone. Teisingumo Teismas
atsaké teigiamai. Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalyje numatytas reikalavimas, kad perdavimo
dieng baty arba darbo sutartis, arba alternatyviai (taigi kaip lygiaverté aplinkybé) darbo santykiai,
leidZia manyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas ne visais atvejais reikalauja sutartinio rySio su
perdavéju tam, kad darbuotojams baty taikoma Sioje direktyvoje numatyta apsauga.

42000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomeneés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)
(OLL 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t.,, p. 399).

492001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 4t., p. 98).
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Byloje Roca Alvarez (2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas, C-104/09) Teisingumo Teismas nusprende,
kad nacionaliné priemoneé, kuria numatyta, jog pagal darbo sutartj dirbanciyjy statusg turinios
moteriskos lyties darbuotojos per pirmuosius devynis ménesius po vaiko gimimo gali pasinaudoti
jvairiomis atostogomis, o vyriskos lyties darbuotojai tokiomis paCiomis atostogomis gali
pasinaudoti tik jeigu vaiko motina taip pat turi pagal darbo sutartj dirbancios darbuotojos statusa,
pazeidzia Sgjungos teise ir, konkreciai kalbant, Direktyvos 76/207/EEB* 2 straipsnio 1, 3, 4 ir 5 dalis.
Teisingumo Teismas pastebéjo, jog Siomis atostogomis gali pasinaudoti tiek pagal darbo sutartj
dirbantis tévas, tiek pagal darbo sutartj dirbanti motina, o tai suponuoja, kad pamaitinti vaikg ir juo
pasirtpinti gali ir tévas, ir motina, todél atrodo, kad Sios atostogos darbuotojams suteikiamos dél
to, kad jie yra vaiko tévai. Vadinasi, jos negali bati laikomos skirtomis uztikrinti moters biologinés
bdklés po néStumo arba ypatingy motinos ir jos vaiko rysiy apsauga. Be to, Teisingumo Teismo
nuomone, nenumacius pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy statusg turintiems tévams
galimybés pasinaudoti Siomis atostogomis vien todél, kad vaiko motina neturi tokio statuso,
gali lemti tai, jog savarankiSkai dirbanti moteris bus priversta riboti savo profesine veiklg ir viena
prisiimti dél vaiko gimimo atsiradusius rapescius, nesulaukdama vaiko tévo pagalbos. Todél
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia priemoné nenagrinétina nei kaip priemoné, kuria
panaikinama ar sumazinama realiame socialiniame gyvenime galinti egzistuoti faktiné motery
nelygybé Direktyvos 76/207 2 straipsnio 4 dalyje pavartota prasme, nei kaip priemoné, kuria
siekiama uZztikrinti realig, o ne formalig lygybe, sumazinant faktine nelygybe, kuri gali atsirasti
socialiniame gyvenime, taip pasalinant ar kompensuojant atitinkamiems asmenims nepalankias
profesinés karjeros sglygas, kaip tai nurodyta SESV 157 straipsnio 4 dalyje.

Byloje Danosa (2010 m. lapkricio 11 d. sprendimas, C-232/09) Teisingumo Teismo i$ pradZiy klausta,
ar asmuo, teikiantis paslaugas kapitalo bendrovei kaip jos valdybos narys, laikytinas darbuotoju
Direktyvoje 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad bty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai
pagimdzZiusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo® vartojama Sio
zodzio prasme. Teisingumo Teismas atsaké teigiamai su sglyga, kad atitinkamas asmuo tam tikrg
laikg vykdo savo veiklg vadovaujamas ar kontroliuojamas kito Sios bendrovés organo ir uz Sig veiklg
gauna atlyginima. Jis taip pat nurodé, kad darbo santykiy teisinés prigimties pagal nacionaline teise
sui generis pobadis neturi jokios jtakos darbuotojo statusui pagal Sajungos teise. Toliau Teisingumo
Teismas turéjo patikrinti nacionalinés teisés akty, kuriais leidziama atSaukti kapitalo bendrovés
valdybos nare, nepaisant jos néStumo, atitiktj Direktyvos 92/85 10 straipsnyje numatytam
draudimui atleisti i darbo. Teisingumo Teismo nuomone, darant prielaidg, kad atitinkamas
asmuo yra,néscia darbuotoja“ Sioje direktyvoje vartojama prasme, reikia pripazinti, kad Sie teises
aktai neatitinka direktyvos. Teisingumo Teismas papildomai nurodé, kad jei ieSkové neturi tokio
statuso, ji gali remtis Direktyva 76/207/EEB su pakeitimais, padarytais Direktyva 2002/73/EB®.
Vadovaujantis nediskriminacijos principu ir visy pirma Direktyvos 76/207 nuostatomis, motery
apsauga nuo atleidimo i darbo turi bati pripazZjstama ne tik per motinystés atostogas, bet ir per
visg néStuma. Taigi, net jei atitinkama valdybos naré néra,néscia darbuotoja®, jos atSaukimas dél

501976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozidrio j vyrus ir moteris principo taikymo
jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atZvilgiu (OL L 39, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 187).

51992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta geresne
nesciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (DeSimtoji
atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348, p. 1-8; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110-117).

2. 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva del vienodo poZidrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo sglygy atZvilgiu (OL L 39, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5sk., 1 t., p. 187) ir 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB, i$ dalies
kei€ianti Tarybos direktyva 76/207/EEB (OL L 269, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 255).
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néstumo arba dél i§ esmeés tokia bikle pagrjstos priezasties gali bati susijes tik su moterimis ir
todél yra tiesioginé diskriminacija dél lyties, kuria pazeidziamos Direktyvos 76/207 2 straipsnio 1 ir
7 dalys bei 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

Bylose Gassmayr ir Parviainen (2010 m. liepos 1 d. sprendimai, C-194/08 ir C-471/08) Teisingumo
Teismas taip pat aiSkino minéta Direktyva 92/85%. Jo buvo praSoma atsakyti j klausimus, susijusius
su tuo, kaip skaiCiuoti pajamas, uztikrintinas darbuotojoms jy néstumo arba motinystés atostogy
laikotarpiu tais atvejais, kai joms laikinai pavedamos kitos pareigos arba jos laikinai atleidZziamos
nuo darbo. Teisingumo Teismo teigimu, Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktu nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, jog néscia arba dél néStumo laikinai nuo darbo
atleista darbuotoja turi teise j tokio dydzio atlyginima, kokj vidutiSkai gavo referenciniu laikotarpiu
iki néStumo pradZios, j jj nejtraukiant priemokos uz budéjima darbo vietoje. NésCia darbuotoja,
kuriai, vadovaujantis Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalimi, dél néStumo buvo laikinai pavestos
kitos uzduotys nei iki tol, neturi teisés j tokio paties dydZio atlyginima, kokj vidutiniSkai gavo iki
Sio paskyrimo. Pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktg valstybeés narés ir tam tikrais atvejais
socialiniai partneriai neprivalo Sio laikino paskyrimo laikotarpiu iSsaugoti ty atlyginimo daliy ar
priedy, kurie susije su speci némis atitinkamos darbuotojos ypatingomis sglygomis vykdytomis
uzduotimis ir kurie i§ esmés skirti kompensuoti Siy uzduociy keliamus nepatogumus. TaCiau
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuo darbo atleista nés¢ia darbuotoja arba darbuotoja, kuriai
uzdrausta dirbti, vadovaujantis minéto 11 straipsnio 1 punktu, turi teise ne tik j bazinio atlyginimo
iSsaugojima, bet ir j su jos profesiniu statusu susijusias atlyginimo dalis arba priedus, kaip antai
priedus uz vadovaujancias pareigas, darbo stazg ir profesine kvali kacija.

Be to, Sprendime Chatzi (2010 m. rugsejo 16 d. sprendimas, C-149/10) Teisingumo Teismas
patikslino Direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tevystés atostogy, sudaryto tarp
UNICE, CEEP ir ETUC®, priede pateikiamo Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy 2 punkto
1 dalies apimtj. IS pradziy Teisingumo Teismas, atsizvelges tiek j paties susitarimo tekstg, tiek j jo
tikslg, nusprendé, kad Si nuostata negali bati aiSkinama taip, kad individuali teisé j vaiko priezitros
atostogas suteikiama vaikui. Toliau Teisingumo Teismas atmeté tokj Bendrojo susitarimo dél
tévystés atostogy 2 punkto 1 dalies aiSkinima, kad gimus dvyniams atsiranda teisé gauti tiek
vaiko priezidros atostogy laikotarpiy, kiek gimé vaiky. TaCiau jis patikslino, kad Sia nuostata,
paisant vienodo poZidrio principo, reikalaujama, kad nacionalinés teisés akty leidéjas jvesty tokig
vaiko prieZilros atostogy tvarka, pagal kurig, nelygu atitinkamoje valstybéje naréje susiklosciusi
situacija, dvyniy tévams baty uztikrinamas geriausiai jy ypatingus poreikius atitinkantis statusas.
Nacionaliniam teismui palikta pareiga jvertinti, ar nacionalinés teisés aktai tenkina §j reikalavima, ir
prireikus aiskinti juos kiek jmanoma labiau paisant Sgjungos teises.

Keliose bylose Teisingumo Teismas dar kartg patvirtino nediskriminavimo dél amZiaus principg ir
patikslino jo turinj.

Byloje Andersen (2010 m. spalio 12 d. sprendimas, C-499/08) Teisingumo Teismas turéjo galimybe
iSaiskinti Direktyvos 2000/78/EB%®, nustatancios vienodo poZzitrio uzimtumo ir profesinéje srityje

58 7r.51i8nasa.

% 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 96/34/EB deél Bendrojo susitarimo dél tevystés atostogy, sudaryto tarp
UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 145, p. 4-9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 2 t,, p. 285-290), su
pakeitimais, padarytais 1997 m. gruodZio 15 d. Tarybos direktyva 97/75/EB, i dalies keiCiancia Direktyva 96/34/EB
dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC, ir iple€iancia jos taikyma
Jungtinei Karalystei (OL L 10, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 263).

% 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t,, p. 79).
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bendruosius pagrindus, 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj. Jo teigimu, Siais straipsniais draudziami
nacionalines teises aktai, pagal kuriuos darbuotojai, turintys teise j jy darbdavio mokama senatvés
pensijg pagal pensijy draudimo, kuriuo jie apsidraudé nesulauke 50 mety amziaus, sistema,
vien dél Sios priezasties negali gauti specialios iSeitinés iSmokos, skirtos palengvinti didesnj nei
dvylikos mety stazg jmonéje turinCiy darbuotojy profesine reintegracijg. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose jtvirtintas skirtingas pozitris buvo
tiesiogiai pagrjstas amziumi. Kai kurie darbuotojai nejgydavo teisés j specialig iSeitine iSmoka
tik dél to, kad atleidimo i$ darbo dieng jie turéjo teise gauti senatvés pensijg. Toliau Teisingumo
Teismas iSnagrinéjo galima Sio skirtingo pozidrio pateisinimg pagal Direktyvoje 2000/78 numatytas
sglygas. Jis nusprendé, kad nors Sie teisés aktai yra proporcingi atsizvelgiant j teisétus uzimtumo
politikos ir darbo rinkos tikslus, vis délto jie virsija tai, kas batina Siems tikslams pasiekti. Jais iSmoka
nenumatyta ne tik tiems darbuotojams, kurie faktiSkai gaus senatveés pensijg i$ savo darbdavio, bet
ir tiems, kurie, nors ir turi teise gauti tokig pensija, ketina testi savo profesine karjera. Todél tokie
teises aktai néra pateisinami ir neatitinka Direktyvos 2000/78.

Sprendime Kucukdevici (2010 m. sausio 19 d. sprendimas, C-555/07) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nediskriminavimo dél amZiaus principas, kaip antai sukonkretintas minétoje
Direktyvoje 2000/78, turi bati aiSkinamas kaip draudZiantis tokig nacionalinés teisés nuostata,
pagal kurig skaiCiuojant praneSimo apie atleidimg i§ darbo terming néra atsizvelgiama
] darbuotojo iki 25 mety amZziaus isdirbtg laikg. Teisingumo Teismas priminé, kad pati direktyva
negali sukurti pareigy privatiems asmenims ir dél to ja, kaip tokia, negalima remtis prieS tokj
asmenj. TaCiau jis pastebéjo, kad Direktyva 2000/78 vienodo poziGrio uzimtumo ir profesinéje
srityse principas tik sukonkretinamas, o nediskriminavimo dél amzZiaus principas yra bendrasis
Sgjungos teisés principas. Taigi jis padaré iSvada, kad batent nacionalinis teismas, nagrinéjantis
gin€a dél nediskriminavimo dél amZiaus principo, koks sukonkretintas Direktyvoje 2000/78,
privalo pagal savo kompetencijg uZztikrinti i§ Sajungos teisés asmenims iSplaukiancig teisine
apsaugg ir garantuoti visiSkg jos veiksminguma, prireikus netaikydamas jokios Siam principui
prieStaraujancios nacionalinés teisés akto nuostatos.

Galiausiai bylose Wolf, Petersen (2010 m. sausio 12 d. sprendimai, C-229/08 ir C-341/08) ir Rosenbladt
(2010 m. spalio 12 d. sprendimas, C-45/09) Teisingumo Teismas nagrinéjo nediskriminavimo
dél amziaus principo pagal minétg Direktyvag 2000/78 apimtj. Pirmoje byloje jis nusprendé, kad
nors nacionalinés teisés aktais, kuriais nustatoma maksimali 30 mety amZziaus riba priimant
j ugniagesiy viduriniosios grandies technine tarnybg, jtvirtintas skirtingas pozidris dél amziaus
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkte pavartota prasme, jie gali bati laikomi tinkamais
siekiant tikslo uztikrinti profesionalios prieSgaisrinés apsaugos tarnybos operatyvuma ir sklandzig
veiklg, o tai yra teisétas tikslas pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj. Be to, neatrodo, kad Sie
teises aktai virSyty tai, kas batina Siam tikslui pasiekti, nes poreikj turéti ypac didelius zinius
pajégumus galima laikyti viduriniosios grandies techninés tarnybos ugniagesio profesinés veiklos
esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu, o batinybé turéti visg  zinj pajeguma norint uzsiimti Sia
profesija susijusi su minétos tarnybos nariy amziumi.

Antroje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 daliai
prieStarauja nacionaliné priemoné, kuria nustatoma maksimali, nagrinétu atveju — 68 mety,
amziaus riba verstis pagal sutartj su ligoniy kasomis dirbancio stomatologo profesija, jei vienintelis
skelbiamas Sios priemonés tikslas yra apsaugoti pacienty sveikata nuo sumazejusiy Sig amziaus
ribg perzengusiy stomatology gebéjimy, nes tokia pati amZiaus riba néra taikoma pagal sutartj
su ligoniy kasomis nedirbantiems stomatologams. Taciau Sios direktyvos 6 straipsnio 1 daliai
neprieStarauja tokia priemoneg, jeigu ja siekiama tarp karty paskirstyti galimybes uzsiimti pagal
su ligoniy kasomis sudarytg sutartj dirbanCiy stomatology profesija ir jei, atsizvelgiant j situacijg
atitinkamoje darbo rinkoje, Si priemoné yra tinkama ir batina Siam tikslui pasiekti. TreCioje byloje
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Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalimi nedraudziama
nacionaliné nuostata, pagal kurig teisétomis laikomos automatinio darbo sutar¢iy nutraukimo,
kai darbuotojui sueina pensinis amzius, sglygos, jei, pirma, minétg nuostatg objektyviai ir tinkamai
pateisina teisétas tikslas, susijes su uzimtumo politika ir darbo rinka, ir, antra, Siam tikslui pasiekti
naudojamos priemonés yra tinkamos ir batinos.

Aplinka

Byloje Komisija pries§ Italija (2010 m. kovo 4 d. sprendimas, C-297/08) Teisingumo Teismas turejo
iSnagrinéti, ar Komisija pagrjstai tvirtino, jog Italijos Respublika nejvykdeé jsipareigojimy pagal
Direktyvg 2006/12/EB%*. Italijai buvo pateikti kaltinimai dél atlieky Salinimo vieninteliame
Kampanijos regione.

Dél miesto atlieky apdorojimo ir Salinimo infrastruktdros Teisingumo Teismas priminé, kad
diegdamos integruotg ir tolygy atlieky Salinimo jrenginiy tinklg valstybés narés turi diskrecijg
pasirinkti teritorinj pagrinda, kuris, jy nuomone, yra tinkamas pasiekti pakankamus nacionalinius
valymo pajégumus. Tam tikry rasiy atliekos dél speci kos gali bati veiksmingai apdorojamos
sutelkus vienoje ar keliose nacionalinio masto strukttirose ar net bendradarbiaujant su kitomis
valstybémis narémis. TaCiau nepavojingy miesto atlieky, kurioms nereikia specializuoty jrenginiy,
Salinimo tinklus valstybés narés privalo kurti kuo arCiau atlieky susidarymo vietos, nors tai
neuzkerta galimybés Siuo tikslu bendradarbiauti artumo principg atitinkantiems regionams
arba skirtingy valstybiy teritoriniams vienetams. Nei gyventojy protestai, nei rangovy sutartiniy
jsipareigojimy nevykdymas, nei baudziamosios veikos néra force majeure aplinkybé, galinti
pateisinti jsipareigojimy pagal Sig direktyva nevykdyma ir faktinj infrastruktdros nejdiegimg ar
uzdelstg jdiegima.

Dél pavojaus Zzmoniy sveikatai ir aplinkai daromos Zalos Teisingumo Teismas priminé, kad nors Sioje
direktyvoje jtvirtinti aplinkosaugos ir Zzmoniy sveikatos apsaugos tikslai, joje nenustatyta, kokio
turinio priemoniy valstybés narés turi imtis, paliekant joms tam tikrg diskrecija. Taigi tiesiogiai
remiantis tuo, kad faktiné situacija neatitinka Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly,
i$ principo dar negalima daryti iSvados, jog atitinkama valstybé naré nejvykdeé jsipareigojimy pagal
Sig nuostata, t. y. nesiéemeé bitiny priemoniy uztikrinti, kad atliekos bty paSalintos nesukeliant
pavojaus Zzmoniy sveikatai ir nedarant zalos aplinkai. TaCiau jeigu tokia faktiné situacija tesiasi ir
visy pirma jei dél jos be kompetentingy valdzios institucijy jsikiSimo ilgg laikg reikSmingai blogeja
aplinkos buklé, tai gali liudyti, jog valstybés narés virsijo Sia nuostata joms suteiktos diskrecijos
ribas. Todél Italijos Respublika, arti atlieky susidarymo vietos nejdiegusi tolygaus ir integruoto
atlieky perdirbimo ir Salinimo jrenginiy tinklo ir nesiémusi visy priemoniy, batiny siekiant
Kampanijos regione iSvengti pavojaus Zmoniy sveikatai ir Zalos aplinkai, dvigubai nejvykdeé
jsipareigojimuy.

Dviejuose 2010 m. kovo 9 d. sprendimuose ERG ir kt., priimtuose atitinkamai byloje C-378/08
ir sujungtose bylose C-379/08 bei C-380/08, Teisingumo Teismas turéjo galimybe iSaiskinti
Direktyva 2004/35 deél atsakomybés uz aplinkos apsauga®’.

% 2006 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/12/EB dél atlieky (OL L 114, p. 9).

57 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybes uz aplinkos
apsauga siekiant iSvengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357).
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Byloje C-378/08 Teisingumo Teismas nusprende, kad Sia direktyva dél atsakomybés uz aplinkos
apsauga nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais kompetentingai institucijai leidZziama
preziumuoti prieZastinj rySj tarp Okio subjekty ir nustatytos taros, jeigu jy jrenginiai yra arti
uzterstos teritorijos. TaCiau institucija, norinti preziumuoti tokj priezastinj rysj paisydama,terséjas
moka“ principo, turi turéti patikimy duomeny savo prezumpcijai pagrjsti, kaip antai Siy dkio
subjekty jrenginiy ir uZterstos teritorijos artumas bei rasty terSaly atitiktis Sio subjekto veikloje
naudojamoms medzZiagoms. Be to, kompetentinga institucija neprivalo nustatyti tkio subjekty,
kurie laikomi atsakingais uz Zalg aplinkai dél jy veiklos, kaltés. TaCiau §i institucija pries tai privalo
nustatyti konstatuotos tarSos Saltinj ir tam ji turi didele diskrecijg pasirinkti proceddras, priemones,
kuriy reikia imtis, ir tyrimo trukme.

Sujungtose bylose C-379/08 ir C-380/08 Teisingumo Teismas nusprendé, kad kompetentingai
institucijai suteikiama teisé i$ pagrindy pakeisti Zalos aplinkai iStaisymo priemones, kuriy nuspresta
imtis pagal rungimosi principu pagrjsta vertinimo procedura, vykdyta bendradarbiaujant su
atitinkamais 0kio subjektais, ir kurios jau jvykdytos arba pradétos vykdyti. TaCiau siekdama priimti
tokj sprendima Si institucija privalo:

— iSklausyti Gkio subjektus, iSskyrus atvejus, kai dél aplinkos kritinés baklés ji privalo imtis veiksmy
nedelsdama,

— pasidlyti visy pirma tiems asmenims, kuriy sklypuose turi biti taikomos Sios priemonés, pateikti
savo pastabas, j kurias ji turéty atsizvelgti, ir

— savo sprendime nurodyti priezastis, pagrindzianCias jos pasirinkimg ir prireikus galinCias
pateisinti, kodél nereikéjo atlikti detalaus nagrinéjimo arba jo buvo nejmanoma atlikti dél,
pavyzdZziui, kritinés aplinkos baklés.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sia direktyva dél atsakomybés uz aplinkos apsauga
nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriais kompetentingai institucijai leidziama susieti
subjekty teise naudotis savo sklypais su sglyga, kad jie vykdys reikalaujamus Zalos aplinkai
iStaisymo darbus net ir tais atvejais, kai Sie darbai nesusije su minétais sklypais, nes anks€iau jiems
jau buvo taikytos valymo priemonés arba jie niekada nebuvo uztersti. TaCiau tokia priemoné turi
bati pateisinama tikslu uzkirsti kelig aplinkos buklés pablogéjimui arba, vadovaujantis atsargumo
principu, siekiu iSvengti kitos Zalos aplinkai atsiradimo ar pasikartojimo subjekty sklypuose,
esanciuose netoli jaros kranto ansamblio, kuriam taikomos zalos iStaisymo priemonés.

Vizos, prieglobstis ir imigracija

Reikéty paminéti kelis sprendimus, susijusius su Sia nuolat plétojama sritimi. Bylose Melki ir
Abdeli (2010 m. birzelio 22 d. sprendimai, C-188/10 ir C-189/10) Teisingumo Teismas nusprende,
kad SESV 67 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento Nr. 562/2006% 20 bei 21 straipsniams prieStarauja
nacionalines teisés nuostatos, kuriomis atitinkamos valstybes narés policijai suteikiami jgaliojimai
tik 20 km iki sausumos sienos, einancios tarp Sios valstybés narés ir valstybiy Konvencijos
dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo $aliy, ploGio ruoze tikrinti bet kurio asmens tapatybe,
neatsizvelgiant j jo elges;j ir iSskirtines aplinkybes, patvirtinancias vieSosios tvarkos pazeidimo
grésme, taip uztikrinant jstatyme jtvirtinty pareigy turéti, nesioti ir pateikti dokumentus laikymasi,

% 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis taisykliy,
reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, p. 1).
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jeigu nenumatomos Siy jgaliojimy ribos, batinos uztikrinti, kad praktinis naudojimasis Siais
jgaliojimais netapty lygiavertis patikrinimams kertant siena.

Byloje Chakroun (2010 m. kovo 4 d. sprendimas, C-578/08) Teisingumo Teismas patikslino su $eimos
susijungimu susijusig savo praktika.

Pirmiausia jis nusprendé, kad Direktyvos 2003/86/EB®® 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pavartotas
Zodziy junginys,,naudojimasis socialinés paramos sistema*“ turi bati aiSkinamas kaip neleidziantis
valstybei narei priimti tokiy teisés akty dél Seimos susijungimo, pagal kuriuos neiSduodamas
Seimos susijungimo leidimas globéjui, jrodZiusiam, kad turi pastoviy, nuolatiniy ir pakankamy
IéSy sau ir savo Seimos nariams iSlaikyti, taciau kuris, atsizvelgiant j Siy pajamy dydj, vis tiek galés
kreiptis dél specialios paramos iskirtinéms ir individualiai jvertintoms pragyvenimo iSlaidoms
padengti, dél vietos valdzios institucijy pagal gaunamas pajamas skiriamy mokes€iy lengvaty ar
dél pajamy palaikymo priemoniy, taikomy vykdant minimaliy pajamy uztikrinimo politika.

Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2003/86, visy pirma jos 2 straipsnio d punktas,
turi bati aiSkinama kaip draudzianti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatytos salygos, kurias turi atitikti pajamos, diferencijuojamos pagal tai, ar Seimos
santykiai atsirado iki globéjui atvykstant j priimancios valstybés narés teritorijg, ar véliau.

Byloje Bolbol (2010 m. birZzelio 17 d. sprendimas, C-31/09) Teisingumo Teismas aiskino
Direktyvos 2004/83% 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirma sakinj. Sios direktyvos ypatybé yra ta,
kad ja j Europos Sajungos teisyna jtrauktos i Zenevos konvencijos® kylancios pareigos. Teisingumo
Teismas primine, kad perkeltiesiems palestinieCiams skirtos specialiosios konvencijos nuostatos
taikytinos tik tiems asmenims, kuriems nagrinéjamu momentu taikoma Jungtiniy Tauty pagalbos
ir darbo Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose organizacijos (toliau — UNRWA) apsauga
arba pagalba. Taigi Sios specialiosios nuostatos taikomos tik tiems asmenims, kurie i$ tikryjy
kreipési dél UNRWA pagalbos. Kita vertus, asmenims, kurie tik atitinka ar atitiko teisés pasinaudoti
Sios agentdros apsauga ar pagalba sglygas, ir toliau taikomos bendrosios konvencijos nuostatos.
Taigi tokiy asmeny praSymai suteikti pabégélio statusa turi bati nagrinéjami individualiai ir gali
bati patenkinti tik jeigu jie persekiojami dél rasés, religijos, pilietybés ar politiniy jsitikinimy. Dél
pasinaudojimg UNRWA pagalba patvirtinanciy jrodymy Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors
Sios agentdros registracija yra pakankamas jrodymas, pagalbos gaveéjui turi bati leidziama Sig
aplinkybe jrodinéti ir kitais budais.

Bylose Bir D (2010 m. lapkricio 9 d. sprendimai, C-57/09 ir C-101/09) Teisingumo Teismas patikslino
Direktyvos 2004/83/EB®? 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose numatyto pabégélio statuso
nesuteikimo pagrindo taikymo tvarka. Siose bylose nagrinétos situacijos, kai j pabégélio statusa
pretenduojantis asmuo ir tokj statusg jau turintis asmuo buvo organizacijy, jtraukty j su teroro

% 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos Direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima (OL L 251, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224).

6 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybeés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos
apsaugos pobddzio batiniausiy standarty (OL L 304, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t,,
p. 96).

611951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
p. 150, Nr. 2545 (1954)).

62 7r.60 i3nasa.
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aktais susijusiy asmenuy, grupiy ir organizacijy sarasa, parengtg jgyvendinant Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos rezoliucijoje numatytas kovos su terorizmu priemones, nariai.

IS pradZiy Teisingumo Teismas iSnagrinéjo klausima, ar atvejai, kai atitinkamas asmuo priklause
j minéta sgrasa jtrauktai organizacijai ir aktyviai remé Sios organizacijos ginkluota kova, prireikus net
eidamas joje aukstas pareigas, yra,sunkus nepolitinis nusikaltimas* arba, Jungtiniy Tauty siekiams
ir principams priestaraujantys veiksmai“ $ioje direktyvoje nurodyta $iy formuluogiy prasme. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas nurodé, kad pabégélio statuso nesuteikimas asmeniui, buvusiam
teroristinius metodus taikancios organizacijos nariu, siejamas su individualiu konkreciy faktiniy
aplinkybiy nagrinéjimu, leidzian€iu kompetentingai institucijai jvertinti, ar yra rimty priezasciy
manyti, kad veikdamas Sioje organizacijoje Sis asmuo padaré sunky nepolitinj nusikaltimg arba
pripazintas kaltu dél Jungtiniy Tauty siekiams ir principams prieStaraujanciy veiksmuy, arba kursté
tokj nusikaltima ar tokius veiksmus, arba kitaip dalyvavo juos vykdant Sioje direktyvoje pavartota
prasme.

Darytina iSvada, kad, pirma, vien dél aplinkybés, jog atitinkamas asmuo priklausé tokiai
organizacijai, dar negalima automatiSskai nesuteikti Siam asmeniui pabégélio statuso. Antra,
Teisingumo Teismas pastebéjo, kad vien dalyvavimas teroristinés grupeés veikloje taip pat nelemia
automatisko Sioje direktyvoje numatyty nesuteikimo pagrindy taikymo, nes tam reikia iSsamiai
patikrinti visas kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.

Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, kad atsisakymas suteikti pabégeélio statusg remiantis vienu
i$ atitinkamy nesuteikimo pagrindy nesusietas su aplinkybe, jog atitinkamas asmuo turi kelti
aktualig grésme priimanciajai valstybei narei. Nesuteikimo pagrindai skirti bausti tik uz praeityje
padarytus veiksmus. Tais atvejais, kai asmuo kelia aktualig gréesme, kompetentingos institucijos gali
imtis batiny priemoniy remdamosi kitomis Sios direktyvos nuostatomis.

Galiausiai Teisingumo Teismas iSaiSkino Sig direktyva taip, kad valstybés narés gali, vadovaudamosi
savo nacionaline teise, pripazinti teise j prieglobstj asmeniui, kuriam pabégeélio statusas negali bati
suteiktas pagal vieng i$ Sioje direktyvoje nurodyty nesuteikimo pagrindy, jeigu Sios kitos rasies
apsauga nekelia grésmeés jg supainioti su Sioje direktyvoje numatytu pabégélio statusu.

Bylose Salahadin Abdulla ir kt. (2010m. kovo 2 d. sprendimai, C-175/08, C-176/08, C-178/08,
C-179/08) Teisingumo Teismas nagrinejo saglygas, kuriomis pabegelio statusas pasibaigia tuo
pagrindu, kad pasikeité aplinkybés, kuriomis remiantis Sis statusas buvo pripazintas, kaip tai
nurodyta minétos Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkte.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmuo praranda pabégélio statusa, kai atitinkamoje treciojoje
Salyje reikSmingai ir ne laikinai pasikeitus aplinkybéms nebeliko persekiojimo baime galinCiy
pateisinti aplinkybiy ir kity prieZas€iy bijoti tokio persekiojimo. Kad kompetentingos institucijos
galéty padaryti iSvadg apie nebepagrjsta pabégélio baime bati persekiojamam, jos turi patikrinti,
ar Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalyje numatytas apsaugg uZztikrinantis treciosios Salies
subjektas ar subjektai émeési pagrjsty priemoniy uzkirsti kelig persekiojimui, be to, jie turi turéti
veiksmingg teismine sistema, leidZiancig nustatyti persekiojimo veiksmus, juos istirti ir uz juos
nubausti. Kompetentingos institucijos taip pat privalo jsitikinti, kad pasibaigus atitinkamo pilie€io
pabégeélio statusui jis galés pasinaudoti tokia apsauga.

Toliau Teisingumo Teismas nagrinéjo prielaida, kad iSnyko aplinkybés, Iémusios pabégélio statuso
suteikima, ir patikslino sglygas, kurioms esant kompetentingos institucijos prireikus turi patikrinti,
ar néra kity aplinkybiy, dél kuriy atitinkamas asmuo galéty pagrjstai bijoti bati persekiojamas.
Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, kad tiek suteikiant pabégélio statusa, tiek nagrinéjant
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klausima dél Sio statuso pratesimo atsakinéjama j ta patj klausima — ar dél nustatyty aplinkybiy
kyla toks persekiojimo pavojus, jog atitinkamas asmuo, atsizvelgiant j jo individualig padét;,
gali pagrjstai bijoti, kad jo atzvilgiu bus i$ tikryjy imtasi persekiojimo veiksmy. Taigi Teisingumo
Teismas padare iSvada, kad tikimybeés kriterijus, kuriuo matuojama persekiojimo rizika, yra tapatus
taikomam suteikiant pabégélio statusa.

Teisminis bendradarbiavimas civilinese bylose ir tarptautine privatiné teise

Procesas, kai vis daugiau teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose sri¢iy reglamentuojama
Bendrijos teisinémis priemonemis, kaip ir reikéjo tiketis, neatsiejamas nuo Bendrijos teismo
vaidmens stipréjimo.

2010 m. sprendimuose Teisingumo Teismas pateiké keletg labai svarbiy 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamente (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymao®? jtvirtinty specialiy sutartims taikomy nuostaty isaiskinimuy.

Pirmiausia reikéty paminéti bylg Car Trim (2010 m. vasario 25 d. sprendimas, C-381/08), kurioje
Teisingumo Teismas turéjo aiskinti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkt;j.
Jame, siekiant palengvinti prievolés, kuria grindZiamas reikalavimas, jvykdymo arba turéjimo
Jvykdyti vietos teismo specialiosios jurisdikcijos taisyklés, numatytos Reglamento Nr. 44/2001
5 straipsnio 1 punkte, taikyma, numatytos dvi savarankiskos dispozicijos, viena — prekiy pardavimo
sutarties atveju, o kita — paslaugy teikimo sutarties atveju. Prekiy pardavimo sutarties atveju Sio
reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio pirmoje jtraukoje nurodyta, kad Sios prievolés
jvykdymo vieta yra sutartyje numatyta prekiy pristatymo vieta. Paslaugy teikimo sutarties atveju
to paties reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antroje jtraukoje nurodoma sutartyje
numatyta paslaugy teikimo vieta. Sioje byloje Teisingumo Teismui pateiktas prejudicinis klausimas
buvo susijes, pirma, su ,prekiy pardavimo“ ir ,paslaugy teikimo“ Sio reglamento 5 straipsnio
1 punkto b papunktyje pavartota prasme atskyrimo kriterijy apibréZimu ir, antra, su pristatymo
vietos nustatymu nuotolinés prekybos atveju, visy pirma tada, kai sutartyje nieko Siuo klausimu
nenumatyta.

| pirmajg prejudicinio klausimo dalj Teisingumo Teismas atsake, kad Reglamento Nr. 44/2001
5 straipsnio 1 punkto b papunktis turi bati aiSkinamas taip, jog sutartys dél prekiy, kurios turi bati
padarytos ar pagamintos, pristatymo, net jei pirkéjas nustaté tam tikrus reikalavimus del Siy prekiy
jsigijimo, perdirbimo ir pristatymo, taiau nepateiké medziagy, ir tiekéjas yra atsakingas uz prekes
kokybe bei atitiktj sutarCiai, turi bati kvali kuojamos kaip ,prekiy pardavimas“ Sio reglamento
5 straipsnio 1 punkto b papunk¢io pirmoje jtraukoje pavartota prasme. | antrgjg prejudicinio
klausimo dalj, susijusig su sutarties jvykdymo vietos nustatymu nuotolinés prekybos atveju,
Teisingumo Teismas atsaké, jog, pirma, vadovaujantis Reglamento 44/2001 5 straipsnio 1 dalies
b punkto pirma jtrauka, nuotolinés prekybos atveju vietg, j kurig prekés buvo arba turéjo bati
pristatytos pagal sutartj, reikia nustatinéti remiantis sutarties nuostatomis. Paskui jis dar patikslino,
kad jei pristatymo vietos Siuo pagrindu nejmanoma nustatyti nesiremiant sutarCiai taikytina
materialine teise, Si vieta yra zinio prekiy perdavimo, kai pirkéjas jgijo ar turéjo jgyti teise faktiskai
disponuoti jomis galutiniame paskirties taske, vieta. Teisingumo Teismas nusprendé ne tik tai, kad
toks aiSkinimas atitinka numatomumo ir artumo tikslus, bet ir esminj prekiy pardavimo sutarties
tiksla, kuris yra jy perdavimas pardavejo pirkéjui — sandoris, kuris visiSkai jvykdomas tik kai Sios
prekés pristatomos j galutinj paskirties taska.

6 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 (OL L 3,2001 15, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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Démesj taip pat reikia atkreipti j dvi sujungtas bylas Pammer ir Hotel Alpenhof (2010 m. gruodzio 7 d.
sprendimai C-585/08 ir C-144/09), susijusias su Reglamento Nr. 44/2001 taikymu sutartiniams
santykiams. Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas i3aiskino $io reglamento 15 straipsnj,
skirtg vartotojy sudarytoms sutartims. Abiejose bylose identiSkais prejudiciniais klausimais
siekta iSsiaiskinti su vartotojo gyvenamosios vietos valstybe nare ,susietos veiklos* sgvoka,
pavartotg Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Si sagvoka, su kuria siejama
galimybé taikyti specialias vartotojo apsaugos nuostatas per internetg sudarytoms sutartims,
Siame reglamente neapibrézta. Tik Tarybos ir Komisijos bendroje deklaracijoje dél Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio nurodoma, kad,vien tik prieigos prie interneto svetainés nepakanka, kad
baty taikomas Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnis; daug svarbiau, kad Sioje interneto svetaingje
baty sidloma sudaryti sutartj per atstumg ir kad tokia sutartis per atstumg is tiesy bity sudaryta,
nesvarbu kokiomis priemonémis* Sioje deklaracijoje taip pat nurodoma, kad interneto svetaingje
vartojama kalba ar valiuta nelaikomos reikSmingomis aplinkybémis.

Patikslindamas Sio reglamento sgvokas Teisingumo Teismas pateike ,susietos veiklos* apibréztj,
kiek ji susijusi su elektronine komercija, ir neiSsamy saraSg pozymiy, leidZianCiy manyti,
kad prekybininko veikla susieta su vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe nare.
Pirmiausia Teisingumo Teismas patvirtina, kad ,susietos veiklos* sgvoka turi bati aiSkinama
autonomiskai, ir nurodo, kad prekybinkas susieja savo per internetg vykdoma veiklag su atsakovo
gyvenamosios vietos valstybe nare, jei prieS galimg sutarties su vartotoju sudaryma i$ Siy
interneto svetainiy ir bendros prekybininko veiklos matyti, kad jis planavo sudaryti prekybos
sandorius su nuolatine gyvenamajg vietg vienoje ar keliose valstybése narése, jskaitant Sio
vartotojo nuolatinés gyvenamaosios vietos valstybe nare, turinciais vartotojais ir buvo pasirenges
sudaryti su jais sutartis. Toliau Teisingumo Teismas neiSsamiai iSvardijo pozymius, kuriuos
nacionalinis teismas turi patikrinti ir kurie akivaizdziai patvirtina prekybininko valig sudaryti
sandorius su kitoje nei prekybininko valstybéje naréje gyvenangiais vartotojais, t. y.: tarptautinis
veiklos pobadis, marsruty, kaip atvykti j prekybininko jsisteigimo vietg i$ kity valstybiy nariy,
nurodymas, informacijos pateikimas kita kalba, valiuta nei jprasta prekybininko jsisteigimo
valstybéje naréje ir galimybé pateikti bei patvirtinti uzsakymga Sia kita kalba, telefono numeriy
su tarptautiniu kodu pateikimas, iSlaidos uz nuorody teikimo internete paslauga, suteikiancios
galimybe kitose valstybése narése nuolatine gyvenamajg vietg turintiems vartotojams lengviau
pasiekti prekybininko arba jo tarpininko interneto svetaine, kito nei prekybininko jsisteigimo
valstybés narés auksCiausio lygio domeno vardo naudojimas ir jvairiose valstybése narése
gyvenanciy uzsienio klienty minéjimas. Galiausiai Siuose dviejuose sprendimuose Teisingumo
Teismas patvirtino, jog nepakanka tokiy aplinkybiy, kaip antai galimybé pasiekti prekybininko
arba tarpininko interneto svetaine vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje,
elektroninio adreso ar kity kontaktiniy duomeny paminéjimas arba prekybininko jsisteigimo
valstybéje naréje jprastos kalbos arba valiutos naudojimas.

Be kita ko, byloje Pammer Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad kelioné krovininiu laivu gali
bati laikoma Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 3 dalyje nurodytu,kelioniy paketu®, jei atitinka
Direktyvos 90/314/EEB® 2 straipsnio 1 punkte numatytas batinas kvali kavimo kaip ,paketo”
salygas. Siame tekste reikalaujama, kad bendra kaina, be vezimo, turi apimti ir apgyvendinima, ir
ilgesnés nei 24 val. trukmés kelione. Pastebétina, kad siekdamas Sgjungos tarptautinés privatinés
teisés darnos Teisingumo Teismas nusprendé iSaiskinti Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 3 dalj
atsizvelgdamas j atitinkama Reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos

64 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB del kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety
(OL L 158, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132).
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teisés nuostatg, kurioje daroma aiski nuoroda j minétoje Direktyvoje 90/314 pavartotg savoka
~paketas”

Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000°,
aiskintas trijose bylose, kurias visas svarbu paminéti. Sie sprendimai susije su pradymais grazinti
vaikg, neteisétai iSveztg iS jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés. Taip pat paminétina, kad
du i$ Siy sprendimy priimti pagal Teisingumo Teismo proceddros reglamento 104b straipsnyje
numatytg praSymo priimti prejudicinj sprendima skubos tvarka proceddra. Nuo 2008 m. kovo 1 d.
Si proceddra taikoma su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve susijusiems praSymams priimti
prejudicinj sprendima, kad Teisingumo Teismas galéty daug greiiau iSspresti jautrius klausimus,
galinCius kilti, pavyzdZiui, tam tikrose su laisvés atémimu susijusiose situacijose, kai atsakymas
] pateiktg klausima yra lemiamas sulaikyto arba laisves netekusio asmens teisinei padéciai arba
kai prejudicinis klausimas susijes su tévy pareigoms ir vaiky globa ir atsakymas j §j klausima turés
jtakos teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijai pagal Sgjungos teise.

Byloje Povse (2010 m. liepos 1 d. sprendimas, C-211/10) praSyma priimti prejudicinj sprendima
pagal minétg skubos procedirg pateikes Austrijos teismas uzdavé Teisingumo Teismui nemazai
klausimy dél su vaiko globa ir grgZzinimu susijusiy Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty iSaisSkinimo.
GincCas pagrindinéje byloje kilo tarp vaiko, kurj motina neteisétai iSvezé iS bendros nuolatinés
gyvenamosios vietos Italijoje j Austrijg, tévy. Si byla tapo sudétinga dél to, kad vienu metu vyko
du teismo procesai, vienas — Italijos teismuose, o kitas — Austrijos teismuose, kuriuose priimti
skirtingi sprendimai. Pirmuoju prejudiciniu klausimu noréta suZinoti, ar tokia laikinoji priemoné,
kokig pritaike Italijos teismas, panaikindamas draudimg motinai iSvykti i$ Italijos teritorijos su vaiku,
laikinai pavesdamas globg abiem tévams ir leisdamas vaikui iki galutinio sprendimo priemimo
gyventi Austrijoje, yra Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto iv punkte minimas
~sprendimas del globos, nereikalaujantis grazinti vaiko* Ankstesnés vaiko nuolatinés gyvenamosios
vietos teismui paskelbus tokj sprendimg jo jurisdikcija pereina valstybés nareés, j kurig iSveztas
pagrobtas vaikas, teismy jurisdikcijai. Teisingumo Teismas nusprendé, kad laikinas sprendimas néra
Lsprendimas dél globos, nereikalaujantis grazinti vaiko" Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio
b punkto iv punkte pavartota prasme ir juo negalima grjsti jurisdikcijos peréjimo valstybés narés,
] kurig vaikas neteisétai iSveztas, teismams. Tokia iSvada iSplaukia i$ bendros reglamento struktdiros,
be to, atitinka vaiko interesus. Kitoks aiSkinimas atgrasyty ankstesnés vaiko gyvenamosios vietos
valstybés narés teisma nuo vaiko interesus atitinkanciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
Teisingumo Teismo taip pat buvo praSoma iSaiSkinti Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio
8 dalj. Sioje nuostatoje nurodyta, kad sprendimas negrazinti vaiko, priimtas pagal 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnj, kaip antai toje byloje del vaiko tévo kreipimosi priimtas Austrijos teismy
sprendimas, negali uzkirsti kelio vykdyti vélesnj jurisdikcijg turinCio teismo pagal Reglamentg
Nr. 2201/2003 priimtg sprendimg grazinti vaikg, kokio nagrinétoje pagrindinéje byloje tévas
sulaukeé i$ Italijos teismo po Austrijos teismo sprendimo dél negrazinimo. Teisingumo Teismo
praSyta atsakyti j klausima, ar tam, kad baty vykdytinas, sprendimas dél vaiko grazinimo turi
bati grindZziamas to paties teismo galutiniu sprendimu dél vaiko globos. Teisingumo Teismas
atsaké neigiamai, nes tokj aiskinimg baty sunku suderinti su to paties reglamento 11 straipsniu
siekiamu koncentruotumo tikslu ir kilmés teismo jurisdikcijos prioritetu. Be to, Teisingumo Teismas
patikslino, kad Reglamento Nr. 2201/2003 47 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama
taip, kad vélesnis vykdymo valstybés narés teismo sprendimas dél laikino globos teisiy suteikimo,
laikomas vykdytinu pagal tos valstybés teise, negali bati prieSprieSinamas pazymejimu patvirtinto

6 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).
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sprendimo dél vaiko grazinimo, kurj anksciau priéme jurisdikcijg turintis kilmés valstybés narés
teismas, vykdymui. Dél pazymeéjimu patvirtinto sprendimo ir vélesnio vykdytino sprendimo
nesuderinamumo to paties reglamento 47 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje pavartota prasme
nurodyta, kad tikrinti reikia atsizvelgiant tik j galimus véliau priimtus jurisdikcijg turinCiy kilmés
valstybés narés teismy sprendimus. Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad vykdymo
valstybéje naréje negalima atsisakyti vykdyti pazyméjimu patvirtinto sprendimo dél to, kad dél po
jo priémimo pasikeitusiy aplinkybiy vaiko interesams gali bati padaryta didelé Zala. Kadangi toks
pasikeitimas yra su bylos esme susijes klausimas, apie jj reikia informuoti jurisdikcija turintj kilmés
valstybés narés teisma.

Vaiko globos ir jo neteiséto iSvezimo klausimas taikant Reglamentg Nr. 2201/2003 buvo pagrindinis
ir byloje McB. (2010 m. spalio 5 d. sprendimas, C-400/10), kuri taip pat nagrinéta pagal prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procedira. Sioje byloje akivaizdZiai matyti, kad su vaiko
motina nesusituokusio tévo teisés j Sio vaiko globg skirtingy valstybiy nariy nacionalinéje teiséje
reglamentuojamos labai skirtingai. Pagal tam tikry valstybiy nacionaline teise biologinis vaiko tévas
neturi pagal jstatyma automatiskai jgijamy globos teisiy, Sios teisés jgijamos jurisdikcijg turinciam
nacionaliniam teismui sprendimu suteikus jam tokias teises. Taip yra pagal Airijos teise, kuri buvo
taikoma nacionaliniame teisme nagrinéjant bylg i$ esmés. Taigi nesant sprendimo suteikti tévui
vaiko globa, jis negali jrodyti, kada vaikas iSveZtas neteisétai Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio
11 dalyje pavartota prasme, kad galéty praSyti graZinti vaika j jo nuolatinés gyvenamaosios vietos
Salj. Byloje McB. Teisingumo Teismo buvo praSoma atsakyti j prejudicinj klausima, ar valstybés narés
teisé, pagal kurig vaiko globos teisés tévui, kuris néra susituokes su Sio vaiko motina, suteikiamos
teismo sprendimu, suderinama su Reglamentu Nr. 2201/2003, aiSkinamu paisant Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnio, kuriame jtvirtinta teisé j privaty ir Seimos gyvenima.

IS pradziy Teisingumo Teismas pabrézé, kad nors,,globos teisiy“ sgvoka nagrinéjamame reglamente
apibrézta autonomiskai, i$ Sio reglamento 2 straipsnio 11 dalies a punkto matyti, kad teisés
turétojas turi bati nustatomas pagal taikyting nacionaline teise, kurig reikéty apibrézti kaip
valstybés narés, kur buvo vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta iki iSveZzimo ar negrgzinimo, teise.
Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, jog aplinkybé, kad biologinis tévas, skirtingai nei biologiné
motina, netampa savo vaiko globos teisiy Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnyje pavartota
prasme turétoju automatiskai, nepazeidZia jo teisés | privaty ir Seimos gyvenima, jtvirtintos
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje, jeigu jam uZztikrinta teisé praSyti
jurisdikcijg turincio teismo suteikti jam globos teises.

Galiausiai reikéty pamineti bylg Purrucker (2010 m. liepos 15 d. sprendimas, C-256/09), kurioje
Teisingumo Teismas turéjo priimti sprendima dél su kitos valstybés narés teismy priimty sprendimy
pripazinimu ir vykdymu susijusiy Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty taikymu laikinosioms
apsaugos priemonéms, Sio reglamento 20 straipsnio pagrindu priimtoms globos teisiy srityje.
Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kuo skiriasi Sio reglamento 8-14 straipsniy taisyklés,
kuriomis jtvirtinta jurisdikcijos dél bylos esmés nustatymo tvarka, ir Sio reglamento 20 straipsnio
1 dalis, kuria valstybés narés teismui leidZiama taikyti laikingsias ar apsaugos priemones, nors
nenustatyta jo jurisdikcija nagrinéti bylg i esmeés, jei jvykdytos trys salygos: priimamos priemonés
yra neatidéliotinos, taikomos Sio teismo buvimo vietos valstybéje naréje esantiems asmenims ar
turtui ir yra laikinos. Toliau Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 2201/2003 21 ir
paskesniuose straipsniuose numatyta pripazinimo ir vykdymo sistema netaikoma Sio reglamento
20 straipsnio pagrindu priimtoms priemonéms. Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sajungos teisés
akty leidéjas nenoréjo numatyti tokios taikymo galimybés, kaip tai matyti tiek i$ teisés akto
priemimo aplinkybiy, tiek i ankstesniy teises akty, kaip antai Reglamentas (EB) Nr. 1347/2000 ir
Briuselio Il konvencija, nuostaty. Be to, jis pritareé idéjai, kad Reglamente Nr. 2201/2003 numatytg
pripazinimo ir vykdymo sistema taikant visose valstybése narése, jskaitant valstybe, kurios teismai
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turi jurisdikcijg nagrinéeti bylg i§ esmés, kilty Siame reglamente numatytos jurisdikcijos taikyti
laikinas priemones taisykliy vengimo ir ,forum shopping*“ rizika. Tokia situacija prieStarauty Siuo
reglamentu siekiamiems tikslams, visy pirma tikslui atsizvelgti j vaiko interesus uZtikrinant, kad
su juo susijusius sprendimus priiminéty geogra Skai arCiausiai prie jo nuolatinés gyvenamosios
vietos esantis teismas, kuris, Sgjungos teisés akty leidéjo nuomone, yra geriausioje padétyje
vertinti vaiko interesais nustatytinas priemones. Galiausiai Teisingumo Teismas paaiskino batinybe
leisti neatidéliotinos proceddros atsakovui skysti sprendimg dél laikinyjy priemoniy taikymo.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad atsizvelgiant j laikinyjy priemoniy, kurias tévy pareigy srityje
gali priimti tiek jurisdikcijg nagrinéti bylg iS esmés turintis, tiek jos neturintis teismas, svarbag, batina
Sia proceddra suinteresuotam asmeniui, net ir iSklausytam Sias priemones pritaikiusio teismo,
sudaryti galimybe apskysti sprendima dél Siy laikinyjy priemoniy taikymao. Itin svarbu, kad Sis
asmuo turéty galimybe kito nei Sias priemones pritaikiusio teismo praSyti per trumpg terming
patikrinti laikingsias priemones pritaikiusio teismo prisiimtg jurisdikcijg nagrinéti bylg i$ esmes,
arba reglamento 20 straipsnyje jtvirtinty salygy paisyma, jei i$ teismo sprendimo nematyti, jog
teismas turi arba pagal $j reglamenta prisieme jurisdikcijg nagrineti byla is esmes.

Policijos ir teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose

Europos areSto orderis, kuris yra tipinis teismy ir policijos bendradarbiavimo baudziamosios bylose
instrumentas, ir toliau daznai nagrinétas teismo praktikoje.

Byloje Mantello (2010 m. lapkric¢io 16 d. sprendimas, C-261/09) Teisingumo Teismas iSaiskino
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR® 3 straipsnio 2 dalj, kuria vykdanciosios valstybés narés
teisminei institucijai leidziama atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, jei iS vykdanciosios
teisminés institucijos turimos informacijos matyti, kad praSomam perduoti asmeniui kurioje
nors valstybéje naréje priimtas ,galutinis teismo sprendimas uZ tg pacig veikg" Atsakydamas
] praSyma isaiskinti Pagrindy sprendimo 2002/584 3 straipsnio 2 dalies formuluote ,ta pati veika“
Teisingumo Teismas konstatavo, kad tai yra autonomiska Sajungos teisés sgvoka. Be to, ,tos pacios
veikos" formuluoté pavartota ir Sengeno susitarima jgyvendinancios konvencijos 54 straipsnyje ir
Siame kontekste iSaiSkinta kaip reiSkianti vien materialine veiky puse ir apimanti visas konkrecias,
neatskiriamai tarpusavyje susijusias aplinkybes, neatsiZzvelgiant j teisinj Siy veiky kvali kavimg
ar saugomg teisinj interesa. Atsizvelgiant j bendrg Sios konvencijos 54 straipsnio ir Pagrindy
sprendimo 3 straipsnio 2 punkto tikslg iSvengti, kad asmuo bty i$ naujo persekiojamas arba
teisiamas pagal baudZiamaja teise u? ta pacia veika, $iuo Sengeno susitarima jgyvendinancios
konvencijos formuluotes iSaiSkinimu reikia vadovautis ir taikant Pagrindy sprendimga 2002/584.

Toliau Teisingumo Teismas pabézeé, kad praSomo perduoti asmens atzvilgiu galutinis sprendimas
laikomas priimtu dél tos pacios veikos tuomet, kai pasibaigus baudZiamajam procesui galutinai
iSnyksta valstybinis kaltinimas arba atitinkamas asmuo galutinai iSteisinamas. Tai, ar sprendimas
yra ,galutinis®, nustatoma pagal jo priemimo valstybés narés teise. Todél sprendimas, po kurio,
vadovaujantis baudziamajj persekiojima pradéjusios valstybés narés teise, galutinai neiSnyksta
valstybinio kaltinimo dél tam tikry veiky galimybé nacionaliniu lygmeniu, néra procesiné klittis
pradéti ar testi Sio asmens baudziamajj persekiojima dél tos pacios veikos vienoje i$S Sgjungos
valstybiy nariy. Kai areSto orderj iSdavusi institucija, atsakydama | vykdanciosios teisminés
institucijos praSyma suteikti informacijos, aiSkiai nurodé, kad remiantis jos nacionaline teise
ankstesnis jos Salies nuosprendis néra galutinis sprendimas dél areSto orderyje nurodyty veiky,
vykdancioji teisminé institucija iS principo negali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio.

6 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t. p. 24).

Metinis pranesimas 2010 51



Teisingumo Teismas Teismo praktika

Bendra uzsienio ir saugumo politika

Bendros uZsienio ir saugumo politikos srityje Teisingumo Teismas, atsakydamas j Oberlandesgericht
de Diisseldorf klausima, patikslino specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims
ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, apibréztj (2010 m. birZelio 29 d. sprendimas, C-550/09)
ir iSaisSkino Reglamento (EB) Nr. 2580/2001°7 2 ir 3 straipsnius.

Siekdama jgyvendinti kai kurias Jungtiniy Tauty Organizacijos rezoliucijas Taryba priémé Bendrajg
pozicijg 2001/931/BUSP®% ir Reglamenta Nr. 2580/2001, kuriais nurodoma jSaldyti asmeny ir
subjekty, jtraukty j Tarybos sprendimais patvirtintg ir atnaujinama sarasa, léSas. Reglamentu taip
pat draudziama sudaryti j §j sgraSg jtrauktiems asmenims ir subjektams galimybe tiesiogiai ar
netiesiogiai disponuoti Siomis [éSomis.

Iki 2007 m. sprendimai buvo priimami nepraneSant j §j sgrasg jtrauktiems asmenims ir subjektams
speci niy jy jtraukimo | §j saraSag priezasCiy. Pirmosios instancijos teismui (dabar — Bendrasis
Teismas)®® pripaZinus vienos grupés jtraukima j §j saraSa neteisétu visy pirma dél to, kad Taryba
nemotyvavo Sio sprendimo ir todél buvo nejmanoma jo dalykinio turinio teisminé kontrolé, Taryba
pakeité jtraukimo j §j sarasg proceddra. Taigi atnaujindama sgrasg nauju sprendimu, jsigaliojusiu
2007 m. birzelio 29 d., Taryba nurodé atitinkamiems asmenims ir grupéms motyvus, kuriais grindzia
jy jtraukima. Vélesniuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas, remdamasis tais paciais
motyvais kaip ir minétame Sprendime T-228/02, pripazino kai kuriy subjekty jtraukima neteisétu.
Organizacija Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (toliau — DHKP-C) j §j saraSa jtraukta 2002 m.
geguzés 2 d. Nuo to laiko Taryba priéme kelis §j sagrasg atnaujinancius sprendimus. Tafiau DHKP-C
jame liko.

Byla, kurioje kreiptasi j Teisingumo Teismg, buvo susijusi su Vokietijos pilieCiais, kuriems
Vokietijoje iSkelta baudziamoji byla. PilieCiams E ir F pateikti kaltinimai buvo grindZiami tuo, kad
nuo 2002 m. rugpjacio 30 d. iki 2008 m. lapkricio 5 d. jie buvo DHKP-C nariai. Jiems kardomasis
kalinimas paskirtas ir baudZiamoji byla iSkelta uz priklausyma teroristinei grupei. Suabejojes dél
DHKP-C jtraukimo j saraSg galiojimo nacionalinis teismas paprasé Teisingumo Teismo paaiskinti,
ar Pirmosios instancijos teismui pripaZinus tam tikry asmeny ir subjekty jtraukimg | sarasa
negaliojanciu dél to, kad buvo pazeistos jy pagrindinés procesinés garantijos, DHKP-C jtraukimas
| sarasa laikotarpiu iki 2007 m. birZelio 29 d. taip pat turéty bati laikomas neteisétu, nepaisant to,
kad ji neprasé panaikinti Sio jtraukimo.

Pirmiausia Teisingumo Teismas pastebéjo, kad nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje
gali bati taikomos laisvés atémimo bausmeés pagal baudZiamajg teise. Atkreipes démes;j j Sias
aplinkybes jis pabrézé, kad Europos Sgjunga yra teises sgjunga, kurioje institucijy aktams taikoma
atitikties ESV Sutarciai ir bendriesiems teisés principams kontrolé. Vykstant nacionaliniam teismo
procesui bet kuri Salis turi teise remtis Sgjungos akty nuostaty, kuriomis pagrjstas jai skirtas
nacionalinis sprendimas ar aktas, negaliojimu ir pasiekti, kad nacionalinis teismas kreiptysi Siuo

672001 m. gruodzio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojangiy priemoniy, taikomy tam
tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207).

8 2001 m. gruodzio 27 d. Europos Sajungos Tarybos bendroji pozicija 2001/931/BUSP dél konkre€iy priemoniy
taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217).

8 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Organisation des Modjahedines du peuple d'lran prie$ Taryba, T-228/02.

2007 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimas 2007/445/EB, jgyvendinantis Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio
3 dalj ir panaikinantis sprendimus 2006/379 ir 2006/1008/EB (OL L 169, p. 58).
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klausimu j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima, jei Si Salis neturéjo teisés
del ty nuostaty pareiksti tiesioginio ieSkinio Bendrajame Teisme.

Dél iki 2007 m. birzelio mén. priimty Tarybos sprendimy galiojimo Teisingumo Teismas pastebéjo,
kad juos priimant nenurodyta nei motyvy dél teisiniy salygy, kuriomis reglamentas taikomas
DHKP-C atzvilgiu, nei speci niy ir konkre€iy priezasciy, kuriomis Taryba grindé DHKP-C jtraukimg
] sgrasa arba jos palikimg jame. Taigi kaltinamiesiems nebuvo pateikta informacija, batina patikrinti
DHKP-C jtraukimo j sgrasa laikotarpiu iki 2007 m. birzelio 29 d. pagrjstuma ir jsitikinti §j jtraukimg
Iémusiy jrodymuy tikslumu bei tinkamumu, juo labiau kad Siuo jtraukimu grindZiamas jiems skirtas
kaltinamasis aktas. Be to, jtraukimo j sgraSg nemotyvavimas neleidZia tinkamai atlikti jo dalykinio
turinio teisétumo teisminés kontrolés. Tokia kontrolé yra batina, kad baty galima uZtikrinti
teisingg pusiausvyra tarp kovos su tarptautiniu terorizmu ir pagrindiniy laisviy bei teisiy apsaugos
reikalavimy.

Atsakydamas j klausimag, ar 2007 m. birZelio mén. sprendimu buvo jteisintas DHKP-C jtraukimas
] saraSg atgaline data, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sis sprendimas bet kuriuo atveju negali
padéti pagrjsti baudZiamojo nuosprendZio uz veika, atlikta iki jo jsigaliojimo. Kitoks aiSkinimas
paZeisty baudZiamajj teistumg galin€ios lemti nuostatos negaliojimo atgal principa. Tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagrindinéje byloje nacionalinis teismas turi
netaikyti Tarybos sprendimuy, priimty iki 2007 m. birzelio 29 d., ir kad dél to jie negali padéti pagrijsti
pilieCiy E ir F baudZiamojo persekiojimo uz veikas, padarytas laikotarpiu iki 2007 m. birZelio 29 d.

Galiausiai Teisingumo Teismas pateike platy Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 2 dalies
b punkte jtvirtinto draudimo sudaryti j sgrasa jtrauktiems asmenims ar susivienijimams galimybe
disponuoti leéSomis iSaiskinima. Teisingumo Teismo nuomone, Sis draudimas apima visus veiksmus,
batinus tam, kad j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje nurodytg sarasg jtrauktas asmuo,
grupé ar susivienijimas jgyty realig galimybe nevarZomai disponuoti atitinkamomis IéSomis, kitu

nansiniu turtu ar ekonominiais istekliais. Teisingumo Teismo nuomone, tokiai galimybei jgyti néra
svarbu, ar yra kokiy nors rysiy tarp nagrinéjamo perdavimo akto vykdytojo ir jgijéjo.

Byloje M ir kt. (2010 m. balandZio 29 d. sprendimas, C-340/08) Teisingumo Teismas nagrinéjo
klausimag, ar socialinio draudimo ir socialinés paramos iSmokos, kaip antai pajamy priemoka,
Seimos ir basto paSalpos, suteiktos j Reglamento (EB) Nr. 881/2002™ saraSa jtraukty teroristais
laikomy asmeny sutuoktinéms, priskirtinos prie pagal §j reglamenta jSaldyty léSy.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog esant tam tikry Sio reglamento ir juo siekiamos jgyvendinti
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijos kalbiniy versijy skirtumy, reglamentg reikia
aiskinti atsizvelgiant j jo tikslg kovoti su tarptautiniu terorizmu. LéSy jSaldymo tikslas yra uzkirsti
kelig atitinkamiems asmenims naudotis bet kokios rasies ekonominiais ar nansiniais iStekliais,
kuriuos jie galéty panaudoti teroristinei veiklai remti. Sj tikslg reikia aiskinti taip, kad lésy jsaldymo
priemoné taikoma tik turtui, galimam paversti IéSomis, prekémis ar paslaugomis, kurios gali bati
panaudotos teroristinei veiklai remti. Teisingumo Teismas pastebéjo, jog nebuvo tvirtinimy, kad
atitinkamos sutuoktinés perduoty Sias 1é3as savo sutuoktiniams, o ne skirty jas bazinéms namy
dkio iSlaidoms, ir nebuvo gincyta, kad atitinkamas léSas sutuoktineés i$ tiesy naudoja namy dkio,
kurj veda kartu su | sgrasSg jtrauktais asmenimis, esminiams poreikiams tenkinti. Mazai tikétina,

2002 m. geguzés 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 881/2002, nustatantis tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir
Talibanu, ir panaikinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 467/2001, uzdraudZiantj tam tikry prekiy ir paslaugy
eksportg j Afganistang, sustiprinantj skrydziy uzdraudimg ir pratesiantj Afganistano Talibano léSy ir kity

nansiniy istekliy jSaldyma (OL L 139, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 294).
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kad Sios léSos galéty bdti paverstos | teroristinei veiklai remti galimas naudoti priemones, nes
iSmokos yra tokio dydzio, kad jy pakanka tik esminiams atitinkamy asmeny poreikiams tenkinti.
Todél Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad nauda, kurig j sgraSg jtrauktas asmuo galéty
netiesiogiai gauti i$ jo sutuoktinei mokamy socialiniy iSmoky, nepazeidzia Sio reglamento tikslo.
Taigi Sis reglamentas netaikomas j €Sy jSaldymo sgrasg jtraukty asmeny sutuoktinéms mokamoms
socialinio draudimo ar socialinés paramos iSmokoms.
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C —Teisingumo Teismo sudétis

(2010 m. spalio 7 d. vyresniskumo tvarka)

Pirmoje eiléje i$ kairés j deSine:

Kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev; pirmasis generalinis advokatas Y. Bot; kolegijy pirmininkai
K. Lenaerts ir A. Tizzano; Teisingumo Teismo pirmininkas V. Skouris; kolegijy pirmininkai
J.N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot, K. Schiemann ir J.-J. Kasel.

Antroje eiléje i$ kairés ] deSine:

Teisejai M. lleSiC ir G. Arestis; generaline advokate J. Kokott; teisejas A. Rosas; kolegijos
pirmininkas D. Svaby; teiséja R. Silva de Lapuerta; teiséjai E. Juhasz, A. Borg Barthet ir
J. Malenovsky.

TreCioje eiléje is kairés j deSine:

Generaliniai advokatai J. Mazék ir P. Mengozzi; teiséjai L. Bay Larsen, E. Levits, U. Ldhmus ir
A. O Caoimh; generaliné advokate E. Sharpston; teis¢ja P. Lindh; teiséjas T. von Danwitz.

Ketvirtoje eileje is kairés j deSine:
Teiséjas E. JaraSitnas; generalinis advokatas P. Cruz Villalon; teiséjos M. Berger ir C. Toader;

generaliné advokaté V. Trstenjak; teiséjas M. Sa an; generalinis advokatas N. Jaaskinen;
teiséja A. Prechal; kancleris A. Calot Escobar.
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Vassilios Skouris

gimeé 1948 m.; Berlyno Laisvojo universiteto teisés fakulteto diplomas
(1970 m.); Hamburgo universiteto konstitucinés ir administracinés
teisés moksly daktaras (1973 m.); Hamburgo universiteto déstytojas
asistentas  (1972-1977 m.); Bylefeldo universiteto vieSosios
teisés déstytojas (1978 m.); Saloniky universiteto vieSosios teisés
déstytojas (1982 m.); vidaus reikaly ministras (1989 m. ir 1996 m.);
Kretos universiteto administracijos tarybos narys (1983-1987 m.);
Saloniky Tarptautinés ir Europos ekonominés teisés centro
direktorius (1997-2005 m.); Graikijos Europos teisés asociacijos
pirmininkas (1992-1994 m.); Graikijos nacionalinio tyrimy komiteto
narys (1993-1995 m.); Vyriausiojo Graikijos tarnautojy atrankos
komiteto narys (1994-1996 m.); Tryro Europos teises akademijos
Mokslo tarybos narys (nuo 1995 m.); Graikijos nacionalinés teisejy
mokyklos Administracijos tarybos narys (1995-1996 m.); UZsienio
reikaly ministerijos Mokslo tarybos narys (1997-1999 m.); Graikijos
ekonomikos ir socialiniy reikaly tarybos pirmininkas (1998 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 1999 m. birZelio 8 d.; Teisingumo
Teismo pirmininkas nuo 2003 m. spalio 7 d.

Antonio Tizzano

gimé 1940 m.; Romos ,La Sapienza“ universiteto Europos Sajungos
teisés deéstytojas; Neapolio ,lIstituto Orientale* (1969-1979 m.) ir
.Federico II* universiteto (1979-1992 m.), Katanijos universiteto
(1969-1977 m.) ir MogadiSo universiteto (1967-1972 m.) déstytojas;
advokatas prie Italijos Kasacinio Teismo; Italijos Respublikos nuolatinés
atstovybés prie Europos Bendrijy pataréjas teises klausimais
(1984-1992 m.); Italijos delegacijos narys derybose dél Ispanijos
Karalystés ir Portugalijos Respublikos stojimo j Europos Bendrijas, dél
Suvestinio Europos Akto ir dél Europos Sgjungos sutarties; daugelio
publikacijy, jskaitant Europos sutarciy komentarus ir Europos Sgjungos
kodeksus, autorius; Zurnalo, Il Diritto dell’lUnione Europea“ steigéjas ir
vyriausiasis redaktorius nuo 1996 m.; keliy teisiniy leidiniy vadovy arba
redakciniy kolegijy narys; daugelio tarptautiniy kongresy praneséjas;
jvairiose tarptautinése institucijose, jskaitant Hagos tarptautinés
teisés akademijg (1987 m.), vykusiy konferencijy ir paskaity dalyvis
ir praneséjas; nepriklausomy eksperty grupés Europos Bendrijy
Komisijos nansinei veiklai jvertinti narys (1999 m.); Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 2000 m. spalio 7 d. iki 2006 m. geguzés 3 d,;
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2006 m. geguzés 4 d.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

gimé 1940 m. éjo jvairias pareigas teisesaugos institucijose
(1964-1977 m.); pagal Vyriausybes jgaliojima vykde jvairias su teismy
sistemos reformos tyrimy atlikimu ir koordinavimu susijusias uzduotis;
Vyriausybeés atstovas Europos Zmogaus teisiy komisijoje ir Europos
Zmogaus Teisiy Teisme (1980-1984 m.); Europos Tarybos Zmogaus
teisiy koordinacinio komiteto ekspertas (1980-1985 m.); darbo grupés
dél baudziamojo kodekso ir baudZziamojo proceso kodekso reformos
narys; Procurador- Geral da Republica (1984-2000 m.); Europos Sgjungos
kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) prieziGros komiteto narys
(1999-2000 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2000 m. spalio 7 d.

Christiaan Willem Anton Timmermans

gimeé 1941 m.; Europos Bendrijy Teisingumo Teismo teises referentas
(1966-1969 m.); Europos Komisijos tarnautojas (1969-1977 m.); teises
moksly daktaras (Leideno universitetas); Groningeno universiteto
Europos Sgjungos teisés profesorius (1977-1989 m.); Arnhemo
apeliacinio teismo teiséjo pavaduotojas; jvairiy leidiniy redaktorius;
Europos Bendrijy Komisijos Teisés tarnybos generalinio direktoriaus
pavaduotojas (1989-2000 m.); Amsterdamo universiteto Europos
Sgjungos teisés profesorius; Teisingumo Teismo teis€jas nuo 2000 m.
spalio 7 d. iki 2010 m. birZelio 10 d.

Allan Rosas

gimé 1948 m., 1977 m. Turku universitete (Suomija) suteiktas
teisés moksly daktaro laipsnis; teisés déstytojas Turku universitete
(1978-1981 m.) ir Abo Akademi (Turku / Abo) (1981-1996 m.); $io
universiteto Zmogaus teisiy instituto direktorius (1985-1995 m.):
jvairios atsakingos akademinés pareigos Salyje ir uzsienyje; mokslo
draugijy narys; daugelio tarptautiniy ir nacionaliniy tyrimo projekty
ir programy, visy pirma Europos Sajungos teisés, tarptautineés teises,
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy teisiy, konstitucines teisés ir lyginamosios
vieSojo administravimo teisés srityse koordinatorius; kaip delegacijy
narys arba pataréjas atstovavo Suomijos vyriausybei jvairiose
tarptautinése konferencijose ir susitikimuose; ekspertas Suomijos
teisinio gyvenimo klausimais Vyriausybés ar Parlamento komisijose,
Jungtinése Tautose, UNESCO, ESBO ir Europos Taryboje; nuo 1995 m. —
Europos Komisijos Teisés tarnybos vyresnysis pataréjas uZsienio
santykiy klausimais; nuo 2001 m. kovo meén. — Europos Komisijos Teisés
tarnybos generalinio direktoriaus pavaduotojas; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2002 m. sausio 17 d.
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Rosario Silva de Lapuerta

gimé 1954 m,; teisés diplomas (Madrido,,Complutense” universitetas);
Malagos Abogado del Estado; Transporto, turizmo ir komunikacijy
ministerijos Teisés skyriaus, o véliau — UZsienio reikaly ministerijos
Teisés tarnybos Abogado del Estado; Valstybés teisés tarnybos,
atsakingos uz bylas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme, Abogado
del Estado-Jefe ir Abogacia General del Estato (Teisingumo ministerija);
Bendrijos ir tarptautinés teisinés pagalbos tarnybos generalinio
direktoriaus pavaduotoja; Europos Bendrijy Komisijos darbo grupés
dél Bendrijos teismy sistemos ateities naré; Ispanijos delegacijos
~Pirmininkavimo draugijos” dél Bendrijos teismy sistemos reformos
pagal Nicos sutartj ir Europos Sajungos Tarybos ad hoc ,Teisingumo
Teismo" darbo grupés vadové; Madrido diplomatijos mokyklos
Bendrijos teisés déstytoja; Zurnalo ,Noticias de la Union Europea‘“
redakcinés kolegijos naré; Teisingumo Teismo teiséja nuo 2003 m.
spalio 7 d.

Koen Lenaerts

gimé 1954 m.; teisés diplomas ir teisés moksly daktaras (Liuveno
kataliky universitetas); Teisés magistras ir vieSojo administravimo
magistras (Harvardo universitetas); asistentas (1979-1983 m.), o nuo
1983 m. — Europos Sgjungos teisés déstytojas Liuveno Kkataliky
universitete; Teisingumo Teismo teisés referentas (1984-1985 m.);
Europos kolegijos Briugéje déstytojas (1984-1989 m.); Briuselio
advokatdros narys (1986-1989 m.); Harvardo teisés mokyklos kviestinis
déstytojas (1989 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1989 m.
rugsejo 25 d. iki 2003 m. spalio 6 d.; Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2003 m. spalio 7 d.

Juliane Kokott

gimé 1957 m.; teisés studijos Bonos ir Zenevos universitetuose;
magistré (LL.M) (Amerikos universitetas, VaSingtonas); teisés moksly
daktaré (Heidelbergo universitetas, 1985 m.; Harvardo universitetas,
1990 m.); Berklio universiteto kviestiné déstytoja (1991 m.); Augsburgo
(1992 m.), Heidelbergo (1993 m.) ir Diuseldorfo (1994 m.) universitety
Vokietijos ir uzsienio Saliy vieSosios teisés, tarptautinés teisés ir Europos
teisés deéstytoja; Vokietijos vyriausybés teiséja ad interim Europos
saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO) Sutaikymo ir
arbitrazo teisme; Federalinés konsultacinés tarybos dél globaliniy
pasikeitimy (WBGU) pirmininko pavaduotoja (1996 m.); Sankt Galeno
universiteto Teises fakulteto tarptautines teises, tarptautines verslo
teisés ir Europos teises déstytoja (1999 m.); Sankt Galeno universiteto
Europos ir tarptautinés verslo teisés instituto direktoré (2000 m.); Sankt
Galeno universiteto Verslo teisés specializacijos programos direktoriaus
pavaduotoja (2001 m.); Teisingumo Teismo generaliné advokaté nuo
2003 m. spalio 7 d.
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' I'-—F ‘ Konrad Hermann Theodor Schiemann
,‘__ L7 M gimé 1937 m.; teises studijos Kembridzo universitete; baristeris
| TN

(1964-1980 m.); Queen's Counsel (1980-1986 m.); High Court of
England and Wales teiséjas (1986-1995 m.); Lord Justice of Appeal
(1995-2003 m.); Honourable Society of the Inner Temple vyresnysis narys
(nuo 1985 m.) ir izdininkas (2003 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2004 m. sausio 8 d.

Pranas Karis

gimeé 1938 m,; Vilniaus universiteto teisés diplomas (1961 m.); teises
moksly kandidatas, Maskvos universitetas (1965 m.); teisés moksly
habilituotasis daktaras (habil. dr.), Maskvos universitetas (1973 m.);
Paryziaus universiteto Institut des Hautes Etudes Internationales
staZzuotojas (vadovas — prof. Ch. Rousseau) (1967-1968 m.); Lietuvos
moksly akademijos tikrasis narys (1996 m.); Mykolo Romerio
universiteto daktaras honoris causa (2001 m.); dirbo jvairy pedagoginj
darbg ir vykdé administracines funkcijas Vilniaus universitete
(1961-1990 m.); tarptautinés vieSosios teisés déstytojas, docentas ir
profesorius, Teisés fakulteto dekanas; uzémé jvairius postus Lietuvos
vyriausybeje, diplomatingéje tarnyboje, Lietuvos teisésaugos sistemoije;
teisingumo ministras (1990-1991 m.); Valstybés pataréjas (1991 m.);
Lietuvos Respublikos ambasadorius Belgijos Karalystéje, Nyderlandy
Karalystei ir Liuksemburgo Didziajai Hercogystei (1992-1994 m.);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (iki reformos) teiséjas (1994 m.
birZelio mén.—1998 m. lapkri¢io mén.); Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
teiséjas ir pirmininkas (1994 m. gruodZio mén.—1998 m. spalio
meén.); Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas (1998 m. lapkricio
mén.—2004 m. geguzés mén.);, jvairiy tarptautiniy konferencijy
dalyvis; Lietuvos Respublikos delegacijos deryboms su TSRS narys
(1990-1992 m.); apie 200 publikacijy autorius; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d. iki 2010 m. spalio 6 d.
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Endre Juhész

gimé 1944 m. Segedo universiteto teises diplomas (Vengrija,
1967 m.); iSlaiké Vengrijos advokatlros egzaminus (1970 m.);
treCiojo ciklo lyginamosios teisés studijos Strasbdro universitete
(1969-1972 m.); UzZsienio prekybos ministerijos Teisés departamento
pareigtnas (1966-1974 m.), direktorius teisés akty leidybos klausimais
(1973-1974 m.); Vengrijos ambasados Briuselyje pirmasis atasé
prekybos klausimais, atsakingas uz Bendrijos klausimus (1974-1979 m.);
UZsienio prekybos ministerijos direktorius (1979-1983 m.); Vengrijos
ambasados VaSingtone (Jungtinés Amerikos Valstijos) pirmasis
ataSé prekybos klausimais, véliau — pataréjas prekybos klausimais
(1983-1989 m.); generalinis direktorius Prekybos ministerijos ir
Tarptautiniy ekonominiy rySiy ministerijoje (1989-1991 m.); vyriausias
derybininkas dél Asociacijos sutarties tarp Vengrijos Respublikos ir
Europos Bendrijy ir jy valstybiy nariy (1990-1991 m.); Tarptautiniy
ekonominiy rySiy ministerijos generalinis sekretorius, Europos reikaly
biuro direktorius (1992 m.); Tarptautiniy ekonominiy rySiy ministerijos
valstybés sekretorius (1993-1994 m.); Pramonés ir prekybos ministerijos
valstybés sekretorius, Europos reikaly tarnybos pirmininkas (1994 m.);
nepaprastasis ir jgaliotasis ambasadorius, Vengrijos Respublikos
diplomatinés misijos prie Europos Sagjungos vadovas (1995 m.
sausio mén—2003 m. geguzés meén.); vyriausiasis derybininkas dél
Vengrijos Respublikos stojimo j Europos Sgjunga (1998 m. liepos mén.—
2003 m. balandzio mén.); ministras be portfelio Europos integracijos
klausimams koordinuoti (nuo 2003 m. geguzés mén.); Teisingumo
Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d.

George Arestis

gimé 1945 m. Atény universiteto teises diplomas (1968 m.);
Kenterberio Kento universiteto lyginamosios politikos ir valdymo
magistras (M. A) (1970 m.); praktikuojantis advokatas Kipre
(1972-1982 m.); Rajono teismo teiséjas (nuo 1982 m.); Rajono teismo
pirmininkas (nuo 1995 m.); Nikosijos rajono teismo administracijos
vadovas (1997-2003 m.); Kipro Auksciausiojo Teismo teiséjas (2003 m.);
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

gimé 1947 m.; Maltos karaliSkojo universiteto teisés moksly daktaras
(1973 m.); 1975 m. priimtas j Maltos valstybés tarnybg Notary to
Government pareigoms; Respublikos pataréjas (1978 m.), pirmasis
Respublikos pataréjas (1979 m.); Generalinio prokuroro padéjéjas
(1988 m.); Maltos Respublikos prezidento paskirtas generalinis
prokuroras (1989 m.); Maltos universiteto civilinés teisés ne visg
darbo dieng dirbantis déstytojas (1985-1989 m.); Maltos universiteto
Tarybos narys (1998-2004 m.); teisingumo vykdymo komisijos narys
(1994-2004 m.); Maltos arbitrazo centro valdytojy komiteto narys
(1998-2004 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d.

Marko lleSic

gimé 1947 m., teisés moksly daktaras (Liublianos universitetas);
lyginamosios teisés specializacija (Strasbdro ir Koimbros universitetai);
teiséjo egzaminas; civilinés, komercinés ir tarptautinés privatinés
teisés déstytojas; Liublianos universiteto Teisés fakulteto prodekanas
(1995-2001) ir dekanas (2001-2004); daugelio teisés publikacijy
autorius; Liublianos darbo teismo teiséjas ir kolegijos pirmininkas
(1975-1986 m.); Sporto teismo pirmininkas (1978-1986 m.); Liublianos
Birzos arbitraZzo kolegijos pirmininkas; Jugoslavijos (iki 1991 m.) ir
Sloveénijos (nuo 1991 m.) Prekybos rimy arbitras; ParyZiaus Tarptautiniy
prekybos rimy arbitras; UEFA ir FIFA apeliacinio teismo teiséjas;
Slovénijos teisininky draugijy sgjungos pirmininkas (1993-2005);
~International Law association®, Tarptautinio jury komiteto ir daugelio
kity tarptautiniy teisés draugijy narys; Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2004 m. geguzés 11 d.

Jifi Malenovsky

gimé 1950 m.; Prahos Karolio universiteto teises moksly daktaras
(1975 m.); Brno ,Masaryk® universiteto vyresnysis destytojas
(1974-1990 m.), prodekanas (1989-1991 m.) bei tarptautinés
teisés ir Europos Sgjungos teisés katedros vedéjas (1990-1992 m.);
Cekoslovakijos Konstitucinio Teismo teiséjas (1992 m.); ambasadorius
prie Europos Tarybos (1993-1998 m.); Europos Tarybos ministry
atstovy komiteto pirmininkas (1995 m.); generalinis dikretorius
Uzsienio reikaly ministerijoje (1998-2000 m.); Tarptautinés teisés
asociacijos Cekijos ir Slovakijos padalinio pirmininkas (1999-2001 m.);
Konstitucinio Teismo teiséjas (2000-2004 m.); teisés akty leidZziamosios
tarybos narys (1998-2000 m.); Nuolatinio arbitrazo teismo Hagoje
narys (nuo 2000 m.); Brno,,Masaryk* universiteto tarptautines vieSosios
teisés destytojas (2001 m.); Teisingumo Teismo teisejas nuo 2004 m.
geguzés 11d.
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Uno L8hmus

gimeé 1952 m.; teisés moksly daktaras nuo 1986 m., advokatas
(1977-1998 m.); Tartu universiteto baudziamosios teisés kviestinis
déstytojas; Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas (1994-1998 m.);
Estijos AukSCiausiojo Teismo pirmininkas (1998-2004 m.); Konstitucinés
teisés komisijos narys; Baudziamojo kodekso rengimo darbo grupés
konsultantas; BaudZziamojo proceso kodekso rengimo darbo grupés
narys;, keleto darby Zmogaus teisiy ir konstitucinés teisés tema
autorius; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d.

Eqils Levits

gimé 1955 m.; Hamburgo universiteto teisés ir politikos mokslo
diplomas; Kylio universiteto teisés fakulteto mokslo darbuotojas;
Latvijos Seimo pataréjas tarptautinés teisés, konstitucines teisés ir
teisékdros reformos klausimais; Latvijos Respublikos ambasadorius
Vokietijoje ir Sveicarijoje (1992-1993 m.), Austrijoje, Sveicarijoje ir
Vengrijoje (1994-1995 m.); ministro pirmininko pavaduotojas ir
teisingumo ministras, einantis uzsienio reikaly ministro pareigas
(1993-1994 m.); ESBO sutaikymo ir arbitrazo teismo taikintojas (nuo
1997 m.); Nuolatinio arbitrazo teismo narys (nuo 2001 m.); 1995 m.
iSrinktas Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséju, perrinktas 1998 m.
ir 2001 m.; jvairiy publikacijy konstitucinés teisés ir administracinés
teisés, teisékdros reformos ir Bendrijos teisés temomis autorius;
Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2004 m. geguzés 11 d.

Aindrias O Caoimh

gimé 1950 m.; civilines teisés bakalauras (Airijos nacionalinis
universitetas, Dublino universiteto koledzas, 1971 m.); baristeris
(-King's Inns® 1972 m.); Europos bendrijos teisés aukStesniosios
pakopos studijy diplomas (Dublino universiteto koledZas, 1977 m.);
Airijos advokatdros baristeris (1972—-1999 m.); Europos teisés lektorius
(,King's Inns*, Dublinas); Senior Counsel (1994-1999 m.); Airijos
vyriausybés atstovas daugelyje byly Europos Bendrijy Teisingumo
Teisme; Airijos High Court teiséjas (nuo 1999 m.); Honorable Society of
King's Inns senitinas (bencher) (nuo 1999 m.); Airijos Europos bendrijos
teisés draugijos viceprezidentas; Tarptautinés teisés asociacijos (Airijos
padalinio) narys; Teisingumo Teismo teiséjo Andreas O’Kee e (Aindrias
O Caoimh) (1974-1985 m.) stnus; Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2004 m. spalio 13 d.
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Lars Bay Larsen

gime 1953 m.; Kopenhagos universiteto politikos moksly diplomas
(1976 m.); teises diplomas (1983 m.); Teisingumo ministerijos
tarnautojas (1983-1985 m.); Kopenhagos universiteto Seimos
teisés déstytojas (1984-1991 m.), véliau — asocijuotasis déstytojas
(1991-1996 m.); Advokatsamfund skyriaus vedéjas (1985-1986 m.);
Teisingumo ministerijos skyriaus vedeéjas (1986-1991 m.); priimtas
| advokattrg (1991 m.); Teisingumo ministerijos skyriaus vedéjas
(1991-1995 m.); Policijos departamento direktorius (1995-1999 m.),
Teisés departamento direktorius (2000-2003 m.); Danijos Karalystés
atstovas K 4 komitete (1995-2000 m.), Pagrindinéje Sengeno grupéje
(1996-1998 m.) ir Europolo vykdomojoje taryboje (1998-2000 m.);
Hojesteret teiséjas (2003-2006 m.); Teisingumo Teismo teiséjas nuo
2006 m. sausio 11 d.

Eleanor Sharpston

gimé 1955 m.; ekonomikos, kalby ir teisés studijos Kembridzo
.King's“ koledZe (1973-1977 m.); Oksfordo ,Corpus Christi“ koledZo
asistente ir mokslo darbuotoja (1977-1980 m.); priimta j advokaturg
(Middle Temple, 1980 m.); baristeré (1980-1987 m. ir 1990-2005 m.);
generalinio advokato, véliau teiséjo Sero Gordon Slynn teisés referenté
(1987-1990 m.); Londono koledZo universiteto Europos Sajungos
ir lyginamosios teisés lektoré (Europos teisés studijy direktoré)
(1990-1992 m.); KembridZzo universiteto Teisés fakulteto lektoré
(1992-1998 m.), véliau asocijuotoji lektoré (1998-2005 m.); Kembridzo
.King's" koledZo darbuotoja (nuo 1992 m.); KembridZo Europos teisés
studijy centro asocijuotoji lektoré ir mokslo darbuotoja (1998-2005 m.);
Queen’s Counsel (1999 m.); Middle Temple senitiné (bencher) (2005 m.);
Teisingumo Teismo generaliné advokaté nuo 2006 m. sausio 11 d.

Paolo Mengozzi

gimé 1938 m.; Bolonijos universiteto tarptautinés teisés deéstytojas
ir Zano Moné Europos bendrijos teisés katedros vedéjas; Madrido
.Karlo llI* universiteto daktaras honoris causa; ,Johns Hopkins®
(Bolonijos centras), ,,St. Johns* (Niujorkas), Dzordztauno, Paryziaus II,
~Georgia® (Aténai) universitety ir Tarptautinio universitetinio instituto
(Liuksemburgas) kviestinis déstytojas; Nijmegeno universiteto Europos
Verslo teisés ,Pallas® programos koordinatorius; Europos Bendrijy
Komisijos patariamojo komiteto vieSyjy pirkimy klausimais narys;
valstybés sekretoriaus pavaduotojas prekybos ir pramonés klausimais
Italijos pirmininkavimo Tarybai laikotarpiu; Europos bendrijos darbo
grupés dél Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) narys ir Hagos
tarptautinés teisés akademijos tyrimy centro 1997 m. sesijos, skirtos
PPO, pirmininkas; Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo 1998 m.
kovo 4 d. iki 2006 m. geguzés 3 d.; Teisingumo Teismo generalinis
advokatas nuo 2006 m. geguzés 4 d.
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PernilaLindh

gimé 1945 m. Lundo univesiteto teisés diplomas; Trolhetano
pirmosios instancijos teismo referente ir teiseja (1971-1974 m.);
Stokholmo apeliacinio teismo referenté (1974-1975 m.); Stokholmo
pirmosios instancijos teismo teiseja (1975 m.); Stokholmo apeliacinio
teismo pirmininko pataréja teisés ir administraciniais Kklausimais
(1975-1978 m.); Atsakingoji pataréja Nacionalinéje teismy
administracijoje (Domstolverket) (1977 m.); Teisingumo kanclerio
(Justice Chancellor) kabineto pataréja (1979-1980 m.); Stokholmo
apeliacinio teismo teiséja asesoré (1980-1981 m.); Prekybos
ministerijos pataréja teisés klausimais (1981-1982 m.); UZsienio reikaly
ministerijos pataréja teisés klausimais, véliau — Teisés departamento
direktoré ir generaliné direktoré (1982-1995 m.); 1992 m. Ambasadorés
rangas; Swedish Market Court viceprezidente; atsakinga uz teises ir
institucinius klausimus EEE derybose (ELPA grupés vicepirmininké,
véliau — pirmininke), paskui derybose dél Svedijos Karalystés stojimo
] Europos Sajungg; Pirmosios instancijos teismo teiséja nuo 1995 m.
sausio 18 d. iki 2006 m. spalio 6 d.; Teisingumo Teismo Teiséja nuo
2006 m. spalio 7 d.

Yves Bot

gimeé 1947 m.; Ruano teisés fakulteto diplomas; teisés moksly daktaras
(ParyZiaus Il Panteono-Aso universitetas); Le Mano teisés fakulteto
déstytojas; Le Mano prokurattros prokuroro padéjéjas, véliau —
pirmasis padéjéjas (1974-1982 m.); Respublikos prokuroras prie Djepo
apygardos teismo (1982-1984 m.); Respublikos prokuroro pavaduotojas
prie Strasbldro apygardos teismo (1984-1986 m.); Respublikos
prokuroras prie Bastjos apygardos teismo (1986-1988 m.); generalinis
advokatas prie Kano apeliacinio teismo (1988-1991 m.); Respublikos
prokuroras prie Le Mano apygardos teismo (1991-1993 m.); teisingumo
ministro pataréjas (1993-1995 m.); Respublikos prokuroras prie
Nantero apygardos teismo (1995-2002 m.); Respublikos prokuroras prie
ParyZiaus apygardos teismo (2002—-2004 m.); generalinis prokuroras
prie ParyZiaus apeliacinio teismo (2004-2006 m.); Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 2006 m. spalio 7 d.

Jan Mazak

gimé 1954 m.; teisés moksly daktaras (,Pavol Jozef Safarik” universitetas
Kosicéje, 1978 m.); civilinés teisés (1994 m.) ir Bendrijos teisés déstytojas
(2004 m.); Kosicés teises fakulteto Bendrijos teisés instituto direktorius
(2004 m.); KoSicés regioninio teismo teiséjas (1980 m.); KoSicés
miesto teismo vicepirmininkas (1982 m.) ir pirmininkas (1990 m.);
Slovakijos advokaty asociacijos narys (1991 m.); Konstitucinio Teismo
pataréjas teisés klausimais (1993-1998 m.); teisingumo viceministras
(1998-2000 m.); Konstitucinio Teismo pirmininkas (2000-2006 m.);
Venecijos komisijos narys (2004 m.); Teisingumo Teismo generalinis
advokatas nuo 2006 m. spalio 7 d.
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Jean-Claude Bonichot

gimé 1955 m.; Meco universiteto teisés diplomas, ParyZiaus politikos
moksly instituto diplomas, studijos Nacionalinéje administravimo
mokykloje (Ecole nationale d’administration); Valstybés tarybos
rapporteur (1982-1985 m.), commissaire du gouvernement (1985-1987 m.
ir 1992-1999 m.), asesorius (1999-2000 m.), gin¢y skyriaus Sestojo
poskyrio pirmininkas (2000-2006 m.); Teisingumo Teismo teisés
referentas (1987-1991 m.); Darbo, jdarbinimo ir profesinio mokymo
reikaly ministro kabineto vadovas, véliau - VieSosios tarnybos
ir administracijos modernizavimo ministro kabineto vadovas
(1991-1992 m.); Valstybés tarybos misijos teisés klausimais prie
Nacionalinés pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy sveikatos
draudimo kasos vadovas (2001-2006 m.); Meco universiteto déstytojas
(1988-2000 m.), véliau Paryziaus | Panteono Sorbonos universiteto
déstytojas (nuo 2000 m.); daugelio publikacijy administracinés teisés,
Bendrijos teisés ir Europos Zmogaus teisiy teisés srityse autorius;,,Bulletin
de jurisprudence de droit de I'urbanisme* leidinio karéjas ir redakcinio
komiteto pirmininkas; ,Bulletin juridique des collectivités locales*
leidinio vienas karéjy ir redakcinio komiteto narys; Apgyvendinimo
ir miesty plétros organizavimo institucijy bei teisés tyrimo grupés
mokslinés tarybos pirmininkas; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2006 m.
spalio 7 d.

Thomas von Danwitz

gimé 1962 m.; studijavo Bonoje, Zenevoje ir Paryziuje; islaiké valstybinj
teisés egzaming (1986 m. ir 1992 m.); teisés moksly daktaras (Bonos
universitetas, 1988 m.); Nacionalinés administravimo mokyklos
tarptautinis vieSojo administravimo diplomas (Ecole nationale
d’administration, 1990 m.), habilituotasis daktaras (Bonos universitetas,
1996 m.); Raro universiteto Teises fakulteto Vokietijos vieSosios teises
ir Europos teises destytojas (Bochumas, 1996-2003 m.), dekanas
(2000-2001 m.); Vokietijos vieSosios teises ir Europos teisés destytojas
(Kelno universitetas, 2003-2006 m.); VieSosios teisés ir administraciniy
moksly instituto direktorius (2006 m.); FletCerio teisés ir diplomatijos
mokyklos (2000 m.), Fransua Rablé universiteto (Turas, 2001-2006 m.)
ir ParyZiaus | Panteono Sorbonos universiteto (2005-2006 m.) kviestinis
déstytojas; Fransua Rablé universiteto (Turas, 2010 m.) daktaras honoris
causa; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2006 m. spalio 7 d.
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Verica Trstenjak

gime 1962 m.; teisejo egzaminas (1987 m.); Liublianos universiteto
teisés moksly daktaré (1995 m.); teises ir valstybés teorijos (doktrinos)
bei privatinés teises déestytoja (nuo 1996 m.); tyrinétoja; doktoranttros
studijos Ciuricho universitete, Vienos universiteto lyginamosios
teisés institute, Makso Planko tarptautinés privatinés teisés institute
Hamburge, Amsterdamo laisvajame universitete; Vienos universiteto,
Fribaro universiteto (Vokietija) ir Bucerijaus teisés mokyklos Hamburge
kviestiné déstytoja; Mokslo ir technologijos ministerijos teisés
skyriaus vedéja (1994-1996 m.) ir valstybés sekretoré (1996-2000 m.);
Vyriausybés generaliné sekretoré (2000 m.); Studijos apie Europos
civilinj kodeksg darbo grupés naré nuo 2003 m.; Humbolto tyrimo
projekto vadové; daugiau nei Simto teisés straipsniy ir keliy knygy
apie Europos teise ir privatine teise autoré; Slovénijos teisininky
asociacijos premija ,2003 mety teisininkas”; keliy teisés leidiniy
redakcineés kolegijos nare; Slovenijos teisininky asociacijos generaliné
sekretoré, keliy teisininky asociacijy, tarp jy — ,Gesellschaft fur
Rechtsvergleichung®, naré; Pirmosios instancijos teismo teiséja
nuo 2004 m. liepos 7 d. iki 2006 m. spalio 6 d.; Teisingumo Teismo
generaliné advokaté nuo 2006 m. spalio 7 d.

Alexander Arabadjiev

gimé 1949 m.; teisés studijos (Sv. Klemenso i§ Ochrido universitetas,
So ja); Blagojevgrado apylinkés teismo teiséjas (1975-1983 m.);
Blagojevgrado  apygardos teismo teiséjas (1983-1986 m.);
Auks€iausiojo Teismo teiséjas (1986-1991 m.); Konstitucinio Teismo
teiséjas (1991-2000 m.); Europos Zmogaus teisiy komisijos narys
(1997-1999 m.); Europos konvento dél Europos ateities narys
(2002-2003 m.); Parlamento narys (2001-2006 m.); stebétojas Europos
Parlamente; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2007 m. sausio 12 d.

Camelia Toader

gimé 1963 m., teisés diplomas (1986 m.); teisés moksly daktaré
(Bukaresto universitetas, 1997 m.); Buftios pirmosios instancijos teismo
teiséja stazuotoja (1986-1988 m.); Bukaresto 5-ojo sektoriaus pirmosios
instancijos teismo teiséja (1988-1992 m.); BukareSto universiteto
civilinés teisés ir Europos sutarCiy teisés lektore (1992-2005 m.),
véliau déstytoja (2005-2006 m.); keletas daktaro studijy ir tyrimy
Makso Planko tarptautines privatinés teisés institute Hamburge
(1992-2004 m.); Teisingumo ministerijos Europos integracijos skyriaus
vadové (1997-1999 m.); Auksciausiojo kasacinio ir teisingumo teismo
teiséja (1999-2006 m.); Vienos universiteto kviestiné déstytoja
(2000 m.); Bendrijos teisés deéstytoja Nacionaliniame teiséjy institute
(2003 m. ir 2005-2006 m.); keliy teisiniy leidiniy redakciniy kolegijy
nare; Teisingumo Teismo teiséja nuo 2007 m. sausio 12 d.
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Jean-Jacques Kasel

gimé 1946 m. teises moksly daktaras, specialus diplomas
administracines teisés srityje (Laisvasis Briuselio universitetas, 1970 m.);
ParyZiaus politikos moksly instituto diplomas (Eco n, 1972 m.);
advokato praktika; Banque de Paris et des Pays Bas pataréjas teisés
klausimais (1972-1973); UZsienio reikaly ministerijos atase, véliau —
diplomatinés atstovybeés sekretorius (1973-1976 m.); Ministry tarybos
darbo grupiy pirmininkas (1976 m.); Ambasados prie EBPO pirmasis
sekretorius, nuolatinio atstovo pavaduotojas (ParyZius, 1976-1979 m.);
vyriausybés vicepirmininko kabineto vadovas (1979-1980 m.); Europos
politinio bendradarbiavimo pirmininkas (1980 m.); Europos Bendrijy
Komisijos pirmininko pataréjas, véliau pirmininko kabineto vadovo
pavaduotojas (1981 m.); Ministry tarybos generalinio sekretoriato
biudzeto ir statuto direktorius (1981-1984 m.); Projekto vadovas
nuolatinéje atstovybéje prie Europos Bendrijy (1984-1985 m.);
BiudZeto komiteto pirmininkas; jgaliotasis ministras, Politikos ir
kultaros reikaly direktorius (1986-1991 m.); Ministro pirmininko
pataréjas diplomatiniais klausimais (1986 1991 m.); ambasadorius
Graikijai  (1989-1991 m., nereziduojantis), Politikos komiteto
pirmininkas (1991 m.); ambasadorius, nuolatinis atstovas prie Europos
Bendrijy (1991-1998 m.); COREPER pirmininkas (1997 m. pirmasis
pusmetis); ambasadorius (Briuselis, 1998-2002 m.); nuolatinis atstovas
prie NATO (1998-2002); Rimy mar3alas ir Jo Prakilnybés Didziojo
Hercogo kabineto vadovas (2002-2007 m.); Teisingumo Teismo teiséjas
nuo 2008 m. sausio 15 d.

Marek Sa an

gimé 1949 m.; teisés moksly daktaras (VarSuvos universitetas, 1980 m.);
habilituotasis teiseés moksly daktaras (VarSuvos universitetas, 1990 m.);
teisés profesorius (1998-2009 m.); VarSuvos universiteto Civilinés teises
instituto direktorius (1992-1996 m.); VarSuvos universiteto prorektorius
(1994-1997 m.); Prancizy teisés kultlros Henri Capitant draugijos
(»Association Henri Capitant des amis de la culture juridique francaise®)
lenky skyriaus generalinis sekretorius (1994-1998 m.); Lenkijos atstovas
Europos Tarybos bioetikos komitete (1991-1997 m.); Teisingumo
instituto moksly tarybos pirmininkas (1998 m.); Konstitucinio
Tribunolo teiséjas (1997-1998 m.), véliau — Sio Tribunolo pirmininkas
(1998-2006 m.); Lyginamosios teisés tarptautinés akademijos narys
(nuo 1994 m.); Tarptautinés teisés, etikos ir moksly asociacijos narys
(nuo 1995 m.); Lenkijos Helsinkio komiteto narys; Lenkijos meny ir
moksly akademijos narys; Europos Tarybos generalinio sekretoriaus
suteiktas pro merito medalis (2007 m.); daugelio publikacijy civilinés,
medicinos ir Europos teises klausimais autorius; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2009 m. spalio 7 d.
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Daniel Svaby

gimé 1951 m.; teises moksly daktaras (Bratislavos universitetas);
Bratislavos apylinkes teismo teiséjas; Bratislavos apeliacinio teismo
civiliniy byly teiséjas ir pirmininko pavaduotojas; Teisés instituto
prie Teisingumo ministerijos civilinés ir Seimos teises skyriaus narys;
AuksCiausiojo Teismo komerciniy byly pakaitinis teiséjas; Europos
Zmogaus teisiy komisijos (Strasbdras) narys; Konstitucinio Teismo
teiséjas (2000-2004 m.); Pirmosios instancijos teismo teiséjas nuo
2004 m. geguzés 12 d. iki 2009 m. spalio 6 d.; Teisingumo Teismo
teiséjas nuo 2009 m. spalio 7 d.

Maria Berger

gimé 1956 m.; teisés ir ekonomikos studijos (1975-1979 m.), teisés
moksly daktaré; Insbruko universiteto VieSosios teisés ir politikos
moksly instituto asistenté ir déstytoja (1979-1984 m.); Federalinés
mokslo ir tyrimy ministerijos administratoré, veéliau — skyriaus
vadovo pavaduotoja (1984-1988 m.); uZ Europos Sajungos klausimus
Federalinéje kanceliarijoje atsakingas asmuo (1988-1989 m.);
Federalinés kanceliarijos ,Europos integracijos” skyriaus vedéja
(Austrijos pasirengimas narystei Europos Sgjungoje) (1989-1992 m.);
ELPA prieZiros institucijos vadové Zenevoje ir Briuselyje
(1993-1994 m.); Kremso universiteto prie Dunojaus prorektoré
(1995-1996 m.); Europos Parlamento naré (1996 m. lapkri¢io mén.—
2007 m. sausio meén. ir 2008 m. gruodZio mén.—2009 m. liepos mén.)
ir Teisés reikaly komiteto naré; Europos konvento dél Europos ateities
pakaitine naré (2002 m. vasario men.—2003 m. liepos mén.); Pergo
miesto tarybos naré (1997 m. rugsejo mén.—2009 m. rugsejo men.);
federaliné teisingumo ministré (2007 m. sausio mén.—2008 m. gruodZio
mén.); Teisingumo Teismo teiséja nuo 2009 m. spalio 7 d.

Niilo Jaaskinen

gimé 1958 m.; teisés diplomas (1980 m.), aukStesnés pakopos teisés
diplomas (1982 m.), daktaro disertacija Helsinkio universitete (2008 m.);
Helsinkio universiteto déstytojas (1980-1986 m.); Rovaniemio
apylinkés teismo teisés referentas ir laikinasis teiséjas (1983-1984 m.);
Teisingumo ministerijos pataréjas teisés klausimais (1987-1989 m.),
véliau — Europos teisés skyriaus vedéjas (1990-1995 m.); Uzsienio
reikaly ministerijos pataréjas teisés klausimais (1989-1990 m.);
Suomijos Parlamento Didziosios komisijos sekretorius ir pataréjas
Europos klausimais (1995-2000 m.); Vyriausiojo administracinio teismo
laikinasis teiséjas (2000 m. liepos men.—2002 m. gruodzio meén.),
véliau — teiséjas (2003 m. sausio mén.—2009 m. rugséjo men.); vystant
deryboms dél Suomijos Respublikos jstojimo j Europos Sgjungg — uz
teisés ir institucinius klausimus atsakingas asmuo; Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 2009 m. spalio 7 d.

69



Teisingumo Teismas

Nariai

70

Pedro Cruz Villalon

gimé 1946 m.; Sevilijos universiteto teises diplomas (1963-1968 m.);
moksly daktaras (1975 m.); treCiosios pakopos studijos Breisgau
Fribaro universitete (1969-1971 m.); Sevilijos universiteto politikos
teisés profesorius (1978-1986 m.); Sevilijos universiteto Konstitucines
teisés katedros vedéjas (1986-1992 m.); Ispanijos Konstitucinio Teismo
teisés referentas (1986-1987 m.); Ispanijos Konstitucinio Teismo
teiséjas (1992-1998 m.); Ispanijos Konstitucinio Teismo pirmininkas
(1998-2001 m.); Berlyno moksly kolegijos narys (2001-2002 m.);
Madrido autonominio universiteto Konstitucinés teisés katedros
vedéjas (2002-2009 m.); renkamas Valstybés tarybos narys
(2004-2009 m.); daugelio publikacijy autorius; Teisingumo Teismo
generalinis advokatas nuo 2009 m. gruodzio 14 d.

Alexandra (Sacha) Prechal

gimé 1959 m, studijavo teise (Groningeno universitetas,
1977-1983 m.); jgijo teises daktaro laipsnj (Amsterdamo universitetas,
1995 m.); déste teise Mastrichto universiteto teisés fakultete
(1983-1987 m.); teises referente Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(1987-1991 m.); désté Amsterdamo universiteto teises fakulteto
Europos institute (1991-1995 m.); Europos teisés deéstytoja Tilburgo
universiteto teisés fakultete (1995-2003 m.); Europos teisés déstytoja
Utrechto universiteto teisés fakultete ir Utrechto universiteto
Europos instituto valdybos naré (nuo 2003 m.); jvairiy nacionaliniy
ir tarptautiniy teisiniy leidiniy redakcinés kolegijos naré; daugelio
publikacijy autoré; Nyderlandy karaliskosios moksly akademijos naré;
Teisingumo Teismo teiséja nuo 2010 m. birzelio 10 d.

Egidijus JaraSitnas

gimé 1952 m.; teisés diplomas Vilniaus universitete (1974-1979 m.);
socialiniy moksly (teisé) daktaras Lietuvos teisés universitete (1999 m.);
Lietuvos advokaty kolegijos narys (1979-1990 m.); Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo narys (1990-1992 m.),
Lietuvos Respublikos Seimo narys ir Seimo Valstybés ir teisés komiteto
narys (1992-1996 m.); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teiséjas (1996-2005 m.), paskui — Konstitucinio Teismo pirmininko
pataréjas (nuo 2006 m.); Mykolo Romerio universiteto Konstitucinés
teisés katedros asistentas (1997-2000 m.), véliau — Sios katedros
asocijuotasis profesorius (2000-2004 m.), profesorius (nuo 2004 m.)
ir galiausiai Konstitucinés teisés katedros vedéjas (2005-2007 m.);
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto dekanas (2007-2010 m.);
Venecijos komisijos tikrasis narys (2006-2010 m.); 1990 m. kovo 11 d.
Nepriklausomos Lietuvos valstybés atkrimo akto signataras; daugelio
teisiniy publikacijy autorius; Teisingumo Teismo teiséjas nuo 2010 m.
spalio 6 d.
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Roger Grass

gimeé 1948 m.; baigé Paryziaus politikos ir aukStyjy vieSosios teises
studijy institutg; Respublikos prokuroro pavaduotojas prie Versalio
apygardos teismo; vyriausiasis administratorius Teisingumo Teisme;
ParyZiaus apeliacinio teismo prokuratiros generalinis sekretorius;
teisingumo ministro kabinetas; Teisingumo Teismo pirmininko teisés
referentas; Teisingumo Teismo kancleris nuo 1994 m. vasario 10 d. iki
2010 m. spalio 6 d.

Alfredo Calot Escobar

gimé 1961 m.; Valensijos universiteto teises diplomas (1979-1984 m.);
Valensijos autonominio regiono Prekybos riomy tarybos prekybos
analizés specialistas (1986 m.); teisininkas lingvistas Teisingumo
Teisme (1986-1990 m.); teisininkas revizorius Teisingumo Teisme
(1990-1993 m.); administratorius Teisingumo Teismo Spaudos ir
informacijos tarnyboje (1993-1995 m.); administratorius Europos
Parlamento Instituciniy reikaly komiteto sekretoriate (1995-1996 m.);
Teisingumo Teismo kanclerio atasé (1996-1999 m.); teisés referentas
Teisingumo Teisme (1999-2000 m.); Teisingumo Teismo Ispany kalbos
vertimy raStu skyriaus vadovas (2000-2001 m.); Teisingumo Teismo
Vertimy raStu tarnybos direktorius, véliau — generalinis direktorius
(2001-2010 m.); Teisingumo Teismo kancleris nuo 2010 m. spalio 7 d.
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2.  Teisingumo Teismo sudéties pasikeitimai 2010 m.
2010 m. birzelio 10 d. iSkilmingas posédis

Atsistatydinus i$ pareigy Christiaan Timmermans, Europos Sajungos valstybiy nariy vyriausybiy
atstovai 2010 m. birZelio 2 d. sprendimu likusiam C. Timmermans kadencijos laikui, t. y. nuo
2010 m. birZelio 10 d. iki 2012 m. spalio 6 d., Europos Sajungos Teisingumo Teismo teiséja paskyré
Alexandra Prechal.

2010 m. spalio 6 d. iSkilmingas posédis

Atsistatydinus i$ pareigy Pranui Kariui, Europos Sgjungos valstybiy nariy vyriausybiy atstovai
2010 m. rugséjo 29 d. sprendimu likusiam P. Kario kadencijos laikui, t. y. nuo 2010 m. spalio 6 d. iki
2012 m. spalio 6 d., Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teiséju paskyré Egidijy Jarasiing.

Atsistatydinus i$ pareigy Roger Grass, Teisingumo Teismo kancleriui nuo 1994 m. vasario 10 d.,
teiséjai ir generaliniai advokatai 2010 m. rugséjo 14 d. SeSeriy mety kadencijai, t. y. nuo 2010 m.
spalio 7 d. iki 2016 m. spalio 6 d., Europos Sajungos Teisingumo Teismo kancleriu iSrinko
Alfredo Calot Escobar.

Metinis pranesimas 2010 73






VyresniSkumo tvarka

Teisingumo Teismas

3.  VyresniSkumo tvarka

Nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2010 m.
birzelio 10 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas A. TIZZANO

Antrosios kolegijos pirmininkas
J.N. CUNHA RODRIGUES

TreCiosios kolegijos pirmininkas K. LENAERTS

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas
J.-C. BONICHOT

Pirmasis generalinis advokatas P. MENGOZZ|
Septintosios kolegijos pirmininké

R. SILVA de LAPUERTA

Penktosios kolegijos pirmininkas E. LEVITS
Sestosios kolegijos pirmininké P. LINDH
Astuntosios kolegijos pirmininké C. TOADER
Teiséjas C. W. A. TIMMERMANS

Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokaté J. KOKOTT

Teiséjas. K. SCHIEMANN

Teiséjas P. KURIS

Teiséjas. E. JUHASZ

Teiséjas G. ARESTIS

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas U. LOHMUS

Teiséjas A. O CAOIMH

Teiséjas L. BAY LARSEN

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas Y BOT

Generalinis advokatas J. MAZAK

Teiséjas T. von DANWITZ

Generaliné advokaté V. TRSTENJAK
Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiséjas J.-J. KASEL

Teiséjas M. SAFJAN

Teiséjas D. SVABY

Teiséja M. BERGER

Generalinis advokatas N. JAASKINEN
Generalinis advokatas P. CRUZ VILLALON

Kancleris R. GRASS
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Nuo 2010 m. birzelio 11 d. iki 2010 m.
spalio 6 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas A. TIZZANO

Antrosios kolegijos pirmininkas
J.N. CUNHA RODRIGUES

TreCiosios kolegijos pirmininkas K. LENAERTS

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas
J.-C. BONICHOT

Pirmasis generalinis advokatas P. MENGOZZ|
Septintosios kolegijos pirmininké

R. SILVA de LAPUERTA

Penktosios kolegijos pirmininkas E. LEVITS
Sestosios kolegijos pirmininké P. LINDH
AStuntosios kolegijos pirmininké C. TOADER
Teiséjas A. ROSAS

Generaliné advokaté J. KOKOTT

Teiséjas K. SCHIEMANN

Teiséjas P. KURIS

Teiséjas E. JUHASZ

Teiséjas G. ARESTIS

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas U. LOHMUS

Teiséjas A. O CAOIMH

Teiséjas L. BAY LARSEN

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas Y BOT

Generalinis advokatas J. MAZAK

Teisejas T. von DANWITZ

Generaline advokaté V. TRSTENJAK
Teiséjas A. ARABADJIEV

Teiséjas J.-J. KASEL

Teiséjas M. SAFJAN

Teiséjas D. SVABY

Teiséja M. BERGER

Generalinis advokatas N. JAASKINEN
Generalinis advokatas P. CRUZ VILLALON
TeiséjaA. PRECHAL

Kancleris R. GRASS
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Viyresniskumo tvarka

Nuo 2010 m. spalio 7 d. iki 2010 m.
gruodzio 31 d.

Teisingumo Teismo pirmininkas V. SKOURIS
Pirmosios kolegijos pirmininkas A. TIZZANO

Antrosios kolegijos pirmininkas
J.N. CUNHA RODRIGUES

Treciosios kolegijos pirmininkas K. LENAERTS

Ketvirtosios kolegijos pirmininkas
J.-C. BONICHOT

Pirmasis generalinis advokatas Y. BOT

AStuntosios kolegijos pirmininkas
K. SCHIEMANN

Sestosios kolegijos pirmininkas A. ARABADJIEV
Penktosios kolegijos pirmininkas J.-J. KASEL
Septintosios kolegijos pirmininkas D. SVABY

Teiséjas A. ROSAS

Teiseja R. SILVA de LAPUERTA
Generaline advokaté J. KOKOTT
Teiséjas E. JUHASZ

Teisejas G. ARESTIS

Teiséjas A. BORG BARTHET

Teiséjas M. ILESIC

Teiséjas J. MALENOVSKY

Teiséjas U. LOHMUS

Teiséjas E. LEVITS

Teiséjas A. O CAOIMH

Teiséjas L. BAY LARSEN

Generaliné advokaté E. SHARPSTON
Generalinis advokatas P. MENGOZZI
Teiséja P. LINDH

Generalinis advokatas J. MAZAK
Teiséjas T. von DANWITZ
Generaliné advokaté V. TRSTENJAK
Teiséja C. TOADER

Teiséjas M. SAFJAN

Teiséja M. BERGER

Generalinis advokatas N. JAASKINEN
Generalinis advokatas P. CRUZ VILLALON
TeiséjaA. PRECHAL

Teiséjas E. JARASIUNAS

Kancleris A. CALOT ESCOBAR
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4, Buve Teisingumo Teismo nariai

Massimo Pilotti, teiséjas (1952-1958), pirmininkas (1952-1958)

Petrus Serrarens, teisejas (1952-1958)

Adrianus Van Kle ens, teiséjas (1952-1958)

Jacques Rue |, teisejas (1952-1959 ir 1960-1962)

Otto Riese, teisejas (1952-1963)

Maurice Lagrange, generalinis advokatas (1952-1964)

Louis Delvaux, teiséjas (1952-1967)

Charles Léon Hammes, teiséjas (1952-1967), pirmininkas (1964-1967)

Karl Roemer, generalinis advokatas (1953-1973)

Nicola Catalano, teiséjas (1958-1962)

Rino Rossi, teiséjas (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, teiséjas (1958-1979), pirmininkas (1958-1964)
Alberto Trabucchi, teiséjas (1962-1972), véliau — generalinis advokatas (1973-1976)
Robert Lecourt, teisejas (1962—-1976), pirmininkas (1967-1976)

Walter Strauss, teiséjas (1963-1970)

Joseph Gand, generalinis advokatas (1964-1970)

Riccardo Monaco, teisejas (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, teiséjas (1967-1984), pirmininkas (1980-1984)
Pierre Pescatore, teisejas (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generalinis advokatas (1970-1972)

Hans Kutscher, teiséjas (1970-1980), pirmininkas (1976-1980)

Henri Mayras, generalinis advokatas (1972-1981)

Cearbhall O’Dalaigh, teisejas (1973-1974)

Max Sgrensen, teiséjas (1973-1979)

Gerhard Reischl, generalinis advokatas (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, generalinis advokatas (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, teisejas (1973-1988), pirmininkas (1984—-1988)
Aindrias O’Kee e, teisejas (1975-1985)

Adolphe Tou ait, teisejas (1976-1982)

Francesco Capotorti, teisejas (1976), véliau — generalinis advokatas (1976-1982)
Giacinto Bosco, teisejas (1976-1988)

Thymen Koopmans, teisejas (1979-1990)

Ole Due, teiséjas (1979-1994), pirmininkas (1988-1994)

Ulrich Everling, teiséjas (1980-1988)

Alexandros Chloros, teiséjas (1981-1982)

Simone Rozés, generaliné advokaté (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, generalinis advokatas (1981-1986)

Seras Gordon Slynn, generalinis advokatas (1981-1988), véliau — teiséjas (1988-1992)
Fernand Grévisse, teiséjas (1981-1982 ir 1988-1994)

Kai Bahlmann, teiséjas (1982-1988)

Yves Galmot, teiséjas (1982-1988)

G. Federico Mancini, generalinis advokatas (1982-1988), véliau — teiséjas (1988-1999)
Constantinos Kakouris, teiséjas (1983-1997)

Marco Darmon, generalinis advokatas (1984-1994)
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René Joliet, teiséjas (1984-1995)

Carl Otto Lenz, generalinis advokatas (1984-1997)

Thomas Francis O’Higgins, teiséjas (1985-1991)

Fernand Schockweiler, teiséjas (1985-1996)

José Luis da Cruz Vilaca, generalinis advokatas (1986-1988)

José Carlos de Carvalho Moithinho de Almeida, teiséjas (1986—-2000)
Jean Mischo, generalinis advokatas (1986-1991 ir 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, teiséjas (1986—-2003), pirmininkas (1994-2003)
Manuel Diez de Velasco, teiséjas (1988-1994)

Manfred Zuleeg, teiséjas (1988-1994)

Walter Van Gerven, generalinis advokatas (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, generalinis advokatas (1988-1998)

Francis Geo rey Jacobs, generalinis advokatas (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, teiséjas (1990-2000)

John L. Murray, teiséjas (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, generalinis advokatas (1991-1994), véliau — teiséjas (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, teiséjas (1992—-2004)

Michael Bendik EImer, generalinis advokatas (1994-1997)

Gunter Hirsch, teiséjas (1994-2000)

Georges Cosmas, generalinis advokatas (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, teiséjas (1994 ir 1999-2006), generalinis advokatas (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, teiséjas (1994-2006)

Philippe Léger, generalinis advokatas (1994-2006)

Hans Ragnemalm, teiséjas (1995-2000)

Nial Fennelly, generalinis advokatas (1995-2000)

Leif Sevon, teiséjas (1995-2002)

Melchior Wathelet, teiséjas (1995-2003)

Peter Jann, teiséjas (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, generalinis advokatas (1995-2009)
Romain Schintgen, teiséjas (1996-2008)

Krateros loannou, teiséjas (1997-1999)

Siegbert Alber, generalinis advokatas (1997-2003)

Antonio Saggio, generalinis advokatas (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, teiseja (1999-2004)

Stig Von Babhr, teisejas (2000—2006)

Ninon Colneric, teiséja (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, generalinis advokatas (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, generaliné advokaté (2000—-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, teisejas (2000-2010)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, generalinis advokatas (2003—2009)
Jerzy Makarczyk, teisejas (2004—2009)

Jan Klucka, teiséjas (2004-2009)

Pranas Kdris, teisejas (2004—2010)
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Buve nariai

Teisingumo Teismas

Pirmininkai

Massimo Pilotti (1952—-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Kancleriai

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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D —Teisingumo Teismo teismines veiklos statistika
Bendrieji Teisingumo Teismo veiklos duomenys

1.  Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos (2006—-2010)
Gautos bylos

2. Procedary pobadis (2006-2010)
3. leSkinio dalykiné sritis (2010)
4.  leSkiniai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo (2006-2010)

Baigtos bylos

5. Procedlry pobadis (2006—-2010)

6. Sprendimai, nutartys, nuomonés (2010)

7. Teismo sudeétys (2006—-2010)

8.  Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi (2006—2010)

9. ledkinio dalykiné sritis (2006—2010)

10. leskinio dalykiné sritis (2010)

11. Sprendimai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo: sprendimo esmé (2006—-2010)
12. Proceso trukmé (2006-2010) (sprendimai ir jurisdikcinés nutartys) (2006—-2010)

Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos

13. Procedury pobudis (2006—2010)
14. Teismo sudétys (2006—2010)

Kita
15. Pagreitintos procedaros (2006-2010)
16. Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedaros (2006-2010)
17. PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy (2010)
Bendra teisminés veiklos raida (1952-2010)
18. Gautos bylos ir sprendimai
19. PraSymai priimti prejudicinj sprendimag (pagal valstybe nare ir metus)

20. PraSymai priimti prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir teisma)
21. leSkiniai dél valstybés jsipareigojimy nejvykdymo
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1.  Bendrieji Teisingumo Teismo veiklos duomenys
Gautos, baigtos, dar neiSnagrinetos bylos (2006-2010)*

800 -

700 -

600 -
500 -
400 -
300 1
200 1
100 |

2006

B Gautos bylos

Gautos bylos
Baigtos bylos
Dar neiSnagrinétos bylos

2007 2008

B Baigtos bylos

2006 2007
537 581
546 570
731 742

2009

B Dar neiSnagrinétos bylos

2008

593
567
768

2010

2009

562
588
742

2010

631
574
799

1 Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).
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2. Gautos bylos — Procedury pobudis (2006-2010)*

2010

PraSymai priimti

prejudicinj sprendima e
Tiesioginiai ieSkiniai

Skundai

Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j bylg

Specialios proceduros

2006 2007 2008 2009 2010

PraSymai priimti prejudicinj sprendima 251 265 288 302 385
Tiesioginiai ieSkiniai 201 222 210 143 136
Skundai 80 79 78 105 97
Skundai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
arba jstojimo j byla 3 8 8 2 6
Nuomonés 1 1
Specialios procediros? 2 7 8 9 7

IS viso 537 581 593 562 631
PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy 1 3 3 2 2

1 Skai€iai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).

2 Prie,specialiy procediry" priskiriama: sprendimo istaisymas (Proceduros reglamento 66 straipsnis), atlygintiny
iSlaidy nustatymas (Proceddiros reglamento 74 straipsnis), nemokamos teisinés pagalbos suteikimas (Procedaros
reglamento 76 straipsnis), procesas dél uz akiy priimto sprendimo panaikinimo (Proceddros reglamento
94 straipsnis), procesas pagal treciojo asmens skundg (Proceddros reglamento 97 straipsnis), sprendimo
perzidréjimas (Proceddros reglamento 98 straipsnis), sprendimo i3aiSkinimas (Proceddros reglamento
102 straipsnis), pirmojo advokato pasitlymo perziareti Bendrojo Teismo sprendima nagringjimas (Teisingumo
Teisimo statuto 62 straipsnis), turto suvarzymo procedura (Protokolas dél privilegijy ir imunitety), bylos dél
imunitety (Protokolas dél privilegijy ir imunitety).
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3. Gautos bylos — leSkinio dalykiné sritis (2010)*

o
= I — o
£%|8z5E| & | 82885 | o | S
DS | SETT| 2 T =3528< 2 | 85
oY =55 3 | Bsm3ERs > | 59
88 |£505 & | 3E8£8~ | ® | ¢
=" S F- T o = w5
Susipazinimas su dokumentais 4 4
Europos Sgjungos iSorés veiksmai 5 1 6
Zemes akis 5 20 25
Valstybés pagalba 4 4 15 1 24
Sajungos pilietybé 2 2
Konkurencija 5 13 2 20
Finansinés nuostatos (biudZetas, nansiné
programa, nuosavi istekliai, kova su sukciavimu, ...) 1 5 6
Jmoniy teisé 12 1 13
Institucineé teisé 2 1 17 2 22 2
Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir
sportas 1 1
Energetika 7 7
Cheminiy medziagy registracija,
jvertinimas,autorizacija ir apribojimai (REACH) 1 1
Aplinka 34 26 1 61
Laisves, saugumo ir teisingumo erdve 5 38 43
Mokesciai 5 57 62
Jsisteigimo laisve 1 5 6
Laisvas kapitalo judéjimas 4 3 7
Laisvas prekiy judéjimas 5 5
Laisvas asmeny judéjimas 2 10 1 13
Laisve teikti paslaugas 13 38 51
VieSieji pirkimai 6 5 4 15
Prekybos politika 1 3 4
Ekonominé ir pinigy politika 1 1
Bendra uZsienio ir saugumo politika 1 6 7
Pramonés politika 6 6 12
Socialiné politika 5 40 45
Sajungos teisés principali 1 11 12
Intelektiné ir pramoniné nuosavybeé 19 30 49
Vartotojy apsauga 1 9 10
Teisés akty derinimas 10 16 26
Visuomenés sveikata 1 3 4
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 2 7 9
Transportas 13 11 1 25
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 21 21
SESV| 135 381 97 6/ 619 2
Privilegijos ir imunitetai 4 4
Procesas 5
Pareiglny tarnybos nuostatai 1 1
Kita 1 4 5 5
ISVISO BENDRAI| 136 385 97 6| 624 7

1 Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).
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Teisminés veiklos statistika
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Teismineés veiklos statistika

5.

Baigtos bylos — Procedury pobudis (2006-2010)*

PraSymai priimti
prejudicinj sprendimg

Specialios proceduros

2010

Tiesioginiai iekiniai

Skundai

Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j bylg

2006 2007 2008 2009 2010

PraSymai priimti prejudicinj sprendimag 266 235 301 259 339
Tiesioginiai ieSkiniai 212 241 181 215 139
Skundai 63 88 69 97 84
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j bylg 2 2 8 7 4
Nuomonés 1 1
Specialios procediros 2 4 8 9 8

546 570 567 588 574

1

88

Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).
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6.  Baigtos bylos — Sprendimai, nutartys, nuomones (2010)*

Sprendimai
70,88 %

Jurisdikcinés
nutartys
15,52 %

Nutartys dél laikinyjy
apsaugos priemoniy

0,96 %
Kitos nutartys
12,64 %
~ | a - %
g2 Zv |3zgz £ 8 .
S £e 2226 = 5] ®
c = S € 2 € S
@ T e TX 0 g c o N
= = 2 2'g Q- %2} S -
& 35 |27 a8 é z
PraSymai priimti prejudicinj sprendimg | 239 33 21 293
Tiesioginiai ieSkiniai 97 42 139
Skundai 34 43 1 3 81
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy arba jstojimo j byla 4 4
Nuomonés
Specialios procediros 5 5
ISviso| 370 81 5 66 522

1 Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant | tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly
grupé = viena byla).

2 Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, nereikalingumo priimti sprendima ar
bylos perdavimo Bendrajam Teismui pagrindais.

3 Nutartys, priimtos pateikus praSyma pagal SESV 278 ir 279 straipsnius (anksc€iau — EB 242 ir 243 straipsniai), SESV
280 straipsnj (anksciau — EB 244 straipsnis) ar atitinkamas EAEBS nuostatas arba apskundus nutartj dél laikinyjy
apsaugos priemoniy ar dél jstojimo j byla.

4 Nutartys dél proceso uzbaigimo iSbraukiant bylg i§ registro, nereikalingumo priimti sprendimg arba bylos
perdavimo Bendrajam Teismui.
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7. Baigtos bylos — Teismo sudétys (2006-2010)*

2010

5 teisejy kolegijos
58,06 %

3 teiséjy kolegijos
26,61 %

Teismo pirmininkas
1,01 %

Didzioji kolegija

1431 %
2006 2007 2008 2009 2010
38wl 58wl (58wl (58w | (5 -
56 £ 2|55 5|2 55 & 2555|2558 ¢£% @
52 2| 52 2| |52 2| |52/ 2| |52/2
(9] (9] (9] [%5] 9]
Plenariné sesija 2 2
Didzioji kolegija 55 55 51 51 66 66 41 41, 70 1| 71
5 teiséjy kolegijos 265| 13|278|241| 8| 249 259| 13|272 275 8|283|280| 8| 288
3 teiséjy kolegijos 67| 41108 105| 49| 154 65| 59|124| 96| 70| 166, 56| 76| 132
Teismo pirmininkas 1 1 2 2 77 5 5 5 5
ISviso|389| 55444397 59|456|390| 79 469|412| 83495 406| 90|496

Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).

Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, nereikalingumo priimti sprendima ar
bylos perdavimo Bendrajam Teismui pagrindais.
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8. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi —
leSkinio dalykiné sritis (2006-2010)*?

450 -
400 -
350 -
300 -
250
200
150
100
50 1
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Sprendimai / Nuomonés  ® Nutartys
2006 2007 2008 2009 2010
Sprendimai / Nuomonés 389 397 390 412 406
Nutartys 55 59 79 83 90
IS viso 444 456 469 495 496

1 Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).

2 Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, nereikalingumo priimti sprendima ar
bylos perdavimo Bendrajam Teismui pagrindais.
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9. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi —
leSkinio dalykiné sritis (2006-2010)*

2006 2007 2008 2009 2010
Aplinka? 9
Aplinka ir vartotojai? 40 50 43 60 48
Bendra uzsienio ir saugumo politika 4 2 2 2
Bendra Zuvininkystés politika 7 6 6 4 2
Bendrasis muity tarifas® 7 10 5 13 7
Bendrijy biudzetas 1
Bendrijy nuosavos lésos 6 3 10 5
Briuselio konvencija 4 2 1 2
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 7 7 5 3 6
Ekonominé ir pinigy politika 1 1 1 1
Energetika 6 4 4 4 2
Europos Sajungos isorés veiksmai 11 9 8 8 10
Finansinés nuostatos (biudZetas, nansiné programa,
nuosavi istekliai, kova su suk¢iavimu, ...) 1
Jmoniy teisé 9 16 17 17 17
Instituciné teise 15 6 15 29 26
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 20 21 22 31 38
|sisteigimo laisvé 21 19 29 13 17
Konkurencija 30 17 23 28 13
Laisvas asmeny judéjimas 20 19 27 19 17
Laisvas kapitalo judéjimas 4 13 9 7 6
Laisvas prekiy judéjimas 8 14 12 13 6
Laisve teikti paslaugas 17 24 8 17 30
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé 9 17 4 26 24
Mokesciai 55 44 38 44 66
Moksliniai tyrimai, informacija, Svietimas, statistika 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas® 9 12 8 5 15
Naujy valstybiy jstojimas 1 1
Pramoneés politika 11 12 6 9
Prekybos politika 1 1 1 5 2
Privilegijos ir imunitetai 1 1 2
Regionineé politika 2 7 1 3 2
Romos konvencija 1
Sgjungos pilietybé 4 2 7 3 6
Sgjungos teisés principai 1 4 4 4 4
Socialiné politika 29 26 25 33 36
Teisés akty derinimas 19 21 21 32 15
Teisingumas ir vidaus reikalai 2 1
Transportas 9 6 4 9 4
Valstybés pagalba 23 9 26 10 16
Vartotojy apsauga? 3
Zemés Ukis 30 23 54 18 15
EB sutartis 426 430 445 481 482
ES sutartis 3 4 6 1 4
AP sutartis 1 2
AE sutartis 4 1
Procesas 2 3 5 5 6
Pareigtny tarnybos nuostatai 9 17 11 8 4
Kita 11 20 16 13 10
ISVISO BENDRAI 444 456 469 495 496

1 Skai€iai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).

2 Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. pateiktos bylos klasi kuojamos i$skaidzius antraste ,Aplinka ir vartotojai j dvi

atskiras antrastes.

3 Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. pateiktos bylos klasi kuojamos sujungus antrastes, Bendrasis muity tarifas*“ ir,Muity

sgjunga“ j vieng antraste.
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10. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi —
leSkinio dalykiné sritis (2010)*
Sprendimai / Nuomonés Nutartys? IS viso
Aplinka® 9 9
Aplinka ir vartotojai® 44 4 48
Bendra uZsienio ir saugumo politika 2 2
Bendra Zuvininkystés politika 1 1 2
Bendrasis muity tarifas* 7 7
Bendrijy biudzetas 1 1
Bendrijy nuosavos leSos 5 5
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 4 2 6
Ekonominé ir pinigy politika 1 1
Energetika 2 2
Europos Sagjungos iSorés veiksmai 10 10
Europos Sajungos pilietybeé 6 6
Finansinés nuostatos (biudzetas, nansiné programa,
nuosavi iStekliai, kova su suk¢iavimu, ...) 1 1
Jmoniy teisé 17 17
Instituciné teise 11 15 26
Intelektiné nuosavybée 19 19 38
Jsisteigimo laisvé 14 3 17
Konkurencija 8 5 13
Laisvas asmeny judéjimas 16 1 17
Laisvas kapitalo judéjimas 5 1 6
Laisvas prekiy judéjimas 5 1 6
Laisve teikti paslaugas 26 4 30
Laisves, saugumo ir teisingumo erdve 23 1 24
MokesCiai 58 8 66
Moksliniai tyrimai, informacija, Svietimas, statistika 1 1
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas* 12 3 15
Pramonés politika 8 1 9
Prekybos politika 2 2
Regioniné politika 1 1 2
Sajungos teises principai 2 2 4
Socialiné politika 31 5 36
Teisés akty derinimas 15 15
Transportas 4 4
Valstybés pagalba 14 2 16
Vartotojy apsauga® 1 2 3
Zemés Tkis 14 1 15
EB sutartis 399 83 482
ES sutartis 4 4
Procesas 6 6
Pareiglny tarnybos nuostatai 3 1 4
Kita 3 7 10
ISVISO BENDRAI 406 90 496

1 Skai€iai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos

numeris = viena byla).

2 Nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro, nereikalingumo priimti sprendima ar

bylos perdavimo Bendrajam Teismui pagrindais.

¥ Nuo 2009 m. gruodZio 1 d. pateiktos bylos klasi kuojamos idskaidZius antraSte ,Aplinka ir vartotojai“ j dvi

atskiras antrastes.

4 Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. pateiktos bylos klasi kuojamos sujungus antrastes,Bendrasis muity tarifas“ ir,Muity

sgjunga“ j vieng antraste.
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12. Baigtos bylos — Proceso trukmé (2006-2010)*
(sprendimai ir jurisdikcines nutartys)

20 +
15 |
10
5 ]
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Pradymai priimti M Tiesioginiai ieSkiniai W Skundai
prejudicinj sprendima
2006 2007 2008 2009 2010
PraSymai priimti prejudicinj sprendima 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1
Prejudicinio sprendimo priemimo
skubos tvarka proceddros 21 25 21
Tiesioginiai ieSkiniai 20 18,2 16,9 17,1 16,7
Skundai 17,8 17,8 18,4 154 14,3

Trukme nurodyta menesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.

SkaiCiuojant proceso trukme neatsizvelgiama j. bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas arba imtasi
parengtinio tyrimo priemoniy; nuomones; specialias proceddiras (t. y. atlygintiny iSlaidy nustatymo, nemokamos
teisinés pagalbos suteikimo, sprendimo uz akiy panaikinimo, tre¢iojo asmens skundo, sprendimo i$aiskinimo,
sprendimo perziaréjimo, sprendimo iStaisymo, turto suvarzymo); bylas, kurios uzbaigtos nutartimi dél bylos
iSbraukimo iS registro, nereikalingumo priimti sprendimg arba bylos perdavimo Bendrajam Teismui; laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo proceddras arba skundy dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar jstojimo j bylg
nagrinéjimo procedaras.
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13. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — Procedury pobudis
(2006-2010)*

500 +
450 A
400 -
350
300
250
200
150 -
100 -

50 1

2006 2007 2008 2009 2010

® PraSymai priimti W Tiesioginiai ieSkiniai B Skundai
prejudicinj sprendima

B Specialios proceddros Nuomonés

2006 2007 2008 2009 2010

PraSymai priimti prejudicinj
sprendima 378 408 395 438 484
Tiesioginiai ieSkiniai 232 213 242 170 167
Skundai 120 117 126 129 144
Specialios proceduros 1 4 4 4 3
Nuomonés 1 1 1

IS viso 731 742 768 742 799

1 Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).
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14. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — Teismo sudétys
(2006-2010)*

2010 Plenarineé sesija
0,13%
DidZioji kolegija
Nepaskirtos 6,13 %

65,08 %

5 teisejy kolegijos
24,16 %

3 teiséjy kolegijos

4,01 %
Teismo pirmininkas
0,50 %
2006 2007 2008 2009 2010
Nepaskirtos 489 481 524 490 520
Plenariné sesija 1
DidZioji kolegija 44 59 40 65 49
5 teisejy kolegijos 171 170 177 169 193
3 teisejy kolegijos 26 24 19 15 32
Teismo pirmininkas 1 8 8 3 4
IS viso 731 742 768 742 799

1 Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (vienas bylos
numeris = viena byla).
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15. Kita—-Pagreitintos proceduros (2006-2010)*

2006 2007 2008 2009 2010
Egleg Eg =g E¢ 2F E¢ 2€ E¢ =g
C>’ Q > C>‘ D > C>‘ D > C>‘ D > C>‘ Q >
w)% E>% q))% E>‘UU) CD’% E)g CD’% E)% w)% E>£
- o = - O = O - O = O - e = O - O =
Sa < g Sa < o Sa < o Sa < g Sa < g
Tiesioginiai ieSkiniai 1 1
PraSymai priimti prejudicinj
sprendima 5 5 2 6 1 3 4 7
Skundai 1 1
Specialios procediros 1
IS viso 5 7 2 6 1 5 4 8
16. Kita - Prejudicinio sprendimo priemimo skubos tvarka
proceduros (2008-2010)2
2008 2009 2010
=] — ] _ = _
EE| BE | SE| BE | SEE | BE
= > (SIS < > Q> < > QS
CD’% E)% q))% E)g CD’% E>%
= 0O <= O = L = 2 - = O
Fa <5 Sa <g Sa < g
Zemeés 0kis 1
Policijos ir teismy bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose 2 1 1
Laisves, saugumo ir teisingumo erdve 1 1 2 5 1
IS viso 3 3 2 1 5 1

1 Nuo 2000 m. liepos 1 d. byla gali bti sprendZiama pagreitinta proceddra pagal Proceddros reglamento 62a ir
104a straipsnius.

2 Nuo 2008 m. kovo 1 d. su laisves, saugumo ir teisingumo erdve susijusiose bylose gali baiti taikoma prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka proceddra pagal Procediros reglamento 104b straipsn.
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17. Kita—Prasymai del laikinyjy apsaugos priemoniy (2010)?

Sprendimo esmé
8 @
o=
[P ©
- g 0 .E (@]
52 g3 =
£5 © £ I g o8
= E 2T £ > © Q0
oS o S > ) ) E_
S5 c .9 "B o O @
T g =g a 2 B
o) @ = — += ot E
g o - a e £ T:=
S 3 52 2 < 2a
n 0 — C E o5} —
© Qo © O b e = £<
y © e l= =
a o >
c [©]
S2 £5
> @ c
Susipazinimas su dokumentais 1
Valstybés pagalba 1
Konkurencija 2 3
Instituciné teisé 2 1
Aplinka 1
Prekybos politika 1
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 1 1
IS VISO BENDRAI 3 6 5

1 Skaiciai (neto) nurodyti atsizvelgiant | tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio (sujungty byly
grupeé = viena byla).
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18. Teisminés veiklos raida (1952-2010) — Gautos bylos ir
sprendimai
Gautos bylost!
— '© - T o) wgc—i - o % . ?gf“g
§ | 5% |EzsE § 33822 Eg5 | g |s5385 s¢
2 | 5ETY| ¢ |8ESEo >BTE -5 = c £
= | 2% 85328 2 |E28cE B8s | =2 |5¥&§ g3
E_g 225 & %E%_%g Fa3 = gf_ﬁ%-g_ 5z
59
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 B) 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55) 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 88 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Gautos bylost
3 = 5,88 £ o =%
[ €8 |2s8El § |°2328S8 Tsgg s |S382| E5
o E |SEgT| B |8E23F9 538 2 gg232e BTE
b= S% @235 5 |2E=8cgl 286 > |E2gE| ©s
n D e = = © %2} o @ o
]a:)E Eo_g% 7} %‘—5%5'§ a 22 g‘—s%a 5=z
_
=9
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 & 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 ) 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 7 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
IS viso 8601 7005, 1118 85 19 16 828 351 8637

t Skaicius bruto, nejskaitant specialiy procedary.
2 Skaicius neto.
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Teisminés veiklos statistika

Teisingumo Teismas

20. Teisminés veiklos raida (1952-2010) — PraSymai priimti

prejudicinj sprendima (pagal valstybe nare ir teisma)

1S viso
Belgija Cour constitutionnelle 17
Cour de cassation 77
Conseil d'Etat 62
Kiti teismai 495 651
Bulgarija Codmiickm r'pafcku cbf TbproBCKO OTAENEHNE 1
Kiti teismai 17 18
Cekijos Respublika Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 6
Ustavni soud
Kiti teismai 9 15
Danija Hgjesteret 29
Kiti teismai 106 135
Vokietija Bundesgerichtshof 130
Bundesverwaltungsgericht 100
Bundes nanzhof 272
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Kiti teismai 1202 1802
Estija Riigikohus 1
Kiti teismai 5 6
Airija Supreme Court 18
High Court 15
Kiti teismai 22 55
Graikija Apelog MNéyog 10
ZUMBOUVAIO TN ETIKpOTEiOG 44
Kiti teismai 97 151
Ispanija Tribunal Supremo 35
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Kiti teismai 201 244
Prancuzija Cour de cassation 93
Conseil d'Etat 63
Kiti teismai 660 816
Italija Corte suprema di Cassazione 108
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 64
Kiti teismai 883 1056
Kipras AvOTOTO AIKOOTHPIO 2
Kiti teismai 2
Latvija Augstaka tiesa 9
Satversmes tiesa
Kiti teismai 1 10
>>>
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IS viso
Lietuva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 3
Kiti teismai 3 10
Liuksemburgas Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Kiti teismai 35 73
Vengrija Legfels6bb Birésag 3
Févarosi itél6tabla 2
Szegedi [tél6tabla 1
Kiti teismai 27 33
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' |- Appel
Kiti teismai 1 1
Nyderlandai Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 194
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Kiti teismai 277 767
Austrija Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 78
Oberster Patent— und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 61
Vergabekontrollsenat 4
Kiti teismai 189 363
Lenkija Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 12
Trybunat Konstytucyjny
Kiti teismai 15 32
Portugalija Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 40
Kiti teismai 35 77
Rumunija Tribunal Dambovita 2
Kiti teismai 17 19
Slovénija Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Kiti teismai 3 3
>>>
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Teisingumo Teismas

1S viso
Slovakija Ustavny Sud
Najvyssi sud 5
Kiti teismai 3 8
Suomija Korkein hallinto-oikeus 29
Korkein oikeus 11
Kiti teismai 24 64
Svedija Hogsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Kiti teismai 44 87
Jungtine Karalysté House of Lords 40
Court of Appeal 64
Kiti teismai 401 505
Kita Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof! 1 1
Europos mokykly Skundy taryba? 1 1
IS viso 7005
* Byla C-265/00, Campina Melkunie.
2 Byla C-196/09, Miles ir kt.
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Teisingumo Teismas
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Veikla Bendrasis Teismas

A - Bendrojo Teismo veikla 2010 m.
Parenge Bendrojo Teismo pirmininkas Marc Jaeger

2010 metais i$ dalies atnaujinta Bendrojo Teismo sudétis. Sis atnaujinimas susijes su 14 jo nariy.
Vienuolikos i$ jy kadencija pratesta, o trys — A. W. H. Meij ir M. Vilaras, Bendrojo Teismo teiséjai nuo
1998 m., ir V. M. Ciuca, Bendrojo Teismo teisejas nuo 2007 mety, — kuriy bendra darbo Siame teisme
patirtis virSija 27 metus, deja, nustojo eiti pareigas. Juos pakeité atitinkamai M. Van der Woude,
D. Gratsias ir A. Popescu. 2010 m. birzelio 29 d. kadencijg baigé ir T. Tchipev, Bendrojo Teismo
teiséjas nuo 2007 mety. Iki 2011 m. sausio ménesio nebuvo pasidlyta kandidato jj pakeisti.

Sios aplinkybés daré didelj poveikj Teismo darbotvarkei (j visas astuonias jprastas teismo kolegijas
Jéjo bent po vieng narj, kurio kadencija baigesi 2010 m.), todel reikéjo ypatingai organizuoti Teismo
darbg, kad jis nebaty sutrikdytas.

Be to, pirma kartg kreiptasi ] SESV 255 straipsnyje numatytg komitetg, kad Sis, vykdydamas jam
Lisabonos sutartimi pavestg funkcijg, pries valstybiy nariy vyriausybéms priimant sprendimag
pateikty nuomone dél kandidaty tinkamumo eiti teiséjo pareigas. Si proceddira, kuria siekiama
uztikrinti Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo nariy nepriklausomuma ir kompetentinguma,
yra labai sveikintina, taiau ja jgyvendinant buvo véluojama atnaujinti Teismo sudétj. Ateityje
visiems paskyrimo proceso veikéjams reikéty imtis visy batiny priemoniy, kad baty iSvengta tokio
velavimo ir kartu dél jo kylanciy rimty klia¢iy geram teisingumo vykdymui. Nagrinéjant 2010 m.
Bendrojo Teismo darbo rezultatus bdtina turéti mintyje Siuos nuo jo valios nepriklausiusius
veiksnius, kurie, siekiant atsizvelgti j nauja realybe, t. y. kaip niekad didelj byly skaiciy, jvairove ir
sudétinguma, pareikalavo i$ Teismo daug pastangu.

Statistika rodo, kad 2010 m. iSrySkéjo kelios tendencijos. Pirmoji yra ta, kad itin padaugéjo
Bendrajam Teismui pateikty byly: nuo 568 (2009 m.) iki 636 (2010 m.) — iki Siol jy niekada nebuvo
tiek pateiktal. Antroji tendencija — iSnagrinéty byly skai€ius, nepaisant minéty nepalankiy
aplinkybiy, ir toliau gerokai didesnis nei 500 (527 iSnagrinétos bylos). TaCiau to nepakako, kad
baty sustabdytas nebaigty byly, kuriy 2010 m. gruodzio 31 d. buvo 1 300, skaiCiaus augimas.
Trecioji tendencija susijusi su byly nagrinéjimo trukme, kuri yra esminis teismo veiklos vertinimo
kriterijus. Kadangi buvo skirtas didZiulis démesys sparCiam byly nagrinéjimui, jo trukmé itin
sutrumpéjo — vidutiniskai 2,5 meén. (t. y. nuo 27,2 mén. 2009 m. iki 24,7 mén. 2010 m.). Dar greiiau
buvo nagringjamos bylos, kuriy sprendimai priimami pagrindinése nuo Teismo sukarimo srityse
(t. y. kitose srityse nei apeliaciniai skundai ir intelektiné nuosavybe), —uz ksuota, kad jos nagrinétos
daugiau nei septyniais ménesiais trumpiau.

Dél basimy reformy ir didelémis Teismo pastangomis Sie rezultatai turéty tam tikru mastu pageréti.
Vis délto tam nebus paaukota vykdomos teisminés priezitros kokybé, kuria garantuojama
veiksminga teisminé gynyba, kuri pati yra teisinés Sgjungos kertinis akmuo.

Toliau apZvelgiama Bendrojo Teismo veikla jvairiose ir kai kuriais atvejais sudétingose srityse, kurig

jis vykdo kaip teismas, nagrinéjantis teisetumo (1), Zalos atlyginimo (ll) klausimus, apeliacinius
skundus (Il) ir praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones (IV).

1 Nekalbant apie atvejus, kai pateiktos didelés tapaciy arba panasiy byly grupés.
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l. Gincai del teisés akty teisetumo
leSkiniy del panaikinimo priimtinumas
1.  Teises aktai, del kuriy gali bati pareikStas ieskinys

Teisés aktai, dél kuriy gali bati pareiksStas ieSkinys dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, yra
priemoneés, sukeliancios privalomy teisiniy pasekmiy, galin€iy paveikti ieSkovo interesus ir taip
konkreciai pakeisti jo teisine padétj?.

2010 m. geguzeés 20 d. Sprendime Vokietija prie§ Komisijg (T-258/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Bendrasis Teismas nagringjo salygas, kuriomis O cialiojo leidinio C serijoje paskelbtg Komisijos
komunikatg galima laikyti teisés aktu, kurj galima gincyti.

Sioje byloje Vokietijos Federaciné Respublika prasé panaikinti komunikata?, kuriuo siekta paskelbti
bendrag Komisijos pozilrj j visy pagrindiniy viesSojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykliy, tiesiogiai
kylanciy i$ Sutarties nuostaty ir principy, ypac nediskriminavimo ir skaidrumo principy, taikyma
sudarant sutartis, kurioms netaikomos arba tik i$ dalies taikomos,vieSojo pirkimo* direktyvos*.

Kad nustatyty, ar dél Sio komunikato, kuris, Komisijos tvirtinimu, yra vien aiSkinamasis, galima
pareiksti ieSkinj, Bendrasis Teismas svarsté, ar, atsizvelgiant j Sio teisés akto turinj, juo siekiama
sukelti naujy teisiniy pasekmiy, kuriy nekyla taikant Sutartyje jtvirtintus pagrindinius principus.
Taigi reikéjo jvertinti, ar komunikate tik paaiSkinamos nuostatos, susijusios su laisvu prekiy
judéjimu, jsisteigimo laisve, laisve teikti paslaugas, nediskriminavimo, vienodo pozirio ir
proporcingumo principais, taip pat skaidrumo ir tarpusavio pripaZzinimo taisyklémis, taikomos
sutartims, kurioms netaikomos arba tik iS dalies taikomos vieSyjy pirkimy direktyvos, ar juo
nustatomos Siy nuostaty, principy ir taisykliy atZvilgiu naujos arba speci nés pareigos. Vien to,
kad aiskinamasis komunikatas savo forma, pob0dziu ar tekstu néra aktas, kuriuo siekiama sukelti
teisiniy pasekmiy, nepakanka, kad baty galima daryti iSvada, jog jis nesukelia privalomy teisiniy
pasekmiy. Siuo atZvilgiu nesvarbu ir tai, ar $is aktas buvo paskelbtas.

ISsamiai iSnagrinéjes komunikato turinj, Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad komunikate néra
naujy taisykliy dél vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo, papildanciy esama teise nustatytas pareigas,
ir kad Siomis aplinkybémis jis nesukelia privalomy teisiniy pasekmiy, galin€iy turéti poveikio
Vokietijos Federacinés Respublikos teisinei padéciai.

2. SESV 263 straipsnio taikymas laiko atzvilgiu

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtg pastraipa keliamos dvi privaciy asmeny pareiksty ieskiniy dél jiems
neskirty teisés akty priimtinumo sglygos — gincijamas aktas turi bati su ieSkovais tiesiogiai susijes ir
konkreciai susijes. Pagal teismo praktikg kiti - ziniai ir juridiniai asmenys nei tie, kuriems sprendimas
skirtas, gali tvirtinti, kad sprendimas yra su jais konkreciai susijes, tik jei Sis sprendimas juos paveikia

21981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM prie$ Komisijg, C-60/81, Rink. p. 1-2639, 9 punktas.
8 Komisijos aiSkinamasis komunikatas dél Bendrijos teisés, taikomos sudarant sutartis, kurioms netaikomos arba
tik i$ dalies taikomos vieSyjy pirkimy direktyvos (OL C 179, 2006, p. 2).

4 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, p. 1) ir
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114).
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deél tam tikry ypatingy jy savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos iSskiria i$ kity asmeny ir todeél
individualizuoja taip pat kaip ir asmenj, kuriam jis skirtas®.

2009 m. gruodZio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai pasikeité iesSkinio dél panaikinimo priimtinumo
sglygos. Pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg kiekvienas zinis arba juridinis asmuo gali
pareiksti ieskinj dél akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ir dél tiesiogiai su juo
susijusiy reglamentuojamojo pobdZio teisés akty, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy
priemoniy.

Prie$ praSant iSaiSkinti Siy nuostaty turinj, j Bendrajj Teisma Siais metais kreiptasi dél jy taikymo
laiko atzvilgiu problemos. Kadangi Sis klausimas yra itin svarbus, jj iSnagrinéjo Bendrojo Teismo
didZioji kolegija.

Dviejose Siuo aspektu reikSmingose bylose, t. y. Norilsk Nickel Harjavalta ir Umicore prieS Komisijg
ir Etimine ir Etiproducts prieS Komisija (2010 m. rugséjo 7 d. nutartys T-532/08 ir T-539/08, dar
nepaskelbtos Rinkinyje), buvo nagrinéjamas praSymas panaikinti Direktyvg 2008/58/EB® ir
Reglamentg (EB) Nr. 790/20097, kuriais i$ dalies pakeistas tam tikry nikelio karbonaty ir boraty
sudedamuyjy daliy klasi kavimas.

2008 m. gruodzio 5 d. padavus ieSkinius, Komisija pareiSké prieStaravima dél jy priimtinumo,
tvirtindama, kad gincijami aktai néra su ieSkovéemis konkreCiai susije pagal EB 230 straipsn;.
Jsigaliojus Lisabonos sutarc€iai, ieSkoves nurode, kad pagal naujas SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos nuostatas Sios priimtinumo salygos gincijamiems aktams taikyti nebegalima. Taip iskilo
klausimas, ar SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa taikoma ratione temporis Siems ieSkiniams
ir apskritai visiems ieSkiniams, kurie Lisabonos sutarties jsigaliojimo momentu dar nebuvo
iSnagrinéti.

Konstataves, kad Siuo klausimu ESV sutartyje nenumatyta jokia pereinamojo laikotarpio nuostata,
Bendrasis Teismas pabrézé, jog i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pagal principg
tempus regit actum ieSkinio priimtinumo klausima reikia spresti remiantis jo pareiSkimo metu
galiojusiomis taisyklémis ir kad ieSkinio priimtinumo sglygos vertinamos ieskinio pareiSkimo
pareiSkimo termino pabaigos. Kitokia iSvada kelty savivalés vykdant teisinguma pavojy, nes
ieSkinio priimtinumg lemty neaiski Bendrojo Teismo sprendimo, kuriuo uZbaigiamas bylos
nagrinejimas, paskelbimo data.

Tokiam vertinimui nedaro jtakos argumentas, kad SESV 263 straipsnio nuostatos priskiriamos prie
proceddros normy, kurios pagal teismo praktika, kitaip nei materialinés teisés normos, apskritai
taikomos visoms jy galiojimo metu nagrinéjamoms byloms. IS tiesy, net jei teismo jurisdikcijos
klausimai priskirtini procedaros taisykliy sriiai, Bendrojo Teismo manymu, apibréZiant taikytinas
nuostatas, kuriomis remiantis vertinama, ar priimtinas ieSkinys dél Europos Sgjungos teisés akto
panaikinimo, reikia vadovautis principu tempus regit actum.

® 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Plaumann prie$ Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223.

6 2008 m. rugpjucio 21 d. Komisijos direktyva 2008/58/EB, kuria 30-gjj kartg i$ dalies kei¢iama ir su technikos
paZanga derinama Tarybos direktyva 67/548/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy pavojingy
medZiagy klasi kavima, pakavima ir Zenklinima etiketémis, suderinimo (OL L 246, p. 1).

72009 m. rugpjacio 10 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 790/20009, i$ dalies kei€iantis Europos Parlamento ir

Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir miSiniy klasi kavimo, Zenklinimo ir pakavimo,
siekiant jj suderinti su technikos ir mokslo pazanga (OL L 235, p. 1).
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3. Suinteresuotumas pareiksti ieskinj

Bendrasis Teismas patikslino jvairius suinteresuotumo pareiksti ieskinj, kuris yra viena i$ ieSkinio dél
panaikinimo priimtinumo sglygy, sgvokos aspektus.

Pirma, zinio ar juridinio asmens pareikstas ieSkinys dél panaikinimo priimtinas tik tuo atveju, jei
ieSkovas yra suinteresuotas, kad gin€ijamas aktas bity panaikintas. Toks suinteresuotumas reiskia,
kad pats Sio akto panaikinimas gali tureéti teisiniy pasekmiy arba, remiantis kita formuluote, kad
dél ieSkinio baigties gali atsirasti nauda jj pareiSkusiai Saliai®. Suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi
iSlikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, o prieSingu atveju bylos nagrinéjima reikia nutrauktie.

2010 m. sausio 19 d. Sprendime Co-Frutta prieS Komisijg (T-355/04 ir T-446/04, Rink. p. 1I-1)°
Bendrasis Teismas patikslino, kaip vertinti suinteresuotumo pareiksti ieSkinj klausima, kai pateikes
praSyma susipaZinti su Komisijos dokumentais asmuo vieng po kito pareiskia du ieSkinius: vienu
praSydamas panaikinti implicitinj Komisijos sprendimg atmesti praSymga leisti susipaZinti su
dokumentais, o kitu — eksplicitinj Komisijos sprendima, priimtg po pirmojo implicitinio sprendimo.

Nagrinétoje byloje pagal Italijos teise jsteigta banany nokinimo bendrové Co-Frutta Komisijos
Zemeés 0kio generaliniam direktoratui (GD) pateiké paraiska dél galimybés susipaZinti su Komisijos
dokumentais, susijusiais su Europos bendrijoje registruotais banany importuotojais. Gavusi
neigiama Zemes tkio (GD) generalinio direktoriaus atsakyma, iekove pateiké kartotine paraiska
Komisijos generaliniam sekretoriui. Paskutine Reglamentu (EB) Nr. 1049/2001* numatyto 15 dieny
termino dieng ji gavo implicitinj neigiamg atsakymg j §j praSyma. leSkové uzgincijo Siy dviejy
sprendimy teisetuma Bendrajame Teisme (bylos T-355/04 dalykas).

Po dviejy meénesiy Komisijos generalinis sekretorius priemé eksplicitinj sprendima, kuriuo is
esmés patvirtino implicitinj sprendima leisti susipazinti tik su dalimi praSomy dokumenty. Dél Sio
sprendimo ieSkové pareiské naujg ieskinj (bylos T-446/04 dalykas).

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas nusprende, kad ieskové, véliau priemus eksplicitinj sprendima,
kurj ji taip pat prasé panaikinti, prarado suinteresuotuma panaikinti implicitinj sprendima ir
kad nebereikia priimti sprendimo dél ieSkinio, pareiksto byloje T-355/04. Priemusi eksplicitinj
sprendima, Komisija faktiskai panaikino pirmesnj implicitinj sprendima. Be to, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad dél formos trikumy panaikinus implicitinj sprendimag baty tik priimtas naujas
sprendimas, iS5 esmeés identiSkas eksplicitiniam sprendimui. Be to, ieSkinio dél implicitinio
sprendimo panaikinimo nagrinéjimo negalima pateisinti nei tikslu iSvengti tariamo jo neteisétumo
ateityje, nei tikslu palengvinti galimo ieSkinio dél Zalos atlyginimo pateikima, nes Siuos tikslus
galima pasiekti iSnagrinéjus ieskinj dél eksplicitinio sprendimo, dél kurio pareikStas ieSkinys
pripazintas priimtinu.

8 Zr.2004 m. rugséjo 28 d. Sprendima MCI prie$ Komisija, T-310/00, Rink. p. 1-3253, 44 punktas ir nurodyta teismo
praktika.

® 2007 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Wunenburger prie$ Komisijg, C-362/05 P, Rink. p. 1-4333,
42 punktas.

1 Taip pat Zr. 2010 m. gruodZio 10 d. Sprendimg Ryanair prie$ Komisijg, T-494/08-T-500/08 ir T-509/08, dar
nepaskelbta Rinkinyje.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).
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Antra, 2010 m. geguzés 11 d. Sprendime PC-Ware Information Technologies prieS Komisijg
(T-121/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas taike teismo praktika, pagal kurig, nors
suinteresuotumas pareiksti ieskinj pirmiausia vertinamas tiesioginés naudos, kurig ieSkovas gauty
panaikinus nagrinéjama akta, atzvilgiu, vis délto ieskinys yra priimtinas, jei, panaikinus praSoma
teisés aktg, buty iSvengta tariamo neteisetumo pasikartojimo?2 Jis nusprendé, kad i$ vieSojo
pirkimo procedaros paSalinto kandidato pareikstas ieSkinys dél Komisijos sprendimo atmesti jo
pasitlyma yra priimtinas, nors pirkimas jau buvo i$ dalies jvykdytas. Bendrasis Teismas nusprendeé,
kad nagrinéjamos pagrindy sutarties dél vieno langelio, skirto programinei jrangai ir licencijoms i$
tiekéjo Microsoft jsigyti, kuri turéjo buti laikoma panasiy basimy pirkimo sutarciy modeliu, atveju
yra suinteresuotumas iSvengti ieSkovés nurodyto neteisétumo pasikartojimo.

Trecia, 2010 m. geguzés 21 d. Sprendime Prancizija ir kt. prie$ Komisija (T-425/04, T-444/04, T-450/04
ir T-456/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas primine
Sutartyje numatyta ypatinga situacija, kiek tai susije su valstybiy nariy suinteresuotumo pareiksti
ieSkinj jrodymu, be kita ko, Sig sgvoka atskirdamas nuo teisés akto, kurj galima gincyti, sgvokos.

Bendrasis Teismas pabréZia, kad Sutartyje institucijy ir valstybiy nariy teisé pareiksti ieSkinj dél
panaikinimo aiskiai skiriasi nuo tokios ziniy bei juridiniy asmeny teisés: visos valstybés narés turi
teise ieSkiniu dél panaikinimo ginCyti Komisijos sprendimy teisétuma, o norédamos ja pasinaudoti
neprivalo jrodyti teisinio suinteresuotumo pareiksti ieSkinio. Kad valstybés narés ieskinys baty
priimtinas, ji neprivalo jrodyti, kad gin¢ijamas Komisijos aktas jai turéjo teisiniy pasekmiy. Be to,
suinteresuotumo pareiksti ieSkinj sgvokos negalima painioti su teises akto, kurj galima gin¢yti,
sgvoka, pagal kurig pareiksti ieSkinj dél akto panaikinimo galima, tik jei juo siekiama sukelti
teisiniy pasekmiy, kurios neigiamai paveikty susijusio asmens interesus, o tai turi bati nustatyta
iSnagrinéjus akto turinj. Sioje byloje gingytas sprendimas buvo toks privalomy teisiniy pasekmiy
sukeliantis teisés aktas, kurj galima gincyti, todél Prancizijos Respublikos pareikstas ieSkinys del
panaikinimo buvo priimtinas vien dél to, kad ji yra valstybé naré, — Siuo atveju jai nereikéjo jrodinéti
suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Jmonéms taikomos konkurencijos taisyklés
1. Bendrieji klausimai
a)  |moniy asociacijos sgvoka

2010 m. spalio 26 d. Sprendime CNOP ir CCG prie$ Komisijg (T-23/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Bendrasis Teismas pripaZino lankstesnj jmoniy asociacijos kvali kavimg Komisijos sprendimuose
deél patikrinimo. Reglamento (EB) Nr. 1/2003* 20 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad Komisija
gali atlikti visus reikiamus jmoniy ir jmoniy asociacijy patikrinimus. Byloje, kurioje priimtas
Sis sprendimas, Farmacininky asociacijos nacionaliné taryba (Conseil national de I'Ordre des
pharmaciens (CNOP)) ir Nacionalinés farmacininky asociacijos G skyriaus centrine taryba (Conseil
central de la section G (CCG) de I'Ordre national des pharmaciens (ONP)), kurioms kartu su ONP
skirtas ginCijamas sprendimas, nesutiko, kad Komisija galéjo jas pripazinti jmonémis arba jmoniy
asociacijomis ir todél atlikti patikrinimus jy patalpose. Bendrasis Teismas pirmiausia pabrézé, kad
reikia atsizvelgti j sprendimy dél patikrinimo speci nj pobadj. Konkreciai kalbant, atsizvelgiant
] tai, kad tokie sprendimai priimami tyrimo pradZioje, Siame etape neturi bati galutinai vertinama,

2°1999 m. kovo 25 d. Sprendimas Gencor prie$ Komisijg, T-102/96, Rink. p. 1I-753, 41 punktas.

182002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).
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ar subjekty, kuriems jie skirti, arba kity subjekty veiksmai ar sprendimai gali bati kvali kuojami
kaip jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ar suderinti veiksmai, kuriais pazeidZiama
EB 81 straipsnio 1 dalis (tapo SESV 101 straipsnio 1 dalimi), ar kaip EB 82 straipsnyje (tapo
SESV 102 straipsniu) nurodyti veiksmai. IS tiesy, Siame etape nevertinami konkretts veiksmai,
0 patikrinimo tikslas yra batent surinkti jrodymus, susijusius su preziumuojamais veiksmais.
Bendrasis Teismas toliau pazymi, kad Komisija konstatavo, jog ONP ir ieSkovés yra tam tikrus
specialistus, kurie gali bati pripaZjstami jmonémis, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj,
vienijancios ir jiems atstovaujancios organizacijos. Klausimas, ar konkreciomis prerogatyvomis
besinaudojancios ieSkovés patenka j EB 81 straipsnio taikymo sritj, buvo iSkeltas akivaizdziai
per anksti — j jj turi bati atsakyta galutiniame sprendime. Todél Bendrasis Teismas padaré iSvada,
kad tame etape, kai buvo priimtas gincijamas sprendimas, Komisija galéjo nuspresti, kad ONP ir
ieSkovés yra jmoniy asociacijos Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalyje vartojama prasme.

b)  Rinkos apibréztis

2010 m. gruodzio 15 d. Sprendime CEAHR prie§ Komisijg (T-427/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Bendrasis Teismas priminé atitinkamos rinkos apibrézties metodg ir jtrauké aptarnavimo rinkas.
Siame sprendime Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé,
jog tam tikro prekiy Zenklo pirminiy prekiy atsarginiy daliy rinka gali nebdti atskira atitinkama
rinka dviem atvejais: pirma, kai vartotojas gali pasirinkti kito gamintojo pagamintas atsargines
dalis, antra, kai vartotojas gali pasirinkti kitg pirminj produktg taip vengdamas kainos padidéjimo
atsarginiy daliy rinkoje. Ta€iau Bendrasis Teismas Siuo atzvilgiu patikslino, kad Komisija turi jrodyti,
jog nuosaikiai ir nuolat didejant antriniy prekiy kainai pakankamai daug vartotojy pasirinks kitas,
pirmines ar antrines, prekes ir toks didinimas taps nerentabilus. Jis pridare, kad jrodymo, jog yra tik
teoriné galimybé pereiti prie kitos pirminés prekés, nepakanka apibréziant atitinkama rinka, kuri
grindZiama veiksmingos konkurencijos egzistavimo teorija. Bendrasis Teismas padaré iSvadg, jog
dél to, kad mané, jog pirminés ir antrinés prekés Siuo atveju yra tos pacios rinkos dalis, nejrodZiusi,
kad dél nuosaikaus antrinés rinkos gamintojo prekiy kainos didinimo padidéty kity pirminés rinkos
gamintojy prekiy paklausa, Komisija padaré akivaizdZig vertinimo klaida.

C) Patikrinimai
Pareiga motyvuoti

Minétame Sprendime CNOP ir CCG prie$ Komisijg Bendrasis Teismas patikslino Komisijai tenkancios
pareigos motyvuoti sprendimg dél patikrinimo apimtj. Bendrasis Teismas pirmiausia pazymeéjo,
kad gin¢ijamame sprendime néra konkre€iy argumenty, kodél tokia profesiné asociacija, kokia
nagrinéjama Sioje byloje, ir jos organai Sioje byloje laikomi jmoniy asociacija. TaCiau toliau jis
nurodé, kad sprendimus dél patikrinimo Komisija priima administracinés proceddros etape,
kuriame ji dar neturi konkrecios informacijos, i$ kurios galéty spresti, ar nurodyti veiksmai arba
aktai gali bati pripazjstami jmoniy ar jmoniy asociacijy sprendimais, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnj. Bendrasis Teismas priming, kad batent atsizvelgiant | speci nj sprendimy dél
patikrinimo pobudj teismo praktikoje motyvavimo klausimu skiriamos informacijos, kuri turi bati
nurodyta sprendime dél patikrinimo, rasys, kad adresatai galéty jgyvendinti savo teise j gynybg
Siame administracinés procedtros etape. Komisijai nustaCius grieZtesne pareigg motyvuoti,
nebaty tinkamai atsizvelgta j patikrinimo preliminary pobudj. Todél Bendrasis Teismas nusprendeé,
kad Komisija neprivaléjo pateikti konkretesnés teisinés analizés, kuria remdamasi asmenis, kuriems
skirtas ginCijamas sprendimas, ji kvali kavo kaip jmoniy asociacijas, — pakako paaiskinimy Siuo
klausimu, kuriuos ji pateiké gincijamame sprendime.
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Jrodinéjimo pareiga

2010 m. gruodzio 15 d. Sprendime E.ON Energie prieS Komisijg (T-141/08, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) Bendrasis Teismas patvirtino 38 min. EUR bauda, skirtg E.ON Energie AG uz tai, kad
ji pazeidé plombag, kuria per patikrinimg Komisija uZzplombavo $ios jmonés patalpas. Tai buvo
pirmasis atvejis, kai buvo taikomas Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies e punktas, tad
Bendrasis Teismas konkreciau iSnagrinéjo jrodinéjimo pareigos tokio tipo situacijose klausima.

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas priminé principa, kad, kalbant apie konkurencijos teisés
paZeidimo jrodinéjimo pareiga, kai Komisija remiasi tiesioginiais jrodymais, kuriy i§ esmés uztenka
jrodyti, kad padarytas paZzeidimas, atitinkamai jmonei neuztenka remtis galimybe, kad paaiskéjo
aplinkybe, kuri gali paveikti tokiy jrodymy jrodomajg verte, kad Komisijai tekty pareiga jrodyti, jog
Si aplinkybé jy jrodomajai vertei negaléjo padaryti jtakos. AtvirkSciai, atitinkama jmoneé turi jrodyti,
kad yra jos nurodyta aplinkybeé ir kad dél Sios aplinkybés kyla abejoniy jrodymuy, kuriais remiasi
Komisija, jrodomaja galia, iSskyrus tuos atvejus, kai atitinkama jmoné negali pateikti tokiy jrodymy
dél pacios Komisijos elgesio. Be to, Komisija turi jrodyti, kad plomba paZeista, taCiau ji neprivalo
jrodyti, kad buvo i tiesy jeita j uZzplombuotas patalpas arba kad buvo atliekami neteiséti veiksmai
su ten laikomais dokumentais. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas Sioje byloje nusprendé, kad
ieSkové turéjo imtis batiny priemoniy, kad gincijama plomba nebity paliesta, tuo labiau kad ji
buvo aiskiai informuota apie gincijamos plombos svarbg ir plombos pazeidimo pasekmes.

Baudos

Byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas E.ON Energie prieS Komisijg, ieSkove taip pat tvirtino,
kad 38 min. EUR bauda yra neproporcinga. TaCiau Bendrasis Teismas, sprendime pazyméjes,
jog Komisija atsizvelgeé j tai, kad dél nagrinéjamo plombos pazeidimo Reglamento Nr. 1/2003
23 straipsnio 1 dalies e punktas taikytas pirma karta, patikslino, kad, nepaisant Sios aplinkybés,
pirma, ieSkové naudojosi daugelio karteliy teisés eksperty paslaugomis, antra, Reglamentas
Nr. 1/2003 i$ dalies pakeistas prie$ daugiau kaip trejus metus iki jos patikrinimy, tre€ia, ieSkoveé buvo
informuota apie plombos pazeidimo pasekmes ir, ketvirta, kitomis plombomis keliomis savaitémis
anksciau buvo uzplombuoti kity ieSkovés grupés bendroviy pastatai. Be to, Bendrasis Teismas
pabrézia, kad vien dél to, kad plomba buvo paZeista, neliko jos saugojamojo poveikio, todél to
pakanka, kad baty pripazintas pazeidimas. Galiausiai Bendrasis Teismas mano, kad 38 min. EUR
bauda, atitinkanti mazdaug 0,14 % ieSkoves apyvartos, negali badti laikoma neproporcinga
pazeidimui, atsizvelgiant j tai, kad plombos sugadinimas yra ypac sunkus pazeidimas, j ieSkovés
dyd] ir j batinybe uztikrinti pakankamai atgrasantj baudos pobudj, kad jmonei nebity naudinga
pazeisti per patikrinimus Komisijos uzdétg plomba.

2. Teismo praktikos jnaSas EB 81 straipsnio (tapo SESV 101 straipsniu) taikymo srityje
a)  Testinis paZeidimas

2010 m. geguzés 19 d. Sprendime IMI ir kt. prieS Komisijg (T-18/05, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) Bendrasis Teismas, be kita ko, nagrinéjo ieSkoviy dalyvavimo vykdant paZeidimg
nepertraukiamuma. Siuo atZvilgiu Bendrasis Teismas nurodé, kad jei du neteiséto elgesio atvejus
skiriantis laikotarpis yra reikSmingas kriterijus nustatant paZeidimo testinuma, klausimas, ar Sis
laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad buty konstatuotas laikinas paZzeidimo nutraukimas, negali
bati nagrinéjamas abstrakgiai — jj reikia vertinti atsizvelgiant j nagrinéjamo kartelio veikima. Siuo
atveju jis pazyméjo, kad ieSkoviy slapty rySiy ar veiksmy nebuvimo laikotarpis buvo daugiau nei
vienais metais ilgesnis uz intervalus, kuriais jmonés, kartelio narés, paprastai suderindavo savo
atitinkamus siekius apriboti konkurencija. Bendrasis Teismas padareé iSvada, kad nusprendusi, jog
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ieSkovés gincijamu laikotarpiu nepertraukiamai dalyvavo kartelyje, Komisija padaré teisés klaida, ir
pakeite ieSkovéms skirtg bauda, t. y., atsizvelgdamas j jy dalyvavimo kartelyje pertrauka, sumazino
baudos sumos padidinimg uz pazeidimo trukme nuo 110 % iki 100 %.

b)  Baudy dydZio skaiCiavimas

Nagrinédamas ieSkinius dél Komisijos sprendimuy, kuriais ji nubaudé vadinamuosius ,pramoniniy
sigly®, ,vandentiekio vamzdziy"“ ir ,ispaniskojo tabako" kartelius, Bendrasis Teismas patikslino ir
paaiskino tam tikrus elementus, j kuriuos atsizvelgiama apskaiciuojant baudy suma.

Pradiné baudos suma

2010 m. balandZio 28 d. Sprendime BST prie$§ Komisijg (T-452/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje),
kiek tai susije su paZeidéjy realiu ekonominiu pajégumu padaryti Zalos konkurencijai, Bendrasis
Teismas nurodé, kad nors vertikali integracija ir prekiy asortimentas tam tikrais atvejais gali bati
svarbus veiksniai vertinant poveikj, kurj jmoné gali daryti rinkai, ir papildomi Sio poveikio kriterijai
rinkos daliy arba apyvartos atitinkamoje rinkoje atzvilgiu, reikia pripaZinti, kad Siuo atveju ieSkovés
argumentai apie kity susijusiy jmoniy vertikalig integracijg nejrodo jas turint ypatingy arba svarbiy
konkurenciniy pranaSumy nagrinéjamoje rinkoje.

Skirtingas vertinimas

Byloje Chalkor prie$ Komisijg (2010 m. geguzés 19 d. sprendimas, T-21/05, dar nepaskelbtas
Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) ir byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas IMI ir
kt. prieS Komisija, Komisija nusprendé, kad paZeidéjy, dalyvavusiy tik vienoje iS vadinamojo
~vandentiekio vamzdziy“ kartelio daliy, nereikia vertinti kitaip nei paZeidéjy, dalyvavusiy ir
kitoje Sio kartelio dalyje, nes bendradarbiavimas Sioje antroje dalyje nebuvo aiskiai glaudesnis
nei bendradarbiavimas pirmojoje dalyje. TaCiau Bendrasis Teismas Siuose sprendimuose nurodé,
kad jmoné, kurios atsakomybé nustatyta dél keliy kartelio daliy, labiau prisideda prie kartelio
veiksmingumo ir sunkumo nei jmoné, dalyvavusi tik vienoje to paties kartelio dalyje, todél
padaro sunkesnj pazeidima. Sj vertinima batina atlikti nustatant konkrecia pradine baudos suma,
nes atsizvelgiant j lengvinancias aplinkybes galima tik keisti pagrindine baudos suma remiantis
kartelio nario elgesiu. Todél Bendrasis Teismas 10 % sumazino kiekvienos ieSkovés Siose bylose
pradine baudos suma.

10 % apyvartos riba

2010 m. balandZio 28 d. Sprendime Gutermann ir Zwicky prie§ Komisijg (T-456/05 ir T-457/05,
dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas priming, kad bent jau tais atvejais, kai néra jokiy
duomeny apie tai, kad jmoné nutrauké savo komercine veiklg arba nuslépé savo apyvarta,
siekdama iSvengti didelés baudos, Komisija privalo nustatyti maksimalig baudos ribg, remdamasi
naujausiais duomenimis apie istisy mety ekonominés veiklos apyvarta. Siuo atveju Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad dél rimty priezasCiy, t. y. nulinés apyvartos kelerius metus, darbuotojy
nebuvimo arba konkre€iy jrodymuy, kad ji naudoja savo nekilnojamajj turtg arba turi investavimo
plany Siuo tikslu, nebuvimo galima manyti, kad Zwicky & Co. AG netgsé normalios ekonominés
veiklos, kaip tai suprantama pagal teismo praktikg. Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Komisija, nustatydama 10 % apyvartos ribg, kurios negalima virSyti apskaiCiuojant baudos suma,
numatyta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje, turéjo remtis ne Zwicky & Co. nutraukus
veiklg jg perémusios jmoneés apyvarta, o paskutine Zwicky & Co. apyvarta, daryta Siai jmonei
vykdant realig ekonomine veiklg.
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Atsakomybe sunkinancios aplinkybés

Byloje Delta na prie$ Komisijg (2010 m. rugséjo 8 d. sprendimas, T-29/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
pateiktas apeliacinis skundas) Komisija nusprendé, kad ieSkové buvo kartelio organizatoré ir
todél, pirma, atsizvelgdama j atsakomybe sunkinancias aplinkybes, padidino pagrindine baudos
sumag 50 % ir, antra, atsiZzvelgdama j §j ieSkovés vaidmenj, uZz bendradarbiavimg baudos sumg
sumaczino tik 10 %. Sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija Siuo atZvilgiu padaré
klaidag. Pirmiausia jis priminé, jog tam, kad jmonei baty priskirtas organizatorés vaidmuo, ji turi
bati aiSki varomoiji kartelio jéga ir atsakomybé jj jgyvendinant turi bati ypatinga bei konkreti. Jis
pazymeéjo, kad Siuo atveju, nors Komisijos nurodytos aplinkybés jrodo, kad ieSkove atliko aktyvy
ir tiesioginj vaidmenj jgyvendinant tabako perdirbéjy kartelj, vis délto jy neuztenka norint jrodyti,
kad Si jmoné buvo tokia Sio kartelio varomoji jéga ir kad jos vaidmuo buvo svarbesnis uz bet kurio
kito Ispanijos perdirbéjo vaidmenj. Bendrasis Teismas konkreciai pabrézé, kad né vienas bylos
medZiagoje esantis jrodymas nepatvirtina nei kad Delta na SpA émési kokios nors iniciatyvos
siekdama sukurti minétg kartelj arba paskatinti kokj nors Ispanijos perdirbéjg prie jo prisijungti,
nei kad ji atliko pareigas, kurios jprastai susijusios su kartelio organizatoriaus vaidmens vykdymu,
kaip antai pirmininkavimas susitikimams arba tam tikry duomeny surinkimas bei platinimas. Todél
naudodamasis savo neribota kompetencija Bendrasis Teismas sumazino bendrovei Delta na skirtg
11,88 miIn. EUR baudg iki 6,12 min. EUR.

c)  Neteiseto elgesio priskirtinumas — Solidari atsakomybe

2010 m. rugséjo 13 d. Sprendime Trioplast Industrier prieS Komisijg (T-40/06, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) Bendrasis Teismas keliais aspektais patikslino taisykles, taikomas veélesniy
patronuojanciyjy bendroviy solidariai atsakomybei mokant bauda, skirtg jy dukterinei jmonei.

Pirmiausia jis nurodé, kad nuostata, jog patronuojanciajai bendrovei reikia taikyti tg pacig pradine
baudos suma, kokia taikoma kartelyje tiesiogiai dalyvavusiai jos dukterinei bendrovei, Sios
pradinés sumos nedalijant dél to, kad laikui bégant pasikeité kelios patronuojanciosios bendroveés,
nelaikytina savaime netinkama. I3 tiesy taip Komisija siekia, kad patronuojanciajai bendrovei baty
skirta tokia pradiné baudos suma, kokia bty skirta, jei ji baty tiesiogiai dalyvavusi kartelyje. Be to,
tai atitinka konkurencijos politikos tiksla.

Toliau Bendrasis Teismas pazymi, kad kai pazeidimg padaro dukteriné bendrove, pazeidimo
laikotarpiu priklausiusi i$ eilés keliems ekonominiams subjektams, negalima a priori laikyti
netinkamu to, kad bendra patronuojanc¢ioms bendrovéems paskirta suma virSija dukterinei
bendrovei paskirtg suma arba bendrg suma.

TaCiau Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad gin€ijamu sprendimu Komisijai klaidingai suteikta visiSka
laisvé iSieSkoti baudg i$ vieno arba kito susijusio juridinio asmens pagal jo mokuma, IS tiesy dél Sios
pasirinkimo laisveés realiai is ieSkovés iSieSkota suma priklauso nuo i$ ankstesniy patronuojanciyjy
bendroviy iSieSkoty sumy ir atvirks€iai, nors Sios bendrovés niekada nesudaré bendro ekonominio
subjekto ir todél nera solidariai atsakingos. Bendrasis Teismas pridaré, kad pagal bausmiy ir
sankcijy individualumo principg ieSkovés realiai sumokéta suma negali virSyti jos solidarios
atsakomybes dalies, kuri atitinka santykine ieSkovei skirtos sumos dalj, palyginti su visa suma,
kurios riby nevirSijant vélesnés patronuojanciosios bendroves atitinkamai laikomos solidariai
atsakingos u? tai, kad bty sumokéta jy dukterinei bendrovei paskirta bauda. Siuo atveju Bendrasis
Teismas nusprendé, kad sprendimas nesuderinamas su Komisijos pareiga sudaryti sglygas, kad
ieSkové galéty aiskiai Zinoti tikslig suma, kurig ji turi sumokéti uz laikotarpj, kuriuo ji solidariai
su savo dukterine bendrove atsakinga uz pazeidima. Todél jis i$ dalies panaikino §j sprendimg ir
nustaté Trioplast Industrier paskirtg 2,73 min. EUR suma, pagal kurig Komisija turi nustatyti ieSkovei
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tenkancig vélesniy patronuojanciyjy bendroviy solidarios atsakomybés dalj mokant bauda, skirtg
juy dukterinei bendrovei.

3. Teismo praktikos jnaSas EB 82 straipsnio (tapo SESV 102 straipsniu) taikymo srityje

2010 m. liepos 1 d. Sprendime AstraZeneca prieS Komisijg (T-321/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas nagrinéjo Komisijos sprendimo, kuriuo ji pripazino,
kad ieSkové pazeide EB 82 straipsnj, nes, pirma, pateiké melagingus pareiskimus nacionalinéms
patenty tarnyboms ir, antra, reikalavo iSregistruoti leidimus pateikti j rinkg vaista, kurio patentas
baigia galioti, teisetumo klausima.

Dél pirmojo pazeidimo Bendrasis Teismas nusprendé, kad melagingos informacijos pateikimas
valdZios institucijoms, siekiant jas suklaidinti ir taip jgyti iSimtines teises, j kurias jmoné neturi teisés
arba j kurias ji turi teise trumpesn;j laikotarpj, yra su sgZininga konkurencija nesuderinama praktika,
galinti itin apriboti konkurencija.

ValdZios institucijoms pateikty pareiSkimy melaginguma reikia jvertinti remiantis objektyviais
veiksniais, todél siekiant nustatyti piktnaudziavimg dominuojancia padétimi nebdtina jrodyti,
kad elgesys buvo tycinis, 0 dominuojancia padétj uzimanti jmoné elgési nesgziningai. Taiau
dél aplinkybés, kad piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi sgvokos turinys yra objektyvus
ir neapima ketinimo kenkti, negalima manyti, kad ketinimas imtis su sgZininga konkurencija
nesuderinamos praktikos bet kokiu atveju neturi reikSmeés, net jei paZeidimo konstatavima
pirmiausia reikia pagrjsti objektyvia iSvada, kad nagrinéjamas elgesys realiai buvo.

Dél antrojo pazeidimo, t. y. reikalavimo iSregistruoti leidimus pateikti j rinkg vaista, kurio patentas
baigia galioti, Bendrasis Teismas nusprendé, kad nors tai, kad esama dominuojancios padéties,
neatima i$ Sig padétj uzimancios jmonés teisés apsaugoti savo komercinius interesus, kai jiems
kyla grésmé, ji negali naudotis reglamentuotomis procedtromis taip, kad konkurentai negaléty
arba jiems baty sunkiau patekti j rinka, nesant priezasciy, dél kuriy saZiningai konkuruojanti jmoné
turéty ginti savo teisétus interesus, arba nesant objektyviy pateisinimy. IS tiesy, jmoneés, net ir
uzimancios dominuojancig padétj, strategijos, kuria siekiama kuo labiau sumazinti savo apyvartos
sumazejimg ir pasiruosti nepatentuoty vaisty konkurencijai, kirimas yra teisétas ir priskiriamas
normaliai konkurencijai, jei numatytas elgesys nenukrypsta nuo saZiningos konkurencijos
praktikos.

Pasibaigus iSimtiniy teisiy naudotis duomenimis, susijusiais su farmakologiniy, toksikologiniy ir
klinikiniy tyrimy rezultatais, laikotarpiui pastangos sutrukdyti nepatentuoty vaisty gamintojams
pasinaudoti savo teise naudotis Sia informacija, surinkta siekiant pateikti j rinkg originaly vaista,
visiSkai nepagrjstos teiséta investicijos, susijusios su saZininga konkurencija, apsauga. Aplinkybés,
kad dominuojancios jmonés konkurentai galéjo gauti leidimus pateikti j rinkg pasinaudoje
alternatyviomis proceddromis, neuztenka, kad elgesys, apimantis reikalavima iSregistruoti leidimus
pateikti j rinkg, nebaty laikomas piktnaudziavimu, nes tokiu elgesiu siekiama bent laikinai i$ rinkos
pasalinti konkurentus, gaminancius nepatentuotus vaistus.

2010 m. rugsejo 9 d. Sprendime Tomra Systems ir kt. prieS Komisijg (T-155/06, dar nepaskelbtas
Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar Komisija, norédama jrodyti
konkurenty paSalinima i$ visos rinkos, turi nustatyti minimaly pelningumo dydj, reikalingg norint
veikti nagrinéjamoje rinkoje, ir patikrinti, ar rinkos dalis, kurios negalima uzimti (t. y. paklausos dalis,
kurig apima nagrinéjama praktika), yra pakankamai didelé, kad dél jos konkurentai baty pasalinti
i$ rinkos. Bendrasis Teismas nusprendé, jog to, kad dominuojanti jmoné blokavo didele rinkos dalj,
negalima pateisinti jrodant, kad neuZimta rinkos dalis yra dar pakankama ribotam konkurenty
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skai€iui. Pirma, klientai, kurie yra uzimtoje rinkos dalyje, turi turéti galimybe pasinaudoti bet kokio
lygio jmanoma konkurencija rinkoje, o konkurentai turi galéti laisvai konkuruoti laimejimais visoje
rinkoje, o ne tik jos dalyje. Antra, ne dominuojanti jmoné turi nustatyti, kiek pelningai veikianCiy
konkurenty gali konkuruoti dél dar laisvos paklausos dalies.

4.  Teismo praktikos jnasas koncentracijy kontroles srityje
a)  Teisés akto, kurj galima gincyti, sgvoka

Nagrinédamas byla, kurioje priimta 2010 m. rugséjo 2 d. Nutartis Schemaventotto prieS Komisijg
(T-58/09, dar nepaskelbta Rinkinyje), Bendrasis Teismas patikslino, kaip taikomas Reglamento
(EB) Nr. 139/2004% 21 straipsnis. Sioje byloje Abertis Infrastructures SA ir Autostrade SpA
koncentracijos projekto, anksCiau patvirtinto Komisijos, Sios bendroveés nejgyvendino, be kita ko,
dél sunkumuy, kilusiy dél teisinio reguliavimo pasikeitimo Italijoje. Atlikusi preliminary teisés akty
vertinima, Komisija nusprendé, kad pazeistas Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnis. Dél teisés
akty pakeitimo pasidlymo 2008 m. rugpjacio 13 d. Komisija vis délto pranesé Italijos valdzios
institucijoms, kad nusprendé uzbaigti proceddrg pagal Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnj.
2008 m. rugséjo 4 d. raStu Komisija pranese ieSkovei apie §j sprendima, dél kurio pareikstas iesSkinys
Bendrajame Teisme.

Pirma, Bendrasis Teismas Sioje nutartyje laikési nuostatos, kad Komisija Siuo rastu tik pranese
apie savo sprendima netesti procedtros byloje Abertis /Autostrade dél galimy per pirminj tyrima
nustatyty pazeidimy, taciau juo néra pritarta naujoms nacionalinés teisés nuostatoms.

Antra, Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar Si priemoné yra teisés aktas, kurj galima gincyti, t. y. ar ji
sukelia privalomy teisiniy pasekmiy, galin€iy paveikti ieSkovo interesus ir taip konkreciai pakeisti
jo teisine padétj. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Reglamento Nr. 139/2004
21 straipsnio 4 dalyje numatyta proceddra yra Komisijos atliekamos konkrecCiy koncentracijos
veiksmy kontrolés pagal §j reglamentg dalis. Todél Komisija dél atitinkamos valstybés narés turi
priimti sprendima, kuriuo pripaZjstamas nagrinéjamas interesas, jei jis suderinamas su Sgjungos
teisés bendraisiais principais ir kitomis nuostatomis, arba Sis interesas nepripaZjstamas, jei jis
su Siais principais ir nuostatomis nesuderinamas. Taigi, kadangi koncentracijos projektas liko
nejgyvendintas, Komisija Siuo atveju nebebuvo kompetentinga uZbaigti pagal minéto reglamento
21 straipsnio 4 dalj sprendimu dél nagrinéjamomis nacionalinémis priemonémis saugomo vie$ojo
intereso pripazinimo pradétos procedaros.

Sios ivados nepaneigia aplinkybé, kad Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnio 4 dalyje numatyta
proceddra turi ne tik objektyvig, bet ir subjektyvig funkcijg, t. y. saugoti atitinkamy jmoniy
interesus, susijusius su numatytos koncentracijos projektu, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir Siuo
reglamentu numatytos procediros spartuma. Kadangi projektas liko nejgyvendintas, subjektyvi
funkcija neteko prasmés.

Todél Komisija galéjo tik priimti formaly sprendimg nutraukti proceddrg. Neturédamas jokio kito
poveikio, Sis sprendimas negaléjo bati teisés aktas, kurj galima gincyti.

Byloje Editions Jacob prie$ Komisijg (2010 m. rugséjo 13 d. sprendimas, T-279/04, neskelbiamas

Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Komisija pareiSké prieStaravimg dél ieSkoveés ieskinio,

142004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 del koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24,
p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40).
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kuriuo Si prasé panaikinti sprendima leisti Lagardére SCA iSpirkti Vivendi Universal Publishing SA su
turto perleidimo salyga, priimtinumo. IS tiesy Komisija mang, kad ankstesniu sprendimu, kuriuo ji
pradejo iSsamy koncentracijos projekto tyrima, sandoris, kuriuo Natexis Banques Populaires SA iS
anksto jsigijo siekiamg turtg, numanomai, bet neiSvengiamai pripazintas jmonés akcijy jsigijimu
siekiant perparduoti. Todél gincijamas sprendimas yra tik patvirtinamasis sprendimas. Bendrasis
Teismas atmeté Komisijos aiSkinimag ir priminé, kad sprendimas pradéti iSsamy tyrima yra ne teisés
aktas, dél kurio galima pareiksti ieSkinj, o parengiamoji priemoné, kuria siekiama pradéti tyrima,
skirtg elementams, kuriais remdamasi Komisija gali priimti galutinj sprendimg dél Sio sandorio
suderinamumo su bendraja rinka, nustatyti. Jis taip pat nurodé, kad pradedant iSsamaus tyrimo
etapg siekiama tik preliminariai konstatuoti, jog yra rimty abejoniy dél sandorio, apie kurj pranesta,
suderinamumo su bendraja rinka.

b)  Koncentracijos sgvoka

Byloje Aer Lingus Group prie$ Komisijg (2010 m. liepos 6 d. sprendimas, T-411/07, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) ieSkove, remdamasi nacionalinés teisés nuostatomis, stengeési iSplésti Sgjungos teiséje
apibréztg koncentracijos sgvoka, kad ji biity taikoma tiems atvejams, kai, nejgijus kontrolés, jmonés
turimos kitos jmonés akcijos savaime nesuteikia galimybés daryti lemiamos jtakos pastarosios
jmoneés veiklai. Ryanair Holdings plc pateiké vieSg pirkimo pasitlyma dél viso Aer Lingus Group
plc akcinio kapitalo jsigijimo, taCiau turéjo atSaukti savo projektg Komisijai prémus sprendimg
pripaZinti §j sandorj nesuderinamg su bendrgja rinka. Priemus §j sprendima, Aer Lingus Group
paprasé Komisijos nurodyti Ryanair Holdings atsisakyti taip pat jau turimos jos akcijy mazumos.
Komisijai atmetus §j praSyma, Aer Lingus Group pareiské ieskinj dél Sio sprendimo.

Savo sprendime Bendrasis Teismas priming, kad teisé nurodyti perleisti visas vienos jmoneés
joytas kitos jmonés akcijas numatyta tik siekiant atkurti iki koncentracijos buvusig padétj. Todél
jei kontrolé nejgyta, taigi koncentracija nejvykdyta, Komisija neturi teisés tokios,koncentracijos*
nutraukti. Bendrasis Teismas taip pat pazymeéjo, kad apskritai Reglamentu Nr. 139/2004 nesiekiama
apsaugoti bendroviy nuo komerciniy gincy su savo akcininkais arba panaikinti bet kokj netikruma
dél pastaryjy svarbiy sprendimy patvirtinimo — tokius gincus turi spresti nacionaliniai teismai. Taip
pat, jei Komisija galéty nurodyti atsisakyti konkuruojancios jmonés akcijy mazumos vien dél to,
kad ji ekonominiu poZzitrriu dél esancio dvipolio kelia teorinj pavojy ar neigiamai veikia vienos is §
dvipolj sudaranciy jmoniy akcijy patraukluma, tai virSyty Komisijai koncentracijy kontrolés srityje
suteiktg kompetencija.

Minétoje byloje Editions Jacob prie$ Komisija ieSkové gincijo sandorio, kuriuo Natexis Banques
Populaires jsigijo siekiama turtg, teisinj kvali kavimg kaip jmonés akcijy jsigijimo siekiant
perparduoti pagal Reglamento (EEB) Nr. 4064/89% 3 straipsnio 5 dalies a punkta. Ji tvirtino, kad
Sis vadinamasis ,perkélimo* sandoris i$ tiesy yra koncentracijos sandoris pagal Sio reglamento
3 straipsnio 1 dalies b punkta, nes dél Sio sandorio Lagardére galéjo jgyti arba vienvalde siekiamo
jsigyti turto kontrole per Natexis Banques Populaires, arba bendrg Sio turto kontrole kartu su Natexis
Banques Populaires, todél — turéti galimybe daryti lemiama jtaka su siekiamu jsigyti turtu susijusiai
veiklai.

Bendrojo Teismo manymu, teiginiams apie vienvalde kontrole negalima pritarti. IS tiesy iS

perleidimo sutarties salygy aisku, kad Lagardére neturéjo nei nuosavybeés teisés j siekiama jsigyti
turta ar teisés juo naudotis iki Komisijos sprendimo, kuriuo koncentracija patvirtinta su iSlygomis,

51989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (pataisyta
versija OL L 257, 1990, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 31).
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priemimo, nei teisiy, kuriomis naudodamasi ji baty galéjusi daryti lemiama jtaka siekiama jsigyti
turta kontroliuojancios bendrovés organams. Dél bendros kontrolés Bendrasis Teismas pazymeéjo,
kad nors uzbaigus perkélimo sandorj ir perkélus siekiama jsigyti turtg Lagardére kartu su Natexis
Banques Populaires galéjo daryti lemiama jtakg su juo susijusiai veiklai, véliau jvykes koncentracijos
sandoris bet kuriuo atveju yra atskiras koncentracijos, apie kurig prane$é Lagardére, sandoris.
Klaida, kurig padaré Komisija, pripazindama siekiamo jsigyti turto perkélimg ,jmonés akcijy
jsigijimu siekiant perparduoti®, o ne vienvaldés arba bendros kontrolés jgijimu, bet kuriuo atveju
neturi jtakos sprendimo, kuriuo Lagardere jvykdytas Vivendi Universal Publishing iSpirkimas su turto
perleidimo sglyga pripazintas suderinamas su bendrgja rinka, teisétumui.

C) Efektyvumo padidéjimas — Patikrinamumas

Minétame Sprendime Ryanair prieS Komisijg Bendrasis Teismas pirmiausia pazyméjo, kad Komisija
nusprendé, jog tiek iS Reglamento Nr. 139/2004, tiek iS Gairiy dél horizontaliy susijungimy
vertinimo®® matyti, kad neigiama koncentracijos poveikj vartotojams galima kompensuoti, tik
jei ja pasiektas efektyvumo padidéjimas gali bati patikrintas, gali bati vartotojams naudingas ir
negaléjo bati pasiektas kitomis, maZiau nei numatyta koncentracija konkurencijg pazeidzZianciomis,
priemonémis. Dél pirmosios sglygos Bendrasis Teismas pabréZia, kad, kitaip, nei Komisija nurodé
ginCijamame sprendime, pagal gaires salyga, kad efektyvumo padidéjima turi bati galima patikrinti,
nereikalaujama, kad praneSancioji Salis pateikty duomenis, kuriuos galéty nepriklausomai
patikrinti tretieji asmenys, arba iki koncentracijos buvusius dokumentus, kuriais remiantis baty
galima objektyviai ir nepriklausomai jvertinti jgijimu pasiektg efektyvumo padidéjima. Todél
Komisija negaléjo Siuo pagrindu atmesti Ryanair Holdings pateikty duomeny. Bendrasis Teismas
pridare, kad uzsiimant verslu ne visuomet galima laiku pateikti tokius dokumentus ir dokumentai,
kuriuos jmoné naudoja pateikdama vieSg pirkimo pasitlyma, nesvarbu, ar juos parengé jmone, ar
jos pataréjai, gali bati Siek tiek reikSmingi pagrindZiant teiginiy dél efektyvumo padidéjimo turinj.

d) |sipareigojimai
Jgaliotinis

Byloje Editions Jacob prie$ Komisijg (2010 m. rugséjo 13 d. sprendimas, T-452/04, neskelbiamas
Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) j Bendrajj Teismg kreiptasi dél sprendimo patvirtinti
Wendel Investissement SA turto, perleidZziamo pagal 2004 m. sausio 7 d. Komisijos sprendima, kuriuo
leista Lagardere iSpirkti Vivendi Universal Publishing SA su turto perleidimo salyga, jgijéja teisétumo.
Vienas i$ pagrindy buvo susijes su tuo, kad Wendel Investissement patvirtinimas buvo pagrjstas
jgaliotinio, kuris nebuvo nepriklausomas, ataskaita. Siuo atZvilgiu Bendrasis Teismas pazymi, kad,
pirma, jgaliotinis buvo paskirtas, nors jis buvo siekiama jsigyti turtg turin€ios bendroveés valdymo
organo narys, ir kad, antra, jis vienu metu éjo jgaliotinio ir Sios siekiama jsigyti turtg turin€ios
bendrovés valdybos nario pareigas. Todél jj su Sia bendrove siejo priklausomumo rysys, keliantis
abejoniy dél jo neutralumo, kurj eidamas jgaliotinio pareigas jis turéjo jrodyti. Kadangi jis parenge
Wendel Investissement kandidattros iSpirkti perleistg turtg vertinimo ataskaita, kuri turéjo lemiama
jtakg Komisijos priimtam sprendimui dél jgijéjo patvirtinimo, Bendrasis Teismas nusprende, kad del
konstatuoto pazeidimo reikia panaikinti sprendimg patvirtinti Wendel Investissement jgijéja.

16 Gaires dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL C 31,2004, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 10).
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Valstybes pagalba

Gincai dél valstybés pagalbos sudaré didele 2010 m. Bendrojo Teismo veiklos dalj — iSspresta
50 Sios srities byly. Galima pateikti tik Siy sprendimy apzvalga, apimancig ieSkiniy priimtinumo,
esmés ir proceddros klausimus.

1. Priimtinumas

Siy mety teismo praktikoje patikslinta, kaip vertinti suinteresuotuma pareiksti iekinj bylose,
kuriose ginCijamas Komisijos sprendimas pripazinti pagalbg suderinamg su bendraja rinka.

Pirma, byloje TF1 prie$ Komisijg (2010 m. rugséjo 13 d. sprendimas, T-193/06, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) ieSkové reikalavo panaikinti Komisijos sprendimg dél paramos priemoniy kinui ir
audiovizualiniam menui Prancizijoje, kuriame Komisija, uzbaigusi preliminarig tyrimo procedara,
numatytg EB 88 straipsnio 3 dalyje, nusprendeé nereiksti prieStaravimy dél aptariamy priemoniy.

Tvirtindama, kad ginc¢ijamas sprendimas o cialiai skirtas Prancizijos Respublikai, Komisija gincijo
ieSkinio priimtinuma, nurodZiusi, kad Sis sprendimas néra konkreciai susijes su ieSkove.

Bendrasis Teismas primena, kad pirminés pagalbos patikrinimo stadijos tikslas — tik leisti Komisijai
susidaryti pirmg nuomone apie dalinj ar visiSkg nagrinéjamos pagalbos suderinamumg su
bendraja rinka. Tik EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytame tyrimo etape Komisija privalo informuoti
suinteresuotgsias Salis apie galimybe pateikti pastabas. Kai nepradédama formalios tyrimo
procediros Komisija konstatuoja, kad pagalba suderinama su bendraja rinka, asmenys, kurie turi
Sias procesines garantijas, visy pirma su pagalbos gavéjais konkuruojancios jmonés, gali pareiksti
ieSkinj, skirtg jy proceddrinéms teiséms apsaugoti. Taiau jei ieSkovas gincija sprendimo dél tokio
pagalbos jvertinimo pagrjstuma, vien aplinkybés, kad jis laikomas suinteresuotuoju asmeniu pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj, neuztenka, kad ieskinys blty pripazintas priimtinas.

Sioje byloje Bendrasis Teismas, isnagringjes ieskoves pateiktus pagrindus, padaré isvada, jog
né vienu i$ Siy panaikinimo pagrindy nesiekta, kad buty konstatuota, jog, aptariamas paramos
priemones priskyrus valstybés pagalbai arba jas pripazinus suderinamomis su bendraja rinka, kilo
sunkumy, dél kuriy Komisija privaléjo pradéti formalig proceddra. leSkové nei gincijo Komisijos
atsisakyma pradéti formalig tyrimo procedtirg, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje, nei teigé, kad
buvo paZeistos i$ Sios nuostatos kylancios procedrinés teises, ji tik sieké, kad sprendimas baty
panaikintas iS esmes, ir tai patvirtino teismo posédyje, atsakydama j Bendrojo Teismo pateiktg
klausima.

Tokiomis aplinkybémis Siuo ieSkiniu nebuvo siekiama apsaugoti ieSkovés procedriniy teisiy,
todel ji turéjo jrodyti turinti ypatingg statusg pagal teismo praktikg, jtvirtintg Teisingumo Teismo
sprendime Plaumann prie§ Komisijg!’, visy pirma dél to, kad priemonés, dél kuriy priimtas
sprendimas, iS esmeés paveike jos padeétj rinkoje. |taka jos konkurencinei padéciai reikia nagrinéti
atsizvelgiant j aptariamy pagalbos priemoniy gavéjus, t. y. operatorius, vykdancius gamybos veiklg
kinematogra jos ir audiovizualinéje srityse. Siuo atveju, kadangi apyvartai taikyta investiciniy
jsipareigojimy procentiné dalis buvo vienoda visiems konkurentams, aplinkybé, kad ieSkovés
investiciniai jsipareigojimai virsijo kity konkurenty iSlaidas, turint mintyje jos didesne apyvarta,
nepadaré jos padéties ypatingos ir jos neindividualizavo kaip sprendimo adresatés, kaip tai
suprantama pagal Sprendima Plaumann prie$ Komisija.

171963 m. liepos 15 d. sprendimas, 25/62, Rink. p. 197, 223.
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Antra, 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendime Graikija ir kt. prieS Komisija (T-415/05, T-416/05 ir T-423/05,
dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas nusprendé, kad tol, kol pripazjstamas ieSkoviy, net
ir likviduojamy, suinteresuotumas reikalauti panaikinti ginijama sprendima, j byla jstojusi Salis
iSlaiko atitinkama suinteresuotuma jstoti j bylg Komisijos puséje ginti Sio sprendimo teisetumo, net
jei tuo ji siekty pateikti praSymus dél Zalos atlyginimo, o véliau galbat ieSkinius, pagrjstus neteisétu
pagalbos suteikimu, dél kurio ji patyré Zala.

Galiausiai, tre€ia, 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendime Nyderlandai ir NOS prie$ Komisijg (T-231/06 ir
T-237/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas priminé, kad administraciné procedra
valstybés pagalbos srityje vyksta tik pries atitinkamg valstybe nare. |monés pagalbos gavéjos
laikomos tik Sios procedtros suinteresuotomis Salimis. Vadinasi, suinteresuotieji asmenys, kurie
negali remtis asmenims, prie$ kuriuos pradéta proceddra, pripaZjstama teise | gynybg, turi
vienintele teise dalyvauti administracinéje proceddroje tiek, kiek tai tinkama atsizvelgiant j bylos
aplinkybes.

2. Materialinés normos
a) Individuali pagalba, skirta taikant Komisijos patvirtintg bendrgjg pagalbos schema

2010 m. kovo 3 d. Sprendime Freistaat Sachsen ir kt. prieS Komisijg (T-102/07 ir T-120/07, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas nusprende, kad kai Komisija susiduria su individualia
pagalba, kuri tariamai buvo suteikta taikant iS anksto patvirtintg schema, ji negali jos i$ karto tirti
pagal EB sutartj. PrieS pradédama bet kokig procedarg, ji privalo pirmiausia patikrinti, ar pagalba
patenka j bendragja schemg ir ar atitinka sprendime, kuriuo ji patvirtinta, numatytas salygas. Kitaip
Komisija, tirdama kiekvieng individualig pagalba, galéty pakeisti savo sprendima, kuriuo patvirtino
pagalbos schemg ir kurj priimant jau buvo atliekamas tyrimas pagal Sutarties EB 87 straipsn;.
Todél grieztai ir aiSkiai laikantis sprendimo, kuriuo patvirtinta bendroji schema, salygy suteikta
pagalba laikoma esama pagalba, apie kurig nereikia pranesti Komisijai ir kurios nereikia tirti pagal
EB 87 straipsn].

Bendrasis Teismas taip pat patikslino, kad Komisijos sprendimas, kuriuo pripazinta, jog pagalba
suderinama su atitinkama schema, yra jos pareigos prizidréti, kaip taikomi EB 87 ir 88 straipsniai,
dalis. Todél Komisijos atliekamas pagalbos suderinamumo su Sia schema nagrinéjimas néra
jos kompetencijos ribas virSijanti iniciatyva. Tad Komisijos vertinimo negali riboti nacionaliniy
institucijy, kurios suteiké pagalbg, vertinimas.

b)  Ekonominé nauda

2010 m. geguzés 21 d. Sprendime Prancizija ir kt. pries Komisijg (T-425/04, T-444/04, T-450/04 ir
T-456/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas nusprende, kad dél vieSy nacionaliniy
valdzios institucijy pareiskimy jmoné gauna apcCiuopiama nauda, nes jie padeda atgauti nansy
rinky pasitikéjima. Taip pat Sie pareiSkimai sudaro jmonei sglygas lengviau ir mazesnémis
sgnaudomis gauti naujy kredity trumpalaikéms skoloms re nansuoti ir galiausiai padeda
stabilizuoti labai nestabilig jmonés nansine padétj. Sie pareiskimai turi lemiama, jtaka reitingy
agentadry reakcijai. Taigi bet koks teigiamas poveikis jmonés reitingui, kad ir padarytas investuotojy
pasitikéjima galinCiais nulemti arba sustiprinti vieSais pareiSkimais, i$ karto turi jtakos sgnaudoms,
kuriy Si patirty skolindamasi kapitalo rinkose.

Bendrasis Teismas taip pat patikslino, kad rySio tarp nustatyto pranaSumo ir jsipareigojimo

valstybés iStekliais reikalavimu i$ principo daroma prielaida, kad pranaSumas glaudZiai susijes su
atitinkama valstybés biudZetui tenkancia nasta arba su pakankamai konkrecia ekonomine rizika
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Siam biudZetui, kylancia dél valstybés prisiimty teisiSkai privalomy jsipareigojimy. Kad pareiskimai
baty prilyginami valstybés garantijai arba aiSkinami kaip apimantys neatSaukiama jsipareigojima
suteikti konkreCig nansine parama, kaip antai padengti trumpalaikius jsiskolinimus, juose turi
bati konkretus, besglyginis ir neatSaukiamas jsipareigojimas valstybeés iStekliais ir aiSkiai nurodytos
konkrecios investuotinos sumos arba konkrec€ios skolos, uz kurias garantuojama, arba bent jau
nustatytos nansineés ribos, pavyzdZiui, tam tikro dydzio kredito linija, taip pat numatytos skirti
paramos suteikimo sglygos. TaCiau vien aplinkybés, kad valstybé naré pasinaudojo savo ypatinga
reputacija nansy rinkose, nepakanka siekiant jrodyti, jog buvo taip rizikuojama valstybés iStekliais,
kad tai galima laikyti jy pervedimu EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, kuris pakankamai susijes su
pareiSkimais suteiktu pranasumu.

2010 m. birzelio 15 d. Sprendime Mediaset prie$ Komisijg (T-177/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas priminé, kad teismo praktikoje pripazinta, jog
tiesiogiai suteiktas pranaSumas tam tikriems ziniams ar juridiniams asmenims, kurie nebatinai
yra jmonés, gali bati netiesioginis pranasumas, taigi ir valstybés pagalba, kitiems ziniams ar
juridiniams asmenims, kurie yra jmonés. Todél atmestina tezé, kad vartotojams suteiktos subsidijos
negalima kvali kuoti kaip valstybés pagalbos Okio subjekty, tiekianCiy vartojimo prekes ar
teikianciy tokias paslaugas, naudai.

c)  Bendros ekonominés svarbos paslaugos

2010 m. liepos 1 d. Sprendime M6 ir TF1 prie$ Komisijg (T-568/08 ir T-573/08, dar nepaskelbtas
Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas nusprende, jog poziuris, kad laikantis
ketvirtos sglygos i ty, kurios apibréztos 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg®® 88-93 punktuose, bltina taikyti EB 86 straipsnio
2 dalyje numatytg iSimtj, yra pagrjstas salygy, kurioms esant priemoné pripaZjstama valstybeés
pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, supainiojimu su salygomis, kuriomis remiantis jvertinamas
pagalbos suderinamumas su bendrgja rinka pagal EB 86 straipsnio 2 dalj. Minéto Sprendimo
Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg sglygos taikomos tik nustatant, ar nagrinéjama
valstybés priemoné yra valstybés pagalba, kad bty konstatuota, jog yra pareiga pranesti apie Sig
priemone Komisijai, jei tai yra nauja pagalba, arba pareiga bendradarbiauti su Sia institucija esamos
pagalbos atveju.

Bendrasis Teismas taip pat nurodé, kad klausimas, ar jmoné, jpareigota teikti bendros ekonominés
svarbos transliavimo paslaugas, galéjo jsipareigojimus teikti vieSgsias paslaugas jvykdyti maZiausia
kaina, neturi reikSmés vertinant, ar Sios paslaugos valstybinis nansavimas suderinamas su
bendrgja rinka pagal Bendrijos taisykles valstybés pagalbos srityje. EB 86 straipsnio 2 dalimi,
numatant pagalbos proporcingumo jvertinima, siekiama, kad 0Okio subjektas, jpareigotas teikti
bendros ekonomineés svarbos paslaugas, negauty nansavimo, virSijancio vieSyjy paslaugy teikimo
grynasias iSlaidas.

Minétame Sprendime Nyderlandai ir NOS prie§ Komisijg Bendrasis Teismas patikslino, kad valstybés
narés turi didele diskrecijg apibrézti bendros ekonominés svarbos paslaugas. Todél tai, kaip
valstybés narés apibrézia Sias paslaugas, Komisija gali gin¢yti tik akivaizdzios klaidos atveju.
Kalbant apie vieSuyjy paslaugy apibrézima transliavimo sektoriuje, paZymétina, kad nors Komisija
negali nei nuspresti, ar programa turi bati teikiama kaip bendros ekonominés svarbos paslauga,
nei kvestionuoti tam tikro produkto pobudzio ar kokybés, ji, kaip Sutarties saugotoja, turi tureti
galimybe jsikisti akivaizdZios klaidos atveju.

18 C-280/00, Rink. p. I-7747.

126 Metinis pranesimas 2010



Veikla Bendrasis Teismas

d)  Rinkos ekonomikos sglygomis veikiancCio privataus investuotojo kriterijus

2010 m. kovo 3 d. Sprendime Bundesverband deutscher Banken prieS Komisijg (T-163/05, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas atmeté argumentg, kad vertinant, ar sandoris buvo
jvykdytas jprastomis rinkos ekonomikos saglygomis, batinai turi bati atsizvelgiama | vienintelj
investuotojg ar j vienintele investicijas gaunancig jmone, nes rinkos ekonomikai budinga jvairiy
ekonomikos subjekty sgveika. Todél Komisija gali iSnagrinéti tai, ar jmoné baty galéjusi gauti tokig
pacig naudg suteikian¢iy lésy is kity investuotojy ir, jei reikia, kokiomis sglygomis ji jas gauty. Be
to, taip pat nereikalaujama, kad atliekant tokj vertinima baty visiSkai neatsiZzvelgta j apribojimus,
susijusius su perleisto turto pobdziu.

Toliau Bendrasis Teismas nusprendé, jog tai, kad deél vienos sandorio ypatybés padidéja
investuotojo prisiimama rizika, pateisina atlygio padidinimg tik tuomet, jeigu del Sios sandorio
ypatybés bankas gauna naudos arba jeigu bankas neturi galimybés atsisakyti pasitlyty lésy.
TaCiau jei rizika padidéja dél investuotojo sprendimo, kurj jis priima dél jam Zinomy prieZasciy,
neveikiamas banko nory ar poreikiy, bankas atsisakys mokeéti atlygio priemoka ir gaus lésy is kity
investuotojy.

Minétame Sprendime Graikija ir kt. prieS Komisijg primines, kad pagal EB 87 straipsnio 1 dalj
pagalbos sgvoka yra objektyvi sgvoka, kuria keliamas klausimas, ar valstybés priemoné suteikia
jmonei gavéjai ekonomine nauda, kurios ji nebdty gavusi jprastomis rinkos sglygomis, Bendrasis
Teismas nusprende, jog tai, kad sandoris yra racionalus pagalba teikiancios vieSosios valdzios arba
vieSosios jmonés atzvilgiu, neatleidZia nuo pareigos taikyti privataus investuotojo kriterijuy.

e) |pareigojimas susigraZinti pagalbg

Minétame Sprendime Graikija ir kt. prieS Komisijg Bendrasis Teismas nagrinéjo jpareigojimo
susigraZinti pagalbg klausimg ekonominio testinumo tarp dviejy jmoniy atveju. Esant tokiam
testinumui, naujg jmone galima laikyti realia pagalbos, kuria paremtas nagrinéjamas veiklos
sektorius ir kuri suteikta ankstesnei jmonei prie$ Sig veiklg perimant naujajai jmonei, gaveéja.
Taciau jei po skilimo tarp dviejy jmoniy néra ekonominio bendrumo, negalima ankstesnei jmonei
suteiktos pagalbos susigrgzinti is naujos jmonés vien del to, kad Si jmoneé i$ jos gavo netiesiogines
naudos. IS tiesy vien Si aplinkybé nereidkia, kad nauja jmoneé yra reali ankstesnei jmonei suteiktos
pagalbos gavéja.

Kiek tai susije su pareigos grazinti pagalbg paskirstymu pagalbos gavéjams, Bendrasis Teismas
priminé, kad sprendime, kuriuo pripazjstama, kad pagalba nesuderinama su bendraja rinka ir
jpareigojama jg susigrazinti, Komisija neprivalo nurodyti, kiek naudos kiekviena jmoné pagalbos
gavéja gavo IS nagrinéjamos pagalbos sumos. Atitinkama valstybé naré, bendradarbiaudama
su Komisija pagal EB 10 straipsnj, turi nustatyti suma, kurig susigraZinant pagalbg turi grazinti
kiekviena jmoné.

Be to, teismo praktikoje suformuluoti kriterijai, kuriais remiantis nustatomi realts pagalbos gavéjai,
yra objektyvaus pobuddzio. Tai, kad esama ekonominio testinumo, galima nustatyti remiantis
jvairiais objektyviais elementais, kaip antai aplinkybe, kad uz perleistg turta nesumokeéta rinkos
sglygas atitinkanti kaina, arba objektyvia aplinkybe, kad dél perleidimo apeita pareiga graZinti
gin€ijama pagalba.

Konstatavus, kad tarp dviejy jmoniy yra ekonominis testinumas, negalima daryti prielaidos, jog

atsizvelgiant j tai, kad po skilimo Siy dviejy bendroviy ekonominiai sunkumai tesiasi, ginijamame
sprendime nagrinétos naujos priemonés naujos jmonés naudai yra nuoseklus ankstesnés pagalbos
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tesinys ir todél taip pat priskirtinos valstybés pagalbos kategorijai. Bet kokiu atveju Sajungos
teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j reikSmingas aplinkybes, Sias priemones galima pagrjstai
atsieti nuo ankstesniy pagalbos priemoniy.

3. Proceddrinés normos
a)  Formali tyrimo procedura

2010 m. kovo 3 d. Sprendime Bundesverband deutscher Banken prieS Komisijg (T-36/06, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas nusprendé, kad klausimo, ar Komisija klaidingai taike
privataus investuotojo kriterijy, negalima painioti su klausimu, ar yra rimty sunkumy, dél kuriy
reikia pradéti formalig tyrimo proceddra. Be to, aplinkybé, kad Komisija neatsaké j tam tikrus
priekaistus, kuriuos ieSkove jai pateiké tuo paciu metu nagrinétoje byloje, nerodo, kad Komisija
negaléjo priimti sprendimo dél nagrinéjamos priemonés remdamasi turima informacija ar kad
dél Sios priezasties, siekdama uzbaigti nagrinéjima, ji turéjo pradéti formalig tyrimo procedura.
Komisija pradéjo formalig panaSiy sandoriy tyrimo procedtrg ir dél to ji jau aptaré tam tikry
visiems sandoriams bendry pozymiy svarba, todél galima manyti, kad Komisija turi informacijos,
kuri sudaro sglygas jvertinti minéty pozymiy reikSminguma.

b)  Pareiga motyvuoti

Minétu Sprendimu Freistaat Sachsen ir kt. prie§ Komisijg Bendrasis Teismas dél nepakankamo
motyvavimo panaikino Komisijos sprendima, kuriuo pripaZinta, kad suteikta su bendraja rinka
nesuderinama valstybés pagalba, nurodydamas, jog Siame sprendime, apskaiciuojant sunkumy
patirian¢ioms jmonéms suteiktos pagalbos suma, visiSkai nenurodyta nansy rinky praktika
bendros rizikos srityje (sunkumy patirianti jmoné, uzstaty nebuvimas ir pan.), todél rySys tarp
Komisijos taikyty padidinimy ir konkre€ios nagrinéjamy jmoniy padéties neatrodé aiSkus,
o padidinimai, bent jau atrode, pasirinkti atsitiktinai, nors Komisijos komunikate dél orientaciniy ir
diskonto normy nustatymo metodo?® visiskai neuzsimenama apie minétg bendra rizika. Komisija
turejo paaiskinti, kodél ji taiké papildomas priemokas ir kaip nustaté jy dydj analizuodama praktika
rinkoje, kad minétos bendroves galéty gincyti padidinimy tinkamumg, o Bendrasis Teismas —
patikrinti jy teisétuma.

Be to minétame Sprendime Mediaset prieS Komisijg Bendrasis Teismas patikslino, kad pareiga
motyvuoti, taikoma priemone pripazjstant pagalba, reikalaujama, kad bity nurodytos priezastys,
dél kuriy Komisija mano, jog aptariama priemoné patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj. Kalbant apie konkurencijos bendrojoje rinkoje iSkraipyma, pazymeétina, kad Komisija savo
sprendimo motyvuose turi bent jau nurodyti aplinkybes, kuriomis buvo suteikta pagalba, jei
jomis remiantis galima jrodyti, kad pagalba gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy ir iSkreipti
konkurencijg arba kelti grésme, kad ji bus iSkreipta, taCiau ji neprivalo atlikti realios atitinkamy
rinky ekonominés situacijos analizés jmoniy pagalbos gavéjy rinkos dalies, jmoniy konkurenciy
pozicijos ir esamos prekybos tarp valstybiy nariy atzvilgiu. Be to, neteisétai suteiktos pagalbos
atveju Komisija neprivalo jrodyti realaus Sios pagalbos poveikio konkurencijai ir prekybai tarp
valstybiy nariy. Jei ji privaléty tai daryti, toks reikalavimas suteikty pranaSuma neteisétg pagalbg
skirianc¢ioms valstybéms naréms apie planuojama pagalbg praneSanciy valstybiy nariy atzvilgiu.
Konkreciai kalbant, Komisijai pakanka nustatyti, kad gincijama pagalba gali daryti poveikj valstybiy

1 Komisijos praneSimas dél orientaciniy ir nuolaidy normy metodo nustatymo (97/C 273/03) (OL C 273,1997,p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 146).
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nariy tarpusavio prekybai ir iSkreipti konkurencijg arba kelti grésme, kad ji bus iSkreipta, taciau ji
neprivalo apibrézti aptariamos rinkos.

Bendrijos prekiy Zenklas

Sprendimai, susije su Reglamento (EB) Nr. 40/94% ir Reglamento (EB) Nr. 207/20092 taikymu,
sudaro didele 2010 m. Bendrojo Teismo iSnagrinéty byly dalj (180 byly arba 34 % visy 2010 m.
iSnagrinéty byly).

1.  Absoliutts atsisakymo registruoti pagrindai

Reglamento (EB) Nr. 40/94 ir Reglamento (EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punktu
draudZiama registruoti kaip Bendrijos prekiy Zenklus Zymenis, neturinCius skiriamojo poZzymio,
kurj reikia jvertinti atsizvelgiant j prekes arba paslaugas, kurioms praSoma registracijos, ir j tai, kaip
ji suvokia atitinkama visuomené.

2010 m. birzelio 15 d. Sprendimu X Technology Swiss prie$ VRDT (Oranziné kojinés pirsty galy spalva)
(T-547/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas atmete
ieSkinj dél Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
apeliacinés tarybos sprendimo, pagal kurj gaubtuvo, dengiancio kojiniy pirsty galus, formos
oranziné spalva vidutiniam vartotojui yra skiriamojo pozymio neturintis Zzymuo. Pirma, Bendrasis
Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba nepadareé klaidos, praSomam prekiy Zenklui, kurj ieSkové
apibadino kaip ,pozicinj prekiy Zenklg®, taikydama teismo praktika, susijusig su erdviniais prekiy
Zenklais. IS tiesy, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, vertinant,pozicinio prekiy Zenklo* skiriamajj
pozymj, nesvarbu, ar jis priskiriamas prie vaizdiniy ar erdviniy prekiy Zenkly, ar prie atskiros prekiy
Zenkly kategorijos, nes Sios teismo praktikos taikyma lemiantis veiksnys yra aplinkybé, kad zymuo
neatskiriamas nuo Zymimos prekeés iSvaizdos. Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad jei Zzymuo
negali nurodyti prekiy komercinés kilmés, jo negalima registruoti kaip prekiy Zenklo, nesvarbu,
kad jis skirtas mados tendencijas atitinkancioms prekéms ir kad todél atitinkamame pramoneés
sektoriuje egzistuoja ar nuolat sukuriama daug panaSiy Zymeny. Galiausiai Bendrasis Teismas
pazymejo, kad rizika, jog prekés ar paslaugos pateikimo elementa gali nukopijuoti konkurentas,
neturi jtakos aiSkinant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktg, nes Gkio subjektas,
versle naudojantis Sioje nuostatoje jtvirtintos sglygos neatitinkantj Zymenj, prireikus galéty jrodyti,
jog Sis jgijo skiriamajj poZzymj dél jo naudojimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 3 dalj, arba naudotis kitomis jam prieinamomis teisinémis priemonémis, pavyzdZiui,
remtis pramoninio dizaino teise ar pareiksti ieSkinj dél nesaZziningos konkurencijos.

Be to, 2010 m. lapkri¢io 12 d. sprendimuose Deutsche Bahn prie§ VRDT (Horizontalus pilkos ir
raudonos spalvos derinys) (T-404/09, neskelbiamas Rinkinyje) ir Deutsche Bahn prie$ VRDT (Vertikalus
pilkos ir raudonos spalvos derinys) (T-405/09, neskelbiamas Rinkinyje) Bendrasis Teismas nagrinéjo
spalvy derinio skiriamojo pozymio klausima. Siose dviejose bylose Bendrasis Teismas patvirtino,
kad praSymus jregistruoti spalvy derinj kaip prekiy Zenklg reikia vertinti grieztai, ir konstatavo,
kad spalvy derinys atitinkamos visuomenes pozidriu pastebimai nesiskiria nuo nagrinégjamoms
paslaugoms paprastai naudojamy spalvy ir todél neturi skiriamojo pozymio.

21993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

212009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1), kuriuo
pakeistas Reglamentas Nr. 40/94.
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2. Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenklg pagrindai

2010 m. birzelio 22 d. Sprendime Montero Padilla prieS VRDT — Padilla Requena (JOSE PADILLA)
(T-255/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas patikslino pagrindus, kuriais gali bati
grindZiamas protestas. leSkove i§ esmés prasé Bendrojo Teismo patikrinti VRDT apeliacinés tarybos
sprendimo teisétuma Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio, kuriame reglamentuojamos Bendrijos
prekiy Zenkly suteikiamos teisés, atzvilgiu. Bendrasis Teismas patikslino, kad pagrindai, kuriais
gali bati grindZiamas protestas, kaip nurodyta Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalyje, yra tik
santykiniai atmetimo pagrindai, nurodyti to paties reglamento 8 straipsnyje, nes jo 9 straipsnyje
apibréziama Bendrijos prekiy Zenklo suteikiamos teisés apimtis, taigi ir jo registracijos pasekmes,
taCiau nereglamentuojamos registracijos sglygos. Todél Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnis néra
teisinio pagrindo, j kurj privalo atsizvelgti VRDT, kai nagrinéja registracijos paraiSka ar protesta,
dalis. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad i§ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies
formuluotés, kurioje vartojami Zodziai,.kurioms yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas®, matyti,
jog Si nuostata ankstesniems prekiy Zenklams pagal Sio reglamento 8 straipsnio 2 dalj taikoma
tik tada, jei jie yra registruoti. Todél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi nepanasiy prekiy
arba paslaugy atzvilgiu saugomi tik placiai Zinomi prekiy Zenklai, kaip tai suprantama pagal
ParyZiaus konvencijos? 6a straipsnj, kuriy registracija buvo jrodyta. Galiausiai Bendrasis Teismas
patikslino, kad autoriaus teisés negali bati ,prekyboje naudojamas Zymuo“ pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, kaip tai matyti ir i3 $io reglamento 52 straipsnio turinio. Sios nuostatos
1 dalies ¢ punkte numatyta, kad Bendrijos prekiy zenklo registracija skelbiama negaliojancia, jeigu
egzistuoja Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nurodytos ankstesnés teisés ir tenkinamos
toje dalyje keliamos salygos. To paties straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta, kad Bendrijos
prekiy Zenklas taip pat gali bati skelbiamas negaliojanc€iu, jeigu jo naudojima galima uzdrausti
vadovaujantis, bet kokiomis* ankstesnemis teisémis, butent — autoriaus teise. Vadinasi, autoriaus
teisé nepriskirtina Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje numatytoms ankstesnéms teisems.

3. Santykis tarp absoliuciy ir santykiniy atmetimo pagrindy

Minétame Sprendime JOSE PADILLA Bendrasis Teismas pabréze, kad i§ Reglamento Nr. 40/94
42 straipsnio 1 dalies teksto ir i$ Sio reglamento 42 ir 43 straipsniy struktiiros matyti, jog Sio
reglamento 7 straipsnyje numatyti absoliutiis atmetimo pagrindai neturi bati nagrinéjami per
protesto procedira. Tokie pagrindai, kuriais gali bdti grindZziamas protestas, kokie nurodyti
Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalyje, yra tik santykiniai atmetimo pagrindai, kaip numatyta
reglamento 8 straipsnyje.

4, Procediros klausimai

2010 m. balandzio 28 d. Sprendimu Claro prie$ VRDT — Telefdnica (Claro) (T-225/09, neskelbiamas
tarybos sprendimo, kuriame ji nusprende, kad apeliacija nepriimtina, nes per Reglamento
Nr. 40/94 59 straipsnyje nurodytg terming nebuvo pateiktas dokumentas, kuriame nurodomi
apeliacijos pagrindai. leSkove tvirtino, kad tokio dokumento pateikti nereikia, pirma, dél to, kad
ji gincijo visg Protesty skyriaus sprendima, kuriuo remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkte jtvirtintu santykiniu atmetimo pagrindu buvo patenkintas protestas, ir, antra,
dél funkcinio testinumo tarp skirtingy VRDT instancijy, kurios turi pagrjsti savo sprendimus
remdamosi procedlra Zemesnéje instancijoje. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tikrai reikia pateikti
dokumenta, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, nes Apeliacinei tarybai apeliacijg paduodanti

221883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo, perzitréta ir i$ dalies pakeista.
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Salis turi nurodyti pagrindus, kuriais grindziama apeliacija. Apeliaciné taryba neturi dedukcijos
badu issiaiskinti, kokiais pagrindais grindZiama jos nagrinéjama apeliacija. Be to, kalbédamas apie
funkcinj testinuma Bendrasis Teismas vel remesi Teisingumo Teismo 2007 m. kovo 13 d. Sprendime
VRDT prie$ Kaul® suformuluotais principais ir pazymeéjo, kad i$ Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio
1 dalies matyti, jog gavusi apeliacijg Apeliaciné taryba turi i$ naujo iS esmes iSnagrinéti protestg
tiek teisés, tiek fakty atZvilgiu. TaCiau toks nagrinéjimas reiskia, kad Apeliacinei tarybai paduota
apeliacija priimtina, nes, jei ji nepriimtina, Apeliaciné taryba turi jg atmesti, nenagrinédama jos i$
esmes.

2010 m. birZelio 16 d. Sprendime Kureha prieS VRDT — Sano -Aventis (KREMEZIN) (T-487/08,
neskelbiamas Rinkinyje) Bendrasis Teismas iSreiSké nuomone dél pavéluotai pateikto Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) registracijos paskelbimo, kuriuo siekta jrodyti
ankstesnio prekiy Zenklo egzistavima, jrodomosios galios. Bendrasis Teismas nusprendé, kad jokia
reglamenty Nr. 40/94 ir (EB) Nr. 2868/952* nuostata nedraudzia VRDT manyti, kad PINO atliktas
tarptautinés registracijos paskelbimas tenkina Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalyje
nustatytus reikalavimus. Todeél galimg PINO tarptautinés registracijos paskelbimo jrodomosios
galios gincijima reguliuoja Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 2 ir 4 dalys, nes Sios dvi nuostatos
reglamentuoja Saliy keitimasi pastabomis ir jrodymais, kuris vyksta per VRDT, o Sio reglamento
19 taisyklé susijusi tik su VRDT ir protestg pareiSkusio asmens keitimusi informacija. Be to, Bendrasis
Teismas mano, kad kartu aiSkinant taikytinas reglamenty Nr. 40/94 ir 2868/95 nuostatas, tampa
akivaizdu, kad taikydama Reglamento Nr. 2868/95 20 taisykle VRDT gali, pirma, paprasyti Saliy
pateikti pastabas taip daZnai, kaip jai atrodo reikalinga, ir, antra, atsizvelgti, jei mano tinkama,
] irodymus, kuriuos jai Salys pateikia po termino.

Be to, 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendime Inditex prie$ VRDT — Marin Diaz de Cerio (OFTEN) (T-292/08,
dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar klausimai, susije su ankstesnio prekiy
Zenklo naudojimo is tikryjy jrodymu ir prekiy panasumu, kurie néra keliami VRDT apeliacinéje
taryboje, yra ginCo VRDT dalykas dél to, kad jie buvo iSkelti Protesty skyriuje. Dél naudojimo i$
tikryjy klausimo Bendrasis Teismas nusprendé, kad jis yra speci nio ir iSankstinio pobdzio,
nes, norint j jj atsakyti, reikia nustatyti, ar nagrinéjant protestg ankstesnis prekiy Zenklas gali
bati laikomas jregistruotu nagrinéjamoms prekéms ar paslaugoms. Taigi Sis klausimas nesusijes
su paties protesto nagrinéjimu, nes ieSkinio pagrindas dél nepakankamo naudojimo i$ tikryjy
jrodymo néra Apeliacinéje taryboje vykusio gin€o dalykas, kadangi joje nagrinéjama, ar egzistuoja
galimybé supainioti. TaCiau galimybe supainioti pagrjsto protesto atveju j VRDT kreipiamasi, kad ji
nuspresty deél prekiy Zzenkly tapatumo ar panaSumo arba jais zymimy prekiy ir paslaugy tapatumo
ar panasumo, turint omenyje veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama atliekant visapusiskag galimybés
supainioti vertima, tarpusavio priklausomybe.

Galiausiai 2010 m. gruodZio 9 d. Sprendime Tresplain Investment prie§ VRDT — Hoo Hing (Golden
Elephant Brand) (T-303/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas priminé, kad pagrindai,
kuriais ieSkovas nesiremia VRDT padaliniuose, yra nepriimtini ir Bendrajame Teisme. Taiau pagal
nusistovéjusia teismo praktikg VRDT gali tekti atsizvelgti j valstybés narés, kurioje ankstesnis prekiy
Zenklas, kuriuo grindZiamas praSymas pripazinti registracijg negaliojancia, saugomas, nacionaline
teise, nes, apribojant VRDT atliekamo tyrimo faktinj pagrindg, jai nedraudziama atsizvelgti ne tik
] bylos Saliy aiSkiai nurodytus faktus, bet ir j plaCiai zinomus faktus, kai tie faktai batini vertinant
negaliojimo pagrindo taikymo salygas, ir ypa¢ pateikty dokumenty jrodomaja galia. Sioje byloje

2 (C-29/05 P, Rink. p. 1-2213.

241995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189).
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ieSkove tvirtino, kad nagrinédama, ar egzistuoja klaidinamas pateikimas, VRDT apeliaciné taryba
turéjo atsizvelgti | tai, jog jstojusi j bylg Salis nepateiké jokiy supainiojimo atvejy jrodymuy. Jei
ieSkove tvirtina, jog pagal valstybés narés (Siuo atveju Jungtinés Karalystes) teise reikalaujama,
kad dviejy prekiy zenkly koegzistavimo rinkoje atveju nacionaliniu lygmeniu pareiskiant ieskinj
del prisidengimo svetimu vardu baty pateikti konkretds supainiojimo atvejy jrodymai, toks
argumentas yra priimtinas, net jei ieSkove jo nenurodeé VRDT, su salyga, kad i$ bylos medziagos
matyti prekiy Zenkly koegzistavimo faktas. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad tai, jog
jstojusi j bylg Salis suzinojo apie teising situacijg tik vykstant procesui, negali bati nauja faktiné ar
teisiné aplinkybé Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies prasme, jei tuo metu, kai ji padavé
atsiliepima j ieSkinj, Teismas dar nebuvo atmetes kaip nepriimtino jos atskiro ieSkinio.

5. Bendrijos dizainas
2010 m. Bendrasis Teismas pirma kartg turéjo taikyti Reglamenta (EB) Nr. 6/2002%,

2010 m. kovo 18 d. Sprendime Grupo Promer Mon Graphic prie$ VRDT — PepsiCo (Apskritimo formos
reklaminio jtaiso pavaizdavimas) (T-9/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis skundas)
Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg Bendrijos
dizaino negaliojimo pagrindy sgrasg reikia laikyti baigtiniu, o tarp Siy pagrindy néra paminétas
gincijamo Bendrijos dizaino savininko nesgZiningumas. Be to, Bendrasis Teismas Siame sprendime
apibrézé tam tikras esmines Reglamento Nr. 6/2002 sgvokas. Dél sgvokos ,prieStaravimas*
Bendrasis Teismas pazymi, kad Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies d punktg reikia
aiskinti taip, kad Bendrijos dizainas prieStarauja ankstesniam dizainui, kai, atsizvelgiant j dizainerio
laisve kuriant Bendrijos dizaing, dizainas informuotam vartotojui nesukelia kitokio bendro
jspudzio nei tas, kurj sukelia ankstesnis dizainas, kuriuo remiamasi. Be to, Bendrasis Teismas
paaiskino ,dizainerio laisvés masto kuriant dizaing", ,informuoto vartotojo“ ir ,bendro jsptudzio*
sgvokas. Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,dizainerio laisvés mastas kuriant dizaing“ turi bati
apibréZiamas remiantis, be kita ko, suvarZzymais, susijusiais su gaminio ar jo dalies techninés
paskirties nulemtomis charakteristikomis ar netgi gaminiui taikomomis teisés akty nuostatomis.
Dél informuoto vartotojo Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad jis néra gaminiy, kuriuose numatyta
pritaikyti arba panaudoti dizaing, gamintojas ar prekiautojas jais, nors yra ypac pastabus ir turi tam
tikry Ziniy apie ankstesnio karinio bukle, t. y. apie su nagrinéjamu gaminiu susijusius ankstesnius
dizainus, apie kuriuos buvo zinoma paraiskos registruoti gincijama dizaing pateikimo dieng arba
tam tikrais atvejais praSomo prioriteto dieng. Galiausiai Bendrasis Teismas pazymejo, kad, vertinant
nagrinéjamy dizainy sukeliamg bendrg jspadj, reikia atsizvelgti j dizainerio laisves mastg kuriant
gin¢ijamg dizaing. Todel kadangi nagrinéjamy dizainy panaSumai susije su bendrais pozymiais,
Sie panaSumai yra mazai svarbls bendram jsptdziui, kurj jie sukelia informuotam vartotojui. Kita
vertus, kuo labiau dizainerio laisvé kuriant gin€ijama dizaing apribota, tuo mazesniy nagrinéjamy
dizainy skirtumy gali pakakti norint informuotam vartotojui sukelti skirtingg bendrg jspadi.

2010 m. geguzés 12 d. Sprendime Beifa Group prie$ VRDT — Schwan-Stabilo Schwanhatif3er (RaSymo
priemoné) (T-148/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas patikslino, kaip reikia aiskinti
Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punktg, kuriame numatoma, jog Bendrijos
dizainas pripaZjstamas negaliojanCiu, tik jeigu vélesniame dizaine panaudotas skiriamasis
Zzymuo ir jeigu tg Zymenj reglamentuojancia Bendrijos teise arba atitinkamos valstybés narés
jstatymais teisiy j Zymenj savininkui suteikiama teisé uzdrausti jj taip naudoti. Bendrojo Teismo
teigimu, Sis straipsnis taikomas ne tik tada, kai Zymenys yra tapatus, bet ir tada, kai jie panasds,

% 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142).
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todel Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos aiSkindama Sig nuostatg taip, kad juo gali remtis
skiriamojo Zymens savininkas, praSydamas paskelbti vélesnj Bendrijos dizaing negaliojanciu,
kai Siame dizaine naudojamas j jo Zymenj panaSus Zymuo. Be to, Bendrasis Teismas iShagringjo
klausima, kaip paraiskoje dél negaliojimo nurodyto Bendrijos dizaino savininkas turi pateikti
praSyma deél naudojimo is tikryjy jrodymo, kai Reglamente Nr. 6/2002 néra specialios nuostatos
Siuo atzvilgiu. Bendrasis Teismas pazymejo, kad toks praSymas turi bati aiSkus ir laiku pateiktas
VRDT. TaCiau praSymas pateikti ankstesnio Zymens naudojimo is tikryjy jrodyma, kuriuo remiamasi
grindZiant praSyma dél Bendrijos dizaino paskelbimo negaliojanCiu, negali bati pirmg kartg
paduotas Apeliacinéje taryboje.

Galiausiai 2010 m. birzelio 22 d. Sprendime Shenzhen Taiden prie$ VRDT — Bosch Security Systems
(RySio jranga) (T-153/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, kaip matyti
iS Reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamosios dalies, vertinant, ar dizainas turi individualiy
savybiy Sio reglamento 6 straipsnyje vartojama prasme, reikia atsizvelgti j gaminio, kuriam tas
dizainas pritaikytas ar panaudotas, pobadj ir ypac j pramoneés sektoriy, kuriam gaminys priklauso.
Be to, Bendrasis Teismas paaiskino ,informuoto vartotojo“ sgvoka ir pabrézé, kad ,vartotojas”
reiskia, jog asmuo naudoja gaminj, kuriame tas dizainas pritaikytas, pagal Sio gaminio paskirtj,
o savybeé ,informuotas” leidZzia manyti, kad vartotojas, kuris néra dizaineris ar techninis ekspertas,
Zino jvairius atitinkamame sektoriuje esancius dizainus, turi tam tikry Ziniy apie tokiy dizainy
paprastai turimus elementus ir dél to, kad domisi atitinkamais gamininiais, yra palyginti itin
pastabus jais naudodamasis. TaCiau tai nereiSkia, kad informuotas vartotojas, neturédamas tokio
gaminio naudojimo patirties, gali atskirti jo iSorés aspektus, kuriuos lemia techniné Sio gaminio
funkcija, nuo stilizuoty aspekty.

Aplinka
1. Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistema

Direktyva 2003/87/EB?® nustatyta Siltnamio efektg sukelianCiy dujy apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistema nuo 2007 m. yra naujas ir nuolatinis giny Bendrajame Teisme Saltinis.

Siais metais reikéty paminéti 2010 m. kovo 2 d. Sprendima Arcelor pries Parlamentg, ir Tarybg
(T-16/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje). Nagrinédamas ieskinj dél Zalos atlyginimo, kuriuo siekiama,
kad bty atlyginta ieSkovei tariamai padaryta Zala priémus Sig direktyva, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad, jgyvendindamas jgaliojimus aplinkos srityje pagal EB 174 ir 175 straipsnius,
Bendrijos teisés akty leidéjas turi didele diskrecija. Sios diskrecijos jgyvendinimas reiskia, kad, pirma,
Bendrijos teisés akty leidéjas turi i§ anksto numatyti ir jvertinti sudétingus ir neaiskius ekologinius,
mokslo, techninius ir ekonominius pokycius ir, antra, atsizvelgti j skirtingus tikslus, principus ir
interesus, numatytus EB 174 straipsnyje, bei juos derinti. Tai atsispindi Direktyvoje 2003/87, kurioje
nustatyti i$ dalies prieStaringi tikslai ir jy sudedamosios dalys.

Be to, Bendrasis Teismas priming, kad institucijos, kaip ir valstybes narés, privalo paisyti pagrindiniy
laisviy, pavyzdziui, jsisteigimo laisvés, kuri padeda pasiekti vieng is pagrindiniy Sgjungos tiksly
sukurti vidaus rinka. Tai nereiSkia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas turi reglamentuoti Sig sritj
taip, jog Bendrijos teisés aktuose, ypac direktyvose, bty pateiktas iSsamus ir galutinis tam tikry
problemy, kylanciy vidaus rinkoje, sprendimas, arba visiSkai suderinti nacionalinés teisés aktus,

% 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta sukelianciy
dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyvag 96/61/EB (OL L 275, p. 32; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631).
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siekdamas iSvengti bet kokios galimos kliGties prekybai Bendrijos viduje. Kai Bendrijos teisés
akty leidéjas turi pertvarkyti arba sukurti sudétinga sistema, jam leidziama siekti tikslo etapais ir
nacionalinés teisés aktus suderinti laipsniskai.

Bendrasis Teismas pabrézé, kad pagal subsidiarumo principg Bendrijos teisés aktais aplinkosaugos
srityje nenumatomas visapusiskas suderinimas, nes valstybés narés gali priimti grieztesnes
apsaugos priemones, taciau jos turi bati suderinamos su Sutartimi ir apie jas turi bati pranesta
Komisijai. Vien dél to, kad Bendrijos teisés akty leidéjas paliko tam tikrg klausimg, patenkantj
| Direktyvos 2003/87 ir pagrindinés laisvés taikymo sritj, atvirg, negalima tokio klausimo
neiSsprendimo pripazinti prieStaraujan¢iu Sutarties normoms. Be to, Direktyvos 2003/87
jgyvendinima kontroliuoja nacionaliniai teismai, todél, jei kyla sunkumuy, susijusiy su Sios direktyvos
aiSkinimu arba galiojimu, teismai turi pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

Galiausiai ieSkovas tvirtino, kad Direktyva 2003/87 pazeidZia teisinio saugumo principg, nes
joje néra nuostatos, reglamentuojancios nansiniy pasekmiy, kuriy gali kilti tiek dél galimy
nepakankamy jrenginiui suteikty apyvartiniy tarsos leidimuy, tiek dél iy apyvartiniy tarsos leidimy
kainos, mastg, nes kaing nustato tik rinkos, atsiradusios jvedus apyvartiniy tarsos leidimy prekybos
sistema, jégos. Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas konstatavo, kad apyvartiniy tarsos leidimy kainos
reguliavimas galéty trukdyti pagrindiniam Direktyvos 2003/87 tikslui mazinti Siltnamio efektg
sukelian€iy dujy emisijg kuriant veiksmingg apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemg, kurioje
emisijos ir investicijy, atlikty siekiant tg emisijg sumazinti, sgnaudas i esmés reguliuoja rinkos
mechanizmai. Tuo atveju, kai apyvartiniy tarSos leidimy nepakanka, kio subjekty norg mazinti
savo Siltnamio efektg sukelian€iy dujy emisijg ar jos nemazinti lemia sudétingas ekonominis
sprendimas, priimtas atsizvelgiant, be kita ko, j prekybos rinkoje prieinamy apyvartiniy tarSos
leidimy kainas ir j galimas emisijos maZinimo priemoniy sgnaudas, dél kuriy gali bati sumazintos
gamybos apimtys arba investuojama j veiksmingesnius energetinio naSumo prasme gamybos
bddus. Tokioje sistemoje Bendrijos teises akty leidéjas iS anksto negali reglamentuoti emisijos
sgnaudy padidéjimo, nes prieSingu atveju sumazinty ar net paneigty ekonomines iniciatyvas,
kurios yra jos veikimo pagrindas, ir taip pakenkty apyvartiniy tarsos leidimy prekybos sistemos
veiksmingumui.

Negaléjimas numatyti apyvartiniy tarSos leidimy prekybos rinkos pokyCiy yra apyvartiniy
tarSos leidimy prekybos sistemos, kuriai taikomi klasikiniai pasidlos ir paklausos désniai, esme
sudaranciam ekonomikos mechanizmui badingas ir nuo jo neatsiejamas elementas, ir jis negali
prieStarauti teisinio saugumo principui.

2. Oro transportas — Uzsienio rysiai

2010 m. rugsejo 9 d. Sprendime Sveicarija pries Komisijg (T-319/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas nagrinéjo gincg dél susitarimo tarp Europos
bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos dél oro transporto? ir dél Vokietijos priemoniy, susijusiy su
artéjimu prie Ciuricho (Sveicarija) oro uosto.

Kadangi Vokietijos siena yra netoli, didZioji dauguma léktuvy, besileidzianciy Ciuriche, ir dauguma
lektuvy, kylancCiy anksti ryte ir vélai vakare, turi naudotis Vokietijos oro erdve. Naudojimasi
Vokietijos oro erdve nuo 1984 m. iki 2001 m. reglamentavo Sveicarijos Konfederacijos ir Vokietijos
Federacinés Respublikos susitarimas, véliau dél jo Salys deréjosi. 2003 m. uZ aviacijg atsakingos

271999 m. birZelio 21 d. Liuksemburge pasiradytas susitarimas tarp Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos
dél oro transporto (OL L 114, 2002, p. 73; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 41 t., p. 94).
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Vokietijos federalinés institucijos priemé nacionalinj teisés aktg oro transporto srityje. Jame
numatomos priemonés, kuriomis i§ esmeés siekiama normaliomis meteorologinémis sglygomis
uzdrausti mazo aukscio skrydZius vir§ Vokietijos pasienio su Sveicarija teritorijos nuo 21 valandos
iki 7 valandos darbo dienomis ir nuo 20 valandos iki 9 valandos savaitgaliais bei valstybiniy Svenciy
dienomis, siekiant sumazinti tos teritorijos gyventojy patiriama triukSma.

Remdamasi susitarimu tarp Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos dél oro transporto,
Sveicarijos Konfederacija (kuri susitarimo tikslais taiko Reglamenta (EEB) Nr. 2408/92%) padave
skundg Komisijai ir paprasé jos priimti sprendima, kad Vokietijos Federaciné Respublika
nebetaikyty nacionaliniame teisés akte nustatyty priemoniy. Kadangi skundas buvo atmestas,
Sveicarijos Konfederacija padavé ieskinj dél $io sprendimo, kuriame tvirtino, be kita ko, kad buvo
paZeisti vienodo poZidrio, proporcingumo ir laisvo paslaugy teikimo oro transporto sektoriuje
principai.

Bendrasis Teismas visy pirma konstatavo, kad Komisija nepadaré teisés klaidos nusprendusi,
kad Vokietijos priemonémis nenustatomos naudojimosi skrydZiy teisémis sglygos, neribojamas
naudojimasis skrydziy teisémis ir neatsisakoma jy suteikti. Vokietijos priemonés nei santykinai,
nei i$ dalies nedraudZia naudotis Vokietijos oro erdve skrydziams i$ Ciuricho oro uosto arba j jj,
jomis paprasciausiai tik pakeiciama atitinkamy skrydziy trajektorija kylant is Ciuricho oro uosto ar
leidZiantis jame.

Be to, dél vienodo pozidrio principo paZeidimo sudarant blogesnes salygas Sveicarijos oro
vezejams, kurie naudojasi Ciuricho oro uostu kaip tarpiniu oro uostu, Bendrasis Teismas pabrézé,
kad teiginio, jog priemone pasiekiamas toks pats rezultatas kaip ir diskriminacija dél nacionalinés
priklausomybeés, nepakanka iSvadai apie jos neatitiktj nagrinéjamo susitarimo 3 straipsniui
padaryti ir reikia nustatyti, ar Sios priemonés negalima pateisinti objektyviomis aplinkybémis ir ar ji
proporcinga siekiamam tikslui. Tai, kad Ciuricho oro uostas yra arti turistinio regiono, kuris yra ypac
jautrus triukSmo emisijai, yra objektyvi aplinkybé, kuri pateisina gincijamy Vokietijos priemoniy
taikymg tik Ciuricho oro uostui. Be to, Bendrasis Teismas mané, kad Vokietijos priemonés yra
proporcingos siekiamam tikslui sumazinti orlaiviy keliama triuk3ma Vokietijos pasienio su Sveicarija
teritorijoje nakties valandomis ir savaitgaliais ir kad Vokietijos Federaciné Respublika negaléjo imtis
kity priemoniy, kad sumazinty triukSma. Svarbu tai, kad triukSmo kvoty laikymosi kontrolé gali
bati labai sudétinga, o taikyti sankcijas uz jy pazeidima, kitaip nei pareigy, susijusiy su minimalaus
skrydzio auks¢io nustatymu, atveju, gali pasirodyti nejmanoma.

Galiausiai nagrinedamas galimg laisvés teikti paslaugas oro transporto sektoriuje pazeidimg
Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad tikslas sumazinti Vokietijos turistiniame regione keliamg
triukSma yra speci nis aplinkos apsaugos aspektas, kuris yra vienas i vieSojo intereso imperatyvy,
galin€iy pateisinti EB sutartimi garantuoty pagrindiniy laisviy, jskaitant paslaugy teikimo laisvés,
apribojimus, ir kad Sios priemoneés yra proporcingos Siam tikslui.

Bendra uZsienio ir saugumo politika
Siais metais Bendrasis Teismas priémeé penkis sprendimus bendros uZsienio ir saugumo politikos
srityje dél asmenims taikomy ribojamyjy priemoniy. Dviejuose, 2010 m. rugsejo 9 d. ir 30 d.,

sprendimuose Bendrasis Teismas turéjo galimybe iSplétoti savo praktikg, kuri jau iki tol buvo
nemaza, kovos su terorizmu srityje.

21992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2408/92 dél Bendrijos oro vezejy patekimo j Bendrijos vidaus
oro marsrutus (OL L 240, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 420).
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Pirma, IéSy jSaldymo priemonéms, priimtoms jgyvendinant Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucijas, taikytinos teismines kontroles apimties klausimu 2010 m. rugséjo 30 d. Bendrojo
Teismo sprendime Kadi prie$ Komisijg (T-85/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje, pateiktas apeliacinis
skundas) remiamasi 2008 m. rugsejo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimu Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Tarybg ir Komisijg?°, kuriuo buvo panaikintas 2005 m. rugséjo 21 d.
Bendrojo Teismo sprendimas Kadi prie$ Taryba ir Komisija®. Siame sprendime Teisingumo Teismas
pripazino neteisinga Bendrojo Teismo pozicijg ir nusprendé, kad Sajungos teismas yra visiskai
kompetentingas kontroliuoti Bendrijos priimty priemoniy, kuriomis jgyvendinamos Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijos, teisétuma. Siuo sprendimu Teisingumo Teismas panaikino
reglamentg dél 1Sy jSaldymo, nes nusprendé, kad jis buvo priimtas paZzeidZiant suinteresuotojo
asmens pagrindines teises, taciau paliko galioti gin¢ijamo reglamento pasekmes ne ilgiau kaip tris
meénesius, kad bty galima istaisyti nustatytus pazeidimus.

Teisingumo Teismui priemus §j sprendimg Komisija informavo ieSkova apie savo ketinima remiantis
Saugumo Tarybos sankcijy komiteto motyvy santrauka dél ieSkovo jraSymo j asmeny, kuriy léSos
ir ekonominiai iStekliai turi bati jSaldyti, sagraSa palikti jj jtraukta j Reglamentg Nr. 881/2002% ir
pasidlé jam pateikti savo pastabas Siuo atzvilgiu. 2008 m. lapkriio 28 d. Komisija priemé naujg
reglamenta®, kuriuo ieSkovo léSos liko jSaldytos.

Nagrinédamas ieSkovo ieSkinj dél pastarojo reglamento panaikinimo, Bendrasis Teismas
nusprendeé, kad, atsizvelgdamas j minétg Teisingumo Teismo sprendimg Kadi ir Al Barakaat
International Foundation prie$ Tarybg ir Komisijg, jis turi uztikrinti visiSkg ir grieZtg ginCijamo
reglamento teisétumo pagrindiniy teisiy atzvilgiu kontrole ir netaikyti Siam reglamentui imuniteto
nuo jurisdikcijos del to, kad juo siekiama jgyvendinti Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijas.
Taip turi bati bent tol, kol Sankcijy komiteto nustatytos perzitros procediros akivaizdZiai
neuZtikrins veiksmingos teisminés apsaugos. Si kontrolé turi netiesiogiai apimti paties Sankcijy
komiteto vertinimus bei juos pagrindziancius jrodymus. Kontrolé yra tuo labiau pagrjsta, nes
nagrinéjamos priemonés labai ir ilgam laikui paveikia ieSkovo, kuriam beveik deSimt mety taikoma
tvarka, pagal kurig visos jo léSos yra jSaldytos, pagrindines teises. Bendrasis Teismas Siuo atzvilgiu
pazymeéjo, kad Zmogaus gyvenime deSimt mety yra ilgas laikotarpis ir kad kyla klausimas, ar
Sias priemones reikia pripaZinti prevencinémis ar represinémis, apsauginémis ar kon skavimo,
civilinémis ar baudZiamosiomis.

Vykdydamas 3ig visiska kontrole ir jgyvendindamas kriterijus, kuriy Europos Zmogaus Teisiy
Teismas laikési Sprendime A. ir kt. prie$ Jungtine Karalyste®, Bendrasis Teismas nusprendé, kad
ieSkovo teises j gynybg buvo,paisyta“ tik formaliai ir regimai. Komisija tinkamai neatsizvelge j jo
nuomone, nesuteiké jam né menkiausios galimybés susipazinti su kaltinimus pagrindZianciais
jrodymais, neuztikrino pusiausvyros tarp jo interesy ir btinybés apsaugoti aptariamos informacijos
kon dencialuma. Siomis aplinkybémis motyvy santraukoje pateikty keliy fakty ir migloty teiginiy
akivaizdZiai nepakanka, kad ieSkovas galéty veiksmingai nugincyti jam pateiktus kaltinimus.

2 (C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351.
% T-315/01, Rink. p. 11-3649.

82002 m. geguzes 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 881/2002, nustatantis tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Usama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir
Talibanu, ir panaikinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 467/2001 (OL L 139, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 294).

% 2008 m. lapkricio 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1190/2008, 101-gjj kartg i$ dalies kei€iantis Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 881/2002 (OL L 322, p. 25).

3 2009 m. vasario 19 d. sprendimas (dar nepaskelbtas Recueil des arréts et décisions).
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Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad reglamentas buvo priimtas paZeidziant ieSkovo teise
] gynyba. Be to, neturéjes ne maziausios galimybeés tinkamai susipazinti su jo kalte pagrindziancia
informacija ir jrodymais, ieSkovas taip pat negaléjo tinkamomis sglygomis ginti savo teisiy Siy
jrodymuy atzvilgiu Sgjungos teismuose, todél konstatuotinas ir teises veiksmingai kreiptis j teismg
paZeidimas. Galiausiai Bendrasis Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j ribojamyjy priemoniy,
kuriomis jSaldytos léSos, bendrg apimtj ir galiojimo trukme, reglamentu taip pat nepagrjstai
ribojama nuosavybeés teisé.

Antra, dél nacionaliniy sprendimy, kurie gali bati Tarybos priemoniy dél 1éSy jSaldymo pagrindas,
2010 m. rugséjo 9 d. Sprendime Al-Agsa prie$ Tarybg (T-348/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje)
Bendrasis Teismas apibrézé sglygas, kada sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
priimtas vykstant proceddrai, kuria siekiama laikinai sustabdyti nacionalinés priemonés dél 1éSy
j5aldymo (Sanctieregeling) vykdyma, yra kompetentingos institucijos priimtas ,sprendimas*, kaip
tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP* 1 straipsnio 4 dalj ir Reglamento (EB)
Nr. 2580/2001% 2 straipsnio 3 dalj.

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas pazymejo, kad sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, kaip ir Sanctieregeling, néra sprendimas ,pradéti tyrimus ar baudziamajj persekiojimag
uz teroro aktg“ arba sprendimas ,nubausti“ ieSkove taip, kaip jis grieZtai suprantamas pagal
baudZiamajg teise. Vis délto atsizvelgiant j jo turinj, apimtj ir priémimo aplinkybes, sprendimas dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo kartu su Sanctieregeling yra kompetentingos institucijos
priimtas ,sprendimas“ minétose Bendrosios pozicijos 2001/931 ir Reglamento Nr. 2580/2001
nuostatose, kurios nereikalauja, kad nacionalinis ,sprendimas* baty priimtas stricto sensu
baudziamojoje byloje, vartojama prasme.

Be to, Taryba gali pagrjstai remtis nacionaliniu sprendimu ,pradéti tyrimus ar baudZiamajj
persekiojimg®, jei jis priimtas vykdant nacionaling procedura, skirtag kovojant su terorizmu
suinteresuotajam asmeniui tiesiogiai ir pirmiausia taikyti prevencinio ar represinio pobudZio
priemone. Bendrasis Teismas nusprendé, kad, Kitaip nei nacionalinés teisminés institucijos
sprendimas, kuriame tik papildomai ir atsitiktinai nurodomas galimas suinteresuotojo asmens
dalyvavimas tokioje veikloje, Tarybos Siuo atveju nurodytas sprendimas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo pakankamai tiesiogiai patenka j nacionalinés proceddros, kuria pirmiausia
siekiama suinteresuotajai Saliai dél jos rySiy su teroristine veikla taikyti ekonominiy sankcijy
priemone, t. y. jSaldyti jos |é3as, kaip tai padaryta paciu Sanctieregeling, remus.

TacCiau byloje kilo ir klausimas, ar sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vis dar gali
bati Tarybos sprendimo pagrindas, nacionalinéms valdzios institucijoms panaikinus Sanctieregeling
po to, kai buvo atmestas praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones. Bendrasis Teismas
nusprendeé, kad negali. Siuo sprendimu laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas tiesiog
atsisake laikinai sustabdyti Sanctieregeling taikyma. Taigi jj panaikinus jis galutinai neteko bet kokios
teisinés galios. LogiSkai tas pats pasakytina apie sprendimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo teisines pasekmes, ypac turint omenyje, kad jame pateikiamas tik laikinas jvertinimas,
nedarant jtakos pasibaigus procesui priimamam sprendimui dél esmés. Tai bity nesuderinama ir
su Reglamento Nr. 2580/2001 bendra sistema, pagal kurig vertindama Taryba turi teikti pirmenybe

3 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos bendroji pozicija 2001/931/BUSP dél konkrec€iy priemoniy taikymo kovojant su
terorizmu (OL L 344, p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 217).

% 2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam
tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207).
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nacionalinei proceddrai, kad Sanctieregeling, kuris nebegalioja Nyderlandy teisés sistemoje, dél
sprendimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo netiesiogiai ir neapibrézta laikotarpj toliau
turéty teisiniy pasekmiy Bendrijos teisés sistemoje. Taip Taryba perZzengé savo diskrecijos ribas
periodiskai perzilredama situacijg ir neapibréztam laikui palikusi ieSkove jtrauktg j ginCijama
sgrasg, remdamasi tik tuo, kad laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo sprendimas
nebuvo uzginCytas Nyderlandy teisme apskundziant sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo arba paduodant apeliacijg dél gin€o esmés, nors administracinj sprendima, kurio vykdyma
Sio teiséjo buvo praSoma sustabdyti, jj priemusi institucija panaikino.

Galimybé susipazinti su institucijy dokumentais

Galimybés susipazinti su Komisijos dokumentais proceddra, kuri reglamentuojama, be kita ko,
Reglamento Nr. 1049/2001 6-8 straipsniuose, vykdoma dviem etapais. Visy pirma pareiskéjas
turi pateikti Komisijai pirmine paraiska dél galimybés susipaZinti su dokumentais. Paskui visiSko
ar dalinio atsisakymo atveju pareiskéjas gali pateikti kartotine paraiSkg Komisijos generaliniam
sekretoriui. Tik Komisijos generalinio sekretoriaus priimta priemoné gali sukelti teisiniy pasekmiy,
kurios daro poveikj pareiSkéjo interesams, ir todél gali bati ieSkinio dél panaikinimo dalykas.

2010 m. sausio 19 d. Sprendime Co-Frutta prieS Komisijg (T-355/04 ir T-446/04, Rink. p. 1I-1)%*
Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kokios yra penkiolikos darbo dieny termino, kurj galima pratesti
ir per kurj institucija turi atsakyti j kartotine paraiska, praleidimo pasekmés. Pasak Bendrojo Teismo,
Sis Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas terminas yra privalomas. Vis
délto pasibaigus Siam terminui institucija nepraranda teises priimti sprendima. IS tiesy pagal jokj
teisinj principg administracija nepraranda kompetencijos atsakyti j paraisSka, net jei praleisti Siuo
tikslu nustatyti terminai. Numanomo sprendimo atmesti paraiskg mechanizmas buvo nustatytas
siekiant iSvengti rizikos, kad administracija neatsakys | paraiSkg dél galimybés susipaZinti su
dokumentais ir iSvengs teisminés kontrolés, o ne tam, kad bet kuris pavéluotai priimtas sprendimas
baty pripaZintas neteisétu. Atvirksciai, administracija i$ principo privalo, net pavélavusi, pateikti
motyvuotg atsakyma j bet kokig asmens paraiSka. Tai atitinka numanomo sprendimo atmesti
paraiSkg mechanizmo paskirtj suteikti asmenims galimybe apskysti administracijos neveikluma
tam, kad baty gautas jos motyvuotas atsakymas.

Be to, paraiSka leisti susipazinti su i$ valstybés narés kilusiu dokumentu gavusi institucija ir Si
valstybé naré, kai apie Sig paraiSka institucija pranesa valstybei narei, turi nedelsdamos pradéti
lojaly dialogg dél galimo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatyty iSimciy
taikymo. Tokiu atveju jos turi sutelkti démesj j batinybe leisti institucijai pateikti nuomone per
terminus, per kuriuos Sio reglamento 7 ir 8 straipsniuose ji jpareigojama priimti sprendima dél
paraiskos leisti susipaZinti su dokumentais. TaCiau sprendimas, priimtas praleidus Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnyje numatytg terming, automatiSkai nepanaikinamas. Vienintelis
sprendimo panaikinimo vien dél to, kad praleisti Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyti terminai,
poveikis bty administracinés procedaros dél galimybés susipaZinti su dokumentais atnaujinimas.
Bet kuriuo atveju Zalos, kuri galéty atsirasti Komisijai pavelavus pateikti atsakyma, atlyginimo
galima reikalauti pateikiant ieSkinj dél Zalos atlyginimo.

% Taip pat zr. 2010 m. gruodzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimg Ryanair prie$ Komisijg (T-494/08-T-500/08 ir
T-509/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
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Be to, 2010 m. gruodzio 10 d. Sprendime Ryanair prie§ Komisijg (T-494/08-T-500/08 ir T-509/08,
dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas padare iSvadas i$ 2010 m. birZelio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija prie$ Technische Glaswerke limenau®.

Bendrasis Teismas priminé, kad pagal §j sprendimg, aiSkinant Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatytg iSimtj, susijusig su tyrimo tiksly apsauga, reikia
atsizvelgti j aplinkybe, kad vykstant valstybés pagalbos kontrolés procedtroms suinteresuotieji
asmenys, iSskyrus atitinkama valstybe nare, neturi teisés susipaZinti su Komisijos administracinés
bylos dokumentais, ir dél to pripaZinti egzistuojant bendraja prezumpcija, kad administracinés
bylos dokumenty atskleidimas i$ principo kelia grésme tyrimy veiklos tiksly apsaugai.

Taigi Komisija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies treCia jtrauka,
gali neleisti susipaZinti su visais valstybés pagalbos kontrolés procedtros dokumentais jy pries
tai neisnagrinéjusi konkregiai ir individualiai. Si bendroji prezumpcija neatima i$ suinteresuotyjy
asmeny teisés jrodinéti, kad praSomam atskleisti konkreCiam dokumentui Si prezumpcija
netaikoma arba kad egzistuoja dokumento atskleidimg pateisinantis Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalyje numatytas virSesnis vieSasis interesas.

Sioje byloje Bendrasis Teismas atmeté ie3kinj, nes iekoveé nepateiké jokio argumento, jrodancio,
kad nagrinéjamiems dokumentams netaikoma bendroji prezumpcija.

Panasig problema Bendrasis Teismas nagrinéjo 2010 m. birZelio 9 d. Sprendime Editions Jacob
prieS Komisijg (T-237/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje). TaCiau Sioje byloje dokumentai, su kuriais
buvo praSoma leisti susipazinti, buvo susije su proceddra dél jmoniy koncentracijos, kuri buvo
baigta praSymo padavimo dieng. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprende, kad
iSimtis dél inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugos taikoma, tik jei dél nagrinéjamy dokumenty
atskleidimo gali kilti pavojus, kad tokia veikla nebus uZbaigta. Zinoma, jvairiems tyrima atliekant
priimtiems aktams ir toliau gali bati taikoma Si iSimtis tol, kol vykdoma tyrimy ar inspekcijy veikla,
netgi jei jau baigési konkretus tyrimas ar inspekcija, dél kuriy buvo parengta ataskaita, su kuria
buvo praSyta leisti susipazinti. TaCiau jei blty pripaZinta, kaip prasé Komisija, kad Sioje byloje
praSomus dokumentus apima iSimtis, kol procedirg uzbaigiantys sprendimai néra galutiniai,
t. y. kol Bendrasis Teismas ir prireikus Teisingumo Teismas neatmeté dél jy pateikty ieSkiniy, arba
panaikinimo atveju tol, kol Komisija nepriemé keliy naujy sprendimuy, tai reiksty, kad galimybé
susipazinti su Siais dokumentais baty siejama su atsitiktiniu ateities ir galbat net tolimos ateities
jvykiu. Vadinasi, dokumentams sprendimo dél atsisakymo leisti susipazinti su byla priemimo
momentu netaikoma iSimtis, susijusi su tyrimo veiklos tiksly apsauga. Net jei jiems bty taikoma
Si iSimtis, bet kuriuo atveju i$ gin€ijamo sprendimo motyvy tikrai nematyti, kad Komisija atliko
konkrety ir individualy praSomy dokumenty tyrima.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, jog profesinés paslapties pareiga, kylanti i§ Reglamento
Nr. 139/2004 17 straipsnio ir EB 287 straipsnio, néra tokia, kad galéty pateisinti bendrg ir
abstrakty atsisakyma leisti susipazinti su dokumentais, pateiktais praneSant apie koncentracija.
Vertinant, ar informacija yra kon denciali, reikia nustatyti santykj tarp teiséty interesy, dél
kuriy negalima jos atskleisti, ir bendrojo intereso, kuris reikalauja, kad institucijy veiksmai baty
atliekami kuo atviriau. Atlikdama konkrety ir individualy praSomy dokumenty tyrima Komisija gali
uztikrinti koncentracijos srityje taikytiny nuostaty veiksminguma visiskai laikantis Reglamento
Nr. 1049/2001. Bendrasis Teismas pridaré, kad koncentracijy srityje neturi bdti manoma, kad
susirasingjimui tarp Komisijos ir suinteresuotyjy Saliy akivaizdziai taikoma iSimtis, susijusi su

87 C-139/07 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
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komerciniy interesy apsauga, ir kad Komisija privalo tuo jsitikinti atlikdama konkrety ir realy
kiekvieno dokumento tyrima.

Europos Parlamento nariy statusas
1. Privilegijos ir imunitetai

Byla Gollnisch prie$ Parlamentg (2010 m. kovo 19 d. sprendimas, T-42/06, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) buvo pradéta del Europos Parlamento nario B. Gollnisch teiginiy, iSsakyty per spaudos
konferencijg ir galinCiy bati laikomais baudziamuoju nusizengimu. Pranclzijoje pradéjus tyrimg
deél nusikaltimy ZmogiSkumui egzistavimo neigimo, L. Romagnoli, taip pat Europos Parlamento
nario, praSymu Parlamento pirmininkas kreipési j Teisés reikaly komitetg praSydamas ginti ieSkovo
imunitetg pagal Parlamento darbo tvarkos taisykliy® 6 straipsnio 3 dalyje numatytg procedara.
ISnagrinéjes §j praSyma ir remdamasis Sio komiteto pasitalymu, 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimu
Parlamentas atmeté praSyma dél imuniteto, remdamasis tuo, kad pagal Protokolo dél Europos
Bendrijy privilegijy ir imunitety® 9 straipsnj Parlamento nariy imunitetas susijes su einant pareigas
pareikSta nuomone ar balsavimu, o taip nebuvo Sioje byloje.

Gaves praSyma del priemus §j sprendima B. Gollnisch patirtos Zalos atlyginimo, Bendrasis Teismas
nusprendeé, kad nors Siuo protokolu pripazjstamos privilegijos ir imunitetai yra tik funkcinio
pobiidzio, nes jais siekiama, kad nebtty trukdoma Bendrijy funkcionavimui ir jy nepriklausomumui,
jis nurodytiems asmenims sukuria subjektine teise, kurios laikymasis uztikrinamas teise pareiksti
Sutartyje numatytus ieskinius.

Be to, remdamasis Protokolo dél privilegijy ir imunitety 10 straipsnio pirmos pastraipos a punktu
L. Romagnoli pazyméjo, kad imunitetas, kuriuo naudojasi B. Gollnisch, yra imunitetas, numatytas
Prancizijos Konstitucijos nuostatose, pagal kurias Asambléja, kurios narys jis yra, gali reikalauti
sustabdyti persekiojima. Pagal §j Protokolo dél privilegijy ir imunitety straipsnj Parlamento
nariai sesijy metu savo valstybeés teritorijoje naudojasi imunitetais, kurie suteikiami tos valstybés
parlamento nariams. Vadinasi, j Parlamentg buvo kreiptasi prasant sustabdyti Prancizijoje
B. Gollnisch atZvilgiu vykdomg persekiojimg, 0 ne su Protokolo dél privilegijy ir imunitety
9 straipsniu grindziamu praSymu ginti imuniteta. Parlamentas turi placig diskrecijg norima linkme
pakreipti sprendima dél tokio praSymo, koks pateiktas nagrinéjamu atveju, taciau klausimas, ar
toks sprendimas turi bati priimtas remiantis Protokolo dél privilegijy ir imunitety 9 straipsniu, ar
10 straipsnio pirmos pastraipos a punktu, nepriskiriamas Parlamento diskrecijai. Todél Bendrasis
Teismas konstatavo, kad Parlamentas nepriemé sprendimo dél galimo persekiojimo sustabdymo,
nors Protokolo dél privilegijy ir imunitety 10 straipsnyje daroma nuoroda j nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos turi bati nustatoma imuniteto, kuriuo parlamento nariai naudojasi savo
nacionalinéje teritorijoje, apimtis ir taikymo sritis, 0 Prancizijos Konstitucijos 26 straipsnio 3 dalyje
numatoma, jog baudziamasis persekiojimas turi bati sustabdytas Parlamento nario mandato
galiojimo laikotarpiu. Sioje byloje pareikidamas ieskinj dél Zalos atlyginimo ieSkovas galéjo remtis
Parlamento atsisakymo priimti sprendima Protokolo dél privilegijy ir imuniteto 10 straipsnio
pirmos pastraipos a punkto pagrindu neteisetumu.

TaCiau praSymas dél Zalos, patirtos dél kenkimo reputacijai, atlyginimo buvo atmestas remiantis

tuo, kad néra tiesioginio prieZastinio rysio tarp Zalos ir konstatuoto neteisétumo. Atsizvelgiant
| placig Parlamento diskrecijg, jei jis baty rémesis protokolo 10 straipsnio pirmos pastraipos

% QOLL44,2005p. 1.
% 1965 m. balandzio 8 d. Protokolas dél Europos Bendrijy privilegijy irimunitety (OL 152, 1967, p. 13).
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a punktu, jis pagrjstai baty galéjes priimti ir sprendimg praSyti sustabdyti persekiojima, ir
sprendima nesustabdyti persekiojimo. Gin€ijamo sprendimo neteisétumas negali biti tiesiogine ir
lemiama kenkimo reputacijai, kuriuo remesi ieSkovas, priezastis.

2. ISlaidos ir Zalos atlyginimas

Byloje Martin prie$ Parlamentg (2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas, T-276/07, dar nepaskelbtas
Rinkinyje) | Bendrajj Teismg buvo kreiptasi su praSymu panaikinti Parlamento generalinio
sekretoriaus sprendima, kuriuo buvo pripazintas nepagrjstu 163 381,54 EUR sumos sekretoriato
iSlaidoms iSmokeéjimas Parlamento nariui H. P. Martin ir praneSta, kad Si suma bus i$ jo iSieSkota.

Siekdamas uztikrinti skaidrumg Parlamentas priémé Europos Parlamento nariy iSlaidy
kompensavimo ir kity iSmoky mokéjimo nuostatus (FID), kuriy 14 straipsnyje numatoma, jog
Parlamento nariai pateikia praSyma dél sekretoriato iSlaidy kompensavimo, kuriame, be kita ko,
nurodomas padéjéjo vardas ir pavardé, adresas, pilietybé, gimimo valstybé, vieta ir data. PraSyme
savo paraSu padéjéjas patvirtina Sios informacijos teisinguma. Bendrasis Teismas konstatavo, kad
laikui bégant Sie reikalavimai tapo grieztesni, pavyzdziui, nustatyta, kad prie praSymo turi bati
pridéta Parlamento nario ir jo padéjéjo sudarytos darbo sutarties kopija, ir numatyta pareiga
pranesti apie bet kokj su iSlaidy kompensavimu susijusj pasikeitima. Be to, Bendrasis Teismas
pazymejo, kad kiekvienas Parlamento narys, pradédamas eiti pareigas, gauna FID nuostaty
kopijg ir raStu patvirtina jg gaves. Galiausiai Parlamento narys, pradédamas eiti pareigas, formaliai

pasirinkty padéjéjy sarasas yra viesai prieinamas.

Remdamasis visais Siais faktais Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad FID nuostaty 14 straipsnyje
nurodytos sglygos dél informacijos apie jdarbinama padéjéja ar padéjéjus, kuri turi bati nurodyta
Parlamento nario prasyme dél islaidy kompensavimo, yra esminés. Sioje byloje Bendrasis Teismas
pazymeéjo, kad ieSkovas nenurodé Parlamentui kai kuriy galutiniy pinigy gaveéjy tapatybés ir kad
Parlamentui nebuvo pranesta apie kai kuriy sutarciy nutraukima. Be to, ieSkovas negrgzino iki
mety pabaigos nepanaudoty IéSy ir kai kuriems padéjéjams skirtas IéSas naudojo kity asmeny
atlyginimams ismokeéti. Siuo atveju ieskovas pazeidé FID nuostatus ir ieSkinyje dél panaikinimo
negaléjo remtis besglygine teise naudoti gautas léSas.

Be to, Bendrasis Teismas pabrézé, kad Finansinio reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/20024
71 straipsnio 3 dalyje numatoma Parlamento besglyginé pareiga susigraZinti nepagrjstai iSmokétas
[éSas. Pagal FID nuostaty 27 straipsnio 3 dalj Sios pareigos turi laikytis ir generalinis sekretorius.

I Bylos dél zalos atlyginimo
1. Nustatymas, ar gincas kyla IS sutarties

2010 m. gruodzio 16 d. Sprendime Systran ir Systran Luxembourg prie§ Komisijg (T-19/07, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas priminé, kad jo kompetencija nagrinéti ieSkinj dél
Zalos atlyginimo skiriasi, atsizvelgiant | tai, ar atsakomybé yra sutartiné, ar deliktiné. Sutartinés
atsakomybés srityje Bendrasis Teismas yra kompetentingas tik tada, kai sudaryta arbitraziné islyga,
kaip ji apibréZziama EB 238 straipsnyje. Nesant arbitrazinés islygos Bendrasis Teismas faktiskai

402002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 del Europos Bendrijy bendrajam
biudzetui taikomo nansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74).
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negali remdamasis EB 235 straipsniu priimti sprendimo dél i$ sutarties kylancio ieSkinio dél Zalos
atlyginimo. PrieSingu atveju Bendrojo Teismo kompetencijai priklausyty ir gincai, nejtraukti
j baigtinj sgrasa, pateiktg EB 240 straipsnyje, kuriuo nacionaliniams teismams suteikiama bendroji
kompetencija nagrinéti gincus, kuriy viena is Saliy yra Bendrija. TaCiau deliktinés atsakomybes
srityje Teisingumo Teismas yra kompetentingas ir tada, kai bylos 3alys i$ anksto neisreiskia savo
sutikimo. Teisingumo Teismo kompetencija kyla tiesiogiai i$ EB 235 straipsnio ir EB 288 straipsnio
antros pastraipos.

Siekdamas nustatyti savo kompetencijg pagal EB 235 straipsnj Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas
j jvairius reikSmingus bylos elementus, turi iSnagrinéti, ar ieSkovy pateiktas praSymas dél Zalos
atlyginimo yra objektyviai ir visapusiSkai grindziamas sutartinémis ar deliktinémis prievolémis.
Siuos elementus galima nustatyti isnagrinéjus 3aliy argumentus, jvykj, sukélusj Zala, kurig prasoma
atlyginti, ir sutartiniy ar nesutartiniy nuostaty, kuriomis remiamasi siekiant iSspresti ginca, turin;.
Tokiomis aplinkybémis Bendrojo Teismo kompetencija sutartines atsakomybeés srityje yra iSimtiné
bendrosios teisés atzvilgiu ir turi bati aiSkinama siaurai, todél Bendrasis Teismas gali nagrinéti tik
praSymus, kurie grindZiami sutartimi arba kurie tiesiogiai susije su i$ jos kylan€iomis prievolemis.

Sioje byloje Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti jvairiy grupés Systran ir Komisijos sudaryty sutaréiy
turinj. Tai susije su kompetencijos nagrinéjimu. Jos neturéjimas yra vieSgja tvarka grindZziamas
nepriimtinumo pagrindas ir sutarciy turinio nagrinéjimas negali lemti ginco pobudzio pakeitimo
suteikiant jam sutartinj pagrinda.

ISsamiai iSnagrinéjes Saliy pateiktus argumentus Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad gincas yra
deliktinio pobadzio. Byloje i$ tikryjy reikéjo valstybiy nariy teisés sistemoms bendry bendryjy
principy, o ne sutarties nuostaty atzvilgiu jvertinti Komisijos atliktg tariamai neteiséta ir Zalinga
nuosavybés teise saugomos informacijos ar praktinés patirties perdavima treCiajam asmeniui be
jos savininko sutikimo.

2. Priezastinis rysys

2010 m. sausio 20 d. Sprendime Sungro ir kt. prie$ Taryba ir Komisijg (T-252/07, T-271/07 ir T-272/07,
Rink. p. 1I-565) Bendrasis Teismas atmeté ieSkoviy ieskinj dél Zalos, kurig joms sukélé valstybeés
pagalbos schema medvilnés sektoriuje, panaikinta 2006 m. rugsejo 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Ispanija prieS Tarybg (C-310/04, Rink. p. I-7285). Bendrasis Teismas Siuo atzvilgiu
remeési tuo, kad, norint nustatyti dél Bendrijos institucijos neteiséty veiksmy atsiradusig Zalg,
reikia atsiZzvelgti j atsakomybeés atsiradimg nulémusio pazeidimo, o ne sprendimo, kurio dalis
jis yra, pasekmes, jei institucija galéjo arba turéjo priimti tas pacias pasekmes turintj sprendimag
nepazeisdama teisés normuy. Kitaip tariant, priezastinio rySio analizé negali bti paremta neteisinga
prielaida, kad nesant neteiséty veiksmy institucija baty apskritai neveikusi arba bty priémusi
prieSingg sprendima, kuris taip pat galéty bati laikomas neteisétu, taCiau reikia Sig analize pagrijsti
palyginant situacijg, kurioje dél neteiséto elgesio atsiduria atitinkamas treciasis asmuo, su situacija,
kurioje jis baty atsiddres, jei atitinkama institucija baty laikiusis teisés normy.

3. Dél pakankamai akivaizdaus asmenims teises suteikiancios teises normos pazeidimo

Norédamas patraukti Sajungg sutartinén atsakomybén ieSkovas turi jrodyti, kad buvo padarytas
pakankamai akivaizdus asmenims teises suteikiancios teisés normos pazeidimas*.

42000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas Bergaderm ir Goupil prie$ Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. 1-5291,
42 ir 43 punktai.
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PareiSkus ieskinj, kuriuo reikalaujama atlyginti Zalg, ieSkovés tariamai patirta Komisijai priémus
sprendima, kuriame remiantis Antrosios direktyvos 75/319/EEB*? 15a straipsniu nurodoma
panaikinti leidimus pateikti j rinka Zmonéms skirtus vaistus, kuriy sudétyje yra amfepramono,
2010 m. kovo 3 d. Sprendime Artegodan prie$ Komisijg (T-429/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
pateiktas apeliacinis skundas) Bendrasis Teismas priminé, jog reikalavimu, kad paZeidimas
baty pakankamai akivaizdus, siekiama iSvengti situacijos, kai dél pavojaus, kad reikés atlyginti
atitinkamy jmoniy tariamai patirtg Zalg, atitinkama institucija negalés visapusiskai atlikti savo
funkcijy, skirty bendrajam interesui uZztikrinti.

Be to, jis pazyméjo, kad jei atitinkama institucija turi tik labai ribotg diskrecijg arba netgi jos visai
neturi, tai nereiSkia, kad pazeidimas savaime pripaZzjstamas pakankamai akivaizdZiu Bendrijos
teisés pazeidimu. Nors atitinkamos administracijos diskrecijos apimtis yra lemiamas veiksnys, bet jis
néra vienintelis. IS tikryjy Bendrijos teismas turi atsizvelgti j sprendziamos situacijos sudétinguma,
teisés akty taikymo ir aiskinimo sunkumus, paZeistos normos aiskumo ir tikslumo laipsnj bei klaidos
neatleistinuma. Vadinasi, Sgjungos atsakomybé gali Kilti tik konstatavus pazeidima, kurio tokiomis
paciomis aplinkybémis nepadaryty jprastai apdairi ir ripestinga administracija.

Sioje byloje Bendrasis Teismas pazymejo, kad taikydama Direktyva 65/65/EEB* institucija,
kompetentinga priimti sprendimg panaikinti ar sustabdyti leidimg teikti j rinka, privalo paisyti
bendrojo visuomenés sveikatos apsaugos pirmenybés principo, sukonkretinto Sios direktyvos
materialinése nuostatose. Pagal §j principa, pirma, ji turi ypac atsizvelgti j su sveikatos apsauga
susijusius sumetimus, antra, i$ naujo jvertinti vaisto teikiamos naudos ir keliamo pavojaus sveikatai
santykj, jei dél naujy duomeny kyla abejoniy dél vaisto veiksmingumo arba nepavojingumo
sveikatai, ir, treCia, jrodinéjimo taisykles taikyti laikydamasi atsargumo principo. Todél Siuo atveju
ieSkové negaléjo savo ieskinyje dél Zalos atlyginimo tvirtinti, kad buvo paZeistas Direktyvos 65/65
11 straipsnis. Leidimo pateikti j rinkg panaikinimo arba sustabdymo sglygy sisteminio aiskinimo
sunkumai, atsizvelgiant | visg Bendrijos iSankstinio vaisty leidimo sistemg, nesant panaSaus
precedento, gali pagrjstai paaiskinti Komisijos padarytg teisés klaida. Be to, Bendrasis Teismas
pazymeéjo, kad taikytinose gairése nesant duomeny, jog kaip nors pasikeité mokslinis kriterijus,
kuris yra lemiamas iSduodant leidimus pateikti j rinkg Zmonéms skirtus vaistus, kuriy sudétyje
yra amfepramono, Komisija turéjo priimti sprendima atlikusi sudétingg vienas po kito pateikty
parengiamyjy moksliniy praneSimy, paruosty vykdant tyrimo proceddrg, po kurios priimta
galutiné nuomoné dél amfepramono, ir Sioje galutinéje nuomonéje minéty gairiy nagrinéjima.
Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad Bendrijos teisés pazeidimas néra
pakankamai akivaizdus.

Pazymeétina taip pat tai, kad del sglygos, jog turi bati paZeista teiseés norma, kuri suteikia teises
privatiems asmenims, Bendrasis Teismas nusprende, kad atitinkamomis Direktyvos 75/319
nuostatomis, kuriomis nustatomos Komisijos ir valstybiy nariy kompetencijos sritys, nesiekiama
suteikti teisiy privatiems asmenims. Sios nuostatos konkregiai skirtos kompetencijai tarp
nacionaliniy valdZios institucijy ir Komisijos paskirstyti, kiek tai susije su abipusio nacionaliniy
leidimy pateikti j rinkg pripazinimo procedura. Taigi Siuo atveju ieSkové negaléjo savo ieskinyje dél
Zalos atlyginimo remtis tuo, kad dél Bendrijos kompetencijos trikumo Komisijos sprendimas neturi
teisinio pagrindo, ir tuo, kad jis dél Sios prieZasties buvo panaikintas.

421975 m. geguzés 20 d. Antroji Tarybos direktyva 75/319/EEB dél jstatymy ir Kity teisés akty, susijusiy su vaistais,
derinimo (OL L 147, p. 13).

41965 m. sausio 26 d. Tarybos direktyva 65/65/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su patentuotais
vaistais, derinimo (OL 22, 1965, p. 369).
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4.  Autoriaus teisiy ir praktinés patirties pazeidimas

Minétame Sprendime Systran ir Systran Luxembourg prie$ Komisijg yra keletas naujoviy, susijusiy su
gincais dél Zalos atlyginimo ir autoriy teisiy bei praktinés patirties paisymo. Sioje byloje i$sprestas
sudétingas bendrovés Systran ir Komisijos gincas, kuris kilo vykstant vieSyjy pirkimy proceduarai dél
Komisijos automatinio vertimo raStu sistemos tvarkymo ir lingvistinio sustiprinimo.

Nuo 1997 m. gruodzio 22 d. iki 2002 m. kovo 15 d. bendrové Systran Luxembourg savo automatinio
vertimo programa EC-Systran Unix buvo priderinusi prie speci niy Komisijos poreikiy Sioje srityje.
2003 m. spalio 4 d. Komisija paskelbé viesgjj konkursg dél automatinio vertimo raStu sistemos
tvarkymao ir lingvistinio sustiprinimo. Komisija Sio konkurso laimétojui patikéjo atlikti skelbime apie
konkursg nurodyta,lingvistines sistemos gerinima, adaptavima ir papildyma®, ,analizes, perdavimo
ir sintezés programy speci nj pagerinima* bei,sistemos atnaujinima”.

Paskelbus §j vieSgjj konkursg Systran Luxembourg patronuojancioji bendrové Systran susisieké su
Komisija ir nurodé, kad jai atrodo, jog numatyti darbai gali paZeisti jos intelektinés nuosavybés
teises. Po keliy pokalbiy su Systran Komisija nusprendé, kad Systran nepateiké ,jrodymy*, kad
bendrové turi tam tikras jos automatinio vertimo programos EC-Systran Unix teises, kuriomis ji
galéty remtis. Todél Komisija nusprendé, kad grupé Systran neturi teisés gincyti darby, kuriuos
atliko konkursa laiméjusi bendrové, ir sudaré sutartj, dél kurios buvo skelbtas konkursas.

Manydamos, kad konkurso laimetojui suteikusi teise be leidimo atlikti veiksmus su versija
EC-Systran Unix Komisija neteisétai atskleidé jos praktine patirtj treCiajam asmeniui ir pazeide
intelektinés nuosavybés teises, Systran ir Systran Luxembourg pareiSké Komisijai ieSkinj dél
7alos atlyginimo. Siuo atZvilgiu Bendrasis Teismas nusprendé, kad, suteikusi teise atlikti darbus,
kurie turéjo pakeisti su Systran programos Systran-Unix versija susijusius elementus, ir i anksto
negavusi grupés Systran leidimo, Komisija pasielgé neteisétai ir pazeidé valstybiy nariy teisés
sistemoms bendrus principus, taikomus autoriy teisiy ir praktinés patirties srityje. Si klaida, kuri yra
pakankamai akivaizdus grupés Systran turimy programos Systran versijos Systran-Unix autoriaus
teisiy ir praktinés patirties pazeidimas, uztraukia deliktine Sgjungos atsakomybe.

|rodes Komisijos klaida, Bendrasis Teismas konstatavo, kad nurodytg Zala, t. y. iS esmés komercinius
nuostolius netekus potencialiy klienty bei pasunkejus diskusijoms su esamais Systran klientais,

nansinius nuostolius praradus ekonominj patrauklumag investuotojy akyse ir jos nematerialaus
turto sumazéjima, tiesiogiai lémeé Komisijos padarytas Systran autoriaus teisiy ir praktinés patirties
paZeidimas.

Bendrovés Systran patirtos Zalos dydj Bendrasis Teismas jvertino 12 001 000 EUR suma, j kurig jeina
mokestis, kurj Komisija baty turéjusi mokéti norédama atlikti skelbime apie konkursg nurodytus
darbus, jei baty papraSiusi leidimo naudoti Systran intelektinés nuosavybés teises, poveikis, kurj
Systran apyvartai galéjo padaryti Komisijos veiksmai, ir moralinés zalos atlyginimas. Taip pat
pazymeétina, kad Bendrasis Teismas, kaip retai pasitaiko, nusprendé, kad spaudos praneSimo
paskelbimas padéty iStaisyti moraline Zalg, padaryta neteiseétu Komisijos elgesiu pakenkus Systran
reputacijai.

[ll.  Apeliaciniai skundai

2010 m. pateikti 24 apeliaciniai skundai del Tarnautojy teismo sprendimy. Bendrojo Teismo
apeliaciné kolegija iSsprendé 37 bylas. Reikéty atkreipti ypatingg démesj j dvi bylas.
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Pirma, 2010 m. liepos 8 d. Sprendime Komisija prie§ Putterie-De-Beukelaer (T-160/08 P, dar
nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas priming, kad pagrindas, susijes su asmens nenaudai
priimto akto autoriaus kompetencijos neturéjimu, yra vieSosios tvarkos iSlyga pagrjstas pagrindas,
kurj Sgjungos teismas prireikus turi nagrinétiexo cio, ir kad proceddros taisykliy, taikomy priimant
aktg asmens nenaudai, nesilaikymas yra esminiy procedudros reikalavimy pazeidimas, kurj Teismas
gali taip pat nagrinétiex o cio. Taigi, atsisakymas nagrinéti vidaus apeliacijg, numatytg procedtiros
taisyklése, taikomose priimant aktg asmens nenaudai, akivaizdZiai yra esminiy procedariniy
reikalavimy pazeidimas, todél Tarnautojy teismas jj gali iSkelti exo cio.

Antra, reikia pazyméti, kad pirmg kartg Bendrasis Teismas nagrinéjo jam graZzintg byla, kurioje
sprendima apeliacine tvarka perZiQréjo Teisingumo Teismas. 2010 m. liepos 8 d. Sprendime M prie$
EMA (T-12/08 P-RENV-RX, dar nepaskelbtas Rinkinyje) Bendrasis Teismas nusprende, kad apeliacinis
teismas gali tam tikromis aplinkybémis iSspresti ieSkinj iS esmés, nors per procesg pirmojoje
instancijoje buvo apsiribota prieStaravimu deél priimtinumo, kurj Sios instancijos teismas tenkino.
Taip gali bati, pirma, kai skundziamo sprendimo arba nutarties panaikinimas neiSvengiamai
reiskia, jog ieskinys turi bati iSsprestas iS esmeés, arba kai ieSkinio dél panaikinimo nagringjima is
esmés pagrindzia Saliy apeliaciniame procese pateikti argumentai, pirmosios instancijos teismui
pateikus savo motyvus. Jei néra tokiy ypatingy aplinkybiy, gin¢o negalima nagrinéti pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj ir Sio statuto 13 straipsnio 1 dalj. Taigi apeliacinis
teismas gali tik graZinti bylg pirmosios instancijos teismui, kad jis priimty sprendima dél su ieskinio
esme susijusiy reikalavimy. Todél Bendrasis Teismas pats grazino bylg Tarnautojy teismui.

IV.  PraSymai taikyti laikingsias apsaugos priemones

Siais metais pateiktas 41 pradymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, o tai yra gerokai daugiau
nei 2009 metais (24). 2010 m. laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas iSsprendé 38 bylas,
palyginti su 20 2009 metais.

2010 m. sausio 15 d. ir lapkriCio 25 d. nutartyse United Phosphorus pries Komisijg (T-95/09 R Il ir
T-95/09 R IIl, neskelbiamos Rinkinyje) Bendrojo Teismo pirmininkas patenkino du praSymus
pratesti sprendimo, kuriuo draudZiama prekiauti veikligja augaly apsaugos medziaga, vykdymo
sustabdymo laikotarpj. 2009 m. balandZio 28 d. Nutartimi United Phosphorus pries Komisijg
(T-95/09 R, neskelbiama Rinkinyje) Bendrojo Teismo pirmininkas buvo pripazines, kad egzistuoja
skuba, reikSminga aplinkybe laikydamas tai, kad priémus §j draudziamajj sprendimg ieSkové
pradéjo naujai sukurtg administracine vertinimo skubos tvarka proceddra, per kurig jos sékmés
galimybés atrodo didesnés, nei jos buvo per draudziamojo sprendimo priémimo procedirg, ir
kad Si procedira galéjo buti baigta pragjus vos keliems ménesiams po nustatytos Sios veikliosios
medZiagos pasalinimo iS rinkos datos. IS to jis padaré iSvadg, kad bity neprasminga uZdrausti
prekiauti medziaga, kuria, tikétina, vos po keliy ménesiy bus leista pateikti  rinka. Todél pripazines,
jog egzistuoja fumus boni juris, ir nusprendes, kad interesy palyginimo rezultatai yra palankesni
ieSkovei, Bendrojo Teismo pirmininkas priéme sprendimg sustabdyti draudZiamojo sprendimo
vykdyma iki 2010 m. geguzés 7 d.

Paskui 2010 m. sausio 15 d. nutartimi ieSkové pasieké, kad vykdymo sustabdymas bty pratestas
iki 2010 m. lapkri¢io 30 d., nes paaiskéjo, kad pagreitinta proceddra nebus baigta iki 2010 m.
geguzés 7 d. ir kad veiksniai, kuriais buvo grindZziamas pirmasis vykdymo sustabdymas, liko
nepakite. 2010 m. lapkric¢io mén. pradzioje ieSkove, motyvuodama tuo, kad vertinimo skubos
tvarka proceddroje bus priimtas jai palankus sprendimas, pateiké naujg praSyma pratesti vykdymo
sustabdyma. IS tiesy Komisija pradéjo Sios medziagos leidimo procedirg, o direktyva, kurioje
bty jtvirtintas leidimas, turéty jsigalioti 2011 m. sausio 1 d. Tokiomis aplinkybémis 2010 m.
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lapkri¢io 25 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas iki 2011 m. gruodzio 31 d. pratesé
draudziamojo sprendimo vykdymo sustabdyma tiek, kiek juo buvo atsisakyta iSduoti leidimg
prekiauti nagrinéjama medziaga. Dél augaly apsaugos produkty, kuriuose yra Sios medziagos,
jis primine, kad draudziamuoju sprendimu i$ valstybiy nariy buvo reikalaujama panaikinti tokiy
produkty leidimus, o ankstesnemis nutartimis suteiktas sustabdymas galiojo ir Siy produkty
leidimy panaikinimui. Net ir jsigaliojus leidimui pateikti Sig medZiagg | rinka, ieSkove turéty
nacionalinéms valdZios institucijoms pateikti naujus praSymus leisti prekiauti jos augaly apsaugos
produktais, kuriuose yra Sios medZiagos, nes pries suteikiant nacionalinius leidimus Sie produktai
turéty bati isimti i$ prekybos. Siuo atzvilgiu Bendrojo Teismo pirmininkas konstatavo, kad naujojoje
leidimy direktyvoje néra jtvirtinta nuostata, kuria bty panaikintas draudziamasis sprendimas, nes
joje numatoma, jog, nepratesus suteikto sustabdymo, ieSkovés Siuo metu turimi produkty leidimai
turi bati panaikinti. Be to, naujojoje direktyvoje néra jtvirtinta nuostata, kuria baty atsizvelgiama
1 2009 m. balandzio 28 d. ir 2010 m. sausio 15 d. nutartimis suteiktg vykdymo sustabdyma, siekiant
iSvengti prekybos augaly apsaugos produktais 10Ziy ir uztikrinti, kad tarp draudZiamojo sprendimo
priemimo ir naujos direktyvos jgyvendinimo buty protingas pereinamasis laikotarpis. Todel
Bendrojo Teismo pirmininkas iki 2011 m. gruodzio 31 d. pratese anksciau suteiktg sustabdyma, kiek
tai susije su augaly apsaugos produkty, kuriuose yra aptariamos aktyviosios medZiagos, leidimy
panaikinimu, ir pabrézé, kad priimant Sig priemone atsizvelgta j Sios medzZiagos nekenksminguma,
kuris galiausiai paaiskéjo baigus vertinimo skubos tvarka procedara.

Kalbant apie praSymus taikyti laikingsias apsaugos priemones, grindziamas tariamu ieSkoviy
negaléjimu sumokeéti uz konkurencijos normy pazeidimus Komisijos skirtas baudas, pazymétina,
jog 2010 m. geguzés 7 d. Nutartyje Almamet prie$ Komisijg (T-410/09 R, neskelbiama Rinkinyje)
Bendrojo Teismo pirmininkas patvirtino teismo praktika, pagal kurig ieSkové turi pateikti konkreciy
duomeny, patvirtinty detaliais serti kuotais dokumentais, kurie patikimai ir visapusiSkai atskleisty
jos nansine situacijg, ir tai leisty laikinasias apsaugos priemones taikanCiam teiséjui tiksliai
jvertinti pasekmes, kuriy jai veikiausiai kilty, jei nebaty pritaikytos praSomos laikinosios priemonés.
Remdamasis Sia teismo praktika pirmininkas nusprendé, kad nepakanka ieSkoves tvirtinimo, jog
bankas, j kurj ji kreipési, vien Zodziu atsisaké suteikti jai banko garantijg. Jis pridaré, kad nors
teismo praktika, susijusi su atsizvelgimu j bendroviy grupe, daznai buvo taikoma daugumos
akcininko atzvilgiu, logika, kuria joje remiamasi, leidZia manyti, kad ji prireikus gali bati reikSminga
ir mazumos akcininkui, nes dél kai kuriy mazumos akcininky interesy, turint omenyje akcininky
struktdra, gali lygiai taip bati pateisinama atsizvelgti j jy nansinius iSteklius. Kadangi Sioje byloje
ieSkinj pareiSkusi bendrové turéjo du pagrindinius akcininkus, turin€ius atitinkamai 50 % ir 30 %
jos kapitalo, Si bendrove turéjo pateikti laikingsias apsaugos priemones taikanciam teiséjui tikslig
informacijg apie 30 % akcijy turintj mazumos akcininkg*.

“  Sjame kontekste reikéty paminéti kita byla, kuriai dél pavojaus pagreitinti ieSkovés bankrotg atskleidus jos
nestabilia nansine situacijg taikoma kon dencialumo pareiga ir kurioje buvo nagrinéjamas praSymas atleisti
nuo Komisijos nustatytos pareigos pateikti banko garantijg tam, kad jai paskirta bauda nebdty iSieSkota
nedelsiant. Kadangi ieSkové jau buvo pradéjusi vykdyti Komisijai skirty mokéjimy dalimis plang, surenges
posédj Bendrojo Teismo pirmininkas pagal Procedaros reglamento 105 straipsnio 2 dalj priémé nutartj deél
sustabdymo, siekdamas paskatinti Salis surasti teisinj sprendimo buda. Kadangi Saliy pastangos buvo sékmingos,
byla dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo buvo iSbraukta is registro.
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Be to, pareiSkus pirmajj praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, susijusj su Reglamentu (EB)
Nr. 1907/2006, iskilo klausimas dél priezastingumo rysio tarp tariamos Zalos ir priemonés, kurig
praSoma sustabdyti. 2010 m. kovo 26 d. Nutartyje SNF prieS ECHA (T-1/10 R, neskelbiama Rinkinyje)
Bendrojo Teismo pirmininkas atmeté praSyma sustabdyti sprendimo jrasyti chemine medziagg
] »ypaC didelj susirapinimg kelianCiy medZiagy sarasg“ vykdyma, nes né viena Reglamento
Nr. 1907/2006 nuostata nesiekiama vien dél jraSymo j §j saraSg uzdrausti ar apriboti medZiagos
gamybos, pardavimo ar naudojimo. Dél pavojaus, kad pramoné ir vartotojai §j sgrasa suvoks kaip
»juodajj* vengtiny medZiagy sgrasa, jis nusprendé, kad, nesant automatinio rysio tarp medziagos
jraSymo | ginijamg saraSa ir pakeitimo laipsniskai kitomis medZiagomis, galima neigiama
ieSkoveés klienty reakcija negali bati laikoma iSvada, kurig Gkio subjektas galéty pagrjstai padaryti
remdamasis vien tuo, kad medziaga yra apibrézta kaip kelianti didelj susirGpinima. Bendrojo
Teismo pirmininkas nusprendé, kad net jei tokig reakcijg baty galima paaiskinti Gkio subjekty
politikos pasikeitimu, kuris bty grindZiamas padidéjusiu jautrumu pavojingoms medziagoms, tai
bty autonomiskas tkio subjekty pasirinkimas, kuris ir bty pagrindiné tariamos Zalos priezastis.

VieSojo pirkimo proceddros srityje reikia paminéti 2010 m. rugpjacio 31 d. Nutartj Babcock Noell
pries Entreprise commune Fusion for Energy (T-299/10 R, neskelbiama Rinkinyje), kuri buvo priimta
byloje dél tarptautinio termobranduolinio eksperimentinio reaktoriaus tarptautinio statybos ir
eksploatavimo projekto (ITER), kuriuo siekiama jrodyti, kad moksliskai ir techniSkai jmanoma gauti
energijg branduoliy sintezés badu. Jgyvendinant §j projekta buvo jkurta ITER Europos bendroji
jmoné, kurios tikslas yra paspartinti energijos gavimg iS branduoliy sintezés. |gyvendindama
projekta bendroji jmoné sudarinéja sutartis dél prekiy tiekimo, darby atlikimo ar paslaugy teikimo.
Paskelbus viesgjj konkursg deél sutarCiy dél toroidinio lauko riCiy pakety ITER tiekimo, ieSkove,
kuri veikia branduolinés technologijos srityje, pateiké pasitlyma dél Sios sutarties; Sis pasitlymas
buvo atmestas dél to, kad neatitiko techniniy speci kacijy nuostaty. leSkové pareiské ieskinj dél
neigiamo sprendimo panaikinimo ir sprendimo sudaryti sutartj su kita jmone. Kartu su ieskiniu
ieSkove padavé praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuris buvo atmestas, nes byloje
nebuvo tenkinama né viena laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga.

Kalbant apie skubos saglyga, pazymeétina, kad laikingsias apsaugos priemones taikantis teiséjas
nepripazino tariamos Zalos ieSkovés reputacijai, nes dalyvavimas vieSajame konkurse yra rizikingas
visiems dalyviams ir konkurso dalyvio pasitlymo atmetimas remiantis vieSojo konkurso taisyklémis
néra savaime zalingas. Neteiséto bendrovés pasitlymo atmetimo atveju taip pat néra pagrindo
manyti, kad ji rizikuoja patirti didele ir nepataisomg Zalg reputacijai, nes neteisétas atmetimas
nesusijes su kompetencija, o véliau priimtas panaikinamasis sprendimas leis iStaisyti galbat
atsiradusig Zalg reputacijai. Be to, dél interesy palyginimo laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas pazymejo, kad ieSkovés interesas galéti nurodyti Sig sutartj dél reklamos turi nusileisti
bendrajam Sagjungos ir paciy pilieciy interesui greitai jvykdyti ITER projekta, kurio didelé politine
ir ekonominé svarba yra akivaizdi del to, kad Siuo projektu siekiama panaudoti sinteze kaip
potencialiai neribotg, patikima, tvary, aplinkai nekenkiantj ir ekonomiskai konkurencinga energijos
Saltinj, i$ kurio Sgjunga galéty gauti daug naudos®.

42006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy
registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medziagy agentara,
i$ dalies keiCiantis Direktyvg 1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos
reglamentg (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB,
93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1).

4 VieSojo pirkimo srityje dar reikia paminéti neskelbiamas neigiamas nutartis: 2010 m. spalio 15 d. Nexans France
prie$ Entreprise commune Fusion for Energy (T-415/10 R), 2010 m. kovo 26 d. Sviluppo Globale prieS Komisijg
(T-6/10 R), 2010 m. vasario 5 d. De Post prie$ Komisijg (T-514/09 R) ir 2010 m. sausio 20 d. Agriconsulting Europe
prie$ Komisijg (T-443/09 R).
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Galiausiai reikia paminéti teisinj, ekonominj ir sociokultdrinj 2010 m. balandZio 30 d., rugpjacio 19 d.,
spalio 19 ir 25 d. nutarciy, kurias Bendrojo Teismo pirmininkas prieme byloje Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. pries Parlamenta ir Taryba [atitinkamai T-18/10 R, T-18/10 R II, T-18/10 R Il INTP ir T-18/10 R Il
(pateiktas apeliacinis skundas), neskelbiamos Rinkinyje], poveikj. Sios nutartys susijusios su
Reglamentu (EB) Nr. 1007/2009, kuriuo, atsizvelgiant j gyvany geroves tikslus ir siekiant numatyti
suderintas produkty is ruoniy prekybos taisykles, nuo 2010 m. rugpjtcio 20 d. draudZiama pateikti
j rinka Siuos produktus, nebent jie pagaminti i$ ruoniy, kuriuos, kad pragyventy, tradiciSkai medZioja
inuity bendruomenés. Si iSimtis buvo grindZiama ekonominiais ir socialiniais inuity bendruomeniy,
kurios medzioja ruonius ir kurioms medZzioklé yra neatsiejama jy kultdros ir jy nariy identiteto
dalis, interesais. Leidimas inuity bendruomenéms medzioti turéjo bati iSduotas jgyvendinimo
reglamentu, kurj turi priimti Komisija.

2010 m. sausio mén. keletas ruoniy medZiotojy, produkty i$ ruoniy perdirbéjy ir komerciniy
bendroviy, veikianciy tokiy produkty pardavimo srityje arba naudojanciy juos medicinos tikslais,
pareiské ieSkinj dél Reglamento Nr. 1007/2009 panaikinimo, o 2010 m. vasario mén. — prasyma
del Sio reglamento vykdymo sustabdymo. 2010 m. balandzio 30 d. nutartimi Bendrojo Teismo
pirmininkas atmeté §j praSyma. Jis pazymejo, kad pagrindinis ieSkinys greiCiausiai yra priimtinas,
o ieSkoviy nurodyti ieSkinio pagrindai atrodo pakankamai reikSmingi ir rimti, kad bty galima
konstatuoti fumus boni juris, taiau nusprendé, kad néra skubos, ir priddiré, jog Komisija dar néra
priémusi jgyvendinimo reglamento, kuriuo inuity bendruomenéms suteikiamas leidimas.

2010 m. liepos mén. ieSkovai padavé naujg praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
pagrjsta nauja aplinkybe — tuo, kad paskelbtas Komisijos jgyvendinimo reglamento projektas. Jos
tvirtino, kad basimasis jgyvendinimo reglamentas, kuris turéjo jsigalioti 2010 m. rugpjacio 20 d.,
yra visiSkai netinkamas ir todél leidimai inuity bendruomenéms neturés jokios praktinés naudos.
2010 m. rugpjucio 19 d. Bendrojo Teismo pirmininkas, remdamasis Proceduros reglamento
105 straipsnio 2 dalimi, patenkino §j naujgjj praSyma ir sustabdé Reglamento Nr. 1007/2009
vykdyma iki nutarties, kuria uzbaigiama procedtra dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
priémimo tiek, kiek jis ieSkovy atzvilgiu riboja produkty is ruoniy pateikima j rinka.

2010 m. spalio 25 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas uzbaigé procedirg dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ir dél skubos nebuvimo atmeté 2010 m. liepos mén. pateikta naujg
praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones. Visy pirma, kadangi né vienas i$ ieSkovy néra
vieSosios teisés subjektas, jie negaléjo remtis bendraisiais ekonominiais, socialiniais ir kultdriniais
inuity interesais, bet turéjo jrodyti, kad Reglamentas Nr. 1007/2009 gali kiekvienam i$ jy padaryti
didele ir neatitaisomg Zala, jei praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones bity atmestas.
TaCiau ieSkovai nepateiké tokiy jrodymy. Ruoniy medziotojai ar produkty i$ ruoniy perdirbéjai
nepateiké duomeny apie savo pajamas i medzioklés ar kitos veiklos ar apie savo asmeninj turtg
ir nepateike jokios kompetentingos valdzios institucijos iSduotos pazymos, kur bty pazymeta,
jog jie turi teise ] socialine pagalbg, nedarbo paSalpa ar kokig nors kitg iSmoka, nors jy paciy
pateiktame praneSime nurodyta, kad jy gimtinése Grenlandijoje ir Kanadoje egzistuoja ruoniy
medziokle remiancios subsidijavimo sistemos. Siame sektoriuje veikiangios komercines bendroves
nepateiké jokiy skaiciais iSreikSty duomenuy, leidzianciy atsizvelgiant j kiekvienos bendrovés dyd;j
bei apyvarta jvertinti tariamos Zalos dyd;.

Galiausiai, kalbant apie Komisijos jgyvendinimo reglamenta, pazymeétina, kad ieSkoves nejrodg, jog
nejmanoma sukurti Siame reglamente numatytos atsekimo sistemos, kuri turéty leisti identi kuoti

472009 m. rugsejo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1007/2009 dél prekybos produktais
i$ ruoniy (OL L 286, p. 36).
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produktus i$ inuity sumedzioty ruoniy, nors jy paciy pateiktame praneSime kalbama apie atsekimo
sistemas, kurios buvo faktiSkai taikomos Grenlandijoje (naudojama etiketé su brakSniniu kodu ir
tekstu ,inuity bendruomeniy tradiciné medzioklé pragyvenimo tikslais“). leSkovés nenurodé
priezascCiy, kodél nejmanoma Siy Grenlandijos atsekimo sistemy pritaikyti jgyvendinimo
reglamento reikalavimams.
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B — Bendrojo Teismo sudetis

(2010 m. lapkricio 18 d. vyresniskumo tvarka)

Pirmoje eiléje i$ kairés j deSine:

Kolegijy pirmininkai A. Dittrich, S. Papasavvas, O. Czucz ir J. Azizi; Bendrojo Teismo pirmininkas
M. Jaeger; kolegijos pirmininkas N. J. Forwood; kolegijos pirmininké |. Pelikanové; kolegijy
pirmininkai E. Moavero Milanesi ir L. Truchot.

Antroje eiléje i$ kairés ] deSine:

Teiséjas N. Wahl; teisejos K. Jurimae ir . Wiszniewska-Biatecka; teiséjas F. Dehousse; teiséjos
M. E. Martins Ribeiro ir E. Cremona; teiséjas V. Vadapalas; teiséja I. Labucka; teiséjas M. Prek.

TreCioje eiléje is kairés j deSine:

Teiséjai D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O’Higgins, S. Soldevila Fragoso, V. M. Ciucg, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen ir M. van der Woude; kancleris E. Coulon.
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1. Bendrojo Teismo nariai

(pagal datg, kada pradétos eiti pareigos)
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Marc Jaeger

gimé 1954 m.; Strasbiro Roberto Sumano universiteto teisés diplomas;
studijos Europos koledze; priimtas j Liuksemburgo advokatlrg
(1981 m.); attaché de justice prie Liuksemburgo generalinio prokuroro
(1983 m.); Liuksemburgo apygardos teismo teiséjas (1984 m.); teisés
referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme (1986-1996 m.);
Liuksemburgo tarptautinio universitetinio instituto pirmininkas (IUIL);
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 1996 m. liepos 11 d.; Bendrojo Teismo
pirmininkas nuo 2007 m. rugséjo 17 d.

Josef Azizi

gimé 1948 m.; Vienos universiteto teisés moksly daktaras, socialiniy ir
ekonomikos moksly diplomas; Vienos ekonomikos moksly universiteto
ir Vienos universiteto Teisés fakulteto bei keliy kity universitety
déstytojas; Vienos universiteto Teisés fakulteto garbés profesorius;
Federalinés kanceliarijos ministerialrat ir skyriaus vedéjas; Europos
Tarybos Teisinio bendradarbiavimo (CDCJ) koordinacinio komiteto
narys; atstovas ad litem Konstitucinio Teismo teisminése procedirose
del federaliniy jstatymy konstitucingumo kontroles; koordinatorius,
atsakingas uz Austrijos federalinés teisés derinima su Bendrijos teise;
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 1995 m. sausio 18 d.

Arjen W. H. Meij

gimé 1944 m.; Nyderlandy AukscCiausiojo Teismo teiséjas (1996 m.);
Prekybos ir pramonés administracinio teismo teiséjas ir pirmininko
pavaduotojas (1986 m.); Apeliacinio socialinés apsaugos teismo
pakaitinis teiséjas ir Teisminés muity tarify komisijos pakaitinis narys;
teisés referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme (1980 m.);
Groningeno universiteto Teises fakulteto Europos teisés deéstytojas
ir Micigano universiteto teisés mokyklos mokslo darbuotojas;
Amsterdamo prekybos rimy tarptautinio sekretoriato narys (1970 m.);
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 1998 m. rugséjo 17 d.
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Mihalis Vilaras

gime 1950 m.; advokatas (1974-1980 m.); Europos Bendrijy Komisijos
Teisés skyriaus nacionalinis ekspertas, véliau —V generalinio direktorato
(UZimtumas, pramoniniai rySiai, socialiniai reikalai) vyriausiasis
administratorius; Valstybés tarybos jaunesnysis pareigtnas, jaunesnysis
narys, o nuo 1999 m. — narys; Graikijos auk3ciausiojo specialiojo teismo
asocijuotasis narys; Graikijos centrinio jstatymy projekty rengimo
komiteto narys (1996-1998 m.); Graikijos vyriausybés generalinio
sekretoriato Teisés skyriaus vedéjas; Bendrojo Teismo teiséjas nuo
1998 m. rugséjo 17 d. iki 2010 m. spalio 25 d.

Nicholas James Forwood

gimeé 1948 m.; Kembridzo universiteto bakalauro diplomas (1969 m.)
ir magistro diplomas (1973 m.) (mechanikos mokslai ir teisé);
1970 m. priimtas j Anglijos advokatirg; advokato praktika Londone
(1971-1999 m.) ir Briuselyje (1979-1999 m.); 1981 m. priimtas j Airijos
advokattrg, 1987 m. paskirtas Queen’s Counsel; 1998 m. paskirtas
Middle Temple bencher; Anglijos ir Velso advokatlry atstovas Europos
Sgjungos advokattry taryboje (CCBE) bei CCBE nuolatinés delegacijos
prie Teisingumo Teismo pirmininkas (1995-1999 m.); World Trade
Law Association ir European Maritime Law Organization biuro narys
(1993-2002 m.); Bendrojo Teismo teisejas nuo 1999 m. gruodzio 15 d.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

gimé 1956 m.; studijos Lisabonoje, Briuselyje ir Strasbire; advokaté
Portugalijoje ir Briuselyje; nepriklausoma tyrinétoja Briuselio laisvojo
universiteto Europos studijy institute; teisés referenté Teisingumo
Teismo teiséjo i§ Portugalijos J. C. Moitinho de Almeida kabinete
(1986-2000 m.), véliau — teisés referenté Pirmosios instancijos teismo
pirmininko B. Vesterdorf kabinete (2000-2003 m.); Bendrojo Teismo
teiséja nuo 2003 m. kovo 31 d.
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Franklin Dehousse

gimé 1959 m,; teisés diplomas (LjeZo universitetas,1981 m.); aspirantas
(Fonds national de la recherche scienti que, 1985-1989 m.); Atstovy
Rimy pataréjas teises klausimais (1981-1990 m.); teisés moksly
daktaras (Strasbdro universitetas, 1990 m.); profesorius (Ljezo ir
Strasbro universitetai, Europos koledzZas, AukStesnysis karaliSkasis
gynybos institutas, Bordo Monteskjé universitetas, ParyZiaus
universitety Michel Servet koledzas; Notre-Dame de la Paix fakultetai
Namure); uzsienio reikaly ministro specialusis atstovas (1995-1999 m.);
Karaliskojo tarptautiniy santykiy instituto Europos studijy direktorius
(1998-2003 m.); Valstybés tarybos assesseur (2001-2003 m.); Europos
Komisijos konsultantas (1990-2003 m.); Observatoire Internet narys
(2001-2003 m.); Bendrojo Teismo teisejas nuo 2003 m. spalio 7 d.

Ena Cremona

gimé 1936 m.; Maltos karaliSkojo universiteto kalby studijy diplomas
(1955 m.); Maltos karaliSkojo universiteto teisés moksly daktaré
(1958 m.); Maltos advokataros naré nuo 1959 m.; Nacionalines motery
tarybos pataréja teises klausimais (1964-1979 m.); VieSosios tarnybos
komisijos naré (1987-1989 m.); Lombard Bank Ltd (Malta) valdybos
nare, valstybés, kaip akcininkés, atstové (1987-1993 m.); Rinkimy
komisijos naré nuo 1993 m.; Maltos karaliSkojo universiteto Teisés
fakulteto daktaro disertacijy gynimo tarybos naré; Europos Komisijos
prie$ rasizma ir netolerancijg (ECRI) naré (2003-2004 m.); Bendrojo
Teismo teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 d.

Otto Czucz

gime 1946 m.; Segedo universiteto teisés moksly daktaras (1971 m.);
Darbo ministerijos administratorius (1971-1974 m.); Segedo
universiteto déstytojas ir profesorius (1974-1989 m.), Teises fakulteto
dekanas (1989-1990 m.), prorektorius (1992-1997 m.); advokatas;
Nacionalinio pensijy draudimo prezidiumo narys; Europos socialinés
apsaugos instituto pirmininko pavaduotojas (1998-2002 m.);
Tarptautinés socialinés apsaugos asociacijos Mokslo tarybos narys;
Konstitucinio Teismo teiséjas (1998-2004 m.); Bendrojo Teismo teiséjas
nuo 2004 m. geguzés 12 d.
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Irena Wiszniewska-Bialecka

gimé 1947 m.; VarSuvos universiteto teisés studijy diplomas
(1965-1969 m.); Lenkijos moksly akademijos Teises moksly instituto
tyrinétoja (asistenté, docenté, profesore) (1969-2004 m.); Makso Planko
uzsienio ir tarptautinés patenty teisés, autoriy teisiy ir konkurencijos
teisés instituto Miunchene tyrinétoja (Alexander von Humboldt fondo
stipendija, 1985-1986 m.); advokaté (1992-2000 m.); Vyriausiojo
administracinio teismo teiseja (2001-2004 m.); Bendrojo Teismo teiséja
nuo 2004 m. geguzés 12 d.

Irena Pelikdnovéa

gime 1949 m,; teisés moksly daktare, Prahos Karolio universiteto Teisés
fakulteto ekonomikos teisés asistenté (iki 1989 m.), véliau — moksly
daktaré, verslo teisés profesoré (nuo 1993 m.); Vertybiniy popieriy
komisijos valdybos naré (1999-2002 m.); advokaté: Cekijos vyriausybés
Teisés akty leidybos tarybos naré (1998-2004 m.); Bendrojo Teismo
teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 d.

Vilenas Vadapalas

gimé 1954 m.; teisés moksly daktaras (Maskvos M. Lomonosovo
universitetas); habilituotas teisés moksly daktaras (VarSuvos
universitetas); Vilniaus universiteto tarptautinés teisés (nuo 1981 m.),
Zmogaus teisiy (nuo 1991 m.) ir Europos Sgjungos teisés (nuo 2000 m.)
déstytojas; Vyriausybés pataréjas tarptautiniy santykiy klausimais
(1991-1993 m.); Deryby dél stojimo j Europos Sajunga delegacijos
koordinacinés grupés narys; Europos teisés departamento prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés generalinis direktorius (1997-2004 m.);
Vilniaus universiteto profesorius, Jean Monnet Europos Sgjungos
teises katedros vedejas; Lietuvos Europos Sgjungos studijy asociacijos
pirmininkas; Seimo darbo grupés dél Konstitucijos pataisy, reikalingy
stojant | ES, prane$éjas; Tarptautinés teisininky komisijos narys (nuo
2003 m. balandzio mén.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2004 m.
geguzés 12 d.
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Kullike Juriméae

gimé 1962 m.; Tartu universiteto teises studijy diplomas
(1981-1986 m.); Respublikos prokuroro padéjéja Taline (1986-1991 m.);
baigé Estijos diplomatijos mokykla (1991-1992 m.); Prekybos
ir pramonés riomy pataréja teisés klausimais (1991-1993 m.) ir
generaliné pataréja (1992-1993 m.); Talino apeliacinio teismo teiséja
(1993-2004 m.); Zmogaus teisiy ir demokratizacijos studijy Europos
magistro diplomas, Padujos ir Notingemo universitetai (2002-2003 m.);
Bendrojo Teismo teiséja nuo 2004 m. geguzés 12 d.

Ingrida Labucka

gimé 1963 m.; Latvijos universiteto teisés moksly diplomas (1986 m.);
Vidaus reikaly ministerijos inspektoré Kirovo regionui ir Rygos miestui
(1986-1989 m.); Rygos apylinkés teismo teiséja (1990-1994 m.);
advokaté (1994-1998 m. ir nuo 1999 m. liepos mén. iki 2000 m.
geguzés meén.); teisingumo ministré (nuo 1998 m. lapkri¢io mén.
iki 1999 m. liepos mén. ir nuo 2000 m. geguzés men. iki 2002 m.
spalio meén.); Hagos tarptautinio arbitrazo naré (2001-2004 m.);
Seimo naré (2002-2004 m.); Bendrojo Teismo teiséja nuo 2004 m.
geguzés 12 d.

Savvas S. Papasavvas

gimé 1969 m.; studijos Atény universitete (diplomas 1991 m.);
doktorantdros studijos ParyZiaus Il universitete (1992 m. vieSosios
teisés DEA) ir Ekso-Marselio Il universitete (1995 m. teisés moksly
daktaro diplomas); priimtas j Kipro advokattrg, Nikosijos advokattros
narys nuo 1993 m.; Kipro universiteto déstytojas (1997-2002 m.),
konstitucinés teisés docentas nuo 2002 m. rugséjo men.; Europos
vieSosios teisés centro tyrinétojas (2001-2002 m.); Bendrojo Teismo
teiséjas nuo 2004 m. geguzés 12 d.
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Enzo Moavero Milanesi

gimé 1954 m.; teisés daktaras (Romos La Sapienza universitetas);
Bendrijos teisés studijos (Europos koledZas, Briugé); priimtas
| advokatdra, advokato praktika (1978-1983 m.); Romos La Sapienza
universiteto (1993-1996 m.), Romos tarptautinio laisvojo socialiniy
moksly universiteto (LUISS) (1993-1996 m. ir 2002-2006 m.) ir
Milano Luigi Bocconi ekonomikos universiteto (1996-2000 m.)
Bendrijos teisés déstytojas; Italijos Ministro Pirmininko pataréjas
Bendrijos klausimais (1993-1995 m.); Europos Komisijos pareiginas:
pataréjas teisés klausimais, véliau — pirmininko pavaduotojo kabineto
vadovas (1989-1992 m.), Komisijos nario, atsakingo uZ vidaus
rinkg (1995-1999 m.) ir konkurencijg (1999 m.), kabineto vedéjas;
Konkurencijos generalinio direktorato direktorius (2000-2002 m.),
Europos  Komisijos  generalinio  sekretoriaus  pavaduotojas
(2002-2005 m.), Europos politikos pataréjy biuro (BEPA) prie Europos
Komisijos generalinis direktorius (2006 m.); Bendrojo Teismo teiséjas
nuo 2006 m. geguzes 3 d.

Nils Wahl

gimeé 1961 m.; Stokholmo universiteto teisés aukstojo mokslo diplomas
(1987 m.); Stokholmo universiteto teisés moksly daktaras (1995 m.);
Jean Monnet Europos teisés katedros asocijuotasis déstytojas
(docentas) ir vedéjas (1995 m.); Stokholmo universiteto Europos teisés
déstytojas (2001 m.); advokato padéjéjas (1987-1989 m.); Mokymo
fondo generalinis direktorius (1993-2004 m.); Svedijos Natverket for
europarattslig forskning (Bendrijos teisés studijy asociacija) pirmininkas
(2001-2006 m.); Konkurencijos teisés tarybos narys (2001-2006 m.);
Apeliacinio teismo pavaduojantis teiséjas (2005 m.); Bendrojo Teismo
teisejas nuo 2006 m. spalio 7 d.

Miro Prek

gimé 1965 m.; teisés diplomas (1989 m.); priimtas j advokatirg
(1994 m.); jvairios uZduotys ir pareigos valstybés tarnyboje,
didzigja laiko dalj — Vyriausybés teisés akty leidimo biure (valstybés
sekretoriaus pavaduotojas ir direktoriaus pavaduotojas, Europos teisés
ir lyginamosios teisés departamento vadovas) bei Europos reikaly
biure (valstybés sekretoriaus pavaduotojas); Deryby dél asociacijos
sutarties sudarymo grupés narys (1994-1996 m.) bei Deryby dél
stojimo j Europos Sajunga grupeés narys, atsakingas uz teisés klausimus
(1998-2003 m.); advokatas; atsakingas uZ teisés derinimo su Europos
teisés aktais ir Europos integracijos projektus daugiausia Vakary
Balkanuose; Europos Bendrijy Teisingumo Teismo skyriaus vadovas
(2004-2006 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2006 m. spalio 7 d.
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Teodor Tchipev

gimé 1940 m.; teisés studijos So jos Sv. Klemenso iS Ochrido
universitete (1961 m.); teisés daktaras (1977 m.); advokatas
(1963-1964 m.); teisininkas valstybinéje tarptautinio keliy transporto
jmonéje (1964-1973 m.); Bulgarijos moksly akademijos Teisés
instituto mokslo darbuotojas (1973-1988 m); civilinio proceso teises
déstytojas So jos Sv. Klemenso i$ Ochrido universiteto Teisés fakultete
(1988-1991 m.); arbitras Pramonés ir prekybos riimy arbitrazo teisme
(1988-2006 m.); Konstitucinio Teismo teiséjas (1991-1994 m.); Plovdivo
Pasijaus i$ Hilendaro universiteto asocijuotasis profesorius (2001 m.
vasario mén.—2006 m.); teisingumo ministras (1994-1995 m.); So jos
naujojo Bulgarijos universiteto civilinio proceso teisés déstytojas
(1995-2006 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2007 m. sausio 12 d. iki
2010 m. birzelio 29 d.

Valeriu M. Ciuca

gimé 1960 m.; teises diplomas (1984 m.), teises daktaras (1997 m.) (Jasy
Alexandru loon Cuza universitetas); Su¢avos pirmosios instancijos
teismo teiséjas (1984-1989 m.); Jasy karinio tribunolo teiséjas
(1989-1990 m.); Jasy Alexandru loon Cuza universiteto profesorius
(1990-2006 m.); stipendija specializuotis privatinés teisés srityje
Reno universitete (1991-1992 m.); Jasy Petre Andrei universiteto
docentas (1999-2002 m.); Littoral Cote d’Opale universiteto (LAB. RII)
asocijuotasis profesorius (2006 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo
2007 m. sausio 12 d. iki 2010 m. lapkricio 26 d.

Alfred Dittrich

gime 1950 m.; teises studijos Erlangeno-Niurnbergo universitete
(1970-1975 m.); Rechtsreferendar Niurnbergo aukstesniajame
apygardos teisme (1975-1978 m.); Federalinés ekonomikos ministerijos
administratorius (1978-1982 m.); Vokietijos Federacinés Respublikos
nuolatinés atstovybés prie Europos Bendrijy administratorius (1982 m.);
Federalinés ekonomikos ministerijos administratorius, atsakingas
uz Bendrijos ir konkurencijos teisés klausimus (1983-1992 m.);
Teisingumo ministerijos departamento ,Europos Sajungos teisé"
vadovas (1992-2007 m.); Vokietijos delegacijos Tarybos darbo grupéje
JJeisingumo Teismas“ vadovas, Federalinés vyriausybés atstovas
daugelyje Europos Bendrijy Teisingumo Teismo nagrinéjamy byly;
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2007 m. rugséjo 17 d.
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Santiago Soldevila Fragoso

gime 1960 m.; Barselonos autonominio universiteto teises diplomas
(1983 m.); teiséjas (1985 m.); nuo 1992 m. teisgjas (specializacija —
administraciniai ginCai) Kanary saly Auksciausiajame Teisme, Tenerifés
Santa Kruse (1992 m. ir 1993 m.) ir Audiencia Nacional (Madridas,
1998 m. geguzés mén.—2007 m. rugpjacio mén.), kur nagrinéjo
bylas, susijusias su mokesciais (PVM), Ukio ministerijos bendraisiais
norminiais teisés aktais ir sprendimais dél valstybés pagalbos ar
valdzios institucijy nansinés atsakomybés, taip pat bylas, susijusias
su bet kokiu centriniy ekonomikos reguliavimo institucijy susitarimu
bankininkysteés, birzy, energetikos, draudimo ir konkurencijos srityse;
Konstitucinio Teismo teiséjas (1993-1998 m.); Bendrojo Teismo teiséjas
nuo 2007 m. rugsejo 17 d.

Laurent Truchot

gimé 1962 m. ParyZiaus politikos moksly instituto diplomas
(1984 m.); Nacionalinés teisejy mokyklos absolventas (1986-1988 m.);
Marselio apygardos teismo teisejas (nuo 1988 m. sausio mén. iki
1990 m. sausio mén.); teisejas, deleguotas j Teisingumo ministerijos
Civiliniy byly ir kanceliarijos direktoratg (nuo 1990 m. sausio men. iki
1992 m. birzelio mén.); Ekonomikos, nansy ir pramonés ministerijos
Generalinio konkurencijos, vartotojy ir sukCiavimo prevencijos
direktorato skyriaus vadovo pavaduotojas, véliau — skyriaus vadovas
(nuo 1992 m. birZelio mén. iki 1994 m. rugséjo men.); teisingumo
ministro pataréjas techniniais klausimais (nuo 1994 m. rugséjo men. iki
1995 m. geguZés mén.); Nimo apygardos teismo teiséjas (nuo 1995 m.
geguzés mén. iki 1996 m. geguzés men.); teisés referentas Teisingumo
Teismo generalinio advokato P. Léger kabinete (nuo 1996 m.
geguzés men. iki 2001 m. gruodzio mén.); Kasacinio teismo conseiller
référendaire (nuo 2001 m. gruodzZio mén. iki 2007 m. rugpjdcio mén.);
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2007 m. rugséjo 17 d.

Sten Frimodt Nielsen

gimeé 1963 m.; Kopenhagos universiteto teisés diplomas (1988 m.);
UzZsienio reikaly ministerijos pareiginas (1988-1991 m.); Kopenhagos
universiteto tarptautinés ir Europos teisés déstytojas (1988-1991 m.);
Danijos nuolatinés atstovybeés prie Jungtiniy Tauty ambasados Niujorke
sekretorius (1991-1994 m.); UZsienio reikaly ministerijos Teisés skyriaus
pareigtinas (1994-1995 m.); Kopenhagos universiteto asocijuotasis
profesorius (1995 m.); Ministro Pirmininko pataréjas, veéliau -
pagrindinis pataréjas (1995-1998 m.); Danijos nuolatinés atstovybés
prie Europos Sgjungos ministras pataréjas (1998-2001 m.); Ministro
Pirmininko specialusis pataréjas teisés klausimais (2001-2002 m.);
Ministro Pirmininko pataréjas teisés klausimais ir skyriaus vadovas (nuo
2002 m. kovo mén. iki 2004 m. liepos mén.); valstybés sekretoriaus
pavaduotojas ir Ministro Pirmininko pataréjas teises klausimais (nuo
2004 m. rugpjacio men. iki 2007 m. rugpjacio mén.); Bendrojo Teismo
teiséjas nuo 2007 m. rugséjo 17 d.
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Kevin O’Higgins

gimeé 1946 m.; Limeriko Crescent koledzZo ir Clongowes Wood koledzZo
aukletinis; studijos Dublino universitetiniame koledZe (bakalauro
laipsnis ir Europos Bendrijy teisés diplomas) ir Kings Inns; 1968 m.
priimtas j Airijos advokatirg, baristeris (1968-1982 m.); Senior
Counsel (Airijos Inner Bar, 1982-1986 m.); Apygardos teismo teiséjas
(1986-1997 m.); Airijos Auk3ciausiojo Teismo teiséjas (1997-2008 m.);
Kings Inns bencher; Airijos atstovas Europos teiséjy konsultacinéje
taryboje (2000-2008 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2008 m.
rugsejo 15 d.

Heikki Kanninen

gimé 1952 m.; Helsinkio aukstyjy komercijos studijy mokyklos
diplomas ir Helsinkio universiteto Teisés fakulteto diplomas; teisés
referentas Suomijos auksCiausiajame administraciniame teisme;
Teisinés apsaugos reformos vieSosios administracijos srityje komiteto
generalinis  sekretorius; Auk$Ciausiojo administracinio teismo
vyriausiasis administratorius; Administracinés teisenos reformos
komiteto generalinis sekretorius, Teisingumo ministerijos Teisés akty
leidybos direktorato pataréjas; ELPA teismo kanclerio pavaduotojas;
teisés referentas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme; Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjas (1998-2005 m.); Pabégéliy skundy
komisijos narys; Suomijos teisminiy institucijy tobulinimo komiteto
pirmininko pavaduotojas; Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2005 m.
spalio 6 d. iki 2009 m. spalio 6 d.; Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2009 m.
spalio 7 d.

Juraj Schwarcz

gimé 1952 m.; teisés moksly daktaras (Bratislavos J. Komenskio
universitetas, 1979 m.); jmonés pataréjas teiseés klausimais
(1975-1990 m.); kancleris, atsakingas uZ prekybos registra prie
KoSicés miesto teismo (1991 m.); KoSicés miesto teismo teiséjas
(1992 m. sausio men.—spalio mén.); Kosicés apygardos teismo teiséjas
ir kolegijos pirmininkas (1992 m. lapkri¢io mén.—2009 m.); Slovakijos
Respublikos Auks¢iausiojo Teismo komerciniy byly deleguotasis
teiséjas (2004 m. spalio mén.—2005 m. rugséjo meén.); KoSicés
apygardos teismo komerciniy byly kolegijos pirmininkas (2005 m.
spalio mén.—2009 m. rugséjo meén.); Kosicés P. J. Safariko universiteto
Komercines ir ekonomines teisés departamento nepriklausomas narys
(1997-2009 m.); Teismy akademijos déstytojy korpuso nepriklausomas
narys (2005-2009 m.); Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2009 m. spalio 7 d.

161



Bendrasis Teismas

Nariai

162

Marc van der Woude

gimé 1960 m.; teises diplomas (Groningeno universitetas, 1983 m.);
studijos Europos koledzZe (1983-1984 m.); asistentas Europos koledze
(1984-1986 m.); Leideno universiteto déstytojas (1986-1987 m.);
praneséjas Europos Bendrijy Komisijos Konkurencijos generaliniame
direktorate (1987-1989 m.); teisés referentas Europos Bendrijy
Teisingumo Teisme (1989-1992 m.); politikos koordinatorius Europos
Bendrijy Komisijos Konkurencijos generaliniame direktorate
(1992-1993 m); Europos Bendrijy Komisijos Teisés tarnybos narys
(1993-1995 m.); Briuselio advokatlros advokatas nuo 1995 m.;
Roterdamo Erazmo universiteto profesorius nuo 2000 m.; daugelio
publikacijy autorius; Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2010 m. rugséjo 13 d.

Dimitrios Gratsias

gimé 1957 m. Atény universiteto teises diplomas (1980 m.),
ParyZiaus | Panteono Sorbonos universitetas vieSosios teisés magistro
diplomas (1981 m); Bendrijos ir Europos studijy universitetinio centro
(Paryziaus | universitetas) serti katas (1982 m.); Valstybés tarybos
jaunesnysis pareigtnas (1985-1992 m.); Valstybés tarybos vyresnysis
pareigtinas (1992-2005 m.); Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
teisés referentas (1994-1996 m.); Graikijos aukS€iausiojo specializuoto
teismo asocijuotasis narys (1998 m. ir 1999 m.); Valstybés tarybos
pataréjas (2005 m.); Specializuoto teiséjy patraukimo atsakomybén
teismo narys (2006 m.); Auksciausiosios administraciniy teismy tarybos
narys (2008 m.); administraciniy teismy inspektorius (2009-2010 m.);
Bendrojo Teismo teiséjas nuo 2010 m. spalio 25 d.

Andrei Popescu

gimé 1948 m.; BukareSto universiteto teisés diplomas (1971 m.);
pouniversitetinés tarptautinés darbo teisés ir Europos socialinés teises
studijos, Zenevos universitetas (1973-1974 m.); Bukaresto universiteto
teisés moksly daktaras (1980 m.); BukareSto universiteto darbo teisés
asistentas praktikantas (1971-1973 m.), asistentas (1974-1985 m.),
véliau — déstytojas (1985-1990 m); Mokslo tyrimy instituto pagrindinis
tyrinétojas darbo ir socialinés politikos srityje (1990-1991 m.);
Darbo ir socialinés apsaugos ministerijos generalinio direktoriaus
pavaduotojas (1991-1992 m.), véliau — direktorius (1992-1996 m.);
Nacionalinio politikos ir administravimo moksly instituto (Bukarestas)
docentas (1997 m.), véliau — profesorius (2000 m.); Europos integracijos
reikaly ministerijos valstybés sekretorius (2001-2005 m.); Rumunijos
jstatymy leidybos tarybos departamento vadovas (1996-2001 m. ir
2005-2009 m.); Rumunijos vyriausybes atstovas Europos Sgjungos
teismuose (2009-2010 m.); Bendrojo Teismo teisejas nuo 2010 m.
lapkricio 26 d.
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Emmanuel Coulon

gime 1968 m.; teisés studijos (ParyZiaus Panteono-Aso universitetas);
administravimo studijos (ParyZiaus Do nés universitetas); Europos
koledZas (1992 m.); islaiké stojamajj egzaming | Regioninj Paryziaus
advokaty rengimo centrg; Briuselio advokataros teisés verstis advokato
veikla liudijimas; advokato praktika Briuselyje; atvirojo Europos
Bendrijy Komisijos konkurso laimétojas; Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo referentas (pirmininko A. Saggio kabinetas,
1996-1998 m.; pirmininko B. Vesterdorf kabinetas, 1998-2002 m.);
Pirmosios instancijos teismo pirmininko kabineto vadovas
(2003-2005 m.); Bendrojo Teismo kancleris nuo 2005 m. spalio 6 d.
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2. Bendrojo Teismo sudeties pasikeitimai 2010 m.
2010 m. rugsejo 13 d. iskilmingas posédis

2010 m. birZelio 23 d. ir 2010 m. liepos 8 d. sprendimais valstybiy nariy vyriausybiy atstovai naujai
kadencijai nuo 2010 m. rugséjo 1 d. iki 2016 m. rugpjacio 31 d. paskyré Bendrojo Teismo teiséjus
Marc Jaeger, Josef Azizi, Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro, Ott6 Czlcz, Irena Wiszniewska-Biatecka,
Franklin Dehousse, Kullike Jirimée, Savvas S. Papasavvas, Sten Frimodt Nielsen, Heikki Kanninen ir
Juraj Schwarcz.

Vietoj teiséjo Arjen W. H. Meij valstybiy nariy vyriausybiy atstovai 2010 m. liepos 8 d. sprendimu
Bendrojo Teismo teiséju laikotarpiui nuo 2010 m. rugséjo 1 d. iki 2016 m. rugpjacio 31 d. paskyre
Marc van der Woude.

2010 m. spalio 25 d. iskilmingas posédis

2010 m. spalio 21 d. sprendimu valstybiy nariy vyriausybiy atstovai kadencijai nuo 2010 m.
spalio 25 d. iki 2016 m. rugpjtcio 31 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo teiséju paskyré
Dimitrios Grasias, kuris pakeité Mihalis Vilaras.

2010 m. lapkri€io 26 d. iSkilmingas posedis

2010 m. lapkricio 18 d. sprendimu valstybiy nariy vyriausybiy atstovai laikotarpiui nuo 2010 m.

lapkricio 26 d. iki 2016 m. rugpjacio 31 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo teiséju paskyre
Andrei Popescu, kuris pakeité Valeriu M. Ciuca.
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VyresniSkumo tvarka

Bendrasis Teismas

3. VyresniSkumo tvarka

Nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2010 m.
rugsejo 14 d.

M. JAEGER, teismo pirmininkas

J. AZIZI, kolegijos pirmininkas

A.W. H. MEIJ, kolegijos pirmininkas
M. VILARAS, kolegijos pirmininkas
N. J. FORWOOD, kolegijos pirmininkas
M. E. MARTINS RIBEIRO, kolegijos pirmininké
0. CzUCZ, kolegijos pirmininkas

|. WISZNIEWSKA-BIALECKA,
kolegijos pirmininké

. PELIKANOVA, kolegijos pirmininké
F. DEHOUSSE, teiséjas

E. CREMONA, teiséja

V. VADAPALAS, teiséjas

K. JURIMAE, teiséja

I. LABUCKA, teiséja

S. PAPASAVVAS, teiséjas

E. MOAVERO MILANESI, teiséjas

N. WAHL, teiséjas

M. PREK, teiséjas

T. TCHIPEV, teiséjas

V. M. CIUCA teiséjas

A. DITTRICH, teiséjas

S. SOLDEVILA FRAGOSO, teiséjas

L. TRUCHOT, teiséjas

S. FRIMODT NIELSEN, teiséjas

K. O’HIGGINS, teiséjas

H. KANNINEN, teiséjas

J. SCHWARCZ, teiséjas

E. COULON, kancleris
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Nuo 2010 m. rugséjo 15 d. iki 2010 m.
spalio 24 d.

M. JAEGER, teismo pirmininkas

J. AZIZI, kolegijos pirmininkas

N. J. FORWOOD, kolegijos pirmininkas
0. CZUCZ, kolegijos pirmininkas

. PELIKANOVA, kolegijos pirmininké
S. PAPASAVVAS, kolegijos pirmininkas
E. MOAVERO MILANESI, kolegijos pirmininkas
A. DITTRICH, kolegijos pirmininkas

L. TRUCHOT, kolegijos pirmininkas

M. VILARAS, teiséjas

M. E. MARTINS RIBEIRO, teiséja

F. DEHOUSSE, teiséjas

E. CREMONA, teiséja

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, teiséja

V. VADAPALAS, teiséjas

K. JURIMAE, teiséja

I. LABUCKA, teiséja

N. WAHL, teiséjas

M. PREK, teiséjas

V. M. CIUCA, teiséjas

S. SOLDEVILA FRAGOSO, teiséjas

S. FRIMODT NIELSEN, teiséjas

K. O'HIGGINS, teisejas

H. KANNINEN, teisejas

J. SCHWARCZ, teiséjas

M. van der WOUDE, teiséjas

E. COULON, kancleris
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Viyresniskumo tvarka

Nuo 2010 m. spalio 25 d. iki 2010 m.
lapkricio 25d.

M. JAEGER, teismo pirmininkas

J. AZIZI, kolegijos pirmininkas

N. J. FORWOOD, kolegijos pirmininkas
0.CzUCZ, kolegijos pirmininkas

|. PELIKANOVA, kolegijos pirmininké
S. PAPASAVVAS, kolegijos pirmininkas
E. MOAVERO MILANESI, kolegijos pirmininkas
A. DITTRICH, kolegijos pirmininkas

L. TRUCHOT, kolegijos pirmininkas

M. E. MARTINS RIBEIRO, teiséja

F. DEHOUSSE, teiséjas

E. CREMONA, teiséja

|. WISZNIEWSKA-BIALECKA, teiséja

V. VADAPALAS, teiséjas

K. JURIMAE, teiséja

|. LABUCKA, teiséja

N. WAHL, teiséjas

M. PREK, teiséjas

V. M. CIUCA teiséjas

S. SOLDEVILA FRAGOSO, teiséjas

S. FRIMODT NIELSEN, teiséjas

K. O’'HIGGINS, teiséjas

H. KANNINEN, teiséjas

J. SCHWARCZ, teiséjas

M. van der WOUDE, teiséjas

D. GRATSIAS, teiséjas

E. COULON, kancleris
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Nuo 2010 m. lapkric¢io 26 d. iki 2010 m.
gruodZio 31 d.

M. JAEGER, teismo pirmininkas

J. AZIZI, kolegijos pirmininkas

N. J. FORWOOD, kolegijos pirmininkas
0. CzUCZ, kolegijos pirmininkas

. PELIKANOVA, kolegijos pirmininké
S. PAPASAVVAS, kolegijos pirmininkas
E. MOAVERO MILANESI, kolegijos pirmininkas
A. DITTRICH, kolegijos pirmininkas

L. TRUCHOT, kolegijos pirmininkas

M. E. MARTINS RIBEIRO, teiséja

F. DEHOUSSE, teiséjas

E. CREMONA, teiséja

[. WISZNIEWSKA-BIALECKA, teiséja

V. VADAPALAS, teiséjas

K. JURIMAE, teiséja

|. LABUCKA, teiséja

N. WAHL, teiséjas

M. PREK, teiséjas

S. SOLDEVILA FRAGOSO, teiséjas

S. FRIMODT NIELSEN, teiséjas

K. O'HIGGINS, teiséjas

H. KANNINEN, teiséjas

J. SCHWARCZ, teiséjas

M. van der WOUDE, teiséjas

D. GRATSIAS, teiséjas

A. POPESCU, teiséjas

E. COULON, kancleris
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4, Buve Bendrojo Teismo nariai

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), pirmininkas 1989-1995
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), pirmininkas 1995-1998
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), pirmininkas 1998-2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004—2006)

Svaby Daniel (2004—2009)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Pirmininkai

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Kancleris

Jung Hans (1989-2005)
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Teismineés veiklos statistika Bendrasis Teismas

C - Bendrojo Teismo teismines veiklos statistika
Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys

1.  Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos (2006—-2010)
Gautos bylos

2. Procedary pobadis (2006-2010)

3. leSkiniy rasys (2006-2010)
4.  leSkinio dalykas (2006—-2010)

Baigtos bylos
5. Procedlry pobadis (2006—-2010)
6. leskinio dalykas (2010)
7. ledkinio dalykas (2006—2010) (sprendimai ir nutartys)
8.  Teismo sudeétys (2006—-2010)
9.  Proceso trukmé ménesiais (2006—-2010) (sprendimai ir nutartys)

Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos

10. Procedlry pobudis (2006-2010)
11. leSkinio dalykas (2006-2010)
12. Teismo sudétys (2006—2010)

Kita

13. PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (2006-2010)

14. Pagreitintos procedaros (2006-2010)

15. Teisingumo Teismui apskysti Bendrojo Teismo sprendimai (1989-2010)

16. Teisingumo Teismui pateikty apeliaciniy skundy pasiskirstymas pagal proceddros
pobidj (2006-2010)

17. Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2010) (sprendimai ir
nutartys)

18. Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Teisingumo Teisme rezultatai (2006-2010)
(sprendimai ir nutartys)

19. Raida (1989-2010) (gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos)
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1.  Bendrieji Bendrojo Teismo veiklos duomenys —
Gautos, baigtos, dar neisnagrinetos bylos (2006-2010)*

1400 -

1200

1000 -

800 -

600 -

400 -

200 -

2006 2007 2008 2009 2010

B Gautos bylos M Baigtos bylos B Dar neiSnagrinétos bylos

2006 2007 2008 2009 2010

Gautos bylos 432 522 629 568 636
Baigtos bylos 436 397 605 555 527
Dar neiSnagrinétos bylos 1029 1154 1178 1191 1300

1 I8skyrus atvejus, kai nurodyta kitaip, Sioje lenteléje ir kituose puslapiuose pateikiamose lentelése atsizvelgta ir
j specialias proceddiras.

Specialiomis procedtromis laikomi: procesas dél priimto uz akiy sprendimo panaikinimo (Teisingumo Teismo
statuto 41 straipsnis, Bendrojo Teismo proceddros reglamento 122 straipsnis), procesas pagal tre€iojo asmens
skundg (Teisingumo Teismo statuto 42 straipsnis, Bendrojo Teismo proceddros reglamento 123 straipsnis),
sprendimo perzitréjimas (Teisingumo Teismo statuto 44 straipsnis, Bendrojo Teismo proceddros reglamento
125 straipsnis), sprendimo iSaiskinimas (Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnis, Bendrojo Teismo procediros
reglamento 129 straipsnis), atlygintiny islaidy nustatymas (Bendrojo Teismo proceddros reglamento
92 straipsnis), nemokamos teisinés pagalbos suteikimas (Bendrojo Teismo proceddros reglamento 96 straipsnis),
sprendimo iStaisymas (Bendrojo Teismo procediros reglamento 84 straipsnis).
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2. Gautos bylos — Procedury pobudis (2006-2010)

250 +
200
150 -
100 -
B ]i L
0
2006 2007 2008 2009 2010
H Valstybés pagalba B Konkurencija | VieSoji tarnyba Intelektiné nuosavybé
| Kiti tiesioginiai ieSkiniai B Skundai m Skundai del laikinyjy Specialios procediros
apsaugos priemoniy
2006 2007 2008 2009 2010
Valstybeés pagalba 28 37 56 46 42
Konkurencija 81 62 71 42 79
VieSoji tarnyba 1 2 2
Intelektiné nuosavybé 143 168 198 207 207
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 135 197 178 158 207
Skundai 10 27 37 31 23
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy 1
Specialios procediros 34 29 87 84 77
IS viso 432 522 629 568 636
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3.  Gautos bylos — leSkinio dalykineé sritis (2006-2010)

Pasiskirstymas 2010 m.

leSkiniai dél panaikinimo

Specialios 47,80 %
procedaros
1211 % \ S
leSkiniai del
neveikimo

Skundai del laikinyjy 1,10 %

apsaugos priemoniy
0,16 %

leSkiniai deél

Skundai Zalos atlyginimo
3,62 % 1,26 %
Intelektiné nuosavybé
32,55 % leSkiniai pagal
arbitraZine islyga
142 %
2006 2007 2008 2009 2010
leSkiniai dél panaikinimo 223 251 269 214 304
leSkiniai dél neveikimo 4 12 9 7 7
leSkiniai dél Zalos atlyginimo 9 27 15 13 8
leSkiniai pagal arbitrazine islyga 8 6 12 12 9
Intelektiné nuosavybé 143 168 198 207 207
VieSoji tarnyba 1 2 2
Skundai 10 27 37 31 23
Skundai dél laikinyjy apsaugos
priemoniy 1
Specialios procediros 34 29 87 84 77
1S viso 432 522 629 568 636
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4.  Gautos bylos — leSkinio dalykine sritis (2006-2010)*

IS viso pagal EB sutartj / SESV 386 464 502 452 533
IS viso pagal AP sutartj 1
IS viso pagal AE sutartj 1 1

IS VISO BENDRAI 432 522 629 568 636

1 Dél 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusios Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo (SESV) buvo pakeista ieSkinio
dalykiniy sriciy rodyklé. Atitinkamai pakeisti ir duomenys, apibadinantys 2006-2009 m. laikotarpj.
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Teisminés veiklos statistika

Bendrasis Teismas

5.  Baigtos bylos — Procedury pobudis (2006-2010)

250 -

200

dadidd

2006 2007 2008 2009 2010
m Valstybés pagalba B Konkurencija | VieSoji tarnyba Intelektiné nuosavybé
| Kiti tiesioginiai ieSkiniai B Skundai m Skundai dél laikinyjy Specialios proceduros
apsaugos priemoniy
2006 2007 2008 2009 2010

Valstybeés pagalba 55 36 37 70 50
Konkurencija 42 48 31 31 38
VieSoji tarnyba 71 51 33 1

Intelektiné nuosavybé 90 128 171 168 180
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 144 101 229 171 149
Skundai 7 21 31 37
Skundai dél laikinyjy apsaugos

priemoniy 1
Specialios proceduros 34 26 83 83 72

IS viso 436 397 605 555 527
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6.  Baigtos bylos — leskinio dalykiné sritis (2010)*

15 viso pagal EB sutartj / SESV

IS VISO BENDRAI 288 239 527

1 Del 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusios Sutarties del Europos Sajungos veikimo (SESV) buvo pakeista ieSkinio
dalykiniy sriiy rodyklé. Atitinkamai pakeisti ir duomenys, apibtadinantys 2006—2009 m. laikotarpj.
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7.  Baigtos bylos — leskinio dalykiné sritis (2006-2010)*
(sprendimai ir nutartys)

I3 viso pagal EB sutartj / SESV
I3 viso pagal AP sutartj 1 10
IS viso pagal AE sutartj

IS VISO BENDRAI

1 Del 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusios Sutarties del Europos Sgjungos veikimo (SESV) buvo pakeista ieSkinio
dalykiniy sri€iy rodyklé. Atitinkamai pakeisti ir duomenys, apibddinantys 2006—2009 m. laikotarpj.
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8. Baigtos bylos — Teismo sudetys (2006-2010)

Pasiskirstymas 2010 m.

L . Vienas teiséjas
3 teiséjy kolegijos 057 %
80,27 % ’
DidZioji kolegija
0,38 %

Apeliaciné kolegija
7,02 %

Teismo pirmininkas

. . 10,25 %
5 teiséjy kolegijos
1,52 %
2006 2007 2008 2009 2010
] ] 5] 5] IS
E|l 2| g|lE|2|la|lE|2|lalE|2la E|2| ¢
2ls|5 8|8 5|28 8|52 8|5 8|85
ISl 2SS Q| S| 2[(>S5]2| 2| S|
o | Z o | Z o =2 ol =z ol =2
w w wn w w
DidZioji kolegija 2 2 2, 2
Apeliaciné kolegija 3| 4, 7| 16| 10, 26| 20| 11| 31| 22| 15| 37
Teismo pirmininkas 19| 19 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54
5 teisejy kolegijos 22| 33| 55| 44| 8| 52| 15| 2| 17, 27, 2| 29 8 8
3 teiséjy kolegijos 198| 157|355 196 | 122 | 318 228 | 282 | 510 245|200 | 445| 255| 168 | 423
Vienas teiséjas 7 7 2 2 3 3
IS viso | 227|209 | 436 | 247 | 150|397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527
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Bendrasis Teismas

9.  Baigtos bylos — Proceso trukmé menesiais (2006-2010)*

(sprendimai ir nutartys)

60 -
50 -
40 |
30 -
20 -
10 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
H Valstybés pagalba W Konkurencija | VieSoji tarnyba
Intelektiné nuosavybé H Kiti tiesioginiai ieSkiniai W Skundai
2006 2007 2008 2009 2010
Valstybeés pagalba 29,0 324 48,1 50,3 324
Konkurencija 411 42,6 40,2 46,2 457
VieSoji tarnyba 24,8 32,7 38,6 52,8
Intelektiné nuosavybé 21,8 24,5 20,4 20,1 20,6
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 24,2 215 20,6 239 23,7
Skundai 71 16,1 16,1 16,6

1 ApskaiCiuojant viduting proceso trukme neatsizvelgta j bylas, kuriose priimtas tarpinis sprendimas, specialias
procedaras, skundus dél laikinyjy apsaugos priemoniy, Teisingumo Teismo perduotas bylas perskirsCius
kompetencijg tarp jo ir Bendrojo Teismo ir j pastarojo teismo perduotas bylas pradéjus veikti Tarnautojy teismui.

Trukmé nurodyta meénesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.
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10. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — Procedury pobudis
(2006-2010)

450 -
400 -
350 -
300 -
250 -
200 -
150
100
50
0
2006 2007 2008 2009 2010
m Valstybés pagalba B Konkurencija | Vie3oji tarnyba Intelektiné nuosavybé
| Kiti tiesioginiai ieSkiniali B Skundai Specialios procediros
2006 2007 2008 2009 2010
Valstybés pagalba 165 166 185 161 153
Konkurencija 182 196 236 247 288
Vie$oji tarnyba 82 33 2 1 1
Intelektiné nuosavybé 249 289 316 355 382
Kiti tiesioginiai ieSkiniai 326 422 371 358 416
Skundai 10 30 46 46 32
Specialios procediros 15 18 22 23 28
IS viso 1029 1154 1178 1191 1300
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11. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — leskinio dalykine sritis
(2006-2010)*

IS viso pagal EB sutartj / SESV 910, 1072| 1106| 1119| 1235

IS viso pagal AP sutartj 10 1 1 1
1S viso pagal AE sutartj 2 1 1 1

ISVISOBENDRAI| 1029| 1154, 1178| 1191 1300

1 Dél 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusios Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) buvo pakeista ieSkinio
dalykiniy sriciy rodyklé. Atitinkamai pakeisti ir duomenys, apibadinantys 2006-2009 m. laikotarpj.
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12. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — Teismo sudétys
(2006-2010)

Pasiskirstymas 2010 m.

3 teiséjy kolegijos

87,08 %
Nepaskirta
577 %
Apeliaciné
kolegija
2,46 %
Teismo pirmininkas
L . 023%
5 teisejy kolegijos
4,46 %
2006 2007 2008 2009 2010
DidZioji kolegija 2
Apeliaciné kolegija 10 30 46 46 32
Teismo pirmininkas 1 3
5 teiséjy kolegijos 117 75 67 49 58
3 teiséjy kolegijos 825 971 975 1019 1132
Vienas teiséjas 2 2
Nepaskirta 72 78 90 75 75
IS viso 1029 1154 1178 1191 1300
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Bendrasis Teismas

13. Kita—Prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

(2006-2010)
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50 -

40 -
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20 -

10 | 4 4 4 Q 4 0 4

0
2006 2007 2008 2009 2010
B Pateikti M Baigti
Pasiskirstymas 2010 m.
Sprendimo esme
Pateikti linagrineti 'i‘;gel‘;‘t‘;g ;S
prasymai prasymai Netenkinti Tenkinti Nereikia priimti
sprendimo
Aplinka 2 3 &
Arbitrazine islyga 1 2 2
Bendra uZsienio ir saugumo
politika 1 1 1
Cheminiy medziagy registracija,
jvertinimas, autorizacija ir
apribojimai (REACH) 1 1 1
Ekonominé, socialiné ir teritoriné
sanglauda 2 2 2
Europos Sagjungos isores veiksmas 1 1 1
Institucing teisé 8 8 6 2
Konkurencija 8 4 B 1
Mokslo tyrimai, technologijy
plétra bei kosmosas 2 2 2
Muity sajunga ir bendrasis muity
tarifas 1 1
Pareigtny tarnybos nuostatai 2 2 1
Valstybés pagalba 7 2 2
VieSieji pirkimai B3] 5 5
Zemés akis 3 4 1 1
1S viso 41 38 30 5
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14. Kita - Pagreitintos procedaros (2006-2010)*2

25
20 |
15 4
10
5,
0
2006 2007 2008 2009 2010
M Pateikti praSymai M Patenkinti B Atmesti m Palikti be eigos®
2006 2007 2008 2009 2010
‘® | Sprendimo | 'S | Sprendimo | ‘'®  Sprendimo | ‘T @ Sprendimo | ‘© = Sprendimo
§, esme ; esme ; esme §, esme ; esme
ol Ta VBl T 122l e 1E= e |l .
EIE I I I R Y
Z|8|E|=22|Z|E| E|ZS|Z|E|EI=2|Z |8 E|I=22|Z|8|E|=2D
O = =T = =T 0 = 2 T o = | 2T 0 = =2 =D
EIE|= &% 5| <|2°% 5 E=&° g &=E° 5 &<¢E
Aplinka 2l 1] 1 7] 1] 6 1 1
Arbitraziné iSlyga 1 i
Ekonominég, socialing ir teritoriné
sanglauda 1 1
Europos Sajungos iSorés veiksmas 1 1
Finansinés nuostatos (biudzZetas, nansiné
perspektyva, nuosavi istekliai, kova su
sukéiavimu) 2
Institucine teise 1 1] 1 1
Konkurencija 4 2 2 1 1 1 1 2 2 3 3
Laisve teikti paslaugas 1| 1
Pareiglny tarnybos nuostatai 1 1
Prekybos politika 2] 1 1 2 2
Procedira 1 1
Ribojamosios priemonés (ISores veiksmai) 3|l 2| 1 4 4 5| 1| 2 1| 10 10
Susipazinimas su dokumentais 1 1 2 2 4 4
Valstybés pagalba 1 1 2 1 1 7 S
Viesieji pirkimai 2 1 3l 1| 3 2 2 2 2
Visuomenes sveikata 1 1
Zemes Qkis 3l 1] 3 1 1 2 3
ISviso| 10| 4| 6 2| 17| 4| 13 0l 15| 6| 7 2] 22| 3|18 2] 24| 0| 22 0

t Byla Bendrajame Teisme gali bati sprendZiama taikant pagreitintg procedirg pagal Proceddros reglamento
76a straipsnj. Si nuostata taikoma nuo 2001 m. vasario 1 d.

2 Dél 2009 m. gruodZio 1 d. jsigaliojusios Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) buvo pakeista ieSkinio
dalykiniy sri€iy rodyklé. Atitinkamai pakeisti ir duomenys, apibodinantys 2006—-2009 m. laikotarpj.

8 Palikti be eigos* kategorijai priskiriami atvejai, kai atsiimtas praSymas, atsisakyta ieSkinio arba kai ieSkinys
iSsprestas nutartimi dar prie$ praSymo dél pagreitintos proceddros nagrinéjima.
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15. Kita—Teisingumo Teismui apskysti Bendrojo Teismo sprendimai
(1989-2010)

400
350
300
250
200
150
100
50 1
0
B Apskysty sprendimy skaicius B Bendras galimy apskysti sprendimy skaicius!
Apskysty sprendimy Bendras galimy apskuysti Apskysty sprendimy
skaiCius sprendimy skaicius* procentiné iSraiSka
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27%
2007 77 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 340 29%

* Galimi apskysti sprendimai — teismo sprendimai, taip pat nutartys del laikinyjy apsaugos priemoniy, praSymo
leisti jstoti | bylg atmetimo ir proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo i$ registro ar perdavimo kitam
teismui pagrindais, kuriy apskundimo terminas pasibaigé arba kurie buvo apskysti.
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16. Kita—Teisingumo Teismui pateikty apeliaciniy skundy
pasiskirstymas pagal proceduros pobudj (2006-2010)

2006 2007 2008 2009 2010
5 |38 S| 5 |FE 8| 5 |FE 2| 5 |2E| | 5 |2E S
%) = %) = %] = @ %] = (3] %] =
2|25 3| 2|25 8| B |25 8| B 258 8| B 23| B
S - < c S —- £ c S - £ c S | =S c S | =S c
% |ES| 2| £ |EL| 3| S |EE 3|3 ELl 2 & |ES 3
= AR = B = AR = AR = | &5
O o o o ®
b
o2
? S| 5 21 [24%| 11 | 30 |37%| 4 19 [21%| 23 | 51 |45%| 17 35 |49%
it
>

14 | 41 |34%| 13 | 33 [39% | 7 26 |27%| 11 | 45 |24%| 15 | 33 |45%

Konkurencija

13 | 62 |21%| 10 | 53 [19% | 9 31 |29%| 1 3 |33%

VieSoji
tarnyba

18 | 62 [29% | 14 | 64 |22% | 24 | 105 |23%| 25 | 153 |16%| 32 | 140 |23 %

Intelektine
nuosavybé

27 | 95 |28%| 29 | 110 |26%| 40 | 158 [25%| 32 | 119 [27%| 34 | 132 |26%

Kiti tiesioginiai
ieskiniai

77 | 281 (27% | 77 | 290 27% | 84 | 339 25%| 92 | 371 25% 98 | 340 29%

IS viso
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17. Kita — Apeliaciniy skundy nagrinejimo Teisingumo
Teisme rezultatai (2010) (sprendimai ir nutartys)

IS viso 74 6 4 4 88
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18. Kita — Apeliaciniy skundy nagrinejimo Teisingumo Teisme
rezultatai (2006-2010) (sprendimai ir nutartys)

90 +
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50 1

40 A

30 1
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10 -

0
2006 2007 2008 2009 2010
B Atmesti skundg m Panaikinti sprendima
visiSkai arba i$ dalies
negrazinant bylos
M Panaikinti sprendima B |Sbraukti i$ registro /
visiSkai arba i$ dalies Nereikia priimti
ir grazinti bylg sprendimo
2006 2007 2008 2009 2010
Atmesti skunda 51 72 51 84 74
Panaikinti sprendima visiSkai arba i$ dalies
negrazinant bylos 8 8 16 12 6
Panaikinti sprendima visiskai arba i$ dalies ir
grazinti byla 1 6 7 3 4
ISbraukti i$ registro / Nereikia priimti sprendimo 5 4 3 5 4
IS viso 65 90 77 104 88
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19.  Kita - Raida (1989-2010)

Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos

Gautos bylost Baigtos bylos? Gruodzio 31d. dar
neiSnagrinétos bylos
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
IS viso 8611 7311

11989 m. naujai sukurtam Pirmosios instancijos teismui (dabar — Bendrasis Teismas) Teisingumo Teismas perdaveé

153 bylas.

1993 m. pirma kartg iSplétus Sio teismo kompetencija, Teisingumo Teismas jam perdavé 451 byla.
1994 m. antrg kartg iSplétus Sio teismo kompetencija, Teisingumo Teismas jam perdavé 14 byly.
2004-2005 m. trecig kartg iSplétus Sio teismo kompetencijg, Teisingumo Teismas jam perdave 25 bylas.
2 2005-2006 m. Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis Teismas) perdaveé 118 byly naujai sukurtam

Tarnautojy teismui.
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Veikla Tarnautojy teismas

A —Tarnautojy teismo veikla 2010 m.
Parenge teismo pirmininkas Paul Mahoney

1. I8 Tarnautojy teismo teisminés veiklos statistikos matyti, kad 2010 m. gauty byly skaicius (139)
gerokai didesnis, palyginti su 2009 m. (113) ir 2008 m. (111) gauty ieSkiniy skaiciumi.

Baigty byly skaicius (129), palyginti su pragjusiais metais baigty byly skai¢iumi (155), yra mazesnis®.

Taigi dar neiSnagrinéty byly skai€ius?, palyginti su praéjusiais metais, Siek tiek padidéjo (2010 m.
gruodzio 31 d. buvo 185 neiSnagrinétos bylos, 0 2009 m. gruodzio 31 d. — 175). Vidutiné proceso
trukmeé taip pat pailgéjo (2010 m. - 18,1 men., 0 2009 m. — 15,1 mén.3)*,

24 Tarnautojy teismo sprendimai apeliacine tvarka apskysti Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
Europos Sgjungos Bendrasis Teismas visiSkai arba i$ dalies panaikino deSimt Tarnautojy teismo
sprendimy bylose, i$ kuriy $eSias grazino nagrinéti Tarnautojy teismui.

Dvylikoje byly gincai iSspresti draugiSkai, o tai yra didZiausias skai€ius nuo Tarnautojy teismo
jsteigimo®. Remiantis Siy mety statistika, atrodo, kad toks ginfy sprendimo badas tapo
priimtinesnis.

2. Dél procesiniy priemoniy reikia pazyméti, kad Siais metais Tarnautojy teismas pirmg kartg
pasinaudojo Proceddros reglamente® numatyta galimybe paskirti bylg spresti vienam teiséjui’.

3. Pagaliau 2010-ieji Zymi penktasias Tarnautojy teismo jsteigimo metines. Sia proga buvo
surengtas koliokviumas®, kuriame dalyvavo Europos ir tarptautinés vieSosios tarnybos srityje

1 Tai, kad Siais metais iSaugo sprendimais baigty byly procentas, palyginti su nutartimis baigty byly, kuriose
taikyta paprastesné proceddra, procentu, be jokios abejonés, prisidéjo prie baigty byly skaiciaus sumazéjimo.
Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad Tarnautojy teismas nebuvo visos sudéties dél to, kad ilga laika trliko vieno i$
septyniy teiséjy.

2 Visy pirma dar neiSnagrinéta 15 byly, kurias atitinkamoms institucijoms iSkélé 327 pareiginai ir tarnautojai.
Jose siekiama, kad baty panaikinti jy patikslinto darbo uzmokes€io uz 2009 m. liepos 1 d.—gruodzio 31 d.
laikotarpj algalapiali, taip pat nuo 2010 m. sausio 1 d. parengti algalapiai, kiek juose darbo uZzmokestis vietoj
3,7 %, kuris turéty bati taikomas pagal Europos Sajungos pareiglny tarnybos nuostaty (toliau — Tarnybos
nuostatai) 65 straipsnj ir jy XI prieda, padidintas 1,85 %. Sios bylos tiesiogiai susijusios su byla Komisija prie$
Tarybg (2010 m. lapkricio 24 d. sprendimas, C-40/10). Siame sprendime Teisingumo Teismas panaikino 2009 m.
gruodzio 23 d. Tarybos reglamentg (ES, Euratomas) Nr. 1296/2009, kuriuo nuo 2009 m. liepos 1 d. tikslinamas
Europos Sajungos pareigany ir kity Europos Sajungos tarnautojy darbo uzmokestis ir pensijos bei jiems taikytini
korekciniai koe cientai.

3 Neskaiciuojant galimo bylos nagrinéjimo sustabdymo trukmés.

4 Tokj proceso trukmés pailgejima, be jokios abejonés, taip pat reikia sieti su sprendimais baigty byly procentu,
palyginti su nutartimis baigty byly procentu.

° Reikéty pazymeti, kad pirmg kartg bylos Salys draugiskai susitaré vykstant laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procedarai, sprendZiant klausimg dél praSomos apsaugos priemonés taikymo (byla De Roos- Le Large
prie$ Komisija, F-50/10 R).

& Proceddros reglamento 14 straipsnis.

7 Sja galimybe pasinaudota byloje, kurioje 2010 m. gruodzio 14 d. priimtas Sprendimas Marcuccio pries Komisija
(F-1/10).

8 2011 m. koliokviumo dokumentai bus paskelbti Revue universelle des droits de 'homme (RUDH), leidykla N.P.
Engel. PraneSimai jau patalpinti Curia interneto tinklavietéje.
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besispecializuojantys teiséjai, profesoriai ir advokatai, Europos Sgjungos institucijy pareigtnai
ir profesiniy organizacijy atstovai. Per §j koliokviuma vykusios diskusijos neabejotinai praturtins
Tarnautojy teismo pamastymus, ypac¢ tuos, kurie susije su Sio teismo Proceddros reglamento
numatomais pakeitimais, atsizvelgiant j nuo Sio teismo jsteigimo jgyta patirtj. IS penktosioms
Tarnautojy teismo jkdrimo metinéms skirty renginiy taip pat reikia paminéti institucijos
darbuotojams skirtg,,atviry dury” diena.

4. Toliau pristatomi svarbiausi Tarnautojy teismo sprendimai, susije su procesiniais ir bylos
nagrinéjimo is esmes klausimais. Nesant dideliy naujieny laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo®,
bylinéjimosi ir teismo iSlaidy bei teisinés pagalbos srityse, tradiciniai Sioms temoms skirti skyriai
Siemet j apZvalgg nejtraukti.

l. Procesiniai klausimai
Priimtinumo sglygos
1. Ikiteismine procedara: skundo ir ieSkinio atitikties taisyklé

2010 m. liepos 1 d. Sprendime Mandt prie$ Parlamentg (F-45/07*)'° Tarnautojy teismas susvelnino
tik tuo atveju, kai teisme pareikStu ieSkiniu pakei¢iamas skundo dalykas ar pagrindas, ,pagrindo*
sgvoka aiSkinant pladiai. Kalbant apie reikalavimus dél panaikinimo, ginco pagrindu laikytina tai,
kad ieSkovas gincija skundziamo akto turinio teisétuma, arba tai, kad jis gincija Sio akto formos
teisetuma. Todél, iSskyrus neteisetumu grindziamus prieStaravimus (kurie savo esme yra teisiniai
ir kuriuos ne teisininkams nelengva suprasti), taip pat su vieSgja tvarka susijusius pagrindus, ginco
pagrindas pasikeiCia, taigi atsiranda nepriimtinumo pagrindas dél atitikties taisyklés pazeidimo
tuo atveju, jeigu ieSkovas, skunde gincijes tik jo nenaudai priimto akto formos teisétuma, ieSkinyje
nurodo su akto turinio teisétumu susijusius pagrindus arba, atvirksciai, jeigu ieSkovas, skunde
gincijes tik jo nenaudai priimto akto turinj, pareiskia ieSkinj, kuriame nurodo su Sio akto formaliu
galiojimu susijusius pagrindus.

Reikia pastebeéti, kad 2010 m. lapkri€io 23 d. Sprendime Bartha prie$ Komisijg (F-50/08*) Tarnautojy
teismas pirma kartg nusprendé, kad pagrindas, pripaZintas priimtinu remiantis minétu Sprendimu
Mandt prie§ Parlamentag, yra pagrjstas.

2. Asmens nenaudai priimto akto sgvoka

2008 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismui priemus Sprendimg Mote prieS Parlamentg
(T-345/05), susijusj su Europos Parlamento nario imuniteto nuo teismy jurisdikcijos panaikinimu,
2010 m. sausio 13 d. Sprendime A ir G prie§ Komisijg (sujungtos bylos F-124/05 ir F-96/06%*)
Tarnautojy teismas nusprendeé, kad sprendimas panaikinti pareiglino imuniteta nuo teismy
jurisdikcijos yra jo nenaudai priimtas aktas. Toje byloje ieSkovas bet kuriuo atveju nebegaléjo

°  Siais metais Tarnautojy teismo pirmininkas priémé keturias nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
(2010 m. vasario 23 d. Nutartis Papathanasiou prie$ VRDT, F-99/09 R; 2010 m. liepos 14 d. Nutartis Bermejo Garde
prie$ EESRK, F-41/10 R; 2010 m. rugséjo 10 d. Nutartis Esders prie$ Komisijg, F-62/10 R ir 2010 m. gruodzio 15 d.
Nutartis Bomcke prie$ EIB, F-95/10 R ir F-105/10 R). Siose keturiose bylose prasymai taikyti laikingsias priemones
buvo atmesti.

0 Zvaigzdute pazyméti sprendimai iSversti j visas o cialigsias Europos Sajungos kalbas, isskyrus airiy.
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ieSkinyje dél Zalos atlyginimo remtis sprendimo panaikinti jo imunitetg nuo teismy jurisdikcijos
neteisetumu, nes jis neapskunde mineto sprendimo per Tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniuose
nustatytus terminus.

2010 m. lapkriCio 23 d. Sprendime Gheysens pries Tarybg (F-8/10%) Tarnautojy teismas nusprendé,
kad sprendimas atsisakyti pratesti terminuotg darbo sutartj yra asmens nenaudai priimtas aktas,
kuris, vadovaujantis Tarnybos nuostaty 25 straipsniu, turi bati motyvuotas, jeigu skiriasi nuo
nagrinéjamos sutarties, o taip yra tuo atveju, kai jis grindziamas naujomis aplinkybémis arba
iSreiSkia administracijos pozicija, pateiktg suinteresuotajam tarnautojui padavus prasyma ir
susijusig su sutartyje numatyta jos pratesimo galimybe.

3. Suinteresuotumas pareiksti ieskinj

2010 m. geguzés 5 d. Sprendime Bouillez ir kt. pries Tarybg (F-53/08*) Tarnautojy teismas patvirtino,
kad pareigtnai, galintys bati paaukstinti suteikiant jiems konkrety lygj, i$ principo yra asmeniskai
suinteresuoti gin€yti ne tik jy atzvilgiu priimtus sprendimus nepaaukstinti, bet ir sprendimus dél
kity pareigny paaukstinimo suteikiant minéta lygj.

4, Terminai

2010 m. rugséjo 30 d. Sprendime Lebedef ir Jones prieS Komisijg (F-29/09*) dél ginco, susijusio su
Tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos, pagal kurig joks korekcinis
koe cientas netaikomas ne tik Belgijoje (orientaciné Salis pragyvenimo islaidoms nustatyti), bet
ir Liuksemburge, teisétumu, Tarnautojy teismas visy pirma priminé teismy praktika, pagal kurig
pritaikytas su piniginémis iSmokomis susijes bendro pobtdzio teisés aktas, pasibaigus minétiems
terminams negali teisétai uZginCyti vélesniy algalapiy remdamasis tuo paciu neteisétumo
pagrindu, kuris priskiriamas ir pirmajam algalapiui. Vis délto minétoje byloje Tarnautojy teismas
konstatavo, jog ieSkovai i$ esmeés gincijo tai, kad Komisija nuolat taiké Tarnybos nuostaty Xl priedo
3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa ir nenagrinejo klausimo, ar tai neiSkraipo Briuselyje ir
Liuksemburge dirbanciy asmeny perkamosios galios, nors, kaip nurodo ieSkovai, atsirado naujy
ekonominiy aplinkybiy, kurios, atsizvelgiant batent j vienodo pozitrio principa, nebepateisina
Sios nuostatos taikymo. Be to, Tarnautojy teismas priminé procesinio pobddzio sunkumus, su
kuriais susidurty pagal SESV 265 straipsnj ieSkinj dél institucijos neveikimo norintis pareiksti
privatus asmuo, siekdamas, kad bty panaikinta Sgjungos teisés akty leidéjo priimto reglamento
nuostata. Tokiomis aplinkybémis Tarnautojy teismas nusprendé, kad, vadovaujantis minéta teismy
praktika, atmetus pareigno galimybe dél pasikeitusiy faktiniy aplinkybiy, kaip antai pasikeitusios
ekonominés aplinkybeés, gincyti algalapj pateikiant prieStaravima, grindZziama Tarnybos nuostaty
normos neteisétumu, kuri priemimo momentu atrodé teiséta, taciau, atitinkamo pareigno
nuomone, tapo neteiséta deél pasikeitusiy aplinkybiy, tapty praktiSkai nejmanoma pareiksti
ieSkinio, kuriuo siekiama uZztikrinti Sgjungos teiséje pripazinto bendrojo vienodo pozilrio principo
laikymasi, ir taip baty neproporcingai paZeista teisé j veiksminga teismine gynyba.

2010 m. gruodZio 16 d. Nutartyje AG prie$ Parlamentg (F-25/10) dél praneSimo apie sprendimg
registruotu laiSku Tarnautojy teismas nusprende, kad tuo atveju, kai registruoto laisSko adresatas,
kurio nebuvo namuose pasto kurjerio apsilankymo metu, nesiima jokiy veiksmy arba neatsiima
laiSko per jprastg laiSko saugojimo pasto tarnybose terming, reikia laikyti, kad pasibaigus minétam
terminui apie aptariama sprendima tokio sprendimo adresatui yra tinkamai pranesta. Nustacius,
kad toks laiSko adresato elgesys kliudyty tinkamai pranesti apie sprendima registruotu laisku,
pirma, su Siuo praneSimo badu siejamos garantijos baty labai susilpnintos, nors tai itin patikimas
ir objektyvus pranesSimo apie administracinius aktus badas. Antra, laiSko adresatas turéty tam tikrg
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laisve nustatyti termino, per kurj galima pareiksti ieSkinj, pradzia, nors dél jo bylos Salys negali
nuspresti, ir jis turi atitikti teisinio saugumo ir gero teisingumo administravimo reikalavimus.
Vis délto prezumpcija, kad adresatui apie sprendimg buvo praneSta pasibaigus terminui, kurj
registruotas laiSkas paprastai saugomas pasto tarnybose, nera absoliutaus pobadzio. Ji taikoma
administracijai jrodZius, kad praneSimas registruotu laiSku jteiktas tinkamai, visy pirma, kad
paskutiniu adresato nurodytu adresu paSto kurjeris paliko praneSimag apie pasto siuntg. Be
to, Si prielaida néra nenugincijama. Adresatas gali bandyti jrodyti, kad dél ligos ar nuo jo valios
nepriklausancios force majeure jis negaléjo tinkamai susipaZinti su pasto kurjerio paliktu pranesimu
apie pasto siunta.

Kon dencialis dokumentai

Byloje, kurioje priimtas 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimas Matos Martins prie$ Komisijg (F-2/07),
Tarnautojy teismas, konstataves, kad kai kurie pasinaudojant proceso organizavimo priemone
ieSkovo papraSyti pateikti dokumentai yra kon dencialls, nesuteiké prieigos prie jy paciam
ieSkovui ir leido su jais susipaZinti tik ieSkovo advokatui ir tik kanceliarijos patalpose, be teisés
pasidaryti minéty dokumenty kopijas.

Dviem 2010 m. kovo 17 d. ir 2010 m. geguzés 20 d. nutartimis, priimtomis byloje Missir Mamachi
di Lusignano prie$ Komisijg (F-50/09)Y, Tarnautojy teismas nurodé atsakovei pateikti tam tikrus
slaptumo Zyma ,ES riboto naudojimo“ pazymétus dokumentus, patikslino, kokios saugumo
priemoneés taikomos dél prieigos prie Siy dokumenty, ir pabrézé, kad su Siais dokumentais nebus
leista susipazinti nei ieSkovui, nei jo advokatui. Jis, be kita ko, nurodé, kad tuo atveju, jeigu jis noréty
spresti gincg remdamasis aptariamais dokumentais, reikéty kelti klausima, kaip nagrinéjamu atveju
pritaikyti rungimosi principu pagrjsta procesg ir Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
nuostatas, nes Sis principas ir nuostatos gali lemti ieSkovo prieiga bent prie Siy dokumenty dalies*?.

Teisinio pagrindo nagringjimas ,exo cio*

Vienuolikoje 2010 m. birzelio 29 d. nutarCiy®® Tarnautojy teismas primineg, kad teisiy j gynyba
laikymasis yra esminis proceddros reikalavimas, kurio paZzeidima teismas gali nagrinéti ex o cio,
ir nagrinétose bylose dél Sio principo pazeidimo panaikino Europos policijos biuro (Europolo)
sprendimus atsisakyti sudaryti su ieSkovais neterminuotg darbo sutartj.

. Del byly esmés

Pagrindiniai principai

1. Institucijy deliktine atsakomybe

Sprendime Nanopoulos prie$ Komisijg (2010 m. geguzés 11 d. sprendimas, F-30/08*, del kurio

pateiktas apeliacinis skundas Europos Sagjungos Bendrajam Teismui) Tarnautojy teismas
priminé, kad institucijy deliktiné atsakomybé, kai jos atsiradimo klausimas keliamas remiantis

1 Galutinis sprendimas Sioje byloje dar nepriimtas.
2. Minéta 2010 m. kovo 17 d. nutartis.

3 Sprendimai bylose F-27/09, F-28/09, F-34/09, F-35/09, F-36/09, F-37/09, F-38/09, F-39/09, F-41/09, F-42/09,
F-44/09.
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EB 236 straipsnio (jsigaliojus Lisabonos sutarCiai tapo SESV 270 straipsniu) nuostatomis, gali
kilti vien dél asmens nenaudai priimto akto (ar kito nei sprendimas veiksmo) neteisétumo, ir
néra reikalo nagrinéti, ar tai pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikian¢ios privatiems
asmenims teises, paZzeidimas. Tarnautojy teismas patikslino, kad pagal Sig teismy praktika iS teismo
neatimama galimybé vertinti administracijos diskrecijos atitinkamoje srityje apimties. AtvirksCiai,
Sis kriterijus yra pagrindinis veiksnys nagrinéjant aptariamo sprendimo ar veiksmo teisétuma, nes
teismo atliekama teisétumo kontrolé ir jos intensyvumas priklauso nuo didesnés ar mazesnées
diskrecijos, kurig turi administracija, atsizvelgiant j taikyting teise ir administracijai keliamus gero
veikimo reikalavimus.

2010 m. kovo 9 d. Sprendime N prie§ Parlamentg (F-26/09) primines, kad pareigino gincyto akto
panaikinimas savaime sudaro tinkama ir i$ esmés pakankama bet kokios neturtinés Zalos, kurig Sis
pareiglinas galéjo patirti, atlyginima, Tarnautojy teismas patikslino sglygas, kurioms esant Sgjungos
teismas pripaZino tam tikras Sios taisyklés iSimtis. Jis nurodé, kad neteiséto administracijos akto
panaikinimas negali reiksti visiSko patirtos neturtinés zalos atlyginimo, pirma, jeigu tokiame akte
pateiktas aiSkiai negatyvus ieSkovo gebéjimy vertinimas, galintis jj jZeisti, antra, kai atitinkamas
neteisétumas yra itin Siurkstus, ir, trecia, kai akto panaikinimas visiskai neveiksmingas.

2. Pagrindines teisés ir bendrieji vieSosios tarnybos teises principai
a)  Pagrindineé teise j privataus busto nelieCiamybe

2010 m. birzelio 9 d. Sprendime Marcuccio prieS Komisijg (F-56/09) Tarnautojy teismas priming,
kad Sgjungos teisés sistemoje privalu paisyti pagrindinés teisés j ziniy asmeny privataus basto
nelieCiamybe, nes tai yra i$ valstybiy nariy teisés sistemy kylantis bendrasis principas; be to,
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK), j kurig daroma
nuoroda ESS 6 straipsnio 2 dalyje, 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,kiekvienas turi teise j tai,
kad bty gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieCiamybé ir susiraSingjimo
slaptumas®. Sioje byloje pripazinta, kad administracija, kuri pateko j ieSkovo tarnybinj butg
nesilaikydama jokiy formalumy, pazeidé suinteresuotojo asmens teise j jo daikty, basto ir privataus
gyvenimo nelieCiamybe ir dél Sios tarnybinés klaidos atsakovei gali kilti atsakomybe.

b)  Nekaltumo prezumpcija

Byloje, kurioje priimtas 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Wenig prieS Komisijg (F-75/09),
Tarnautojy teismo pradyta iSnagrinéti ieSkinio pagrinda, kuriuo ieSkovas teigé, kad atsisakydama
patenkinti jo pagalbos praSymus Komisija pazeidé nekaltumo prezumpcijos principg, nes toks
atsisakymas netiesiogiai iSreiSké Komisija nuomone, kad jis i$ tiesy atliko tam tikrus veiksmus, kurie
buvo aprasyti laikras¢io straipsnyje. Pirmiausia Tarnautojy teismas priminé, kad EZTK 6 straipsnio
2 dalyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas néra tik baudZiamojo proceso garantija —
jo apimtis yra platesné ir reikalauja, kad né vienas valstybés atstovas nepaskelbty asmens kaltu
uZ paZeidima tol, kol jo kaltés nejrodé teismas. Sioje byloje Tarnautojy teismas nusprendeé, jog
Komisijai nenurodZius nieko, kas leisty manyti, kad ji preziumuoja, jog ieSkovas padaré ar galéjo
padaryti paZeidima, Sis asmuo neturéjo pagrindo teigti, remdamasis tik Komisijos atsisakymu
suteikti jam pagalba, kad ji pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa.

C) Rlpestingumo pareiga
2010 m. spalio 28 d. Sprendime U prie$ Parlamentg (F-92/09*)Tarnautojy teismas nurodeé, jog

rapestingumo pareiga reikalaujama, kad kilus abejoniy dél pareigtnui atsiradusiy sunkumy atlikti
jam tenkancias uzduotis medicininés kilmés, administracija déty visas pastangas, kad tokia abejoné
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baty iSsklaidyta prie$ priimant sprendima dél minéto pareigtno atleidimo. Be to, i$ rGpestingumo
pareigos administracijai kylantys reikalavimai reikSmingai sugrieztéja esant ypatingai pareigiino
situacijai, kai kyla abejoniy del jo psichines bakles, taigi ir del jo gebejimo tinkamai apginti savo
interesus.

3. Sgjungos institucijos taikoma tarptautine privatiné teise

Minétame Sprendime Mandt prie$ Parlamentg dél institucijos pritaikytos nuostatos, kurioje daroma
nuoroda j asmeny civiline bikle, Tarnautojy teismas nurodeé, kad administracija neturéjo pareigos
nustatyti taikoma teise ir (arba) tinkama teises sistema remdamasi vien tarptautine privatine teise
ir galéjo kaip susiejimo veiksniu remtis tik egzistuojanciais ,labai glaudZiais“ rySiais su nagrinéjama
byla.

Sioje byloje du tos pacios mirusios pareigtinés nasliais likusiy sutuoktiniy statusa turintys asmenys,
remdamiesi Tarnybos nuostaty 79 straipsniu, prasé skirti naslio pensijg. Esant tokiai situacijai
Parlamentas nusprendé Sig pensijg padalyti tarp abiejy ieSkovy. Tarnautojy teismas, vieno ieSkovo
ieSkinj atmetes kaip nepriimting (2008 m. geguzés 23 d. Nutartis Braun-Neumann prie$ Parlamenta,
F-79/07), kito ieSkovo ieSkinj atmeté iSnagrinéjes jj i5 esmés, atmesdamas tiek ieSkinio pagrinda,
kuriuo buvo siekiama paneigti, kad pirmasis ieSkovas turéjo nasliu likusio sutuoktinio statusg
(Siuo atzvilgiu Tarnautojy teismas nurodé, kad Sis asmuo buvo laikomas nasliu likusiu sutuoktiniu
pagal Salies, su kuria tiek jis, tiek visa byla buvo labai glaudZiai susije, teise ir teisés sistemg), tiek
kitg ieSkinio pagrinda, kuriuo buvo teigiama, kad esant dviem naSliais likusiems sutuoktiniams
kiekvienas jy turéjo teise j visg naslio pensija. Tarnautojy teismas nusprende, kad susiddres su
teisés akty spraga ir taip iSsprendes situacijg Parlamentas nepadaré teisés klaidos.

Pareiglno teisés ir pareigos
1. Pagalbos pareiga

Minétame Sprendime Wenig prieS Komisijg nuspresta, kad vykstant baudzZiamajam procesui
administracija neprivaléjo teikti pagalbos jtariamam pareigtnui, atsizvelgiant j tikslius ir svarbius
duomenis, kad jis padareé Siurksty profesiniy jsipareigojimy pazeidima, dél ko gali bati patrauktas
drausminén atsakomybén, net jeigu toks pazeidimas buvo padarytas dél neteiséty tre€iyjy asmeny
veiksmuy.

2. Pareiguno prieiga prie su juo susijusiy dokumenty

Minétame Sprendime A ir G prieS Komisijg Tarnautojy teismas patikslino sasajg tarp Tarnybos
nuostaty 26 straipsnio nuostaty, susijusiy su pareiglno teise susipazinti su savo asmens byla,
bendryjy taisykliy dél pareigiiny draudimo nuo nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy nuostaty,
skirty pareigtino prieigai prie su juo susijusiy medicininiy dokumenty, ir 2001 m. geguzés
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) nuostaty.

Pareiglno karjera
1. Konkursai

2010 m. birZzelio 15 d. Sprendime Pachtitis pries Komisijg (F-35/08*, dél kuriuo pateiktas apeliacinis
skundas Europos Sgjungos Bendrajam Teismui) Tarnautojy teismas panaikino Europos personalo
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atrankos tarnybos (EPSO) sprendima nejtraukti ieSkovo j kandidaty, gavusiy geriausius atvirojo
konkurso atrankos testy jvertinimus, sarasa, nes EPSO neturéjo jgaliojimy priimti tokj sprendima. Jis
nusprendé, kad nesant Tarnybos nuostaty pakeitimo, kuriuo EPSO baty aiSkiai pavestos uzduotys,
iki Siol turetos konkurso atrankos komisijos, EPSO neturi jgaliojimy atlikti tokiy uzduociy ir ypac
ty, kurios, kalbant apie pareigtiny jdarbinima, yra susijusios su egzaminy turinio nustatymu ir
tikrinimu, jskaitant egzaminus, kurie vyksta klausimy su pasirenkamaisiais atsakymais testy forma,
net jeigu Sie egzaminai pateikiami kaip kandidaty ,atrankos” dalyvauti konkurso egzaminuose
rastu ir pokalbyje testai.

Minétame Sprendime Bartha prie$ Komisijg Tarnautojy teismas pateiké keletg patikslinimy dél
Tarnybos nuostaty Il priedo 3 straipsnio penktos pastraipos nuostatos, kurioje numatyta, kad jeigu
atrankos komisijg sudaro daugiau kaip keturi nariai, joje turi bati ne maziau kaip du kiekvienos
lyties atstovai. Jis nurode, kad Sios taisyklés reikia laikytis sudarant atrankos komisijg, nurodytg
paskelbtame konkursg rengiancios institucijos (rengianciy institucijy) sarade, ir kad reikia atsizvelgti
tik j nuolatinius atrankos komisijos narius.

2. Pareigy paaukstinimo procedlros

Minétame Sprendime Bouillez ir kt. pries Tarybg pazymeéta, jog i$ Tarnybos nuostaty 45 straipsnio
1 dalies matyti, kad pareiginy, tinkamy paaukstinti, atliekamy pareigy lygis yra vienas is trijy
svarbiy kriterijy, j kuriuos administracija turi atsizvelgti lygindama tokiy pareigtiny nuopelnus.
Tarnybos nuostaty 45 straipsnio 1 dalies ketvirtame sakinyje vartojama sgvoka kai reikia“ tiesiog
reiSkia, kad paprastai to paties lygio tarnautojai laikomi atliekanciais lygiavertes pareigas, taCiau jei
taip néra konkreciu atveju, per pareigy paaukstinimo procedirg j Sig aplinkybe reikia atsizvelgti.

Minétoje byloje nusprendes, kad ieskinio pagrindas, susijes su Tarnybos nuostaty 45 straipsnio
1 dalies paZeidimu, yra pagrjstas, Tarnautojy teismas visy pirma nurodé, jog Sgjungos teismas
pripazino, kad kai aktas, kuris turi bati panaikintas, yra palankus treiajam asmeniui, o taip yra
jraSymo j rezervo sarasg, sprendimo dél paaukstinimo arba sprendimo dél paskyrimo j laisva darbo
vieta atveju, teismas turi i$ anksto patikrinti, ar panaikinimas nebaty pernelyg didelé sankcija uz
padarytus neteisétus veiksmus. Toliau Tarnautojy teismas primingé, kad kiekvieng paaukstinimo
atvejj Sajungos teismas nagringja atskirai. Pirmiausia jis atsizvelgia j padaryto neteiséto veiksmo
pobudj. Paskui jis palygina interesus. Lygindamas interesus teismas visy pirma atsizvelgia j ieSkovy
suinteresuotuma, kad baty teisiSkai ir visiSkai atkurtos jy teisés, véliau — j neteisétai paaukstinty
pareigtny interesus ir pagaliau — j tarnybos interesus.

2010 m. gruodzio 15 d. Sprendime Almeida Campos ir kt. prie$ Tarybg (F-14/09) Tarnautojy teismas
nusprendé, kad Paskyrimy tarnyba neturéjo teisés atskirai nagrinéti to paties lygio pareigtiny
nuopelny vadovaudamasi tuo, kad pagal anks€iau galiojusius Tarnybos nuostatus jie buvo priskirti
A arba LA (kalby skyriuose dirbanciy pareigtny) kategorijai, nes teisés akty leidéjas nusprendé,
kad pagal naujuosius Tarnybos nuostatus ir vieni, ir kiti priklauso vienai administratoriy funkcijy
grupei.

Pareigtno darbo sglygos

2010 m. lapkricio 30 d. Sprendime Taillard pries Parlamentg (F-97/09) pazyméta, kad atsiZzvelgiant
] tai, jog ligos gali progresuoti, negalima teigti, kad nepriklausomo gydytojo iSvados apie pareigino
tinkamumg dirbti padariniai lieka galioti net po to, kai Sis pareigtinas pateikia naujg medicinine
pazyma. Dél rizikos, kad i$ eilés pateikiant medicinines pazymas dél tos pacios ligos bus apeita
su sveikatos patikrinimu susijusi proceddra, Tarnautojy teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai tai
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atrodo batina, batent kai yra ieSkovo piktnaudziavima rodanciy pozymiy, atitinkama institucija gali
pasinaudoti tam tikromis drausminémis proceddromis.

Pareiglno tarnybinés pajamos ir socialinés garantijos
1. Darbo uzmokestis

2010 m. spalio 14 d. Sprendime W prie$ Komisijg (F-86/09*) Tarnautojy teismas nagrinéjo pateikta
praSyma panaikinti Komisijos sprendimg atsisakyti skirti tarnautojui namy tikio iSmoka remiantis
tuo, kad pora, kurig sudare Sis tarnautojas ir tos pacios lyties jo nesantuokinis partneris, neatitiko
Tarnautojy nuostaty VIl priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto iv papunktyje nustatytos sglygos, nes
galéjo sudaryti civiline santuoka Belgijoje. TaCiau ieSkovas, kuris turéjo dvigubg Belgijos ir Maroko
pilietybe, paprieStaravo administracijai nurodydamas, kad dél jo turimos Maroko pilietybés tokia
santuoka buvo negalima, nes jam sudarius santuoka su tos pacios lyties atstovu Kilty rizika, kad
Maroke pries jj bus pradétas baudziamasis persekiojimas pagal Maroko baudZiamojo kodekso
489 straipsnj, kuriame numatatyta baudziamoji atsakomybé uz homoseksualuma. Remdamasis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika Tarnautojy teismas nusprendeé, kad Tarnybos nuostaty
normas, pagal kurias teisé j namy 0kio iSmokg iSpleCiama numatant jg ir pareiginams, kurie
registruoti kaip pastovis nesantuokiniai partneriai, reikia aiskinti taip, kad baty uZtikrinta, jog Si
teisé nelikty vien teoring, taciau bty konkreti ir veiksminga. Minétoje byloje Tarnautojy teismas
konstatavo, kad dél nacionalinio jstatymo nuostatos, kaip antai Maroko baudziamojo kodekso
489 straipsnis, pagal kurj baudZiamoji atsakomybé taikoma uz su homoseksualizmu susijusius
veiksmus, nesvarbu, kur jie padaromi, kyla rizika, kad teisé j santuoka, taigi ir j namy tkio iSmoka
taps teoriné. Todél jis panaikino atsakovés sprendima atsisakyti mokéti minétg iSmoka ieSkovui.

2. Socialine apsauga

2010 m. liepos 1 d. Sprendime Filler-Tomlinson prie§ Parlamentg (F-97/08, dél kurio pateiktas
apeliacinis skundas Europos Sgjungos Bendrajam Teismui) Tarnautojy teismas atmeté ieSkovées
prieStaravima, grindZiama Europos zinés ir psichinés sveikatos suzalojimo vertinimo normos, kuri
yra 2006 m. sausio 1 d. jsigaliojusiy Bendryjy draudimo nuo nelaimingy atsitikimy ir profesinés
ligos taisykliy dalis, neteisétumu.

2010 m. rugséjo 14 d. Sprendime AE prie§ Komisijg (F-79/09) Tarnautojy teismas, nagrinédamas
ieSkinj dél atsakomybés, kuriame remiamasi nepagrjstai ilga profesinés ligos pripazinimo
proceddros trukme, priminé, kad Komisija, kaip institucija, yra atsakinga uz medicinos komisijy
nariams tenkancios ripestingumo pareigos priminima,

2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendime Marcuccio pries Komisija (F-65/09) Tarnautojy teismas atmeté
prieStaravimg, grindziamg sunkiai ligai Tarnybos nuostaty 72 straipsnyje pavartota prasme
nustatyti taikomy kriterijy (batent gyvybei nepalankig prognoze, chroniska ligos eiga, sudétingy
diagnozeés ar terapeutiniy priemoniy poreikj ir sunkig negalig arba tokios negalios grésme)
neteisétumu. Siame sprendime taip pat nurodyta, kad Tarnautojy nuostaty 72 straipsnyje minima
»psichikos ligos" sagvoka gali apimti tik ligas, kurios objektyviai yra tam tikro sunkumo laipsnio, o ne
bet kokj psichologinj ir psichiatrinj sutrikima, nepaisant jo sunkumo.

2010 m. gruodzio 1 d. Sprendime Gagalis prie$ Tarybg (F-89/09) patikslinta, kad tiek Tarnybos
nuostaty 73 straipsnio 3 dalj, tiek nelaimingus atsitikimus reglamentuojanciy taisykliy 9 straipsnio
1 dalies tre€ig pastraipa reikia aiskinti taip, kad jose numatytas tik papildomas iSlaidy, patirty uz
paslaugas, reglamentuojamas Tarnybos nuostaty 72 straipsniu, kompensavimas po to, kai atlyginta
pagal sveikatos draudimo sistemg kompensuotina iSlaidy dalis. Draudimo nuo nelaimingy
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atsitikimy sistema yra papildoma, todél pagal ja nekompensuojamos iSlaidos uz paslaugas, kuriy
neapima sveikatos draudimo sistema, iSskyrus islaidas, numatytas minéto 9 straipsnio 2 dalyje, ir
kurios del to pagal sveikatos draudimo sistemg nebuvo padengtos.

Drausmingés priemonés

Minétame Sprendime A ir G prie$ Komisijg pazyméta, jog -aplinkybé, kad drausminé procedura
uzbaigta atitinkamam pareiglnui nepritaikius jokios drausminés nuobaudos, nedraudZia Europos
teismui vykdyti sprendimo, kuriuo pradéta drausminé proceddra suinteresuotojo asmens atzvilgiu,
teisetumo kontrolés. Siekiant apginti atitinkamo pareiglino teises Paskyrimy tarnyba turi bati
vertinama kaip neteisétai vykdanti jgaliojimus ne tik tais atvejais, kai jrodoma, kad ji piktnaudZiavo
jgaliojimais, bet ir tuo atveju, kai néra pakankamai tiksliy ir svarbiy jrodymuy, kad suinteresuotasis
asmuo jvykdé drausminj paZeidimg. Be to, Siame sprendime dar kartg patvirtintas principas,
kad drausminés procedaros vykdymo trukmeé turi bati pagrjsta. Drausmeés prieZidiros institucijai
tenkanti ripestingumo pareiga yra susijusi tiek su drausminés proceduros pradéjimu, tiek su jos
vykdymu.

Kity Europos Sgjungos tarnautojy jdarbinimo sglygos
1.  Pagal neterminuotg darbo sutartj dirbancio tarnautojo atleidimas i$ darbo

2010 m. gruodZio 9 d. sprendimuose Schuerings prie§ EMF (F-87/08) ir Vandeuren prieS EMF
(F-88/08) pazyméjes, kad leidimas darbdaviui be tinkamo pagrindo nutraukti neterminuotus
darbo santykius prieStarauty stabilumui, kuris yra bddingas neterminuotoms darbo sutartims,
ir pazeisty pacig Sios rasies sutarciy esme, Tarnautojy teismas nusprendé, kad nors sumazinta
agentdros veiklos apimtis gali bati laikoma tinkamu pagrindu atleisti i§ darbo, tai jmanoma su
sglyga, kad minétoje agentdroje néra darbo vietos, | kurig atitinkamas tarnautojas galéty bati
perkeltas. Nagrinedama, ar tarnautojas gali bati paskirtas j kitg — egzistuojancig arba kuriama
darbo vieta, administracija privalo palyginti tarnybos interesg, pagal kurj batina jdarbinti labiausiai
] Sig darbo vietg tinkantj asmenj, su numatomo atleisti is darbo tarnautojo interesu. Tai atlikdama
ji, naudodamasi savo diskrecija, turi atsizvelgti j jvairius kriterijus, tarp kuriy — darbo vietai keliami
reikalavimai ir tarnautojo kvali kacija bei pajégumai, aplinkybé, ar atitinkamo tarnautojo darbo
sutartyje numatyta, kad jis jdarbinamas uzimti konkrecCig darbo vieta, jo vertinimo ataskaitos,
taip pat amzius, tarnybos stazas ir Siam tarnautojui likes mety skaiCius mokéti jmokas, kad galéty
pasinaudoti teise | senatves pensija.

2. Tarnautojo atleidimas i$ darbo pasibaigus bandomajam laikotarpiui

2010 m. vasario 24 d. Sprendime Menghi prie$ ETIAA (F-2/09) nagrinédamas laikinojo tarnautojo
atleidimg iS darbo pasibaigus bandomajam laikotarpiui Tarnautojy teismas pateiké keletg su
sprendimais dél atleidimo susijusiy patikslinimy. Jis nurodé, pirma, jog jrodymas, kad tarnautojas
patyré psichologinj priekabiavima, dar nereiSkia, kad kiekvienas Sio tarnautojo nenaudai tokio
priekabiavimo aplinkybémis priimtas sprendimas yra neteisétas. Dar reikia, kad tarp atitinkamo
priekabiavimo ir gincijamo sprendimo motyvy baty prieZastinis rySys. Jis nurodé, antra, kad
Tarnybos nuostaty 24 straipsnio, susijusio su pareiga teikti pagalba, paZeidimu negalima pagrjstai
remtis gincijant sprendima dél atleidimo. Sig pareiga gali pazeisti tik administraciniai sprendimai,
kuriy turinys susijes su pareiga teikti pagalba, t. y. sprendimai atmesti praSyma teikti pagalbg
arba tam tikromis iSimtinémis aplinkybémis — spontaniskos pagalbos nesuteikimas tarnautojui.
Sprendimo del atleidimo dalykas nepatenka j Tarnybos nuostaty 24 straipsnio taikymo sritj, todél
néra susijes su Siame straipsnyje numatyta pareiga teikti pagalba. Pagaliau jis nusprendé, kad
Tarnybos nuostaty 22 a straipsnio 3 dalimi, pagal kurig institucijos veiksmai pareiginui pateikus
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informacijg apie faktus, i$ kuriy galima daryti prielaidg apie egzistuojancig neteisétg veiklg ar
elgesj, galintj bati rimtu Sajungos pareigdny jsipareigojimy pazeidimu, ,neturi jam turéti jokiy
Zalingy padariniy, jei pareiginas veiké pagrjstai ir saZiningai‘, pareigtnui, kuris pagal Tarnybos
nuostaty 22 a straipsnio 1 dalj pateiké informacijg apie faktus, i$ kuriy galima daryti prielaidg apie
neteiséty veiklg, suteikiama apsauga ne nuo kiekvieno jo nenaudai priimto sprendimo, bet tik nuo
sprendimy, kurie priimami dél tokio praneSimo.
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B — Tarnautojy teismo sudetis

(2010 m. gruodzio 31 d. vyresniskumo tvarka)

IS kairés j desine:
Teiséjai S. Van Raepenbusch ir H. Kreppel; kolegijos pirmininkas H. Tagaras; teismo pirmininkas

P. Mahoney; kolegijos pirmininkas S. Gervasoni; teiséjos |. Boruta ir M. I. Rofes i Pujol; kancleré
W. Hakenberg.

Metinis pranesimas 2010 205
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Tarnautojy teismas

1. Tarnautojy teismo nariai

(pagal pareigy uzémimo datg)
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Paul J. Mahoney

gimé 1946 m.; studijavo teise (Master of Arts, Oksfordo universitetas,
1967 m.); Master of Laws, University College London (1969 m.); University
College London déstytojas (1967-1973 m.); baristeris (Londonas,
1972-1974 m.); administratorius, vyriausiasis administratorius
Europos Zmogaus Teisiy Teisme (1974-1990 m.): kviestinis teisés
déstytojas SaskaCevano universitete, Saskatlinas, Kanada (1988 m.);
Europos Tarybos personalo tarnybos vedéjas (1990-1993 m.); skyriaus
vedéjas (1993-1995 m.), Europos Zmogaus teisiy teismo kanclerio
pavaduotojas (1995-2001 m.), Europos Zmogaus teisiy teismo kancleris
(2001 m.—2005 m. rugséjo mén.); Tarnautojy teismo pirmininkas nuo
2005 m. spalio 6 d.

Horstpeter Kreppel

gimé 1945 m.; mokési Berlyno, Miuncheno ir Frankfurto prie Maino
universitetuose (1966-1972 m.); pirmasis Vvalstybinis egzaminas
(1972 m.); teiséjas staZzuotojas Frankfurte prie Maino (1972-1973 m.
ir 1974-1975 m.); studijos Europos koledze Briugéje (Collége d’Europe
a Bruges) (1973-1974 m.); antrasis valstybinis egzaminas (Frankfurtas
prie Maino, 1976 m.); Federalinio darbo biuro tarnautojas ir advokatas
(1976 m.); Darbo teismo teiséjas (Heseno zeme, 1977-1993 m.);
destytojas Frankfurto prie Maino Fachhochschule fur Sozialarbeit ir
Visbadeno Verwaltungsfachhochschule (1979-1990 m.); nacionalinis
ekspertas Europos Bendrijy Komisijos teisés tarnyboje (1993-1996 m.
ir 2001-2005 m.); Vokietijos Federacinés Respublikos ambasados
Madride socialiniy reikaly atasé (1996-2001 m.); Frankfurto prie Maino
darbo teismo teiséjas (2005 m. vasario—rugséjo meén.); Tarnautojy
teismo teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 d.

Irena Boruta

gimé 1950 m.; Vroclavo universiteto teisés diplomas (1972 m.), teisés
moksly daktaré (Lodzé, 1982 m.); j Lenkijos Respublikos advokaty
sgrasg jraSyta advokaté (nuo 1977 m.); kviestiné tyrinétoja (ParyZiaus X
universitetas, 1987-1988 m.; Nanto universitetas, 1993-1994 m.);
LS0lidarnosc” eksperté (1995-2000 m.); Lodzés universiteto darbo
teises ir Europos socialinés teisés destytoja (1997-1998 m. ir
2001-2005 m.); VarSuvos auksStosios prekybos mokyklos déstytoja
(2002 m.); Cardinal Stefan Wyszynski universiteto VarSuvoje darbo
teisés ir socialinés apsaugos teises déstytoja (2002—2005 m.); darbo ir
socialiniy reikaly viceministré (1998-2001 m.); Lenkijos Respublikos
jstojimo | Europos Sagjungg deryby grupés naré (1998-2001 m.);
Lenkijos vyriausybés atstové prie Tarptautinés darbo organizacijos
(1998-2001 m.); daugelio straipsniy apie darbo teise ir Europos
socialine teise autoré; Tarnautojy teismo teiséja nuo 2005 m. spalio 6 d.
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Haris Tagaras

gimeé 1955 m.; teisés diplomas (Saloniky universitetas, 1977 m.);
Europos teisés specializacijos diplomas (Institut d'études européennes de
l'université libre de Bruxelles, 1980 m.); teisés moksly daktaras (Saloniky
universitetas, 1984 m.); Europos Bendrijy Tarybos teisininkas lingvistas
(1980-1982 m.); Saloniky tarptautinés ekonominés ir Europos teises
centro tyrinétojas (1982-1984 m.); Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo ir Europos Bendrijy Komisijos administratorius (1986—-1990 m.);
Bendrijos teisés, tarptautinés privatinés teisés ir Zmogaus teisiy
déstytojas Atény Panteion universitete (nuo 1990 m.); nepriklausomas
ekspertas Europos reikalams Teisingumo ministerijoje ir Lugano
konvencijos nuolatinio komiteto narys (1991-2004 m.); Nacionalinés
konkurencijos komisijos narys (1999-2005 m.); Nacionalinés
telekomunikacijy ir paSto komisijos narys (2000-2002 m.); Saloniky
advokaturos narys, advokatas, turintis teise atstovauti Kasaciniame
teisme; Europos advokaty sgjungos (EAS) narys steigéjas; Tarptautines
lyginamosios teisés akademijos asocijuotasis narys; Tarnautojy teismo
teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 d.

Sean Van Raepenbusch

gimeé 1956 m.; teisés diplomas (Université libre de Bruxelles, 1979 m.);
tarptautinés teisés specializacijos diplomas (Briuselis, 1980 m.); teisés
moksly daktaras (1989 m.); Bendrovés Société anonyme du canal
et des installations maritimes de Bruxelles teisés tarnybos vadovas
(1979-1984 m.); Europos Bendrijy Komisijos pareiginas (Socialiniy
reikaly generalinis direktoratas, 1984-1988 m.); Europos Bendrijy
Komisijos teisés tarnybos darbuotojas (1988-1994 m.); teisés referentas
Europos Bendrijy Teisingumo Teisme (1994-2005 m.); tarptautinés
ir Europos socialinés teisés déstytojas Sarlerua universitetiniame
centre (Centre universitaire de Charleroi, 1989-1991 m.); Europos teisés
déstytojas Mons-Heno universitete (1991-1997 m.) ir Europos vieSosios
tarnybos teisés (1989-1991 m.), Europos Sgjungos institucinés teises
(1995-2005 m.), Europos socialinés teisés (2004—-2005 m.) déstytojas
LjeZo universitete; daugelio publikacijy apie Europos socialine teise
ir Europos Sgjungos konstitucine teise autorius; Tarnautojy teismo
teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 d.
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Stéphane Gervasoni

gimé 1967 m.; Grenoblio politiniy studijy instituto (Institut
d'études politiques de Grenoble) diplomas (1988 m.) ir Nacionalinés
administravimo mokyklos (Ecole nationale d’administration) diplomas
(1993 m.); Conseil d’Etat narys (rapporteur a la section contentieux
1993-1997 m., rapporteur a la section sociale 1996-1997 m., maitre
des requétes 1996-2008 m., conseiller d’Etat — nuo 2008 m.); ParyZiaus
politiniy studijy instituto (Institut d'études politiques de Paris) déstytojas
(1993-1995 m.); Vyriausybés komisaras prie Specialios kasacinés
pensijy komisijos (Commission spéciale de cassation des pensions,
1994-1996 m.); VieSosios tarnybos ministerijos ir ParyZiaus miesto teises
pataréjas (1995-1997 m.); Jono departamento prefektlros generalinis
sekretorius, Osero apygardos prefekto pavaduotojas (1997-1999 m.);
Savojos departamento prefektiros generalinis sekretorius, Samberi
apygardos prefekto pavaduotojas (1999-2001 m.); teises referentas
Europos Bendrijy Teisingumo Teisme (2001 m. rugsejo mén.—2005 m.
rugsejo mén.); NATO skundy komisijos tikrasis narys (2001-2005 m.);
Tarnautojy teismo teiséjas nuo 2005 m. spalio 6 d.

Maria Isabel Rofes i Pujol

gimé 1956 m.; teisés studijos (licenciatura en derecho, Barselonos
universitetas, 1981 m.); tarptautinés prekybos specializacija (Meksika,
1983 m.); Europos integracijos (Barselonos prekybos rimai, 1985 m.) ir
Bendrijos teisés (Escola d’Administacio Pablica de Catalunya, 1986 m.)
studijos; Generalitat de Catalunya pareigtné (Industrijos ir energetikos
ministerijos teisés skyriaus naré, 1984 m. balandZio mén.—1986 m.
rugpjacio meén.); Barselonos advokatiros naré (1985-1987 m.);
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo tyrimy ir dokumentacijos skyriaus
administratore, veliau — vyriausioji administratore (1986-1994 m.);
teisés referenté Europos Bendrijy Teisingumo Teisme (generalinio
advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer kabinete 1995 m. sausio men.—
2004 m. balandzio meén. ir teisejo U. Ldhmus kabinete 2004 m.
geguzés meéen—2009 m. rugpjucio meén.); Bendrijos teismy proceso
déstytoja (Universitat Autonoma de Barcelona, teisés fakultetas,
1993-2000 m.); daugelio publikacijy apie Europos socialing teise
autoré; Bendrijos augaly veisliy apsaugos tarnybos apeliacinés tarybos
naré (2006-2009 m.); Tarnautojy teismo teiséja nuo 2009 m. spalio 7 d.

Waltraud Hakenberg

gime 1955 m.; studijavo teise Ratisbonne ir Zenevoje (1974-1979 m.);
pirmasis valstybinis egzaminas (1979 m.); Europos Bendrijy teisés
studijos Europos koledZe Briugéje (1979-1980 m.); teis€ja stazuotoja
Ratisbone (1980-1983 m.); teisés moksly daktaré (1982 m.); antrasis
valstybinis egzaminas (1983 m.); advokaté Miunchene ir ParyZiuje
(1983-1989 m.); pareiginé Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(1990-2005 m.); teises referente Europos Bendrijy Teisingumo Teisme
(teisejo P. Jann kabinete 1995-2005 m.); desté Vokietijos, Austrijos,
Sveicarijos ir Rusijos universitetuose; Sarre universiteto garbés
destytoja (nuo 1999 m.); jvairiy teisés komitety, asociacijy ir komisijy
nare; jvairiy publikacijy apie Bendrijos teise ir teismo procesg autore;
Tarnautojy teismo kancleré nuo 2005 m. lapkricio 30 d.
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2.  Tarnautojy teismo sudeties pasikeitimai 2010 m.

2010 m. Tarnautojy teismo sudeétis isliko nepakitusi.
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VyresniSkumo tvarka

Tarnautojy teismas

3. VyresniSkumo tvarka

nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2010 m.
gruodzZio 31 d.

P. MAHONEY, teismo pirmininkas

H. TAGARAS, kolegijos pirmininkas
S. GERVASONI, kolegijos pirmininkas
H. KREPPEL, teiséjas

|. BORUTA, teiséja

S. VAN RAEPENBUSCH, teiséjas

M. I. ROFES i PUJOL, teiséja

W. HAKENBERG, kancleré
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Buves narys Tarnautojy teismas

4, Buves Tarnautojy teismo narys

Heikki Kanninen (2005-2009)
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C —Tarnautojy teismo teismines veiklos statistika
Bendrieji Tarnautojy teismo veiklos duomenys
1.  Gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos (2006—-2010)
Gautos bylos
2. Byly pasiskirstymo pagal tai, kuri institucija yra pagrindiné atsakové, procentiné

iSraiSka (2006-2010)
3. Proceso kalba (2006-2010)

Baigtos bylos
4. Sprendimai ir nutartys — Teismo sudétis (2010)
5. Sprendimy pobudis (2010)
6. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas (2006—-2010)
7. Proceso trukmé ménesiais (2010)

Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos

8.  Teismo sudétis (2006—-2010)
9. leSkovy skaicius (2010)

Kita
10. Tarnautojy teismo sprendimai, apeliacine tvarka apskysti Bendrajam Teismui

(2006-2010)
11. Apeliaciniy skundy nagrinéjimo Bendrajame Teisme rezultatai (2006—2010)
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1.  Bendrieji Tarnautojy teismo veiklos duomenys
Gautos, baigtos, dar neisSnagrinetos bylos (2006-2010)

250 -

200 -

150 1

100

50 1

2006 2007 2008 2009 2010

B Gautos bylos m Baigtos bylos B Dar neiSnagrinétos bylos

2006 2007 2008 2009 2010

Gautos bylos 148 157 111 113 139
Baigtos bylos 50 150 129 155 129
Dar neiSnagrinétos bylos 228 235 217 175 1851

SkaiCiai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio
(vienas bylos numeris = viena byla).

11§y 14 bylose nagringjimas sustabdytas.

Metinis pranesimas 2010 219



Tarnautojy teismas Teismineés veiklos statistika

2. Gautos bylos — Byly pasiskirstymo pagal tai, kuri institucija
yra pagrindine atsakové, procentiné israiSka (2006-2010)

Gauty byly procentiné isSraisSka (2010)

Taryba
6,47 %

Europos Parlamentas
9,35%

Kitos Europos Sajungos

jstaigos ir organai
17,27 %
Europos Europos Komisija
Centrinis Bankas 58,99 %
2,88 %
Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas
5,04 %
2006 2007 2008 2009 2010
Europos Parlamentas 7,48 % 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35 %
Taryba 5,44 % 4,46 % 450%| 11,50 % 6,47 %
Europos Komisija 72,79%| 6369%| 5495%| 47,79%| 58,99%
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 4,08 % 3,82 % 2,65 % 5,04 %
Europos Centrinis Bankas 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 %
Audito Rimai 2,72% 2,55 % 5,41 % 0,88 %
Kitos Europos Sajungos jstaigos ir organai 7,48 % 892%| 1802%| 2389%| 1727%
IS viso 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3. Gautos bylos — Proceso kalba (2006-2010)

Pasiskirstymas 2010 m.

Italy
9,35 %
_ Olandy
Prancizy 0
75,54 % 144 %
Ispany
144 %
Vokieciy
4,32 %
Graiky
1,44 %
Angly
6,47 %
Proceso kalba 2006 2007 2008 2009 2010
Bulgary 2
Ispany 1 2 1 1 2
Ceky 1
Vokieciy 2 17 10 9 6
Graiky 3 2 3 3 2
Angly 8 8 5 8 9
Pranclizy 113 101 73 63 105
Italy 10 17 6 13 13
Lietuviy 2 2
Vengry 2 1 1
Olandy 7 4 8 15 2
Lenky 1
Portugaly 1
Rumuny 1
Slovéeny 1
Suomiy 1
IS viso 148 157 111 113 139
Proceso kalba yra ta, kuria suraSytas ieskinys, o ne ieSkovo gimtoji ar jo Salies valstybiné kalba.
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4. Baigtos bylos — Sprendimai ir nutartys — Teismo sudetis (2010)

3 teiséjy kolegijos
93,02 %

Vienas teiséjas

0,78 %
Plenariné sesija
3,88 %
Pirmininkas
2,33%
Nutartys dél
bylos iSbraukimo Kuri Nutartys,
L o 2 uriomis procesas .
Sprendimai iS registro Sbai Kitai IS viso
draugiskai uzbaigias Kitals
iSsprendus ginca! pagrindais
Plenariné sesija 4 1 5
Pirmininkas 3 3
3 teiséjy kolegijos 84 11 25 120
Vienas teisejas 1 1
IS viso 89 12 28 129

12010 m. Tarnautojy teismas bande sidlyti draugiskai iSspresti gin€a dar 12 byly, ta€iau Siuo badu jy iSspresti
nepavyko.
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5.  Baigtos bylos — Sprendimy pobudis (2010)

Sprendimai Nutartys
X (2] —
£ | g |® |83 [B2]|%g% |g¢
x~ = @ EZ |52les58 |=§
] n co |:=E AR cg
(< Q - T X c3| B8 c 2
= = | 2E|ag |ea|BEL _|EL
E | E | z2|25e/35|25cE|288 &
E E 2 GEJ. R ?g G128 E 3 833 viso
o e | 57 |INE8 ST|22TS ol a
< © .- T2 mn = cEcce < e 2]
a Q e INSo| 52528 5
o s EE|TST |S535 20a
8 e | BE |2c |sg|8c2 (€3
5 = -0 | X = S5 o._
2 | 2|8 |8 ZEZ22E |28
> wn 2 T S a f_?; o Q_'g- [a} 7
s @ o S
Paskyrimas / Perskyrimas 1 1 1 3
Konkursas 3 2 6 11
Darbo sglygos / Atostogos 1 1 1 1 4
Vertinimas / Pareigy paaukstinimas 1 3 5 3 8 20
Invalidumo pensijos ir iSmokos 3 1 4
Drausmineés procediros 2 2
|darbinimas / Paskyrimas / Pareigy
lygio nustatymas 2 1 16 1 2 5 27
Atlyginimas ir iSmokos 2 3 2 7
Tarnautojo sutarties nutraukimas 11 4 7 2 1 25
Socialiné apsauga / Profesine liga /
Nelaimingi atsitikimai 2 4 1 1 1 9
Kita 5 2 5 1 2 2 17
IS viso 20 21 48 10 12 16 2| 129

Metinis pranesimas 2010 223



Tarnautojy teismas

Teismineés veiklos statistika

6. Laikinosios apsaugos priemonés (2006-2010)

Sprendimy pobudis

VisiSkai arba i§ dali S ISbraukimas i$
pZtser?kﬁ]t?i)rzg;mzs Atmesti prasyma * r‘?ang;istroS )
2006 2 2
2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
IS viso 17 1 14 2

7.  Baigtos bylos — Proceso trukme menesiais (2010)

Vidutiné trukme

Vidutiné trukme

Tiesiogiai Tarnautojy teismui pateiktose bylose 81 21,4 19,7

1§ pradziy Pirmosios instancijos teismui

(dabar — Bendrasis Teismas) pateiktose bylose! 8 62,4 34,9
IS viso 89 25,1 21

Vidutiné trukmeé

Vidutiné trukme

Tiesiogiai Tarnautojy teismui pateiktose bylose 37 17,1 10,1

IS pradZiy Pirmosios instancijos teismui

(dabar — Bendrasis Teismas) pateiktose bylose* 3 66,5 289
IS viso 40 20,8 11,5

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.

1 Pradéjus veikti Tarnautojy teismui, Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis Teismas) jam perdavé 118 byly.
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8.  Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — Teismo sudetis
(2006-2010)

Pasiskirstymas 2010 m.

3 teiséjy kolegijos Dar nepaskirtos

96,76 % bylos
2,16 %
Plenariné sesija
0,54 %
Pirmininkas
0,54 %
2006 2007 2008 2009 2010
Plenariné sesija 2 3 5 6 1
Pirmininkas 4 3 2 1 1
3 teiséjy kolegijos 212 206 199 160 179
Vienas teiséjas
Dar nepaskirtos bylos 10 23 11 8 4
IS viso 228 235 217 175 185
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9. Gruodzio 31 d. dar neisnagrinétos bylos — leskovy skaiCius
(2010)

Dar neiSnagrinétos bylos, kuriose dalyvauja daugiausia ieSkovy

leSkovy skaicius Sritys
Tarnybos nuostatai— Darbo uzmokestis — Kasmetinis pareigtny ir kity tarnautojy
327 (15 byly) darbo uzmokesCio ir pensijy tikslinimas — Tarnybos nuostaty XI priedo
65 straipsnis — 2009 m. gruodzio 23 d. Tarybos reglamentas (ES, Euratomas)
169 Tarnybos nuostatai — ECB personalas — Pensijy sistemos reforma
35 Tarnybos nuostatai — ECB — Pensijos — 2008 m. reforma

Tarnybos nuostatai — Nustatyto lygio ir (arba) pakopos perziaréjimas — | prie$
jsigaliojant naujiems Tarnybos nuostatams jvykusio vidaus konkurso laureaty
26 (3 bylos) rezervo sgrada jtraukti kandidatai — Lygio nustatymas pagal maZiau palankias
nuostatas — Tarnybos nuostaty Xlll priede numatytos pereinamojo laikotarpio
nuostatos — Paaukstinimo baly praradimas

Tarnybos nuostatai — Darbo uzmokestis — Sutartininkas, kuriam arba pavestos
pareigos saugumo ir prevencijos tarnyboje, arba patikétos koordinavimo
funkcijos ypatingais ar krizés atvejais — Kompensacija darbuotojams, kurie turi
reguliariai budéti — Tarnybos nuostaty 56b straipsnis

Tarnybos nuostatai — Sutartininkas — Salyga, pagal kurig sutartis pasibaigia,
16 (2 bylos) jeigu tarnautojas nepatenka j konkurso laureaty rezervo sgrasg — Tarnautojo
sutarties nutraukimas

Tarnybos nuostatai — Paskyrimas — Apsaugos jmonés darbuotojai — PraSymas
pripazinti tarnautojy statusg

Tarnybos nuostatai — Pagalbinis darbuotojas — Laikinasis tarnautojas —
|darbinimo sglygos — Sutarties trukmé

18

14

13

JJarnybos nuostatai“ reiSkia Europos Sgjungos pareigtiny tarnybos nuostatus ir kity Sajungos
tarnautojy jdarbinimo sglygas.

IS viso ieSkovy visose dar neiSnagrinétose bylose

IS viso ieSkovy IS viso dar neiSnagrinéty byly
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
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10. Kita-Tarnautojy teismo sprendimai, apskysti

Bendrajam Teismui (2006-2010)

120 +

100

80

60

40 1

20

0
2006 2007 2008 2009 2010
m Skundai! B Galimi skysti sprendimai?
Skundai! Galimi skysti Skundy procentine Procentiné israiska nuo
sprendimai? iSraiska® imties, apimandios ir

draugiskai iSsprestus gincus*
2006 10 39 25,64 % 22,22%
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 30 95 31,58 % 30,93 %
2010 24 99 24,24 % 21,62%

Keliy bylos Saliy apskysti sprendimai skaiciuoti tik vieng karta. 2007 m. po du skundus buvo pateikta del dviejy
sprendimy.

akivaizdziai nepriimtinu arbaakivaizdziai nepagrjstu, nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy, nereikalingumo
priimti sprendima arba praSymo leisti jstoti j bylg atmetimo.

Si procentiné israiska nebitinai atitinka per ataskaitinius metus priimtus apskysti galimus sprendimus, nes
skundo pateikimo terminas gali persikelti i$ vieny kalendoriniy mety j kitus.

Atsiliepdamas | teisés akty leidéjo kvietimg Tarnautojy teismas deda pastangas sudaryti palankias saglygas
draugiskai iSspresti gincus. Kiekvienais metais taip uzbaigiama tam tikra dalis byly. Siose bylose priimti
sprendimai néra,galimi skysti“ ir paprastai nejtraukiami j Metiniame praneSime, visy pirma jo dalyse, skirtose
Teisingumo Teismui ir Bendrajam Teismui, hurodomos ,skundy procentinés israiskos” imtj. Kadangi ,,skundy
procentine iSraiska“ galima laikyti ir konkretaus teismo priimty sprendimy ,,gin¢ytinumo rodikliu®, i iSraiska
tiksliau atspindi tikrove, kai jos imtj sudaro ne tik sprendimai, kuriuos galima skuysti, bet ir sprendimai, kuriy
negalima skysti dél to, kad jais uZbaigtas draugiskai issprestas gincas. Siame stulpelyje pateikiamas batent
tokio skaiciavimo rezultatas.
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11. Kita- Skundy nagrinejimo Bendrajame Teisme rezultatai
(2006-2010)

30
25
20
15
10
5
a
2006 2007 2008 2009 2010
B Atmesti skunda B Panaikinti visiSkai arba i§ B Panaikinti visiSkai arba i$
dalies negraZinant bylos dalies bei graZinti bylg
2006 2007 2008 2009 2010
Atmesti skundg 6 14 21 27
Panaikinti visikai arba i dalies
negraZinant bylos 1 4 9 4
Panaikinti visiSkai arba i$ dalies bei grazinti
byla 3 1 6
IS viso 7 21 31 37
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IV skyrius

Susitikimai ir vizitai






O cialGs vizitai

Susitikimai ir vizitai

A -0 cialUs vizitai ir renginiai Teisingumo Teisme, Bendrajame
Teisme ir Tarnautojy teisme

Teisingumo Teismas

sausio 25-26 d.
sausio 29 d.

vasario 7-9 d.

vasario 23 d.
kovo 2 d.
kovo 9 d.
kovo 22-23 d.

balandzio 19 d.

balandzio 19-21 d.
balandzio 26 d.
balandzio 26-28 d.

geguzés4d.
geguzés 17-18 d.
geguzés 31 d.
birzelio 3 d.
birzelio 7-8 d.

birZelio 9 d.
birzelio 14 d.
birzelio 20-22 d.
birzelio 28-29 d.

liepos 1-2 d.
rugsejo 6-7 d.
rugsejo 20-22 d.
spalio 7 d.

spalio 7 d.
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Judiciary of England and Wales, Scotland and Northern Ireland delegacija
Ispanijos pirmininkavimo Tarybai grupés ,Teisingumo Teismas"
delegacija

Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo ir SMU Dedman School
of Law déstytojy delegacija

Europos Parlamento Teisés reikaly komiteto delegacija

Europos Komisijos pirmininko pavaduotojas M. Sef¢ovi¢

Vokietijos Federacinés Respublikos kancleré A. Merkel

Valstybiy nariy (Belgijos, Bulgarijos, Danijos, Vokietijos, Estijos, Graikijos,
Kipro, Airijos, Latvijos, Lietuvos, Liuksemburgo, Nyderlandy, Lenkijos,
Portugalijos ir Jungtinés Karalystés) teiséjams skirtas seminaras

Turkijos Respublikos ambasadorius Liuksemburgo DidZiojoje
Hercogystéje C. Kart

Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo delegacija
Valstybiy nariy ir Europos Sajungos institucijy atstovy susirinkimas

Centrinés Afrikos ekonominés ir pinigy bendrijos (CAEPB) Teisingumo
teismo, Vakary Afrikos ekonominés ir pinigy sajungos (VAEPS)
Teisingumo teismo ir Vakary Afrikos valstybiy ekonominés bendrijos
(VAVEB) Teisingumo teismo delegacijos

Europos Parlamento pilietiniy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly
komiteto delegacija

Turkijos Respublikos Konstitucinio Teismo delegacija
Pranciizijos Respublikos nuolatinis atstovas Europos Sajungoje P. Etienne

Prancizijos Respublikos valstybés sekretorius teisingumo klausimais
J.-M. Bockel

Europos Sajungos Valstybés Taryby ir AuksCiausiyjy Administraciniy
Teismy asociacijos koliokviumas ir generaliné asambléja

Europos Parlamento Biudzeto komiteto praneséja H. Tripel

Italijos Respublikos Europos reikaly ministras A. Ronchi

Nyderlandy Karalystés Hoge Raad delegacija

Buvusios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos (BJRM) Auksciausiojo
Teismo delegacija

Kroatijos Respublikos Auksciausiojo Teismo delegacija

L4e Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts",
dalyvaujant Vokietijos Federacinés Respublikos teisingumo ministrei
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Rumunijos AuksCiausiosios teisejy tarybos ir Nacionalinio teiséjy
instituto delegacija

Vokietijos Federacinés Respublikos vidaus reikaly ministras T. de Maiziére
Danijos Karalystés teisingumo ministras L. Barfoed
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Susitikimai ir vizitai

O cialts vizitai

spalio 7 d.

spalio 12 d.
spalio 25 d.

lapkricio 8 d.
lapkricio 8-9 d.
lapkri¢io 10 d.

lapkri¢io 15 d.

lapkri¢io 18 d.

lapkri¢io 23 d.

lapkriio 24-25d.
gruodzio 2 d.

Bendrasis Teismas

sausio 29 d.
vasario 7-9 d.

vasario 23 d.
kovo 16 d.
balandzio 26 d.
spalio 12 d.
spalio 27 d.
spalio 28 d.
lapkricio 8 d.

lapkricio 8-9 d.
lapkricio 24-25 d.

gruodzio 2 d.
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LichtenSteino KunigaikStystés ambasadorius Belgijos Karalystéje ir
Europos Sgjungai K. Jager

Europos advokaty tarybos (CCBE) nuolatiné delegacija

Juodkalnijos teisingumo ministras M. Radovi¢ ir Juodkalnijos
ambasadorius Europos Sajungai A. A. Pejovic¢

Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés Deputaty Ramy pirmininkas
L. Mosar ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés Deputaty Rimy Teisés
reikaly komisijos nariai

House of Lords,,EU Select Committee” delegacija

Slovénijos Respublikos ambasadoreé Belgijos Karalystéje ir Liuksemburgo
DidZiajai Hercogystei A. Pipan

Valstybiy nariy (Cekijos Respublikos, Ispanijos, Prancidzijos, ltalijos,
Vevngrijos, Maltos, Austrijos, Rumunijos, Slovénijos, Slovakijos, Suomijos
ir Svedijos) teisejams skirtas seminaras

Saudo Arabijos Karalystés teiséjy delegacija, pirmininkaujama Karaliaus
pataréjo ir Saudo Arabijos arbitrazo grupés pirmininko Princo Dr. Bandar
bin Salman bin Mohammed Al Saud

Buvusios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos (BJRM) teisingumo
ministras M. Manevski ir ambasadorius, BJRM misijos prie Europos
Sgjungos vadovas Nikola Poposki

Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos 1267 komiteto mediatoré K. Prost

Heseno Zemés ministro pirmininko pavaduotojas ir teisingumo,
integracijos bei Europos reikaly ministras J.-U. Hahn (Vokietija)

Ispanijos pirmininkavimo Tarybai grupés, Teisingumo Teismas" delegacijos
vizitas

Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo ir universiteto déstytojy
delegacijos vizitas

Europos Parlamento Teisés reikaly komiteto delegacijos vizitas
Comisién nacional de la Competencia delegacijos (Ispanija) vizitas
Valstybiy nariy ir Europos Sgjungos institucijy atstovy susirinkimas
Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) delegacijos vizitas
Europos ombudsmeno N. Diamandouros vizitas

Trijy teismy nariy vizitas Villa Vauban

Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés Deputaty RUmy pirmininko ir
Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés Deputaty Rimy Teisés reikaly
komisijos nariy vizitas

House of Lords ,,EU Select Committee” delegacijos vizitas

Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos 1267 komiteto mediatorés K. Prost
vizitas

Heseno Zemés (Vokietija) ministro pirmininko pavaduotojo ir
teisingumo, integracijos bei Europos reikaly ministro J.-U. Hahn vizitas
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O cialGs vizitai Susitikimai ir vizitai

Tarnautojy teismas

kovo 25 d. Europos Komisijos mediatorés M. de Sola Domingo vizitas

balandzio 20 d. Advokato ir mediatoriaus A. Schneebalg vizitas

rugséjo 30 d. Azijos plétros banko Administracinio teismo pirmininko A. Zack vizitas
spalio 1 d. Koliokviumas Tarnautojy teismo 5-yjy jkarimo metiniy proga

spalio 26 d. Europos ombudsmeno N. Diamandouros vizitas
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Pazintiniai vizitai

Susitikimai ir vizitai

B — Pazintiniai vizitai (2010)

1.

Skirstymas pagal grupiy pobudj

Grupiy skaicius

Kiti
10,76 % o
Nacionaliniai teisejai
Valstybés tarnautojai 20,86 %
8,44 %
Advokatai /
Teisés pataréjai
12,75 %
Studentai /
StaZzuotojai Teisés déstytojai
40,73 % 414 %
Diplomatai /
Parlamento nariai
2,32%
— ‘©
< =~ — =09 ~z T
— — < T = = .S 4 CE‘
£3 g8 29  Bas S8 88 -
cd x 3 @5 £ ES g S 23 b=
o5 S 5 QB osg TR R X
3 <2 © aa »H 8
|_
Grupiy
skaicius 126 7 25 14 246 51 65
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Pazintiniai vizitai

Susitikimai ir vizitai
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Pazintiniai vizitai
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Susitikimai ir vizitai Pazintiniai vizitai

3. Pazintiniai vizitai — Nacionaliniai teisejai (2010)

Seminarai
BE 8 DK 4 IE 4 FR 16 LV 2 HU 8 AT 6 RO '8 Fl 4
BG 3 DE 17 EL 7 IT 19 LT 4 MT 1 PL 16 Sl 2 SE |5

Cz 8 EE 2 ES 12 Cy 2 LU 2 NL 7 PT |8 SK 4 UK 11

IS viso 190

4. Lankytojy skaiCiaus ir rasies raida (2007-2010)

8000 A
7000
6 000
5000
4000
3000
2000
1000
0
2007 2008 2009 2010
B Nacionaliniai teiséjai B Advokatai / Teisés pataréjai Teisés destytojai
Diplomatai / Parlamento nariai B Studentai / Stazuotojai M Valstybés tarnautojai
W Kiti
Lankytojy skaiCius
— ‘©
® = — =0 ~'T o'
= S S | Sc._ TS 3=
g  SE 89 gE £ 88 = 3
c'» % o 2 > € £ = O 3 23 < s
gs 3¢ ©®% 35° 3% St Z
S 22 &8 &5 | -8
|_
2007 1719 2025 157 213 7178 1111 1206 13609
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6867 870 2078 13715
2010 2087 1288 47 146 6 607 830 1507 12512
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ISkilmingi posedziai

Susitikimai ir vizitai

C - ISkilmingi teismo posedziai

vasario 1 d.

kovo 8 d.

kovo 15 d.

geguzés 3d.

birzelio 10 d.

birzelio 28 d.
rugsejo 13 d.

spalio 6 d.

spalio 25 d.

lapkricio 26 d.
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ISkilmingas posédis (gedulingas minegjimas) generaliniam advokatui
D. Ruiz-Jarabo Colomer atminti

ISkilmingas posédis (gedulingas minéjimas) buvusiems Teisingumo
Teismo nariams Lord Slynn of Hadley, K. Bahlmann ir M Diez de Velasco
atminti

ISkilmingas posédis (gedulingas mingjimas) buvusiam Pirmosios
instancijos teismo kancleriui H. Jung atminti

ISkilmingas posédis Europos Komisijos pirmininko ir nariy iSkilmingo
pasizadéjimo proga, dalyvaujant Jy Prakilnybéms Didziajam Hercogui ir
DidZiajai Hercogienei bei Europos Parlamento pirmininkui J. Buzek
ISkilmingas posédis teisejo C. W. A. Timmermans iSvykimo baigus eiti
pareigas ir S. Prechal pradéjimo eiti Teisingumo Teismo teiséjos pareigas
proga

ISkilmingas poseédis naujy Europos Audito ROmy nariy iskilmingo
pasiZzadéjimo proga

ISkilmingas posédis teisejo A. W. H. Meij iSvykimo baigus eiti pareigas ir
M. van der Woude pradéjimo eiti Bendrojo Teismo teiséjo pareigas proga
ISkilmingas posedis teisejo P. Kario iSvykimo baigus eiti pareigas ir
E. JaraSitino pradéjimo eiti Teisingumo Teismo teiséjo pareigas, taip pat
Teisingumo Teismo kanclerio R. Grass iSvykimo baigus eiti pareigas ir
A. Calot Escobar pradéjimo eiti Teisingumo Teismo kanclerio pareigas
proga

ISkilmingas posédis Europos Komisijos pirmininko pavaduotojos,
Sgjungos vyriausiosios jgaliotinés uzsienio reikalams ir saugumo
politikai C. Ashton ir Europos ombudsmeno N. Diamandouros iSkilmingo
pasizadéjimo, taip pat teisejo M. Vilaras iSvykimo baigus eiti pareigas ir
D. Gratsias pradéjimo eiti Bendrojo Teismo teisgjo pareigas proga
ISkilmingas posedis teiséjo V. M. Ciuca iSvykimo baigus eiti pareigas ir
A. Popescu pradéjimo eiti Bendrojo Teismo teiséjo pareigas proga
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Dalyvavimas o cialiuose renginiuose

Susitikimai ir vizitai

D —Vizitai arba dalyvavimas o cialiuose renginiuose

Teisingumo Teismas

sausio 4 d.

sausio 11 d.
sausio 14 d.
sausio 18 d.

sausio 29 d.

sausio 29 d.
vasario 4-6 d.

vasario 8 d.

vasario 9 d.

vasario 12 d.
kovo 7-11 d.

kovo 15 d.

kovo 18 d.

kovo 19 d.

balandzio 14 d.
balandzio 17-18 d.

balandzio 23 d.
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Atstovavimas Teisingumo Teismui Kasacinio Teismo (Cour de cassation)
organizuotoje Naujyjy mety sutikimo Sventéje Briuselyje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Valstybés Tarybos (Conseil d’Etat)
organizuotoje Naujyjy mety sutikimo Sventéje Briuselyje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Estijos Respublikos AuksCiausiojo
Teismo 90-yjy jkarimo metiniy iSkilmése Tartu

Atstovavimas Teisingumo Teismui ParyZiaus apeliacinio teismo mety
pradzios iskilmingame posedyje

Teisingumo Teismo delegacijos dalyvavimas seminare ,Konvencija
yra Jasy“ ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo iSkilmingame posédyje
Strasbare

Atstovavimas Teisingumo Teismui Corte Suprema di Cassazione teismo
mety pradzios iskilmése Romoje

Teisingumo Teismo delegacijos vizitas Sveicarijos Konfederacijos
Federaliniame teisme Lozanoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui o0 cialiame Suomijos Respublikos
jstojimo j Europos Sgjungg 15-yjy metiniy minéjime Helsinkyje Europos
Komisijos delegacijos Suomijoje vadovo Eikka Kosonen kvietimu
Atstovavimas Teisingumo Teismui Berlyne ,Rechtspolitischen
Neujahrsempfang 2010“ Vokietijos Federalinés Respublikos teisingumo
ministrés Sabine Leutheusser-Schnarrenberger kvietimu

Teisingumo Teismo delegacijos priémimas Cour grand-ducale Naujyjy
mety proga

Atstovavimas Teisingumo Teismui Tarptautinés auksCiausiyjy
administraciniy teismy asociacijos 10-ajame kongrese Sidnéjuje
Teisingumo Teismo pirmininko dalyvavimas Europos socialiniy teisiy
komiteto surengtuose Europos Zmogaus teisiy teismo pirmininko
Jean-Paul Costa klausymuose Strasbare

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Parlamento Konstituciniy
reikaly komiteto Briuselyje surengtuose klausymuose tema,,Instituciniai
Europos Sajungos prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos aspektai“

Teisingumo Teismo pirmininko dalyvavimas Europos Sgjungos
AukscCiausiyjy teismy pirmininky tinklo koliokviume Dubline ,Praktiniai
teisingumo nepriklausomumo aspektai*“

Atstovavimas Teisingumo Teismui Konstitucinio Teismo generalinéje
asambléjoje VarSuvoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Lenkijos Respublikos Prezidento Lech
Kaczynski laidotuviy ceremonijoje VarSuvoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui kasmetinéje EELA (European
Employment Lawyers Association) konferencijoje Liuksemburge
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Susitikimai ir vizitai

Dalyvavimas o cialiuose renginiuose

geguzés 8-10d.

geguzés 9d.

geguzeés 19-22d.

birzelio 3-4 d.

birZelio 6-8 d.

birzelio 10 d.
birzelio 23 d.
liepos 1d.
liepos 24 d.
rugpjacio 16 d.
rugsejo 17 d.
rugsejo 26-27 d.
spalio 1 d.
spalio 1 d.
spalio 3 d.

spalio 21-23 d.

spalio 22-23 d.

lapkricio 3-6 d.
lapkriCio 18 d.
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Teisingumo Teismo pirmininko vizitas ir atstovavimas Teisingumo
Teismui Prahoje ir Brno Cekijos Respublikos AuksCiausiojo Teismo
pirmininkés Iva BroZzova kvietimu

Atstovavimas Teisingumo Teismui Roberto Sumano deklaracijos
60-yjy metiniy minéjime Europos Parlamento bastineje Strasbire

Atstovavimas Teisingumo Teismui ICEF (International Court of the
Environmental Foundation) surengtoje tarptautinéje konferencijoje
»Global Environmental Governance* Romoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos teismy taryby tinklo
generalinéje asambléjoje Londone ,Kuriant bendrg Europos teismy
kultarg*

Atstovavimas Teisingumo Teismui koliokviume ,UZkirsti kelig praleistiems
terminams administracinéje justicijoje” ir Europos Sgjungos Valstybés
Taryby ir Auksciausiyjy Administraciniy Teismy Asociacijos susitikime
Liuksemburge

Atstovavimas Teisingumo Teismui Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Teismo 25-yjy jkdrimo metiniy iSkilmése VarSuvoje

Liuksemburgo nacionaliné Svente, iSkilmingas Te Deum atlikimas ir
priémimas Cour grand-ducale

Atstovavimas Teisingumo Teismui Lietuvos Respublikos Prezidento
A. Brazausko laidotuviy ceremonijoje Vilniuje

Graikijos Respublikos Prezidento priemimas Aténuose Respublikos
36-yjy atkarimo metiniy proga

Atstovavimas Teisingumo Teismui buvusio Maltos Respublikos
Prezidento G. de Marco laidotuviy ceremonijoje Valetoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui REGLEG konferencijoje ,,Access of
regions with legislative powers to the European Court of Justice”
Saragosoje

O cialus Teisingumo Teismo vizitas Bundesverfassungsgericht Karlsriiheje
Atstovavimas Teisingumo Teismui ,Opening of the Legal Year®
Lord Chancellor kvietimu Londone

Atstovavimas Teisingumo Teismui, Jubilaum — 90-jahriges Bestehen der
Bundesverfassung Osterreichs* Vienoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui ,,Tag der Deutschen Einheit” proga
surengtose iskilmése Brémene

O cialus vizitas Slovakijos Respublikos aukSCiausiuose teismuose
Slovakijos Respublikos Auksciausiojo Teismo pirmininko Stefan Harabin
kvietimu ir susitikimas su Parlamento bei Vyriausybés atstovais
Bratislavoje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Institut universitaire international
Luxembourg surengtoje konferencijoje ,Criminal Justice in Europe:
Challenges, Principles and Perspectives” Liuksemburge

Dalyvavimas 24-ajame FIDE kongrese Madride

Atstovavimas Teisingumo Teismui Bulgarijos Respublikos AuksCiausiojo
Kasacinio Teismo 130-yjy jkarimo metiniy proga So joje surengtame
iSkilmingame poseédyje

Metinis praneSimas 2010



Dalyvavimas o cialiuose renginiuose

Susitikimai ir vizitai

lapkri¢io 18 d.

lapkri¢io 18 d.

lapkri¢io 22 d.

lapkricio 25 d.

Bendrasis Teismas

sausio 1d.

sausio 14 d.

vasario 9 d.

vasario 12 d.

balandzio 9 d.

balandzio 16-18 d.
geguzés 12 d.
birzelio 1 d.
birzelio 23 d.
liepos 24 d.

rugsejo 16-19 d.

spalio 1 d.

spalio 1 d.

Metinis praneSimas 2010

Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Komisijos (Aplinkos apsaugos
GD) surengtoje,,Conference for the 25th anniversary of the EIA Directive®
Liuvene

Atstovavimas Teisingumo Teismui Robert Biever paskyrimo eiti Valstybés
generalinio prokuroro pareigas Liuksemburgo AukscCiausiajame
Teisingumo Teisme proga surengtame iskilmingame posedyje
Atstovavimas Teisingumo Teismui Europos Sgjungos Valstybes Taryby
ir AukSciausiyjy Administraciniy Teismy Asociacijos administracinés
tarybos susirinkime Briuselyje

Atstovavimas Teisingumo Teismui Fondation du Mérite Européen
40-yjy jkarimo metiniy proga Liuksemburge surengtame isskirtiniame
akademiniame posédyje

Atstovavimas Bendrajam Teismui Maltos Respublikos Prezidento
surengtame priémime Valetoje tradicinés pasikeitimo Naujyjy mety
palinkéjimais ceremonijos proga

Atstovavimas Bendrajam Teismui Estijos AukSCiausiojo Teismo 90-yjy
jkarimo metiniy iskilmése Tartu

Atstovavimas Bendrajam Teismui Vokietijos Federalinés Respublikos
teisingumo ministrés Berlyne surengtame priemime ,Rechtspolitischen
Neujahrsempfang 2010*

Atstovavimas Bendrajam Teismui Teisingumo Teismo delegacijos
priemime Cour grand-ducale Naujyjy mety proga

Atstovavimas Bendrajam Teismui Lietuvos Respublikos Teiséjy tarybos
pirmininkés Vilniuje surengtame ISkilmingame teiséjy suvaziavime,
skirtame Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés 20 mety ir Lietuvos
apeliacinio teismo ir apygardy teismy atkdrimo 15 mety sukaktims
paminéti

Atstovavimas Bendrajam Teismui nacionalinéje ceremonijoje Lenkijos
Respublikos Prezidentui Lech Kaczynski ir jo sutuoktinei atminti
Dalyvavimas Comision Nacional de la Competencia surengtoje ,Dia
Europeo de la Competencia“ Madride

Atstovavimas Bendrajam Teismui Italijos Respublikos Prezidento Romoje
surengtame priémime nacionalinés Sventés proga

Atstovavimas Bendrajam Teismui Liuksemburgo nacionalingje Sventéje,
iSkilmingame Te Deum atlikime ir priemime Cour grand-ducale
Atstovavimas Bendrajam Teismui Graikijos Respublikos Prezidento
priémime Atenuose Respublikos 36-yjy atkirimo metiniy proga
Dalyvavimas Bostono mokslo tyrimy instituto ,Mentor group®
surengtame ,Seminar for the EU and US judiciary” Berlyne, globojant
Jungtiniy Amerikos Valstijy AuksCiausiojo Teismo teiséjui Antonin Scalia
ir Teisingumo Teismo teiséjui A. Borg Barthet

Atstovavimas Bendrajam Teismui Austrijos Respublikos Konstitucijos
90-yjy metiniy iSkilmingame minéjime

Atstovavimas Bendrajam Teismui teismo mety pradzios iSkilmése
Westminster Abbey Londone
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Susitikimai ir vizitai

Dalyvavimas o cialiuose renginiuose

spalio 3 d.

spalio 22 ir 23 d.

spalio 28-29 d.

lapkricio 3-6 d.
lapkri¢io 25 d.

gruodzio 6 d.

Tarnautojy teismas

kovo 23 d.

gruodzio 15 d.

gruodzio 16 d.
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Atstovavimas Bendrajam Teismui Vokietijos Federalinés Respublikos
Prezidento priemime nacionalinés Sventés proga

Atstovavimas Bendrajam Teismui Institut universitaire international
Luxembourg surengtoje konferencijoje ,Criminal Justice in Europe:
Challenges, Principles and Perspectives” Liuksemburge

Atstovavimas Bendrajam Teismui R. Grass paskyrimo eiti Cour de
cassation pataréjo pareigas proga Paryziuje surengtame isSkilmingame
posédyje, dalyvaujant Cour de cassation pirmajam pirmininkui
Atstovavimas Bendrajam Teismui 24-ajame FIDE kongrese Madride

Atstovavimas Bendrajam Teismui Fondation du Meérite Européen
40-yjy jkdrimo metiniy proga surengtame isskirtiniame akademiniame
posédyje Liuksemburge

Atstovavimas Bendrajam Teismui o cialiame Suomijos Respublikos
Prezidentés ir jos sutuoktinio priémime Suomijos Respublikos
Nepriklausomybes dienos proga

Teismo kanclerés W. Hakenberg dalyvavimas Pasaulio banko
Administracinio teismo 30-yjy jkdrimo metiniy proga surengtame
simpoziume VaSingtone

Teiséjy H. Tagaras ir H. Kreppel susitikimas su Jungtiniy Tauty teismo
teiséjais Zenevoje

Teiséjo H. Kreppel vizitas Tarptautinés darbo organizacijos
Administraciniame teisme Zenevoje

Metinis praneSimas 2010
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