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Prieksvards Tiesa

Prieksvards

2010. gads Eiropas Savienibas Tiesai bija Savienibas tiesu sistéma ar Lisabonas ligumu ieviesto re-
formu nostiprinasanas gads. Saja gada tika uzsakta ari batiskakas no $im reformam isteno3anas
procedra, proti, Eiropas Savienibas pievienosanas Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai. Eiropas Savie-
nibas Tiesa uzmanigi ir sekojusi un turpina sekot lidzi $is procediras istenoSanas norisei.

2010. gads ieies vésturé ari ar ipasi saspringto iestades darba reZimu. Saja zina ir janorada, ka trijas
tiesas, kas kopa veido Eiropas Savienibas Tiesu, ir tikusas ierosinatas pavisam 1406 lietas, kas ir vis-
lielakais skaits Sis iestades vésturé un parada, ka tiesvedibu apjoms Savienibas tiesibu joma pasta-
vigi palielinas. Turklat ir japiemin ari kopéjais tiesvedibas ilguma samazinajums, tas ir Joti nozimigs,
it ipasi prejudiciala nolemuma tiesvedibas.

Visbeidzot, pagajusa gada no amata atkapas divi Tiesas locekli un Tiesas sekretars, ka ari cetri Vis-
paréjas tiesas locekli, tas notika tostarp daléjas tas sastava atjaunosanas ietvaros. Svarigi $aja zina
ir noradit, ka jauno Tiesas un Visparéjas tiesas locek|u iecelSana amata notika saskana ar jauno pro-
ceddru, kas ir ieviesta ar Lisabonas ligumu, proti, péc tam, kad LESD 255. panta paredzeta komiteja
bija sniegusi atzinumu.

Gada zinojums sniedz pilnigu parskatu par iestades attistibu un darbibu 2010. gada. Ka katru gadu,
batiska Gada zinojuma dala ir veltita isam, bet izsmeloSam izklastam par Tiesas, Visparéjas tiesas
un Civildienesta tiesas darbibu. Katras tiesas Tpasa statistika papildina un ilustré tiesas darbibas
2010. gada analizi.

V. Skouris
Tiesas priekssédétajs

Gada zinojums 2010 5






| nodala

Tiesa






Darbiba un attistiba Tiesa

A -Tiesas darbiba un attistiba 2010. gada

Tiesas priekssédetajs Vassilios Skouris

Saja Gada zinojuma pirmaja dala kopsavilkuma veida ir aprakstita Eiropas Savienibas Tiesas darbi-
ba 2010. gada. Taja, pirmkart, ir sniegts ieskats iestades attistiba pagajusaja gada, akcentéjot insti-
tucionalas izmainas, kas skarusas Tiesu, ka arl izmainas tas iek$eja organizacija un darba metodés.
Otrkart, taja ir ietverta statistikas analize par Tiesas darba slodzes izmainam un vidéejo tiesvedibas
ilgumu. Treskart, taja, ka katru gadu, ir raksturoti galvenie judikatdras attistibas virzieni, kas sagru-
péti péc lietu jomam.

1. Ta ka Lisabonas liguma ir paredzéts, ka Eiropas Savieniba pievienojas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai (ECPAK), Sogad tika uzsakta $is pievienosanas istenosanas
procedra. Sis procedras pirmais posms ir pabeigts, un Eiropas Komisija ir pilnvarota risinat saru-
nas ar Eiropas Padomi. Eiropas Savienibas pievienosanas ECPAK neapsaubami ietekmés Savienibas
tiesu sistéemu kopuma.

Siiemesla dé| Tiesa uzmanigi ir sekojusi lidzi 3is proceddras norisei, un, sniedzot savu ieguldijumu
darba, kas tiek veikts, lai sekmigi pabeigtu pievienosanas projektu, kura izvirziti diezgan sarezgiti
juridiskie jautajumi, ta 2010. gada 5. maija publicéta dokumenta’ ir izteikusi savas pirmas pardo-
mas par konkrétu, ar Savienibas tiesu sistémas darbibas veidu saistitu aspektu. Saja dokumenta
Tiesa ir secinajusi, ka, lai tiktu ievérots minétajai konvencijai raksturigais subsidiaritates princips un
vienlaikus tiktu nodrosinata pienaciga Savienibas tiesu sistémas darbiba, ir vajadzigs mehanisms,
kas varétu nodrosinat, lai Tiesa efektivi varétu celt prasibu par Savienibas akta spéka esamibu,
pirms Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lemtu par $1 akta saderibu ar ECPAK.

Visbeidzot, ir jamin ari 2010. gada 23. marta Tiesas Reglamenta izdaritie grozijumi (OV L 92,
12. Ipp.). Ar Siem grozijumiem minétaja reglamenta ir ieviesti péc Lisabonas liguma stasanas spéka
nepiecieSamie pielagojumi.

2. Tiesas darbibas statistika 2010. gada kopuma liecina par izskatito lietu skaita pieauguma turpi-
nasanos un butisku efektivitates pieaugumu attieciba uz tiesvedibu ilgumu. Turklat janorada ari,
ka $aja gada nepieredzéti ir pieaudzis ierosinato lietu, it ipasi Tiesa iesniegto llgumu sniegt preju-
dicialu nolémumu, skaits.

2010. gada Tiesa ir izskatijusi 522 lietas (neto skaits, nemot véra saistito lietu apvienosanu), kas
salidzinajuma ar iepriek3éjo gadu (543 pabeigtas lietas 2009. gada) ir neliels samazinajums. No $im
lietam 370 lietas ir pasludinati spriedumi un 152 lietas ir izdoti rikojumi.

2010. gada Tiesa ir ierosinata 631 jauna lieta (neatkarigi no saistito lietu apvienosanas), kas salidzi-
najuma ar 2009. gadu (562 lietas) ir |oti ievérojams pieaugums un ir vislielakais iesniegto lietu skaits
Tiesas vésturé. Tada pati situacija ir attieciba uz lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu. Saja gada
ierosinato prejudiciala nolémuma lietu skaits otro gadu péc kartas ir vislielakais jebkad sasnieg-
tais un salidzinajuma ar 2009. gadu ir pieaudzis par 27,4 % (385 lietas 2010. gada salidzinajuma ar
302 lietam 2009. gada).

Runajot par tiesvedibu ilgumu, statistikas dati ir |oti labi. Attieciba uz prejudiciala nolémuma ties-
vedibu Sis ilgums ir 16,1 méenesis. Salidzino3a analize parada, ka visa laikposma, par kuru Tiesai ir

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_fr_2010-05-21_12-10-16_11.pdf
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Tiesa Darbiba un attistiba

ticami statistikas dati, 2010. gada vidé&jais prejudiciala nolémuma lietu izskatisanas ilgums ir bijis
visisakais. TieSajas prasibas un apelacijas tiesvediba vidé&jais lietu izskatisanas ilgums ir bijis attiecigi
16,7 ménesi un 14,3 ménesi (17,1 ménesis un 15,4 ménesi 2009. gada).

Papildus Tiesas pédéjos gados veiktajam darba metozu reformam Tiesas darbibas efektivitates
palielinasanas lietu izskatisana ir izskaidrojama ari ar plasaku tas riciba eso$o dazado procesualo
lidzeklu izmantosanu, lai paatrinatu atsevisku lietu izskatiSanu, it pasi steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, sprieduma taisis8anu prioritara kartiba, paatrinato procesu, vienkarsoto pro-
cesu un iespéju lietu izlemt bez generaladvokata secinajumiem.

Steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba tika llgta 6 lietas, un norikota palata uzskatija, ka
Reglamenta 104.b panta paredzétie nosacijumi bija izpilditi 5 no $im lietam. So lietu izskatiana
tika pabeigta vidéji 2,1 ménesi.

Saja gada paatrinatais process tika lagts 12 reizes, tacu Reglamenta paredzétie nosacijumi bija iz-
pilditi tikai 4 no Sim lietam. Saskana ar 2004. gada iedibinato praksi pieteikumi par paatrinata pro-
cesa piemeérosanu tiek apmierinati vai noraiditi ar motivétu Tiesas priekssédéetaja rikojumu. Starp
citu, 14 lietas tika izskatitas prioritara kartiba.

Turklat Tiesa, atbildot uz atseviskiem prejudicialiem jautajumiem, turpinaja izmantot Reglamenta
104. panta 3. punkta paredzéto vienkarsoto procesu. Kopa 24 lietas tika pabeigtas ar rikojumiem,
kas izdoti, pamatojoties uz $o tiesibu normu.

Visbeidzot, Tiesa biezi ir izmantojusi tas Statttu 20. panta paredzéto iespéju izlemt lietu bez gene-
raladvokata secinajumiem, ja lieta nav saistita ar jaunu tiesibu jautajumu. Jamin, ka aptuveni 50 %
no 2010. gada pasludinatajiem spriedumiem ir bijusi bez secinajumiem (2009. gada — 52 %).

Runajot par lietu sadalijumu starp dazadiem Tiesas iztiesasanas sastaviem, janorada, ka virspala-
ta ir izskatijusi aptuveni 14 %, piecu tiesneSu palatas — 58 % un tris tiesnesu palatas — aptuveni
27 % no 2010. gada ar sprieduma pasludinasanu vai rikojuma ar sprieduma raksturu izdosanu pa-
beigtajam lietam. Salidzinajuma ar iepriekséjo gadu butiski ir palielinajies virspalatas izskatito lietu
patsvars (2009. gada - 8 %) un ir batiski samazinajies tris tiesnesu palatu izskatito lietu Tpatsvars
(2009. gada - 34 %).

Detalizétaku informaciju par tiesas 2010. gada darbibas statistikas datiem lasitajs atradis 31 zinoju-
ma tiesas darbibas statistikai veltitaja dala.
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Judikatara Tiesa

B - Tiesas judikatura

St gada zinojuma dala ietver 2010. gada judikataras parskatu.
Konstitucionalie vai instituciondlie jautajumi

2010. gada ievérojami tika papildinata judikat(ra attieciba uz pamattiesibam.

Apvienotajas lietas C-92/09 un C-93/09 Volker und Markus Schecke (2010. gada 9. novembra sprie-
dums) Tiesai bija iespéja precizét prasibas, kas izriet no tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu,
saistiba ar kontroli, ko tai tika lagts veikt attieciba uz Regulu (EK) Nr. 1290/2005 un Nr. 259/2008
spéka esamibu, kuras regulé kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu un kuras ir paredzéts
publicét fizisku personu, kuras sanem Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) un Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) atbalstu, personas datus, kas nozimé, ka $i informa-
cija ir pieejama sabiedribai, it ipasi interneta vietnés, ko izmanto valsts iestades. Atbildot uz preju-
dicialo jautajumu par Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta atzito tiesibu uz personas datu aizsar-
dzibu un parskatamibas pienakuma Eiropas fondu joma saskanotibu, Tiesa noradija, ka konkrétas
informacijas par lidzek|u sanéméjiem un precizam to sanemtajam summam publicésana interneta
vietné ir sanéméju tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu vispar un vinu personas datu aizsar-
dzibu konkréti aizskarums, jo tresas personas brivi piek|ast vietnei. Sads aizskarums ir attaisnojams,
ja tas ir paredzéts likuma, ja ar to netiek parkapta minéto tiesibu batiba un ja tas, piemérojot samé-
riguma principu, ir vajadzigs un efektivi atbilst Savienibas atzitajiem visparéjo intereSu mérkiem,
jo atkapes no $im tiesibam un to ierobezojumi ir pielaujami tikai noteikti nepieciesama robezas.
Saja zina Tiesa apgalvoja, ka, lai gan demokratiska sabiedriba nodoklu maksatajiem ir tiesibas tikt
informétiem par publisku lidzek|u izmantosanu, tomér pirms noteikumu, kuru spéka esamiba tiek
apstridéeta, pienemsanas Padomei un Komisijai ir javeic dazado attiecigo intereSu lidzsvaro3ana,
lai noskaidrotu, vai o datu publicéSana atseviska interneta vietné dalibvalsti neparsniedz to, kas
ir nepiecieSsams ieceréto legitimo mérku istenosanai. Tadé| Tiesa atzina par speka neesosam atse-
viskas Regulas Nr. 1290/2005 normas, ka ari Regulu Nr. 259/2008 kopuma, neapstridot ELGF un
ELFLA atbalsta sanéméju sarakstu publikacijas, ko valsts iestades ir izdarijusas laikposma pirms $i
sprieduma pasludinasanas, sekas.

Tapat ari saistiba ar pamattiesibam Tiesa 2010. gada 22. decembri ir taisijusi citu svarigu spriedumu
(spriedums lieta C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft) par Eiropas Sa-
vienibas Pamattiesibu hartas 47. panta noteikta principa par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
interpretaciju.

Pamata lieta Vacijas komercsabiedribai DEB bija strids ar Vacijas valsti saistiba ar lagumu par juri-
diskas palidzibas pieskirsanu, ko 31 sabiedriba bija iesniegusi valsts tiesa. Sabiedriba DEB véléjas
celt prasibu pret Vacijas valsti sakara ar valsts atbildibu, lai sanemtu atlidzibu par kaitéjumu, kas tai
radies tadél, ka 31 dalibvalsts ar novéloSanos bija transponéjusi Direktivu 98/30/EK par kopigiem
noteikumiem dabasgazes iekséjam tirgum 2. Juridiska palidziba tai tika atteikta ar pamatojumu, ka

' Padomes 2005. gada 21. junija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu
(OV L 209, 1. Ipp.), kas ir grozita ar Padomes 2007. gada 26. novembra Regulu (EK) Nr. 1437/2007 (OV L 322,
1.1pp.), un Komisijas 2008. gada 18. marta Regula (EK) Nr. 259/2008, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par
to, ka piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz informacijas publicésanu par Eiropas Lauksaim-
niecibas garantiju fonda (ELGF) un Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) lidzek|u sanéméjiem
(OV L 76, 28.Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktiva 98/30/EK (OV L 204, 1. Ipp.).
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Tiesa Judikatdra

nav izpilditi nosacijumi, kas Vacijas tiesibas ir noteikti $adas palidzibas pieskirsanai juridiskam per-
sonam. Apelacijas tiesa, kurai bija jaizskata apelacijas stdziba par 30 atteikumu, noléma uzdot Tie-
sai prejudicialu jautajumu, lai uzzinatu, vai Savienibas tiesibu efektivitates princips liedz tiesvediba
sakara ar valsts atbildibu, kas uzsakta atbilstosi minétajam tiesibam, valsts tiesiskaja reguléjuma
prasibas cel3anai paredzét nosacijumu par izdevumu avansa iemaksu un ierobezot juridiskas pali-
dzibas pieskirSanu juridiskajai personai, kas nevar iemaksat S0 avansu, prasot ievérot |oti stingrus
noteikumus.

Tiesa noléma, ka atbilde uz 3o jautajumu ir jasniedz, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartu, kam péc Lisabonas liguma stasanas spéka ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem. Preci-
zak, Tiesa atsaucas uz Hartas 47. pantu, kura ir paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa visam personam, kas vélas aizstavét savas tiesibas un brivibas, ko tam garanté Savienibas
tiesibas. Sis tiesibu normas tre3aja dala ir noteikts, ka “juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam
nav pietiekamu lidzek]u, ciktal i palidziba ir nepieciesama, lai nodrosinatu efektivu tiesiskuma is-
tenosanu [efektivu tiesibu aizsardzibu] tiesa” Tiesa pirmam kartam uzskatija, ka juridiskas personas
var atsaukties uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, kas ir paredzéts Hartas 47. panta, lai
sanemtu atbrivojumu no tiesvedibas un/vai advokata palidzibas izdevumu iemaksas avansa. levé-
rojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatlru par Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. pantu, kas ir veltits efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa, turpinajuma Tiesa precizéja, ka
valsts tiesai ir japarbauda, pirmkart, vai juridiskas palidzibas pieskirsanas nosacijumi ir tads tiesibu
vérsties tiesa ierobezojums, kas var ietekmét pasu 3o tiesibu butibu, otrkart, vai Siem nosacijumiem
ir legitims mérkis, un, visbeidzot, vai pastav samérigums starp izmantotajiem lidzekliem un pare-
dzéto mérki. Péc tam Tiesa precizéja vértésanas kritérijus, ko valsts tiesa var nemt véra, parnemot
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatlra izmantotos kritérijus, tostarp ietekmes smagumu un piemé-
rojamo tiesibu un piemérojamas proceddras sarezgitibu, un konkrétak — attieciba uz juridiskam
personam - to mérki gt vai negut pelnu, ka ari to dalibnieku vai akcionaru finansialas iespéjas.

Noteikumi, saskana ar kuriem valsts tiesai ir janosaka valsts atbildiba gadijuma, kad ta nav izpildi-
jusi savus Kopienu pienakumus, turpina izraisit jautajumus.

Lieta C-118/08 Trasportes Urbanos y Servicios Generales (2010. gada 26. janvara spriedums) iesnie-
dzéjtiesa véléjas uzzinat Tiesas viedokli par tada noteikuma piemérosanu, saskana ar kuru prasiba
sakara ar valsts atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumu ar valsts likumu var tikt apmierinata
tikai tad, ja ir izmantoti visi valsts tiesibu aizsardzibas lidzekli, bet $ads pats noteikums nav pie-
mérojams prasibai sakara ar valsts atbildibu par konstitiicijas parkapumu. Péc tam, kad Tiesa bija
atgadinajusi par pienakuma atlidzinat, kas ir dalibvalstim Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma,
principiem atbilstosi to augstakajam spékam, Tiesa atbildéja, ka Savienibas tiesibas liedz piemérot
$0 noteikumu. Pamatojoties uz lidzvértibas principu, ta noléma, ka visi prasibam piemérojamie no-
teikumi bez izskiribas ir piemérojami ka prasibam sakara ar Savienibas tiesibu parkapumu, ta pra-
sibam sakara ar valsts tiesibu parkapumu: abu prasibu sakara ar atbildibu priekSmets ir vienads, jo
to merkis ir valsts vainas de| radita kaitéjuma atlidzinasana. levérojot lidzvértibas principu, vieniga
atskiriba - tiesa, kurai ir kompetence konstatét tiesibu parkapumu, — nav pietiekama, lai noskirtu
Sis abas prasibas.

Apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli (2010. gada 22. jlnija spriedums) Tiesai
bija iespéja izteikties par procesuala mehanisma, dévéta par “atbilstibas konstitlcijai prioritaro jau-
tajumu’, kas nesen ieviests Francija, saderibu ar Savienibas tiesibam. Tas lava Tiesai atgadinat, ka, lai
nodrosinatu Savienibas tiesibu parakumu, sadarbibas starp to un dalibvalstu tiesam sistémas dar-
bibai ir nepieciesams, lai valsts tiesa varétu jebkura tiesvedibas bridi, kurs tai liekas piemérots, un
pat atbilstibas konstitlcijai parbaudes izpildes proceddras beigas uzdot Tiesai ikvienu prejudicialu
jautajumu, ko ta uzskata par nepiecieSamu. Tadéjadi LESD 267. pantam nav pretruna tads valsts
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tiesibu akts, ar kuru tiek ieviesta valsts likumu atbilstibas konstitlcijai parbaudes izpildes procedu-
ra, ja citas valsts tiesas var brivi:

— jebkura tiesvedibas bridi, kur$ tam liekas piemérots, un pat atbilstibas konstitlcijai parbaudes
izpildes proceduras beigas uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, ko tas uzskata par nepieciesamu;

- veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu
pagaidu tiesisko aizsardzibu tiesa, un

- $adas izpildes procediras beigas nepiemérot attiecigo valsts tiesibu normu, ja tiesas uzskata, ka
ta ir pretruna Savienibas tiesitbam.

Joma, kura jau vairakkart ir izskaidrotas Tiesas, istenojot tas prejudicialo kompetenci, sniegtas
Savienibas tiesibu interpretacijas sekas, ar lietu C-242/09 Albron Catering (2010. gada 21. oktob-
ra spriedums) bija iespéja atgadinat, ka, istenojot LESD 267. panta Tiesai pieskirto kompetenci, ta
tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas drosi-
bas principu, var ierobeZot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz tas interpretétu
normu, lai apstridétu laba ticiba nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt lemumu par
sadu ierobezojumu, ir jaievéero divi batiski kritériji, proti, ieintereséto personu laba ticiba un batisku
traucéjumu rasanas risks. Tadéjadi Tiesa noléma, ka, ta ka tai nav iesniegts neviens konkréts piera-
dijums, kas varétu pamatot butisku traucéjumu risku saistiba ar masveidigu tiesvedibu, kas varétu
tikt uzsakta péc 31 sprieduma saistiba ar Direktivas 2001/23/EK? interpretaciju pret uznémumiem,
kuri ir izdarijusi ipasuma tiesibu mainu, kam piemérojama 31 direktiva, nav jaierobezo sada sprie-
duma sekas laika.

Attieciba uz Tiesas pienesumu Savienibas noslégto noligumu ar treajam valstim iedarbibas de-
finésana jamin lieta C-386/08 Brita (2010. gada 25. februara spriedums) par vairakiem svarigiem
starptautisko noligumu, it ipasi EK un Izraélas asociacijas noliguma?®, interpretacijas jautajumiem.

Tiesa ir precizéjusi, ka Vines konvencija par starptautisko llgumu tiesibam? ietvertie noteikumi ir
piemérojami tadam noligumam, kas noslégts starp dalibvalsti un starptautisku organizaciju, kads
ir EK un Izraélas asociacijas noligums, tiktal, ciktal Sie noteikumi atspogulo visparéjas starptautisko
parazu tiesibas. Konkrétak, asociacijas noliguma noteikumi, kuros ir definéts teritorialas pieméro-
$anas apjoms, ir jainterpreté saskana ar principu “pacta tertiis nex nocent nec prosunt”. levérojot
$os principus, Tiesa noléma, ka importétajas dalibvalsts muitas iestades var atteikties pieskirt pre-
ferenciala tarifa rezZimu, kas ieviests ar EK un Izraélas asociacijas noligumu, precém no Jordanas
Rietumkrasta. No cita asociacijas noliguma, EK un PAO noliguma®, izriet, ka tikai Jordanas Rietum-
krasta un Gazas joslas muitas iestades ir tiesigas izsniegt precu parvadajumu [aprites] sertifikatu

3 Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbi-
nieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijuma (OV L 82, 16. Ipp.).

4 Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noligums, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas Kopienam un to dalibval-
stim, no vienas puses, un Izraélas Valsti, no otras puses; parakstits Briselé 1995. gada 20. novembri (OV 2000,
L 147, 3. 1pp.).

5 1969. gada 23. maija Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam (Apvienoto Naciju Organizacijas ligu-
mu krajums, 1155. séj.,, 331. Ipp.).

¢ Eiropas un Vidusjiras regiona valstu pagaidu asociacijas noligums par tirdzniecibu un sadarbibu starp Eiropas
Kopienu, no vienas puses, un Palestinas atbrivosanas organizaciju (PAO), kas rikojas Jordanas Rietumkrasta un
Gazas joslas PalestinieSu pasparvaldes varda, no otras puses; parakstits Briselé 1997. gada 24. februari (OV L 187,
3. lpp.).
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gadijuma, ja attiecigas preces var uzskatit par Jordanas Rietumkrasta un Gazas joslas izcelsmes
precém. Lidz ar to, interpretéjot EK un Izraélas asociacijas noligumu tadéjadi, ka Izraélas iestadém
ir muitas kompetence attieciba uz Jordanas Rietumkrasta izcelsmes precém, Palestinas muitas ies-
tadém tiktu uzlikts pienakums neistenot kompetenci, kas tam ir pieskirta saskana ar EK un PAO
noliguma noteikumiem. Sada interpretacija raditu pienakumu tre$ajai personai bez tas piekrisanas
un tadéjadi batu pretruna iepriek§ minétajam visparéjam starptautisko tiesibu principam “pacta
tertiis nec nocent nec prosunt’, kurs ir kodificéts Vines konvencija.

Turklat Tiesa precizéja, ka saskana ar EK un Izraélas asociacijas noliguma paredzéto procedaru im-
portétajvalsts muitas iestadém nav saistosi eksportétajvalsts muitas iestazu iesniegtie izcelsmes
pieradijumi un to atbilde, ja minéta atbilde neietver pietieckamu informaciju, lai noteiktu patieso
precu izcelsmi.

Tapat ka iepriekséjos gados piek|uve iestazu dokumentiem ir izraisijusi stridus situacijas, un ipasu
uzmanibu 3aja joma piesaista tris spriedumi. Lieta C-28/08 P Komisija/Bavarian Lager (2010. gada
29. junija spriedums) Tiesa pievérsas Regulas (EK) Nr. 1049/2001 7 un Regulas (EK) Nr. 45/2001 & sav-
starpéjam attieksmém.

Regula Nr. 1049/2001 piekluve iestazu dokumentiem ir noteikta ka visparéja norma, bet ir pare-
dzéti iznémumi, it ipasi, ja izpausana var kaitét personas privatas dzives aizsardzibai vai individa
neaizskaramibai saskana ar Savienibas tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu. Tiesa uzskata,
ka, ja ar Regulu Nr. 1049/2001 pamatota pieteikuma mérkis ir iegat piek|luvi dokumentiem, kuros
ir personas dati, tad ir pilniba piemérojamas Regulas Nr. 45/2001 normas. Nenemot véra $o atsauci
uz Savienibas tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu un ierobeZojot iznémuma piemérosanu
ar situacijam, kad tiek parkapta privatas dzives aizsardziba vai individa neaizskaramiba Eiropas Cil-
véktiesibu un pamattiesibu aizsardzibas konvencijas 8. panta un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judika-
tdras izpratné, Pirmas instances tiesa (tagad - Visparéja tiesa) ir interpretéjusi Regulu Nr. 1049/2001
pasi un ierobezojosi, un tas neatbilst lidzsvaram, kadu Savienibas likumdevéjs bija paredzéjis radit
starp abam attiecigajam regulam.

Péc butibas Tiesa Iéma, ka Komisija pamatoti ir nolémusi, ka sanaksmes, kas noritéja procedaras
sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros, dalibnieku saraksts ietver personas datus, un prasot, lai pie-
teikuma iesniedzéjs pieraditu personas datu nosutisanas vajadzibu attieciba uz personam, kas nav
devusas skaidru piekrisanu, Komisija ir rikojusies atbilstosi Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta
noteikumiem.

Taja pasa diena Tiesa taisija citu |oti svarigu spriedumu piekluves dokumentiem joma (2010. gada
29. janija spriedums lieta C-139/07 P Komisija/Technische Glaswerke llmenau), kas Soreiz attiecas
uz Regulas Nr. 1049/2001 saistibu ar Regulu (EK) Nr. 659/1999 par EKL 93. panta pieméro$anas no-
teikumiem?. Tiesa Iéma, ka, lai pamatotu atteikumu pieklGt pieprasitajam dokumentam, principa
nepietiek ar to, ka 3is dokuments attiecas uz kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
minétajam darbibam. Attiecigajai iestadei ir jasniedz ari paskaidrojumi attieciba uz to, ka piekluve

7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

8  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzi-
bu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktdras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001,
L8, 1.1pp.).

® Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma
93. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).
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minétajam dokumentam varétu konkréti un faktiski aizskart tiesibas, kas ir aizsargatas ar $aja panta
paredzétu iznémumu. Tomér Tiesa 3aja zina precizéja, ka attieciga Kopienu iestade var pamatoties
uz visparigiem pienémumiem, kas attiecas uz noteiktam dokumentu kategorijam.

Attieciba uz valsts atbalsta kontroles procediram 3adi pienémumi var rasties no Regulas
Nr. 659/1999, ka ari no judikatiras attieciba uz tiesibam iepazities ar Komisijas administrativas lie-
tas materialiem. Regula Nr. 659/1999 ieinteresétajam personam, iznemot par atbalsta pieskirsanu
atbildigo dalibvalsti, nav paredzétas piekl|uves tiesibas Komisijas administrativas lietas materialiem.
Ja Sis ieinteresétas personas varétu iegut piek|uvi Komisijas administrativas lietas dokumentiem,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, tiktu apdraudéta valsts atbalsta kontroles procedira. Tur-
klat ir janem véra apstaklis, ka valsts atbalsta kontroles procediras ieinteresétajam personam, kas
nav attieciga dalibvalsts, nav tiesibu iepazities ar Komisijas administrativas lietas dokumentiem,
un tadéjadi ir jaatzist tada visparéja pienémuma pastavésana, saskana ar kuru administrativas lie-
tas dokumentu publisko3ana batiba var apdraudét izmeklésanas darbibu mérkus. Sis visparéjais
pienémums neizslédz ieintereséto personu tiesibas pieradit, ka uz konkréto dokumentu, kura pub-
liskosana tiek prasita, Sis pienémums neattiecas vai ka pastav prioritaras sabiedribas intereses, kas
pamato minéta dokumenta publiskoSanu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam.

Sads pienémumu mehanisms bija ari apvienoto lietu C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P Zvied-
rija/API un Komisija (2010. gada 21. septembra spriedums) centra; tajas Tiesa pievérsas jautajumam
par piekluvi procesualiem rakstiem, ko tai tiesvedibas laika ir iesniegusas iestades. Tiesa uzskata, ka
sadiem procesualiem rakstiem ir ipasas pazimes, jo tie péc sava rakstura pieder tiesvedibai Tiesa.
Sie procesualie raksti tika sagatavoti vienigi minétas tiesvedibas vajadzibam un ir tas batisks ele-
ments. Pati tiesvediba ir izslégta no jomas, attieciba uz kuru ir piemérojamas ar Savienibas tiesisko
reguléjumu iedibinatas piekluves tiesibas. Tiesvedibas aizsardziba tostarp nozimé, ka tiek nodro-
sinata lietas dalibnieku procesualo tiesibu vienlidzibas, ka ari pareizas tiesvedibas principa ievéro-
$ana. Ja iestades procesualo rakstu saturs varétu bt publisku debasu priekSmets, pret to izteikta
kritika varétu ietekmét iestades aizstavéto poziciju. Sada situacija, ja vienigi uz attiecigo iestadi, ku-
rai adreséts pieteikums par piekluvi tas dokumentiem, nevis uz visiem lietas dalibniekiem attiektos
publisko$anas pienakums, varétu izjaukt vajadzigo lidzsvaru starp lietas dalibniekiem Savienibas
tiesas. Turklat tiesvedibas izslegsana no tiesibu piek|dt dokumentiem pieméro3anas jomas ir attais-
nojama, nemot véra vajadzibu visas tiesvedibas laika nodrosinat, lai debates starp lietas dalibnie-
kiem, ka ar1 tiesnesu apspriede notiktu pilniba objektivi. Procesualo dokumentu publisko$ana lautu
paklaut tiesvedibas funkcijas — lai ari vienigi sabiedribas apzina — aréjam spiedienam un kaitétu
tiesas debasu objektivitatei. Lidz ar to Tiesa apgalvoja, ka pastav visparéjs pienémums, saskana ar
kuru procesualo rakstu, ko kada iestade ir iesniegusi tiesvediba, publiskosana varétu aizskart Sis
proceddras aizsardzibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné minétas
tiesvedibas norises laika, bet sads visparéjs pienémums neatnem ieinteresétajai personai tiesibas
pieradit, ka uz konkrétu dokumentu minétais pienémums neattiecas.

Turpretim, kad tiesvediba Tiesa ir beigusies, vairs nevar pienemt, ka procesualo rakstu publiskosana
ietekme 30 procesu, tomér konkréta dokumentu, kuru publiskosana ir ligta, parbaude ir vajadzi-
ga, lai konstatétu, vai publisko3anu var atteikt, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otro ievilkumu.

Eiropas Savienibas pilsoniba

Saja joma, kas pastavigi atrodas attistiba, lieta C-145/09 Tsakouridis (2010. gada 23. novembra
spriedums) Tiesa izvirzija sarezgitas problemas saistiba ar Savienibas pilsona, kam ir Direktivas
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2004/38/EK par tiesibam brivi parvietoties un uzturéties '° 28. panta noteiktas pastavigas uzturésa-
nas tiesibas, izraidisanas nosacijumiem. Vispirms Tiesa precizéja, ka izraidisana ir japamato ar indi-
vidualu ieinteresétas personas situacijas vértéjumu, nemot véra tadus kritérijus ka vecums, veseli-
bas stavoklis, vina personigo, gimenes un profesionalo interesu centrs, prombitnes no uznéméjas
dalibvalsts ilgums un saiknes ar izcelsmes valsti intensitate, bet noteicosais kritérijs pastiprinatas
aizsardzibas pret izraidisanu pieskiranai ir uzturésanas uznemosaja dalibvalsti desmit gadus pirms
izraidiSanas. Turklat Tiesa uzsvéra, ka 31 izraidiSana var tikt pamatota ar “nopietniem valsts drosibas
apsvérumiem” vai ar “nopietniem sabiedriskas kartibas apsverumiem” Direktivas 2004/38 28. panta
izpratné tikai tad, ja, nemot vera apdraudéjuma ipaso smagumu, $ads pasakums ir vajadzigs, lai
aizsargatu intereses, ko ta garanté, ar nosacijumu, ka Sis mérkis nevar tikt sasniegts ar mazak ie-
robezojoSiem pasakumiem, ievérojot Savienibas pilsona dzivosanas uznéméja dalibvalsti ilgumu.
Visbeidzot, Tiesa atgadinaja ari, ka cina pret noziedzibu, kas saistita ar narkotisko vielu tirdzniecibu
organizéta grupa, nodarijums, par kura izdarisanu ieintereséta persona tika notiesata, var ietilpt
jédziena “nopietni valsts drosibas apsvérumi” vai “nopietni sabiedriskas kartibas apsvérumi” sis di-
rektivas ta pasa 28. panta izpratné.

Turpinajuma attieciba uz tiesibam brivi parvietoties un brivi uzturéties, kas saistitas ar Eiropas pil-
sonibu, jamin lieta C-73/08 Bressol u.c. (2010. gada 13. aprila spriedums), kura Tiesa pieveérsas valsts
tiesiska reqguléjuma, kura ir ierobeZots Savienibas pilsonu studentu, kas nav pastavigie iedzivotaji,
skaits universitates medicinas un paramedicinas studiju programmas, atbilstibai. Tiesa apgalvoja,
pirmkart, ka neatkarigi no iesp&jamas Direktivas 2004/38 24. panta piemérosanas atsevisku pa-
mata lieta aplikoto studentu situacijai minéta liguma 18. un 21. pantam ir pretruna valsts tiesis-
kais reguléjums, kas ierobezo to studentu, kuri netiek uzskatiti par Sis dalibvalsts pastavigajiem
iedzivotajiem, skaitu, kuri var pirmo reizi registréties augstakas izglitibas iestadés, jo $is tiesiskais
reguléjums paredz nevienlidzigu attieksmi pret studentiem, kas ir pastavigie iedzivotaji, un tiem,
kas tadi nav, un lidz ar to netiesu diskriminaciju pilsonibas dél. Otrkart, Tiesa atgadinaja, ka 3ads
ierobeZojoss tiesiskais reguléjums var tikt pamatots ar mérki aizsargat sabiedribas veselibu tikai
tad, ja kompetentas iestades veic padzilinatu attieciga tiesiska reguléjuma parbaudi tris posmos:
parbauda patiesu risku pastavésanas noteiktajam meérkim esamibu, minéta tiesiska reguléjuma un
noteikta meérka realizacijas atbilstibu, ka ari minéta tiesiska reguléjuma un noteikta mérka same-
rigumu, pilniba pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, apstakliem un skaitliem. Visbeidzot, Tiesa
precizéja, ka valsts iestades nevar pamatoties uz Starptautiska pakta par ekonomiskajam, sociala-
jam un kultaras tiesibam, ko 1966. gada 16. decembri pienémusi Apvienoto Naciju Organizacijas
Generala Asambleja, 13. pantu, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka tiesiskais reguléjums, par kuru ir pa-
mata lieta, nav saderigs ar LESD 18. un 21. pantu.

Lieta C-162/09 Lassal (2010. gada 7. oktobra spriedums) Tiesas uzmanibu piesaistija Direkti-
vas 2004/38 16. pants. Konkrétak, ldgums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, vai, lai ie-
gUtu minétaja 16. panta paredzétas pastavigas uzturésanas tiesibas, saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem, kas bija spéka pirms tas transponésanas 2006. gada 30. aprili, ir janem véra nepartrauk-
tas uzturésanas piecu gadu laikposms pirms $i datuma un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai pagaidu
prombdtne laika pirms 2006. gada 30. aprila un péc sis likumigas nepartrauktas uzturésanas piecus
gadus var ietekmét pastavigas uzturésanas tiesibu iegisanu minétas direktivas izpratné. Tiesa uz
jautajuma pirmo dalu atbildéja apstiprinosi, uzskatot, ka, lai gan iespé&ja iegut uzturésanas tiesi-
bas, ievérojot piecu gadu terminu, nav minéta Savienibas tiesibu aktos pirms Direktivas 2004/38,
atteikums nemt véra 3o nepartrauktas uzturésanas laikposmu pilniba atnemtu 3ai direktivai tas

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gi-
menes locek|u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68
un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un labojumi — OV L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).
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lietderigo iedarbibu un raditu situaciju, kas nebdtu savienojama ar integracijas, pamatojoties uz
uzturésanas ilgumu, ideju. Turklat Tiesa apgalvoja, ka Direktivas 2004/38 mérki tostarp veicinat pa-
mattiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ka ari veicinat socialo kohéziju
un stiprinat Savienibas pilsonibas izjltu, izmantojot pastavigas uzturésanas tiesibas, tiktu nopietni
apdraudéti, ja Sis uzturésanas tiesibas Savienibas pilsoniem, kas likumigi ir uzturéjusies uznéméjas
dalibvalsts teritorija piecu gadu nepartrauktu laikposmu pirms 2006. gada 30. aprila, tiktu atteiktas,
pamatojoties vienigi uz pagaidu prombutni, kas neparsniedz divus secigus gadus péc i laikposma,
bet pirms 1 pasa datuma.

Attieciba uz judikatlru par Eiropas pilsonibu turpinajuma ir jamin lieta C-135/08 Rottmann
(2010. gada 2. marta spriedums), kura Tiesa Iéma par dalibvalsts pilsonibas, kas ieguta, Eiropas Sa-
vienibas pilsonim naturalizéjoties ar viltu, atnem3sanas nosacijumiem. Tiesa uzskata, ka Savienibas
tiesibas, it ipasi EKL 17. pants, neliedz dalibvalstij atnemt Eiropas Savienibas pilsonim ta pilsonibu,
kas ieguta naturalizacijas cela, ja ta ir ieguta ar viltu, jo $is lemums par atnemsanu atbilst visparé-
jam interesém pielietota viltus, kas sagrauj pilsonibas saikni starp dalibvalsti un tas pilsoni, dél.
Turklat sim atnemsanas Iémumam obligati ir jaatbilst samériguma principam. Ja, ka tas ir 3aja lieta,
krapnieks pilsonis jau ir zaudégjis savu izcelsmes valsts pilsonibu naturalizacijas del, valsts tiesam
ir japarbauda, kadas sekas ar atnemsanas lemumu var tikt raditas skartajai personai, ka ari vina
gimenes locekliem, un it ipasi janovérté, vai visu tiesibu, kadas ir Savienibas pilsonim, zaudésana
ir attaisnota, ievérojot ieinteresétas personas izdarita parkapuma smagumu, laika no Ilémuma par
pilsonibas pieskirsanu naturalizacijas kartiba lidz lemumam par tas atnemsanu, ka arf janovérte ie-
interesétas personas iespéja atglt savu sakotnéjo pilsonibu. Tatad sakotnéjas pilsonibas zaudésana
un naturalizacijas cela iegutas pilsonibas zaudésana principa ir saderigas ar Savienibas tiesibam
pat tad, ja lemums par pilsonibas atnemsanu rada Eiropas Savienibas pilsonibas zaudésanu.

Precu briva aprite

Lieta C-108/09 Ker-Optika (2010. gada 2. decembra spriedums) Tiesa konstatéja, ka valsts likum-
dosanas akti, kas aizliedz pardot interneta citu dalibvalstu izcelsmes kontaktlécas un tas piegadat
patérétaja dzives vieta, liedz citu dalibvalstu uznéméjiem izmantot loti efektivu So precu tirdznie-
cibas veidu un tadéjadi batiski traucé to pieeju attiecigas valsts tirgum, kas lidz ar to ir precu brivas
aprites ierobezojums. Protams, Tiesa noradija, ka dalibvalsts var prasit, lai kontaktlécas piegadatu
kvalificéts personals un pat lai klientam tiktu sniegta informacija par pareizu 30 produktu lietosanu
un apkopi, ka ari riskiem, kas saistiti ar Iécu nésasanu. Rezervéjot kontaktlécu pardosanu optikas
veikaliem, kas piedava kvalificéta optometrista pakalpojumus, tiek panakta mérka nodrosinat paté-
rétaju tiesibu aizsardzibu istenosana. Bet Tiesa atgadinaja, ka arsts oftalmologs var sniegt savus pa-
kalpojumus ari arpus optikas veikala. Turklat sSie pakalpojumi principa ir vajadzigi, tikai piegadajot
kontaktlecas pirmo reizi. Vélaku piegazu laika pietiek, ka klients pazino pardevéjam to lécu veidu,
kadas vinam ir izsniegtas pirmaja piegadé, un informé to par vina iesp&jamajam, arsta oftalmologa
konstatétajam redzes izmainam. Sados apstaklos Tiesa noléma, ka mérkis nodrosinat kontaktlécu
lietotaju veselibas aizsardzibu var tikt sasniegts ar mazak ierobezZojosiem pasakumiem neka tie,
kas izriet no valsts tiesiska reguléjuma. Lidz ar to aizliegums pardot kontaktlécas interneta nav sa-
mérigs ar sabiedribas veselibas aizsardzibas mérki un tatad ir pretéjs noteikumiem par precu brivu
apriti.

Personu briva parvietosanas, pakalpojumu sniegsanas briviba un kapitala briva aprite
Saja gada Tiesa ir taisijusi ari ievérojamu skaitu spriedumu uznémeéjdarbibas brivibas, pakalpoju-
mu sniegsanas brivibas un kapitala brivas aprites, ka ari darba néméju brivas parvietosanas jomas.

Skaidribas labad izvélétie spriedumi ir aprakstiti, grupé&jot tos atkariba no brivibas, kura tajos ir
aplukota, péc tam, attieciga gadijuma, péc atbilstosas darbibas jomas.
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Uznéméjdarbibas brivibas joma ir jamin apvienotas lietas C-570/07 un C-571/07 Blanco Pérez un
Chao Gémez (2010. gada 1. janija spriedums); tajas tika aplikots Spanijas tiesiskais reguléjums,
kura, lai atvértu jaunas aptiekas noteikta regiona, tiek prasita iepriek$éjas administrativas atlau-
jas sanemsana. Konkrétak, sadas atlaujas sanemsana bija saistita ar nosacijumu par demografis-
ko blivumu un minimalo attalumu starp aptiekam attiecigaja regiona izpildi. Tiesa |éma, ka LESD
49. pants principa neliedz $adu tiesisko reguléjumu. Péc Tiesas domam, Sajos apstaklos dalibvalsts
var uzskatit, ka pastav aptieku nepietiekamibas risks noteiktas tas teritorijas dalas un tadél nav
drosas un kvalitativas apgades ar zalem. Lidz ar to 31 valsts, ieverojot o risku, drikst noteikt regulé-
jumu, kura butu paredzets, ka uz noteiktu iedzivotaju skaitu var tikt ierikota tikai viena aptieka, lai
aptiekas valsts teritorija butu izvietotas samérigi. Tiesa tomér precizéja, ka LESD 49. pants nepielauj
$adu valsts tiesisko reguléjumu tiktal, ciktal tas liedz kada geografiska apgabala ar demografiskam
ipatnibam ierikot pietiekamu skaitu aptieku, kuras spétu nodrosinat pienacigu farmaceitisko ap-
rupi, un tas ir japarbauda valsts tiesai. Turklat Tiesa Iéma, ka LESD 49. pants, skatits kopa ar Direkti-
vas 85/432 par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz noteiktam darbibam
farmacijas joma 1. panta 1. un 2. punktu un Direktivas 2005/36 par profesionalo kvalifikaciju atzisa-
nu 45. panta 2. punkta e) un g) apakspunktu, nepielauj tadus valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktus
personu, kuras sanem atlauju jaunu aptieku ierikosanai, izraudzisanas kritérijus, kas tiek saistiti,
pirmkart, ar papildu 20 % pieskaitisanu par profesionalo kvalifikaciju, kas iegUta, profesionalo dar-
bibu veicot noteikta valsts teritorijas dala, un, otrkart, gadijuma, ja, piemérojot kvalifikacijas skalu,
guts vienads punktu skaits, atlaujas tiek pieskirtas kartiba, kura prieksroka tiek dota farmaceitiem,
kuri profesionalo darbibu veikusi minétaja valsts teritorijas dala, un sadu kritériju, dabiski, vieglak
ir ievérot pasmaju farmaceitiem.

Uznéméjdarbibas brivibas princips ir bijis ari vairaku spriedumu nodok|u joma priekSmets. No tiem
vispirms ir jamin lieta C-337/08 X Holdings (2010. gada 25. februara spriedums), kura Tiesa |éma,
ka EKL 43. un 48. pantam nav pretruna dalibvalsts reguléjums, atbilstosi kuram mates sabiedribai
ir pieskirta iespéja veidot vienibu aplik3anas ar nodokliem vajadzibam ar tas meitas sabiedribu
rezidenti, bet $adu vienibu nav lauts veidot ar meitas sabiedribu nerezidenti, jo tas pelna nav pa-
klauta Sis dalibvalsts nodoklu tiesibam. Tiesa uzskata, ka, ievérojot vajadzibu saglabat kompetencu
sadalijumu starp dalibvalstim nodok|u ieturésanas joma, sads nodok|u rezims ir pamatots. Ta ka
mates sabiedriba var péc saviem ieskatiem veidot vienibu aplikSanas ar nodokliem vajadzibam ar
savu meitas sabiedribu un brivi likvidet So vienibu katra attiecigaja gada, iespéja minétaja vieniba
ieklaut meitas sabiedribu nerezidenti nozimétu, ka mates sabiedriba varétu brivi izvéléties Sis mei-
tas sabiedribas zaudéjumiem piemérojamo nodoklu rezZimu un vietu, kur $os zaudéjumus nemtu
véra. Turklat tas, ka dalibvalsts izlemj pielaut pastaviga arvalsts uznémuma zaudéjumu pagaidu
ieskaitisanu galvenaja sabiedribas atrasanas vieta, nenozimé, ka $adas prieksrocibas dalibvalstij ir
japieskir ari attieciba uz mates sabiedribas rezidentes meitas sabiedribam nerezidentém. Ta ka cita
dalibvalsti esoSie pastavigie uznémumi un meitas sabiedribas nerezidentes attieciba uz kompeten-
¢u nodoklu ieturésanas joma sadalijumu nav salidzinama situacija, izcelsmes dalibvalstij tadéjadi
nav pienakuma meitas sabiedribam nerezidentém piemérot to pasu nodok|u rezimu, ko ta piemé-
ro arvalstu pastavigajiem uznémumiem.

Otrkart, janorada uz lietu C-440/08 Gielen (2010. gada 18. marta spriedums), kas attiecas uz Ni-
derlandes tiesiskaja reguléjuma ienakumu nodokla joma pieskirto nodok|a atskaitijumu pasno-
darbinatajiem, kuri ir nostradajusi noteiktu stundu skaitu ka uznéméji. Saja reguléjuma tomer bija
paredzéts, ka nodoklu maksataju nerezidentu nostradatas stundas uznémuma, kas atrodas cita
dalibvalsti, $aja zina netiek nemtas véra. Tiesa uzskata, ka LESD 49. pants liedz 3adu tiesisko regu-
[&jumu, kam ir diskriminéjosa iedarbiba attieciba uz nerezidéjosiem nodok|u maksatajiem, pat tad,
ja Sie nodoklu maksataji var attieciba uz 3o prieksrocibu izvéléties rezidéjosiem nodok|u maksata-
jiem piemérojamo rezimu. Attieciba uz pédéjo jautajumu Tiesa uzskatija, ka netiesas diskriminaci-
jas pilsonibas dél pastavésanu LESD 49. panta izpratné neatspéko tas, ka nerezidéjosiem nodok|u
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maksatajiem ir pieejama pielidzinasana, kas tiem lauj izvéléties starp diskriminéjoso nodok|u reZi-
mu un rezidentiem piemérojamo rezimu, jo $ada izvéle nevar likvidét pirma no Siem abiem nodok-
lu rezZimiem diskriminéjo3o ietekmi. Ja tiktu atzitas $adas minétas izvéles sekas, ta rezultata tiktu
atlauts nodoklu rezims, ar kuru pats par sevi ta diskriminéjosa rakstura dé| tiktu saglabats LESD
49. panta parkapums. Turklat uznéméjdarbibas brivibu ierobezojoss valsts rezims nav saderigs ar
Savienibas tiesibam, pat ja ta piemérosana batu fakultativa.

Vél ir jamin tresais Tiesas taisitais spriedums nodoklu joma, kas Soreiz attiecas uz pakalpojumu
snieg$anas brivibas principu. 2010. gada 26. oktobra sprieduma lieta C-97/09 Schmelz Tiesai bija ja-
parbauda mazajiem uznémumiem Sestas direktivas 77/388/EK™ 24. panta 3. punkta un 28.i panta
un Direktivas 2006/112/EK™ 283. panta 1. punkta ¢) apak$punkta paredzéta ipasa rezima, kas lauj
dalibvalstim pieskirt to teritorija registrétiem mazajiem uznémumiem atbrivojumu no pievienotas
vértibas nodokla, zaudéjot atskaitisanas tiesibas, bet liedz 30 iespéju citas dalibvalstis registrétiem
mazajiem uznémumiem, saderiba ar EKL 49. pantu. Tiesa uzskata, ka, lai gan $is reZims ir pakal-
pojumu sniegsanas brivibas ierobeZojums, tomér, ta ka saja pievienotas vértibas nodokla rezima
izstrades stadija ta mérkis ir nodrosinat efektivas nodok|u kontroles, lai apkarotu iespé&jamo krap-
$anu, izvairisanos no nodoklu maksasanas un launpratigu ricibu, un ta ka mazo uznémumu rezZima
meérkis ir stiprinat to konkurétspéju, ir pamatoti, ka atbrivojuma no pievienotas véertibas nodokla
piemérojamiba tiek attiecinata uz mazo uznémumu darbibu dalibvalsts, kura nodoklis ir jamaksa,
teritorija. Efektiva darbibas, ko minétaja teritorija, izmantojot pakalpojumu sniegsanas brivibu, ir
veicis neregistréts mazais uznémumes, kontrole nav javeic uznemosajai dalibvalstij. Turklat notei-
kumi par administrativo palidzibu, kas ir paredzéti Regula (EK) Nr. 1798/2003 par administrativu
sadarbibu pievienotas vértibas nodok|u joma un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcelSanu ™ un Direktiva
77/799/EEK™, nevar nodrosinat lietderigu datu apmainu par mazajiem uznémumiem, kuri darbo-
jas dalibvalsts, kas pieméro atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla, teritorija. Tatad Tiesa uz-
skata, ka $ads reZzims nav pretruna EKL 49. pantam.

Par pakalpojumu sniegsanas brivibu Tiesa ir taisijusi ievérojamu skaitu spriedumu |oti dazadas jo-
mas, tostarp, pieméram, par sabiedribas veselibu, darba néméju norikojumiem un azartspélem.

Sprieduma lieta C-512/08 Komisija/Francija (2010. gada 5. oktobra spriedums) Tiesa vispirms [éma,
ka dalibvalsts, kuras valsts tiesiskaja reguléjuma, iznemot ipasas situacijas, kas tostarp saistitas ar
apdrosinatas personas veselibas stavokli vai nepiecieSamas aprapes steidzamo raksturu, ir noteikta
prasiba par kompetentas iestades iepriek$éjas atlaujas par cita dalibvalsti planotas veselibas apru-
pes, kam paredzéts izmantot smagas mediciniskas iekartas arpus slimnicas infrastruktdras, izdevu-
mu atlidzinasanu sanemsanu saskana ar dalibvalsti spéka eso3o atlidzinasanas kartibu, ir izpildijusi
EKL 49. panta paredzétos pienakumus. Tiesa uzskata, ka, nemot véra riskus sabiedribas veselibas
politikas organizacijai un sociala nodrosinajuma sistémas finansialajam lidzsvaram, $ada prasiba
atbilstosi paslaik spéka eso3ajam Savienibas tiesibam ir jauzskata par pamatotu ierobezojumu. Sie
riski ir saistiti ar to, ka - neatkarigi no ta, vai smagas mediciniskas iekartas ir paredzéts ierikot un iz-
mantot stacionaras apripes iestadés vai citas iestadés, — ir jabut iespéjai attiecinat uz Sim iekartam
planosanas politiku, tostarp attieciba uz to skaitu un geografisko izvietojumu, lai sekmétu mérki

" Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par ap-
grozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodok|u sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

12 Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(OVL347,1.1pp.).

13 Padomes 2003. gada 7. oktobra Regula (EK) Nr. 1798/2003 (OV L 264, 1. Ipp.).

' Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju pali-
dzibu tiedo un netieSo nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.).
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visa valsts teritorija nodrosinat racionalu, ilgtspéjigu, lidzsvarotu un pieejamu pirmrindas veselibas
aprapi, ka art lai, cik vien iespéjams, izvairitos no jebkadas finansu, tehnisko un darbaspéka resur-
su iz8kérdésanas. Turpretim sprieduma lieta C-173/09 Elchinov (2010. gada 5. oktobra spriedums)
Tiesa léma, ka EKL 49. pants un Regulas (EEK) Nr. 1408/71 ar grozijumiem, kas izdariti un ieviesti
ar Regulu (EK) Nr. 118/97 un kas grozita ar Regulu (EK) Nr. 1992/2006 %, 22. pants nepielauj da-
ltbvalsts tiesibu normas interpretaciju tada veida, ka ta visos gadijumos izslédz iespéju atlidzinat
cita dalibvalsti sniegtas stacionaras aprapes izdevumus bez iepriek$éjas atlaujas sanemsanas. Lai
gan Savienibas tiesibas, ka to apliecina iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Francija, princi-
pa pielauj iepriek3éjas atlaujas sistému, tomér 3is atlaujas sanems3anai izvirzitajiem nosacijumiem
ir jabdt pamatotiem. Tiesa uzskata, ka tas ta nav attieciba uz So tiesisko reguléjumu, jo tas liedz
sociali apdrosinatajai personai — kurai tas veselibas stavok|a dé| vai tadél, ka bija nepiecieSams sa-
nemt steidzamu aprapi stacionara arstniecibas iestadé, nebija iesp&jams lagt sadu atlauju vai kura
nevaréja gaidit kompetentas iestades atbildi — sanemt no $is iestades $adas aprapes izdevumu
atlidzinasanu, lai gan ir izpilditi paréjie atlidzinasanas nosacijumi. Sadas aprapes izdevumu atlidzi-
nasana nevar apdraudét stacionaras apripes planosanas mérku istenosanu, ne ari nodarit batisku
kaitéjumu sociala nodrosinajuma sistémas finansu lidzsvaram. Attiecigi Tiesa no minéta secinaja,
ka Sis tiesiskais reguléjums ietver nepamatotu pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumu.

Turpinot, darba némeéju norikosanas joma ir jamin spriedums lieta C-515/08 Santos Palhota u.c.
(2010. gada 7. oktobra spriedums); taja Tiesa Iema, ka LESD 56. un 57. panta netiek pielauts da-
libvalsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéets pienakums cita dalibvalsti registrétam darba deve-
jam, kurs$ noriko darba némeéjus darbam pirmas valsts teritorija, nosutit iepriek$éju pazinojumu par
norikosanu darba tiktal, ciktal paredzétais norikosanas darba sakums ir pakartots iepriek$ minéta
pazinojuma registracijas numura pazinosanai $im darba devéjam un minétas pirmas valsts iestazu
riciba 3is pazinosanas veiksanai ir piecas darba dienas péc ta sanemsanas. Tiesa noléma, ka ir jauz-
skata, ka $adai procedurai ir administrativas atlaujas proceduras raksturs, kas tostarp $ai pazino-
$anai paredzéta termina dé| var kavét paredzéto norikosanu darba un tadéjadi darba norikojamo
darba néméju darba devéja pakalpojumu sniegsanas darbibu, it ipasi, ja sniedzama pakalpojuma
vajadzibam ir jarikojas visnotal steidzigi. Turpretim $aja LESD 56. un 57. panta, péc Tiesas domam,
tiek atlauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts pienakums cita dalibvalsti registrétam
darba devéjam, kurs noriko darba néméjus darbam pirmas valsts teritorija, norikojuma laika tas
valsts iestazu riciba glabat pirmas valsts likuma prasitajiem personala vai darba dokumentiem
lidzvértigu dokumentu norakstu, ka ari 3a laikposma beigas to nosatit minétajam iestadém. Sadi
pasakumi ir samérigi ar mérki aizsargat darba neméjus, jo tie ir pieméroti, lai l[autu iestadém par-
baudit, vai attieciba uz darba norikotajiem darba néméjiem tiek ievéroti tadi darba nosacijumi ka
Direktivas 96/71/EK¢ 3. panta 1. punkta uzskaititie, un tadéjadi nodrosinat So pédéjo aizsardzibu.

Vairakas lietas Tiesai bija iespéja aplikot ari jutigo valsts monopolu azartspélu un sporta deribu
joma problematiku un precizét nosacijumus, kadiem ir jaatbilst Sadiem monopoliem, lai tos va-
rétu uzskatit par pamatotiem. Vispirms spriedumos lieta C-203/08 Sporting Exchange (2010. gada
3. janija spriedums) un lieta C-258/08 Ladbrokes Betting & Gaming un Ladbrokes International
(2010. gada 3. janija spriedums) Tiesa |léma, ka dalibvalsts tiesiskais regulejums, saskana ar kuru
azartspélu organizésanai un veicinasanai ir piemérojama ekskluzivo atlauju sistéma par labu vie-
nam uznémeéjam un saskana ar kuru jebkuram citam uznémeéjam, tostarp cita dalibvalsti dibinatam

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1992/2006, ar ko groza Regu-
lu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam perso-
nam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 392, 1. Ipp.).

6 Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva 96/71/EK par darba néméju norikoanu
darba pakalpojumu sniegsanas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.).
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uznémeéjam, ir aizliegts attiecigaja dalibvalsti piedavat interneta pakalpojumus, uz kuriem attiecas
8 sistéma, nav pretruna EKL 49. pantam. Tiesa uzskata, ka, ta ka interneta piedavato azartspélu
joma nav veikta saskanosana Eiropas Savienibas ietvaros, dalibvalstij ir tiesibas uzskatit, ka tikai
tas vien, ka pakalpojumu sniedzéjs legali piedava minétaja joma ietilpstosus pakalpojumus inter-
neta cita dalibvalsti, kura atrodas ta juridiska adrese, un uz to faktiski jau attiecas $is citas dalib-
valsts tiesibu normas un kompetento iestazu kontrole, nemot véra gratibas, ar kuram 3aja zina var
nakties saskarties dalibvalstij, kura atrodas pakalpojumu sniedzéja juridiska adrese, lai izvertetu
pakalpojumu sniedzéju profesionalas ipasibas un godigumu, nav pietiekama garantija patérétaju
aizsardzibai pret krapsanas un noziedzibas riskiem. Turklat, ta ka nav tiea kontakta patérétaja un
pakalpojumu sniedzéja starpa, interneta pieejamas azartspéles ietver dazada rakstura un méroga
riskus saistiba ar iespéjamu pakalpojumu sniedzé&ju izdaritu patérétaju krapsanu salidzinajuma ar
S0 spélu tradicionalo tirgu. Tadéjadi attiecigais ierobeZojums, nemot véra azartspélu piedavasa-
nas interneta ipatnibas, var tikt uzskatits par pamatotu ar mérki apkarot krapsanu un noziedzibu.
leprieks minétaja sprieduma lieta Ladbrokes Betting & Gaming un Ladbrokes International Tiesa pie-
bilda, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas vérsts uz spé|u atkaribas ierobeZosanu, ka ari krapsanas
apkarosanu un kas patiesi veicina $o mérku sasniegsanu, var tikt uzskatits par tadu, kas saskanoti
un sistematiski ierobezo ar deribam saistitas darbibas, ari tad, ja ekskluzivas atlaujas pasniekam
vai pasniekiem ir atlauts savu azartspélu piedavajumu padarit atraktivu tirgQ ar jaunu azartspélu
ievieSanu un reklamu. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ar nelegalajam spélem saistitas darbibas
attiecigaja dalibvalsti var radit problému, kuru varétu risinat ar legalo darbibu atlausanas un regu-
Iésanas paplasinasanu, un vai 3ai paplasinasanai nav tads apmers, lai to varétu uzskatit par nesavie-
nojamu ar mérki ierobezot minéto atkaribu.

Turpinajuma spriedumos lieta C-46/08 Carmen Media Group (2010. gada 8. septembra spriedums)
un apvienotajas lietas C-316/07, no C-358/07 lidz C-360/07, C-409/07 un C-410/07 Stof3 (2010. gada
8. septembra spriedums) Tiesa aplikoja Vacijas tiesisko reguléjumu, kura ir aizliegta jebkada azart-
spélu organizésana vai starpnieciba interneta. Turpinot divos ieprieks minétajos spriedumos lieta
Sporting Exchange un lieta Ladbrokes Betting & Gaming un Ladbrokes International nolemto, Tiesa
Iema, ka, lai ievirzitu parraudzita gultné vélmi spéelét un 3adu spélu rikoSanu, dalibvalstis var brivi
izveidot valsts monopolus, jo Sads monopols ar azartspé|u jomu saistitos riskus var kontrolét efek-
tivak neka rezims, kura privatiem uznéméjiem ir atlauts organizéet deribas, ieverojot joma piemé-
rojamo tiesisko reguléjumu. It ipasi, péc Tiesas domam, tas, ka dazadi azartspélu veidi tiek pakl|auti
vai nu valsts monopolam, vai ari privatiem uznémé&jiem izsniegtu atlauju rezimam, pats par sevi
nerada $aubas par Vacijas sistémas konsekvenci, jo Sim spélém ir at3kirigas ipasibas. Tomér Tiesa
noradija, ka, nemot véra to 3ajas lietas izdaritos konstatéjumus, Vacijas tiesas pamatoti ir uzskatiju-
$as, ka Vacijas tiesiskais reguléjums azartspéles ierobezo nekonsekventi un nesistematiski. Sis tiesas
bija konstatéjusas, ka, pirmkart, valsts monopola ipasnieki veic intensivas reklamas kampanas, lai
palielinatu no loterijam guto pelnu, tadéjadi attalinoties no mérkiem, kas pamato $o monopolu ek-
sistenci, un ka, otrkart, attieciba uz tadam azartspélém, kadas ir kazino spéles un spélu automati, uz
kuriem neattiecas valsts monopols, bet kam ir augstaks iespéjamas atkaribas risks neka spélém, uz
kuram attiecas Sis monopols, Vacijas iestades isteno vai piecies$ politiku, kas vérsta uz mudinasanu
piedalities 3ajas spélés. Sados apstaklos, péc Tiesas uzskata, 31 monopola preventivais mérkis vairs
nevar tikt efektivi sasniegts un lidz ar to tas vairs nevar tikt pamatots.

Turklat ieprieks minétaja sprieduma apvienotajas lietas Stof8 Tiesa atgadinaja, ka dalibvalstim ir
plasa ricibas briviba, lai noteiktu aizsardzibas pret azartspélu radito apdraudéjumu limeni. Tadéjadi
un ta ka Kopienu limeni $aja joma nav veikta saskanosana, tam nav pienakuma atzit citu dalibval-
stu 3aja joma izsniegtas atlaujas. So pasu iemeslu dél un ievérojot risku, kadu azartspéles interneta
rada salidzinajuma ar tradicionalajam azartspélém, dalibvalstis var ari aizliegt piedavat interne-
ta azartspéles. Tomér Tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta Carmen Media Group ir precizéjusi,
ka sadai atlauju sistémai, ar ko tiek izdarita atkape no pakalpojumu sniegsanas brivibas, ir jabat
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pamatotai ar nediskriming&josiem un ieprieks zinamiem objektiviem kritérijiem, lai nodrosinatu,
ka valsts iestazu ricibas brivibas izmantosana tiek ierobeZota tada veida, lai ta netiktu izmantota
patvaligi. Turklat jebkurai personai, uz kuru attiecas ierobezojoss pasakums, kurs$ balstits uz sadu
aizliegumu, jabat iespéjai izmantot efektivus tiesibu aizsardzibas lidzek]us tiesa.

Beidzot, 2010. gada 8. septembra sprieduma lieta C-409/06 Winner Wetten Tiesa |éma, ka, ievérojot
tiesi piemeéerojamo Savienibas tiesibu parakumu, valsts tiesisko reguléjumu par valsts sporta deribu
monopolu, kura ir ietverti ierobezojumi, kuri neatbilst brivibai veikt uznémeéjdarbibu un pakalpoju-
mu sniegsanas brivibai, jo ar minétajiem ierobezojumiem saskanoti un sistematiski netiek ierobe-
zotas deribas, ka to prasa Tiesas judikatUra, nevar turpinat piemérot parejas perioda.

Visbeidzot, attieciba uz kapitala brivu apriti ipasi uzmanibu piesaista 2010. gada 8. jalija spriedums
lieta C-171/08 Komisija/Portugale. Saja lieta Tiesai bija javérté ar Portugales valsts priek3rocibu
akcijam “golden shares” privatizétaja sabiedriba Portugal Telecom saistita ipasa reZzima, kas ietvéra
specialas tiesibas ievélét treSdalu administratoru, ievélét noteiktu skaitu izpildkomisijas locekl|u,
kas izveléti no valdes, iecelt vismaz vienu no administratoriem, kas ievéléti, lai 1pasi nodarbotos ar
noteiktiem administrativiem jautajumiem, ka ari izlemt svarigus jautajumus pilnsapulce, saderiba
ar EKL 56. pantu. Tiesa nolema, ka, ievérojot, kadu ietekmi uz sabiedribas vadibu tas pieskir, kas
nav attaisnota ar tas lidzdalibas apméru, saglabajot $adas specialas tiesibas, Portugales valsts nav
izpildijusi EKL 56. panta paredzétos pienakumus. Attieciba uz EKL 58. panta pielautajam atkapém
Tiesa atgadinaja, ka uz valsts drosibu vai, $aja lieta, vajadzibu nodrosinat telekomunikaciju tiklu
pieejamibu krizes, kara vai terorisma gadijumos var atsaukties tikai tadu realu un pietiekami no-
pietnu apdraudéjumu gadijuma, kas skar sabiedribas pamata intereses. Visbeidzot, runajot par ap-
[Gkota ierobeZojuma samérigumu, nenoteiktiba, ko rada apstaklis, ka ne valsts likuma, ne attiecigas
sabiedribas statltos nav noteikti kritériji attieciba uz apstakliem, kuros minétas ipasas pilnvaras var
tikt izmantotas, ir batisks kapitala brivas aprites parkapums, jo i nenoteiktiba attieciba uz $adu
pilnvaru izmantosanu pieskir valsts iestadém tik plasu ricibas brivibu, ka $o brivibu nevar uzskatit
par samérigu attieciba pret nospraustajiem mérkiem.

Publisko iepirkumu joma, kas ir ipasa pakalpojumu sniegsanas brivibas joma, ar1 ir notikusi judika-
tdras attistiba. Turpinot slavenas lietas C-438/05 Viking Line (2007. gada 11. decembra spriedums)
un C-341/05 Laval un Partneri (2007. gada 18. decembra spriedums), lieta C-271/08 Komisija/Va-
cija (2010. gada 15. jalija spriedums) tika uzdots jautajums, ka publisko iepirkumu joma savienot
tiesibas risinat kolektivas sarunas un uznéméjdarbibas brivibas un pakalpojumu snieg3anas brivi-
bas principus. Saja lieta Komisijas celtas prasibas priekimets bija konstatét, ka Vacijas Federativa
Republika, pieskirot uznémuma vecuma apdrosinasanas pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibas,
istenojot starp darba devéjiem un darba néméjiem noslégtu kopligumu, nav izpildijusi tai Direktiva
92/50/EEK” un Direktiva 2004/18/EK'® paredzétos pienakumus. Komisija uzskatija, ka, bez uzaicina-
juma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira Eiropas Savienibas méroga tiesi pieskirot
sadu ligumu slégsanas tiesibas Kopliguma par atskaitijumiem no bruto darba algas pasvaldibu ci-
vildienesta darbiniekiem 6. panta noraditajam iestadém un uznémumiem, dalibvalsts nav izpildijusi
minétajas direktivas paredzétos pienakumus, ka art ir parkapusi uzneéméjdarbibas brivibas un pakal-
pojumu sniegsanas brivibas principus. Vacijas Federativa Republika apgalvoja, ka apstridéto ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsana ir notikusi ipasos apstak|os, istenojot darba kopligumu.

7" Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/50/EEK par proceduru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu
pieskirsanai (OV L 209, 1. Ipp.).

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts [publiska iepirkumal lilgumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publis-
ka iepirkuma] llgumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediaru (OV L 134, 114. Ipp.).
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Saja sprieduma Tiesa noléma, ka tiesibu risinat kolektivas sarunas fundamentalais raksturs un kop-
liguma par atskaitijumiem no bruto darba algas pasvaldibu civildienesta darbiniekiem socialais
mérkis nevar pasi par sevi automatiski atbrivot pasvaldibu darba devéjus no prasibu, kas izriet no
Direktivam 92/50 un 2004/18 par publiskajiem iepirkumiem, ar kuram tiek piemérota uznéméjdar-
bibas briviba un pakalpojumu sniegsanas briviba publisko iepirkumu joma, ievérosanas. Tatad pa-
mattiesibu risinat kolektivas sarunas isteno$ana ir jasaskano ar prasibam, kas izriet no LESD aizsar-
gatajam brivibam, un tai ir jaatbilst sameriguma principam. Péc tam, kad punktu péc punkta tika
parbauditi dazadi apsverumi, kas varétu pamatot Eiropas tiesibu normu par publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu nepiemérosanu stridigajiem ligumiem, ka, pieméram, dar-
binieku piedalisanas iestades, kas atskaitijumus veic no darba algas, izvéle, solidaritates elementi,
uz kuriem ir balstiti attiecigaja kopliguma minéto iestaZzu un uznémumu piedavajumi, vai ari to
pieredze un finansiala stabilitate, Tiesa secinaja, ka minéto direktivu publisko iepirkumu joma ie-
véro$ana 3aja gadijuma ir savienojama ar attieciga kopliguma socialo mérki. Visbeidzot, Tiesa kon-
statéja, ka nosacijumi, kas minétajas direktivas ir noteikti kvalificésanai par “publisko iepirkumu’,
$aja gadijuma ir izpilditi. Pirmkart, ta noradija, ka pasvaldibu darba devéji, lai gan tie uznémumu
veiktas vecuma apdrosinasanas joma isteno ieprieks kopliguma noteiktu izvéli, tomér ir ligumslé-
dzéjas iestades, jo tie tika parstavéti kopliguma, kas tiek istenots $aja gadijuma, noslégsanas saru-
nas. Otrkart, ta uzskatija, ka par grupas apdrosinasanas ligumiem darba devéjiem, kas tos noslédz,
ir tieSa ekonomiska interese, jo runa ir par atlidzibas ligumiem. Rezultata 3aja lieta Tiesa secinaja, ka
Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumu saskana ar Eiropas direktivam par publisko
iepirkumu izsludinat konkursu par stridigo ligumu, kas noslégti saskana ar kopligumu, slégsanas
tiesibu pieskirsanu.

Direktivas 2004/18 par to, ka koordinét buvdarbu valsts [publiska iepirkumal ligumu, piegades
valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediru, interpretacija ir aplikota cita svariga Tiesas nolémuma, kas taisits
2010. gada 18. novembri (spriedums lieta C-226/09 Komisija/Irija). Saja lieta problémas célonis bija
tads, ka ligumslédzéja iestade, kaut ari tai pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu nebija
japrecize relativais novértéjums, ko ta pieskir katram no pieskirSanas kritérijiem, tomér to izdarija
un tas notika péc uznémumiem piedavajumu iesniegSanai noteikta termina beigam. Komisija pret
ligumslédzéju dalibvalsti céla prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi, apgalvojot, ka ta ir par-
kapusi vienlidzigas attieksmes principu un parskatamibas pienakumu.

Tiesa vispirms konstatéja, ka, lai gan pienakums noradit katra publiska iepirkuma, uz kuru attiecas
Il A pielikums, pieskirsanas kritérija relativo novértéjumu atbilst prasibai garantét vienlidzigas at-
tieksmes principa un no ta izrietosa parskatamibas pienakuma ievérosanu, nav pamata uzskatit, ka,
ja uz Il B pielikuma minétas kategorijas publiskajiem iepirkumiem neattiecas ipasi noteikumi, batu
pat japrasa ligumslédzéjai iestadei, kas tomér nolemj sniegt $adas norades, lai ta obligati to daritu
pirms piedavajumu iesniegsanai noteikta termina beigam. Tiesa uzskata, ka, pieskirot Siem kritéri-
jiem novertéjuma vertibu, ligumslédzéja iestade ir tikai precizéjusi noteikumus, saskana ar kuriem
ir javérté iesniegtie piedavajumi. Turpretim ta lema, ka stridiga publiska iepirkuma pieskirsanas kri-
tériju vertéjuma grozisana péc iesniegto piedavajumu pirmas parbaudes butu vienlidzigas attieks-
mes principa un no ta izrieto3a parskatamibas pienakuma parkapums. Sads grozijums ir pretéjs
Tiesas judikatdrai, saskana ar kuru Sie Savienibas tiesibu pamatprincipi paredz, ka ligumslédzéjam
iestadem ir pienakums vienadi interpretét pieskirsanas kritérijus visas proceduiras laika.

Darba néméju brivas parvietosanas joma ir jamin lieta C-325/08 Olympique Lyonnais (2010. gada
16. marta spriedums), kas attiecas uz profesionala futbola joma piemérojama tiesiska reguléju-
ma saderibu ar LESD 45. pantu. Atbilstosi minétajam tiesiskajam reguléjumam “jaunas ceribas”
statusa spélétajam, kas péc apmacibas beigam noslédz profesionala spélétaja ligumu nevis ar
vinu apmacijuso klubu, bet ar citas dalibvalsts klubu, var pieprasit maksat zaudéjumu atlidzibu.
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Sava sprieduma Tiesa vispirms parliecinajas, ka stridigais tiesiskais reguléjums tieSam ietilpst LESD
45, panta pieméro3anas joma. Saja gadijuma runa bija par Francijas Futbola federacijas Profesio-
nala futbola reglamentu. Tiesa uzskata, ka sim dokumentam ir kopliguma raksturs, kas ir vérsts uz
darbinieku darba reglamentésanu, un tatad uz to attiecas Savienibas tiesibas. Turpinajuma Tiesa
konstatéja, ka parbaudita sistéma var atturét “jaunas ceribas” statusa spélétaju izmantot savas tie-
sibas uz brivu parvieto$anos. Lidz ar to $ada sistema ir darba néméju brivas parvietosanas ierobe-
zojums. Tomer, ka Tiesa jau ir nolémusi sprieduma lieta Bosman'®, nemot véra sporta aktivitasu, it
ipasi futbola, ievérojamo socialo nozimi Savieniba, mérkis veicinat jaunu spélétaju piesaistisanu un
apmacisanu ir jaatzist par legitimu. Tadéjadi Tiesa secinaja, ka LESD 45. pantam nav pretruna sisté-
ma, kura, lai istenotu s$adu mérki, paredz kompensacijas izmaksasanu apmacijusajam klubam, kad
jaunais spélétajs péc savas apmacibas beigam noslédz profesionala spélétaja ligumu ar citas dalib-
valsts klubu, ar nosacijumu, ka 31 sistéma ir piemérota, lai istenotu attiecigo mérki, un neparsniedz
$imérka sasniegsanai vajadzigo. Turpretim, lai istenotu minéto mérki, nav nepieciesams tads regu-
[&jums, kads ir piemérojams pamata tiesvediba, saskana ar kuru “jaunas ceribas” statusa spélétajam
var likt samaksat zaudéjumu atlidzibu, kuras apmérs nav atkarigs no faktiskajam macibu izmaksam.

Ari attieciba uz darba néméjiem Tiesa viena diena pasludinaja divus spriedumus (2010. gada
23. februara spriedumi lieta C-310/08 Ibrahim un lieta C-480/08 Teixeira) par Regulas (EEK)
Nr. 1612/68 par darba némeéju brivu parvietosanos Kopiena? 12. panta interpretaciju, konkrétak,
par ta saikni ar Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu tiesibam brivi parvietoties'. Sajas di-
vas lietas valsts iestades atteica majokla pabalsta pieskirsanu prasitajam un vinu bérniem ar pama-
tojumu, ka vinam, piemérojot Savienibas tiesibas, neesot uzturésanas Apvienotaja Karalisté tiesibu.
Viena no vinam dzivoja 3kirti no sava laulata, kur$ péc darba Apvienotaja Karalisté bija atstajis val-
sti, un otra, kas ari dzivoja 3kirti no sava laulata, pati bija zaudéjusi darba néméjas statusu. Tomér,
ta ka vinu bérni macijas Apvienotaja Karalisté, prasitajas atsaucas uz minétas regulas 12. pantu,
ko Tiesa ir interpretéjusi sava sprieduma lieta Baumbast un R*2. Apstiprinot savu judikatdru, Tiesa
atgadinaja, ka minétas regulas 12. panta ir atlauts migréjosa darba néméja bérnam saistiba ar vina
tiesibam uz piekluvi izglitibai atzit uznemosaja dalibvalsti autonomas uzturésanas tiesibas un sada
noluka ir prasits vienigi, lai bérns ar vismaz vienu no saviem vecakiem butu dzivojis dalibvalsti lai-
ka, kad tas tur dzivoja ka darba néméjs. Tam, ka attiecigo bérnu vecaki pa to laiku ir Skirusies, ka ari
tam, ka tikai viens no vecakiem ir Savienibas pilsonis un ka minétais viens no vecakiem vairs nav
migréjoss darba némeéjs uznemosaja dalibvalsti, $aja zina nav nozimes. Tadejadi, péc Tiesa uzskata,
regulas 12. pants ir japieméro autonomi, ievérojot Savienibas tiesibu normas, kuras skaidri requlé-
ta uzturésanas cita dalibvalsti tiesibu istenosana; $1 autonomija nav apSaubita ar jaunas direktivas
par Eiropas pilsonu brivu parvietosanos stasanos spéka. Turpinajuma, izdarot secinajumus no $is
autonomijas, Tiesa konstatéja, ka tatad uz uzturésanas tiesibam, kas ir vecakam, kuram faktiski ir
migréjosa darba némeéja bérna, kurs turpina macities, aizgadibas tiesibas, neattiecas nosacijums, ka
$im vecakam ir pietiekami lidzekli, lai nek|Gtu par slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas
sistémai. Visbeidzot, otraja lieta (ieprieks minétais spriedums lieta Teixeirai) Tiesa precizéja ari, ka, lai
gan principa vecaka, kura faktiska aizgadiba ir migréjosa darba néméja bérns, kamér vins turpina
macibas 3aja valsti, uzturésanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti beidzas, bérnam klustot pilngadi-
gam, tas var ta nebut, ja bérnam, lai varéetu turpinat un pabeigt macibas, vél aizvien ir nepieciesa-
ma 31 vecaka klatbutne un aprupe. Valsts tiesai ir jaizverté, vai Sis ir tads gadijums.

1 1995. gada 15. decembra spriedums lietd C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. Ipp.).

2 Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena
(OV L 257,2.1pp.).

21 Skat 10. zemsvitras piezimi.
22 2002. gada 17. septembra spriedums lieta C-413/99 Baumbast un R (Recueil, I-7091. Ipp.).
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Tiesibu aktu tuvinasana

Ta ka nav iespéjams uzskaitit visu judikatras devumu Saja nozaré, kura valda vislielaka dazadiba,
gluzi tapat ka nepartraukti pieaugosa ir Savienibas likumdevéja iniciativas dazado$ana, esam izvé-
lejusies akcentét divas nozares — komercpraksi visparigi, ipasu uzmanibu veltot patérétaju tiesibu
aizsardzibai, un telekomunikacijas, ievérojot to uzskatamo nozimi, noradot ari uz daziem citiem
spriedumiem.

Negodigas uznémumu komercprakses pret patérétajiem joma Direktiva 2005/29/EK % $aja gada ir
tikusi interpretéta divas reizes. Ar $o direktivu pilniba ir saskanoti noteikumi par negodigu uzné-
mumu komercpraksi pret patérétajiem, un tas | pielikuma ir ietverts izsmelo3s 31 komercprakses
veida, kas saskana ar $is direktivas 5. panta 5. punktu ir uzskatami par negodigiem visos apstak|os,
saraksts. Ka skaidri precizéts tas preambulas septinpadsmitaja apsvéruma, Sie ir vienigie komerc-
prakses pieméri, ko var uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma atbilstibu
Sis direktivas 5.-9. pantam.

Pirmaja lieta C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (2010. gada 9. novembra sprie-
dums) Tiesa attiecigi Iema, ka minéta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tada valsts
tiesibu norma, kura ir paredzéts pardosanas ar iespéju iegt balvu visparéjs aizliegums un kura ir
vérsta ne tikai uz patérétaju tiesibu aizsardzibu, bet tai ir ari citi mérki. Prakse piedavat patérétajiem
balvas saistiba ar precu vai pakalpojumu iegadi nav nosaukta Sis direktivas | pielikuma un tadéjadi
nevar tikt aizliegta visos apstaklos, bet tikai péc ipasas analizes veik3anas, kas lauj konstatét nego-
digo raksturu. Tadéjadi ar laikraksta iegadi saistita iespéja piedalities laimes spélé nav negodiga
komercprakse minétas direktivas 5. panta 2. punkta nozimé tikai tadé| vien, ka iespéja piedalities
$aja spélé vismaz dalai attiecigo patérétaju ir izSkirosais iemesls $i laikraksta iegadei.

Otraja lieta C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft (2010. gada 14. janvara spriedums) Tiesa |éma,
ka Sai pasai direktivai ir pretruna ari valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru principa, nenemot véra ipa-
$os konkrétas lietas apstakl|us, tiek aizliegta komercprakse, kura patérétaju piedalisanas konkursa
vai loterija ir atkariga no preces vai pakalpojuma iegades. Vispirms Tiesa norada, ka popularizésa-
nas kampanas, kuras patérétaja piedalisanas bezmaksas loterija tiek padarita atkariga no noteikta
daudzuma precu vai pakalpojumu iegades, ir komercdarbibas, kas skaidri ietilpst uznéméja ko-
mercstratégija un tiesi attiecas uz ta pardosanas veicinasanu. Tatad ta ir komercprakse 3is direkti-
vas izpratné un lidz ar to ietilpst tas piemérosanas joma. Turpinajuma Tiesa atgadina, ka 3aja pasa
direktiva, kura veikta pilniga noteikumu saskanosana, ir skaidri paredzéts, ka dalibvalstis nevar no-
teikt ierobezojosakus pasakumus par taja paredzétajiem, pat lai nodrosinatu augstaku patérétaju
aizsardzibas limeni. Ta ka 3aja lieta aplikojama prakse ari nav minéta | pielikuma, Tiesa konstatéja,
ka ta nevar tikt aizliegta, nevértéjot, ievérojot katras lietas faktiskos apstak|us, vai attieciga prakse
nav “negodiga” rakstura, ievérojot minétaja direktiva noteiktos kritérijus. So kritériju vida it ipasi
ir jautajums, vai 31 prakse kroplo vai var batiski kroplot vidusméra patérétaja saimniecisko ricibu
saistiba ar preci.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$é-
ja tirgu attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (OV L 149, 22. Ipp.).
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Saja gada Tiesa divas reizes interpretéja ari Direktivu 93/13/EEK?* par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos.

Pirmaja lieta C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (2010. gada 3. junija spriedums)
Tiesa atgadinaja, ka ar minéto direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs
salidzinajuma ar tirgotaju atrodas vajaka sarunu pozicija un tam ir zemaks informétibas limenis, ka
rezultata patéeréetajs piekrit tirgotaja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to
saturu. Ar 3o direktivu ir veikta tikai daléja un minimala tadu valsts tiesibu aktu saskanosana, kas
attiecas uz negodigiem noteikumiem, atzistot tomér dalibvalstim iespéju patérétajiem nodrosinat
augstaku aizsardzibas limeni, neka taja ir paredzéts. Tadejadi Tiesa uzsver, ka dalibvalstis visa miné-
tas direktivas piemérosanas joma, lai nodrosinatu visaugstako patérétaju aizsardzibas limeni, var
pienemt vai saglabat stingrakus noteikumus neka $aja direktiva paredzétie. Rezultata Tiesa secina-
ja, ka 3ai direktivai nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kas atlauj tiesa parbaudit tadu liguma
noteikumu negodigumu, kuros ir definéts liguma galvenais priekSmets vai noteikta cenas un atli-
dzibas atbilstiba pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, pat ja Sie noteikumi ir formuléti
vienkarsa un skaidri saprotama valoda.

Otraja lieta C-137/08 VB Pénziigyi Lizing (2010. gada 9. novembra spriedums) Tiesai bija japadzilina
2009. gada 4. janija sprieduma lieta C-243/08 Pannon GSM (skat. 2009. gada zinojumu) ietverta
judikatura. Ta atgadinaja, ka LESD 267. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka Eiropas Savienibas Tiesai
ir kompetence interpretét gan jédzienu “negodigs liguma noteikums’, kas minéts Direktivas 93/13
3. panta 1. punkta un tas pielikuma, gan ari kritérijus, kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai,
nemot véra sis direktivas normas, ir japieméro liguma noteikuma vértéjuma, un tas nozimé, ka
minétajai tiesai, nemot véra minétos kritérijus, ir jalemj par 81 konkréta liguma noteikuma konkrétu
kvalificésanu, nemot véra konkréta gadijuma apstak|us. Liguma noteikuma negodigums ir javéerté,
nemot véra to precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz kuriem ligums noslégts, un atsaucoties
uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi, kuri ar to bijusi saistiti, un janem véra fakts, ka starp
patérétaju un piegadataju noslégtaja liguma atrodamie noteikumi, kas taja ietverti, tos atseviski
neapspriezot, un saskana ar kuriem iznémuma rakstura piekritiba ir pieskirta tiesai, kura ir atbils-
tosa piekritiga tiesa vieta, kur ir piegadataja juridiska adrese, varétu bat atzistami par negodigiem.
Tiesa noléma ari, ka valsts tiesai péc savas iniciativas ir javeic pieradijumu savaksana, lai noskaidro-
tu, vai iznémuma rakstura teritorialas piekritibas atzisanas noteikums liguma, kas ir taja izskatamas
pravas priekSmets un kurs ir noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, ietilpst Direk-
tivas 93/13 piemérosanas joma, un apstiprinosas atbildes gadijuma péc savas iniciativas janovérté
sada noteikuma, iespéjams, negodigais raksturs. Lai nodrosinatu patérétaju aizsardzibas efektivita-
ti, kadu ir vélgjies Savienibas likumdevé;js, situacija, kuru raksturo nevienlidziba starp patérétaju un
pardevéju vai piegadataju un kuru var izlidzinat tikai ar pozitivu iejauk$anos no to personu puses,
kas pasas nav liguma slédzéjas, valsts tiesai tatad katra zina un neatkarigi no ta, kadas ir tas valsts
tiesibu normas, ir janosaka, vai par stridus noteikumu ir vai nav notikusi atseviska apspriesanas
starp pardevéju vai piegadataju un patéerétaju.

Savukart attieciba uz pateretaju tiesibu aizsardzibu gadijumos, kad ligumi tiek noslégti arpus ko-
merciestades, Tiesa lieta C-215/08 E. Friz (2010. gada 15. aprila spriedums) noléma, ka Direktiva
85/577/EEK® ir piemérojama tadam ligumam, kas noslégts starp tirgotaju un patérétaju péc ie-
prieks neltgta apmekléjuma patérétaja dzivesvieta un kas attiecas uz vina pievieno$anos slégtam

24 Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95,
29. lpp.).

#  Padomes 1985. gada 20. decembra Direktiva 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas
noslégti arpus uznémuma telpam (OV L 372, 31. Ipp.).
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nekustamo Tpasumu fondam, kur$ izveidots ka personalsabiedriba, ja pievienosanas galvenais
mérkis nav k|0t par minétas sabiedribas dalibnieku, bet vienigi veikt kapitala ieguldijumu. Tiesa
precizéja, ka lidz ar to Direktivas 85/577 5. panta 2. punkts pielauj tadu valsts noteikumu, saskana
ar kuru patérétajam, ja tas atsakas no dalibas sada nekustamo Tpasumu fonda, kuram patérétajs
pievienojies péc ieprieks nellgta apmekléjuma ta dzivesvieta, attieciba pret so fondu ir tiesibas uz
galigo norékinu, kuru aprékina, nemot véra vina dalibas vértibu diena, kad vins izstajas no $i fonda,
tadéjadi pielaujot iespéju, ka vinam var tikt izmaksata mazaka summa neka ta, ko tas ieguldijis, vai
ka tam tiek uzlikts pienakums samaksat dalu no minéta fonda zaudé&jumiem. Kaut ari nav nekadu
Saubu par to, ka minétas direktivas mérkis ir patérétaju aizsardziba, tas nenozimé, ka $ada aizsardzi-
ba ir absollGta. Gan no vairaku $is direktivas tiesibu normu visparéjas struktaras, gan no redakcijas
izriet, ka minéta aizsardziba ir paklauta noteiktiem ierobezojumiem. Runajot it 1pasi par sekam,
kas izriet no atteikuma tiesibu izmanto3anas, atteikuma pazinojuma nosatisana gan patérétajam,
gan tirgotajam nozimé sakotnéjas situacijas atjaunosanu. Tomér no ta neizriet, ka ar So direktivu
tiek izslégts, ka patérétajam atseviskos specifiskos gadijumos var bat saistibas pret tirgotaju un
vajadzibas gadijuma tam ir jduznemas atbildiba par atseviskam sekam, kas izriet no vina atteikuma
tiesibu istenosanas.

Par lidzigu problematiku Tiesa lieta C-511/08 Heinrich Heine (2010. gada 15. aprila spriedums)
par patéréetaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem lIéma, ka Direktivas 97/7/EK?* 6. panta
1. punkta pirmas dalas otrais teikums un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, kas distances liguma gadijuma lauj piegadatajam iekasét precu piegades iz-
maksas no patérétaja gadijuma, ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas. Minétas direktivas
normu par atteikuma juridiskajam sekam mérkis acimredzami ir neatturét patérétaju izmantot ta
atteikuma tiesibas. Tadéjadi butu pretéji Sim mérkim interpretét sis tiesibu normas tadéjadi, ka tas
dalibvalstim neliedz atlaut, ka $ada atteikuma gadijuma piegades izmaksas tiek iekasétas no 3i pa-
térétaja. Turklat tas, ka no patérétaja papildus tiesajam precu nosatisanas izmaksam tiek iekasétas
precu piegades izmaksas, liktu ap3aubit [idzsvarotu riska sadalijumu starp ligumslédzéjam pusém
distances ligumos, liekot patérétajam segt visas izmaksas, kas saistitas ar precu transportésanu.

Attieciba uz komercpraksi visbeidzot ir jamin ari lieta C-159/09 Lidl (2010. gada 18. novembra sprie-
dums), kas tika ierosinata saistiba ar lielveikala uzsaktu reklamas kampanu. Lielveikals vietéja laik-
raksta ievietoja reklamu, kura tika salidzinati kases ¢eki, kuros bija uzskaititas preces — galvenokart
partikas produkti —, kas pirktas attiecigi divas lielveikalu kédés, un kuros bija redzamas atskirigas
kopéjas izmaksas, ko noraditais konkurents apstrid. Tiesa vispirms noradija, ka direktiva par mal-
dino3u un salidzino3u reklamu? ir jainterpreté tadéjadi, ka tas vien, ka partikas produkti atskiras
saistiba ar to patérinu partika un ar baudu, kas patérétajam rodas atkariba no to izgatavosanas
apstakliem un vietas, to sastavdalam un to raZotaja, nevar izslégt iespéju, ka sadu produktu salidzi-
najums varétu atbilst paredzétajai prasibai, ka tiem ir jdapmierina vienadas vajadzibas vai ka tiem
ir jabUt paredzétiem vienam un tam pasam nolikam, un tatad tiem ir pietiekama savstarpéja aiz-
stajamiba . Ja tiktu nolemts, ka divus partikas produktus nevar uzskatit par salidzinamiem, nebitu
nekadas faktiskas iespéjas izvietot salidzinoso reklamu attieciba uz ipasi svarigu patérina precu
kategoriju. Tiesa piebilda, ka reklama, kas ietver divas konkurejosas veikalu kedés pardotu partikas

% Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktiva 97/7/EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar
distances ligumiem (OV L 144, 19. Ipp.).

27 Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tu-
vinasanu attieciba uz maldino3u reklamu (OV L 250, 17. Ipp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK, lai taja ieklautu salidzino3o reklamu (OV L 290, 18. Ipp.).

% Direktivas 84/450 par maldino3u un salidzinosu reklamu, kas ir grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta 1. punkta
b) apakspunkts.

Gada zinojums 2010 27



Tiesa Judikatdra

produktu cenu salidzinajumu, var bat maldinosa®, it ipasi tad, ja, nemot véra visus atbilsto3os lie-
tas apstak|us, it ipasi norades vai nokluséjumus, kas ir $aja reklama, tiek konstatéts, ka ievérojams
patérétaju skaits, kam ta ir adreséta, lEmumu veikt pirkumus var pienemt, maldigi uzskatot, ka
reklamas devéja veikta produktu atlase atspogulo ta visparéjo cenu limeni salidzinajuma ar ta kon-
kurenta visparéjo cenu limeni un ka tadéjadi Siem patérétajiem bas tadi ietaupijumi, kadi ir soliti
minétaja reklama, plada patérina preces regulari iegadajoties drizak pie reklamas devéja, nevis pie
minéta konkurenta vai art maldigi uzskatot, ka visas reklamas devéja preces ir Ietakas neka ta kon-
kurenta preces. Ta var bat maldinosa ari tad, ja tiek konstatéts, ka, lai veiktu salidzinajumu tikai péc
cenam, ir tikusi atlasiti partikas produkti, kuriem ir tadas atskiribas, kas var butiski ietekmét vidus-
méra patérétaja izvéli ari tad, ja minétas atskiribas neizriet no attiecigas reklamas. Visbeidzot, Tiesa
noléma, ka parbaudamibas nosacijums * attieciba uz reklamu, kura tiek salidzinatas divu precu sor-
timentu cenas, nozimé, ka preces var tikt precizi identificétas, pamatojoties uz minétaja reklama ie-
tverto informaciju, laujot adresatam parliecinaties, ka attieciba uz plasa patérina precu pirkumiem,
kas vinam ir javeic, vin$ ir pareizi informéts.

Judikatura telekomunikaciju nozaré 3aja gada bija Tpasi bagatiga. Vispirms lieta C-99/09 Polska
Telefonia Cyfrowa (2010. gada 1. jalija spriedums) lava Tiesai interpretét “Universala pakalpojuma”
direktivas 2002/22/EK3' 30. panta 2. punktu par mobila telefona numura parnesamibas izmaksam,
kas lauj telefonpakalpojumu abonentam saglabat to pasu numuru operatora mainas gadijuma.
Péc Tiesas domam, minétais pants ir jainterpreté tadejadi, ka valsts reglamentéjosajai iestadei, iz-
vértéjot maksas, kas jamaksa patérétajiem par numura parnesamibas pakalpojuma izmantosanu,
atturoso raksturuy, ir janem véra izmaksas, kas rodas mobilas telefonijas tiklu operatoriem saistiba
ar minéta pakalpojuma istenoSanu. Tomér iestades zina paliek iespéja noteikt 3is maksas, ko var
pieprasit operatori, maksimalo summu limeni, kas ir zemaks neka operatoriem radusas izmaksas, ja
maksa, kas aprékinata, pamatojoties tikai uz sim izmaksam, var atturét lietotajus no parnesamibas
iespéjas izmantosanas.

Tapat telekomunikaciju joma janorada uz apvienotajam lietam C-317/08, C-318/08, C-319/08 un
C-320/08 Alassini u.c. (2010. gada 18. marta spriedums), kuras Tiesa atbildéja uz prejudicialu jau-
tajumu par efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa interpretaciju saistiba ar valsts tiesisko
reguléjumu, kura ka priekSnosacijums prasibas tiesa pienemamibai noteikta veida stridos starp
lietotajiem un pakalpojumu sniedzé&jiem, uz kuriem attiecas “Universala pakalpojuma” direktiva*?,
ir paredzéts obligats pienakums méginat panakt pirmstiesas strida izSkirsanu. Tiesa uzskata, ka
minétas direktivas 34. panta 1. punkts ka dalibvalstu mérki nosaka arpustiesas procediru izvei-
dosanu tadu stridu izskirSanai, kuros ir iesaistiti patérétaji jomas, uz kuram attiecas 31 direktiva.
Valsts tiesiskais reguléjums, kura ne tikai ir izveidota arpustiesas stridu izskirSanas procedara, bet
ari ir paredzéts obligats pienakums to izmantot pirms vér$anas tiesu iestadés, netraucé sasniegt
minétas direktivas visparéjo intereSu mérki un pat pastiprina tas lietderigo iedarbibu, atrak un ar
mazakam izmaksam noreguléjot stridus, ka ari samazinot tiesu darba apjomu, kas tiek ieglts ar
S0 tiesisko reguléjumu. Tatad Tiesa apstiprina, ka papildu posms piekluvei tiesai, kads ir iepriek-
$éja pirmstiesas stridu izskirsanas procedira, kas aplikojamaja tiesiskaja reguléjuma ir padarita

2 Direktivas 84/450 par maldinosu un salidzinosu reklamu, kas ir grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta 1. punkta
a) apakspunkts.

%0 Direktivas 84/450 par maldino3u un salidzinosu reklamu, kas ir grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta 1. punkta
¢) apak$punkts.

31 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lie-
totaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva)
(OVL 108, 51. Ipp.).

32 Skat. iepriek$éjo zemsvitras piezimi.
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obligata, nav pretruna lidzvértibas un efektivitates principam, ka ari efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa principam, ja tas beigas netiek pienemts lietas dalibniekiem saistoss [emumes, tas dé| netiek
kavéta tiesvedibas norise un parmérigi nepalielinas patérétaju izmaksas, ja elektroniska forma nav
vienigais veids, kada var piek|at minétajai procedirai, un iznémuma steidzamibas gadijuma ir ie-
spéjami pagaidu pasakumi.

Turpinajuma lieta C-58/08 Vodafone u.c. (2010. gada 8. janija spriedums) Tiesai bija jalemj par Re-
gulas (EK) Nr. 717/2007 par viesabonésanu publiskajos mobilo telefonsakaru tiklos** spéka esami-
bu saistiba ar stridu starp vairakiem publiskajiem mobilo telefonsakaru tiklu operatoriem un valsts
iestadém par valsts tiesibu normu, ar kuram tiek piemérota minéta regula, spéka esamibu. Atbildot
uz trim prejudicialajiem jautajumiem, Tiesa vispirms atgadinaja, ka ar regulu, kas pienemta, pama-
tojoties uz EKL 95. pantu, tiek ieviesta kopéja pieeja, lai publisko mobilo telefonsakaru tiklu lietota-
jiem nebitu jamaksa parmérigas cenas par Kopienas méroga viesabonésanas pakalpojumiem un
lai dazadu dalibvalstu mobilo sakaru operatori varétu darboties atbilstigi vienotam, saskanotam
tiesiskajam reguléjumam, kas balstits uz objektiviem kritérijiem, veicinot ari saskanotu iekséja tir-
gus darbibu, lai nodrosinatu patérétaju augsta limena aizsardzibu un vienlaicigi saglabatu konku-
renci starp mobilo sakaru tiklu operatoriem. Otrkart, jautata par samériguma un subsidiaritates
principu ievéerosanu, jo regula ir noteiktas maksimalas robezas ne tikai vidéjam vairumtirdznieci-
bas cenam par minuti, bet ari mazumtirdzniecibas cenam un saistiba ar tam ir paredzéti viesabo-
nentu informésanas pienakumi, Tiesa noléma, ka, nemot véra plaso ricibas brivibu, kada Kopienu
likumdevéjam ir attiecigaja joma, tas varéja legitimi uzskatit, ka, ievérojot objektivus kritérijus un
izsmelosu ekonomisko izpéti, tikai vairumtirdzniecibas tirgu reglamentésana vien nenovestu pie
tada pasa rezultata ka reguléjums, kurs attiecas vienlaikus uz vairumtirdzniecibas un mazumtirdz-
niecibas tirgiem, kas pédéjo padara nepiecieSamu, un ka informésanas pienakums pastiprina cenu
maksimalas robezas noteik3anas lietderigo iedarbibu. Turpinot $o vértéjumu, Tiesa uzskatija, ka,
nemot véra vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas cenu savstarpéjo saistibu un ar minéto
regulu ieviestas kopéjas pieejas iedarbibu, kuras mérkis var tikt labak istenots Kopienu méroga, nav
parkapts subsidiaritates princips.

Visbeidzot, lieta C-222/08 Komisija/Belgija (2010. gada 6. oktobra spriedums), kura bija runa par
Komisijas ierosinatu valsts pienakumu neizpildes procediru sakara ar Belgijas Karalistes veiktu
“Universala pakalpojuma” direktivas 3! 12. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta, ka ari IV pieliku-
ma A dalas daléju transpoziciju, sakotnéji Tiesa konstatéja, ka, ta ka minétaja direktiva ir noteikti
vienigi universala pakalpojuma sniegSanas neto cenas aprékinasanas noteikumi, ja valsts iestades
uzskata, ka tas var bat nepamatots apgratinajums, attieciga dalibvalsts ir izpildijusi savus piena-
kumus, pati nosakot nosacijumus, kas lauj tai noteikt, vai minétais apgratinajums ir pamatots. Péc
tam Tiesa precizéja, ka, saistot neto izmaksu, kas var rasties uznémumam, sniedzot universalo pa-
kalpojumu, segsanas mehanismus ar parmeérigu $a uznémuma apgruatinajumu, Kopienu likumde-
véjs ir véléjies novérst, ka ikvienas universala pakalpojuma sniegsanas neto izmaksas automatiski
raditu tiesibas uz kompensaciju, apgalvojot, ka minéta pakalpojuma neto izmaksas obligati nav
parmérigas visiem attiecigajiem uznémumiem. Sados apstaklos netaisnigs apgratinajums, kura
esamiba valsts regulativajai iestadei jakonstaté, lai vispar varétu but jebkada kompensacija, var
bat tikai apgratinajums, kas katram attiecigajam uznémumam ir parmeérigs attieciba uz ta spéju to
paciest, nemot véra tam piemitosas ipasibas (tostarp ta aprikojumu, saimniecisko un finansialo sta-
vokli, ka art tirgus daju u.c.). Turklat Tiesa konstatéja, ka attieciga dalibvalsts, kam atbilstosi Sai pasai
direktivai ir jaievies mehanisms, kas vajadzigs netaisnigi apgratinato uznémumu kompensésanai,

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 27. janija Regula (EK) Nr. 717/2007 par viesabonésanu publiskajos
mobilo telefonsakaru tiklos Kopiena un grozijumiem Direktiva 2002/21/EK (OV L 171, 32. Ipp.).

3 Skat. 31. zemsvitras piezimi.
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nav izpildijusi savus pienakumus, ja ta visparigi un pamatojoties uz universala pakalpojuma snie-
dzéja, kas pirms tam ir bijis vienigais 31 pakalpojuma sniedzéjs, izmaksu aprékinu konstaté, ka visi
uznémumi, kuriem tagad minétais pakalpojums ir jasniedz, ar to faktiski tiek netaisnigi apgratinati,
ieprieks neizvértéjot ne neto izmaksas, kadas universala pakalpojuma sniegsanas dél rodas katram
attiecigajam operatoram, ne tiem piemitoso ipasibu kopumu. Visbeidzot, Tiesa atgadinaja, ka savus
pienakumus atbilstosi minétajai direktivai nav izpildijusi ari dalibvalsts, kas universala pakalpojuma
socialas sastavdalas nodrosinasanas neto izmaksu aprékina nav nemusi vera komercialas prieksro-
cibas, tostarp nematerialos guvumus, ko gust uznémumi, kuriem ir pienakums to nodrosinat.

Lai gan tadéjadi divas Tpasi jutigas nozarés nostiprinas vienveidiga judikatura, tiesibu aktu saskano-
$anas joma vél krietni atpaliek. Par to liecina vairakas lietas.

Lieta C-428/08 Monsanto Technology (2010. gada 6. jalija spriedums) pirmo reizi radas jauta-
jums par DNS sekvences Eiropas patenta piemérojamibu. DNS sekvences, kuru iestradajot sojas
auga DNS sis augs tiek padarits noturigs pret noteiktu herbicidu, Eiropas patenta ipasniece kops
1996. gada - sabiedriba Monsanto — véléjas versties pret Argentina razotu sojas miltu, kas izgatavo-
ti no sadi genétiski modificétas sojas, ievesanu dalibvalsti, jo Monsanto izgudrojums Argentina nav
aizsargats ar patentu. Valsts tiesa, kura ierosinata lieta, uzdeva Tiesai jautajumu, vai tikai DNS sek-
vences, kas tiek aizsargata ar tai piederoso Eiropas patentu, esamiba ir pietiekama, lai varétu uzska-
tit, ka, tirgojot sojas miltus Eiropas Savieniba, tiek parkapts Monsanto piederosais Eiropas patents.
Tiesa uzskata, ka Direktiva 98/44/EK* ar patentu saistito aizsardzibu paklauj nosacijumam, saskana
ar kuru genétiska informacija, kas ietilpst patentétaja produkta vai no kuras sastav Sis produkts,
veic savu funkciju pasa $aja materiala. Saja zina Tiesa norada, ka Monsanto izgudrojuma funkcija
tiek veikta, ja genétiska informacija aizsarga sojas augu pret herbicida iedarbibu. Sis aizsargatas
DNS sekvences funkcija vairs nevar tikt veikta, ja ta pastav ka atlieka sojas miltos, kas ir nedzivs ma-
terials, ko iegust vairaku sojas apstrades darbibu rezultata. Rezultata aizsardziba, pamatojoties uz
Eiropas patentu, neattiecas uz gadijumiem, kad genétiska informacija ir parstajusi veikt savu funk-
ciju, ko ta nodroSinaja sakotnéja auga, no kura ta ir radita. Turklat 3adu aizsardzibu nevar pieskirt,
pamatojoties uz to, ka ta, iespéjams, $o funkciju varétu veikt atkartoti kada cita auga. Sada nolaka
bltu vajadzigs, lai DNS sekvence tiktu faktiski iestradata Saja cita auga, lai attieciba uz to varétu
iestaties aizsardziba, pamatojoties uz Eiropas patentu. Sados apstaklos Monsanto, pamatojoties
uz Direktivu 98/44, nevar aizliegt tirgot Argentinas izcelsmes sojas miltus, kas ka atlieku satur tas
biotehnologisko izgudrojumu. Visbeidzot, Tiesa noradija, ka minéta direktiva nepielauj tadu valsts
noteikumu, ar kuru tiek pieskirta absollta aizsardziba patentétai DNS sekvencei neatkarigi no ta,
vai DNS veic savu funkciju materiala, kas to satur. Ar Sim pasam direktivas normam, kuras paredzéts
kritérijs par faktisku $is funkcijas veik3anu, $i joma Eiropas Savieniba ir izsme|o3i saskanota.

Lieta C-62/09 Association of the British Pharmaceutical Industry (2010. gada 22. aprila spriedums) Tie-
sa tika aicinata interpretét Direktivu 2001/83/EK?¢. Lai gan principa taja ir aizliegts, piedavajot zales
arstiem vai farmaceitiem, pieskirt, piedavat vai apsolit tiem finansialas prieksrocibas vai prieksro-
cibas natlra, Tiesa noléma, ka $i direktiva pielauj finansialo stimulu shémas, kuras ieviesusas valsts
sabiedribas veselibas aizsardzibas iestades, lai samazinatu savus izdevumus 3aja sakara un lai dazu
patalogiju arstésanas nollikos mudinatu arstus parakstit konkréta nosaukuma zales, kuram ir at-
Skiriga aktiva sastavdala neka zalém, kuras tika parakstitas ieprieks$ vai kuras tiktu parakstitas, ja

% Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija Direktiva 98/44/EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu
biotehnologija (OV L 213, 13. 1pp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvé-
kiem paredzétam zalém (OV L 311, 67.1pp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. mar-
ta Direktivu 2004/27/EK (OV L 136, 34. Ipp.).
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nepastavétu $ada finansialo stimulu shéma. Raugoties visparigi, dalibvalsts noteikta veselibas aiz-
sardzibas politika un 3ai vajadzibai iztérétie valsts lidzekli nav saistiti ne ar pelnas gisanas, ne tirdz-
niecibas mérki. Lidz ar to finansialo stimulu shému, kura ir dala no minétas politikas, nevar uzskatit
par zalu tirdzniecibas veicinasanu. Tomér Tiesa atgadinaja, ka valsts iestadém specialistu, kas dar-
bojas farmacijas nozaré, riciba ir janodod informacija, kas pierada, ka attieciga sistéma ir balstita uz
objektiviem kritérijiem un ka starp valsts zalém un citu dalibvalstu izcelsmes zalem netiek istenota
nekada diskriminacija. Turklat sim iestadem ir japublisko $ada shéma un specialistiem jadara pie-
ejams novértéjums, pamatojoties uz kuru tiek noteikta terapeitiska lidzvertiba starp pieejamajam
aktivajam sastavdalam taja pasa terapeitiskaja grupa, uz kuru attiecas i shéma.

Lieta C-518/07 Komisija/Vacija (2010. gada 9. marta spriedums), kas attiecas uz personas datu ap-
stradi, Tiesa Iéma, ka Direktiva 95/46/EK>’ paredzétas valsts uzraudzibas iestazu neatkaribas garan-
tijas mérkis ir nodrosinat efektivu un uzticamu kontroli par tiesibu normu ievéro3anu saistiba ar
fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un ta ir jainterpreté st mérka kon-
teksta. ST neatkaribas garantija ir iedibinata nevis tadeél, lai minétajam iestadem, ka ari to parstav-
jiem pieskirtu Tpasu statusu, bet lai pastiprinatu personu un struktaru, kuras skar to Ilemumi, aizsar-
dzibu, tadé| uzraudzibas iestadém savu pienakumu izpilde ir jarikojas objektivi un neatkarigi. Lidz
ar to Sim kompetentajam iestadém, kas uzrauga personas datu apstradi privataja sektora, ir jabut
neatkarigam tada apjoma, kas tam lauj veikt savus pienakumus bez aréjas ietekmes. Si neatkariba
izslédz ne vien jebkadu ietekmi, ko Isteno uzraudzibas iestades, bet ari jebkadus rikojumus un cita
veida aréjo ietekmi, tieu vai netiesu, kas varétu apdraudét minéto iestazu pienakumu izpildi, kura
ietver taisniga lidzsvara izveidosanu starp tiesibu uz privato dzivi aizsardzibu un personas datu
brivu apriti. lespéja vien, ka parraudzibas iestades varétu istenot politisko ietekmi par uzraudzibas
iestazu lemumiem, ir pietiekama, lai raditu skérsJus neatkarigai tas pienakumu izpildei. Pirmkart,
Sis iestades varétu izradit “iepriek3éju paklausanos” attieciba uz parraudzibas iestazu lémumu pie-
nemsanas praksi. Otrkart, tiesibu uz privato dzivi garanta loma, ko nodrosina minétas iestades, no-
Zimé, ka to |émumi un tatad pasas Sis iestades ir arpus jebkadam aizdomam par subjektivitati. Tadél
valsts Istenota parraudziba par valsts uzraudzibas iestadém nav saderiga ar prasibu par neatkaribu.

Sprieduma lieta C-467/08 Padawan (2010. gada 21. oktobra spriedums), kas taisits autortiesibu un
blakustiesibu joma, tika precizéts taisnigas atlidzibas par pavairosanu (reproducésanu) privatam
vajadzibam jédziens, kritériji un apmérs. Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustie-
sibu aspektu saskano3anu informacijas sabiedriba3® pielauj noteiktu dalibvalstu iek3$&jas tiesibas
ieviestu iznémumu pavairo$anai personiskai lietosanai ar nosacijumu, ka reproducésanas tiesibu
ipa$nieki sanem taisnigu atlidzibu. Saja sprieduma Tiesa vispirms precizéja, ka Direktivas 2001/29
5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétais “taisnigas atlidzibas” jédziens ir autonoms Savieni-
bas tiesibu jédziens, kurs ir jainterpreté vienveidigi visas dalibvalstis, kuras ir ieviests iznémums
pavairo$anai personiskai lietosanai. Turpinajuma ta precizéja, ka starp attiecigo personu interesém
rodamais “taisnigais lidzsvars” nozimé, ka taisniga atlidziba noteikti ir jaaprékina, par pamatu ne-
mot kritériju par autoriem nodarito kaitéjumu, ieviesot iznémumu kopijam personiskai lietosanai.
Turklat tiesnesi noradija, ka “nodeva par kopiju personiskai lietoSanai” nav jamaksa tiesi privatajiem
iekartu, iericu un datu neséju lietotajiem, bet gan tam personam, kuram pieder digitalas reprodu-
césanas iekartas, ierices un datu neséji, jo Sis personas ir vieglak identificéjamas un tam ir iespéja
faktiski So maksu pieprasit no privatiem lietotajiem. Visbeidzot, Tiesa apgalvoja, ka ir japastav saik-
nei starp taisnigas atlidzibas finansésanai paredzétas nodevas piemérosanu digitalas reproduce-
$anas iekartam, iericém un datu nesé&jiem un to prezuméto izmanto3anu reproducésanai privatam

% Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.) 28. panta 1. punkta pirma dala.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK (OV L 167, 10. Ipp.).
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vajadzibam. Lidz ar to nodevas par kopiju personiskai lietosanai vienveidiga piemérosana digita-
las reproducésanas iekartam, iericém un datu nesé&jiem, kuri nav nodoti privatu personu lietosana
un acimredzami ir paredzéti citiem mérkiem neka kopiju personiskai lietosanai izgatavosana, nav
saderiga ar Direktivu 2001/29. Turpretim, ja attiecigas iekartas tiek nodotas privatam personam
izmantosanai personigiem mérkiem, nav japierada, ka tas ar sSim iekartam tie$am ir izgatavojusas
kopijas personiskai lietosanai un tadéjadi radijusas kaitéjumu aizsargata darba autoram. Attieciba
uz $im fiziskajam personam likumigi var uzskatit, ka tas pilniba izmanto tam pieskirtas lietosanas
tiesibas, t.i., tas izmanto visas minéto iekartu iespéjas, tostarp reproducésanas iespéju.

Lieta C-233/08 Kyrian (2010. gada 14. janvara spriedums) lidgums sniegt prejudicialu nolémumu
attiecas, pirmkart, uz jautajumu, vai, ievérojot Direktivas 76/308/EEK par savstarpéjo palidzibu pra-
sjjumu piedzina attieciba uz zinamiem nodoklJiem un citiem pasakumiem3?, kas ir grozita ar Direk-
tivu 2001/44/EK*%,12. panta 3. punktu, llguma sanéméjas iestades dalibvalsts tiesu kompetencé
ietilpst parbaudit cita dalibvalsti izdota dokumenta par prasijuma piedzinu izpildu raksturu. Tiesa
$aja sprieduma precizéja, ka liguma sanéméjas dalibvalsts tiesu kompetencé principa neietilpst
dokumenta par prasijuma piedzinu izpildu rakstura parbaude, iznemot dokumenta saderibas ar
minétas valsts sabiedrisko kartibu parbaudi. Tiesa turpretim léma, ka gadijuma, ja pazinojums ir
“piedzinas izpildes pasakums’, kas noradits Direktivas 76/308 12. panta 3. punkta, [iguma sané-
méjai dalibvalstij ir kompetence parbaudit, vai Sie pasakumi atbilstosi minétas dalibvalsts norma-
tivajiem un administrativajiem aktiem ir veikti pienacigi. Otrkart, Tiesai bija jalemj par jautajumu,
vai dokumenta par prasijuma piedzinu likumibai ir vajadzigs, lai pazinojums par to debitoram batu
adreséts dalibvalsts, kura atrodas lGguma sanéméja iestade, oficialaja valoda. Direktiva 76/308 3is
jautajums nav reguléts. Bet, péc Tiesas uzskata, nemot véra s dokumenta mérki garantét efektivu
visu aktu un Iémumu pazinosanu, ir jauzskata, ka dokumenta par prasijuma piedzinu adresatam,
lai vin3 varétu aizstavét savas tiesibas, $is dokuments ir jasanem ldguma sanéméjas dalibvalsts ofi-
cialaja valoda. Turklat Tiesa apgalvoja, ka, lai nodrosinatu o tiesibu ievérosanu, valsts tiesai valsts
tiesibu normas ir japieméro, ciesi raugoties, lai efektivi tiktu izpilditas Savienibas tiesibas.

Konkurence

Gan uznémumiem piemérojama valsts atbalsta, gan konkurences noteikumu joma ir notikusi inte-
resanta judikatdras attistiba.

Attieciba uz valsts atbalstu lieta C-399/08 P Komisija/Deutsche Post (2010. gada 2. septembra sprie-
dums) Tiesa pievérsas Komisijas izmantotajai metodei, lai secinatu prieksrocibas, kas veido valsts
atbalstu, pastavésanu par labu privatam uznémumam, kur$ sniedz visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumus (turpmak teksta — “VTNP”). Kaut ari Komisija apgalvoja, ka valsts lidzek|u
summa, ko attiecigais uznemums sanéma ka kompensaciju par VTNP snieg3anu, bija lielaka neka
$i pakalpojuma raditas papildu izmaksas un ka 3t parmériga kompensacija veidoja valsts atbalstu,
kas nav saderigs ar kopéjo tirgu, Visparéja tiesa atcéla o |émumu, pamatojot ar to, ka Komisija
nebija pietiekami pieradijusi priekSrocibu EKL 87. panta 1. punkta izpratné esamibu un ka ta neva-
réja pienemt $adas prieksrocibas, ko uznémumam pieskir no valsts lidzekliem, esamibu, ieprieks
neparbaudot, vai ta tieSam parsniedz visas $i uznémuma papildu izmaksas, kas saistitas ar vispare-
jas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma sniegsanu. Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas analizi,
noraidot Komisijas pamatu par EKL 87. panta 1. punkta un 86. panta 2. punkta parkapumu. leprieks
atgadinot, ka, lai uznémumam, kas sniedz VTNP, pieskirta finansu kompensacija netiktu uzskati-
ta par valsts atbalstu, ir jaizpilda precizi nosacijumi, proti, $T kompensacija, nemot véra attiecigus

3 Padomes 1976. gada 15. marta Direktiva 76/308/EEK (OV L 73, 18. Ipp.).
40 Padomes 2001. gada 15. janija Direktiva 2001/44/EK (OV L 175, 17. Ipp.).
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ienémumus, ka ari sapratigu pelnu par 3o pienakumu izpildi, nedrikst parsniegt to, kas nepiecie-
Sams, lai segtu visas ar sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas pienakumu izpildi saistitas izmaksas
vai to dalu (Sie nosacijumi ir noteikti 2003. gada 24. jalija sprieduma lieta C-280/00 Altmark Trans
un Regierungsprdsidium Magdeburg, Recueil, 1-7747. lpp., 74. un 75. punkts), Tiesa no ta secinaja,
ka, parbaudot sada pakalpojuma finanséjuma spéka esamibu atbilstosi valsts atbalsta tiesibam,
Komisijai ir japarbauda, vai $is nosacijums ir izpildits. Turpinajuma Tiesa konstatéja, ka Visparéja
tiesa $aja zina ir noradijusi uz Komisijas izmantotas metodes trikumiem un ka tadéjadi ta pamato-
ti varéja secinat, ka Komisijas analize nav pietiekama, tomér neparliekot pieradisanas pienakumu
un neaizstajot tas pasas analizes metodi ar Komisijas metodi. Tatad nosacijumu, pie kuriem VTNP
kompensacija var netikt kvalificéta par valsts atbalstu, ierobezotais raksturs neatbrivo Komisiju no
preciziem pieradijumiem, ja ta uzskata, ka tie nav ievéroti.

Lieta C-290/07 P Komisija/Scott (2010. gada 2. septembra spriedums) Tiesa tika iesniegta apelacijas
sudziba par Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru atcelts Komisijas Iemumes, kura bija atzita Francijas
iestades valsts atbalsta ASV sabiedribai, kas izriet no zemes gabala pardosanas ar nosacijumiem,
kas neatbilst tirgus realitatei, nesaderiba, un tai bija japrecizé Visparéjas tiesas veiktas parbaudes
tiesa robezas, ja valsts atbalsta konstatéSana rada nopietnas vertésanas gratibas. Komisija parmeta
Visparéjai tiesai, ka ta ir parsniegusi savas parbaudes robezas, noradot uz metodes un apréekina klu-
dam, kas raksturigas pienakuma rapigi veikt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalas izmeklésa-
nas procedudru parkapumam. Tiesa pienéma $o pamatu, iesakuma atgadinot principus, kas noteikti
sprieduma lieta Tetra Laval (2005. gada 15. februara spriedums lieta C-12/03 P Komisija/Tetra Laval,
Krajums, 1-987. lpp., 39. punkts), no kuriem izriet, ka Savienibas tiesai ir japarbauda cita starpa ne
vien izvirzito pieradijumu materiala precizitate, ticamiba un konsekvence, bet ari japarbauda, vai
Sie pieradijumi izveido visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem véra, lai izvértétu sarezgitu situa-
ciju, un vai 3o pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos secinajumus. Sis atgadinajums ir
papildinats ar batisku ierobezojumu, saskana ar kuru $is parbaudes ietvaros Savienibas tiesai nav
jaaizstaj Komisijas veiktais ekonomiskais novértéjums ar savéjo. Péc tam Tiesa uzsvéra, ka Komisijai,
lai noskaidrotu, vai iespéjama atbalsta sanéméja samaksata cena ir tada, kuru varétu noteikt privats
investors, rikojoties parastos konkurences apstaklos, ir japieméro princips par privatu iegulditaju.
Tiesa noléma, ka 3aja gadijuma Visparéja tiesa Komisijas izdaritaja vértéjuma nav konstatejusi acim-
redzamas kladas, kas varétu pamatot [emuma par valsts atbalsta nesaderibu atcelSanu, tadéejadi
parsniedzot tas veiktas parbaudes tiesa robeZas. Visbeidzot, péc Tiesas uzskata, Visparéja tiesa ne-
varéja parmest Komisijai, ka ta nav némusi véra noteiktu informaciju, kas varétu bt lietderiga, jo ta
tika iesniegta tikai péc oficialas izmeklésanas procediras, tapéc ka Komisijai nav pienakuma atsakt
minéto proceduru péc $adas jaunas informacijas sanemsanas.

Lieta C-322/09 P NDSHT/Komisija (2010. gada 18. novembra spriedums) Tiesai bija janosaka Kopie-
nu iestades izdota apstridama akta jédziena saturs. Taja tika iesniegta apelacijas sudziba par Vispa-
réjas tiesas spriedumu, ar kuru ta bija atzinusi par nepienemamu prasibu atcelt IEmumu, kas esot
bijis ieklauts Komisijas véstulés, kuras adresetas NDSHT, un kas attiecas uz sudzibu par iesp&jami
nelikumigu valsts atbalstu, kuru Stokholmas pilséta bija pieskirusi konkuréjosai sabiedribai. Prasita-
ja NDSHT apgalvoja, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, stridigas véstules,
kuras Komisija bija nolémusi nepienemt NDSHT stdzibu, uzskatot par informativu pazinojumu, kas
nav apstridams EKL 230. panta izpratné. Atbilstosi spéka eso$ajai procedirai, ja péc stdzibas izska-
tisanas Komisija konstaté, ka izmeklésana nelauj konstatét valsts atbalsta esamibu EKL 87. panta
izpratné, ta skaidri atsakas uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto proceduru. Tiesa uzskata, ka
aplukojamais akts nevar tikt uzskatits ne par vienkarsu informativu pazinojumu, ne par pagaidu
pasakumu, ciktal tas izsaka Komisijas galigo nostaju izbeigt tas iepriek3éjo izskatisanu, lidz ar to
atsakoties uzsakt oficialas izmeklé3anas procediru un tadéjadi radot nozimigas sekas prasitajai. Sa-
dos apstaklos Tiesa, apstiprinot, ka prasitaja bija ar sabiedribu, kas sanémusi pazinotos pasakumus,
konkuréjoss uznémums un lidz ar to ir ieintereséta puse EKL 88. panta 2. punkta izpratné, noradija,
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ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, lemjot, ka stridigajam aktam nav apstrida-
ma akta pazimju Regulas (EK) Nr. 659/1999 4. panta izpratné, neraugoties uz to, ka tam, neatkarigi
no ta rakstura vai formas, ir juridiski saistosa iedarbiba, kas var ietekmét minéta prasitaja intereses.
Tapéc Tiesa anuléja aplikojamo spriedumu, noraidija iebildumu par nepienemamibu, kas balstits
uz to, ka par stridigo aktu nevar celt prasibu atcelt tiesibu aktu, un nosutija lietu atpakal Visparéjai
tiesai izskatiSanai péc butibas.

Attieciba uz uznémumiem piemérojamajiem konkurences noteikumiem pasi uzmanibu saista divi
spriedumi, no kuriem viens attiecas uz konkurences noteikumu piemérosanu sabiedribu grupam,
bet otrs — uz advokatu un to klientu sazinas konfidencialitates aizsardzibu.

2010. gada 1. jalija sprieduma lieta C-407/08 P Knauf Gips/Komisija Tiesa noléma, ka tadas sabied-
ribu grupas gadijuma, kuras virsotné atrodas vairakas juridiskas personas, Komisija nav pielavusi
kladu vértéjuma, uzskatot vienu no $im sabiedribam par pilniba atbildigu par visas $is grupas, kas
kopa veido saimniecisku vienibu, darbibam. Fakts, ka ta nebija vieniga juridiska persona grupas
virsotné, nav Skerslis, lai vienu sabiedribu sauktu pie atbildibas par Sis grupas darbibu. Sabiedribu
grupas juridiska struktdra, kuru raksturo tas, ka nav vienas juridiskas personas $is grupas virsotng,
nav noteicosa, ja S strukttra neatspogulo minétas grupas patieso darbibu un realo organizaciju.
Konkretak, Tiesa uzskatija, ka juridiskas padotibas saiknes starp divam grupas virsotné esosam sa-
biedribam nepastavésana nevar apsaubit secinajumu, ka viena no $im abam sabiedribam ir jasauc
pie atbildibas par grupas darbibam, ja patiesiba otra sabiedriba savu ricibu attiecigaja tirgl neno-
saka autonomi.

Turklat lieta Knauf Gips/Komisija sniedz precizéjumus par uznémumu tiesibam administrativaja
procedira un tiesibu aizsardzibas lidzek|u izmantosana. Tiesa taja precizéja, ka neviena Savienibas
tiesibu norma nav noteikts, ka pazinojuma par iebildumiem adresatam administrativaja procesa
bltu jaapstrid ta dazadie faktiskie vai tiesibu apstakli, lai tam nebatu liegts to darit vélak tiesve-
dibas stadija, un ka $ads ierobeZojums ir pretruna tiesiskuma un tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
pamatprincipiem.

Lieta C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (2010. gada 14. septembra
spriedums) ari tika uzdots jautajums par uznémumu tiesibam Komisijas veiktas izmeklésanas laika.
Komisija veica parbaudes un iznéma vairakus dokumentus, tostarp elektronisko saraksti starp ge-
neraldirektoru un Akzo Nobel koordinatoru konkurences tiesibu joma, advokatu, Niderlandes Ad-
vokatu kolégijas locekli, kuru nodarbina Akzo Nobel. Sados apstak|os Tiesa tika aicinata precizét, vai
uznémumu juristu, kurus nodarbina uznémumes, sazinas konfidencialitate tiek aizsargata tiesi tapat
ka advokatu birojos praktizéjoso advokatu sazinas konfidencialitate. Ta noléma, ka ne juridiskas si-
tuacijas attistiba Savienibas dalibvalstis, ne Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta*', pienem3ana nepamato judikattras attistibas
planosanu tada veida“**, ka uznémumu juristiem tiktu atzita konfidencialitates aizsardziba. Tiesa
atgadinaja, ka 3is aizsardzibas piemérosana ir atkariga no divu kumulativu nosacijumu izpildes.
Pirmkart, sazinai ar advokatu ir jabat saistitai ar klienta tiesibu uz aizstavibu istenosanu, un, otrkart,
tai ir jabut tadai sazinai, kas ir notikusi ar neatkarigu advokatu, proti, advokatu, kuru ar klientu ne-
saista darba tiesiskas attiecibas. Neatkaribas nosacijums nozimé, ka starp advokatu un ta klientu
nepastav nekadas darba tiesiskas attiecibas, ka rezultata sazinas konfidencialitates aizsardziba nav
attiecinama uz uznémuma vai uznémumu grupas ietvaros notikuso sazinu ar uznémuma juristu.

4 Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 (OV 2003,L 1, 1. Ipp.).
42 Tiesas 1982. gada 18. maija spriedums lieta 155/79 AM & S Europe/Komisija, Recueil, 1575. Ipp.

34 Gada zinojums 2010



Judikatdra Tiesa

Neraugoties uz piederibu advokatu kolégijai un no ta izrietosam profesionalam saistibam, uzneé-
muma jurists nav tikpat neatkarigs no sava darba devéja ka advokatu biroja praktizéjoss advokats
no sava klienta. Sados apstaklos uznémuma jurists nevar tikpat efektivi ka advokatu biroja prakti-
z&joss advokats risinat iespéjamos interesu konfliktus starp saviem profesionalajiem pienakumiem
un sava klienta mérkiem un vélmém. Gan no uznémuma jurista ekonomiskas atkaribas, gan no
cieSo attiecibu ar ta darba devéju viedokla uznémuma juristam nav advokatu biroja praktizéjosam
advokatam pielidzinamas profesionalas neatkaribas.

Nodok|i

Trijas lietas (2010. gada 4. marta spriedumi lietas C-197/08, C-198/08 un C-221/08) Tiesa taisija
spriedumus par Komisijas celtam prasibam sakara ar valsts pienakumu neizpildi pret Francijas Re-
publiku, Austrijas Republiku un Iriju saistiba ar minimalas mazumtirdzniecibas cenas noteik3anu
noteiktiem tabakas izstradajumiem (cigaretes, ka ari citi tabakas produkti Francijai, smalka maluma
cigaretes un tabaka Austrijai un cigaretes Irijai). Komisija vérsas Tiesa, jo ta uzskatija, ka attiecigais
valsts tiesiskais reguléjums ir pretéjs Direktivai 95/59/EK*, kura ir noteikti zinami noteikumi par ak-
cizi, kas tiek uzlikta So produktu patérinam, jo tas ietekmé razotaju un importétaju brivibu noteikt
to produktu maksimalo mazumtirdzniecibas cenu un tatad brivu konkurenci.

Tiesa |léma, ka minimalas cenas sistéma nevar tikt uzskatita par saderigu ar minéto direktivu, cik-
tal ta nav izveidota t3, lai visos gadijumos izslégtu, ka nelabvéligi tiek ietekmétas konkurences
prieksrocibas, kas varétu rasties noteiktiem $adu produktu razotajiem vai importétajiem zemakas
pasizmaksas dél. Ta Iéma, ka dalibvalstis, kas nosaka cigareSu mazumtirdzniecibas minimalas ce-
nas, nav izpildijusas Direktivas 95/59 9. panta 1. punkta paredzétos pienakumus, jo ar o rezimu
visos gadijumos nevar izslégt, ka noteiktas zemakas cenas var nelabvéligi ietekmét konkurences
prieksrocibas, kas daziem tabakas izstradajumu raZzotajiem vai importétajiem var rasties zemakas
pasizmaksas del. Tiesa uzskata, ka $ads rezims, kura tostarp ir noteikta zemaka cena visam cigaresu
kategorijam, nemot véera vidéjo cenu tirgQ, rezultata var likvidet atskiribas starp konkuréjoso precu
cenam un var notikt cenas virziba visdargako precu virziena. Tadé| ar minéto rezZimu nelabvéligi
tiek ietekméta razotaju un importétaju briviba noteikt augstako mazumtirdzniecibas cenu, kas ga-
rantéta Direktivas 95/59 9. panta 1. punkta otraja dala.

Dalibvalstis savu tiesisko reguléjumu méginaja pamatot, atsaucoties uz Pasaules Veselibas orga-
nizacijas (PVO) Pamatkonvenciju*. Tiesa noléma, ka 3ai konvencijai nav ietekmes uz $ada rezima
saderibu ar Direktivas 95/59 9. panta 1. punktu, jo 3aja konvencija ligumslédzéjam pusém nav no-
teikts neviens konkréts pienakums cenu politikas tabakas izstradajumu nozaré konteksta un taja ir
tikai aprakstitas iespé&jamas ricibas alternativas nemt véra valsts veselibas mérki tabakas patérina
ierobeZosanai. Faktiski $is konvencijas 6. panta 2. punkta ir tikai paredzéts, ka ligumsledzéjam pu-
sém butu javeic vai jauztur spéka pasakumi, kas taja skaita “var but” nodoklu politikas un “attieciga-
ja gadijuma” cenu politikas pieméro3ana tabakas izstradajumiem. Dalibvalstis atsaucas tostarp uz
EKL 30. pantu, lai attaisnotu Direktivas 95/59 9. panta 1. punkta noteikumu iesp&jamo parkapumu
saistiba ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas mérki. Tiesa noléma, ka EKL 30. pants nav ja-
saprot ka tads, ar kuru tiek pielauti pasakumi, kas nav importa un eksporta kvantitativie ierobezo-
jumi, ka arT EKL 28. un 29. panta minétie pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu.

4 Padomes 1995. gada 27. novembra Direktiva 95/59/EK par nodokliem, kas nav apgrozijuma nodokli un kas ie-
tekmé tabakas izstradajumu patérinu (OV L 291, 40. lpp.), kas ir grozita ar Padomes 2002. gada 12. februara Di-
rektivu 2002/10/EK (OV L 46, 26. Ipp.).

4 PVO Pamatkonvencija par tabakas kontroli [tabakas patérina ierobezosanu], ko Kopiena ir apstiprinajusi ar
2004. gada 2. junija Lémumu 2004/513/EK (OV L 213, 8. Ipp.).
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Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka ar Direktivu 95/59 dalibvalstim netiek liegts turpinat ierobezot taba-
kas patérinu, kas ir viens no sabiedribas veselibas aizsardzibas mérkiem, un atgadinaja, ka nodok|u
tiesiskais reguléjums ir batisks un efektivs instruments cina pret tabakas precu patérinu un tadé-
jadi ari sabiedribas veselibas aizsardziba, jo mérkis nodrosinat, lai So precu cenas tiktu noteiktas
pietiekami augsta [imeni, atbilstosi var tikt sasniegts, palielinot nodokli Siem tabakas izstradaju-
miem, tadé| ka akcizes nodokla paaugstinasana agrak vai vélak izpaudisies ka mazumtirdznieci-
bas cenas paaugstinasanas, nelabvéligi neietekmeéjot cenu noteik$anas brivibu. Tiesa piebilda, ka
aizliegums noteikt minimalas cenas neliedz dalibvalstim aizliegt pardot tabakas izstradajumus ar
zaudéjumiem, jo tas neietekmé razotaju un importétaju brivibu noteikt to pre¢u maksimalas ma-
zumtirdzniecibas cenas. Tadéjadi Sie tirgus dalibnieki nevar neitralizét nodok|u ietekmi uz $im ce-
nam, pardodot savas preces par zemaku cenu neka pasizmaksas un visu nodok|u summa.

Precu zimes

Lieta C-398/08 P Audi/ITSB (2010. gada 21. janvara spriedums) Tiesa |éma, ka reklamas sauklis no-
teiktos apstak|os var tikt uzskatits par atskirtspéjigu apziméjumu un 3aja zina var bat registréts
ka spéka esosa precu zime saskana ar Regulas (EK) Nr. 40/94% 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta
normam. Tadé| ta atcéla lémumu par atteikumu registrét attiecigo precu zimi, kuru veido reklamas
sauklis “Vorsprung durch Technik” (“Parakums, pateicoties tehnikai”). Ar to, ka precu zimi veido rek-
lamas formula, ko principa varétu parnemt izmantosanai citi uznémumi, nepietiek, lai secinatu, ka
$ai precu zimei nav atskirtspéjas. Tatad sadu precu zimi konkréta sabiedribas dala var vienlaicigi
uztvert ka reklamas formulu un precu vai pakalpojumu komercialas izcelsmes noradi. Rezultata
Tiesa noteica noteiktus, reklamas saukliem piemérojamus kritérijus: izteikumam var bat vairakas
nozimes, tas var veidot vardu spéli vai var tikt uztverts ka iztéles radits, parsteidzoss un negaidits
un tadejadi var palikt atmina. Sadu ipasibu esamiba, lai gan ta nav nepiecie$ama, tomér var ap-
stiprinat attiecigas zimes atskirtspéju. Péc Tiesas uzskata, pat tad, ja reklamas saukli ir veidoti no
objektiva zinojuma, precu zimes, kas ir veidotas, pamatojoties uz $o saukli, tapéc vien nezaudé
savu atskirtspéju, ja vien tas nav aprakstosas. Tadéjadi, ka uzskata Tiesa, lai reklamas sauklim, kas
iesniegts ka precu zime, batu atskirtspéeja, tam ir japiemit zinamai originalitatei vai izteiksmigu-
mam un konkrétaja sabiedribas dala jaizraisa minimalas interpretacijas puales vai kognitivs process.
Tadé| Tiesa secinaja, ka, lai cik vienkarss nebutu attiecigais sauklis, to nevar kvalificét ka tada méra
parastu, lai uzreiz un bez jebkadas turpmakas 3i saukla analizes izslégtu, ka minéta pre¢u zime ir
piemérota, lai patérétajam noraditu uz attiecigo precu un pakalpojumu komercialo izcelsmi.

Apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Google France SARL un Google Inc./Louis Vuitton Mal-
letier SA, Google France SARL/Viaticum SA un Luteciel SARL un Google France SARL/Centre national
de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL u.c. (2010. gada 23. marta spriedums) Francijas
Cour de cassation uzdeva Tiesai prejudicialu jautajumu par atsauces pakalpojuma sniedzéja un rek-
lamas devéja atbildibu “AdWords” izmantosanas gadijuma. Tapéc Tiesai bija jainterpreté Regulas
Nr. 40/94% un Direktivas 89/104/EEK*” normas, lai precizétu precu zimes izmanto3anas jédzienu
minétas regulas 9. panta 1. punkta un minétas direktivas 5. panta 1. un 2. punkta izpratné. Sa-
biedriba Google izmanto meklétaju interneta, kas balstits uz atslégvardu izmantosanu, un piedava
maksas atsauces pakalpojumu ar nosaukumu “AdWords". Sis pakalpojums lauj visiem tirgus dalib-
niekiem, izvéloties vienu vai vairakus atslégvardus, gadijuma, ja Sis atslégvards vai Sie atslégvardi
atbilst vardiem lietotaja pieprasijuma meklétaja, paradit reklamas saiti uz to vietném,; to papildina

4 Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

4 Skat. ieprieks&jo zemsvitras piezimi.

4 Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).

36 Gada zinojums 2010



Judikatdra Tiesa

komercials pazinojums. Lietotdjiem, izmantojot sabiedribas Google meklétaju, ievadot vardus, kas
veido vinu precu zimes, rubrika “sponsorétas saites” attiecigi paradijas saites, kuras tiek piedavati
sabiedribas Louis Vuitton Malletier produkcijas atdarinajumi, un saites uz sabiedribas Viaticum un
Centre national de recherche en relations humaines konkurentu vietném. Sis sabiedribas, pre¢u zim-
ju, kas tiek izmantotas ka “AdWords", ipasnieces, tadél céla prasibu pret sabiedribu Google, lai tiktu
konstatets, ka ta apdraud to pre€u zimes.

Cour de cassation, lemjot pédéja instancé par precu zimju ipasnieku uzsaktajam proceduram pret
sabiedribu Google, jautaja Tiesai par apziméjumu, kas atbilst pre¢u zimém, izmanto3anas par at-
slégvardiem atsauces pakalpojumu interneta ietvaros bez ipasnieku piekrisanas tiesiskumu. Rek-
lamas devéji $os apziméjumus izmanto saviem produktiem vai pakalpojumiem. Tomér tas ta nav
atsauces pakalpojuma sniedzéja gadijuma, jo tas atlauj reklamas devéjiem izvéléties precu zimém
identiskus apziméjumus ka atslégvardus, glaba Sos apziméjumus un péc tiem parada savu klientu
reklamas.

Tiesa precizéja, ka, tre$a persona izmanto precu zimes ipasnieka precu zimei identisku vai lidzigu
apzimeéjumu, ja 81 trea persona izmanto apziméjumu vismaz sava komercsazina. Tiesa uzskata,
ka atsauces pakalpojuma sniedzéja gadijuma tas lauj saviem reklamas devéjiem izmantot precu
zimém identiskus vai lidzigus apziméjumus, pats $0s apziméjumus neizmantodams. Lai gan pre-
¢u zimes 1pasnieks nevar atsaukties uz savam tiesibam pret atsauces pakalpojuma sniedzéju, kurs
pats tas neizmanto, tas var atsaukties uz Sim precu zimém pret reklamas devéjiem, kuri ar precu
Zimei atbilstosu atslégvardu starpniecibu liek sabiedribai Google paradit reklamas, kas lietotajam
nelauj vai ar gratibam lauj identificét reklama atainoto precu vai pakalpojumu izcelsmes uznému-
mu. Lietotajs var kludities attieciba uz attiecigo precu vai pakalpojumu izcelsmi. Lidz ar to tiek ap-
draudéta precu zimes funkcija garantét patérétajiem preces vai pakalpojuma izcelsmi (pre¢u zZimes
“izcelsmes norades funkcija”). Tiesa uzsvéra, ka valsts tiesai katra gadijuma atseviski ir janovérté, vai
taja izskatamas lietas apstak|os pastav sads apdraudéjums vai s$ada apdraudéjuma risks attieciba
uz izcelsmes norades funkciju. Attieciba uz to, ka reklamas devéji interneta, lai paraditu reklamas
pazinojumus, ka atslégvardu izmanto citiem piedero3ai precu zimei atbilstoSu apzimé&jumu, Tiesa
uzskatija, ka $adai izmantoSanai var bt zinama ietekme uz to, ka precu zimes ipasnieks izmanto
S0 precu zimi reklama, ka ari uz ta komercstratégiju. Tomér Sie traucékli, ja tresas personas izmanto
precu zimei identisku apziméjumu, pasi par sevi neapdraud precu zimes “reklamas funkciju”

Tiesai tika jautats ari par tadas tirgus dalibnieces, kada ir sabiedriba Google, atbildibu par savu
klientu datiem, ko ta glaba sava serveri. Jautajumi par atbildibu tiek reguléti valsts tiesibu normas.
Tomér Savienibas tiesibas paredz atbildibas ierobezojumus par labu informacijas sabiedribas pa-
kalpojumu sniedzé&jiem starpniekiem“, Attieciba uz jautajumu, vai tadi atsauces pakalpojumi in-
terneta ka “AdWords” ir informacijas sabiedribas pakalpojums, kas izpauzas reklamas devéja snieg-
tas informacijas glabasana, un vai tadéjadi atsauces pakalpojuma sniedzéja atbildiba ir ierobeZota,
Tiesa noradija, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sim pakalpojuma sniedzeéjam ir neitrala loma, jo
ta riciba ir tikai tehniska, automatiska un pasiva, kas nozimé nezinu par informaciju, ko vins uzgla-
ba.Turklat, ka uzskata Tiesa, ja izradas, ka atsauces pakalpojuma sniedzéjam nav bijusi aktiva loma,
tas nevar tikt saukts pie atbildibas par péc reklamas devéja pieprasijuma uzglabatajiem datiem, ja
vien, uzzinot par So datu vai i reklamas devéja darbibu prettiesisko raksturu, vins nav nekavéjoties
$0s datus iznémis vai liedzis tiem pieeju.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas

tirdzniecibu”) (OV L 178, 1. lpp.).
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Sociala politika

Tiesas uzmanibu ir piesaistijusi dazadi socialas politikas aspekti, kas reguléti daudzskaitligajas saja
joma pienemtajas direktivas.

Lieta C-242/09 Albron Catering (2010. gada 21. oktobra spriedums) Tiesai bija japrecizé Direktiva
2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uz-
némumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu daju ipasnieka mainas gadi-
juma noraditais jédziens “persona, kas nodod ipasumtiesibas”#. Atbilstosi tas preambulas tresajam
apsvérumam $i direktiva paredz “aizsargat darbiniekus darba devéja mainas gadijuma”. Saja zina
3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “ipasumtiesibas nododosas personas tiesibas un pienakumi, kas
izriet no darba liguma vai darba attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar ipa-
$umtiesibu nodo3anu pariet ipasumtiesibu sanéméjam’”. Saja lieta Tiesai tika uzdots jautajums, vai
gadijuma, ja tiek nodotas ipasumtiesibas uz koncernam piederosu uznémumu Direktivas 2001/23
izpratné arpus 3i koncerna esoSam uznémumam, par “personu, kas nodod ipasumtiesibas” minétas
direktivas 2. panta 1. punkta a) apaksSpunkta izpratné var uzskatit ari tadu koncernam piederosu
uznémumu, pie kura darba uz nenoteiktu laiku ir norikoti darbinieki, tacu tiem nav noslegts dar-
ba ligums ar pédejo minéto, kaut ari 3aja koncerna ietilpst uznémumes, ar kuru Siem darbiniekiem
bija noslégts sads darba ligums. Tiesa atbildéja apstiprinosi. Prasiba saskana ar Direktivas 2001/23
3. panta 1. punktu par to, ka ipasumtiesibu nodosanas bridi ir jabat vai nu darba ligumam, vai,
alternativi un tadéjadi lidzveértigi, darba attiecibam, liek domat, ka, péc Savienibas likumdevéja do-
mam, ligumsaistibas ar personu, kas nodod Ipasumtiesibas, nav prasiba, kas ir jaizpilda visos gadi-
jumos, lai darbinieki varétu izmantot ar So direktivu pieskirto aizsardzibu.

Lieta C-104/09 Roca Alvarez (2010. gada 30. septembra spriedums) Tiesa lema, ka valsts pasakums —,
saskana ar kuru sievieSu dzimuma darba nemeéjam, kuram ir bérns un algotas darbinieces statuss,
lidz laikam, kad bérns sasniedz devinu ménesu vecumu, ir tiesibas sanemt dazados veidos izman-
tojamu atvalinajumu, bet virieSu dzimuma darba néméjiem, kuriem ir bérns un tads pats algo-
ta darbinieka statuss, tiesibas sanemt 3o atvalinajumu ir tikai tad, ja ari 1 bérna matei ir algotas
darbinieces statuss, — ir pretéjs Savienibas tiesibam, konkrétak, Direktivas 76/207/EEK*° 2. panta
1., 3. un 4. punktam un 5. pantam. Tiesa atziméja, ka, ta ka 3o atvalinajumu var izmantot vai nu al-
gotu darbu stradajosais tévs, vai mate, sada pieeja paredz, ka bérna barosanu un aprapi var nodro-
sinat gan bérna tévs, gan mate. Lidz ar to $kiet, ka $is atvalinajums darba néméjiem tiek pieskirts,
nemot véra to bérna vecaku statusu. Tadé| nevar uzskatit, ka tas lauj nodrosinat sievietes biologiska
stavokla pécdzemdibu perioda vai Ipasas saiknes starp mati un vinas bérnu aizsardzibu. Turklat,
ka uzskata Tiesa, tam, ka algotu darbu stradajosajiem téviem tiesibas uz minéto atvalinajumu tiek
liegtas, pamatojoties tikai uz to, ka bérna matei s$ada algota darbinieka statusa nav, var bt tadas
sekas, ka sieviete, kas ir pasnodarbinata persona, ir spiesta ierobezot savu profesionalo darbibu un
vinai vienai pasai ir jauznemas ar bérna piedzimsanu saistitie pienakumi bez iespéjas sanemt atbal-
stu no bérna téva. Lidz ar to Tiesa noléma, ka tads pasakums nav uzskatams nedz par pasakumu,
ar kuru iespé&jams novérst vai mazinat faktisko nevienlidzibu, kada sabiedribas dzivé var pastavét
attieciba uz sievietém Direktivas 76/207 2. panta 4. punkta izpratné, nedz ari par pasakumu realas,
nevis formalas vienlidzibas sasnieg$anai, mazinot faktisko nevienlidzibu, kada sabiedribas dzivé

4 Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbi-
nieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu Tpasnieka
mainas gadijuma (OV L 82, 16. Ipp.).

50 Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu at-
tieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba
apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.).
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var pastaveét, tadéjadi saskana ar LESD 157. panta 4. punktu novérsot vai kompenséjot nelabvéligo
ietekmi uz attiecigo personu profesionalo izaugsmi.

Lieta C-232/09 Danosa (2010. gada 11. novembra spriedums) Tiesai vispirms tika jautats, vai per-
sona, kas sniedz pakalpojumus kapitalsabiedribai, esot tas valdes locekle, ir jauzskata par darba
néméju Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ievieanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsar-
dzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecem, sievietem, kas strada pecdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati,>' izpratné. Tiesa atbildéja apstiprinosi ar nosaci-
jumu, ka ieintereséta persona noteiktu laiku darbojas citas $is sabiedribas struktlras vadiba vai
kontrolé un ka atlidzibu par So darbibu sanem darba samaksu. Ta ari precizéja, ka darba attiecibu
sui generis juridiskajai dabai valsts tiesibas nevar bt nekadu seku attieciba uz personas ka darba
néméja statusu Savienibas tiesibu izpratné. Turpinajuma Tiesai bija japarbauda valsts tiesiska regu-
I&juma, kura atlauts atsaukt kapitalsabiedribas valdes locekli no amata, nenemot véra gratniecibas
stavokli, saderiba ar Direktivas 92/85 10. panta noteikto atlaiS$anas aizliegumu. Tiesa uzskata, ka,
ja ieinteresétajai personai ir “stradajosas grltnieces” statuss minétas direktivas izpratné, minétais
tiesiskais reguléjums ir jauzskata par nesaderigu ar So direktivu. Tiesa piebilda, ka, ja $ada statusa
nav, prasitaja varétu atsaukties uz Direktivu 76/207/EEK, kas ir grozita ar Direktivu 2002/73/EK*2.
Saskana ar nediskriminacijas principu, it ipasi ar Direktivas 76/207 noteikumiem, aizsardziba pret
atlaiSanu ir atzistama sievietei ne tikai grutniecibas un dzemdibu atvalinajuma, bet ari visa gratnie-
cibas laika. Lidz ar to, ka uzskata Tiesa, pat ja tiktu pienemts, ka attiecigajam valdes loceklim nebija
“stradajosas grutnieces” statusa, nemainigs paliek tas, ka valdes locekla atsauk$ana gratniecibas
dé| vai kada iemesla dél, kas batiba ir pamatots ar 3o stavokli, var skart tikai sievietes un tadéjadi ta
ir tieSa diskriminacija dzimuma dél, kas ir pretruna Direktivas 76/207 2. panta 1. un 7. punktam un
3. panta 1. punkta c) apakSpunktam.

Lietas C-194/08 un C-471/08 Gassmayr un Parviainen (2010. gada 1. julija spriedumi) Tiesai ari bija
jalemj par ieprieks minétas Direktivas 92/85 >3 interpretaciju. Precizak, Tiesa tika aicinata lemt par
jautajumiem attieciba uz ienakumu aprékinasanu, kas ir jaizmaksa darba némejam vinu gratnieci-
bas laika vai vinu dzemdibu atvalinajuma laika, ja vinas uz laiku ir parceltas cita darba vai atbrivotas
no darba pienakumu pildiSanas. Ta uzskata, ka ar Direktivas 92/85 11. panta 1. punktu netiek aiz-
liegts valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka stradajosai grutniecei, kura uz laiku ir atbri-
vota no darba pienakumu pildisanas sakara ar gratniecibu, ir tiesibas uz darba samaksu, kas atbilst
vidéjai algai, ko vina sanéma atsauces laikposma pirms gratniecibas sakuma, iznemot atlidzibu par
deztram. Stradajosai gratniecei, kura saskana ar Direktivas 92/85 5. panta 2. punktu gratniecibas
dé| uz laiku tikusi parcelta cita darba, kura vina veica no vinas uzdevumiem pirms parcel3anas atski-
rigus uzdevumus, nav tiesibas uz tadu pasu darba samaksu, kadu vina vidéji sanéma pirms $is par-
cel3anas. Dalibvalstim un, ja nepieciesams, socialajiem partneriem nav pienakuma saskana ar $is
direktivas 11. panta 1. punktu $is parcelSanas laika saglabat darba samaksas elementus vai piemak-
sas, kuras ir atkarigas no ta, vai attieciga darbiniece veic ipasas funkcijas Tpasos apstakl|os, un kuru
mérkis butiba ir kompensét ar So funkciju veikSanu saistitas neértibas. Turpretim Tiesa noléma, ka
papildus savai pamatalgai $adai darbiniecei saskana ar 31 11. panta 1. punktu ir tiesibas uz tadiem

51 Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu drosibas un veseli-
bas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta
1. punkta nozimé) (OV L 348, 1.-8. Ipp.).

52 Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigu at-
tieksmi pret viriesiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba
apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktiva
2002/73/EK, ar kuru groza iepriek$ minéto Direktivu 76/207/EEK (OV L 269, 15. Ipp.).

53 Skat 51. zemsvitras piezimi.
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ar vinas profesionalo statusu saistitiem darba samaksas elementiem vai tadam piemaksam ka pie-
maksas saistiba ar vinas ka tiesa priek3nieka statusu, darba stazu un profesionalajam kvalifikacijam.

Turklat lieta C-149/10 Chatzi (2010. gada 16. septembra spriedums) Tiesa precizéja Pamatnoliguma
attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu, kurs ieklauts Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kop3anas atvalinajumu pielikuma=*, 2. noteikuma
1. punkta piemeéerojamibu. Vispirms Tiesa noléma, ka 31 tiesibu norma nedrikst tikt interpretéta ta-
déjadi, ka ar to bérnam tiek pieskirtas individualas tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu, un tas
ta ir gan pasa pamatnoliguma formuléjuma, gan ta mérka dél. Otrkart, Tiesa noradija, ka pamatno-
llguma 2. noteikuma 1. punkts par bérna kop3anas atvalinajumu nedrikst tikt interpretéts tadéejadi,
ka dvinu piedzim3ana rada tiesibas uz tada daudzuma bérna kop3anas atvalinajuma laikposmiem,
kas ir vienads ar piedzimus$o bérnu skaitu. Tomér ta precizéja, ka, nemot véra vienlidzigas attieks-
mes principu, $is noteikums valsts likumdevéjam nosaka pienakumu ieviest tadu bérna kopsanas
atvalinajuma kartibu, saskana ar kuru atkariba no pastavosas situacijas attiecigaja dalibvalsti pret
Siem vecakiem tiek nodrosinata attieksme, ar kuru pienacigi tiek nemtas véra vinu ipasas vajadzi-
bas. Turpinajuma ta atstaja valsts tiesas zina izvertét, vai valsts tiesiskaja reguléjuma tiek izpildita
S prasiba, un attieciga gadijuma interpretét to, cik vien iespéjams, saskana ar Savienibas tiesibam.

Vairakas lietas Tiesai lava no jauna apstiprinat nediskriminacijas vecuma dél principa esamibu un
tuvak precizét ta piemérojamibu.

Lieta C-499/08 Andersen (2010. gada 12. oktobra spriedums) Tiesai bija iespé&ja lemt par Direkti-
vas 2000/78/EK**, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profe-
siju, 2. panta un 6. panta 1. punkta interpretaciju. Ka uzskata Tiesa, ar tiem netiek pielauts valsts tie-
siskais reguléjums, atbilstosi kuram darba néméji, kuriem atbilstosi pensiju shémai, kurai Sie darba
néméji ir pievienojusies pirms 50 gadu vecuma sasniegsanas, ir tiesibas sanemt vinu darba devéja
maksajamo vecuma pensiju, vienigi $1 iemesla dé| nevar sanemt ipaso atlaisanas pabalstu, kas ir
paredzéts, lai veicinatu uznémuma vairak neka 12 gadus nostradajuso darba néméju profesionalo
reintegraciju. Tiesa konstatéja, ka aplikojamaja tiesiskaja regulejuma ir paredzéta atskiriga, tiesi
uz vecumu balstita attieksme. Tadéjadi noteiktiem darba néméjiem tiek liegtas tiesibas uz ipaso
atlaiSanas pabalstu, un tam par pamatu ir tikai tas, ka vini var sanemt vecuma pensiju. Turpinajuma
Tiesa parbaudija Sis atskirigas attieksmes iespéjamo attaisnojumu saskana ar Direktiva 2000/78 pa-
redzétajiem nosacijumiem. Rezultata ta noléma, ka, lai gan minétais tiesiskais reguléjums, nemot
véra darba tirgus un profesionalas izglitibas mérkus, ir samérigs, tas parsniedz to, kas ir vajadzigs $o
mérku sasniegsanai. Ta rezultata no personu, kam ir tiesibas sanemt ipaso atlaisanas pabalstu, loka
tiek izslégti ne tikai visi darba néméji, kuri sanems vinu darba devéja maksajamo vecuma pensiju,
bet ari visi tie, kuriem ir tiesibas sanemt sadu vecuma pensiju, bet kuri ir ieceréjusi turpinat savu
profesionalo karjeru. Lidz ar to $ads tiesiskais reguléjums nav attaisnots un tadé| nav saderigs ar
Direktivu 2000/78.

Lieta C-555/07 Kiictikdevici (2010. gada 19. janvara spriedums) Tiesa noléma, ka nediskriminacijas
vecuma dél princips, kas ir precizéts ieprieks minétaja Direktiva 2000/78, ir interpretéjams tadéjadi,
ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka, aprékinot uzteikuma terminu,

% Padomes 1996. gada 3. junija Direktiva 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz
bérna kop3anas atvalinajumu (OV L 145, 4.-9.Ipp.), kas ir grozita ar Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivu
97/75/EK, ar ko groza un attiecina ari uz Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti Direktivu 96/34/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par bérna kopsanas atvalinajumu (OV L 10, 24. Ipp.).

> Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).
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netiek nemts véra pirms 25 gadu vecuma sasnieg3anas nostradatais laiks. Turklat Tiesa atgadinaja,
ka direktiva pati nevar radit pienakumus privatpersonam un tadéjadi uz to nevar atsaukties attieci-
ba pret privatpersonam. Turklat ta noradija, ka vienlidzigas attieksmes nodarbinatibas un profesijas
joma princips Direktiva 2000/78 ir tikai precizéts un nediskriminacijas vecuma dél princips ir vis-
paréjs Savienibas tiesibu princips. Tadéjadi ta no minéta secinaja, ka valsts tiesai, kura tiek izskatits
strids par nediskriminacijas vecuma dé| principu, kurs ir precizéts Direktiva 2000/78, atbilstosi savai
kompetencei ir janodrosina juridiska aizsardziba, kas privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam,
un jagarante to pilniga piemérosana, vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru, pretruna Sim
principam esosu valsts tiesisko reguléjumu.

Visbeidzot, lieta C-229/08 Wolf, lieta C-341/08 Petersen (2010. gada 12. janvara spriedumi) un lieta
C-45/09 Rosenbladt (2010. gada 12. oktobra spriedums) Tiesa izteicas par nediskriminacijas vecuma
dé| principa piemérojamibu atbilstosi ieprieks minétajai Direktivai 2000/78. Pirmaja no Sim lietam
ta Iéma, ka valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru 30 gadi tiek noteikti par maksimalo vecu-
mu, lai pienemtu darba ugunsdzésibas tehniska vidéja limena dienesta, kaut ari ar to tiek noteik-
ta atskiriga attieksme vecuma dé| Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratnég,
var uzskatit par atbilstosu mérkim, kas ietver profesionalu ugunsdzéséju dienesta operativitates
un pienacigas darbibas nodrosinasanu, un tas ir legitims mérkis 3is direktivas 4. panta 1. punkta
izpratné. Turklat minétais tiesiskais reguléjums, Skiet, neparsniedz to, kas nepiecieSams i mérka
sasnhiegsanai, jo augstu fizisko spéju esamiba pédéjas minétas tiesibu normas izpratné var tikt uz-
skatita par batisku un izskirigu prasibu attieciba uz darbu ugunsdzéséja profesija ugunsdzésibas
tehniskaja vidéja limena dienesta un pilnigu fizisko spéju esamibas nepieciesamiba, lai stradatu
$aja profesija, ir saistita ar $i dienesta darbinieku vecumu.

Otraja lieta Tiesa noléma, ka Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkts nepielauj valsts pasakumu, ar
kuru tiek noteikta maksimala vecuma robeza, $aja gadijuma 68 gadi, lai stradatu zobarsta, kas no-
slédzis ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadém, profesija, ja 51 pasakuma vienigais noraditais
mérkis, nemot véra, ka sada pati vecuma robeza netiek piemérota zobarstiem, kas nav noslégusi
ligumus ar socialas apdrosinasanas iestadém, ir aizsargat pacientu veselibu pret $o zobarstu darba
kvalitates samazinasanos péc minéta vecuma sasniegsanas. Savukart minétas direktivas 6. panta
1. punkts neaizliedz tadu pasakumu, ja ta mérkis ir nodarbinatibas iespéju sadale starp paaudzem
zobarstu, kas ir noslégusi ligumu ar socialas apdrosinasanas iestadem, profesija, gadijuma, kad,
nemot véra situaciju attiecigaja nodarbinatibas tirg(, tas ir atbilstoss un vajadzigs $i mérka sasnieg-
$anai. TreSaja lieta Tiesa konstatéja, ka Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktam nav pretruna tada
valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai par spéka esoSiem ir atzistami noteikumi par darba ligumu
automatisku izbeigsanu, darba néméjam sasniedzot pensionésanas vecumu, tiktal, ciktal, pirmkart,
minéta norma ir objektivi un sapratigi pamatota ar nodarbinatibas politikas un darba tirgus mérki
un, otrkart, lidzek|i $T mérka sasniegsanai ir atbilstosi un vajadzigi.

Vide

Lieta C-297/08 Komisija/Italija (2010. gada 4. marta spriedums) Tiesai bija japarbauda, vai, ka to ap-
galvoja Komisija, Italijas Republika nav izpildijusi Direktiva 2006/12/EK>¢ paredzétos pienakumus.
Italijai parmestie fakti attiecas uz atkritumu apglabasanu tikai Kampanijas regiona.

Attieciba uz pilsétas atkritumu redenerésanas un apglabasanas infrastruktlru Tiesa atgadinaja,

ka, lai nodrosinatu integrétu un pietiekamu atkritumu apglabasanas iekartu tiklu, dalibvalstim ir
pieskirta plasa ricibas briviba attieciba uz teritorialu pamatu, kuru tas uzskata par piemérotu, lai

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila Direktiva 2006/12/EK par atkritumiem (OV L 114, 9. Ipp.).
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sashiegtu valsts paspietiekamibu atkritumu apglabasanas jaudas joma. Atseviskiem atkritumu
veidiem to specifisko Tpatnibu dél apsaimniekosanu var bat lietderigi sagrupét viena vai vairakas
struktdras valsts liment vai ari sadarbojoties ar citam dalibvalstim. Savukart pilsétas atkritumiem,
kuri nav bistami un kuriem nav janodrosina ipasas iekartas, dalibvalstim atkritumu apglabasanas
iekartu tikls jaorganizé vistuvak radisanas vietai, neapdraudot iespéju organizét sadu tiklu tadas
starpredionalas, pat parrobezu sadarbibas ietvaros, kas atbilst tuvuma principam. Ne iedzivotaju
iebildumi, ne ligumu neizpilde, ne ari kriminala rakstura darbibas nav force majeure gadijumi, kas
varétu pamatot gan minétaja direktiva paredzéto pienakumu neizpildi, gan nepieciesamo infra-
struktdru faktisku neistenosanu, gan ari to neistenosanu paredzétaja laika.

Attieciba uz draudiem cilvéka veselibai un videi radito kaitéjumu Tiesa atgadinaja, ka, lai gan Saja
direktiva ir noteikti vides aizsardzibas un cilvéka veselibas aizsardzibas mérki, taja nav precizéti
konkréti veicamie pasakumi un dalibvalstim ir atstata noteikta ricibas briviba. Lidz ar to principa
no faktiskas situacijas neatbilstibas 3is pasas direktivas minéta 4. panta 1. punkta noteiktajiem
mérkiem nav iespéjams tiesi secinat, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi $aja norma paredzétos
pienakumus, proti — veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu atkritumu apglabasanu, neap-
draudot cilvéku veselibu un neradot kaitéjumu videi. Tomér sadas faktiskas situacijas turpinasanas,
it ipasi tad, kad ta rada nozimigu vides pasliktinasanos ilgstosa laika posma, neiejaucoties kompe-
tentajam iestadem, var noradit uz to, ka dalibvalstis ir parkapusas diskrecionaras varas, kura tam
pieskirta ar S0 normu, robezas. Tadéjadi, neizveidojot pietiekamu un integrétu atkritumu regenera-
cijas un apglabasanas iekartu tiklu to radiSanas vietas tuvuma un neveicot visus vajadzigos pasaku-
mus, lai novérstu cilvéka veselibas apdraudéjumu un kaitéjumu videi Kampanijas regiona, Italijas
Republika divkarsi nav izpildijusi savus pienakumus.

Divi 2010. gada 9. marta spriedumi ERG u.c., kas taisiti attiecigi lieta C-378/08 un apvienotajas lie-
tas C-379/08 un C-380/08, lava Tiesai aplukot Direktivas 2004/35/EK par atbildibu vides joma*’
interpretaciju.

Lieta C-378/08 Tiesa noradija, ka minétajai direktivai par atbildibu vides joma nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru kompetentajai iestadei ir lauts prezumét célonsakaribas starp
uznémumiem un konstatéto piesarnojumu esamibu, ja uznémumu iekartas atrodas netalu no pie-
sarnotas teritorijas. Tomér saskana ar principu piesarnotajs maksa, lai prezumétu $adu célonsakari-
bu, 3Is kompetentas iestades riciba, lai prezumpciju pieraditu, ir jabat tadiem pietiekami ticamiem
pieradijumiem ka, pieméram, uznémuma iekartu atrasanas netalu no konstatéta piesarnojuma un
saistiba starp atrastajam piesarnojosajam vielam un vielam, kuras minétais uznémums izmanto
sava darbiba. Turklat kompetentajai iestadei nav pienakuma noteikt uznémumu, kuru darbiba tiek
uzskatita par vainojamu videi nodaritaja kaitéjuma, vainu. Turpreti $ai iestadei vispirms ir jameklé
konstatéta piesarnojuma izcelsme, un minétajai iestadei $aja zina ir ricibas briviba gan attieciba uz
procediru, gan izmantotajiem lidzekliem un $adas izpétes ilgumu.

Apvienotajas lietas C-379/08 un C-380/08 Tiesa noléma, ka kompetentajai iestadei ir tiesibas batis-
ki grozit tadus videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus, kuri tikusi noteikti, apspriezoties
ar pusém, kas ticis Istenots, sadarbojoties ar attiecigajiem uznémumiem, un kuri jau ir istenoti vai
kuru isteno3ana ir uzsakta. Tomér, lai pienemtu $adu [émumu, 3ai iestadei:

—irjauzklausa uznémumi, iznemot, ja vides situacijas steidzamiba liek kompetentajai iestadei riko-
ties nekavéjoties;

57 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba
uz videi nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu (OV L 143, 56. lpp.).
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— ir jaaicina personas, uz kuru zemes Sie pasakumi ir javeic, iesniegt savus apsvérumus, un janem
tie véra, un

—sava lemuma ir janorada iemesli tas izvéles pamatojumam, ka ari nepiecieSsamibas gadijuma - ie-
mesli, kas var pamatot, ka nav bijis pamata veikt vai nevaréja tikt veikta detalizéta izpéte atbilstosi
kritérijiem, pieméram, vides situacijas steidzamibas dél.

Tapat Tiesa uzskatija, ka 31 pati direktiva par atbildibu vides joma pielauj tadu valsts tiesisko regu-
[&jumu, ar kuru kompetentajai iestadei ir [auts ka priekSnoteikumu uznéméju tiesibam izmantot
savus zemes ipasumus paredzét nosacijumu, ka tie veic ar Siem pasakumiem noteiktos darbus, pat
ja Sie darbi uz minétajiem zemes ipasumiem neattiecas, jo tiem jau ieprieks ir pieméroti “attirisa-
nas” pasakumi vai tie nekad nav bijusi piesarnoti. Tomér $adam pasakumam ir jabat pamatotam ar
mérki kavét vides stavokla pasliktina3anos vai, piemérojot piesardzibas principu, ar mérki novérst
cita kaitéjuma videi rasanos vai atkartosanos uznéméju zemes ipasumos, kas atrodas netalu no visa
jaras krasta, kura tiek veikti atlidzinasanas pasakumi.

Vizas, patvérums un imigrdcija

Vairaki spriedumi $aja joma, kas atrodas nepartraukta attistiba, ir pelnijusi, lai tiem pievérstu uzma-
nibu. Apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli (2010. gada 22. jinija spriedums)
Tiesa pasludinaja, ka LESD 67. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 562/2006 %8 20. un 21. pantam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru dalibvalsts policijas iestadém vienigi 20 kilometru
teritorija no 3is valsts sauszemes robezas ar konvencijas, ar kuru Tsteno Sengenas noligumu, ligum-
sledzéjam valstim ir tiesibas parbaudit ikvienas personas identitati neatkarigi no $is personas uzve-
dibas un Ipasiem apstakliem, kas rada sabiedriskas kartibas apdraudéjuma risku, lai parliecinatos,
vai tiek ievérots likuma noteiktais pienakums turét, nésat un uzradit atlaujas un dokumentus, nepa-
redzot $im pilnvaram nepiecieSamo ietvaru, ar kuru tiktu garantéts, ka minéto pilnvaru istenosanai
praksé nevar rasties robezparbaudei lidzvértiga iedarbiba.

Lieta C-578/08 Chakroun (2010. gada 4. marta spriedums) Tiesai bija iespéja precizét judikatru par
gimenes atkalapvieno$anos.

Pirmkart, ta uzskatija, ka formuléjums “socialas palidzibas sistémas izmantosana’, kas minéts Di-
rektivas 2003/86/EK>° 7. panta 1. punkta initio un c) apakSpunkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka sis
noteikums neatlauj dalibvalstij pienemt tadu tiesisko reguléjumu par gimenes atkalapvieno3anos,
saskana ar kuru gimenes atkalapvienosanas netiek atlauta apgadniekam, kurs ir pieradijis, ka vi-
nam ir stabili, pastavigi un pietiekami ienakumi, kas ir pietiekami, lai lautu vinam apmierinat pasam
savas un vina gimenes locek|u vajadzibas, bet kuram vina ienakumu apméra dé| tomér var but tie-
sibas izmantot specialo socialo palidzibu ipasu, individuali noteiktu nepiecieSamo iztikas izdevumu
segs$anai, no ienakumiem atkarigus attiecigo pasvaldibu iestazu atbrivojumus no nodokliem vai
ienakumus veicinosus pasakumus minimalas pasvaldibu politikas ietvaros.

Otrkart, Tiesa noléma, ka Direktiva 2003/86, it Tpasi tas 2. pants initio un ta d) punkts, ir jainter-
preté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura, piemérojot 7. panta

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$ Kopienas Kodek-
su par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss),
(OVL105,1.1pp.).

% Padomes 2003. gada 22. septembra Direktiva 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos
(OV L 251, 12.1pp.).

Gada zinojums 2010 43



Tiesa Judikatdra

1. punkta initio un ta c) apakSpunkta paredzétos nosacijumus par ienakumiem, ir ietverts nodali-
jums atkariba no ta, vai gimenes attiecibas ir radusas pirms vai péc apgadnieka iecelosanas uzne-
mosas dalibvalsts teritorija.

Lieta C-31/09 Bolbol (2010. gada 17. junija spriedums) Tiesa interpretéja Direktivas 2004/83/EK
12. panta 1. punkta a) apak3punkta pirmo teikumu. Sis direktivas ipatniba ir tada, ka ar to Eiropas
Savienibas limenti ir parnemti pienakumi, kas izriet no Zenévas konvencijas . Tiesa atgadinaja, ka
pasie konvencijas noteikumi, kas piemérojami parvietotajiem palestiniesiem, attiecas tikai uz per-
sonam, kas pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu no Apvienoto Naciju Organizacijas Palestinas
béglu atbrivosanas un darba agentiras Tuvajos Austrumos (turpmak teksta - “UNRWA”). Rezulta-
ta Sie 1pasie noteikumi attiecas tikai uz tam personam, kuras faktiski ir sanémusas palidzibu no
UNRWA. Savukart personam, kuras tikai ir vai ir bijusas tiesigas sanemt 3is agentras aizsardzibu vai
palidzibu, ir piemérojami konvencijas visparéjie noteikumi. Tadéjadi vinu pieteikumi par bégla sta-
tusa pieskirsanu ir japarbauda individuali un var tikt pienemti tikai vajasanas rases, religiskas piede-
ribas, tautibas vai politisku iemeslu dé| gadijuma. Attieciba uz faktiskas palidzibas sanemsanas no
UNRWA pieradijumu Tiesa noradija, ka, lai gan registracija $aja agentdra ir pietiekams pieradijums,
tomér sanéméjam ir jalauj par to iesniegt jebkada cita veida pieradijumus.

Apvienotajas lietas C-57/09 un C-101/09 Bun D (2010. gada 9. novembra spriedums) Tiesa precizé-
ja Direktivas 2004/83/EK® 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta paredzétas klauzulas par bégla
statusa liegSanu piemérosanas nosacijumus. Ta saskaras ar bégla statusa kandidatu, no vienas pu-
ses, un atzitu bégli, no otras puses, kuri attiecigi bija organizaciju, kas ieklautas Eiropas Savienibas
personu, grupu un organizaciju, kas ir iesaistitas teroristiskas darbibas, saraksta, kur$ ar Apvienoto
Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezoliiciju izveidots cinas pret terorismu ietvaros, biedri.

Sakuma Tiesa parbaudija jautajumu, vai, ja attieciga persona ir bijusi tadas organizacijas biedre,
kura ir minéta saraksta, un ja ta ir aktivi atbalstijusi $is organizacijas brunoto cinu, attieciga gadiju-
ma, ienemot taja vadosu stavokli, ir izdarits “smags nepolitisks noziegums” vai “ANO mérkiem un
principiem pretéjas darbibas” minétas direktivas izpratné. Saja zina Tiesa precizéja, ka bégla statusa
liegSana personai, kas ir piedalijusies organizacija, kura izmanto teroristiskas metodes, ir pakartota
individualam precizu faktu vértéjumam, kas lauj kompetentajai iestadei novértét, vai ir nopietni ie-
mesli uzskatit, ka, veicot darbibas 3aja organizacija, minéta persona ir izdarijusi smagu nepolitisku
noziegumu vai ir vainojama darbibas, kas ir pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un
principiem, vai ka ta ir kidijusi uz tadu noziegumu vai tadam darbibam vai ari ir citada veida tajas
piedalijusies $is pasas direktivas izpratné.

No minéta izriet, pirmkart, ka tas vien, ka attieciga persona ir bijusi $adas organizacijas biedre,
nevar automatiski izraisit, ka sai personai tiek liegts bégla statuss. Otrkart, Tiesa atziméja, ka ti-
kai piedalisanas teroristu grupas darbibas nevar izraisit arf automatisku $aja direktiva paredzétas
klauzulas par bégla statusa liegSanu piemérosanu, jo tas priekSnoteikums ir pilniga katra konkréta
gadijuma visu ipaso apstak|u parbaude.

% Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardzi-
ba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp., un labojums — OV 2005, L 204,
24. Ipp.).

81 1951.gada 28.jilija Zenévas Konvencija par bégla statusu (Recueil des traités des Nations unies, 189. s&j., 150. Ipp.,
Nr. 2545 (1954)).

62 Skat. 60. zemsvitras piezimi.
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Turpinajuma Tiesa konstatéja, ka priekSnosacijums bégla statusa liegsanai atbilstosi vienai no
abam klauzulam par bégla statusa liegsanu nav tas, ka attieciga persona rada faktiskus draudus
patvéruma dalibvalstij. Klauzulas par bégla statusa liegsanu ir paredzétas, lai soditu par pagatné
izdaritam darbibam. Sis direktivas sistéma citas tiesibu normas lauj kompetentajam iestadém veikt
vajadzigos pasakumus, ja persona rada faktiskus draudus.

Visbeidzot, Tiesa interpretéja minéto direktivu tadéjadi, ka dalibvalstis var atzit, ka personai, kurai
ir liegts bégla statuss saskana ar kadu direktivas klauzulu par bégla statusa liegSanu, ir patvéruma
tiesibas saskana ar $is valsts tiesibam, ja $i cita veida aizsardziba nerada sajauksanas iespéju ar bég-
la statusu 3is pasas direktivas nozimé.

Apvienotajas lietas C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08 Salahadin Abdulla u.c. (2010. gada
2. marta spriedums) Tiesa pievérsas bégla statusa izbeigsanas nosacijumiem sakara ar apstaklu, kas
bijusi ta atziSanas pamata, mainu iepriek$ minétas Direktivas 2004/83 11. panta 1. punkta e) apaks-
punkta izpratné.

Tiesa uzskatija, ka persona zaudé savu bégla statusu tad, ja, nemot vera apstaklu mainu, kas ir nozi-
miga un kam ir pastavigs raksturs, un kas ir notikusi attiecigaja tresaja valsti, apstakli, kas pamatoja
bailes, ka ta tiks vajata, vairs nepastav un ja tai nav citu iemeslu baidities no vajasanas. Lai secinatu,
ka bégla bailes, ka tas tiks vajats, vairs nav pamatotas, kompetentajam iestadém ir japarbauda, vai
Direktivas 2004/83 7. panta 1. punkta paredzétais treso valstu aizsardzibas dalibnieks vai dalibnieki
ir veikusi sapratigus pasakumus, lai novérstu vajasanu. Tadé| tiem it 1pasi ir jabat efektivai tiesi-
bu sistémai, kas lauj atklat, apsadzét un sodit par darbibam, kas veido vajasanu. Kompetentajam
iestadém ir ari japarliecinas, ka ieinteresétajai personai bégla statusa izbeigsanas gadijuma bus
pieejama i aizsardziba.

Nosléguma Tiesa analizéja pienemumu, ka apstakli, saistiba ar kuriem ticis pieskirts bégla statuss,
vairs nepastav, un precizéja nosacijumus, kad kompetentajam iestadém, ja nepiecieSsams, ir japar-
bauda, vai nepastav citi apstakli, kuri pamato attiecigas personas pamatotas bailes no vajasanas. Sis
analizes ietvaros Tiesa it ipasi noradija, ka gan bégla statusa pieskirSanas izskatisanas stadija, gan
izskatot jautajumu par 3i statusa saglabasanu vértésana attiecas uz vienu un to pasu jautajumu -
vai apstak|i veido vai neveido tadus draudus, ka attiecigajai personai, nemot véra tas individualo
situaciju, var bat pamats baidities no faktiskas vajasanas. Rezultata Tiesa noléma, ka iesp&jamibas
kritérijs, kas tiek izmantots, novértéjot vajasanas risku, ir tas pats, kurs tika piemérots, pieskirot
bégla statusu.

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un starptautiskajas privattiesibas

Péc tiesu iestazu sadarbibas civillietas “kopieniskosanas’, ka tas bija paredzams, palielinajas Kopie-
nu tiesas nozime.

2010. gada Tiesa ir taisijusi vairakus svarigus nolémumus par Padomes 2000. gada 22. decembra
Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclie-
tas % noteikto ipaso noteikumu, kas piemérojami ligumiem, interpretaciju.

Vispirms janorada uz lietu C-381/08 Car Trim (2010. gada 25. februara spriedums), kura Tiesai bija

jalemj par to, ka, lai atvieglotu Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta paredzétas ipasas jurisdikci-
jas normas piemérosanu, ir interpretéjams Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkts,

6 Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 (OV 2001, L 12, 1. lpp.).
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kura ir sniegtas divas autonomas definicijas, viena — precu pardosanas joma, bet otra — pakalpo-
jumu snieg$anas joma, attieciba uz ligumiem nosakot piekritibu tai tiesai, kur ir izpildita vai ir jaiz-
pilda saistiba, kas ir prasijuma pamata. Attieciba uz precu pardosanas ligumu $is regulas 5. panta
1. punkta b) apak$punkta pirmaja ievilkuma $is saistibas izpildes vieta ir definéta ka vieta, kura
saskana ar llgumu preces japiegada. Attieciba uz pakalpojumu ligumu $is pasas regulas 5. panta
1. punkta b) apakSpunkta otraja ievilkuma ir noradits uz pakalpojuma sniegSanas vietu, kas ir pare-
dzéta liguma. Tiesai uzdotais prejudicialais jautajums 3aja lieta attiecas, pirmkart, uz atskiribas starp
“precu tirgosanu” un “pakalpojumu sniegsanu” kritériju definiciju minétas regulas 5. panta 1. pun-
kta b) apakspunkta izpratné un, otrkart, uz piegades saistibas izpildes vietas noteiksanu pirkuma ar
piegadi gadijuma, it pasi gadijuma, kad liguma par to nekas nav noteikts.

Attieciba uz jautajuma pirmo dalu Tiesa atbildéja, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumi, kuru priekSmets ir sarazojamu vai izgatavojamu
precu piegade, lai gan pircéjs ir izteicis konkrétas prasibas par precu ieguvi, apstradi un piegadi un
nav piegadajis materialus un piegadatajs ir atbildigs par preces kvalitati un atbilstibu ligumam, ir
jakvalificé ka “precu tirgosana” sis regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirma ievilkuma izprat-
né. Uz otro prejudiciala jautajuma dalu par liguma izpildes vietas noteikSanu pirkuma ar piegadi
gadijuma Tiesa vispirms atbild€ja, ka saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apaks-
punkta pirmo ievilkumu pardevuma ar piegadi gadijuma vieta, kura saskana ar ligumu preces tika
piegadatas vai tas batu bijis japiegada, ir janosaka, pamatojoties uz liguma noteikumiem. Turpi-
najuma ta precizéja, ka, ja sadi nav iespéjams noteikt piegades vietu, neatsaucoties uz ligumam
piemérojamam materialajam tiesibam, piegades vieta ir ta, kura ir notikusi fiziska pre¢u nodosana,
ar kuru pircéjs ir ieguvis vai tam buatu bijis jaiegust faktiska vara par Sim precém to galamérki. Tiesa
uzskata, ka $is risinajums ne tikai atbilst paredzamibas un tuvuma esamibas mérkim, bet ari precu
tirgosanas liguma pamatmeérkim, kas ir to nodosana no pardevéja pircéjam; darbiba, kas pilniba ir
izpildita tikai tad, kad 3is preces ir nonakusas sava galamérki.

levéribas cienigas ir ari divas apvienotas lietas C-585/08 un C-144/09 Pammer un Hotel Alpenhof
(2010. gada 7. decembra spriedums), kas tapat attiecas uz Regulas Nr. 44/2001 piemérosanu li-
gumiem. Saja sprieduma Tiesa léema par regulas 15. panta par patérétaju ligumiem interpretaci-
ju. Konkrétak, abam $im lietam kopigais prejudicialais jautajums attiecas uz Regulas Nr. 44/2001
15. panta 1. punkta c) apakSpunkta noradita jedziena uz dalibvalsti, kas ir patérétaja dzivesvieta,
“vérsta darbiba” definiciju. Sis jedziens, kas ir vérsts uz to, lai lautu piemérot ipasos regulas notei-
kumus par patérétaju ligumu, kuri noslégti interneta, aizsardzibu, minétaja regula nav definéts.
Vienigi Komisijas un Padomes kopigaja deklaracija par Regulas Nr. 44/2001 15. pantu ir precizéts,
ka “ar to vien, ka interneta vietne ir pieejama, nepietiek, lai 15. pants butu piemérojams, tomér fak-
tors bus tas, ka $aja interneta vietné ir aicinajums noslégt distances ligumu un ka distances ligums
patiesam jebkadiem lidzekliem ir noslégts”. Taja ir piebilsts, ka interneta vietné izmantota valoda
vai valUta nav batiski faktori.

Lai precizétu minétas regulas terminus, Tiesa sniedza visparigu “vérstas darbibas” jédziena definici-
ju saistiba ar elektronisko tirdzniecibu un péc tam piedavaja apstak|u, kuru uzskaitijums nav izsme-
lo3s, sarakstu, kuri var bat norades, kas lauj uzskatit, ka komersanta darbiba ir vérsta uz patérétaja
dzivesvietas dalibvalsti. Pirmkart, Tiesa apgalvoja, ka “vérstas darbibas” jédziens ir interpretéjams
patstavigi, un konstatéja, ka komersants ar interneta starpniecibu vérs savu darbibu uz atbildéta-
ja dzivesvietas dalibvalsti, ja pirms iesp&jamas liguma noslégsanas ar patérétaju no Sim interneta
vietném un no komersanta darbibas kopuma izriet, ka komersants bija paredzéjis tirgoties ar pa-
térétajiem, kuru dzivesvieta ir viena vai vairakas dalibvalstis, to skaita $i patérétaja dzivesvietas da-
ltbvalsti, kas nozimé, ka tas bija gatavs noslégt ligumu ar tiem. Otrkart, ta neierobeZoti nosauca no-
rades, kas valsts tiesai ir japarbauda un kas ir acimredzamas komersanta gribas izpausmes noslégt
darijumus ar dalibvalsts, kas nav ta valsts, patérétajiem, proti, darbibas starptautiskais raksturs,
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norade par to, pa kadiem marsrutiem no citam dalibvalstim var ierasties vieta, kur komersants ir
dibinats, tas, ka ir izmantota valoda vai valQta, kas nav ta valoda vai valUta, kuru parasti izmanto da-
libvalsti, kura ir dibinats komersants, pastavot iespéjai rezervét un apstiprinat rezervaciju 3aja cita
valoda, norade uz talruna numuru kopa ar starptautisko kodu, izdevumi par atsauces pakalpojumu
interneta, lai patérétajiem, kuru dzivesvieta ir citas dalibvalstis, atvieglotu piek|uvi komersanta vai
ta starpnieka majaslapai, tas, ka ir izmantots pirma limena doména nosaukums, kas nav tas dalib-
valsts doména nosaukums, kura ir dibinats komersants, un norade uz starptautisko klientdru, ko
veido klienti, kuru dzivesvietas ir dazadas dalibvalstis. Visbeidzot, treskart, Tiesa abos spriedumos
apstiprinaja tadu elementu ka komersanta interneta vietnes pieejamiba dalibvalsti, kura ir paté-
rétaja dzivesvieta, norades par elektroniska pasta adresi vai citam koordinatam vai ari valodas vai
valltas izmantos$anas, kas ir valoda un/vai vallta, kura parasti tiek izmantota dalibvalsti, kura ir
dibinats komersants, nepietiekamibu.

Lieta Pammer Tiesa konstatéja ari, ka celojums ar kravas kugi var tikt uzskatits par kompleksu ce-
lojumu Regulas Nr. 44/2001 15. panta 3. punkta izpratné tiktal, ciktal tas atbilst nosacijumiem,
kuriem ir jabat izpilditiem, lai pakalpojums tiktu atzits par “kompleksu pakalpojumu” Direktivas
90/314/EEK®* 2. panta 1. punkta izpratné. Atbilstosi Sim tekstam celojumam papildus transportam
par kompleksu cenu ir jaietver izmitinasana un celojuma ilgumam ir japarsniedz 24 stundas. Pie-
bildisim, ka, rGpéjoties par Savienibas starptautisko privattiesibu saskanotibu, Tiesa nolema inter-
pretét Regulas Nr. 44/2001 15. panta 3. punktu, nemot véra atbilstoSo Regula (EK) Nr. 593/2008 par
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, ieklauto tiesibu normu, kura ir tieSa atsauce uz
“kompleksa celojuma”jédzienu ieprieks minétas Direktivas 90/314 izpratné.

Par Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel3anu® interpretaciju ir taisiti
tris ievéribas cienigi spriedumi. Sie nolémumi attiecas uz lagumiem par bérna atpakalatdo3anu
ta nelikumigas aizvesanas gadijuma arpus ta parastas dzivesvietas valsts. Janorada ari, ka divi no
siem nolémumiem ir taisiti steidzamibas tiesvediba, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 104.b pan-
ta. Si tiesvediba kop$ 2008. gada 1. marta ir piemérojama lietas, kas attiecas uz brivibas, drosibas
un taisniguma telpu, lai lautu Tiesai ievérojami Isakos terminos izskatit jutigakus jautajumus, kas
var rasties, pieméram, noteiktas situacijas, kad ir atnemta briviba, ja atbilde uz uzdoto jautajumu
ir noteicosa, lai novertétu personas, kas ir aizturéta vai kam ir atnemta briviba, juridisko situaciju,
vai vecaku atbildibas un bérnu aizgadibas joma, ja tiesas, kura celta prasiba atbilstosi Savienibas
tiesibam, kompetence ir atkariga no atbildes uz prejudicialo jautajumu.

Lieta C-211/10 Povse (2010. gada 1. jalija spriedums) Austrijas iesniedzéjtiesa Tiesai iepriek$ minéta-
ja steidzamibas tiesvediba uzdeva virkni prejudicialu jautajumu par Regulas Nr. 2201/2003 normu
par bérna aizgadibu un atpakalatdosanu interpretaciju. Pamata lieta strids bija starp bérna, kuru
mate nelikumigi ir aizvedusi no kopéjas dzivesvietas Italija uz Austriju, vecakiem. Sis lietas sarezgi-
tiba bija saistita ar to, ka divas proceddras, viena no tam Italijas tiesa un otra Austrijas tiesa, noritéja
vienlaikus, bet tam bija atskirigs iznakums. Pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz jautajumu,
vai tads pagaidu noreguléjums, kadu noteikusi Italijas tiesa, atcelot aizliegumu matei izbraukt no
Italijas teritorijas ar bérnu un pagaidam pieskirot bérna aizgadibu abiem vecakiem, atlaujot bér-
nam lidz galiga sprieduma taisidanai dzivot Austrija, ir “spriedums par aizgadibu, kas neparedz bér-
na atpakalatdo$anu” Regulas Nr. 2201/2003 10. panta b) punkta iv) apak3punkta izpratné. Sada
sprieduma, ko taisijusi bérna agrakas parastas dzivesvietas tiesa, sekas ir tas jurisdikcijas nodosana

¢ Padomes 1990. gada 13. junija Direktiva 90/314/EEK par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un
kompleksam ekskursijam (OV L 158, 59. Ipp.).

¢ Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 (OV L 338, 1. Ipp.).
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tas dalibvalsts tiesam, uz kuru bérns ticis aizvests. Tiesa noléma, ka pagaidu pasakums nav “sprie-
dums par aizgadibu, kas neparedz bérna atpakalatdosanu” minétas regulas 10. panta b) punkta
iv) apak$punkta izpratné un ar to nevar pamatot jurisdikcijas nodo3anu tas dalibvalsts tiesam, uz
kuru bérns ir nelikumigi aizvests. Sis secinajums izriet no Regulas sistémas, un tas ir ari bérna in-
teresés. Pretéjs risinajums varétu atturét pastavigas dzivesvietas kompetento tiesu noteikt pagai-
du pasakumus, lai gan tas ir bérna interesés. Otrkart, Tiesai tika jautats par Regulas Nr. 2201/2003
11. panta 8. punkta interpretaciju. Saskana ar 3o tiesibu normu tads atbilstosi 1980. gada Hagas
konvencijas 13. pantam pienemts nolémums bérnu atpakal neatdot, kadu Austrijas tiesas $aja lieta
ir pienémusas péc téva prasibas, nevar liegt izpildit jebkadu vélaku spriedumu, kas pieprasa bérna
atpakalatdoSanu un ko pasludina tiesa, kurai saskana ar Regulu Nr. 2201/2003 ir jurisdikcija, kads ir
spriedums, ko pamata lieta sanéma tévs Italijas tiesa péc Austrijas nolémuma par atpakalneatdosa-
nu pasludinasanas. Tiesas uzdotais jautajums bija par to, vai, lai tas batu izpildams, nolémums par
bérna atpakalatdoSanu ir japamato ar Sis pasas tiesas galigo spriedumu par bérna aizgadibas tiesi-
bam. Tiesa atbildéja noraidosi, uzskatot, ka $ada interpretacija batu grati savienojama ar 3is pasas
regulas 11. panta paredzéto mérki — atrumu — un sakotnéjas tiesas jurisdikcijas prioritati. Treskart,
Tiesa precizéja, ka Regulas Nr. 2201/2003 47. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
izpildes dalibvalsts tiesas vélak taisits spriedums, ar kuru tiek pieskirtas pagaidu aizgadibas tiesibas
un kurs ir uzskatams par izpildamu saskana ar 3is valsts tiesibam, nevar liegt izpildit ar apliecibu
apstiprinatu spriedumu, kurs agrak ir taisits izcelsmes dalibvalsti un kura ir norikota bérna atpakal-
atdosana. Runajot par nesavienojamibu $is pasas regulas 47. panta 2. punkta otras dalas izpratné
starp ar apliecibu apstiprinatu spriedumu un vélaku izpildamu spriedumu, ta ir japarbauda tikai
attieciba uz iespéjamajiem spriedumiem, kurus vélak ir taisijusi izcelsmes dalibvalsts kompetenta
tiesa. Visbeidzot, ceturtkart, Tiesa noléma, ka ar apliecibu apstiprinata sprieduma izpildi izpildes
dalibvalsti nevar atteikt, pamatojoties uz to, ka, ta ka péc si sprieduma taisisanas ir mainijusies ap-
stakli, §Tizpilde var nopietni apdraudét prioritaras bérna intereses. Sadas izmainas ir jautajums péc
batibas, kas ir izcelsmes dalibvalsts kompetentas tiesas jurisdikcija.

Jautajums par bérna aizgadibas tiesibam un nelikumigu aizvesanu, piemérojot Regulu
Nr. 2201/2003, bija ari lietas C-400/10 McB. (2010. gada 5. oktobra spriedums) centra, kas ari tika iz-
skatita steidzamibas tiesvediba. ST lieta ieviesa skaidribu par eso3ajam atskiribam starp dalibvalstu
tiesibam attieciba uz téva, kas nav precéjies ar bérna mati, aizgadibas tiesibam. Atsevisku valstu
tiesibas bérna biologiskajam tévam nav aizgadibas tiesibu; 3o tiesibu iegusana ir atkariga no ta, vai
tévs ir ieguvis valsts kompetentas tiesas nolémumu, ar kuru vinam ir pieskirtas sadas tiesibas. Tas ta
ir Irijas tiesibu gadijuma, kas bija piemérojamas pamata lieta. No minéta izriet, ka, ja nav Iemuma,
ar kuru tévam tiktu pieskirta bérna aizgadiba, vins nevar konstatét bérna aizvesanas nelikumigo
raksturu Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta izpratng, lai prasitu bérna atpakalatdosanu
uz vina parastas dzivesvietas valsti. Tiesai uzdotais prejudicialais jautajums lieta McB. attiecas uz
to, vai dalibvalsts tiesibas, kas aizgadibas tiesibu pieskirsanai bérna tévam, kas nav precéjies ar
vina mati, paredz nosacijumu, ka ir jaiegtst kompetentas tiesas nolémumes, ir saderigas ar Regulu
Nr. 2201/2003, kas interpretéta saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu par pri-
vatas un gimenes dzives neaizskaramibu.

Tiesa uzsveéra, pirmkart, ka, lai gan “aizgadibas tiesibu” jédziens attiecigaja regula ir definéts auto-
nomi, no minétas regulas 2. panta 11. punkta a) apak$punkta izriet, ka personas, kam ir aizgadibas
tiesibas, noteiksana notiek saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam, kas ir definétas ka tas dalib-
valsts tiesibas, kura bérnam bijusi pastaviga dzivesvieta tiesi pirms vina aizveSanas vai aizturésanas
[neatdosanas]. Otrkart, Tiesa |éma, ka tas, ka biologiskajam tévam atskiriba no mates automatiski
nav aizgadibas tiesibu attieciba uz savu bérnu Regulas Nr. 2201/2003 2. panta nozimé, neietekmé
vina tiesibu uz privato un gimenes dzivi, kas ir paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. panta, batibu, ja vien ir ievérotas vina tiesibas prasit kompetentajai tiesai pieskirt aizgadibas
tiesibas.
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Visbeidzot, japiemin lieta C-256/09 Purrucker (2010. gada 15. jalija spriedums), kura Tiesai bija ja-
lemj par Regulas Nr. 2201/2003 normu par jurisdikciju un citas dalibvalsts taisitu spriedumu atzisa-
nu un izpildi piemérojamibu pagaidu pasakumiem, kas, pamatojoties uz minétas regulas 20. pantu,
noteikti saistiba ar aizgadibas tiesibam. Pirmkart, Tiesa atgadinaja atskiribu starp minétas regulas
8.-14. panta noteikumiem, ar kuriem nosaka kompetenci izskatit lietu péc batibas, un $is pasas
regulas 20. panta 1. punkta normu, kas |auj dalibvalsts tiesai pat tad, ja nav noteikta tas jurisdikcija
izskatit lietu péc batibas, noteikt pagaidu vai droSibas pasakumus ar triskarSu nosacijumu, ka attie-
cigie pasakumi ir steidzami, tie ir noteikti attieciba uz personam vai ipasumu, kas atrodas dalibval-
sti, kura atrodas $1 tiesa, un tiem ir pagaidu raksturs. Otrkart, Tiesa Iéma, ka Regulas Nr. 2201/2003
21. un nakamajos pantos paredzéta atziSanas un izpildes sistéma nav piemérojama pagaidu pa-
sakumiem, kas noteikti, pamatojoties uz minétas regulas 20. pantu. Tiesa noradija, ka Savienibas
likumdevéjs, ka izriet gan no likumdosanas véstures, gan no lidzigam iepriekséjo tiesibu aktu nor-
mam, ka, pieméram, Regulas (EK) Nr. 1347/2000 un Briseles Il konvencijas, patiesiba nav gribéjis
noteikt sadu piemérojamibu. Turklat ta ari izteica ideju, ka Regula Nr. 2201/2003 paredzétas atzi-
$anas un izpildes sistémas piemérosana attieciba uz pagaidu pasakumiem jebkura cita dalibvalsti,
ieskaitot valsti, kuras tiesam ir jurisdikcija izskatit lietu péc batibas, raditu 3aja regula paredzéto
noteikumu par jurisdikciju neievéro3anas risku un “forum shopping” risku. Sada situacija batu pret-
runa ar minéto regulu sasniedzamajiem mérkiem, it ipasi tam, ka janem véra bérna primaras inte-
reses attieciba uz to, ka nolémumi, kas skar so bérnu, ir japienem tiesai, kura geografiski atrodas
vistuvak bérna pastavigajai dzivesvietai un kuru Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis par tadu, kura
atrodas vislabakaja situacija, lai izvértétu bérna interesés veicamos pasakumus. Visbeidzot, treskart,
Tiesa léma par vajadzibu atlaut atbildétajam steidzamibas tiesvediba parsudzét nolémumu par
pagaidu pasakumu noteik3anu. Tiesa uzskatija, ka, nemot véra pagaidu pasakumu svarigumu - ne-
atkarigi no ta, vai tos ir noteikusi tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc batibas, vai tiesa, kurai
sadas jurisdikcijas nav —, kuri var tikt noteikti lietas par vecaku atbildibu, janodrosina, ka persona,
kuru skar Sis tiesas process, pat ja tiesa, kura noteikusi pasakumus, ir uzklausijusi $o personu, pati
var parsudzét noléemumu, ar kuru noteikti Sie pagaidu pasakumi. Batiski ir tas, ka 31 persona var
likt parbaudit tiesa, kura nav tikusi noteikti minétie pasakumi un kura nolémums tiek pienemts
isa termina, apstridétu jurisdikciju izskatit lietu péc batibas, kuru sev atzinusi tiesa, kura noteikusi
pagaidu pasakumus, vai, ja no nolémuma neizriet, ka saskana ar 3o regulu tiesai ir jurisdikcija vai
ta sev ir atzinusi jurisdikciju izskatit lietu pec batibas, minétas regulas 20. panta paredzéto nosaci-
jumu ievéeroSanu.

Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas

Policijas un tiesu sadarbibas kriminallietas simboliskais instruments — Eiropas apcietinajuma lé-
mums — turpinaja rosinat judikattras veidosanos.

Lieta C-261/09 Mantello (2010. gada 16. novembra spriedums) Tiesa ir interpretéjusi Pamatlému-
ma 2002/584/TI% 3. panta 2. punktu, ar kuru izpildes dalibvalsts tiesas iestadei ir atlauts atteikt
Eiropas apcietinajuma lémuma izpildisanu, ja izpildes tiesas iestade ir informéta par to, ka par
mekléto personu dalibvalsti taisits “galigs spriedums attieciba uz tadam pasam darbibam [to pasu
nodarijumul”. Jautata, pirmkart, par jédziena “tas pats nodarijums” interpretaciju, Tiesa konstatéja,
ka saistiba ar Eiropas apcietinajuma |émuma izdosanu un izpildi Pamatlémuma 2002/584 3. panta
2. punkta ieklautais jedziens “tas pats nodarijums” ir autonoms Savienibas tiesibu jedziens. Turklat
$is jédziens “tas pats nodarijums” ir ieklauts ari Konvencijas, ar kuru Tsteno Sengenas noligumu,
54. panta un $aja zina ir ticis interpretéts ka tads, kas attiecas tikai uz nodarijuma batibu un ko

% Padomes 2002. gada 13. janija Pamatléemums 2002/584/Tl par Eiropas apcietinasanas orderi [apcietinajuma lé-
mumu] un aizturésanas proceduaram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.).
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saprot ka konkrétu apstakl|u, kuri ir savstarpéji nedalami saistiti, kopumu neatkarigi no o apstaklu
vai aizsargajamo tiesisko interesu juridiskas kvalifikacijas. Nemot véra minétas konvencijas 54. pan-
ta un pamatlémuma 3. panta 2. punkta kopigo mérki novérst, ka pret kadu personu no jauna tiktu
uzsakta kriminalvajasana vai tiesvediba par to pasu nodarijumu, $i jédziena interpretacija saistiba
ar Konvenciju, ar kuru isteno Sengenas noligumu, tadéjadi ir piemérojama ari saistiba ar Pamatlée-
mumu 2002/584.

Visbeidzot, Tiesa noradija, ka mekléta persona ir jauzskata par tadu, kuras lieta par tiem pasiem
nodarijumiem ir pasludinats galigais tiesas spriedums, ja péc kriminalprocesa beigam turpmakais
kriminalprocess ir aizliegts vai apstdzétais ir pilniba attaisnots. Tas, vai spriedumam ir $ads “galigs”
raksturs, ir atkarigs no tas dalibvalsts tiesibam, kura tas ir pasludinats. Tadéjadi nolémums, kurs
saskana ar dalibvalsts, kura pret kadu personu pirma ir uzsakusi kriminalvajasanu, tiesibam galigi
neaizliedz turpmaku kriminalprocesu valsts limeni par daziem nodarijumiem, principa nav pro-
cesuals $kérslis, lai kriminalvajasana pret 3o personu par tiem pasiem nodarijumiem, iespé&jams,
netiktu uzsakta vai turpinata cita Savienibas dalibvalsti. Ja, atbildot uz izpildes tiesu iestades infor-
macijas pieprasijumu, iestade, kura ir izdevusi sprieduma izpildes Iemumu, ir skaidri konstatéjusi,
pamatojoties uz tas valsts tiesibam, ka iepriek3é&jais spriedumes, kas taisits tas tiesibu sistéma, nav
galigs spriedums, kur$ aptver tas apcietinajuma [emuma minétos nodarijumus, izpildes tiesu iesta-
de principa nevar atteikties izpildit Eiropas apcietinajuma lemumu.

Arpolitika un drosibas politika

Attieciba uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku Tiesa péc Oberlandesgericht Diisseldorf lGguma
precizéja Ipasi ierobezojosu pasakumu, kas terorisma apkarosanas nollka vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, piemérojamibu (2010. gada 29. jinija spriedums lieta C-550/09) un
interpretéja Regulas (EK) Nr.2580/20015 2. un 3. pantu.

Lai istenotu noteiktas Apvienoto Naciju Organizacijas rezollcijas, Padome pieneé-
ma Kopéjo nostaju 2001/931/KADP% un Regulu Nr. 2580/2001, kura ir paredzéta per-
sonu, kuras ir ieklautas saraksta, kas ir izveidots un regulari tiek atjauninats ar Pado-
mes |émumiem, saimniecisko resursu iesaldésana. Turklat minétaja regula ir aizliegts, ka
lidzekli tiktu dariti tiesi vai netiesi pieejami $aja saraksta ietvertai personai, grupai vai organizacijai.

Lidz 2007. gada junijam lémumi tika pienemti, nepazinojot saraksta minétajam personam un orga-
nizacijam to ieklausanas $aja saraksta ipasos iemeslus. Péc Pirmas instances tiesas (tagad — Vispa-
réja tiesa) sprieduma®’, ar kuru grupas ieklausana minétaja saraksta tika atzita par spéka neesosu
tostarp tadél, ka Padome nebija pamatojusi o ieklausanu un ka tadé| nebija iesp&jams veikt par-
baudi tiesa péc butibas, Padome mainija savu ieklausanas saraksta kartibu. Pienemot jaunu lemu-
mu, ar kuru tika atjauninats saraksts”®, kas stajas spéka 2007. gada 29. junija, Padome tadé] attieci-
gajam personam un grupam sniedza pamatojumu, paskaidrojot to ieklausanas iemeslus. Visparéja
tiesa vélakos spriedumos to pasu iemeslu dél, kas ir pasludinati tas iepriekS minétaja sprieduma
lieta T-228/02, ir atzinusi par spéka neeso$am vairakas citas ieklausanas. 2002. gada 2. maija orga-

8 Padomes 2001. gada 27. decembra Regula (EK) Nr. 2580/2001 par Tpasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas
terorisma apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV L 344, 70. Ipp.).

% Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu cina
pret terorismu (OV L 344, 93. lpp.).

% 2006. gada 12. decembra spriedums lieta T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome.

7° Padomes 2007. gada 28. junija Lémums 2007/445/EK, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un
ar kuru atce| Lémumus 2006/379/EK un 2006/1008/EK (OV L 169, 58. Ipp.).
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nizacija Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) tika ieklauta aplikojamaja saraksta. Péc tam
Padome ir pienémusi dazadus |émumus, ar kuriem 3is saraksts ir atjauninats. DHKP-C vienmér taja
ir tikusi saglabata.

Lieta, kura Tiesai tika lagts lemt par diviem Vacijas pilsoniem, pret viniem Vacija bija uzsakts krimi-
nalprocess. E. un F. tika parmests, ka vini no 2002. gada 30. augusta lidz 2008. gada 5. novembrim
ir bijusi DHKP-C biedri. Vini tika preventivi aizturéti sakara ar aizdomam par piederibu teroristu gru-
pai, un pret viniem tika uzsakts kriminalprocess. Rodoties Saubam par DHKP-C ieklausanas saraksta
tiesiskumu, iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai jautajumu, vai, ievérojot Visparéjas tiesas spriedumus, ar
kuriem procesualo pamatgarantiju neievérosanas dé| ir atcelta noteiktu personu un organizaciju
ieklausana, DHKP-C ieklausana attieciba uz laikposmu pirms 2007. gada 29. jlnija, neraugoties uz
to, ka DHKP-C nav lagusi atcelt So iekJausanu, ari ir jauzskata par spéka neesosu.

Vispirms Tiesa noradija, ka lieta valsts tiesa varéja tikt piemérots brivibas atnemsanas kriminalsods.
Sados apstaklos ta uzsvéra, ka Savieniba ir tiesiska savieniba, kura to iestazu aktu atbilstiba, tostarp
LESD un visparéjiem tiesibu principiem, tiek parbaudita. Jebkuram lietas dalibniekam ir tiesibas
valsts tiesvedibas ietvaros attiecigaja tiesa apgalvot, ka nav spéka Savienibas tiesibu aktos ietvertie
noteikumi, kas izmantoti ka pamats pret to pienemtajam Iémumam vai valsts pasakumam, un pie-
prasit, lai valsts tiesa, ja Sim lietas dalibniekam pasam nav tiesibu celt tieSu prasibu pret §Sim tiesibu
normam Visparéja tiesa, Saja sakara uzdod Tiesai prejudicialu jautajumu.

Par Padomes Iémumu, kas pienemti pirms 2007. gada janija, spéka esamibu Tiesa noradija, ka ne-
vienam no $iem Iémumiem nav ticis noradits pamatojums par tiesiskiem regulas piemérosanas
DHKP-C nosacijumiem, ka ari izklastiti ipasi un konkréti iemesli, kadé| Padome uzskatija, ka DHKP-C
ieklausana saraksta bija vai turpinaja but pamatota. Tadé| apstdzétajiem netika sniegtas norades,
kas vajadzigas, lai parbauditu DHKP-Cieklausanas $is regulas saraksta laikposma pirms 2007. gada
29. junija pamatotibu, it ipasi, lai parliecinatos par to faktu precizitati un batiskumu, kuru rezultata
notika 3i ieklausana, kaut ari 81 ieklauSana bija pamats pret tiem vérstajam apstdzibas rakstam, un
pamatojuma neesamiba minétajai ieklausanai nelava ari veikt pienacigu parbaudi tiesa par tas spe-
ka esamibu péc batibas. lespéja veikt Sadu parbaudi ir obligata, lai nodrosinatu taisnigu lidzsvaru
starp prasibam apkarot starptautisko terorismu un pamattiesibu un brivibu aizsardzibu.

Par jautajumu, vai ar 2007. gada junija Iemumu DHKP-C ieklausana saraksta ir tikusi apstiprinata ar
atpakalejosu datumu, Tiesa konstatéja, ka Sis lemums nekada gadijuma nevaréja tikt izmantots ka
pamats apstdzibai kriminallieta par faktiem, kas notikusi pirms ta stasanas spéka. Ar sadu inter-
pretaciju tiktu parkapts atpakalejosa spéka aizlieguma princips attieciba uz noteikumiem, kas var
pamatot notiesasanu kriminallieta. Sados apstak|os Tiesa |éma, ka valsts tiesa pamata tiesvediba
nedrikst piemérot Padomes Iémumus, kuri pienemti pirms 2007. gada jlnija, un tie tadéjadi nevar
tikt izmantoti, lai pamatotu kriminalvajasanu pret E. un F. attieciba uz laikposmu pirms 2007. gada
29. junija.

Visbeidzot, Tiesa plasi interpretéja Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 1. punkta b) apak$punkta no-
teikto aizliegumu nodot lidzek|us personu vai organizaciju, kas ir ieklautas saraksta, riciba. Tiesa
uzskata, ka Sis aizliegums aptver jebkuru darbibu, kuras veik3ana ir vajadziga, lai personai, grupai
vai organizacijai, kas ieklauta Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta, lautu
faktiski gut iespéju pilniba lietot attiecigos lidzeklus, citus finansu aktivus vai saimnieciskos resur-
sus. Tiesa uzskata, ka $ada nozime nav atkariga no ta, vai pastav attiecibas starp attieciga nodosa-
nas riciba akta autoru un adresatu.

Lieta C-340/08 M u.c. (2010. gada 29. aprila spriedums) Tiesa pievérsas jautajumam par to, vai
tadi sociala nodrosinajuma vai socialas palidzibas pabalsti ka maznodrosinato pabalsts, gimenes
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uzturésanas pabalsts un majokla pabalsts, kuri tiek pieskirti personu, kas tiek uzskatitas par tero-
ristiem un ir ieklautas Regulas (EK) Nr. 881/20027" saraksta, laulatajam, ietilpst atbilstosi 3ai regulai
iesaldéjamajos lidzeklos.

Tiesa konstatéja, ka, ta ka pastav noteiktas atSkiribas minétas regulas un Apvienoto Naciju Drosi-
bas Padomes rezollcijas, kas tiek istenota ar 5o regulu, valodu redakcijas, minéta regula ir jainter-
prete atkariba no tas méerka apkarot starptautisko terorismu. Lidzekl|u iesaldésanas mérkis ir liegt
attiecigajam personam saimnieciskos vai finansu resursus, kuri var tikt izmantoti terorisma darbibu
atbalstam, neatkarigi no to veida. Sis mérkis it ipasi ir jasaprot tada nozimé, ka lidzek|u iesaldésana
ir piemérojama tikai attieciba uz tiem aktiviem, kurus var parveérst tados lidzek|os, precés vai pakal-
pojumos, ko varétu izmantot terorisma darbibu atbalstam. Tiesa piebilda, ka nav ticis apgalvots, ka
attiecigas laulatas ta vieta, lai izmantotu 3os lidzek|lus majsaimniecibas pamatvajadzibam, nodod
tos saviem laulatajiem, un nav ticis apstridéts, ka laulatas minétos lidzek|us tie3am ir izmantojusas,
lai segtu majsaimniecibu, kuras ietilpst saraksta iekJautas personas, pamatizdevumus. Ir grati ie-
domaties, ka attiecigos resursus varétu parvérst tados lidzeklos, kurus varétu izmantot terorisma
darbibu atbalstam, jo pabalsti ir noteikti tada apméra, lai ar tiem tiktu apmierinatas tikai batiskas
attiecigo personu vajadzibas. Tadéjadi Tiesa secinaja, ka labums, kuru saraksta ieklauta persona va-
rétu netiesi gut no sociala nodrosinajuma pabalstiem, kas tiek pieskirti ta laulatajai, nevar apdrau-
deét 3is regulas merki. Rezultata minéta regula nav piemérojama sociala nodrosinajuma vai socialas
palidzibas pabalstu izmaksai lidzek|u iesaldéSanas saraksta ieklauto personu laulatajiem.

71 Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban,
un ar kuru atce| Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus
uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finansu
resursu iesaldésanu (OV L 139, 9. lpp.).
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C —Tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2010. gada 7. oktobri)

Pirmd rinda, no kreisas uz labo:

Palatas priekssédéetajs A. Arabadjiev; pirmais generaladvokats Y. Bot; palatu priek$sedétaji
K. Lenaerts un A. Tizzano; Tiesas priekSsédétajs V. Skouris; palatu priekssédétaji J. N. Cunha Rodrigues,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann un J.-J. Kasel.

Otrarinda, no kreisds uz labo:

Tiesnesi M. llesi¢ un G. Arestis; generaladvokate J. Kokott; tiesnesis A. Rosas; palatas priek$seédétajs
D. Svdby; tiesnese R. Silva de Lapuerta; tiesnesi E. Juhdsz, A. Borg Barthet un J. Malenovsky.

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

Generaladvokati J. Mazdk un P. Mengozzi; tiesnesi L. Bay Larsen, E. Levits, U. Lohmus un A. O Caoimh;
generaladvokate E. Sharpston; tiesnese P. Lindh; tiesnesis T. von Danwitz.

Ceturta rinda, no kreisdas uz labo:
Tiesnesis E. Jarasitnas; generaladvokats P. Cruz Villaldn; tiesneses M. Berger un C. Toader; generalad-

vokate V. Trstenjak; tiesnesis M. Safjan; eneraladvokats N. Jéciskinen; tiesnese A. Prechal; sekretars
A. Calot Escobar.
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1.  Tiesas locekli

(amata stasands kartiba)
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Vassilios Skouris

dzimis 1948. gada; 1970. gada ieguvis jurista diplomu Berlines Brivaja
universitate; 1973. gada ieguvis doktora gradu konstitucionalajas un
administrativajas tiesibas Hamburgas Universitate; Hamburgas Uni-
versitates docents (1972—1977); Bilefeldes Universitates publisko tiesi-
bu profesors (1978); Saloniku Universitates publisko tiesibu profesors
(1982); iekslietu ministrs (1989. un 1996. gada); Krétas Universitates
Administrativas komitejas loceklis (1983—-1987); Saloniku Starptautisko
ekonomisko tiesibu un Eiropas tiesibu centra direktors (1997—-2005);
Griekijas Eiropas tiesibu apvienibas prezidents (1992-1994); Grieki-
jas Nacionalas pétniecibas komitejas loceklis (1993-1995); Grieki-
jas Augstakas ierédnu atlases komisijas loceklis (1994—1996); kops
1995. gada — Trires Eiropas tiesibu akadémijas loceklis; Griekijas Nacio-
nalas tiesnesu skolas Administrativas komisijas loceklis (1995—-1996);
Arlietu ministrijas Zinatnu padomes loceklis (1997—-1999); Griekijas
Socialo un ekonomikas lietu padomes priek$sédétajs (1998); kops
1999. gada 8. junija - Tiesas tiesnesis; kops 2003. gada 7. oktobra - Tie-
sas priek$sédétajs.

Antonio Tizzano

dzimis 1940. gada; Eiropas Savienibas tiesibu profesors La Sapienza
universitaté Roma; profesors Neapoles universitatés “Istituto Orienta-
le” (1969—-1979) un “Federico II" (1979-1992), Katanijas (1969—-1977) un
Mogadisu (1967—1972) universitatés; advokats Italijas Kasacijas tiesa;
juriskonsults Italijas Republikas pastavigaja parstavnieciba Eiropas Ko-
pienas (1984—1992); Italijas delegacijas loceklis sarunas par Spanijas
Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos Eiropas Kopienam,
par Vienoto Eiropas Aktu un Ligumu par Eiropas Savienibu; vairaku
publikaciju autors, tostarp Komentariem par Eiropas ligumiem un Ei-
ropas Savienibas kodeksiem; Zurnala “Il Diritto dell’'Unione Europea”
dibinatajs un direktors kop3 1996. gada; vairaku juridisku izdevumu
padomes vai redakcijas loceklis; vairaku starptautisku kongresu zino-
tajs; konferences un kursi vairakas starptautiskas institcijas, tostarp
Hagas Starptautisko tiesibu akadémija (1987); neatkarigo ekspertu
grupas par Eiropas Kopienu Komisijas finansu kontroli loceklis (1999);
no 2000. gada 7. oktobra lidz 2006. gada 3. maijam - Tiesas generalad-
vokats; kops 2006. gada 4. maija — Tiesas tiesnesis.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

dzimis 1940. gada; stradajis dazados amatos tieslietu sistéma
(1964-1977); bijis atbildigs par dazadiem valdibas projektiem tie-
su sistémas reformas studiju koordinésanai un istenosanai; valdibas
parstavis Eiropas Cilvéktiesibu komisija un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(1980—-1984); eksperts Eiropas Padomes Cilvéktiesibu vadibas komiteja
(1980—-1985); Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa grozijumu
izstrades komisijas loceklis; Procurador-Geral da Republica (1984—2000);
Eiropas Krapsanas apkarosanas biroja (OLAF) Uzraudzibas komitejas lo-
ceklis (1999-2000); kops 2000. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Christiaan Willem Anton Timmermans

dzimis 1941. gada; Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa paligs (1966—1969);
Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis (1969—1977); tiesibu zinatnu dok-
tors (Leidenes Universitate); Eiropas tiesibu profesors Groningenas
[Groningen] Universitaté (1977-1989); Arnemas [Arnhem] Apelacijas
tiesas tiesnesa vietnieks; vairaku publikaciju autors; Eiropas Kopienu
Komisijas Juridiska dienesta §generaldirektora vietnieks (1989—-2000);
Amsterdamas Universitates Eiropas tiesibu profesors; no 2000. gada
7. oktobra Iidz 2010. gada 10. janijam - Tiesas tiesnesis.

Allan Rosas

dzimis 1948. gada; Turku (Somija) Universitates tiesibu zinatnu dok-
tors; Turku Universitates (1978—1981) un Obu Akadémijas (Turku/Abo)
(1981-1996) tiesibu zinatnu profesors; Turku Universitates Cilvéktiesi-
bu institlta direktors (1985—1995); ienémis dazadus atbildigus vietéja
un starptautiska méroga amatus universitaté; zinatnisko apvienibu lo-
ceklis; koordinéjis vairakus valsts un starptautiska méroga pétnieciskos
projektus un programmas, ipasi $adas nozarés: Kopienu tiesibas, starp-
tautiskas tiesibas; cilvéktiesibas un pamattiesibas, konstitucionalas tie-
sibas un salidzinosa valsts parvalde; Somijas valdibas parstavis (Somi-
jas delegaciju loceklis vai padomnieks) starptautiskajas konferencés un
sanaksmés; Somijas tiesibu eksperts, tostarp valdibas un parlamenta
juridiskajas komisijas Somija, ka ari ANO, UNESCO, Eiropas Drosibas un
sadarbibas organizacija un Eiropas Padomé; kops 1995. gada - galve-
nais juriskonsults Eiropas Komisijas Juridiskaja dienesta, atbildigais par
aréjam attiecibam; kop$ 2001. gada marta - Eiropas Komisijas Juridiska
dienesta generaldirektora vietnieks; kop$ 2002. gada 17. janvara - Tie-
sas tiesnesis.
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Rosario Silva de Lapuerta

dzimusi 1954. gada; magistra grads tiesibu zinatnés (Universidad Com-
plutense de Madrid); abogado del Estado Malaga; stradajusi par abogado
del Estado Satiksmes, tarisma un sakaru ministrijas Juridiskaja dienes-
ta, ka ari Arlietu ministrijas Juridiskaja dienesta; stradajusi par abogado
del Estado-Jefe Valsts Juridiskaja dienesta saistiba ar tiesvedibu Eiropas
Kopienu Tiesa, Abogacia General del Estado (Tieslietu ministrija) Eiropas
un starptautisko tiesibu dienesta generaldirektora vietniece; Komisi-
jas pardomam par Kopienu tiesibu sistémas nakotni sasauktas grupas
locekle; Spanijas delegacijas grupas “Prezidentlras draugi” par Kopie-
nu tiesu sistémas reformu Nicas liguma un Padomes ad hoc grupas
“Cour de justice” vaditaja; Eiropas tiesibu profesore Madrides Escuela
Diplomdtica; viena no Zurnala “Noticias de la Unién Europea” izdevé-
jiem; kop$ 2003. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnese.

Koen Lenaerts

dzimis 1954. gada; madistra un doktora grads tiesibu zinatnés (Lévenas
Katoliska universitate); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvarda universitate); asistents (1979—1983), péc tam Eiropas tiesibu
profesors Lévenas Katoliskaja universitaté (kops 1983. gada); tiesnesa
paligs Tiesa (1984—1985); profesors Eiropas koledza Brigé (1984—1989);
Briseles Advokatu kolégijas advokats (1986—1989); viesprofesors Har-
vard Law School (1989); no 1989. gada 25. septembra lidz 2003. gada
6. oktobrim - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kop$ 2003. gada
7. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Juliane Kokott

dzimusi 1957. gada; studéjusi tiesibu zinatnes Bonnas Universitaté un
Zenévas Universitate; LL.M. (American University, Vasingtona, ASV); tie-
sibu zinatnu doktore (Heidelbergas Universitate, 1985; Harvarda uni-
versitate, 1990); viesprofesore Bérklijas [Berkeley] Universitaté (1991);
Vacijas un arvalstu publisko tiesibu, starptautisko tiesibu un Eiropas
tiesibu profesore Augsburgas Universitaté (1992), Heidelbergas Uni-
versitaté (1993) un Diseldorfas Universitaté (1994); Eiropas Drosibas
un sadarbibas organizacijas Samierinasanas un arbitrazas tiesas Vacijas
valdibas apstiprinata pagaidu tiesnese; Federalas konsultativas pado-
mes “Globalas vides izmainas” priek$sédétaja vietniece (WBGU, 1996);
starptautisko tiesibu, starptautisko tirdzniecibas tiesibu un Eiropas
tiesibu profesore St. Gallen universitaté (1999); St. Gallen universitates
Eiropas un starptautisko tirdzniecibas tiesibu institlta direktore (2000);
St. Gallen universitates Tirdzniecibas tiesibu specializacijas program-
mas direktora vietniece (2001); kop$ 2003. gada 7. oktobra - Tiesas
generaladvokate.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

dzimis 1937. gada; studéjis Kembridza; barrister (1964—1980); Queen's
Counsel (1980-1986); tiesnesis High Court of England and Wales
(1986—1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); kops$ 1985. gada - ve-
cakais loceklis un kops 2003. gada - mantzinis Honourable Society of
the Inner Temple; kop$ 2004. gada 8. janvara — Tiesas tiesnesis.

Pranas Kuris

dzimis 1938. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Vilnas Universitaté
(1961); tiesibu zinatnu kandidats Maskavas Universitaté (1965); valsts
doktors (Dr. hab.) Maskavas Universitaté (1973); praktikants Parizes
Universitates Institut des Hautes Etudes Internationales (direktors: prof.
S. Ruso [Ch. Rousseau]) (1967—1968); Lietuvas Zinatnu akadémijas pa-
stavigais loceklis (1996); doktors honoris causa Lietuvas Tiesibu zinat-
nu universitaté (2001); pildijis dazadus ar izglitibas darbu un adminis-
traciju saistitus pienakumus Vilnas Universitaté (1961-1990); lektors,
universitates docents, starptautisko publisko tiesibu profesors, Tiesibu
zinatnu fakultates dekans; ienémis vairakus amatus valdiba, Lietuvas
diplomatiskaja un tieslietu dienesta; tieslietu ministrs (1990—-1991),
valsts padomnieks (1991), Lietuvas Republikas véstnieks Belgija, Luk-
semburga un Niderlandé (1992—-1994); tiesnesis Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa (no 1994. gada jlnija lidz 1998. gada novembrim); Lietuvas Aug-
stakas tiesas tiesnesis un tas priek$sédétajs (no 1994. gada decembra
lidz 1998. gada oktobrim); tiesnesis Eiropas Cilvektiesibu tiesa (kops
1998. gada novembra); piedalijies vairakas starptautiskas konferencés;
Lietuvas Republikas delegacijas sarunam ar PSRS loceklis (1990-1992);
daudzu publikaciju autors (aptuveni 200); no 2004. gada 11. maija lidz
2010. gada 6. oktobrim —Tiesas tiesnesis.
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Endre Juhdsz

dzimis 1944. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Segedas Univer-
sitaté, Ungarija (1967); nokartojis iestajeksamenu Ungarijas Advokatu
kolégija (1970); tresa cikla studijas salidzinosajas tiesibas Strasburas
Universitaté, Francija (1969., 1970., 1971. un 1972. gada); Aréjas tirdz-
niecibas ministrijas Juridiska departamenta ierédnis (1966—1974),
likumdo3anas lietu direktors (1973—1974); pirmais tirdzniecibas ata-
Sejs Ungarijas véstnieciba Briselé, atbildigais par Eiropas Kopienu
jautajumiem (1974-1979); direktors Aréjas tirdzniecibas ministrija
(1979-1983); pirmais tirdzniecibas atasejs, péc tam tirdzniecibas pa-
domnieks Ungarijas véstnieciba Vasingtona, ASV (1983-1989); Je-
neraldirektors Tirdzniecibas ministrija un Starptautisko ekonomisko
attiecibu ministrija (1989—-1991); galvenais sarunu vaditajs asociacijas
liguma noslégsanai starp Ungariju un Eiropas Kopienam un to dalib-
valstim (1990-1991); Starptautisko ekonomisko attiecibu ministrijas
generaldirektors, Eiropas lietu biroja direktors (1992); Starptautisko
ekonomisko attiecibu ministrijas valsts sekretars (1993—1994); valsts
sekretars, Eiropas lietu biroja priek$sédétajs, Rlpniecibas un tirdznie-
cibas ministrija (1994); arkartéjais un pilnvarotais véstnieks, Ungarijas
diplomatiskas misijas Eiropas Savieniba vaditajs (no 1995. gada jan-
vara lidz 2003. gada maijam); galvenais sarunu vaditajs par Ungari-
jas Republikas iestasanos Eiropas Savieniba (no 1998. gada jalija lidz
2003. gada aprilim); ministrs “bez portfela” Eiropas integracijas jautaju-
mu koordinésanai (kops 2003. gada maija); kops 2004. gada 11. maija -
Tiesas tiesnesis.

George Arestis

dzimis 1945. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Aténu Universitaté
(1968); M. A. Comparative Politics and Government Kentas universitaté
Kenterberija (1970); pildijis advokata pienakumus Kipra (1972-1982);
iecelts Nikozijas rajona tiesas tiesnesa amata (1982); paaugstinats par
rajona tiesas priekssédétaju (1995); Nikozijas Administrativas rajona
tiesas priek3sédétajs (1997-2003); Kipras Augstakas tiesas tiesnesis
(2003); kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

dzimis 1947. gada; Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu
doktorats (1973); uzsacis darbu Maltas civildienesta ka Notary to Go-
vernment (1975); Republikas padomnieks (1978), pirmais Republikas
padomnieks (1979), Attorney General vietnieks (1988) un Maltas pre-
zidenta iecelts Attorney General (1989); civiltiesibu pasniedzéjs uz ne-
pilnu slodzi Maltas Universitate (1985-1989); Maltas Universitates
padomes loceklis (1998—2004); Tiesu administracijas komisijas locek-
lis (1994—-2004); Maltas Arbitrazas centra Vaditaju komitejas loceklis
(1998-2004); kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.

Marko llesic¢

dzimis 1947. gada; tiesibu zinatnu doktors (Lublanas Universitate); spe-
cializéjies salidzinosajas tiesibas (Strasbiras Universitate un Koimbras
Universitate); jurista eksamens; civiltiesibu, komerctiesibu un starp-
tautisko privattiesibu profesors; Lublanas Universitates Tiesibu zinatnu
fakultates dekana vietnieks (1995—-2000) un dekans (2001-2004); vaira-
ku juridisko publikaciju autors; Lublanas Darba tiesas goda tiesnesis un
palatas priekSsédéetajs (1975—1986); Slovénijas Sporta tiesas priekssé-
détajs (1978—1986); Lublanas Birzas skiréjtiesas palatas priekSsédétajs;
skiréjtiesnesis Dienvidslavijas Tirdzniecibas palata (lidz 1991. gadam)
un Slovénijas Tirdzniecibas palata (kops 1991. gada); Skiréjtiesnesis
Starptautiskaja tirdzniecibas palata Parizé; tiesnesis UEFA Apelacijas
tiesa un FIFA Apelacijas tiesa; Slovénijas Juristu biedribu savienibas
priekssédétajs (1993—-2005); Starptautisko tiesibu asociacijas loceklis,
Starptautiskas Jaras komitejas un vairaku citu starptautisko juridisko
apvienibu loceklis; kop$ 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Jifi Malenovsky

dzimis 1950. gada; Pragas Karla universitates tiesibu zinatnu dok-
tors (1975); pasniedzéjs asistents (1974-1990), dekana vietnieks
(1989-1991) un Starptautisko un Eiropas tiesibu katedras vaditajs
(1990-1992) Masaryk universitaté Brno; Cehoslovakijas Konstitucio-
nalas tiesas tiesnesis (1992); véstnieks Eiropas Padomé (1993-1998);
Eiropas Padomes Ministru parstavju komitejas priek$sedétajs (1995);
Arlietu ministrijas generaldirektors (1998—2000); Starptautisko tiesibu
asociacijas Cehijas un Slovakijas nodalas priek$sédétajs (1999-2001);
Konstitucionalas tiesas tiesnesis (2000—2004); Likumdos$anas pado-
mes loceklis (1998—2000); Hagas Pastavigas skiréjtiesas loceklis (kops
2000. gada); starptautisko publisko tiesibu pasniedzéjs Masaryk univer-
sitaté Brno (2001); kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.
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Uno L6hmus

dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (1986); Advokatu kolégijas
loceklis (1977—1998); Tartu Universitates kriminaltiesibu viesprofesors;
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis (1994—1998); Igaunijas Augstakas
tiesas priekssédétajs (1998—2004); Konstitlcijas juridiskas komisijas
loceklis; Kriminalkodeksa izstrades komitejas konsultants; Kriminalpro-
cesa kodeksa izstrades darba grupas loceklis; vairaku darbu autors cil-
vektiesibas un konstitucionalajas tiesibas; kops 2004. gada 11. maija -
Tiesas tiesnesis.

Egils Levits

dzimis 1955. gada, ieguvis diplomu tiesibu un politikas zinatnés Ham-
burgas Universitaté; zinatniskais lidzstradnieks Kiles Universitates
Tiesibu zinatnu fakultaté; Latvijas Saeimas padomnieks starptautisko
tiesibu, konstitucionalo tiesibu un likumdosanas reformas jautajumos;
Latvijas véstnieks Vacija un Sveicé (1992—1993), Austrija, Sveicé un Un-
garija (1994—-1995); ministru prezidenta vietnieks un tieslietu ministrs,
arlietu ministra pienakumu izpilditajs (1993—-1994); EDSO Samierinasa-
réjtiesas loceklis (kops 2001. gada); 1995. gada ievéléts par Eiropas Cil-
véktiesibu tiesas tiesnesi, atkartoti ievéléts 1998. un 2001. gada; vairaku
publikaciju autors konstitucionalo un administrativo tiesibu, likum-
dosanas reformas un Eiropas Kopienu tiesibu joma; kops$ 2004. gada
11. maija - Tiesas tiesnesis.

Aindrias O Caoimh

dzimis 1950. gada; bakalaurs civiltiesibas (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); barrister (King’s Inns, 1972); augstsko-
las diploms Eiropas tiesibas (University College Dublin, 1977); barris-
ter Trijas Advokatu kolégija (1972—1999); Eiropas tiesibu pasniedzéjs
(King’s Inns, Dublina); Senior Counsel (1994—1999); vairakkartéjs Irijas
valdibas parstavis Eiropas Kopienu Tiesa; Irijas High Court tiesnesis
(kops$ 1999. gada); Honorable Society of King’s Inns bencher (valdes lo-
ceklis) (kop$ 1999. gada); Irijas Eiropas tiesibu biedribas viceprezidents;
Starptautisko tiesibu asociacijas loceklis (Irijas nodala); Eiropas Kopienu
Tiesas tiesnesa Aindrias O Caoimh (1974—1985) déls; kops 2004. gada
13. oktobra - Tiesas tiesnesis.
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Lars Bay Larsen

dzimis 1953. gada; sanémis diplomu politikas zinatnés (1976), Kopen-
hagenas Universitates tiesibu zinatnu magistrs (1983); Tieslietu minis-
trijas ierédnis (1983—1985); gimenes tiesibu pasniedzéjs (1984-1991),
péc tam asociétais profesors (1991-1996) Kopenhagenas Universitaté;
Advokatsamfund nodalas vaditajs (1985—1986); Tieslietu ministrijas
dienesta vaditajs (1986—1991); uznemts Advokatu koléegija (1991); Ties-
lietu ministrijas nodalas vaditajs (1991—-1995), Policijas departamenta
vaditajs (1995-1999), Juridiska departamenta vaditajs (2000—2003);
Danijas Karalistes parstavis K-4 komiteja (1995—2000), Sengenas Cen-
tralaja grupa (1996-1998) un Eiropola Valdé (Europol Management
Board) (1998—2000); Hajesteret tiesnesis (2003—2006); kops 2006. gada
11. janvara — Tiesas tiesnesis.

Eleanor Sharpston

dzimusi 1955. gada; studéjusi ekonomiku, valodas un tiesibu zinatnes
Kembridzas King’s College (1973—-1977); Oksfordas Corpus Christi College
asistente un pétniece (1977—-1980); uznemta Advokatu kolégija (Middle
Temple, 1980); barrister (1980—1987 un 1990—2005); generaladvokata,
péc tam tiesnesa sera Gordon Slynn palidze (1987—-1990); Londonas
University College Eiropas tiesibu un salidzino3o tiesibu profesore (Di-
rector of European Legal Studies) (1990—1992); pasniedzéja (Lecturer) Ju-
ridiskaja fakultaté (1992—-1998), péc tam asociéta pasniedzéja (Affiliated
Lecturer) (1998—2005) Kembridzas Universitaté; Fellow of King’s College
Kembridza (kops 1992. gada); asociéta profesore un pétniece (Senior
Research Fellow) Kembridzas Universitates Eiropas tiesibu studiju cen-
tra (Centre for European Legal Studies) (1998-2005); Queen’s Counsel
(1999); bencher of Middle Temple (2005); kop$ 2006. gada 11. janvara —
Tiesas generaladvokate.

Paolo Mengozzi

dzimis 1938. gada; Bolonas Universitates starptautisko tiesibu profe-
sors, Zana Moné profesuras profesors (titulaire de la chaire Jean Mon-
net); Madrides Carlos Ill universitates doktors honoris causa; viesprofe-
sors Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (Nujorka), Georgetown,
Paris Il un Georgia (Aténas) universitatés un Institut universitaire inter-
national (Luksemburga); Nimegenas [Nimégue] Universitates European
Business Law Pallas Program koordinators; Eiropas Kopienu Komisijas
Konsultativas komitejas publisko iepirkumu jautajumos loceklis; rap-
niecibas un tirdzniecibas lietu valsts sekretara vietnieks Italijas Pado-
mes prezidenturas pusgada laika; Eiropas Kopienu darba grupas par
Pasaules tirdzniecibas organizaciju (PTO) loceklis un Hagas Starptau-
tisko tiesibu akadémijas Pétniecibas centra 1997. gada sesijas par PTO
jautajumiem direktors; no 1998. gada 4. marta lidz 2006. gada 3. mai-
jam — Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2006. gada 4. maija - Tie-
sas generaladvokats.
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Pernilla Lindh

dzimusi 1945. gada; Lundas Universitates tiesibu zinatnu magistre; re-
ferente un tiesnese Trolhetanas Pirmas instances tiesa (1971-1974);
referente Stokholmas Apelacijas tiesa (1974-1975); tiesnese Stok-
holmas Pirmas instances tiesa (1975); Stokholmas Apelacijas tiesas
priekssédétaja padomniece juridiskajos un administrativajos jauta-
jumos (1975-1978); pilnvarota parstave Domstolverket (Valsts tie-
su parvalde) (1977); padomniece Tieslietu kanceleja (Justice Chan-
cellor) (1979-1980); tiesnese piesédétaja Stokholmas Apelacijas
tiesa (1980-1981); juridiska padomniece Tirdzniecibas ministrija
(1981-1982); Arlietu ministrijas juridiska padomniece, péc tam direkto-
re un generaldirektore juridiskajos jautajumos (1982—1995); véstnieces
tituls 1992. gada; Zviedrijas Tirdzniecibas tiesas (Swedish Market Court)
viceprezidente; atbildiga par juridiskajiem un institucionalajiem jau-
tajumiem sarunas par EEZ (EBTA grupas priek$sédétaja vietniece, péc
tam priek$sédétaja) un sarunas par Zviedrijas Karalistes pievienosanos
Eiropas Savienibai; no 1995. gada 18. janvara lidz 2006. gada 6. oktob-
rim - Pirmas instances tiesas tiesnese; kops 2006. gada 7. oktobra - Tie-
sas tiesnese.

Yves Bot

dzimis 1947. gada; sanémis Ruanas Juridiskas fakultates diplomu; tiesi-
bu zinatnu doktors (Paris Il Panthéon-Assas universitate); asociétais pro-
fesors Mansas [Mans] Juridiskaja fakultaté; substitut, péc tam premier
substitut Mansas prokuratura (1974—-1982); Republikas prokurors Dje-
pas Tribunal de grande instance (1982—1984); Republikas prokurora viet-
nieks Strasburas Tribunal de grande instance (1984—1986); Republikas
prokurors Bastia Tribunal de grande instance (1986—1988); generalad-
vokats Kanas Cour d‘appel (1988—1991); Republikas prokurors Mansas
Tribunal de grande instance (1991-1993); Valsts ministra misijas vaditajs,
tieslietu ministrs (1993—1995); Republikas prokurors Nantéras Tribunal
de grande instance (1995-2002); Republikas prokurors Parizes Tribunal
de grande instance (2002—2004); generalprokurors Parizes Cour d‘appel
(2004—-2006); kops 2006. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokats.

Jdn Mazdk

dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (Pavila Jozefa Safarika uni-
versitate, KoSice, 1978); civiltiesibu pasniedzéjs (1994) un Kopienu tie-
sibu pasniedzéjs (2004); Kosices Juridiskas fakultates Kopienu tiesibu
instituta direktors (2004); KoSices Krajsky sud tiesnesis (1980); Kosices
Mestsky sud priek$sédétaja vietnieks (1982) un priekSsédétajs (1990);
Slovakijas Advokatu kolégijas loceklis (1991); Konstitucionalas tiesas
juriskonsults (1993—-1998); tieslietu ministra vietnieks (1998-2000);
Konstitucionalas tiesas priek$sédétajs (2000—2006); Venécijas Komisi-
jas loceklis (2004); kops 2006. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokats.
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Jean-Claude Bonichot

dzimis 1955. gada; Mecas Universitates tiesibu zinatnu magistrs, Parizes
Institut d'études politiques diplomands, Ecole nationale d’administration
absolvents; Conseil d’Etat zinotajs (1982—1985), valdibas komisars
(1985-1987 un 1992-1999), piesédétajs (1999—-2000), Stridu noda-
las Sestas dalas priek$sedétajs (2000—2006); tiesneSa paligs Kopienu
Tiesa (1987—-1991); Darba, nodarbinatibas un profesionalas izglitibas
ministra biroja vaditajs, péc tam Publisko funkciju un valsts parvaldes
modernizacijas ministra biroja vaditajs (1991-1992); Valsts padomes
Juridiskas misijas vaditajs Darbinieku apdrosinasanas valsts slimokasée
(2001-2006); asociétais pasniedzéjs Mecas Universitaté (1988—2000),
péc tam Paris | Panthéon-Sorbonne universitaté (kops 2000. gada); vai-
raku publikaciju autors administrativajas tiesibas, Kopienu tiesibas un
Eiropas cilvéktiesibas; Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme
dibinatajs un redkolégijas priekssédétajs, Bulletin juridique des collectivi-
tés locales lidzdibinatajs un redkolégijas loceklis, Pétniecibas grupas par
pilsétattistibas un majok|a attistibas iestadém un tiesibam Zinatniskas
padomes priek$sedétajs; kops 2006. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Thomas von Danwitz

dzimis 1962. gada; studéjis Bonna, Zenéva un Parizé; valsts eksamens
tiesibu zinatnés (1986. un 1992. gada); tiesibu zinatnu doktors (Bon-
nas Universitate, 1988); starptautiskais diploms valsts administracija
(Ecole nationale d’‘administration, 1990); habilitacija (Bonnas Universi-
tate, 1996); Raras universitates (Bohuma) Vacijas publisko tiesibu un
Eiropas tiesibu pasniedzéjs (1996—2003), Juridiskas fakultates dekans
(2000—2001); Vacijas publisko tiesibu un Eiropas tiesibu pasniedzéjs
(Kelnes Universitate, 2003—2006); Publisko tiesibu un administrativas
zinatnes instittta direktors (2006); viesprofesors Fletcher School of Law
and Diplomacy (2000), Fransua Rablé universitaté (Tara, 2001-2006)
un Paris | Panthéon-Sorbonne universitaté (2005—2006); Fransua Rab-
I& universitates docteur honoris causa (Tura, 2010); kops 2006. gada
7. oktobra - Tiesas tiesnesis.
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Verica Trstenjak

dzimusi 1962. gada; tiesnesa eksamens (1987); Lublanas Universita-
tes tiesibu zinatnu doktore (1995); kops 1996. gada - tiesibu teorijas
un valsts teorijas (doktrinas), ka ari privato tiesibu profesore; pétnie-
ce; doktorantdras studijas Cirihes Universitaté, Vines Universitates Sa-
lidzinoso tiesibu institita, Maksa Planka Starptautisko privattiesibu
institita Hamburga, Vrije Universiteit Amsterdam; viesprofesore Vines
Universitate, Freiburgas Universitaté (Vacija) un Buceriusa Tiesibu zi-
natnu skola Hamburga; Zinatnes un tehnologijas ministrijas Juridiska
dienesta vaditaja (1994—-1996) un valsts sekretare (1996—2000); valdi-
bas generalsekretare (2000); Eiropas Civilkodeksa darba grupas (Stu-
dy Group on European Civil Code) locekle kops 2003. gada; atbildiga
par Humbolta (Humboldt Stiftung) pétniecibas projektu; vairak neka
100 publikaciju tiesibu zinatnés un vairakas gramatas Eiropas tiesibas
un privattiesibas; Slovénijas Juristu biedribas balvas “2003. gada juris-
te” ieguvéja; vairaku juridisko izdevumu redkolégiju locekle; Slovénijas
Juristu biedribas generalsekretare, vairaku juristu asociaciju, tostarp
Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung, locekle; no 2004. gada 7. jalija
lidz 2006. gada 6. oktobrim — Pirmas instances tiesas tiesnese; kop$
2006. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokate.

Alexander Arabadjiev

dzimis 1949. gada; studéjis tiesibu zinatnes (Sofijas St Kliment Ohrids-
ki universitate); Blagojevgradas Pirmas instances tiesas tiesnesis
(1975-1983); Blagojevgradas Apgabaltiesas tienesis (1983-1986);
Augstakas tiesas tiesnesis (1986—1991); Konstitucionalas tiesas tiesne-
sis (1991-2000); Eiropas Cilvéktiesibu komisijas loceklis (1997-1999);
Eiropas Konventa par Eiropas nakotni loceklis (2002—-2003); depu-
tats (2001-2006); novérotajs Eiropas Parlamenta; kop$ 2007. gada
12. janvara —Tiesas tiesnesis.

Camelia Toader

dzimusi 1963. gada; tiesibu zinatnu magistre (1986), tiesibu zinatnu
doktore (1997, Bukarestes Universitate); tiesnese staziere Buftjas Pir-
mas instances tiesa (1986—1988); Bukarestes 5. iecirkna pirmas instan-
ces tiesas tiesnese (1988—1992); Bukarestes Advokatu kolégijas locekle
(1992); civiltiesibu un Eiropas ligumtiesibu pasniedzéja (1992-2005),
péc tam profesore (2005) Bukarestes Universitaté; veikusi vairakus dok-
torantdras un zinatniskos pétijumus Maksa Planka Starptautisko privat-
tiesibu institGta Hamburga (laika no 1992. lidz 2004. gadam); Eiropas
integracijas departamenta vaditaja Tieslietu ministrija (1997—1999);
Augstakas kasacijas un justicijas tiesas tiesnese (1999—-2007); viesprofe-
sore Vines Universitaté (2000); Kopienu tiesibu pasniedzéja Valsts ties-
nesu instituta (2003. gada un 2005-2006); vairaku juridisko izdevumu
redkolégiju locekle; kops 2010. gada Starptautiskas SalidzinoSo tiesibu
akadémijas asociéta locekle un Rumanijas akadémijas Juridiskas pét-
niecibas institlta Eiropas tiesibu studiju centra goda pétniece; kop$
2007.gada 12. janvara - Tiesas tiesnese.
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Jean-Jacques Kasel

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu doktors, licenciata grads adminis-
trativajas tiesibas (ULB, 1970); Parizes Politisko zinatnu studiju institd-
ta diploms (Ecofin, 1972); advokats praktikants; Banque de Paris et des
Pays Bas juriskonsults (1972—1973); Arlietu ministrijas atasejs, péc tam
sekretars legacijas jautajumos (1973-1976); Ministru padomes darba
grupu priekssédétajs (1976); véstniecibas ESAO pirmais sekretars, pa-
staviga parstavja vietnieks (Parize, 1976—1979); valdibas priek$sédéetaja
vietnieka kabineta vaditajs (1979—-1980); Eiropas Politiskas sadarbibas
priekSsédétajs (1980); Eiropas Kopienu Komisijas priekSsédétaja kabi-
neta padomnieks, péc tam vaditaja vietnieks (1981); Ministru pado-
mes generalsekretariata direktors ar budzetu un statltiem saistitajos
jautajumos (1981—1984); Pastavigas parstavniecibas Eiropas Kopienas
pilnvarotais parstavis (1984—1985); BudZeta komitejas priek3sédétajs;
pilnvarotais sutnis, direktors politisko un kultdras lietu jautajumos
(1986—1991); premjerministra padomnieks diplomatiskajos jautajumos
(1986—1991); véstnieks Griekija (1989-1991, nerezidents), Politikas ko-
mitejas priekSsédétajs (1991); véstnieks, pastavigais parstavis Eiropas
Kopienas (1991-1998); Coreper prieks$sedétajs (1997. gada pirmais
pusgads); véstnieks (Brisele, 1998—-2002); pastavigais parstavis NATO
(1998-2002); Tiesas marsals un Vina Karaliskas Augstibas Lielhercoga
kabineta vaditajs (2002—2007); kop$ 2008. gada 15. janvara - Tiesas
tiesnesis.

Marek Safjan

dzimis 1949. gada; tiesibu zinatnu doktors (Var3avas Universitate,
1980); habilitétais tiesibu zinatnu doktors (Varsavas Universitate, 1990);
tiesibu zinatnu Stata profesors (1998); Varsavas Universitates Civiltiesi-
bu institlta direktors (1992—1996); Varsavas Universitates rektora viet-
nieks (1994—-1997); Henri Capitant Francijas juridiskas kultGras draugu
asociacijas Polijas nodalas generalsekretars (1994—1998); Polijas Re-
publikas parstavis Eiropas Padomes Bioétikas komiteja (1991-1997);
Tieslietu institlta Zinatniskas padomes priekssédétajs (1998); Konsti-
tucionalas tiesas tiesnesis (1997—1998), péc tam Sis tiesas priekssédé-
tajs (1998-2006); Starptautiskas Salidzinoso tiesibu akademijas locek-
lis (kop$ 1994. gada) un tas priek$sedétaja vietnieks (kops 2010. gada),
Starptautiskas Tiesibu, étikas un zinatnes asociacijas loceklis (kop$
1995. gada), Helsinku Komitejas Polijas loceklis; Polijas Makslas un hu-
manitaro zinatnu akadémijas loceklis; Eiropas Padomes §eneralsekre-
tara pieskirtas Medalas par nopelniem laureats (2007); daudzu publika-
ciju civiltiesibu, medicinas tiesibu un Eiropas tiesibu joma autors; kop$
2009. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnesis.
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Daniel Svdby

dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu doktors (Bratislavas Universitate);
Bratislavas Pirmas instances tiesas tiesnesis; Apelacijas tiesas civillie-
tas tiesnesis un Bratislavas Apelacijas tiesas priek$sédétaja vietnieks;
Tieslietu ministrijas Tiesibu instittta Civiltiesibu un gimenes tiesibu no-
dalas loceklis; Augstakas tiesas komerclietas tiesnesis; Eiropas Cilvék-
tiesibu komisijas (Strasbdra) loceklis; Konstitucionalas tiesas tiesnesis
(2000—2004); no 2004. gada 12. maija lidz 2009. gada 6. oktobrim -
Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2009. gada 7. oktobra — Tiesas
tiesnesis.

Maria Berger

dzimusi 1956. gada; tiesibu zinatnu un ekonomikas studijas
(1975-1979), tiesibu zinatnu doktore; Insbrukas Universitates Pub-
lisko tiesibu un politikas zinatnu institGta asistente un pasniedzéja
(1979-1984); Federalas Zinatnes un pétniecibas ministrijas administra-
tore, péc tam nodalas vaditaja vietniece (1984—1988); Federalas kan-
celejas lidzstradniece jautajumos par Eiropas Savienibu (1988—1989);
Federalas kancelejas dienesta “Eiropas integracija” vaditaja (Austrijas
Republikas iestasanas Eiropas Savieniba sagatavosana) (1989—-1992);
EBTA Uzraudzibas iestades direktore Zenéva un Briselé (1993—1994);
Kremsas Donavas universitates priek$sédétaja vietniece (1995-1996);
Eiropas Parlamenta deputate (no 1996. gada novembra lidz 2007. gada
janvarim un no 2008. gada decembra lidz 2009. gada jalijam) un Ju-
ridiskas komisijas locekle; Eiropas Konventa par Eiropas nakotni aiz-
vietotajlocekle (no 2002. gada februara lidz 2003. gada julijam); Per-
gas pilsétas domes locekle (no 1997. gada septembra lidz 2009. gada
septembrim); federala tieslietu ministre (no 2007. gada janvara lidz
2008. gada decembrim); kops$ 2009. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnese.

Niilo Jddskinen

dzimis 1958. gada; diploms tiesibu zinatnés (1980), padzilinato tiesi-
bu zinatnu studiju diploms (1982), Helsinku Universitates doktorats
(2008); Helsinku Universitates pasniedzéjs (1980—1986); Rovaniemi Pir-
mas instances tiesas tiesnesa paligs un pagaidu tiesnesis (1983—-1984);
Tieslietu ministrijas juridiskais padomnieks (1987—-1989), péc tam Ties-
lietu ministrijas Eiropas tiesibu nodalas vaditajs (1990—1995); Arlietu
ministrijas juridiskais padomnieks (1989—-1990); padomnieks un sek-
retars Eiropas lietas Somijas Parlamenta Lielaja komiteja (1995-2000);
Augstakas administrativas tiesas pagaidu tiesnesis (no 2000. gada jalija
lidz 2002. gada decembrim), péc tam tiesnesis (no 2003. gada janvara
lidz 2009. gada septembrim); atbildigais par juridiskajiem un institu-
cionalajiem jautajumiem sarunas par Somijas Republikas iestasanos Ei-
ropas Savieniba; kops 2009. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokats.
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Pedro Cruz Villalon

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu diploms (1963—-1968) un dokto-
ra grads tiesibu zinatnés Sevilas Universitaté (1975); madgistratdra
Breisgavas Freiburgas Universitaté (1969—-1971); tiesibu un politikas
zinatnu docents Sevilas Universitaté (1978—1986); Konstitucionalo
tiesibu katedras vaditajs Sevilas Universitaté (1986—1992); Spanijas
Konstitucionalas tiesas referents (1986—1987); Spanijas Konstitucio-
nalas tiesas tiesnesis (1992—-1998); Spanijas Konstitucionalas tiesas
priekssédétajs (1998—2001); Berlines Wissenschaftskolleg zinatniskais
lidzstradnieks (2001-2002); Konstitucionalo tiesibu katedras vaditajs
Madrides Autonomaja universitaté (2002—2009); Valsts padomes ievé-
léts loceklis (2004—2009); vairaku publikaciju autors; kop$ 2009. gada
14. decembra - Tiesas generaladvokats.

Alexandra (Sacha) Prechal

dzimusi 1959. gada; tiesibu zinatnu studijas (Groningenas Universitate,
1977-1983); doktora grads tiesibu zinatnés (Amsterdamas Universi-
tate, 1995); tiesibu zinatnu pasniedzéja Mastrihtas Universitates Juri-
diskaja fakultaté (1983—-1987); tiesnesa palidze Eiropas Kopienu Tiesa
(1987-1991); Amsterdamas Universitates Juridiskas fakultates Institut
Europa pasniedzéja (1991-1995); Eiropas tiesibu profesore Tilburgas
Universitates Juridiskaja fakultaté (1995-2003); Eiropas tiesibu profeso-
re Utrehtas Universitates Juridiskaja fakultaté un Utrehtas Universitates
Institut Europa valdes locekle (kops 2003. gada); vairaku valsts un starp-
tautisku juridisko izdevumu redkolégiju locekle; vairaku publikaciju
autore; Niderlandes Karaliskas Zinatnu akadémijas locekle; kops 2010.
gada 10. janija — Tiesas tiesnese.

Egidijus Jarasiinas

dzimis 1952. gada; jurista diploms Vilnas Universitaté (1974—-1979); tie-
sibu zinatnu doktors Lietuvas Tiesibu akadémija (1999), Lietuvas Ad-
vokatu kolégijas advokats (1979-1990); Lietuvas Republikas Augstakas
Padomes (parlamenta) deputats (1990-1992), péc tam Lietuvas Re-
publikas Seima (parlamenta) deputats, ka ari Valsts un juridiskas komi-
sijas loceklis (1992-1996); Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas
tiesnesis (1996—2005), péc tam Lietuvas Republikas Konstitucionalas
tiesas priekssédétaja padomnieks (kops$ 2006. gada); Mykolas Romeris
universitates Juridiskas fakultates Konstitucionalo tiesibu katedras asis-
tents (1997-2000), péc tam asociétais profesors (2000—2004) un pro-
fesors (kops$ 2004. gada) $aja katedra un visbeidzot — Konstitucionalo
tiesibu katedras vaditajs (2005—-2007); Mykolas Romeris universitates
Juridiskas fakultates dekans (2007—-2010); Venécijas Komisijas locek-
lis (2006—2010); 1990. gada 11. marta Akta par Lietuvas neatkaribas
atjaunosanu parakstitajs; vairaku juridisku publikaciju autors; kops
2010. gada 6. oktobra - Tiesas tiesnesis.
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Roger Grass

dzimis 1948. gada; Parizes Politikas studiju institGta absolvents, bei-
dzis augstskolas studijas publiskajas tiesibas; Republikas prokurora
aizvietotajs Versalas Tribunal de grande instance; Eiropas Kopienu Tie-
sas galvenais administrators; Parizes Cour d’‘appel Prokuratlras gene-
ralsekretars; stradajis tieslietu ministra kabineta; Eiropas Kopienu Tie-
sas priek3sédétaja paligs; no 1994. gada 10. februara lidz 2010. gada
6. oktobrim —Tiesas sekretars.

Alfredo Calot Escobar

dzimis 1961. gada; Valensijas Universitates tiesibu zinatnu magistrs
(1979-1984); Valensijas autonomas kopienas Tirdzniecibas palatu pa-
domes analitikis tirdzniecibas jautajumos (1986); jurists lingvists Tiesa
(1986—1990); jurists redaktors Tiesa (1990—1993); administrators Tiesas
Preses un informacijas dienesta (1993—-1995); administrators Eiropas
Parlamenta Institucionalo lietu komitejas sekretariata (1995—-1996);
Tiesas sekretara paligs (1996—1999); tiesnesa paligs Tiesa (1999-2000);
Spanu valodas tulko3anas nodalas vaditajs Tiesa (2000—2001); Tie-
sas TulkoSanas generaldirekcijas direktors, péc tam generaldirektors
(2001-2010); kops 2010. gada 7. oktobra - Tiesas sekretars.
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2. Izmainas Tiesas sastava 2010. gada
2010. gada 10. janija sviniga séde

Péec Christiaan Timmermans atkap$anas no amata Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstaviji
ar 2010. gada 2. junija léemumu iecéla Alexandra Prechal Eiropas Savienibas Tiesas tiesneses amata
uz atlikuso Timmermans k-ga amata pilnvaru laiku, proti, no 2010. gada 10. junija lldz 2012. gada
6. oktobrim.

2010. gada 6. oktobra sviniga séde

Péc Pranas Karis atkap$anas no amata Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji ar 2010. gada
29. septembra [émumu iecéla Egidijus Jarasitinas Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesa amata uz atli-
kuso Karis k-ga amata pilnvaru laiku, proti, no 2010. gada 6. oktobra lidz 2012. gada 6. oktobrim.

Péc Roger Grass, kas pildija Tiesas sekretara pienakumus kops 1994. gada 10. februara, atkapsanas
no amata 2010. gada 14. septembri tiesnesi un Jeneraladvokati ievéléja Alfredo Calot Escobar Tiesas
sekretara amata uz seSu gadu amata pilnvaru laiku, proti, no 2010. gada 7. oktobra lidz 2016. gada
6. oktobrim.
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Tiesa

3. Protokolara kartiba

No 2010. gada 1. janvara lidz 2010. gada
10. janijam

V. SKOURIS, Tiesas priekssedétajs

A. TIZZANO, 1. palatas priek3sédétajs
J.N. CUNHA RODRIGUES, 2. palatas
priek$sedétajs

K. LENAERTS, 3. palatas priek$sédétajs
J.-C. BONICHOT, 4. palatas priek3sedétajs
P. MENGOZZI, pirmais generaladvokats
R. SILVA de LAPUERTA, 7. palatas priek$sédétaja
E. LEVITS, 5. palatas priekssedétajs
P.LINDH, 6. palatas priek$sédétaja

C. TOADER, 8. palatas priekssédétaja
C. W. A. TIMMERMANS, tiesnesis

A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, §eneraladvokate

K. SCHIEMANN, tiesnesis

P. KURIS, tiesnesis

E. JUHASZ, tiesnesis

G. ARESTIS, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

Y. BOT, generaladvokats

J. MAZAK, §eneraladvokats

T. von DANWITZ, tiesnesis

V. TRSTENJAK, generaladvokate

A. ARABADJIEV, tiesnesis

J.-J. KASEL, tiesnesis

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, generaladvokats

P. CRUZ VILLALON, generaladvokats

R. GRASS, sekretars

Gada zinojums 2010

No 2010. gada 11. jinija lidz 2010. gada
6. oktobrim

V. SKOURIS, Tiesas priekssedétajs

A. TIZZANO, 1. palatas priekSsédétajs
J. N. CUNHA RODRIGUES, 2. palatas
priekssedeétajs

K. LENAERTS, 3. palatas priek$sédétajs
J.-C. BONICHOT, 4. palatas priek3sedétajs
P. MENGOZZI, pirmais generaladvokats
R. SILVA de LAPUERTA, 7. palatas priekssédétaja
E. LEVITS, 5. palatas priekssedétajs
P.LINDH, 6. palatas priekssédétaja

C. TOADER, 8. palatas priekssédétaja
A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

K. SCHIEMANN, tiesnesis

P. KURIS, tiesnesis

E. JUHASZ, tiesnesis

G. ARESTIS, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

Y. BOT, generaladvokats

J. MAZAK, §eneraladvokats

T. von DANWITZ, tiesnesis

V. TRSTENJAK, generaladvokate

A. ARABADJIEV, tiesnesis

J.-J. KASEL, tiesnesis

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, generaladvokats

P. CRUZ VILLALON, generaladvokats
A. PRECHAL, tiesnese

R. GRASS, sekretars
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No 2010. gada 7. oktobra lidz 31. decembrim

V. SKOURIS, Tiesas priek$sédétajs

A. TIZZANO, 1. palatas priek$seédétajs
J. N. CUNHA RODRIGUES, 2. palatas
priekssédétajs

K. LENAERTS, 3. palatas priek3sédétajs
J.-C. BONICHOT, 4. palatas priekssédétajs
Y. BOT, pirmais generaladvokats

K. SCHIEMANN, 8. palatas priek$sédétajs
A. ARABADJIEV, 6. palatas priek3sédétajs
J.-J. KASEL, 5. palatas priek$sedétajs
D. SVABY, 7. palatas priek3sédétajs

A. ROSAS, tiesnesis

R. SILVA de LAPUERTA, tiesnese

J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

G. ARESTIS, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats
P.LINDH, tiesnese

J. MAZAK, §eneraladvokats

T. von DANWITZ, tiesnesis

V. TRSTENJAK, generaladvokate

C. TOADER, tiesnese

M. SAFJAN, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, generaladvokats

P. CRUZ VILLALON, generaladvokats
A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIUNAS, tiesnesis

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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4. BijusieTiesas locekli

Pilotti Massimo, tiesnesis (1952—1958), Tiesas priekssédétajs (1952—-1958)
Serrarens Petrus, tiesnesis (1952—1958)

Van Kleffens Adrianus, tiesnesis (1952—1958)

Rueff Jacques, tiesnesis (1952—1959 un 1960—1962)

Riese Otto, tiesnesis (1952—1963)

Lagrange Maurice, §eneraladvokats (1952—1964)

Delvaux Louis, tiesnesis (1952—1967)

Hammes Charles Léon, tiesnesis (1952—1967), Tiesas priekSsédétajs (1964—1967)
Roemer Karl, generaladvokats (1953-1973)

Catalano Nicola, tiesnesis (1958—1962)

Rossi Rino, tiesnesis (1958—1964)

Donner Andreas Matthias, tiesnesis (1958—1979), Tiesas priekssédétajs (1958—1964)
Trabucchi Alberto, tiesnesis (1962—1972), péc tam generaladvokats (1973-1976)
Lecourt Robert, tiesnesis (1962—1976), Tiesas priek$sédétajs (1967—1976)

Strauss Walter, tiesnesis (1963—1970)

Gand Joseph, generaladvokats (1964—1970)

Monaco Riccardo, tiesnesis (1964—1976)

Mertens de Wilmars Josse J., tiesnesis (1967—1984), Tiesas priekssédétajs (1980—1984)
Pescatore Pierre, tiesnesis (1967—1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generaladvokats (1970-1972)

Kutscher Hans, tiesnesis (1970—1980), Tiesas priek$sédéetajs (1976—1980)

Mayras Henri, eneraladvokats (1972—-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, tiesnesis (1973-1974)

Sarensen Makx, tiesnesis (1973—1979)

Reischl Gerhard, generaladvokats (1973—-1981)

Warner Jean-Pierre, generaladvokats (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., tiesnesis (1973—1988), Tiesas priekSsédétajs (1984—1988)
O’Keeffe Aindrias, tiesnesis (1975—-1985)

Touffait Adolphe, tiesnesis (1976—1982)

Capotorti Francesco, tiesnesis (1976), péc tam generaladvokats (1976—1982)
Bosco Giacinto, tiesnesis (1976—1988)

Koopmans Thymen, tiesnesis (1979—-1990)

Due Ole, tiesnesis (1979—-1994), Tiesas priekssédétajs (1988—1994)

Everling Ulrich, tiesnesis (1980—1988)

Chloros Alexandros, tiesnesis (1981-1982)

Rozes Simone, eneraladvokats (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, generaladvokats (1981—1986)

Slynn Sir Gordon, generaladvokats (1981-1988), péc tam tiesnesis (1988—1992)
Grévisse Fernand, tiesnesis (1981-1982 un 1988—-1994)

Bahlmann Kai, tiesnesis (1982—1988)

Galmot Yves, tiesnesis (1982—1988)

Mancini G. Federico, generaladvokats (1982—1988), péc tam tiesnesis (1988—1999)
Kakouris Constantinos, tiesnesis (1983—1997)

Darmon Marco, §eneraladvokats (1984—1994)
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Joliet René, tiesnesis (1984—1995)

Lenz Carl Otto, generaladvokats (1984—1997)

O’Higgins Thomas Francis, tiesnesis (1985-1991)

Schockweiler Fernand, tiesnesis (1985—1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, generaladvokats (1986—1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, tiesnesis (1986—2000)
Mischo Jean, generaladvokats (1986—1991 un 1997—-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tiesnesis (1986—2003), Tiesas priekssedétajs (1994—2003)
Diez de Velasco Manuel, tiesnesis (1988—1994)

Zuleeg Manfred, tiesnesis (1988—1994)

Van Gerven Walter, generaladvokats (1988—1994)

Tesauro Giuseppe, generaladvokats (1988—1998)

Jacobs Francis Geoffrey, eneraladvokats (1988—2006)

Kapteyn Paul Joan George, tiesnesis (1990—2000)

Murray John L., tiesnesis (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, §eneraladvokats (1991-1994), péc tam tiesnesis (1994—-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, tiesnesis (1992—2004)

Elmer Michael Bendik, generaladvokats (1994—1997)

Hirsch Glinter, tiesnesis (1994—-2000)

Cosmas Georges, generaladvokats (1994—2000)

La Pergola Antonio Mario, tiesnesis (1994 un 1999-2006), generaladvokats (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, tiesnesis (1994—2006)

Léger Philippe, generaladvokats (1994—2006)

Ragnemalm Hans, tiesnesis (1995-2000)

Fennelly Nial, §eneraladvokats (1995—-2000)

Sevon Leif, tiesnesis (1995-2002)

Wathelet Melchior, tiesnesis (1995-2003)

Jann Peter, tiesnesis (1995—2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, generaladvokats (1995-2009)
Schintgen Romain, tiesnesis (1996—2008)

loannou Krateros, tiesnesis (1997—1999)

Alber Siegbert, generaladvokats (1997-2003)

Saggio Antonio, generaladvokats (1998—2000)

O’Kelly Macken Fidelma, tiesnesis (1999-2004)

Von Babhr Stig, tiesnesis (2000—2006)

Colneric Ninon, tiesnese (2000—2006)

Geelhoed Leendert A., §eneraladvokats (2000—-2006)

Stix-Hackl Christine, §eneraladvokate (2000—-2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, tiesnesis (2000—2010)
Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, §eneraladvokats (2003—2009)
Makarczyk Jerzy, tiesnesis (2004—2009)

Klucka Jdn, tiesnesis (2004—2009)

Kdris Pranas, tiesnesis (2004—-2010)
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Tiesas priekSsedetaji:

Pilotti Massimo (1952—1958)

Donner Andreas Matthias (1958—1964)
Hammes Charles Léon (1964—1967)

Lecourt Robert (1967—1976)

Kutscher Hans (1976—1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980—1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984—1988)
Due Ole (1988—1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994—2003)

Sekretari

Van Houtte Albert (1953—1982)
Heim Paul (1982—-1988)

Giraud Jean-Guy (1988—1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D -Tiesas darbibas statistika
Tiesas vispareja darbiba
1. lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2006—2010)

lesniegtas lietas

2. Tiesvedibas veidi (2006—2010)
3. Prasibujoma (2010)
4.  Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi (2006—-2010)

Pabeigtas lietas

5. Tiesvedibas veidi (2006—2010)

6.  Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2010)

7. lztiesaSanas sastavs (2006—2010)

8. Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu pabeigtas lietas
(2006—2010)

9.  Prasibu joma (2006—2010)

10. Prasibu joma (2010)

11. Spriedumi par valsts pienakumu neizpildi — Iznakums (2006—2010)

12. Tiesvedibas ilgums (spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu) (2006—2010)

Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas

13. Tiesvedibas veidi (2006—2010)
14. lztiesasanas sastavs (2006—2010)
Dazadi

15. Paatrinatais process (2006—2010)
16. Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba (2006—-2010)
17. Pagaidu noregulé&jums (2010)

Tiesas darbibas visparejas tendences (1952-2010)
18. lesniegtas lietas un spriedumi
19. lesniegtie lugumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un gadi)

20. lesniegtie lGgumi sniegt prejudicialu nolemumu (dalibvalstis un tiesas)
21. lesniegtas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
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1. Tiesas vispareja darbiba -
lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2006-2010) '

800 1

700 -

600
500
400 -
300
200

100 |

2006 2007 2008 2009 2010

M |esniegtas lietas B Pabeigtas lietas M |zskatamas lietas

2006 2007 2008 2009 2010
lesniegtas lietas 537 581 593 562 631
Pabeigtas lietas 546 570 567 588 574
Izskatamas lietas 731 742 768 742 799

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).
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2.  lesniegtas lietas - Tiesvedibas veidi (2006-2010) '

2010
Lagumi sniegt
prejudicialu
nolémumu
Tiesas prasibas
Apelacijas
Apelacijas par pagaidu
Seviska tiesasanas kartiba noreguléjumu vai iestasanos
’ lieta
2006 2007 2008 2009 2010
Ldgumi sniegt prejudicialu nolemumu 251 265 288 302 385
Tiesas prasibas 201 222 210 143 136
Apelacijas 80 79 78 105 97
Apelacijas par pagaidu noregulé&jumu
vai iestasanos lieta 3 8 8 2 6
Atzinumi 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 2 2 7 8 9 7
Kopa 537 581 593 562 631
Pieteikumi par pagaidu noregulé&jumu 1 3 3 2 2

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).

2 Par”sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatita sprieduma labo3ana (Tiesas Reglamenta 66. pants), tiesasanas iz-
devumu noteik3ana (Tiesas Reglamenta 74. pants), juridiska palidziba (Tiesas Reglamenta 76. pants), protests
par aizmuguriski taisitu spriedumu (Tiesas Reglamenta 94. pants), treSas personas protests (Tiesas Reglamen-
ta 97. pants), sprieduma parskatisana (Tiesas Reglamenta 98. pants), sprieduma interpretésana (Tiesas Regla-
menta 102. pants), Pirma §eneraladvokata ierosindjuma parskatit Visparéjas tiesas nolémumu izskatisana (Tie-
sas Stattu 62. pants), apkilasanas/aresta procedira (Protokols par privilégijam un imunitati), lietas imunitates
joma (Protokols par privilégijam un imunitati).
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3.  lesniegtas lietas - Prasibu joma (2010)

23 %) i g 8 0]
28 Ee8E S| 2838, o SE8
2G| 3 LTE ® | TESESE | 5 |ESE
=8 s5329| o 8 g O g = X | 0wn'g
a=2"¢e S woad:- w e x
a = < 2% =
Briviba veikt uznéméjdarbibu 1 5 6
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 38 43
Eiropas Savienibas aréja darbiba 5 6
Ekonomikas un monetara politika 1
Enerdija 7 7
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma,
pasu resursi, krapsanas apkarosana...) 1 5 6
Institucionalas tiesibas 2 1 17 2 22 2
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 19 3 49
Izglitiba, arodmaciba, jaunatne un sports 1 1
Kapitala briva aprite 4 3 7
Kimisko vielu registré3ana, novértésana,
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula) 1 1
Konkurence 5/ 13 2 2
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 6 7
Lauksaimnieciba 5 2 25
Migréjosu darba néméju socialais
nodrosinajums 2 7 9
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 21 21
Nodokli 5 57 62
Pakalpojumu sniegsanas briviba 13 38 51
Patérétaju aizsardziba 1 9 1
Personu briva parvietosanas 2 1 1 13
Piekluve dokumentiem 4 4
Precu briva aprite 5 5
Publiskie iepirkumi 6 5 4 15
Rapniecibas politika 6 6 12
Sabiedribas veseliba 1 3 4
Sabiedribu tiesibas 12 1 13
Savienibas pilsoniba 2 2
Savienibas tiesibu principi 1 11 12
Sociala politika 5 4 45
Tiesibu aktu tuvinasana 1 16 26
Tirdzniecibas politika 1 3 4
Transports 13 11 1 25
Valsts atbalsts 4 4/ 15 1 24
Vide 34 26 1 61
LESD 135 381, 97 6 619 2
Privilégijas un imunitate 4 4
Tiesvediba 5
Civildienesta noteikumi 1 1
Dazadi 1 4 5 5
PAVISAMKOPA| 136 385, 97 6| 624 7

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).
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5. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas veidi (2006-2010) *

Lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu

Sevidka tiesasanas kartiba

2010

Tiesas prasibas

Apelacijas

Apelacijas par pagaidu
noreguléjumu vai

iestasanos lieta

2006 2007 2008 2009 2010

Lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu 266 235 301 259 339
Tiesas prasibas 212 241 181 215 139
Apelacijas 63 88 69 97 84
Apelacijas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 2 2 8 7 4
Atzinumi 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 2 4 8 9 8

Kopa 546 570 567 588 574

1

viena lieta).

86

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
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6.  Pabeigtas lietas - Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2010) '

Spriedumi

70,88 %

Rikojumi ar

sprieduma raksturu

15,52 %

Rikojumi par pagaidu
noreguléjuma pasakumiem

0,96 %
Citi rikojumi
12,64 %
S M: <+

- g8 ®« a £ 'E o—

£ E Es = 'E 3, 2 :E; ]

e 5T 3 g © Y 5 c oy

o -5..2 7] 203 ﬁ 5 ]

5 2= g8 = =

) =23 =<9 k= <

e« £ o o]
(=
Ldgumi sniegt prejudicialu
nolémumu 239 33 21 293
Tiesas prasibas 97 42 139
Apelacijas 34 43 1 3 81
Apelacijas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 4 4
Atzinumi
Seviska tiesasanas kartiba 5 5
Kopa 370 81 5 66 522

' Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaiti-
jums = viena lieta).

2 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai.

3 Rikojumi, kas pienemti sakara ar pieteikumu, kas iesniegts, pamatojoties uz LESD 278. un 279. pantu (agrak —
EKL 242. un 243. pants) vai uz LESD 280. pantu (agrak — EKL 244. pants), vai uz atbilstosajam EAEKL normam, vai

ari sakara ar rikojuma par pagaidu noregul&jumu vai par iestasanos lieta parsadzibu.

4 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu, izslédzot lietu no registra, izbeidzot tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas
vai nosutot lietu atpakal Visparéjai tiesai.
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7. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2006-2010) '

2010

Piecu tiesnesu palatas
58,06 %
Tris tiesnesu
palatas
26,61 %

Tiesas priek$sedétajs

1,01 %
Virspalata
14,31 %
2006 2007 2008 2009 2010
— ~ e~ ~ e~ ~ e~ ~ - ~
E E s [l E ‘E 'S [l E ‘E ‘E [l E ‘E £ l E .E € !
2258235498325 832543 ::5/¢%
2F 9 2 RN O 2/ IRNIS e |O2F S e 2N QO ¥
<E| |&<E| |&<E| |&%E| |&%E
Tiesas pléenums 2 2
Virspalata 55 55 51 51 66 66 41 41 700 1| 71
Piecu tiesnesu palatas 265|131 278| 241 8|249| 259|13|272 275| 8283 280| 8| 288
Tris tiesnesu palatas 67|41, 108| 105 49| 154 65|59 124 96| 70| 166 56| 76| 132
Tiesas priekSsédétajs 1 1 2, 2 7 7 5 5 5 5
Kopa| 389|55|444 397|59 /456 39079 /469 | 412 83|495 406| 90 496

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).

Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisiSanas vai nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai.
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8. Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas (2006-2010) * 2

450 -
400 -
350 -
300
250 1
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2006
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B Spriedumi/Atzinumi

2006
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B Rikojumi

2007

2008

2010
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2010

Spriedumi/Atzinumi

389

397

390

412

406

Rikojumi

55

59

79

83

90

viena lieta).

Kopa

444

456

469

pirms sprieduma taisisanas vai nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai.
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9.  Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas - Prasibu joma (2006-2010) '

2006 2007 2008 2009 2010
Briseles konvencija 4 2 1 2
Briviba veikt uznéméjdarbibu 21 19 29 13 17
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 9 17 4 26 24
Eiropas Savienibas aréja darbiba 11 9 8 8 10
Ekonomikas un monetara politika 1 1 1 1
Energija 6 4 4 4 2
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma, pasu resursi,
krapsanas apkarosana...) 1
Institucionalas tiesibas 15 6 15 29 26
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 20 21 22 31 38
Jaunu valstu pievieno3anas 1 1
Kapitala briva aprite 4 13 9 7 6
Konkurence 30 17 23 28 13
Kopéja arpolitika un drosibas politika 4 2 2 2
Kopéja zivsaimniecibas politika 7 6 6 4 2
Kopéjais muitas tarifs 3 7 10 5 13 7
Kopienu budzets 1
Kopienu pasu resursi 6 3 10 5
Lauksaimnieciba 30 23 54 18 15
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 7 7 5 3 6
Muitas savieniba un kopégjais muitas tarifs * 9 12 8 5 15
Nodokli 55 44 38 44 66
Pakalpojumu sniegsanas briviba 17 24 8 17 30
Patérétaju aizsardziba 2 3
Personu briva parvietosanas 20 19 27 19 17
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 1
Precu briva aprite 8 14 12 13 6
Privilégijas un imunitate 1 1 2
Regionala politika 2 7 1 3 2
Romas konvencija 1
Rapniecibas politika 11 12 6 9
Sabiedribu tiesibas 9 16 17 17 17
Savienibas pilsoniba 4 2 7 3 6
Savienibas tiesibu principi 1 4 4 4 4
Sociala politika 29 26 25 33 36
Tiesibu aktu tuvinasana 19 21 21 32 15
Tieslietas un iekslietas 2 1
Tirdzniecibas politika 1 1 1 5 2
Transports 9 6 4 9 4
Valsts atbalsts 23 9 26 10 16
Vide 2 9
Vide un patérétaji 2 40 50 43 60 48
EK ligums 426 430 445 481 482
Ligums par ES 3 4 6 1 4
EOTK ligums 1 2
EAEK ligums 4 1
Tiesvediba 2 3 5 5 6
Civildienesta noteikumi 9 17 11 8 4
Dazadi 11 20 16 13 10
PAVISAM KOPA 444 456 469 495 496

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).

2 Attieciba uz lietam, kas iesniegtas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji”ir sadalita divas atse-

viskas sadalas.

3 Attieciba uz lietam, kas iesniegtas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopéjais muitas tarifs” un “Muitas savie-

niba”ir apvienotas viena sadala.
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10. Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas - Prasibu joma (2010)’
Spriedumi/Atzinumi Rikojumi? Kopa
Briviba veikt uznémeéjdarbibu 14 3 17
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 23 1 24
Eiropas Savienibas aréja darbiba 10 10
Eiropas Savienibas pilsoniba 6 6
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Energija 2 2
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma, pasu
resursi, krapsanas apkarosana...) 1 1
Institucionalas tiesibas 11 15 26
Intelektualais ipasums 19 19 38
Kapitala briva aprite 5 1 6
Konkurence 8 5 13
Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 2
Kopéja zivsaimniecibas politika 1 1 2
Kopéjais muitas tarifs 7 7
Kopienu budzets 1 1
Kopienu pasu resursi 5 5
Lauksaimnieciba 14 1 15
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 4 2 6
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs * 12 3 15
Nodokli 58 8 66
Pakalpojumu sniegsanas briviba 26 4 30
Patérétaju aizsardziba 3 1 2 3
Personu briva parvietosanas 16 1 17
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 1 1
Precu briva aprite 5 1 6
Regionala politika 1 1 2
Rapniecibas politika 8 1 9
Sabiedribu tiesibas 17 17
Savienibas tiesibu principi 2 2 4
Sociala politika 31 5 36
Tiesibu aktu tuvinasana 15 15
Tirdzniecibas politika 2 2
Transports 4 4
Valsts atbalsts 14 2 16
Vide 3 9 9
Vide un patérétaji 44 4 48
EK ligums 399 83 482
Ligums par ES 4 4
Tiesvediba 6 6
Civildienesta noteikumi 3 1 4
Dazadi 3 7 10
PAVISAM KOPA 406 20 496

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).

2 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai nosutisanu atpakal Visparéjai tiesai.

3 Attieciba uz lietam, kas iesniegtas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji”ir sadalita divas atse-

viskas sadalas.

4 Attieciba uz lietam, kas iesniegtas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopéjais muitas tarifs” un “Muitas savie-

niba”ir apvienotas viena sadala.
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12. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums (2006-2010) '
(spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu)

20 +
15 -
10 -
5 i
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Ggumi sniegt prejudicialu M Tiedas prasibas B Apelacijas
nolémumu
2006 2007 2008 2009 2010
Ldgumi sniegt prejudicialu nolemumu 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1
Steidzamibas prejudiciala nolemuma
tiesvediba 2,1 2,5 2,1
Tiesas prasibas 20 18,2 16,9 17,1 16,7
Apelacijas 17,8 17,8 184 154 14,3

llgums ir izteikts ménesos un ménesu desmitdalas.

Tiesvedibas ilguma aprékinos nav ieklautas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijjumu
vaksana; atzinumi; seviska tiesasanas kartiba (proti, tiesasanas izdevumu noteik$ana, juridiska palidziba, pro-
tests par spriedumu, tresas personas protests, sprieduma interpretésana, sprieduma parskatisana, sprieduma
labosana, apkilasanas/aresta procedura); lietas, kas beidzas ar rikojumu par lietas izslégSanu no registra, tiesve-
dibas izbeigsanu lieta pirms sprieduma taisiS8anas vai lietas nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai; [émumi par pa-
gaidu noreguléjuma pasakumiem, ka ari apelacijas stdzibas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.
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Tiesa

13. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Tiesvedibas veidi
(2006-2010) *

500 -

450 1

400

350 1

300 1

250

200
150 |
100
50 -

2006

B Lagumi sniegt prejudicialu

nolémumu

B Seviska tiesasanas kartiba

2007

2006

2008

2009

M Tiedas prasibas

Atzinumi

2007

2008

2010

B Apelacijas

2009

2010

Lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu

378

408

395

438

484

Tiesas prasibas

232

213

242

170

167

Apelacijas

120

117

126

129

144

Seviska tiesasanas kartiba

Atzinumi

Kopa

731

742

768

742

799

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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14. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Iztiesasanas
sastavs (2006-2010) *

2010 Tiesas pléenums
0,13 %

Virspalata
6,13 %

Piecu tiesnesu
palatas
24,16 %

Nenodotas lietas
65,08 %

Tris tiesnesu palatas

4,01 %
Tiesas priekSsédétajs
0,50 %
2006 2007 2008 2009 2010
Nenodotas lietas 489 481 524 490 520
Tiesas plénums 1
Virspalata 44 59 40 65 49
Piecu tiesnesu palatas 171 170 177 169 193
Tris tiesnesu palatas 26 24 19 15 32
Tiesas priek$sedétajs 1 8 8 3 4
Kopa 731 742 768 742 799

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).
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Tiesa
15. Dazadi- Paatrinatais process (2006-2010) '
2006 2007 2008 2009 2010
4] 4] 3 ] 4]
£ E £ £ £/ & f & | E
g | ® % 8| & ® &|® I |E
£ 2 5 2 5§ 2 |2 ¢ 2
< < < < <
Tiedas prasibas 1
Ldgumi sniegt prejudicialu
nolémumu 5 2 6 1 3 4 7
Apelacijas 1
Seviska tiesasanas kartiba 1
Kopa 5 2 6 1 5 4 8
16. Dazadi- Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba
(2008-2010) 2
2008 2009 2010
4] ] 4]
ol i o} a o} 2
£ - £ S £ S
2 e 2 o 2 ©
g 2 g 2 g 2
< < <
Lauksaimnieciba
Policijas un tiesu iestazu sadarbiba 5 1
kriminallietas
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 1 2 5 1
Kopa 3 2 1 5 1

procesa.

ciala nolémuma tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta 104.b pantu.
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17. Dazadi- Pagaidu noreguléjums (2010) '

© Iznakums

i

g
S - (%]
© 4 —
8 g 38 sE .
= £ = £ g2
E—\ > ©

@ m.m = G C

2= o 'S 2Ccwm
= 3 Qwn 2 2 g
29 =9 L s 5.2
3= Q'8 S = TR
a2 w > s o 22w
(] 8> s 'S N £
2 s = o € ©
F o] o E 2 o c a3
(=2 % 5 c ©T
o © - < 2 9
L «)) wlw >Iﬂ|_‘_
e s 23 29 a8
ga <5 v A

g 23

2 =

Piekluve dokumentiem 1

Valsts atbalsts 1

Konkurence 2 3

Institucionalas tiesibas 2 1

Vide 1

Tirdzniecibas politika 1

Intelektualais un rapnieciskais ipasums 1 1
PAVISAM KOPA 3 6 5

' Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaiti-

jums = viena lieta).
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18. Tiesas darbibas vispareéjas tendences (1952-2010) -
lesniegtas lietas un spriedumi

lesniegtas lietas '
wv B ~
g | %22 4 |E_EE | B; S_E | E%
2 g 585 £ |8338. 5E s | E85| 33
8 s | E3E| £ T85%s EE2 | & | 283 LS
v | 532 3 |=2g28= 5% X 389 | &%
g 258 < &%5%F | 2° %5
= | < c > | o c
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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lesniegtas lietas '
w B ~
8 | §25| . |E_EE | B, S €| E:
s 8 €3 E 2 | 8828e SE . B2 33
© s gSE| = |TESEE g | & | 283 £3
9 s =9 g L ogDdo= 5N x R o
% | 252 | < |B°%§5 | @° 55
= a < c > a a c
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
Kopa 8601 7005 1118 85 19 16 828 351 8637

' Kopéjie dati, nenemot véra sevisko tiesasanas kartibu.

2 Neto dati.
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Tiesa
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Tiesa

20. Tiesas darbibas visparejas tendences (1952-2010) - lesniegtie
ligumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un tiesas)

Kopa
Belgija Cour constitutionnelle 17
Cour de cassation 77
Conseil d'Etat 62
Citas tiesas 495 651
Bulgarija Cogpulicku rpadcku cv0 Toprogcko omoesieHue 1
Citas tiesas 17 18
Cehija Nejvyssi soud 1
Nejvyssi sprdvni soud 5
Ustavni soud
Citas tiesas 9 15
Danija Hgajesteret 29
Citas tiesas 106 135
Vacija Bundesgerichtshof 130
Bundesverwaltungsgericht 100
Bundesfinanzhof 272
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Citas tiesas 1202 1802
Igaunija Riigikohus 1
Citas tiesas 5 6
Trija Supreme Court 18
High Court 15
Citas tiesas 22 55
Griekija Apetog [ayog 10
JuuBoulAio tn¢ Emkparteiag 44
Citas tiesas 97 151
Spanija Tribunal Supremo 35
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Citas tiesas 201 244
Francija Cour de cassation 93
Conseil d'Etat 63
Citas tiesas 660 816
Italija Corte suprema di Cassazione 108
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 64
Citas tiesas 883 1056
Kipra Avatato Aikaotrpto 2
Citas tiesas 2
Latvija Augstaka tiesa 9
Satversmes tiesa
Citas tiesas 1 10
>>>
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Kopa
Lietuva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Citas tiesas 3 10
Luksemburga Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 7
Citas tiesas 35 73
Ungarija Legfels6bb Birosdg 3
Févdrosi [tél6tdbla 2
Szegedi [télétdbld 1
Citas tiesas 27 33
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita'l- Appel
Citas tiesas 1 1
Niderlande Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 194
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Citas tiesas 277 767
Austrija Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 78
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 61
Vergabekontrollsenat 4
Citas tiesas 189 363
Polija Sqd Najwyzszy 5
Naczelny Sqd Administracyjny 12
Trybunat Konstytucyjny
Citas tiesas 15 32
Portugale Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 40
Citas tiesas 35 77
Rumanija Tribunal Dambovita 2
Citas tiesas 17 19
Slovénija Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Citas tiesas 3 3
>>>
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Tiesa

Kopa
Slovakija Ustavny Sud
Najvyssi sad 5
Citas tiesas 3 8
Somija Korkein hallinto-oikeus 29
Korkein oikeus 11
Citas tiesas 24 64
Zviedrija Hégsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsrdtten 24
Citas tiesas 44 87
Apvienota House of Lords 40
Karaliste Court of Appeal 64
Citas tiesas 401 505
Citi Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ' 1 1
Eiropas skolu Apelacijas padome 2 1 1
Kopa 7005
' Lieta C-265/00 Campina Melkunie.
2 Lieta C-196/09 Miles u.c.
105
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Tiesa
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Darbiba Visparéja tiesa

A - Visparéjas tiesas darbiba 2010. gada
Priekssedétajs Marc Jaeger

2010. gads Visparéjai tiesai bija gads, kura notika daléja cetrpadsmit tas loceklu nomaina. Vien-
padsmit no viniem atkartoti tika iecelti amata, bet savu amatu diemzel atstaja tris Visparéjas tiesas
locekli, kuru kopéja pieredze tiesas darba parsniedz 27 gadus: A. W. H. Meij un M. Vilaras, kas Vispa-
réjas tiesas tiesnesu amata bija kops 1998. gada, un V. M. Ciucd, kas Visparéjas tiesas tiesne$a amata
bija kop$ 2007. gada, kurus attiecigi aizstaja M. Van der Woude, D. Gratsias un A. Popescu. TiesneSu
kolektiva sastavu ietekméja ari tas, ka 2010. gada 29. janija no amata atkapas T. Tchipev, kas Vis-
paréjas tiesas tiesnesa amatu ienéma kops 2007. gada. V€l 2011. gada janvari vina aizstasanai nav
pieteikts neviens kandidats.

Nemot véra buatisku So apstak|u ietekmi uz tiesas sézu norises planojumu (jo astonos parastajos
tiesas sastavos bija vismaz viens loceklis, kura pilnvaru termins beidzas 2010. gada), bija nepiecie-
$ama ipasa organizacija, lai noverstu tiesas darbibas apdraudejumu.

Turklat runa bija par pirmo gadu, kura LESD 255. panta paredzétajai komitejai pirms dalibvalstu
valdibu Iemumu pienemsanas bija jasniedz atzinums - par kura pienem3sanu saskana ar Lisabonas
ligumu ta ir atbildiga - par kandidatu atbilstibu tiesnesu pienakumiem. Kaut ari So proceduru, ku-
ras mérkis ir garantét gan Tiesas un Visparéjas tiesas locek|u neatkaribu, gan vinu kompetenci, var
tikai slavét, ta tomér aizkavéja daléjas nomainas istenosanu. Turpmak ir svarigi, lai visi iecelSanas
amata proceddras dalibnieki spétu novérst so kavésanos un vienlaicigi ar to batiskus skérs|us, ko ta
rada raitai tiesvedibas norisei. Visparéjas tiesas rezultatus 2010. gada nevar analizét, nenemot véra
$0s neatkarigos faktorus, ko veido tiesas griba un pdles, kuras ta pielikusi, lai tiktu gala ar izmainam
tiesvediba, ko raksturo nepieredzéts izskatamo stridu pieaugums, dazadosanas un sarezgitibas
palielinasanas.

No statistikas viedokla 2010. gada bija verojamas vairakas tendences. Pirma ir batisks iesniegto
lietu skaita pieaugums no 568 lietam (2009. gada) lidz 636 lietam (2010. gada), kads lidz Sim vel
nekad nav bijis'. Otra tendence ir izskatito lietu skaita saglabasanas krietni vairak par 500 (527 iz-
skatitas lietas), lai gan bija ieprieks aprakstitie nelabvéligie apstakli. Sis rezultats tomér nebija pie-
tiekams, lai apturétu izskatamo lietu skaita pieaugumu, to skaitam 2010. gada 31. decembri sa-
sniedzot 1300 lietas. Tresa tendence ir saistita ar tiesvedibas ilgumu, kas ir batisks tiesas darbibas
vértéjuma kritérijs. Ta ka uzsvars tika likts uz lietu izskatisanas atrumu, Sis ilgums ir batiski samazi-
najies — vidéji par 2,5 ménesiem (no 27,2 ménesiem 2009. gada lidz 24,7 ménesiem 2010. gada).
ST samazinasanas ir vél batiskaka saistiba ar lietam, kuras spriedums ir taisits par jautajumiem, kas
kops Visparéjas tiesas izveides ir taja izskatamo stridu centra (proti, jautajumi, kas nav saistiti ar
apelacijas sudzibam un intelektualo ipasumu), attieciba uz kuram ir novérota tiesvedibas ilguma
samazinasanas par vairak neka septiniem ménesiem.

Veicamajam reformam un batiskajam tiesas pieliktajam palém zinama méra butu jalauj uzlabot sos
rezultatus. Tomér to nevar darit uz veiktas parbaudes tiesa kvalitates rékina, kas ir garantija efekti-
vai tiesibu aizsardzibai tiesa, kura savukart veido tiesisku Savienibu.

Turpmakais ieskats sniegs prieksstatu par Visparéjas tiesas, kurai jalemj par tiesiskumu (1), zaudéju-

mu atlidzibu (1), apelacijam (lll) un pagaidu noreguléjumu (1V), darbibas jomas dazadibu un reizém
tas sarezgitibu.

' Janav lielu identisku vai lidzigu lietu grupu.
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I Tiesvediba par tiesiskumu
Prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamiba
1. Parsadzami akti

Prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets LESD 263. panta nozimé var but pasakumi, kas rada saisto-
Sas tiesiskas sekas, kuras var ietekmét prasitaja intereses, batiski mainot ta juridisko stavokliZ.

2010. gada 20. maija sprieduma lieta T-258/06 Vacija/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja
tiesa izskatija apstakl|us, kados Komisijas pazinojumu, kas publicéts Oficiala Vestnesa C sérija, var
uzskatit par apstridamu tiesibu aktu.

Saja gadijuma Vacijas Federativa Republika ludza atcelt pazinojumu?, kura mérkis bija darit zinamu
Komisijas visparéjo pieeju attieciba uz visu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsa-
nas pamatnormu piemérosanu, kuras tiesi izriet no Liguma noteikumiem un principiem, it ipasi no
nediskriminacijas un parskatamibas principa, tadu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana, uz kuriem
neattiecas vai tikai daleji attiecas “publisko iepirkumu” direktivas*.

Lai noteiktu, vai Sis akts, par kuru Komisija apgalvoja, ka tas ir tikai skaidrojoss, ir apstridams, Vis-
paréjai tiesai ir janoskaidro, vai, nemot véra pazinojuma saturu, tas ir paredzéts jaunu tiesisku seku
radiSanai salidzinajuma ar tam, kas izriet no Liguma pamatprincipu pieméro3anas. Tadéjadi bija
jaizverté, vai pazinojuma ir tikai izskaidroti noteikumi par precu brivu apriti, brivibu veikt uzné-
méjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibu, nediskriminacijas, vienlidzigas attieksmes, ka ari
samériguma principi un noteikumi par parskatamibu un savstarpéju atzisanu, kas piemérojami Ii-
gumiem, uz kuriem neattiecas vai tikai daléji attiecas “publisko iepirkumu” direktivas, vai ari taja ir
noteikti ipasi vai jauni pienakumi salidzinajuma ar Siem noteikumiem un principiem. Tikai ar faktu,
ka skaidrojosais pazinojums péc savas formas, rakstura vai formuléjuma nav akts, kas paredzéts
tiesisku seku radisanai, nepietiek, lai secinatu, ka tas nerada saisto3as tiesiskas sekas. Tam, vai Sis
akts ir ticis publicéts, arl nav nozimes $aja zina.

Veikusi padzilinatu pazinojuma satura parbaudi, Visparéja tiesa secinaja, ka tas neietver jaunus
publiska iepirkuma llgumu slégsanas tiesibu pieskirsanas noteikumus, kas parsniegtu no esosajam
tiesibam izrieto3os pienakumus, un ka sados apstakl|os tas nerada saistosas tiesiskas sekas, kas var
ietekmét Vacijas Federativas Republikas tiesisko stavokli.

2. LESD 263. panta piemérosana laika

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu tadu prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibai, ko ir ie-
sniegusas personas, kuras nav $i akta adresates, tiek izvirzits dubults nosacijums, ka apstridéta-
jam aktam $is personas ir jaskar tiesi un individuali. Atbilstosi judikatdrai citas fiziskas vai juridiskas

2 Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp., 9. punkts.

®  Komisijas Skaidrojosais pazinojums par Kopienas tiesibu aktiem, ko pieméro liguma slégsanas tiesibu pieskirsa-
na, uz ko neattiecas vai tikai daléji attiecas publiska iepirkuma direktivu noteikumi (OV 2006, C 179, 2. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma procedu-
ras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés
(OV L 134, 1.lpp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka ko-
ordinét buvdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpo-
jumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceddru (OV L 134, 114. Ipp.).
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personas, kas nav Iemuma adresates, var uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja Sis [Emums
tas ietekmé atsevisku to individualo Tpasibu dél vai tadas faktiskas situacijas dél, kas tas raksturo
attieciba pret jebkuru citu personu, un tadé| tas individualizé analogi 1 akta adresatam®.

Péc Lisabonas liguma stasanas speka 2009. gada 1. decembri prasibas atcelt tiesibu aktu pienema-
mibas nosacijumi tika groziti. Tadéjadi saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai
juridiska persona var celt prasibu par tiesibu aktu, kas vinu skar tiesi un individuali, un par regla-
mentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar istenoSanas pasakumiem.

Vél pat neuzsakot o noteikumu interpretaciju péc batibas, Visparéjai tiesai Sogad bija jarisina jau-
tajums par to piemérosanu laika. Nemot véra $i jautajuma nozimigumu, Visparéja tiesa So jautaju-
mu izskatija virspalata.

Divas attiecigas lietas, kuras tika izdoti 2010. gada 7. septembra rikojumi lieta T-532/08 Norilsk Nic-
kel Harjavalta un Umicore/Komisija un lieta T-539/08 Etimine un Etiproducts/Komisija (Krajuma vél
nav publicéti), bija saistitas ar [ugumu atcelt Direktivu 2008/58/EK® un Regulu (EK) Nr. 790/20097,
ar kuram tika grozita dazu nikela karbonata savienojumu un boratu klasifikacija.

Ta ka prasibas tika iesniegtas 2008. gada 5. decembri, Komisija céla iebildi par nepienemamibu,
noradot, ka apstridétie tiesibu akti prasitajus neskar individuali EKL 230. panta nozimé. Ta ka pa to
laiku bija stajies spéka Lisabonas ligums, prasitaji noradija, ka atbilstosi jaunajiem LESD 263. panta
ceturtas dajas noteikumiem 3is pienemamibas nosacijums vairs nav piemérojams attieciba uz ap-
stridétajiem tiesibu aktiem. Tadéjadi radas jautajums, vai LESD 263. panta ceturta dala attiecigajam
prasibam un, visparigak, visam prasibam, kas ir izskatamas Lisabonas liguma spéka stasanas laika,
bija piemérojama ratione temporis.

Konstatéjusi, ka LESD 3aja zina nav paredzéets neviens parejas noteikums, Visparéja tiesa uzsvéra,
ka no pastavigas judikatdras izriet, ka, pirmkart, ar principu tempus regit actum jautajums par pra-
sibas pienemamibu ir jarisina, pamatojoties uz noteikumiem, kuri ir spéka prasibas celanas diena,
un, otrkart, prasibas pienemamibas noteikumi ir novértéjami prasibas cel3anas bridi, t.i., prasibas
pieteikuma iesniegsanas bridi, kuru ir iespéjams labot tikai tad, ja labojumu izdarisana ir istenota
pirms prasibas termina beigam. Pretéjs risinajums raditu patvalas risku tiesvediba, jo prasibas pie-
nemamiba tadéjadi butu atkariga no nejausi izvéléta datuma, kad ir pasludinats Visparéjas tiesas
galigais |émums.

So vértéjumu neatspéko téze, ar kuru saskana LESD 263. pants esot dala no procesualajiem notei-
kumiem, attieciba uz kuriem judikatdra ir atzits, ka gadijuma, ja atSkiras materialo tiesibu normas,
tiem parasti ir jaattiecas uz visam tiesvedibam, kas ir uzsaktas bridi, kad tie stajas spéka. Pat piene-
mot, ka jautajumiem par tiesas kompetenci ir piemérojami procesualie noteikumi, Visparéja tiesa
uzskata, ka, lai noteiktu piemérojamos noteikumus, ar kuriem saskana ir janovertée prasibas atcelt
Eiropas Savienibas tiesibu aktu pienemamiba, ir japieméro tempus regit actum princips.

> Tiesas 1963. gada 15. jalija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. un 223. Ipp.

¢ Komisijas 2008. gada 21. augusta Direktiva 2008/58/EK, ar ko 30. reizi groza Padomes Direktivu 67/548/EEK par
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz bistamu vielu klasifikaciju, iepakosanu un markésanu,
lai to pielagotu tehnikas attistibai (OV L 246, 1. Ipp.).

7 Komisijas 2009. gada 10. augusta Regula (EK) Nr. 790/2009 par grozijumiem, pielagojot zinatnes un tehnikas
attistibai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificésanu, mar-
késanu un iepakosanu (OV L 235, 1. Ipp.).

Gada zinojums 2010 111



Visparéja tiesa Darbiba

3. Interese celt prasibu

Intereses celt prasibu jédziens, kas ir nosacijums prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibai, ir pre-
cizéts saistiba ar dazadiem turpmak aplUkotiem aspektiem.

Pirmkart, prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai
tad, ja prasitajs ir ieintereséts apstridéta akta atcel3ana. Sada interese nozimé, ka 3i akta atcel3anai
pasai par sevi var bat tiesiskas sekas vai, citiem vardiem sakot, ka prasibas rezultata var rasties
prieksrocibas lietas dalibniekam, kurs célis prasibu?. Interesei celt prasibu ir jaturpina pastavét lidz
tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz®.

2010. gada 19. janvara sprieduma apvienotajas lietas T-355/04 un T-446/04 Co-Frutta/Komisija (Kra-
jums, lI-1. lpp.) '° Visparéja tiesa precizéja, kads vértéjums ir javeic attieciba uz interesi celt prasibu,
ja péc pieteikuma attieciba uz piek|uvi Komisijas dokumentiem attieciga persona vienu péc otras
iesniedz divas prasibas, no kuram viena ir ltgts atcelt Komisijas netieSo [emumu, ar ko ir noraidits
piekluves pieteikums, bet otra — atcelt Komisijas tieSo lemumu, kas tika pienemts péc pirma netiesa
[éEmuma.

Saja gadijuma sabiedriba Co-Frutta, saskana ar Italijas tiesibu aktiem dibinata sabiedriba, kas no-
darbojas ar bananu nogatavinasanu, Komisijas Lauksaimniecibas generaldirektoratam (GD) bija
iesniegusi pieteikumu attieciba uz piekluvi Komisijas dokumentiem par Eiropas Kopiena registré-
tajiem bananu importétajiem. Péc Lauksaimniecibas GD generaldirektora noraidosas atbildes sa-
nemsanas prasitaja iesniedza Komisijas generalsekretaram atkartotu pieteikumu, uz kuru ta saneé-
ma netiesu noraidosu atbildi 15 dienu termina beigas, kas ir paredzéts Regula (EK) Nr. 1049/2001 .
Prasitaja So abu lemumu tiesiskumu apstridéja Visparéja tiesa (lietas T-355/04 priekSmets).

Divus ménesus vélak Komisijas generalsekretars pienéma tieSu Iémumu, ar kuru vins batiba ap-
stiprinaja savu netieSo [emumu, pieskirot tomér piekluvi tikai dalai no lagtajiem dokumentiem.
Prasitaja céla jaunu prasibu par $o lémumu (lietas T-446/04 priekSmets).

Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka, ta ka velak tika pienemts tie$s Iemums, kuru prasitaja ari |G-
dza atcelt, ta ir zaudéjusi savu interesi celt prasibu par netie$o léEmumu un tiesvediba par prasibu
lieta T-355/04 ir jaizbeidz. Pienemot tieSu Iémumu, Komisija faktiski ir atsaukusi iepriek$ pienemto
netieso lémumu. Visparéja tiesa turklat konstaté, ka iespéjama netiea Iémuma atcelsana kludai-
nas formas dé| varétu bat tikai pamats jauna lémuma pienemsanai, kas péc batibas ir identisks
tieSajam lemumam. Turklat prasibas par netieSu lemumu izskatiSanu nevar pamatot nedz ar meérki
novérst, ka noraditais prettiesiskums tiks atkartots, nedz ar mérki atvieglot iespejamo prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, jo Sos meérkus var sasniegt, izskatot prasibu, kas celta par tieSo [émumu un
kas ir vieniga, kura ir atzita par pienemamu.

Otrkart, 2010. gada 11. maija sprieduma lieta T-121/08 PC-Ware Information Technologies/Komisija
(Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa pieméroja judikatiru, ar kuru saskana, ja interese celt

8  Skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. septembra spriedumu lieta T-310/00 MCi/Komisija (Krajums,
[1-3253. Ipp., 44. punkts un taja minéta judikatara).

® Tiesas 2007. gada 7. junija spriedums lietda C-362/05 P Wunenburger/Komisija (Krajums, 1-4333. Ipp., 42. punkts).

1 Skat. arf 2010. gada 10. decembra spriedumu apvienotajas lietas no T-494/08 lidz T-500/08 un T-509/08 Ryanair/
Komisija (Krajuma vél nav publicéts).

" Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.).
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prasibu tiek vértéta, nemot véra tieso labumu, ko attieciga tiesibu akta atcelSana radis prasitajam,
pédéjam minétajam ir tiesibas celt prasibu, ari ja lGgta atcelS8ana novérstu to, ka noraditais prettie-
siskums varétu atkartoties nakotné 2. Tadéjadi ta par pienemamu atzina prasibu, ko pretendents,
kurs izsleégts no publiska iepirkuma proceddras, célis par Komisijas lemumu, ar ko ir noraidits ta
piedavajums, kaut ari publiska iepirkuma ligums jau dalgji bija izpildits. Visparéja tiesa atzist, ka
attieciba uz tadu pamatligumu, kads tiek aplikots $aja gadijuma un ar ko izveido vienu iegades
punktu piegadataja Microsoft programmatiru un licencu iegadei, kas var tikt izmantots ka paraugs
lidzigu ligumu slég3anas tiesibu pieskirsanai nakotné, prasitajam pastav interese novérst to, ka ap-
galvotais prettiesiskums nakotné atkartojas.

Treskart, 2010. gada 21. maija sprieduma apvienotajas lietas T-425/04, T-444/04, T-450/04 un
T-456/04 Francija u.c./Komisija (Krajuma vél nav publicéts, tiek izskatita apelacija) Visparéja tiesa
atgadinaja par ipaso situaciju, kas Liguma ir paredzéta attieciba uz dalibvalstim saistiba ar intereses
celt prasibu pieradisanu, noskirot $o jédzienu no apstridama akta jédziena.

Tadéjadi Visparéja tiesa uzsver, ka Liguma ir skaidri noskirtas, no vienas puses, iestazu un dalibval-
stu tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu un, no otras puses, sadas fizisko un juridisko personu
tiesibas, paredzot tiesibas dalibvalstij ar prasibas atcelt tiesibu aktu palidzibu apstridét Komisijas
[emumu tiesiskumu, 3o tiesibu 1stenoSanai neparedzot nekadus nosacijumus intereses prasibas
cel$ana pamatosanai. Tatad dalibvalstij nav japierada, ka tas apstridétajam Komisijas tiesibu aktam
ir tiesiskas sekas Sai dalibvalstij, lai tas prasiba batu pienemama. Turklat intereses celt prasibu jé-
dzienu nedrikst jaukt ar apstridama akta jédzienu, ar kuru saskana aktam ir jarada tiesiskas sekas,
kas var but nelabvéligas, lai par to varétu celt prasibu atcelt tiesibu aktu, un minéto var noteikt,
vértéjot aktu péc batibas. Saja gadijuma, ta ka apstridétais Iémums bija $ads apstridams akts, kas
rada saistosas tiesiskas sekas, Francijas Republika tikai ka dalibvalsts bija tiesiga celt prasibu atcelt
tiesibu aktu, un tai nav japamato interese celt prasibu 3aja zina.

Uznémumiem piemérojamas konkurences tiesibu normas
1. Visparigie noteikumi
a)  Uznémumu apvienibas jédziens

2010. gada 26. oktobra sprieduma lieta T-23/09 CNOP un CCG/Komisija (Krajuma vél nav publicéts)
Visparéja tiesa mikstinaja uznémumu apvienibas kvalifikaciju, kas izdarita Komisijas lémumu par
parbaudes veiksanu ietvaros. Regulas (EK) Nr. 1/2003 '* 20. panta 4. punkta ir precizéts, ka Komisija
var veikt visas vajadzigas parbaudes uznémumos un uznémumu apvienibas. Lieta, kura tika taisits
Sis spriedums, Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) [Farmaceitu apvienibas Valsts pa-
dome] un Conseil central de la section G (CCG) de I'Ordre national des pharmaciens (ONP) [Farmaceitu
apvienibas G nodalas Centrala padome], kas kopa ar ONP ir apstridéta lemuma adresates, apstri-
déja uznémumu vai uznémumu apvienibu kvalifikaciju, ko Komisija veikusi attieciba uz tam, un
lidz ar to Komisijas iespéju veikt parbaudes to telpas. Visparéja tiesa vispirms uzsver, ka ir janem
véra lémumu par parbaudes veiksanu ipasais raksturs. It Ipasi, nemot véra to, ka Sie lemumi tiek
pienemti izmeklésanas sakumposma, $aja stadija nebutu galigi jaizvérté, vai lémuma adresatu vai
citu vienibu veikta darbiba vai pienemtie [émumi var tikt kvalificéti ka uznémumu starpa noslégts

2. Pirmas instances tiesas 1999. gada 25. marta spriedums lieta T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil, 11-753. Ipp.,
41. punkts.

13 Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas no-
teikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
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noligums, uznémumu apvienibu pienemts Iemums vai saskanota darbiba, kas aizliegti EKL 81. pan-
ta 1. punkta (jaunaja redakcija — LESD 101. panta 1. punkts), vai ari ka EKL 82. panta (jaunaja re-
dakcija - LESD 102. pants) aizliegta darbiba. Saja stadija vél netiek sniegts konkrétas ricibas izver-
téjums, jo parbaudes mérkis tiesi ari ir ieglt pieradijumus par apgalvoto ricibu. Péc tam Visparéja
tiesa norada, ka Komisija ir konstatéjusi, ka ONP un prasitajas ir uzskatamas par organizacijam, ku-
ras ir apvienots un parstavéets zinams skaits profesionalu, kas var tikt atziti par uznémumiem EKL
81. panta izpratné. Jautajums par to, vai prasitaju konkréto funkciju istenosanas ietvaros uz tam
nav attiecinams EKL 81. pants, bija acimredzami paragrs, un tas bus jaizskata galigaja Iémuma.
Tadejadi Visparéja tiesa secina, ka Komisija apstridéeta lemuma pienemsanas stadija varéja uzskatit,
ka ONP un prasitajas bija uznémumu apvienibas Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta izpratné.

b)  Tirgus noteikSana

2010. gada 15. decembra spriedums lieta T-427/08 CEAHR/Komisija (Krajuma vél nav publicéts)
sniedza Visparéjai tiesai iespéju atgadinat par konkréta tirgus noteikS8anas metodi, nemot véra
pécpardosanas tirgus. Saja sprieduma Visparéja tiesa norada, ka apstridétaja lemuma Komisija ir
noradijusi, ka kadas noteiktas markas primarajam precém paredzéto rezerves dalu tirgus var nebut
atsevisks konkrétais tirgus divos gadijumos: pirmkart, tad, ja patérétajs var parorientéties uz kada
cita razotaja razotajam rezerves dalam; otrkart, tad, ja patérétajs var parorientéties uz citu primaro
preci, lai izvairitos no cenu paaugstinajuma rezerves dalu tirga. Visparéja tiesa $aja zina tomér pre-
cizé, ka Komisijai ir japierada, ka sekundaro precu cenu neliela un pastaviga paaugstinajuma gadi-
juma uz citam - primarajam vai sekundarajam - precém parorientésies pietiekami liels patérétaju
skaits, lai sadu paaugstinajumu padaritu nerentablu. Ta piebilst, ka nepietiek pieradit, ka pastav
tiri teorétiska iespéja, ka patérétaji parorientésies uz citu primaro preci, konkréta tirgus definicijas
mérkiem, jo ta ir balstita uz efektivas konkurences esamibas koncepciju. Visparéja tiesa secina, ka,
uzskatot, ka primaras un sekundaras preces $aja gadijuma ietilpst viena un taja pasa tirgQ, un pat
nepieradot, ka kada raZotaja precu cenas neliela paaugstinasana sekundaraja tirga izraisitu piepra-
sijuma parvietosanos uz citu razotaju precém primaraja tirgt, Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma.

c¢)  Parbaudes
Pienakums noradit pamatojumu

leprieks minétaja sprieduma lieta CNOP un CCG/Komisija Visparéja tiesa precize pienakuma noradit
pamatojumu, kas Komisijai ir jaizpilda, pienemot Iemumu par parbaudes veikSanu, apméru. Vis-
paréja tiesa vispirms norada, ka apstridétaja lemuma nav ietverts konkréts pamatojums attieciba
uz iemesliem, kuru dé| tada profesionala apvieniba ka $aja lieta un tas institlcijas $aja gadijuma ir
uzskatitas par uznémumu apvienibam. Tomér péc tam ta norada, ka, nemot véra to, kada adminis-
trativas proceddras stadija tiek pienemti lemumi par parbaudes veiksanu, Komisijas riciba taja bridi
vél nav precizas informacijas, kas tai Jautu novértét, vai attieciga riciba vai darbibas var tikt atzitas
par uznémumu vai uznémumu apvienibu lémumiem EKL 81. panta izpratné. Visparéja tiesa atga-
dina, ka, tiedi nemot véra lemumu par parbaudes veiksanu ipaso raksturu, judikatira pamatojuma
noradisanas joma ir noradits, kada veida informacijai ir jabat ietvertai IEmuma par parbaudes veik-
sanu, lai lautu adresatiem saja administrativas proceduras stadija izmantot savas tiesibas uz aiz-
stavibu. Nosakot Komisijai plasaku pienakumu noradit pamatojumu, netiktu pienacigi nemts véera
parbaudes sakotnéjais raksturs. Tadéjadi Visparéja tiesa uzskata, ka Komisijai nebija pienakuma ap-
stridétaja léemuma ietvert konkrétu juridisko vértéjumu, uz kuru pamatojoties ta ir atzinusi [émuma
adresatus par uznémumu apvienibam, papildus paskaidrojumiem, kas $aja zina ir sniegti Iemuma.
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Pieradisanas pienakums

2010. gada 15. decembra sprieduma lieta T-141/08 E.ON Energie/Komisija (Krajuma vél nav publi-
Ccéts) Visparéja tiesa apstiprinaja naudas sodu EUR 38 miljonu apméra, kas noteikts E.ON Energie AG
par to, ka ta bija parplésusi aizzimogojumu, kuru Komisija parbaudes laika bija uzlikusi kadai i uz-
némuma telpai. Sis gadijums, kad pirmoreiz tika piemérots Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punkta
e) apak3punkts, lika Visparéjai tiesai sikak parbaudit jautajumu par pieradisanas pienakumu sada
veida situacija.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina par principu, ar kuru saskana saistiba ar konkurences tiesibu
normu parkapuma pieradisanas pienakumu, ja Komisija pamatojas uz tieSiem pieradijumiem, kas
principa ir pietiekami, lai pieraditu parkapuma esamibu, attiecigajam uznémumam nepietiek ar
noradi uz iespéju, ka pastav apstaklis, kas varétu ietekmét minéto pieradijumu pieradoso spéku, lai
Komisija uznemtos pienakumu pieradit, ka pieradijumu pieradisanas spéku sis apstaklis nav varéjis
ietekmét. Tiesi pretéji, attiecigajam uznémumam tiesiski pietiekama veida ir japierada, pirmkart,
apstakla, uz ko tas norada, esamiba un, otrkart, ka ar So apstakli tiek ap3aubits pieradijumu, uz
ko balstas Komisija, pieradosais speks, iznemot gadijumus, kad attiecigais uznémums 3adu pie-
radijumu nevar sniegt pasas Komisijas ricibas de|. Turklat, kaut ari Komisijai ir pienakums pieradit
aizzimogojuma parplésanu, tai savukart nav japierada, ka aizzimogotaja telpa kads faktiski ir iek|u-
vis vai ka ar taja ievietotajiem dokumentiem ir notikusas manipulacijas. Katra zina Visparéja tiesa
$aja gadijuma nospriez, ka prasitajas pienakums bija veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai novérstu
jebkadas manipulacijas ar aizzimogojumu, par kuru ir strids, it ipasi tapéc, ka prasitaja bija nepar-
protami informéta par aizzimogojuma nozimi un aizzimogojuma parplésanas sekam.

Naudas sodi

Lieta E.ON Energie/Komisija, kura tika taisits iepriek$ minétais spriedums, prasitaja ari noradija, ka
naudas sods EUR 38 miljonu apméra bija nesamérigs. Visparéja tiesa sava sprieduma tomér norada,
ka Komisija ir némusi vera, ka attieciga aizzimogojuma parplésana ir pirmais Regulas Nr. 1/2003
23. panta 1. punkta e) apakSpunkta piemérosanas gadijums, vienlaikus precizéjot, ka neatkarigi
no $i apstakla, pirmkart, prasitajas riciba bija daudzi juridiskie eksperti aizliegtas vienosanas joma,
otrkart, Regula Nr. 1/2003 esot tikusi grozita vairak neka tris gadus pirms parbaudes, kas veikta at-
tieciba uz prasitaju, treskart, prasitaja esot bijusi informéta par aizzimogojuma parplésanas sekam
un, ceturtkart, dazas nedélas ieprieks citu prasitajas grupai piederosu sabiedribu ékas esot bijusi
uzlikti citi aizzimogojumi. Turklat Visparéja tiesa uzsver, ka aizzimogojuma parplésanas fakts vien
iznicina ta aizsargajoso spéku un tadéjadi ar to pietiek, lai rastos parkapums. Visbeidzot Visparéja
tiesa uzskata, ka naudas sodu EUR 38 miljonu apméra, kas atbilda aptuveni 0,14 % no prasitajas
apgrozijuma, nevar uzskatit par nesamérigu attieciba pret parkapumu, nemot véra aizzimogojuma
parplésanas seviski smago raksturu, prasitajas lielumu un nepiecieSamibu nodrosinat naudas soda
pietiekami preventivu iedarbibu, lai citiem uznemumiem neskistu izdevigi parplést Komisijas par-
baudeé uzliktu aizzimogojumu.

2. Jaunumi EKL 81. panta (jaunaja redakcija — LESD 101. pants) joma

a)  Turpinats parkapums

2010. gada 19. maija sprieduma lieta T-18/05 IM/ u.c./Komisija (Krajuma vel nav publicéts) Vispa-
réja tiesa parbaudija prasitaju dalibas parkapuma nepartraukto raksturu. Visparéja tiesa 3aja zina
uzsver, ka, lai gan laika posms, kas atdala divus prettiesiskas ricibas izpausmes posmus, ir atbilstoss

kritérijs, lai pieraditu, ka parkapums turpinajies, nemainigs paliek tas, ka jautajums par to, vai miné-
tais laika posms ir vai nav pietiekami ilgs, lai veidotu partraukumu parkapuma, nevar tikt izskatits
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abstrakti, bet ir jaizvérté, nemot véra attiecigas aizliegtas vienosanas darbibu. Saja gadijuma ta
norada, ka laika posms, kura nepastavéja prasitaju sazina vai slepenas izpausmes, vairak neka par
gadu parsniedz intervalus, kuros uznémumi kartela locekli parasti saskano savas attiecigas vélmes
ierobezot konkurenci. Visparéja tiesa secinaja, ka, uzskatot, ka prasitaji nepartraukti ir piedalijusies
karteli stridigaja laika posma, Komisija ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, un grozija prasita-
jiem noteikta naudas soda apméru, lai nemtu véra to secigu dalibu karteli, samazinot naudas soda
apmeéra palielinajumu par parkapuma ilgumu no 110 % lidz 100 %.

b)  Naudas soda apméra aprékinasana

Prasibas, kas celtas par Komisijas [Emumiem, ar kuriem ir noteikts sods par ta sauktajiem “rapnie-
cisko diegu’, “santehnikas caurulu” un “Spanijas tabakas” karteliem, Visparéjai tiesai deva iespéju
sniegt precizéjumus un piemeérus, kas saistiti ar zinamu skaitu faktoru, kuri nemami véra naudas

sodu apmera aprékina.
Sakumsumma

2010. gada 28. aprila sprieduma lieta T-452/05 BST/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) saistiba
ar parkapuma izdaritaju faktisko ekonomisko spéju nodarit kaitéjumu konkurencei Visparéja tiesa
norada, ka, lai gan vertikalo integraciju un produkta gammas plasumu attiecigaja gadijuma var uz-
skatit par apstakliem, kam ir nozime ietekmes, ko uznémums var istenot tirgQ, vértéjuma, un tie var
bat par tirgus daju vai apgrozijuma attiecigaja tirga faktoru papildinosiem 3is ietekmes raksturo-
jumiem, 3aja gadijuma ir jauzskata, ka prasitajas argumenti par citu attiecigo uznémumu vertikalo
integraciju nepierada, ka minétajiem bija Tpasas un batiskas konkurences prieksrocibas attiecigaja
tirga.

Atskiriga attieksme

2010. gada 19. maija sprieduma lieta T-21/05 Chalkor/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, tiek iz-
skatita apelacija) un lieta, kura taisits ieprieks minétais spriedums IM/ u.c./Komisija, Komisija seci-
naja, ka nebija pamata istenot atskirigu attieksmi pret parkapuma izdaritajiem, kas piedalijusies
tikai viena no ta saukta “santehnikas caurulu” kartela dalam, un tiem, kuri piedalijusies kada cita s
kartela dala, jo sadarbiba 3aja otraja dala nebija batiski cieSaka ka ta, kas pastavéja pirmaja dala.
Visparéja tiesa savos spriedumos tomér norada, ka uznémums, kura atbildiba ir pieradita attieci-
ba uz vairakam aizliegtas vienosanas dalam, vairak veicina $is aizliegtas vienosanas efektivitati un
smagumu neka parkapuma izdaritajs, kas ir iesaistits tikai viena Sis pasas aizliegtas vienosanas dala,
un tadéjadi izdara smagaku parkapumu. Sis vértéjums noteikti javeic stadija, kad tiek noteikta ipa-
$a sakumsumma, jo atbildibu mikstinoSo apstak|lu nemsana véra lauj tikai pielagot naudas soda
pamatsummu atkariba no kartibas, kada parkapuma izdaritajs isteno aizliegtu vienosanos. Tadéjadi
Visparéja tiesa katram prasitajam Sajas lietas samazinaja naudas soda sakumsummu par 10 %.

Maksimala robeza 10 % apméra no apgrozijuma

2010. gada 28. aprila sprieduma apvienotajas lietas T-456/05 un T-457/05 Glitermann un Zwicky/
Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa atgadina, ka vismaz tajas situacijas, kad nav
nevienas norades, ka uznémums ir izbeidzis savu uznemeéjdarbibu vai sagrozijis sava apgrozijuma
summu, lai izvairitos no liela naudas soda noteikSanas, Komisijai ir janosaka maksimalais naudas
soda apmeérs, nemot véra visnesenako apgrozijumu, kas atspogulo pilnu uznéméjdarbibas gadu.
Saja gadijuma Visparéja tiesa norada, ka tadas butiskas norades ka neeksistéjoss apgrozijums vai-
raku gadu laika, darbinieku neesamiba vai ari konkrétu pieradijumu neesamiba par tas nekustama
ipaSuma izmantosanu vai ieguldijumu projektiem ta izmantosanas nolika dod iespéju pienemt,
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ka Zwicky & Co. AG neturpinaja veikt parasto uznéméjdarbibu judikatiras izpratné. Tadéjadi Vispa-
réja tiesa uzskata, ka, lai noteiktu maksimalo 10 % apméru no apgrozijuma, kas nav parsniedzams,
aprékinot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéta naudas soda apméru, Komisijai bija
jabalstas uz Zwicky & Co. pédéjo apgrozijumu, kas izriet no tas realas uznéméjdarbibas, nevis uz
apgrozijumu, kuru guvis uznémumes, kas parnéma Zwicky & Co. péc tas darbibas izbeigsanas.

Atbildibu pastiprinosi apstakli

2010. gada 8. septembra sprieduma lieta T-29/05 Deltafina/Komisija (Krajuma vél nav publicéts,
tiek izskatita apelacija) Komisija uzskatija, ka prasitajai bija aizliegtas vienoSanas vaditajas loma,
un tadéjadi, pirmkart, ta paaugstinaja naudas soda pamatsummu par 50 % atbildibu pastiprinosu
apstak|u dél un, otrkart, nemot véra So lomu, tikai par 10 % samazinaja naudas soda apméru sa-
kara ar sadarbibu. Sava sprieduma Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija ir pielavusi k|idu 3aja zina.
Vispirms ta atgadina, ka, lai attiecigais uznémums tiktu kvalificéts par vaditaju, tam ir jabat paradi-
jusam butisku aizliegtas vienosanas dzinéjspéku un ir jabat bijusai individualai un Tpasai atbildibai
par tas darbibu. Ta norada, ka saja gadijuma, lai gan Komisijas noraditie fakti pierada, ka prasitajai
bija aktiva un tieSa loma tabakas apstradataju karteli, ar to tomer nepietiek, lai konstatétu to, ka
3i sabiedriba bija batisks 3is aizliegtas vienosanas dzinéjspéeks, ne ari to, ka tai bija svarigaka loma
neka kadam no Spanijas apstradatajiem. Visparéja tiesa ipasi uzsver, ka neviens no dokumentiem
lietas materialos nenorada, ka Deltafina SpA bitu uznémusies jebkadu iniciativu ar mérki izveidot
30 aizliegto vieno3anos vai pierunajusi Spanijas apstradatajus tai pievienoties, ne ari ka ta uznémas
tadu darbibu nastu, kas parasti saistas ar aizliegtas vienosanas vaditaja lomu, ka sanaksmju vadi-
$ana vai noteiktu datu centralizé$ana un izplatisana. Tadéjadi, istenojot savu neierobeZoto kompe-
tenci, Visparéja tiesa samazinaja Deltafina noteikta naudas soda apméru no EUR 11,88 miljoniem
lidz EUR 6,12 miljoniem.

¢)  Vainojamiba parkapjosa riciba — Solidaras atbildibas noteikSana

2010. gada 13. septembra sprieduma lieta T-40/06 Trioplast Industrier/Komisija (Krajuma vél nav
publicéts) Visparéja tiesa sniedz vairakus precizéjumus par noteikumiem, kas ir piemeérojami attie-
ciba uz secigo mates sabiedribu solidaro atbildibu par to meitas sabiedribai noteikta naudas soda
samaksu.

Vispirms ta norada, ka pieeja, ar kuru saskana mates sabiedribai tiek noteikta tada pati sakumsum-
ma ka meitas sabiedribai, kas tiesi piedalijusies karteli, nesadalot to uz vairakam mates sabied-
ribam, kas secigi nomainijusas viena otru, pati par sevi nav uzskatama par nepiemérotu pieeju.
Komisija batiba censas nodrosinat, lai mates sabiedribai bitu iespéjams noteikt tadu pasu pamat-
summu ka to, kas tai batu uzlikta, ja ta pati butu bijusi tiesa aizliegtas vienosanas dalibniece, kas
atbilst konkurences politikas mérkim.

Péc tam Visparéja tiesa norada, ka gadijumos, kad parkapumu ir izdarijusi meitas sabiedriba, kas
parkapuma izdarisanas laika secigi piederéjusi vairakam ekonomiskam vienibam, nevar a priori par
nepiemérotu uzskatit situaciju, kura mates sabiedribam uzliktas summas, kopa nemtas, parsniedz
minétajai meitas sabiedribai uzlikto summu vai kopa saskaititas summas.

Savukart Visparéja tiesa norada, ka apstridétaja lemuma Komisijai nepamatoti ir pieskirta pilniga
briviba attieciba uz naudas soda piedzinu no tas vai citas attiecigas juridiskas personas atkariba
no to maksatspéjas. S izvéles briviba padara summu, kas faktiski piedzita no prasitajas, atkarigu
no summam, kuras piedzitas no iepriek$éjam mates sabiedribam, un otradi, kaut ari $is sabiedri-
bas nekad kopa nav veidojusas ekonomisku vienibu un tadéejadi nav solidari atbildigas. Visparéja

tiesa piebilst, ka saskana ar sodu un sankciju individualas piemérosanas principu prasitajas faktiski
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samaksata summa nedrikst parsniegt tas solidaras atbildibas domajamo dalu, kas atbilst prasitajai
noteiktas summas dalai attieciba pret kopé&jo summu, par kuras samaksu secigas mates sabied-
ribas tiek attiecigi uzskatitas par solidari atbildigam saistiba ar naudas sodu, kas noteikts meitas
sabiedribai. Saja gadijuma Visparéja tiesa secina, ka lemums nav saderigs ar Komisijas pienakumu
neparprotami darit prasitajai zinamu precizu summu, kas tai jamaksa saistiba ar laikposmu, par
kuru ta tiek uzskatita par solidari atbildigu par parkapumu ar savu meitas sabiedribu. Tadéjadi ta
daléji atcéla So lemumu un Trioplast Industrier uzlikto summu noteica EUR 2,73 miljonu apmera,
kas ir pamats, péc kura Komisijai bus janosaka prasitajas domajama dala secigo mates sabiedribu
solidaraja atbildiba par to meitas sabiedribai uzlikta naudas soda samaksu.

3. Jaunumi EKL 82. panta (jaunaja redakcija LESD 102. pants) joma

2010. gada 1. jalija sprieduma lieta T-321/05 AstraZeneca/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, tiek
izskatita apelacija) Visparéja tiesa lema par to, vai ir tiesisks Komisijas |émumes, kura ir konstatéts, ka
prasitaja ir izdarijusi EKL 82. panta parkapumu, pirmkart, valsts patentu valdés iesniedzot maldino-
as deklaracijas un, otrkart, atsaucot atlauju laist tirgQ zales, kuru patenta termins$ beidzies.

Saistiba ar pirmo Jaunpratigo ricibu Visparéja tiesa atzina, ka maldinosas informacijas iesniegsana
valsts iestadém, kura tas var vedinat kludities un lidz ar to |aut pieskirt ekskluzivas tiesibas, uz ko
uznémumam nav tiesibu vai uz ko tam ir tiesibas 1saka laika posma, ir prakse, kura nav saderiga ar
konkurenci péc nopelniem un kura var butiski ierobeZot konkurenci.

Valsts iestadém iesniegto deklaraciju maldinosais raksturs ir javérté, pamatojoties uz objektiviem
faktoriem, un nav japierada dominéjosa stavokli esosa uznémuma ricibas apzinatais raksturs un
launticiba, lai noteiktu dominéjo3a stavokla launpratigu izmanto$anu. Tomér tam, ka dominéjo3a
stavokla launpratigas izmantoSanas jédziena saturs ir objektivs un nav saistits ar nodomu nodarit
kaitejumu, nelauj uzskatit, ka nodoms istenot praksi, kas nav saderiga ar konkurenci péc nopel-
niem, katra zina nav nozimes, pat ja launpratigas izmantosanas konstatésanai galvenokart batu
jabat pamatotai ar objektivu attiecigas ricibas faktiskas Istenosanas konstataciju.

Saistiba ar otro |aunpratigo ricibu, proti, atlauju laist tirga zales, kuru patenta termins beidzies,
atsauksanu, Visparéja tiesa norada, ka, kaut ari dominéjosa stavokla pastavésana neatnem uzné-
mumam, kas atrodas sada stavokli, tiesibas aizsargat savas komercintereses, kad tas ir apdraudétas,
tam nevajadzétu izmantot tiesibu aktos paredzétas proceddras, lai traucétu vai apgratinatu konku-
rentu ienaksanu tirgQ, ja nav iemeslu, kas saistiti ar tada uznémuma likumigo interesu aizsardzibu,
kurs ir iesaistijies konkurencé péc nopelniem, vai ja nav objektiva pamatojuma. Tas, ka uznémums,
pat ja tas atrodas dominéejosa stavokli, izstrada strategiju, kuras mérkis ir minimizét ta tirdzniecibas
apjoma samazinasanos un bt spéjigam tikt gala ar enerisko zalu konkurenci, ir legitimi un ietilpst
parastaja konkurencé, ja vien planota riciba neparedz atkapes no prakses, kas saistita ar konkurenci
péc nopelniem.

Beidzoties periodam, kura ekskluzivi var izmantot datus, kas saistiti ar farmakologisko, toksikolo-
gisko un klinisko pétijumu rezultatiem, riciba, kuras mérkis ir traucét generisko zalu razotajiem
izmantot to tiesibas pielietot $o informaciju, kas sniegta, lai laistu tirgl originalu produktu, nekada
veida nav pamatota ar ieguldijuma likumigu aizsardzibu, kas saistita ar konkurenci péc nopelniem.
Ar to, ka dominéjosa stavokli esosa uznémuma konkurenti varétu iegut atlaujas laist tirg zales,
izmantojot alternativas proceduiras, nepietiek, lai zustu ricibas, kas izpaudusies ka atlauju laist tirgQ
zales atsauksana, launpratigais raksturs, jo tas vismaz uz laiku no tirgus var izslégt konkuréjosos
generisko zalu razotajus.
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2010. gada 9. septembra sprieduma lieta T-155/06 Tomra Systems u.c/Komisija (Krajuma vél nav
publicéts, tiek izskatita apelacija) Visparéja tiesa izskatija jautajumu par to, vai Komisijai, pieradot
konkurentu izslégsanu no tirgus kopuma, bija janosaka minimalais dzivotspéjas apjoms, kas ne-
piecieSams, lai nodrosinatu uznémuma darbibu attiecigaja tirgQ, un péc tam bija japarbauda, vai
tirgus dala, kuru nav iespé&jams iekarot (t.i,, ta pieprasijuma dala, kam bija saisto3a attieciga prakse),
ir pietiekami liela, lai varétu radit konkurentu izslégsanas efektu. Visparéja tiesa uzskata, ka batiskas
tirgus dalas izslégsana, ko veicis dominéjosa stavokli esoss uznémumes, nevar tikt pamatota ar to,
ka tirgus dala, kuru iespéjams iekarot, vél ir pietiekama, lai taja atrastos vieta ierobezotam skaitam
konkurentu. Pirmkart, klientiem, kas atrodas no tirgus izslégtaja dala, ir jabuat iespé&jai gat labu-
mu no tirgtd maksimali iesp&jama konkurences limena un konkurentiem jabuat iespéjai piedalities
konkurences cina péc nopelniem attieciba uz visu tirgu, nevis tikai ta dalu. Otrkart, dominéjo3a
stavokli esosa uznémuma uzdevums nav noteikt, kadam skaitam dzivotspéjigu konkurentu var tikt
atlauts piedalities konkurences cina ar o uznémumu attieciba uz to pieprasijuma dalu, kuru vél ir
iespéjams iegut.

4.  Jaunumi koncentracijas kontroles joma
a)  Apstridama akta jedziens

Lieta T-58/09 Schemaventotto/Komisija, kura tika izdots 2010. gada 2. septembra rikojums (Krajuma
vél nav publicéts), deva Visparéjai tiesai iespéju sniegt precizéjumus par Regulas (EK) Nr. 139/2004
21. panta pieméro3anu. Saja lieta sabiedribas Abertis Infrastructures SA un Autostrade SpA atteicas
no sava koncentracijas projekta, ko Komisija sakotnéji bija atlavusi, nemot véra gratibas, kuras radi-
ja tiesiska reguléjuma attistiba Italija. Komisija to ieprieks bija izvértéjusi, secinot, ka ir izdarits Re-
gulas Nr. 139/2004 21. panta parkapums. Nemot véra tiesibu aktu grozijumu priekslikumu, Komisi-
ja tomér Italijas iestadém 2008. gada 13. augusta darija zinamu savu |éEmumu pabeigt procediru,
kas uzsakta saskana ar Regulas Nr. 139/2004 21. pantu. Ar 2008. gada 4. septembra véstuli Komisija
informéja prasitaju par So lémumu, par kuru tika iesniegta prasiba Visparéja tiesa.

Pirmkart, Visparéja tiesa 3aja rikojuma norada, ka ar So véstuli Komisija tikai darija zinamu savu
[emumu neturpinat procediru lieta Abertis/Autostrade, kas saistita ar iespéjamiem parkapu-
miem, kuri atklati sakotnéjas izmeklésanas laika, un ar to nav apstiprinati jaunie valsts tiesibu aktu
noteikumi.

Otrkart, Vispareja tiesa parbaudija, vai Sis pasakums ir apstridams tiesibu akts, proti, vai tas var radit
saisto3as tiesiskas sekas, kas ietekmé prasitaja intereses, batiski grozot ta tiesisko stavokli. Saja zina
Visparéja tiesa norada, ka Regulas Nr. 139/2004 21. panta 4. punkta paredzéta procedura attiecas
uz Komisijas saskana ar minéto regulu veikto konkrétu koncentraciju kontroli. Tadéjadi Komisijai ir
pienakums saistiba ar attiecigo dalibvalsti pienemt [émumu, kura vai nu atzitas attiecigas intereses,
nemot véra to atbilstibu visparéjiem principiem un citam Savienibas tiesibu normam, vai ari nav
atzitas $is intereses, nemot véra to neatbilstibu Siem principiem un tiesibu normam. Lidz ar to, ta
ka notika atteik$anas no koncentracijas projekta, $aja gadijuma Komisijas kompetencé vairs nebija
izbeigt atbilstosi minétas regulas 21. panta 4. punktam uzsakto procediru, pienemot Iémumu par
to sabiedribas interesu atzisanu, ko aizsarga attiecigie valsts pasakumi.

Sis secinajums nav apstridams tadél, ka Regulas Nr. 139/2004 21. panta 4. punkta paredzétajai
proceddrai ir ne tikai objektiva, bet ari subjektiva funkcija, proti, aizsargat attiecigo uznémumu

* Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24,
1. lpp.).
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intereses, kas saistitas ar paredzéto koncentracijas projektu, lai nodrosinatu minétaja requla pa-
redzétas proceduras tiesisko drosibu un atrumu, jo atteikS8anas no projekta rezultata subjektiva
funkcija kluva nenozimiga.

Tadéjadi Komisija varéja pienemt tikai formalu lEmumu par attiecigas proceduras izbeigsanu. Ta ka
sim lémumam nebija citu seku, tas nevaréja bt apstridams tiesibu akts.

2010. gada 13. septembra sprieduma lieta T-279/04 Editions Jacob/Komisija (Krajuma vél nav pub-
licets, tiek izskatita apelacija) Komisija céla iebildi par nepienemamibu attieciba uz prasitajas pra-
sibu, ko ta célusi par [émumu, ar kuru — ar nosacijumu, ka aktivi tiek pardoti talak, — Lagardére SCA
kuru ta bija nolémusi uzsakt padzilinatu koncentracijas projekta parbaudi, sekas bija netiesa, bet
nenovérsama Natexis Banques Populaires SA 1stenotas iepriek$éjas mérka aktivu iegades atzisana
par uznémuma kapitala dalu iegadi, lai tas pardotu talak. Tadéjadi apstridétais Ilemums bija tikai
apstiprinoss lémums. Visparéja tiesa noraida Komisijas sniegto interpretaciju, atgadinot, ka lé-
mums uzsakt padzilinatu parbaudi nav tiesibu akts, par kuru var celt prasibu, bet gan sagatavojo3s
pasakums, kura vienigais mérkis ir uzsakt izmeklésanu, lai konstatétu faktorus, kas l[autu Komisijai,
pienemot galigu lemumu, lemt par $is darbibas saderibu ar kopéjo tirgu. Ta piebilst, ka padzilinatas
parbaudes uzsaksanas vienigais mérkis ir ieprieks konstatét, ka pastav batiskas Saubas, kas radusas
attieciba uz pazinota darijuma saderibu.

b)  Koncentracijas jédziens

2010. gada 6. julija sprieduma lieta T-411/07 Aer Lingus Group/Komisija (Krajuma vél nav publicéts)
prasitaja, pamatojoties uz valsts tiesibu aktu noteikumiem, centas paplasinat Savienibas tiesibas
definéto koncentracijas jédzienu, attiecinot to ari uz gadijumiem, kad, neiegustot kontroli, cita uz-
némuma kapitala dalu iegade, ko isteno kads uznemums, pati par sevi nesniedz iespéju istenot
iz8kiroSu ietekmi uz pédéja minéta darbibu. Ryanair Holdings plc bija izsludinajusi publisku pieda-
vajumu (PP) attieciba uz visu Aer Lingus Group plc kapitalu, bet tai bija jaatsakas no sava projekta
Komisijas [émuma dél, kura ta darjjumu atzina par nesaderigu ar kopéjo tirgu. Péc $i [Emuma Aer
Lingus Group tomér lidza Komisiju dot rikojumu Ryanair Holdings atbrivoties ari no savas mazaku-
ma lidzdalibas, kas pédéjai minétajai jau pieder tas kapitala. Ta ka Komisija $o ligumu noraidija, Aer
Lingus Group iesniedza prasibu par o [éEmumu.

Sava sprieduma Visparéja tiesa atgadina, ka tiesibas likt kidam uznémumam atsavinat visas cita
uznémuma akcijas pastav tikai tadél, lai atjaunotu situaciju, kada bija pirms koncentracijas iste-
nosanas. Tadéjadi, ja nav iegUta kontrole un nav istenota koncentracija, Komisijai nav tiesibu at-
celt minéto “koncentraciju”. Visparéja tiesa ari precizé, ka visparigi Regulas Nr. 139/2004 mérkis nav
pasargat sabiedribas no to komercstridiem ar saviem akcionariem vai novérst nedrosibu sakara
ar svarigu lemumu apstiprinasanu no akcionaru puses, jo $ada veida stridi ir jarisina valsts tiesas.
Tapat ari, ja tiktu pielauts, ka Komisija var uzdot atbrivoties no mazakuma lidzdalibas konkuréjo3a
uznémuma tikai tadél, ka ta rada teorétisku risku no ekonomikas viedokla, pastavot duopola situa-
cijai, vai nelabvéligi ietekmé akciju pievilcibu, kas pieder vienam no 1 duopola uznémumiem, tiktu
parsniegta Komisijai pieskirta kompetence koncentraciju kontrolé.

leprieks minétaja lieta Editions Jacob/Komisija prasitaja apstridéja to, ka Natexis Banques Populai-
res veikta mérka aktivu iegade juridiski tika kvalificéta ka uznémuma kapitala dalu iegade, lai tas
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pardotu talak, uz ko attiecas Regulas (EEK) Nr. 4064/89'° 3. panta 5. punkta a) apakSpunkts. Ta nora-
dija, ka Sis darijums, kas saukts par “turéjuma darijumu’, patiesiba bija koncentracija minétas regu-
las 3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé, jo tas |ava Lagardére iegUt vai nu vienotu kontroli par
mérka aktiviem ar Natexis Banques Populaires starpniecibu, vai ari kopigu kontroli par tiem kopa ar
Natexis Banques Populaires un tadéjadi gut iespéju istenot izskirosu ietekmi uz darbibu, kas saistita
ar mérka aktiviem.

Visparéja tiesa uzskata, ka apgalvojumiem par vienpersonisku kontroli nevar piekrist. No ipasuma
tiesibu nodoSanas liguma noteikumiem izriet, ka Lagardere nebija ne ipaSuma tiesibu, ne tiesibu
izmantot mérka aktivus, pirms ir pienemts Komisijas atlaujas Iemums ar nosacijumiem, ne ari tie-
sibu, kas tai sniegtu iespé&ju istenot izSkirosu ietekmi attieciba uz sabiedribu, kuras kontrolé mérka
aktivus, vadibu. Attieciba uz kopigu kontroli Visparéja tiesa norada, ka, pat ja pienem, ka mérka
aktivu turéjums batu |avis Lagardére kopigi ar Natexis Banques Populaires istenot izskirosu ietekmi
uz darbibu, kas saistita ar Siem aktiviem, talit péc turéjuma darijuma istenosanas, koncentracijas
darijums, kas no ta batu izrietéjis, katra zina batu darijums, kas noskirams no Lagardére pazinota
koncentracijas darijuma. Klida, ko Komisija esot pielavusi, mérka aktivu turéjumu kvalificgjot ka
“uznémuma kapitala dalu iegadi, lai tas pardotu talak’, nevis ka vienpersoniskas vai kopigas kontro-
les ieguvi, katra zina neietekme ta lemuma tiesiskumu, ar ko par saderigu ar kopéjo tirgu — ar nosa-
ajumu, ka aktivi tiek pardoti talak, - ir atzits tas, ka Lagardére nopirkusi Vivendi Universal Publishing.

C) Efektivitates pieaugums — Parbaudamiba

leprieks minétaja sprieduma lieta Ryanair/Komisija Visparéja tiesa vispirms norada, ka Komisija uz-
skata, ka gan no Regulas Nr. 139/2004, gan no Pamatnostadném par horizontalo apvieno3anos
novértésanu ' izriet, ka, lai varétu neitralizét koncentracijas negativo ietekmi uz patérétajiem, no
tas izrietosajam efektivitates pieaugumam ir jabat parbaudamam, tam jaspéj sniegt prieksrocibas
patérétajiem un jabut tadam, ko lidziga apmeéra nevar sasniegt ar citiem konkurenci mazak iero-
beZojosiem lidzekliem neka ieceréta koncentracija. Attieciba uz pirmo nosacijumu Visparéja tiesa
uzsver, ka pretéji tam, ko Komisija ir noradijusi apstridétaja Iemuma, saskana ar pamatnostadném
efektivitates pieauguma parbaudamibas nosacijuma nav prasits, lai pazinotaja puse iesniedz datus,
kurus var neatkarigi novértét tresa puse, vai pirms koncentracijas izstradatus dokumentus, kas lauj
objektivi un neatkarigi novéertét iegades radita efektivitates pieauguma apjomu. Tadéjadi Komisija
nevaréja noraidit Ryanair Holdings iesniegtos datus, noradot $adu pamatojumu. Visparéja tiesa pie-
bilst, ka uznéméjdarbibas vidé ne vienmér ir iespéjama sadu dokumentu savlaiciga sagatavosana
un dokumenti, ko uznémums izmanto, lai uzsaktu PP, neatkarigi no ta, vai dokumentus sagatavo
$is uznémums vai ta padomdevéji, péc sava rakstura ir tadi, kuriem var bt noteikta nozime, lai
pamatotu tadu apgalvojumu saturu, kas saistiti ar efektivitates pieaugumu.

d) Saistibas
Pilnvarotais parstavis
2010. gada 13. septembra sprieduma lieta T-452/04 Editions Jacob/Komisija (Krajuma nav publicéts,

tiek izskatita apelacija) Visparéjai tiesai bija jalemj, vai tiesisks ir lemums par Wendel Investissement
SA ka atsavinato aktivu ieguvéjas atzisanu atbilstosi Komisijas 2004. gada 7. janvara [émumam, ar

15 Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (versija ar
labojumiem, OV 1990, L 257, 13. Ipp.).

6 Pamatnostadnes par horizontalo apvienosanos novértésanu saskana ar Padomes Regulu par uznémumu kon-
centraciju kontroli (OV 2004, C 31, 5. lpp.).
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kuru - ar nosacijumu, ka aktivi tiek pardoti talak, — Lagardere tika atlauts parpirkt Vivendi Universal
Publishing. Viens no izvirzitajiem pamatiem bija pamatots ar to, ka Wendel Investissement atziSana
bija pamatota ar kada pilnvarota parstavja, kas nebija neatkarigs parstavis, zinojumu. Saja zina Vis-
paréja tiesa norada, pirmkart, ka pilnvarotais parstavis tika izraudzits, kaut ari vins bija sabiedribas,
kam piederéja mérka aktivi, valdes loceklis, un, otrkart, ka vins faktiski savas funkcijas veica vien-
laikus ar Sis sabiedribas, kam piederéja mérka aktivi, valdes locekla funkcijam. Tadéjadi vins bija
atkarigs no 3is sabiedribas, kas varéja radit Saubas par neitralitati, kura vinam bija jaizrada, veicot
savu pilnvarota parstavja uzdevumu. Ta ka vins sagatavoja Wendel Investissement ka talakpardoto
aktivu parpircéja kandidatiras novértéjuma zinojumu, kas izskirosi ietekméja Komisijas pienemto
[éEmumu par atziSanu, Visparéja tiesa uzskata, ka konstatéta pretlikumiba pamato to, ka lémums par
Wendel Investissement ka ieguvéjas atzisanu tiek atcelts.

Valsts atbalsts

Tiesvediba sakara ar valsts atbalstu 2010. gada veidoja butisku Visparéjas tiesas darba apjomu, kura
ietilpa 50 izskatitas lietas. Par Siem nolemumiem ir iespejams sniegt tikai parskatu, ietverot, pirm-
kart, jautajumus par pienemamibu, otrkart, jautajumus par lietas batibu un, treskart, procesualus
jautajumus.

1. Pienemamiba

St gada judikatara ir sniegti precizéjumi attieciba uz tiesibu celt prasibu vértéjumu saistiba ar pra-
stbam, kuru mérkis ir apstridét Komisijas lemumu, ar ko atbalsts atzits par saderigu ar kopé€jo tirgu.

Pirmkart, 2010. gada 13. septembra sprieduma lieta T-193/06 TF1/Komisija (Krajuma vél nav publi-
céts) prasitaja lidza atcelt Komisijas lemumu, kas attiecas uz atbalsta pasakumiem Francijas kine-
matografijai un audiovizualajai nozarei, ar ko Komisija noléma necelt iebildumus pret attiecigajiem
pasakumiem péc iepriek$éjas izvertésanas veiksanas, kas paredzéta EKL 88. panta 3. punkta.

Noradot, ka apstridétais lemums formali ir adreséts Francijas Republikai, Komisija apstridéja pra-
sitajas iesniegtas prasibas pienemamibu, secinot, ka prasitaju sis Iemums neietekmé individuali.

Visparéja tiesa atgadina, ka iepriekséjas izvértésanas vienigais mérkis ir [aut Komisijai formulét savu
sakotnéjo nostaju par daléju vai pilnigu atbalsta saderibu. Tikai EKL 88. panta 2. punkta paredzétaja
izmekléSana Komisijai ir jalauj ieinteresétajam personam sniegt apsverumus. Tadejadi, ja, neuzsa-
kot oficialu izmeklésanas procediiru, Komisija atzist, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, per-
sonas, uz kuram attiecas $is procesualas garantijas, it ipasi uznémumi, kas ir 31 atbalsta sanéméju
konkurenti, var celt prasibu, lai aizsargatu savas procesualas tiesibas. Savukart, ja prasitaja apstrid
[emuma, ar kuru novértéts atbalsts, pamatotibu ka tadu, tikai ar to vien, ka attiecigo prasitaju var
uzskatit par ieintereséto personu EKL 88. panta 2. punkta nozimé, nav pietiekami, lai prasibu atzitu
par pienemamu.

Saja gadijuma vispirms Visparéja tiesa parbaudija prasitajas izvirzito pamatu raksturu un tikai tad
secinaja, ka neviena no Siem atcelSanas pamatiem nav lagts konstatét, ka pastav batiskas gruti-
bas, kuras radijusi attiecigie atbalsta pasakumi, nemot véra to kvalificésanu par valsts atbalstu vai
to saderibu ar kopéjo tirgu; So gratibu dé| Komisijai esot pienakums sakt oficialo procediru. Pra-
sitaja neapstridéja Komisijas atteikumu sakt oficialo izmeklésanas procediru, kas paredzéta EKL
88. panta 2. punkta, un neapgalvoja, ka butu parkaptas procesualas tiesibas, kas izriet no $is tiesibu
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normas, bet vienigi lidza atcelt IEmumu péc butibas, ka ta to apstiprinaja tiesas sédé, sniedzot
atbildi uz Visparéjas tiesas jautajumu.

Sajos apstak|os ar prasibu netika IGgts aizsargat prasitajas procesualas tiesibas, kam tadejadi bija ja-
pierada, ka tai ir ipass statuss no Tiesas sprieduma lieta Plaumann/Komisija '’ izrietosas judikattras
nozimé, it ipasi tadel, ka tas stavokli tirgt batiski bija ietekmejusi leEmuma aplikotie pasakumi, un
tas konkurétspéjas stavokla ietekmeésana bija jaizvéerté saistiba ar attiecigo atbalsta pasakumu ad-
resatiem, proti, tirgus dalibniekiem, kuri veic razosanas darbibas kinematografijas un audiovizualo
darbu nozarés. Saja gadijuma, ta ka obligata apgrozijumam piemérojama ieguldijumu procentuala
dala bija vienada visiem konkurentiem, tas, ka prasitajas pienakumi veikt ieguldijumus parsniedza
citu konkurentu izdevumus, nemot véra tas lielo apgrozijumu, tai nevaréja radit ipasu statusu un
tadéjadi to individuali neizcéla lidzigi ka adresatu Plaumann/Komisija judikatras nozimé.

Otrkart, 2010. gada 13. septembra sprieduma apvienotajas lietas T-415/05, T-416/05 un T-423/05
Griekija u.c./Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa atzina, ka tikmér, kamér tiek atzita
prasitaju interese pat péc to nodosanas likvidacijai prasit apstridéta lemuma atcelsanu, persona,
kas iestajusies lieta, saglaba atbilstigu interesi iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam, lai aiz-
stavetu Si lemuma tiesiskumu, pat ja tas batu tikai ar mérki iesniegt prasijumus par zaudéjumu
atlidzibu, kam sekotu iespéjama prasibas celSana, pamatojoties uz tada atbalsta prettiesisku pie-
skirSanu, kas tai radija zaudéjumus.

Visbeidzot, treskart, 2010. gada 16. decembra sprieduma apvienotajas lietas T-231/06 un T-237/06
Niderlande un NOS/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa atgadinaja, ka administra-
tiva procedira valsts atbalsta joma tiek uzsakta tikai pret attiecigo dalibvalsti. Uznémumi, kas ir
atbalsta sanéméji, tiek uzskatiti tikai par ieinteresétajam personam $aja procedura. No ta izriet, ka
ieinteresétajam personam, kas nevar balstities uz tiesibam uz aizstavibu, kuras ir atzitas tam perso-
nam, pret kuram ir uzsakta procedara, ir tikai tiesibas bat atbilstosa méra iesaistitam administrati-
vaja procedura, nemot véra 3is lietas apstaklus.

2. Materialo tiesibu normas

a) Individuals atbalsts, kas pieskirts atbilstosi Komisijas apstiprinatai visparéjai
atbalsta shemai

2010. gada 3. marta sprieduma apvienotajas lietas T-102/07 un T-120/07 Freistaat Sachsen u.c./Ko-
misija (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa uzskatija, ka, ja Komisija apliko individualu atbal-
stu, kas, ka tiek apgalvots, ir pieskirts ieprieks$ apstiprinatas shémas ietvaros, ta nevar uzreiz izvértét
tiesi ta atbilstibu EK ligumam. Pirms ikvienas procediras uzsakSanas Komisijai ir japarbauda, vai
atbalsts atbilst visparéjai shémai un nosacijumiem, kas izvirziti |Emuma par tas apstiprinasanu. Ja
Komisija sadi nerikotos, ta, parbaudidama katru individualo atbalstu, varétu atgriezties pie sava lé-
muma, ar ko ta ir apstiprinajusi atbalsta shému, kas jau ietvéra parbaudi attieciba uz EKL 87. pantu.
Atbalsts, kuru pieskirot tiek stingri un paredzami ievéroti nosacijumi, kas formuléti lemuma par
visparéjas atlautas shemas apstiprinasanu, tadejadi tiek uzskatits par pastavosu atbalstu, par ko
nav jazino Komisijai, un tas nav japarbauda saskana ar EKL 87. pantu.

Visparéja tiesa ari precizéja, ka Komisijas Iémums, ar kuru tiek lemts par atbalsta saderibu ar attie-
cigo shému, izriet no Komisijas pienakuma rtpéties par EKL 87. un 88. panta piemérosanu. Lidz ar
to Komisijas parbaude par atbalsta saderibu ar 5o shému nav iniciativa, kas parsniedz Komisijas

7 1963. gada 15. jdlija spriedums lieta 25/62 (Recueil, 197. un 223. Ipp.).
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kompetenci. Tadéjadi Komisijas vértéjumu neierobezo valsts iestazu, kas pieskirusas atbalstu,
vértéjums.

b)  Ekonomiskas prieksrocibas pieskirsana

2010. gada 21. maija sprieduma apvienotajas lietas T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04 Fran-
cija u.c./Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa uzskatija, ka valsts iestazu publiskie
pazinojumi rada ievérojamas prieksrocibas uznémumam, ciktal tie lauj atgut finansu tirgus uzti-
cibu. Tie ari padara iespéjamu vieglaku un létaku uznémuma piekluvi jauniem kreditiem, kas ne-
pieciesami, lai refinansétu ta istermina paradus, un tie palidz nostabilizét uznémuma |oti nestabilo
finansialo stavokli. Sie pazinojumi izskiro3a veida ietekmé kreditreitinga agentaru reakciju. Jebkura
pozitiva ietekme uz uznémuma kreditreitingu, pat tikai publisko pazinojumu dé|, kas var radit vai
stiprinat investoru uzticibu, rada talitéju ietekmi uz izmaksu limeni, kadas $Sim uznémumam ir ja-
maksa, lai refinansétos kapitala tirgos.

Visparéja tiesa ari precizéja, ka prasiba par saikni starp identificéto prieksrocibu un valsts lidzek|u
iesaistisanu principa nozimé, ka minéta prieksrociba ir ciesi saistita ar atbilstosajam izmaksam, kas
ir jamaksa no valsts budzeta, vai ar pietiekami konkréta ekonomiska riska radisanu sim budzetam,
pamatojoties uz juridiski saistosajiem pienakumiem, kurus ir uznémusies valsts. Lai pazinojumus
varétu pielidzinat valsts garantijai vai interpretét ka tadus, kas liecina par neatsaucamam saisti-
bam sniegt konkrétu finansialu atbalstu, pieméram, atmaksajot istermina paradus, tiem ir jabat
saistitiem ar konkrétu, beznosacijumu un neatsaucamu valsts resursu iesaistiSsanu un tajos skaidri
ir jabat noteiktam vai nu precizam ieguldamajam summam, vai ari konkrétiem paradiem, kas ja-
summai, ka ari nosacijumiem paredzéta atbalsta pieskirsanai. Tikai ar to vien, ka dalibvalsts izman-
toja savu Ipaso reputaciju finansu tirgos, nepietiek, lai pieraditu, ka 3ie lidzekli tika paklauti tadam
riskam, ko var uzskatit par valsts lidzeklu pieskirsanu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, kura ir pie-
tiekami saistita ar prieksrocibu, kas tika pieskirta ar tas pazinojumiem.

2010. gada 15. janija sprieduma lieta T-177/07 Mediaset/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, tiek
izskatita apelacija) Visparéja tiesa atgadinaja, ka judikatura ir atzits, ka prieksrociba, kas ir tiesa vei-
da pieskirta konkrétam fiziskam vai juridiskam personam, kuras ne vienmér ir uznémumi, var bat
netiesa prieksrociba un attiecigi valsts atbalsts citam fiziskam vai juridiskam personam, kuras ir uz-
némumi. Tadéjadi ir janoraida pienémumes, ka patérétajiem pieskirta subsidija nevar tikt kvalificéta
ka valsts atbalsts uznéméjiem, kas nodrosina patérina preces vai pakalpojumus.

c¢)  Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi

2010. gada 1. jdlija sprieduma apvienotajas lietas T-568/08 un T-573/08 M6 un TF1/Komisija (Kra-
juma vél nav publicéts, tiek izskatita apelacija) Visparéja tiesa uzskatija, ka nostaja, ar kuru ceturta
no nosacijumiem, kas definéti Tiesas 2003. gada 24. jilija sprieduma lieta Altmark Trans un Regie-
rungsprdsidium Magdeburg '® 88.-93. punkta, ievérosana ir nosacijums EKL 86. panta 2. punkta pa-
redzétas atkapes pieskirsanai, ir balstita uz to, ka ir sajaukti nosacijumi, kas lauj kvalificét atbalstu
ka valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné&, un nosacijumi, ar kuriem tiek vértéta atbalsta
saderiba atbilstigi EKL 86. panta 2. punktam. leprieks minétaja sprieduma lieta Altmark Trans un
Regierungsprdsidium Magdeburg paredzéto nosacijumu vienigais mérkis ir kvalificét attiecigu pasa-
kumu ka valsts atbalstu, lai noteiktu, vai pastav pienakums pazinot par o pasakumu Komisijai, ja
tas ir jauns atbalsts, vai sadarboties ar 3o iestadi jau eso3a atbalsta gadijuma.

8 C-280/00 (Recueil, 1-7747. 1pp.).
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Visparéja tiesa ari noradija, ka jautajums par to, vai uznémums, kam uzticéts apraides pakalpojums
ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, batu varéjis sniegt to letak, vértéjot $i pakalpojuma valsts
finanséjuma saderibu ar Kopienu noteikumiem valsts atbalsta joma, ir nebutisks. Vértéjot atbalsta
samérigumu, EKL 86. panta 2. punkta ir paredzéts nepielaut, lai tirgus dalibnieks, kam uzdots sniegt
pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, sanemtu tadu finanséjumu, kas parsniedz sa-
biedriska pakalpojuma sniegsanas neto izmaksas.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Niderlande un NOS/Komisija Visparéja tiesa precizéja, ka dalib-
valstim ir plasa ricibas briviba, lai definétu to, ko tas uzskata par visparéjas tautsaimnieciskas nozi-
mes pakalpojumiem. Tadéjadi So pakalpojumu definiciju, kuru ir noteikusi dalibvalsts, Komisija var
apsaubit tikai acimredzamas k|ldas gadijuma. Runajot par apraides nozares sabiedriska pakalpo-
juma definiciju, lai gan tiesam Komisija nevar ne izlemt, vai programma ir japarraida ka visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums, ne apSaubit konkréta produkta butibu vai kvalitati, tai ka
Liguma uzraudzitajai ir jaspéj iejaukties acimredzamas k|idas gadijuma.

d)  Privata investora tirgus ekonomika kritérijs

2010. gada 3. marta sprieduma lieta T-163/05 Bundesverband deutscher Banken/Komisija (Krajuma
vél nav publicéts) Visparéja tiesa noraidija argumentu, ar kuru saskana intelektualais uzdevums —
parbaudit, vai darfjums ir noticis parastos tirgus ekonomikas apstak|os, — noteikti ir javeic, atsauco-
ties uz vienu vienigu iegulditaju vai vienigo ieguldijuma sanéméju uznémumu, lai ari tirgus eko-
nomiku raksturo tiesi dazadu saimnieciskas darbibas subjektu mijiedarbiba. Tadéjadi Komisija var
izvértét, vai uznémums batu varéjis ieglt lidzeklus, kas tam sniedz tadas pasas prieksrocibas, no
citiem iegulditajiem un - vajadzibas gadijuma - ar kadiem nosacijumiem. Turklat $a& uzdevuma
veiksanai nav ari vajadzigs pilnigi ignorét pienakumus, kas ir saistiti ar nodota ipasuma butibu.

Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka tas, ka viens no darijumu aspektiem ir saistits ar iegulditaja ris-
ka palielinajumu, atlidzibas palielinajumu pamato tikai tad, ja minétais aspekts rada prieksrocibu
bankai vai ja ta nevar atteikties no piedavatajiem lidzekliem. Turpreti, ja riska palielinajums ieguldi-
tajam izriet no lémuma, kuru tas ir pienémis sev zinamu iemeslu dé| un kuru nav ietekméjusas ban-
kas vélmes vai vajadzibas, iegulditajs atteiksies maksat atlidzibas palielinajumu un iegs lidzek]|us
no citiem iegulditajiem.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Griekija u.c./Komisija, atgadinajusi, ka no EKL 87. panta 1. punkta
izriet, ka atbalsta jédziens ir objektivs jédziens, kas ir atkarigs tikai no ta, vai kads valsts pasakums
pieskir vai nepieskir uzneémumam, kurs ir $t pasakuma adresats, ekonomisku prieksrocibu, ko tas
nebUtu guvis parastos tirgus apstaklos, Visparéja tiesa atzina, ka tas, ka darijums ir bijis sapratigs
publiskajam iestadém vai publiskajam uznémumam, kas pieskira atbalstu, neatbrivo no pienaku-
ma piemérot privata iegulditaja kritériju.

e)  Atbalsta atgusanas pienakums

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Griekija u.c./Komisija Visparéja tiesa aplikoja jautajumu par at-
balsta atgGsanu divu uznémumu saimnieciskas péctecibas gadijuma. Ja pastav sada pécteciba,
jauno uznémumu var uzskatit par faktisko tada atbalsta sanéméju, kas sekméjis attiecigo darbibu
jomu un kas ticis pieskirts iepriek$€jam uznémumam, pirms ta darbibas parnéma jaunais uznée-
mums. Savukart, ja péc sadaliSanas abi uznémumi neveido ekonomisku vienibu, atbalstu, kas pie-
Skirts iepriek$&jam uznémumam péc sadalisanas, nevar atgit no jauna uznémuma tikai ar tadu
pamatojumu vien, ka 3is uznémums no ta guvis netiesu labumu. Sis apstaklis pats par sevi nelauj
uzskatit, ka jaunais uznémums ir iepriek$éjam uznémumam pieskirta atbalsta faktiskais sanéméjs.
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Attieciba uz pienakuma atmaksat atbalstu sadalijumu starp atbalsta sanéméjiem Visparéja tiesa ir
atgadinajusi, ka [emuma, ar ko konstaté kada atbalsta nesaderibu un nosaka ta atgtsanu, Komi-
sijai nav pienakuma precizét, cik liela méra katrs uznémums sanéméjs ir ieguvis prieksrocibas no
attieciga atbalsta summas. Attiecigajai dalibvalstij ir janosaka, cik liela summa, atgustot atbalstu,
ir jaatmaksa katram no Siem uznémumiem, sadarbojoties ar Komisiju, atbilstosi EKL 10. pantam.

Turklat judikattras kritérijiem atbalsta faktiska sanéméja noteiksanai ir objektivs raksturs. Saimnie-
cisko péctecibu var noteikt, pamatojoties uz dazadiem objektiviem faktiem, tadiem ka fakts, ka par
nodotajiem aktiviem netiek maksata cena, kas atbilst tirgus apstakliem, vai objektivs apstaklis, ka
ar nodosanu tiek apiets stridiga atbalsta atmaksasanas pienakums.

Secinajums par saimniecisko péctecibu starp diviem uznémumiem nelauj prezumét, ka, nemot
véra, ka péc sadalisanas turpinajas abu $o sabiedribu ekonomiskas gratibas, jaunie pasakumijauna
uznémuma laba, kas vértéti apstridétaja lemuma, veido logisku turpinajumu ieprieks pieskirtajam
atbalstam un lidz ar to ari ietilpst valsts atbalsta kategorija. Katra zina Eiropas Savienibas tiesai ir
japarbauda, vai, nemot véra atbilstoso informaciju, So pasakumu var sapratigi nodalit no ieprieksé-
jiem atbalsta pasakumiem.

3. Procesualo tiesibu normas
a) Oficiala izmeklésanas procedira

2010. gada 3. marta sprieduma lieta T-36/06 Bundesverband deutscher Banken/Komisija (Krajuma
vél nav publicéts) Visparéja tiesa uzskatija, ka jautajumu par to, vai Komisija ir klidaini piemeérojusi
privata iegulditaja kritériju, nedrikst jaukt ar jautajumu par to, vai pastav batiskas gratibas, kuru
dé| batu jauzsak oficiala izmeklésanas procedira. Turklat tas, ka Komisija nav atbildéjusi uz daziem
iebildumiem, kurus prasitaja izvirzija vienlaicigi izskatamaja lieta, nenozimé, ka Komisija nevaré-
ja pienemt |éEmumu par attiecigo pasakumu, pamatojoties uz tas riciba esoso informaciju, un ka
tadél tai bija jauzsak oficiala izmekléSanas procedira, lai pabeigtu savu izmeklésanu. Ja Komisija
ir uzsakusi oficialu izmeklésanas procediru attieciba uz lidzigiem darijumiem un ja 3aja zina tika
apspriests noteiktu visiem darijumiem kopigo ipasibu svarigums, var uzskatit, ka Komisijas riciba
bija informacija, kas tai |lava izvértét minéto ipasibu nozimi.

b) Pienakums noradit pamatojumu

leprieks minétaja sprieduma lieta Freistaat Sachsen u.c./Komisija Visparéja tiesa nepietiekama pa-
matojuma dél atcéla Komisijas lémumu, kura ir konstatéts, ka pastav ar kopéjo tirgu nesaderigs
valsts atbalsts, un kura ta sava gratibas nonakusam uznémumam sniegta atbalsta summas apréki-
na nav ietvérusi nekadas atsauces uz finansu tirgu praksi attieciba uz risku (gratibas nonacis uzneé-
mums, nodrosinajumu neesamiba utt.) kumulésanu, jo saikne starp Komisijas veiktajiem palielina-
jumiem un konkréto sabiedribu specifisko situaciju neskita skaidra un veikto palielinajumu izvélei,
vismaz ka Skiet, bija nejauss raksturs, lai gan Komisijas pazinojuma par atsauces likmes un diskonta
likmes noteiksanas metodi ' nav ietverta neviena norade par minéto risku kumulésanu. Komisijai
batu bijis japaskaidro papildu prémiju piemérosana, ka ari to apmers ar tirgus prakses analizes
palidzibu, lai minétajam sabiedribam lautu apstridét palielinajumu atbilstibu un Visparéjai tiesai
lautu parbaudit to tiesiskumu.

1 Komisijas Pazinojums 97/C 273/03 par atsauces likmes un diskonta likmes noteik$anas metodi (OV 1997, C 273,
3. 1pp.).
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Turklat ieprieks minétaja sprieduma lieta Mediaset/Komisija Visparéja tiesa precizéja, ka pienakuma
noradit pamatojumu piemérosana atbalsta kvalifikacijai nozimé, ka ir jabt noraditiem iemesliem,
kapéc Komisija uzskata, ka attiecigajam pasakumam ir piemérojams EKL 87. panta 1. punkts. Attie-
ciba uz to, vai konkurence kopéja tirgu tiek izkroplota, lai ari Komisijai ir pienakums sava [émuma
pamatojuma minét vismaz apstak|us, kados atbalsts ir pieskirts, ja tie lauj pieradit, ka atbalsts var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot vai draudét izkroplot konkurenci, Komisijai
savukart nav javeic attiecigo tirgu patiesas situacijas ekonomiska analize, uznémumu, kuri sanem
atbalstu, tirgus dalu analize, konkuréjoso uznémumu stavokla un tirdzniecibas plismas starp dalib-
valstim analize. Turklat prettiesiski pieskirtu atbalstu gadijuma Komisijai nav japierada $o atbalstu
reala ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim. Ja tas ta batu, $ads pienakums no-
Zimétu, ka dalibvalstim, kuras pieskir prettiesiskus atbalstus, batu prieksrocibas, salidzinot ar tam,
kas pazino par atbalsta projektu. Pietiek, ka Komisija pierada, ka stridigais atbalsts var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplo vai draud izkroplot konkurenci, un nav janosaka attie-
cigais tirgus.

Kopienas precu zime

2010. gada batisku dalu Visparéja tiesa izskatito lietu (180 lietas, t.i., 34 % no 2010. gada izskatito
lietu kopskaita) vél joprojam veidoja nolémumi saistiba ar Regulas (EK) Nr. 40/942° un Regulas (EK)
Nr. 207/2009 %' piemérosanu.

1. Absoluti atteikuma pamatojumi

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 un Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunktam ka Ko-
pienas precu zimi ir aizliegts registrét apzimejumus, kam nav atskirtspéjas, un minéta atskirtspéja
ir javérté saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem to [Gdz registrét, un saistiba ar
to, ka tos uztver konkréta sabiedribas dala.

2010. gada 15. janija sprieduma lieta T-547/08 X Technology Swiss/ITSB (zekes purngala oranza
nokrasa) (Krajuma vél nav publicéts, tiek izskatita apelacija) Visparéja tiesa noraidija prasibu, kas
iesniegta par lek$éja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju
padomes I[émumu, ar kuru saskana oranza krasa vacina forma, kas sedz katra zeku izstradajuma
purngalu, vidusméra patérétajam ir apziméjums, kam nav atskirtspéjas. Pirmkart, Visparéja tiesa
atzina, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu, registracijai pieteiktajai precu zimei, ko prasitaja
kvalificéjusi ka “pozicijas precu zZimi”, piemérojot judikatiru, kas attiecas uz trisdimensiju precu zi-
mém. Visparéja tiesa precizéja, ka “pozicijas pre¢u zimes” kvalificésanai par grafisku vai trisdimen-
siju precu zimi vai par ipasu precu zimju kategoriju nav nozimes saistiba ar tas atskirtspéjas no-
vértéjumu, jo 3is judikattras piemérojamibas izskirosais elements ir tas, ka apziméjums jaucas ar
apzimétas preces izskatu. Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka tad, ja apzimé&jums nevar identificét
precu komercialo izcelsmi, to nevar registrét ka precu zimi, lai gan tas attiecas uz precém, kas atka-
rigas no modes tendencém, un ka tadéjadi attiecigaja razoSanas nozaré pastav vai nepartraukti tiek
izveidoti vairaki lidzigi apzimé&jumi. Visbeidzot, Visparéja tiesa izskaidroja to, ka risks, ka kads kon-
kurents atdarinas preces vai pakalpojuma attéla elementu, neierobeZo Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apakspunkta interpretaciju, jo uznéméjs, kur$ komercdarbiba izmanto apziméjumu,
kas neatbilst $aja tiesibu norma izvirzitajam nosacijumam, attieciga gadijuma var pieradit, ka tas
ir ieguvis atskirtspéju izmanto3anas rezultata Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta izpratné, vai

2 Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zZimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

21 Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.), kas aizstaja
Regulu Nr. 40/94.
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izmantot citus juridiskus lidzeklus, kas varétu bat ta riciba, pieméram, dizainparauga tiesibas vai
prasibu saistiba ar negodigu konkurenci.

Turklat 2010. gada 12. novembra spriedumos lieta T-404/09 Deutsche Bahn/ITSB (pelékas un sarka-
nas krasas horizontala kombinacija) (Krajuma nav publicéts) un lieta T-405/09 Deutsche Bahn/ITSB
(pelékas un sarkanas krasas vertikala kombinacija) (Krajuma nav publicéts) Visparéja tiesa atgriezas
pie jautajuma par krasu kombinacijas atskirtspéju. Sajos abos spriedumos Vispareja tiesa apstipri-
naja Sauru pieeju attieciba uz pieteikumiem ka precu zimi registrét krasu kombinaciju un konstate-
ja, ka krasu kombinacija attiecigajai sabiedribai nerada ievérojamu atkapi salidzinajuma ar krasam,
ko parasti izmanto attiecigajiem pakalpojumiem, un tadéjadi tai nav atskirtspéjas.

2. Relativi atteikuma pamatojumi

2010. gada 22. junija sprieduma lieta T-255/08 Montero Padilla/\TSB - Padilla Requena (“JOSE PA-
DILLA") (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa precizé pamatojumus, uz kuriem var tikt balstits
iebildums. Prasitaja batiba Itdza, lai Visparéja tiesa parbauditu ITSB Apelaciju padomes Iemuma
tiesiskumu saistiba ar Regulas Nr. 40/94 9. pantu, kas attiecas uz Kopienas precu zimes pieskirtajam
tiesibam. Visparéja tiesa precizé, ka pamatojumi, uz kuriem var tikt balstits iebildums, tadi, kadi tie
ir izklastiti Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punkta, ir vienigi relativie atteikuma pamatojumi, kas ir
paredzéti $is pasas regulas 8. panta, jo 3is regulas 9. panta ir definéts Kopienas precu zimes pieskir-
to tiesibu apjoms un lidz ar to tas registracijas sekas, bet minétais pants neattiecas uz registrésa-
nas nosacijumiem. Lidz ar to Regulas Nr. 40/94 9. pants nav to tiesibu normu starpa, kuras ITSB ir
janem veéra, lai izvertétu registracijas pieteikumu vai iebildumu. Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka
no Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta formuléjuma, kura izmantoti vardi “attieciba uz kuriem ir
registréta agraka precu zime’, izriet, ka 31 tiesibu norma attieciba uz agrakam precu zimém 3is re-
gulas 8. panta 2. punkta izpratné ir piemeérojama vienigi tad, ja tas ir registrétas. Lidz ar to Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkts attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas nav lidzigi, aizsarga vienigi
tadas plasi pazistamas precu zimes Parizes konvencijas?? 6.a panta izpratné, par kuru registraciju
iriesniegti pieradijumi. Visbeidzot Visparéja tiesa precizé, ka autortiesibas nevar tikt uzskatitas par
“komercdarbiba izmantotu apziméjumu”Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratné, ka tas izriet
no $is regulas 52. panta sistémas. Sis pédéjas minétas tiesibu normas 1. punkta c) apak3punkta ir
paredzéts, ka Kopienas precu zime tiek atzita par spéka neesosu, ja pastav agrakas tiesibas, kas ir
paredzétas Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta, un ja $aja punkta izklastitie nosacijumi ir izpilditi.
Ta pasa panta 2. punkta c) apakspunkta ir noteikts, ka Kopienas precu zime tiek ari atzita par spéka
neesosu, ja tas izmanto3ana var tikt aizliegta saskana ar “citam” agrakam tiesibam un it ipasi au-
tortiesibam. No ta izriet, ka autortiesibas nav agrakas tiesibas, kas ir paredzétas Regulas Nr. 40/94
8. panta 4. punkta.

3. Saistiba starp absolUtajiem un relativajiem atteikuma pamatojumiem

lepriek$ minétaja sprieduma lietda JOSE PADILLA Visparéja tiesa uzsver, ka no Regulas Nr. 40/94
42. panta 1. punkta formuléjuma, ka ari no ta pasa minétas regulas panta un 43. panta sistémas
izriet, ka $is pasas regulas 7. panta paredzétie absoltie atteikuma pamatojumi nav jaizvérté iebil-
dumu procesa ietvaros. Pamatojumi, uz kuriem var tikt balstits iebildums un kadi tie ir izklastiti Re-
gulas Nr. 40/94 42. panta 1. punkta, ir vienigi tadi relativie atteikuma pamatojumi, kadi ir paredzéti
Sis pasas regulas 8. panta.

22 1883. gada 20. marta Parizes Konvencija par ripnieciska ipasuma aizsardzibu ar labojumiem un grozijumiem.
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4, Procesualie jautajumi

2010. gada 28. aprila sprieduma lieta T-225/09 Claro/ITSB - Telefénica (“Claro”) (Krajuma nav publi-
céts, tiek izskatita apelacija) Visparéja tiesa noraidija prasibu, kas celta par ITSB Apelaciju padomes
[emumu, ar kuru ta prasibu atzina par nepienemamu tapéc, ka Regulas Nr. 40/94 59. panta pare-
dzétaja termina netika iesniegts neviens procesualais raksts, kura butu izklastiti iemesli. Prasitaja
apgalvoja, ka nav lietderigi iesniegt procesualo rakstu, jo, pirmkart, ta apstrideja kopuma visu le-
bildumu nodalas Iémumu, ar kuru tika apmierinats iebildums, atsaucoties uz relativo atteikuma
pamatojumu, kas ir paredzéts Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, un, otrkart,
pastavéja dazado ITSB instancu, kam ir japamato savi lEmumi, atsaucoties uz procesu zemakaja
instancé, funkcionala turpinatiba. Visparéja tiesa precizé, ka procesuala raksta, kura ir izklastiti pra-
sibas iesniegsanas iemesli, iesnieg3ana nekada zina nebija nelietderiga, jo lietas dalibniekam, kas ir
iesniedzis prasibu Apelaciju padomé, ir jaizklasta iemesli, ar kuriem 31 prasiba ir pamatota. Savukart
Apelaciju padomei ar dedukcijas palidzibu nav janosaka iemesli, ar kuriem ir pamatota apelacijas
sUdziba, kas tai ir jaizskata. Turklat attieciba uz funkcionalo turpinatibu Visparéja tiesa no jauna pie-
méro principus, ko Tiesa ir noteikusi 2007. gada 13. marta sprieduma lieta ITSB/Kaul?, precizéjot,
ka no Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta izriet, ka sakara ar iesniegto apelacijas sudzibu Apelaci-
ju padomei ir javeic jauna un pilna iebildumu izvértésana péc butibas gan attieciba uz tiesibu jau-
tajumiem, gan faktiem. Tomér sada izvértésana nozimé, ka apelacijas stdziba Apelaciju padomé ir
pienemama, jo, ja ta ir nepienemama, Apelaciju padomei ta ir janoraida, neizskatot to péc butibas.

2010. gada 16. junija sprieduma lieta T-487/08 Kureha/ITSB — Sanofi-Aventis (“KREMEZIN”) (Krajuma
nav publicéts) Visparéja tiesa Iéma par novéloti iesniegtas Pasaules Intelektuala ipasuma organi-
zacijas (PIlO) publikacijas pieradoso spéku, lai pieraditu agrakas pre¢u zimes esamibu. Visparéja
tiesa atzist, ka neviena Regulas Nr. 40/94 un Regulas (EK) Nr. 2868/95 > tiesibu norma neliedz ITSB
instancém uzskatit, ka PIO starptautiskas registracijas publikacija atbilda prasibam, kas paredzétas
Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta. Tadéjadi PIIO starptautiskas registracijas publikaci-
jas pieradosa spéka iespéjamo apstridesanu reglamenté Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma 2. un
4. punkts, jo Sis abas tiesibu normas reglamenté apmainu ar apsvérumiem un pieradijumiem pusu
starpa ar ITSB starpniecibu, bet §is pasas regulas 19. noteikums attiecas tikai uz sazinu starp ITSB
un iebildumu céléju. Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka no piemérojamajiem Regulas Nr. 40/94 un
Regulas Nr. 2868/95 noteikumiem, kas aplikoti kopa, izriet, ka, piemérojot Regulas Nr. 2868/95
20. noteikumu, ITSB var, pirmkart, aicinat puses iesniegt apsvérumus tik biezi, cik tas to uzskata
par nepiecieSamu, un, otrkart, ja tas uzskata par lietderigu, nemt véra apstak|us, ko puses tam ir
darijusas zinamus péc termina.

Turklat 2010. gada 13. septembra sprieduma lieta T-292/08 Inditex/ITSB — Marin Diaz de Cerio
(“OFTEN") (Krajuma vél nav publicéts) Visparéjai tiesai bija iespéja precizét, vai jautajumi par piera-
dijumiem par agrakas precu zimes faktisku izmantosanu un precu lidzibu, kas netika izvirziti ITSB
Apelaciju padomé, ir 3aja instancé izskatama strida sastavdala, jo tie tika izvirziti lebildumu nodala.
Attieciba uz jautajumu par faktisku izmantoSanu Visparéja tiesa atzist, ka tam ir ipass un iepriek-
$6js raksturs, jo tas vedina noteikt, vai iebildumu procesa mérkiem agrako precu zimi var uzskatit
par registrétu attieciba uz konkrétajam precém un pakalpojumiem. Tadéjadi minétais jautajums
neietilpst pasa iebildumu izvértésana tapéc, ka pamats par faktiskas izmantosanas pieradijuma
nepietiekamibu nav Apelaciju padomé izskatama strida priekSmeta sastavdala, jo tas attiecas vie-
nigi uz sajauksanas iespéjas esamibas parbaudi. Savukart, ja iebildums ir pamatots ar to, ka pastav

3 (C-29/05 P, Krajums, 1-2213. Ipp.

24 Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95 par Regulas Nr. 40/94 piemérosanas kartibu
(OVL303,1.1pp.).
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sajauksanas iespéja, ITSB ir jalemj gan par attiecigo precu zimju, gan par precu un pakalpojumu, ko
aptver attiecigas precu zimes, identiskumu vai lidzibu, nemot véra savstarpéjo saistibu starp véra
nemamajiem faktoriem, visaptverosi izvértéjot sajauksanas iespéju.

Visbeidzot 2010. gada 9. decembra sprieduma lieta T-303/08 Tresplain Investment/ITSB - Hoo Hing
(“Golden Elephant Brand”) (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa atgadina, ka pamati, ko prasi-
taja nav izvirzijusi ITSB instances, taja nav pienemami. Tomér saskana ar pastavigo judikatdru ITSB
var tikt aicinats nemt vera tas dalibvalsts tiesibas, kura ir pieskirta aizsardziba agrakajai precu zi-
mei, uz ko balstas pieteikums par atzisanu par spéka neesosu, jo ITSB veiktas parbaudes faktisko
apstaklu bazes ierobezosana nenoliedz to, ka tas papildus tiem faktiem, ko lietas dalibnieki tiesi
iesniegusi, nem véra visparzinamus faktus, ja Sie fakti ir vajadzigi, lai izvértétu spéka neesamibas
pamata pieméro$anas nosacijumus un it ipasi iesniegto dokumentu pierado3o spéku. Saja gadiju-
ma prasitaja noradija, ka, vértéjot maldinosas izmantosanas esamibu, ITSB Apelaciju padomei batu
bijis janem véra fakts, ka persona, kas iestajusies lieta, nebija iesniegusi nevienu pieradijumu par
sajauksanas gadijumu. Kaut ari prasitaja norada, ka dalibvalsts (Saja gadijuma Apvienota Karaliste)
tiesibas — gadijuma, ja vienlaikus tirgl pastav divas precu zimes, — paredz, ka, celot prasibu par
apziméjuma maldinosu izmanto3anu valsts méroga, ir jaiesniedz pieradijumi par konkrétiem sa-
jauksanas gadijumiem, $ads arguments ir pienemames, pat ja prasitaja to nav noradijusi ITSB, ar no-
sacijumu, ka pre€u zimju vienlaiciga pastavesana izriet no lietas materialiem. Turklat Visparéja tiesa
atzist, ka tas, ka persona, kas iestajusies lieta, par juridisko situaciju uzzinaja vienigi tiesvedibas
laika, tiktal, ciktal bridi, kad ta iesniedza savu atbildes rakstu, Visparéja tiesa vél nebija noraidijusi ka
nepienemamu tas atseviski celto prasibu, nevar but jauns faktiskais vai tiesibu apstaklis Visparéjas
tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta izpratné.

5.  Kopienas dizainparaugi
2010. gada Visparéjai tiesai pirmoreiz bija japiemeéro Regula (EK) Nr. 6/2002 %,

2010. gada 18. marta sprieduma lieta T-9/07 Grupo Promer Mon Graphic/ITSB - PepsiCo (rinkveida
veicinasanas razojuma modelis) (Krajuma vél nav publicéts, tiek izskatita apelacija) Visparéja tiesa
precizé, ka Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta paredzétais Kopienas dizainparauga spéka ne-
esamibas pamatu saraksts ir jauzskata par pilnigu un taja nav iek|auta apstridéta Kopienas dizain-
parauga Ipasnieka Jaunticiba. Visparéja tiesa turklat definé atseviskus Regulas Nr. 6/2002 pamat-
jédzienus. Attieciba uz “konflikta” jédzienu Visparéja tiesa norada, ka Regulas Nr. 6/2002 25. panta
1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Kopienas dizainparaugs ir konflikta ar agraku
dizainparaugu tad, ja, nemot véra autora brivibu minéta Kopienas dizainparauga izstradé, sis di-
zainparaugs nerada informétam lietotajam kopéjo iespaidu, kas atskirtos no iespaida, kuru rada
noraditais agrakais dizainparaugs. Turklat Vispareja tiesa izskaidro jédzienu “autora brivibas pakape
dizainparauga izveidé’, “informéts lietotajs” un “kopéjais iespaids” apméru. Attieciba uz autora brivi-
bas pakapi dizainparauga izveidé Visparéja tiesa atzist, ka ta ir nosakama, ievérojot tostarp ierobe-
zojumus, kuri saistiti ar Ipasibam, ko nosaka razojuma vai razojuma sastavdalas tehniska funkcija,
vai ari razojumam piemérojamas juridiskas prasibas. Attieciba uz informétu lietotaju Visparéja tiesa
precizé, ka tas nav razojumu, kuros attiecigus dizainparaugus ir paredzéts ietvert vai piemérot, ra-
7otajs vai pardevéjs, kaut ari tas ir ipasi uzmanigs un tam ir noteiktas zinasanas par agraku attistibas
[imeni, t.i.,, par agrakiem dizainparaugiem, kas attiecas uz attiecigo razojumu un kas ir bijusi dariti
pieejami sabiedribai apstridéta dizainparauga registracijas pieteikuma iesniegsanas datuma vai at-
tieciga gadijuma pieprasitas prioritates datuma. Visbeidzot Visparéja tiesa precizé, ka, veicot kon-
krétu vértéjumu attieciba uz kopéjo iespaidu, ko rada attiecigie dizainparaugi, ir janem véra autora

% Padomes 2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).
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brivibas pakape apstridéta dizainparauga izstradé. Tadéjadi tiktal, ciktal lidziba starp attiecigajiem
dizainparaugiem attiecas uz kopigam ipasibam, 3ai lidzibai ir maz nozimes kopéja iespaida, ko rada
minétie dizainparaugi uz informétu lietotaju. Tapéc, jo vairak ir ierobezota autora briviba apstridéta
dizainparauga izstradé, jo ar mazakam atskirilbam starp attiecigajiem dizainparaugiem var pietikt,
lai raditu atskirigu kopéjo iespaidu uz informétu lietotaju.

Turklat 2010. gada 12. maija sprieduma lieta T-148/08 Beifa Group/ITSB - Schwan-Stabilo
SchwanhaiiBBer (rakstamlietu dizains) (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa precizé Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta e) apakSpunkta interpretaciju, kura ir noteikts, ka Kopienas dizain-
paraugu var pasludinat par spéka neesosu tikai tad, ja kada atskiribas zime [at3kirtspéjigs apzime-
jums] ir izmantota kada vélaka dizainparauga un Kopienas tiesibu akti vai attiecigas dalibvalsts
tiesibu akti, kas reglamenté minéto zimi, pieskir zimes [apziméjuma] tiesibu Ipasniekam tiesibas
aizliegt $adu izmantosanu. Visparéja tiesa uzskata, ka minétais pants attiecas ari uz gadijumu, kad
apziméjumi ir [idzigi, nevis tikai identiski, lidz ar to Apelaciju padome nav pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, tiesibu normu interpretéjot tadéjadi, ka atskirtspéjiga apziméjuma ipasnieks var uz
to atsaukties, lidzot atzit vélaku Kopienas dizainparaugu par spéka neesosu gadijuma, ja minétaja
dizainparauga tiek izmantots ta apzimejumam lidzigs apziméjumes. Visparéja tiesa turklat parbau-
da jautajumu par kartibu, kada Kopienas dizainparauga, par kuru iesniegts pieteikums par speka
neesamibas atzisanu, pasnieks iesniedz IGgumu sniegt pieradijumus par sa apzimé&juma faktisku
izmantoSanu, nepastavot ipasiem Regulas Nr. 6/2002 noteikumiem 3aja zina. Visparéja tiesa no-
rada, ka minétais lGgums ir jaizsaka procesa ITSB skaidri un pienaciga termina. Savukart ldgums
sniegt pieradijumus par agraka apziméjuma, uz kuru atsaucas, lai pamatotu pieteikumu par Ko-
pienas dizainparauga atzisanu par spéka neesosu, faktisku izmanto3anu nevar tikt iesniegts pirmo
reizi Apelaciju padomé.

Visbeidzot 2010. gada 22. junija sprieduma lieta T-153/08 Shenzhen Taiden/ITSB - Bosch Security
Systems (sakaru iekarta) (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa precizé, ka tas izriet no Regulas
Nr. 6/2002 preambulas 14. apsvéruma, ka, novértéjot dizainparauga individualu raksturu tas pasas
regulas 6. panta nozimé, batu janem véra ta razojuma butiba, kuram dizainparaugs ir izmantots vai
kura tas ir ieklauts, un tostarp tas razoSanas nozares raksturs, uz kuru attiecas Sis razojums. Turklat
Visparéja tiesa izskaidro jédzienu “informéts lietotajs’, uzsverot, ka “lietotaja” statuss nozimé, ka at-
tieciga persona lieto razojumu, kura ieklauts dizainparaugs, atbilstosi 3a razojuma mérkim, un ka
Tpasibas vards “informéts” norada uz to, ka lietotajam, kas nav projektétajs vai tehniskais eksperts,
ir pazistami dazadi dizainparaugi, kas pastav attiecigaja nozaré, ka vinam ir noteiktas zinasanas par
elementiem, kas parasti ietverti $ajos dizainparaugos, un ka vins, nemot véra vina ieinteresétibu
attiecigajos razojumos, to lietosanas laika izrada pietiekami augstu uzmanibas limeni. Tomér Sis
apstaklis nenozimé, ka informéts lietotajs var — arpus pieredzes, ko vins uzkrajis, lietojot attiecigo
razojumu, — noskirt razojuma izskata aspektus, kurus nosaka razojuma tehniskas funkcijas, no tiem,
kas ir patvaligi.

Vide
1. Siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma

Siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma, kas ieviesta ar Direkti-
vu 2003/87/EK?, Visparéjai tiesai ir jauns un pastavigs tiesvedibu avots kops 2007. gada.

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumni-
cas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275,
32.lpp.).
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Sogad ir jamin 2010. gada 2. marta spriedums lieta T-16/04 Arcelor/Parlaments un Padome (Kraju-
ma vél nav publicéts). Izskatot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ar kuru tiek lGgts atlidzinat zaudeé-
jumus, kas, iespéjams, raditi prasitajam péc minétas direktivas pienemsanas, Visparéja tiesa atzist,
ka Kopienu likumdevéjam ir plasa ricibas briviba saistiba ar ta kompetencu istenosanu vides joma
saskana ar EKL 174. un 175. pantu. Sis ricibas brivibas izmanto$ana nozimé, pirmkart, nepieciesa-
mibu Kopienu likumdevéjam prognozét un izvértét sarezgita un nenoteikta rakstura ekologijas,
zinatnes, tehnikas un ekonomikas attistibu un, otrkart, ka $sim likumdevéjam ir jalidzsvaro un jasa-
vieto dazadi mérki, principi un intereses, kas noteikti EKL 174. panta. Direktiva 2003/87 tas izpauzas
tadéjadi, ka tiek noteikta virkne mérku un apakSmérku, kuri ir dal&ji pretrunigi.

Turklat Visparéja tiesa atgadina, ka iestadém tapat ka dalibvalstim ir jaievéro pamatbrivibas, ta-
das ka briviba veikt uznéméjdarbibu, ko izmanto, lai sasniegtu vienu no Savienibas bdtiskajiem
mérkiem, proti, mérki izveidot iek$&jo tirgu. No ta neizriet, ka Kopienu likumdevéjam ir jaregulé
attieciga joma tadéjadi, ka Kopienu tiesibu aktos, it ipasi gadijuma, ja $ads tiesibu akts ir pienemts
direktivas forma, tiek paredzéts pilnigs un galigs risinajums noteiktam problémam, kas saistitas ar
iekséja tirgus izveidi, vai ka ar tiem tiek veikta pilniga valsts tiesibu aktu saskanosana, lai izslégtu
jebkadus iespéjamos Skérs|us tirdzniecibai. Ja Sim likumdevéjam ir jarestrukturé vai janosaka kom-
pleksa shéma, tada ka kvotu tirdzniecibas sistéma, tam ir tiesibas to veikt soli pa solim un veikt tikai
pakapenisku attiecigo valsts tiesibu aktu saskanosanu.

Visparéja tiesa uzsver, ka saskana ar subsidiaritates principu Savienibas tiesibu akti vides aizsardzi-
bas joma neparedz pilnigu saskanos$anu, jo dalibvalstis var brivi veikt stingrakus aizsardzibas pasa-
kumus, kuri ir paklauti tikai nosacijumiem, ka tie ir saderigi ar Ligumu un ka tie ir pazinoti Komisijai.
Tas vien, ka Kopienu likumdevéjs ir atstajis neatbildétu konkrétu jautajumu, kas ietilpst Direkti-
vas 2003/87 un pamatbrivibas piemérosanas joma, pats par sevi nelauj $o nenoreguléto gadijumu
kvalificet ka tadu, kas ir pretruna Liguma noteikumiem. Turklat, ta ka Direktivas 2003/87 istenosana
ir paklauta parbaudei valsts tiesas, tad So tiesu zina ir uzdot prejudicialus jautajumus Tiesai, ja tas
sastopas ar grutibam saistiba ar $is direktivas interpretaciju vai speka esamibu.

Visbeidzot prasitajs noradija, ka ar Direktivu 2003/87 bija parkapts tiesiskas drosibas princips, jo
nebija normas, kura batu noteikts finansialo seku apjoms, kas varétu rasties gan iespéjama iekar-
tai pieskirto emisijas kvotu trikuma dél, gan no 30 kvotu cenas, jo 30 cenu nosaka vienigi procesi
tirga, kurs radies péc kvotu tirdzniecibas sistémas ieviesanas. Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka
kvotu cenas regulésana varétu vajinat apstridétas Direktivas 2003/87 galveno mérki, proti, siltum-
nicas efektu izraiso3o gazu emisiju samazinasanu ar efektivas kvotu tirdzniecibas sistémas palidzi-
bu, kura emisiju izmaksas un ieguldijumus, kas veikti, lai samazinatu sadas emisijas, galvenokart
nosaka tirgus procesi. Kvotu trikuma gadijuma stimuls operatoriem samazinat vai nesamazinat
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas ir atkarigs no sarezgitiem ekonomiskiem Ilémumiem, kas
tiek pienemti, nemot véra tirgl pieejamo emisijas kvotu cenu un tadu iesp&jamo emisiju samazina-
$anas pasakumu izmaksas, kuri var bat vérsti vai nu uz razoSanas samazinasanu, vai nu uz ieguldi-
$anu izdevigakas razosanas metodés energétiskas veiktspéjas zina. Sada sistéma emisijas izmaksu
palielinasanos likumdevéjs nevar ieprieks noregulét, jo pretéja gadijuma tiks samazinati vai pat
grauti ekonomiskie stimuli, kas ir tas funkcionésanas pamata, un tadéjadi tiks traucéta kvotu tirdz-
niecibas sistémas efektivitate.

Tirgus attistibas neparedzamiba ir elements, kas ir ekonomiskajam mehanismam piederigs un no

ta nenoskirams elements, kas raksturo kvotu tirdzniecibas sistému, kura ir atkariga no klasiskajiem
piedavajuma un pieprasijuma noteikumiem, un nevar bt pretruna tiesiskas drosibas principam.
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2. Gaisa transports — Starptautiskas attiecibas

2010. gada 9. septembra sprieduma lieta T-319/05 Sveice/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, tiek
izskatita apelacija) Visparéjai tiesai izskatisanai tika nodots strids, kas saistits ar Noligumu starp Ei-
ropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu? un ar Vacijas pasakumiem attieciba
uz lidmasinu nolaianos Cirihes lidosta (Sveice).

Ta ka tuvuma ir Vacijas robeza, lielakajai dalai lidmasinu, kas nosézas Cirihé, un lielakajai dalai izli-
dosanu agri no rita un vélu vakara ir jaizmanto Vacijas gaisa telpa. Par $is gaisa telpas izmantosanu
no 1984. lidz 2001. gadam tika noslégts divpuséjs noligums, péc tam par to notika sarunas starp
Sveices Konfederaciju un Vacijas Federativo Republiku. 2003. gada Vacijas federalas aviacijas iesta-
des pienéma tiesisko reguléjumu gaisa satiksmes joma. Taja ir paredzéti pasakumi, kuru mérkis ba-
tiba ir normalos meteorologiskos apstaklos, lai samazinatu vietéjiem iedzivotajiem radito troksni,
liegt parlidojumus zema augstuma virs Vacijas teritorijas Sveices pierobeza darba dienas laika no
21.00 lidz 7.00 un nedélas nogalés un svétku dienas laika no 20.00 lidz 9.00.

Pamatojoties uz Noligumu starp Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu (ar ko
atbilstosi 3aja noliguma noraditajam pieméro Regulu (EEK) Nr. 2408/92 %), Sveices Konfederacija
iesniedza sudzibu Komisija, lGdzot to pienemt Iémumu, lai Vacijas Federativa Republika izbeidz
piemérot pasakumus, kas ieviesti ar valsts tiesisko requléjumu. Ta ka $1 sidziba tika noraidita, Svei-
ces Konfederacija céla prasibu par $o lemumu, apgalvojot, ka ir parkapts vienlidzigas attieksmes,
samériguma un brivas pakalpojumu sniegsanas gaisa transporta joma princips.

Visparéja tiesa vispirms konstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka
Vacijas pasakumi nedz paredz nosacijumus, nedz ari ierobeZo vai atsaka satiksmes tiesibu izman-
toSanu. Vacijas pasakumi nekada zina nenozimé, ka nosaciti vai daléji batu aizliegti lidojumi Vacijas
gaisa telpa no vai uz Cirihes lidostu, bet ietver tikai attiecigo lidojumu trajektorijas izmainas péc
izlidoSanas vai pirms nolaisanas Cirihes lidosta.

Turklat saistiba ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu attieciba uz Sveices gaisa parva-
datajiem, kas Cirihes lidostu izmanto ka galveno lidostu, Visparéja tiesa uzsver, ka ar atzinumu, ka
kads pasakums rada tadu pasu rezultatu ka diskriminacija pilsonibas dél, nepietiek, lai secinatu, ka
tas nav saderigs ar attieciga noliguma 3. pantu, un ka ir japarbauda, vai minéto pasakumu pamato
objektivi apstakli un vai tas ir samérigs ar tam izvirzito mérki. Atrasanas tdrisma zonas tuvuma un
tadéjadi ipasa troksna piesarnojuma ietekme ir objektivs apstaklis, kas pamato so pasakumu veik-
$anu attieciba tikai uz Cirihes lidostu. Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka Vacijas pasakumi ir sameérigi
ar tiem izvirzito mérki, proti, samazinat lidmasinu radito trok3na piesarnojumu Sveices tuvuma eso-
$aja Vacijas teritorijas dala naktis un nedélas nogalés, un ka Vacijas Federativajai Republikai nebija
citu lidzeklu, lai panaktu trok$na piesarnojuma samazinajumu. Trok3na kvotas ievéro3anas kontrole
varétu but sarezdita, un varétu izradities neiespéjami noteikt sodu par tas neievérosanu pretéji
pienakumiem, kas ir saistiti ar minimala lidojuma augstuma noteiksanu.

Visbeidzot, parbaudot, vai nav noticis brivas pakalpojumu sniegsanas gaisa transporta joma parka-
pums, Visparéja tiesa uzsver, ka mérkis samazinat troksna piesarnojumu ir specifisks vides aizsardzi-
bas aspekts, kas ir viens no primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, kurs var attaisnot EK liguma

27 Noligums starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa transportu, kas parakstits 1999. gada 21. ji-
nija Luksemburga (OV 2002, L 114, 73. Ipp.).

% Padomes 1992. gada 23. jilija Regula (EEK) Nr. 2408/92 par Kopienas aviosabiedribu piek|uvi Kopienas iek3é-
jiem gaisa celiem (OV L 240, 8. Ipp.).
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nodrosinato pamatbrivibu un it ipasi brivas pakalpojumu sniegsanas ierobezosanu, un ka attiecigie
pasakumi ir samérigi ar So meérki.

Kopeéja arpolitika un drosibas politika

Visparéja tiesa Sogad pasludinaja piecus spriedumus, kas attiecas uz ierobezojosiem pasakumiem,
kuri veikti attieciba uz personam kopéjas arpolitikas un drosibas politikas ietvaros. Ipasi divos
2010. gada 9. un 30. septembra spriedumos Visparéjai tiesai bija japapildina sava judikatlra, kas
jau ir plasa, jautajuma par cinu pret terorismu.

Pirmkart, saistiba ar apjomu, kada tiek veikta tiesu kontrole attieciba uz lidzek|u iesaldésanas pa-
sakumiem, kas veikti, izpildot Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezollcijas, Vispa-
réjas tiesas 2010. gada 30. septembra sprieduma lieta T-85/09 Kadi/Komisija (Krajuma vél nav pub-
licéts, tiek izskatita apelacija) ir izdariti secinajumi no Tiesas 2008. gada 3. septembra sprieduma
lieta Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija?, ar ko tika atcelts Pirmas
instances tiesas 2005. gada 21. septembra spriedums lieta Kadi/Padome un Komisija°. Saja sprie-
duma Tiesa neapstiprinaja Pirmas instances tiesas nostaju un atzina, ka Savienibas tiesai ir neiero-
bezota kompetence parbaudit to Kopienu veikto pasakumu tiesiskumu, ar kuriem tiek Istenotas
Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezolUcijas. Izskatot stridu, Tiesa atcéla lidzek|u
iesaldésanas pasakumu, uzskatot, ka tas tika veikts, parkapjot ieinteresétas personas pamattiesi-
bas, vienlaikus saglabajot ta sekas laika posma, kas nevar parsniegt tris ménesus, lai varétu noverst
konstatétos parkapumus.

Péc Tiesas sprieduma Komisija informéja prasitaju par savu nodomu saglabat vina uzvarda ierak-
stu Regula (EK) Nr. 881/2002 3", pamatojoties uz Drosibas padomes Sankciju komitejas sagatavota
pamatojuma kopsavilkumu prasitaja ieklausanai to personu saraksta, kam butu japieméro lidzek-
Ju un finansu resursu iesaldésana, un aicinaja to iesniegt savus apsvérumus $aja zina. 2008. gada
28. novembri Komisija pienéma jaunu regulu®?, saglabajot prasitaja lidzek|u iesaldéSanu.

Ta ka Visparéja tiesa ir sanémusi prasitaja prasibu atcelt pédéjo minéto regulu, ta uzskata, ka, ne-
mot véra iepriek§ minéto Tiesas spriedumu lieta Kadi un Al Barakaat International Foundation/
Padome un Komisija, tai $aja gadijuma ir janodrosina pilniga un stingra tiesu kontrole attieciba
uz regulas tiesiskumu, nepieskirot 3ai regulai nekadu imunitati pret tiesas parbaudi tadél, ka tas
meérkis ir istenot Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes pienemtas rezollcijas. Ta tam
ir jabut vismaz tik ilgi, kamér parskatisanas procediras, ko Isteno Sankciju komiteja, acimredzami
nenodrosinas efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Sai parbaudei netiesi ir jaattiecas uz pasas Sankciju
komitejas vértéjumiem péc batibas, ka ari uz to pamata eso3ajiem pieradijumiem. Sis secinajums ir
pamatots véel ari tadél, ka attiecigie pasakumi batiski un ilgstosi ietekmé prasitaja, kura visi lidzekli
uz nenoteiktu laiku ir bijusi iesaldéti gandriz desmit gadus, pamattiesibas. Visparéja tiesa $aja zina
precizé, ka cilvéka dzives laika desmit gadi ir pietiekams ilgums un jautajums par attiecigo pasaku-
mu kvalificéSanu par preventiviem vai represiviem, nodrosinasanas vai konfiskacijas, civiltiesiskiem
vai kriminaltiesiskiem lidzekliem tomér skiet atklats.

2 Apvienotas lietas C-402/05 P un C-415/05 P (Krajums, I-6351. Ipp.).

30 T-315/01 (Krajums, 11-3649. Ipp.).

31 Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas
veérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban,
un ar kuru atcel Regulu (EK) Nr. 467/2001 (OV L 139, 9. Ipp.)

32 Komisijas 2008. gada 28. novembra Regula (EK) Nr. 1190/2008, ar kuru 101. reizi groza Regulu (EK) Nr. 881/2002
(OV L322, 25.1pp.).
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Veicot $o pilnigo parbaudi un transponéjot kritérijus, ko Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradijusi sava
sprieduma lieta A. u.c. pret Apvienoto Karalisti*?, Visparéja tiesa uzskata, ka prasitaja tiesibas uz
aizstavibu tika “ievérotas” tikai formali un skietami. Komisija nav pienacigi némusi véra prasitaja
izteikto viedokli, un vinam netika sniegta nekada — pat mazaka - piek|uve pret vinu izvirzitajiem
pieradijumiem, nekadi nelidzsvarojot $is personas intereses ar vajadzibu aizsargat attiecigas in-
formacijas konfidencialitati. Sajos apstaklos dazi informacijas fragmenti un neskaidri apgalvojumi,
kas ieklauti pamatojuma kopsavilkuma, ir acimredzami nepietiekami, lai lautu prasitajam efektivi
atspéekot vinam izvirzitas apsudzibas.

Visparéja tiesa tadéjadi atzist, ka regula tika pienemta, parkapjot tiesibas uz aizstavibu. Turklat,
ta ka prasitajam nebija ne mazakas iespéjas pienacigi piek|at pret vinu izvirzitajai informacijai un
pieradijumiem, prasitajs nav varéjis atbilstosSos apstak|os aizstavét savas tiesibas Savienibas tiesa
saistiba ar minétajiem pieradijumiem, tadé| ir jakonstaté ari tiesibu uz efektivu iespéju vérsties tiesa
parkapums. Visbeidzot Visparéja tiesa konstaté, ka, nemot véra, ka lidzek|u iesaldésanas pasakumi
ir visparpiemérojami un ilgstosi, regula ir ari ipasuma tiesibu nepamatots ierobezojums.

Otrkart, attieciba uz valsts lemumiem, kas var bat pamats lidzeklu iesaldéSanas pasakumam, ko
veikusi Padome, Visparéja tiesa 2010. gada 9. septembra sprieduma lieta T-348/07 Al-Agsa/Pado-
me (Krajuma vél nav publicéts) precizéja apstak|us, kados spriedums par pagaidu noreguléjumu,
kas taisits tiesvediba, kuras mérkis ir uz laiku panakt valsts pasakuma par lidzek|u iesaldésanu
apturésanu (Sanctieregeling), ir “lemums”, ko ir pienémusi kompetenta iestade Kopéjas nostajas
2001/931/KADP3* 1. panta 4. punkta un Regulas (EK) Nr. 2580/2001 ** 2, panta 3. punkta izpratné.

Visparéja tiesa 3aja zina norada, ka tapat ka Sanctieregeling spriedums par pagaidu noreguléjumu
stricto sensu nav [émums par “izmeklésanas uzsaksanu vai apstdzibu saistiba ar terora akta veiksa-
nu”un ari neattiecas uz prasitaja “notiesasanu” §t varda kriminaltiesibu izpratné. Tomér, nemot véra
ta saturu, apjomu un kontekstu, spriedums par pagaidu noreguléjumu, aplikots kopa ar Sanctiere-
geling, ir “lemums’, ko pienémusi kompetenta iestade, ieprieks minéto Kopéjas nostajas 2001/931
un Regulas Nr. 2580/2001 noteikumu izpratnég, kas neprasa, lai valsts “lémums” batu pienemts kri-
minalprocesa stricto sensu.

Turklat valsts lemums par “izmeklésanas uzsaksanu vai apstdzibu”ir japienem tada valsts procesa
ietvaros, kas paredzéts tiesi un galvenokart preventiva vai represiva pasakuma noteik3anai attie-
ciba uz ieintereséto personu terorisma apkarosanas ietvaros, lai Padome uz $o Ilemumu varétu li-
kumigi atsaukties. Pretéji valsts tiesu iestades nolémumam, kas tikai pakartoti un netiesi spriez par
ieinteresétas personas iespéjamo iesaistisanos $ada darbiba, Visparéja tiesa uzskata, ka spriedums
par pagaidu noreguléjumu, uz kuru Padome atsaucas 3aja lieta, pietiekami tiesi ir saistits ar valsts
proceduru, kuras pamatmeérkis ir attiecigajai personai uzlikt ekonomisku sankciju, proti, pasa Sanc-
tieregeling istenotu tas naudas lidzek|u iesaldesanu sakara ar tas lidzdalibu teroristiskas darbibas.

Tomer radas ari jautajums, vai attiecigais spriedums par pagaidu noreguléjumu joprojam varéja
pamatot Padomes |émumu, kaut ari péc pieteikuma par pagaidu noreguléjumu noraidisanas valsts
iestades bija atcélusas Sanctieregeling. Visparéja tiesa uzskata, ka tas ta nav. Ar So spriedumu pagai-
du noreguléjuma tiesnesis gluzi vienkarsi bija atteicies pagaidam apturét Sanctieregeling darbibu.

32009. gada 19. februara spriedums (Spriedumu un nolémumu krajuma vél nav publicéts).

3 padomes 2001. gada 27. decembra Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenosanu cina
pret terorismu (OV L 344, 93. Ipp.).

% Padomes 2001. gada 27. decembra Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipaSiem ierobezojosiem pasakumiem, kas
terorisma apkarosanas nolika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV L 344, 70. Ipp.).
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Tacu tas galigi beidza radit jebkadas juridiskas sekas sakara ar ta atcelS8anu. Tam pasam katra zina
jaattiecas uz juridiskajam sekam, kadas ir spriedumam par pagaidu noreguléjumu, jo vairak tapéc,
ka tas ietvéra tikai pagaidu vértéjumu, kas neietekmeé to, kas tiks izlemts procesa nosléguma péc
batibas. Turklat tas nebutu saderigi ar Regulas Nr. 2580/2001 visparéjo sistému, ko raksturo iz3ki-
rosa nozime, kadai Padomes veiktaja novértéjuma jabuat valsts proceduras elementiem, ka Sanc-
tieregeling, kas vairs nerada nekadas sekas Niderlandes tiesibu sistéma, turpinatu tas radit Kopie-
nu tiesibu sistéma netiesi un bez laika ierobezojumiem ar sprieduma par pagaidu noreguléjumu
starpniecibu. Tadéjadi Padome parsniedza savas ricibas brivibas ietvarus, bez laika ierobezojuma
atstadama prasitaju stridigaja saraksta, periodiski parskatot ta situaciju, tikai tapéc vien, ka pagaidu
noreguléjuma tiesnesa lemumu Niderlandes tiesibas nav apstridéjusi pagaidu noreguléjuma ape-
lacijas tiesa vai tiesas instance, kas lietu izskata péc batibas, lai gan administrativo [émumu, kura
darbibu $im tiesnesim bija IGgts apturét, ta izdevéjs ir atcélis.

Piekluve iestazu dokumentiem

Procedura par piekluvi Komisijas dokumentiem, ko reglamenté Regulas Nr. 1049/2001 6.-8. pants,
norisinas divos posmos. Pirmaja posma pieteikuma iesniedzéjam ir javérsas Komisija ar sakotné-
jo pieteikumu pieklat dokumentiem. Otrkart, pilniga vai daléja noraidijuma gadijuma pieteikuma
iesniedzéjs var iesniegt atkartotu pieteikumu Komisijas generalsekretaram. Tikai generalsekretara
veiktam pasakumam var but juridiskas sekas, kas var ietekmét pieteicéja intereses, un lidz ar to tikai
par $adu pasakumu var celt prasibu atcelt tiesibu aktu.

2010. gada 19. janvara sprieduma apvienotajas lietas T-355/04 un T-446/04 Co-Frutta/Komisija (Kra-
jums, 1I-1. Ipp.) % Visparéjai tiesai bija jaapraksta sekas, kadas iestajas, beidzoties piecpadsmit dar-
badienu terminam, kas ir pagarinams un kura iestadei ir jaatbild uz atkartoto pieteikumu. Visparéja
tiesa uzskata, ka 3is Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 1. un 2. punkta paredzétais termins ir obligats.
Tomér 81 termina beig$anas neatnem iestadei pilnvaras pienemt IEmumu. Neviens tiesibu princips
neizraisa administracijas kompetences zaudésanu, atbildot uz pieteikumu, pat ja tas notiek arpus
$aja zina noteikta termina. Netiesi noraido3a lémuma mehanisms tika ieviests, lai mazinatu risku,
ka administracija varétu izvéléties neatbildét uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem un izvairi-
tos no jebkadas tiesas kontroles, nevis lai atzitu par prettiesisku novéloti pienemtu Iémumu. Tiesi
pretéji, administracijai principa ir pienakums pat novéloti, bet sniegt pamatotu atbildi uz katru
administracijai paklautas personas pieteikumu. Sads risinajums atbilst netiesi noraido3a Iéemuma
mehanisma uzdevumam atlaut administracijai paklautajai personai apstridét administracijas bez-
darbibu, lai sanemtu tas pamatotu atbildi.

Tapat ari iestadei, kurai ir iesniegts lGgums par piekluvi dalibvalsts izdotam dokumentam, un péde-
jai minétai tad, kad i iestade 3o ligumu ir pazinojusi minétajai dalibvalstij, nekavéjoties ir jauzsak
lojals dialogs par iesp&jamo Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta paredzéto iznémumu
pieméro3anu. Saja gadijuma tam tomeér ir janem véra vajadziba laut iestadei paust savu nostaju $is
regulas 7. un 8. panta paredzétaja termina, kada tai ir noteikts pienakums pienemt |émumu par $o
piek|uves pieteikumu. Tomér Regulas Nr. 1049/2001 8. panta paredzéto terminu parkapums neiz-
raisa automatisku arpus termina pienemta lémuma atcel$anu. Lémuma atcel3ana tikai tadél, ka ir
parkapts Regula Nr. 1049/2001 paredzétais termins, tikai izraisitu atkartotu administrativa procesa
par piekluvi dokumentiem uzsaksanu. Katra zina iespé&jama kaitéjuma, kurs radies no Komisijas
novéloti sniegtas atbildes, atlidzinasanu var pieprasit, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

% Skat. ari Visparéjas tiesas 2010. gada 10. decembra spriedumu apvienotajas lietas no T-494/08 lidz T-500/08 un
T-509/08 Ryanair/Komisija (Krajuma vél nav publicéts).
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Turklat 2010. gada 10. decembra sprieduma apvienotajas lietas no T-494/08 lidz T-500/08 un
T-509/08 Ryanair/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa izdarija secinajumus no Tiesas
2010. gada 29. junija sprieduma lieta Komisija/Technische Glaswerke llmenau?’.

TadéjadiVisparéja tiesa atgadinaja, ka saskana ar 5o spriedumu, interpretéjot Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu, kas attiecas uz izmekléSanas darbibu
mérku aizsardzibu, ir janem véera apstaklis, ka ieinteresétajam personam, iznemot attiecigo dalib-
valsti, valsts atbalsta kontroles procediras nav tiesibu iepazities ar Komisijas administrativas lietas
materialiem, un tadéjadi ir jaatzist, ka pastav visparéjs pienémums, ka administrativas lietas mate-
rialu izpausana principa var apdraudét izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu.

Tadéjadi Komisija atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSajam ievilkumam var at-
teikt piek|uvi visiem dokumentiem par valsts atbalsta kontroles procediram, ieprieks neveicot $o
dokumentu konkrétu un individualu parbaudi. Sis visparéjais pienémums nenoliedz minéto ieinte-
reséto personu tiesibas pieradit, ka uz attiecigo dokumentu, kura izpausana ir pieprasita, minétais
pienémums neattiecas vai ka pastav sabiedribas prioritaras intereses, kas pamato dokumenta pub-
liskoSanu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam.

Saja gadijuma, ta ka prasitaja nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas pieraditu, ka uz attiecigajiem
dokumentiem neattiecas visparéjais pienémums, Visparéja tiesa prasibu noraidija.

Lidzigu problematiku Visparéja tiesa aplikoja 2010. gada 9. janija sprieduma lieta T-237/05 Edi-
tions Jacob/Komisija (Krajuma vél nav publicéts). Tomér $aja gadijuma dokumenti, kuriem ir lagts
piek]|dt, attiecas uz procediru, kas ir saistita ar uznémumu koncentracijas darfjumu, kurs jau ir pa-
beigts piek|uves pieteikuma iesnieg3anas diena. Saja konteksta Visparéja tiesa atzist, ka iznémums,
kas saistits ar parbaudes, izmeklésanas un revizijas darbibu mérku aizsardzibu, ir piemérojams tikai
tad, ja attiecigo dokumentu izpausana varétu apdraudét So darbibu veik$anu. Protams, uz daza-
diem izmekléSanas gaita pienemtiem aktiem joprojam var attiekties Sis iznémumes, ja izmeklésanas
vai parbaudes darbibas turpinas, pat ja konkréta izmeklésana vai parbaude, kura ir sagatavots zi-
nojums, kuram ir lugts pieklat, ir pabeigta. Tomér atzit, ka to apgalvoja Komisija, ka uz lugtajiem
dokumentiem 3aja gadijuma joprojam attiecas minétais iznémums, kamér lemumi, ar ko tiek pa-
beigta procedura, nav galigi, tas ir, kamér Visparéja tiesa un eventuali Tiesa nav noraidijusas tajas
par tiem celtas prasibas vai to atcelSanas gadijuma Komisija nav pienémusi vienu vai vairakus jau-
nus Ilemumus, nozimétu, ka iespéja piek|at Siem dokumentiem tiktu paklauta nedro$am, nakotnes
un, iespé&jams, talam notikumam. No ta izriet, ka lugtajiem dokumentiem, pienemot IEmumu par
piekluves atteikumu, vairs nav piemérojams iznémums saistiba ar izmeklésanas darbibu mérku
aizsardzibu. Pat tad, ja tiem batu piemérojams Sis iznémums, katra zina no apstridéta lémuma pa-
matojuma nekada veida neizrietéja, ka Komisija butu veikusi konkrétu un individualu ltagto doku-
mentu parbaudi.

Visparéja tiesa turklat precizé, ka dienesta noslépuma ievérosanas pienakums, kas izriet no Regulas
Nr. 139/2004 17. panta un EKL 287. panta, nav tik plass, lai tas varétu pamatot visparigu un ab-
straktu atteikumu piek]at dokumentiem, kas ir iesniegti saistiba ar pazinojumu par koncentraciju.
Informacijas konfidenciala rakstura novértéjumam ir vajadziga legitimo interesu, kas liedz tas iz-
pausanu, no vienas puses, un visparéjo interesu, proti, lai iestazu darbibu norisé tiktu péc iespéjas
vislielakaja méra ievérots atklatibas princips, no otras puses, lidzsvarosana. Veicot konkrétu un in-
dividualu ligto dokumentu parbaudi, Komisija tadéjadi var nodrosinat koncentracijas joma piemé-
rojamo tiesibu normu lietderigo iedarbibu pilniga saskana ar Regulu Nr. 1049/2001. Visparéja tiesa

3 C-139/07 P (Krajuma vél nav publicéts).
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ipasi piebilst, ka nevar atzit, ka uz Komisijas un ieintereséto personu saraksti koncentracijas joma
acimredzami attiektos iznémums saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu un ka Komisijai par to
ir japarliecinas, veicot konkrétu un faktisku visu dokumentu parbaudi.

Eiropas Parlamenta locek|u statuss
1. Privilégijas un imunitate

2010. gada 19. marta spriedums lieta T-42/06 Gollnisch/Parlaments (Krajuma vél nav publicéts) ir
saistits ar Golnisa [Gollnisch] kunga, toreizéja Eiropas Parlamenta locekla, pazinojumiem, kas iz-
teikti preses konferencé un kas var veidot kriminalparkapumu. Péc tam, kad Francija tika uzsakta
izmekléSana, lai apstridétu noziegumus pret cilvéci, un péc Romanoli [Romagnolil kunga liguma,
kas ari bija Eiropas Parlamenta loceklis, Parlamenta priekSsédétajs vérsas Juridiskaja komisija ar pie-
teikumu par prasitaja imunitates aizstavésanu saskana ar Parlamenta lek3éja reglamenta * 6. panta
3. punkta paredzéto proceduru. Péc $i pieteikuma izskatiS8anas un péc 3is komisijas priekslikuma
$aja zina Parlaments ar 2005. gada 13. decembra Ilemumu lGgumu par imunitati noraidija, pama-
tojoties uz to, ka saskana ar Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas?* 9. pantu
Parlamenta locek|u imunitate attiecas uz viedokli, ko vini paudusi, vai balsojumu, ko vini veikusi,
pildot pienakumus, ka tas nebija $aja gadijuma.

Sanémusi prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas Golnisa kungam nodariti ar So Ilemumu, Visparéja
tiesa atzina, ka, kaut ari privilégijam un imunitatei, kas atzitas minétaja protokol3, ir funkcionals
raksturs tada zina, ka to mérkis ir novérst $kérslus Kopienu darbibai un neatkaribai, ar So protokolu
attiecigajam personam tomeér ir raditas subjektivas tiesibas, kuru ievérosana tiek nodrosinata ar
tiesibu aizsardzibas lidzek|u sistému, kas noteikta Liguma.

Turklat, atsaucoties uz Protokola par privilégijam un imunitati 10. panta pirmas dalas a) punktu,
Romanoli kungs bija noradijis, ka imunitate, kada bija pieskirta Golnisa kungam, bija paredzé-
ta Francijas Konstitlcijas noteikumos, kas paredz, ka asambleja, kura parlamentarietis piedalas,
var prasit apturét kriminalprocesu. Saskana ar $i Protokola par privilégijam un imunitati panta
noteikumiem Parlamenta sesijas ta locekliem sava valsti ir imunitate, ko pieskir attiecigas valsts
parlamenta locekliem. No ta izriet, ka Parlamentam bija iesniegts pieteikums apturét notieko-
$o kriminalprocesu, kas Francija uzsakts pret Golnisa kungu, nevis pieteikums par imunitates
aizstavésanu, pamatojoties uz Protokola par privilégijam un imunitati 9. pantu. Kaut ar1 Parla-
mentam ir plasa ricibas briviba attieciba uz ievirzi, ko tas vélas pieskirt lemumam, kas pienemts
péc tada pieteikuma ka 3aja gadijuma iesniegtais, tomér jautajums par to, vai $ads Iémums bija
japienem, pamatojoties uz Protokola par privilegijam un imunitati 9. pantu vai ta 10. panta pir-
mas dalas a) punktu, neietilpa Parlamenta ricibas briviba. Tadéjadi Visparéja tiesa konstaté, ka
Parlaments nav pienémis Ilemumu attieciba uz iespéjamu kriminalprocesa apturésanu, kaut ari
Protokola par privilégijam un imunitati 10. panta ir atsauce uz valsts tiesibam, lai noteiktu tas
imunitates apjomu un piemérojamibu, kada deputatiem ir savas valsts teritorija, un ka Francijas
Konstitlcijas 26. panta 3. punkta ir paredzéta kriminalprocesa apturésana parlamentara manda-
ta spéka esamibas laika. Saja gadijuma prasitajs sava prasiba par zaudéjumu atlidzibu varéja at-
saukties uz Parlamenta atteikuma lemt, pamatojoties uz Protokola par privilégijam un imunitati
10. panta pirmas dalas a) punktu, prettiesiskumu.

3 OV 2005, L44, 1. Ipp.
39 1965. gada 8. aprila Protokols par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas (OV 1967, 152, 13. Ipp.).

138 Gada zinojums 2010



Darbiba Visparéja tiesa

Prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas saistita ar kaitéjumu, kurs izriet no goda aizskaruma, tomér
tika noraidita, pamatojoties uz to, ka nebija tieSas célonsakaribas starp 30 kaitéjumu un konstatéto
prettiesiskumu. Nemot véra Parlamenta plaso ricibas brivibu, ja tas bltu pamatojies uz Protokola
par privilégijam un imunitati 10. panta pirmas dalas a) punktu, tas batu varéjis juridiski korekti
pienemt ka lémumu prasit kriminalprocesa apturésanu, ta ari Iemumu neprasit kriminalprocesa
apturésanu. Prettiesiskums apstridétaja lemuma nevar bat tieSs un galvenais célonis goda aizska-
rumam, uz kuru atsaucas prasitajs.

2. Izmaksas un piemaksas

2010. gada 16. decembra sprieduma lieta T-276/07 Martin/Parlaments (Krajuma vél nav publicéts)
Visparéja tiesa tika iesniegta prasiba atcelt Parlamenta generalsekretara [emumu, ar kuru vins par
nepamatotu atzina, ka Martina [Martin] kungam, kas ir Parlamenta loceklis, tika izmaksata summa
EUR 163 381,54 apméra ka sekretariata piemaksa, un ar kuru vins tika informéts, ka tiks veikta tas
atgusana.

Parskatamibas noltukos Parlaments pienéma tiesisko reguléjumu par Eiropas Parlamenta deputatu
izdevumiem un piemaksam (DIP), kura 14. panta ir paredzéts, ka Parlamenta locekli iesniedz pie-
teikumu pieskirt tiem sekretariata piemaksu, kura ir iekJauts Parlamenta deputata paliga uzvards,
adrese, pilsoniba, dzim3anas valsts, vieta un datums, ka ari vina paraksts, ar ko tiek apstiprinata
Sis informacijas pareiziba. Visparéja tiesa konstaté, ka 3is prasibas laika gaita ir pastiprinajusas, jo
ir noteikts pienakums pieteikumam pievienot Parlamenta locekla un vina paliga noslégta liguma
kopiju, ka ari pazinot par visam izmainam, kas ir notikusas saistiba ar pieteikumu pieskirt piemak-
su. Tapat ari Visparéja tiesa norada, ka ikviens Parlamenta loceklis kop$ stasanas amata sanem DIP
tiesiska reguléjuma kopiju un apstiprina ta sanemsanu rakstveida. Visbeidzot Parlamenta loceklis
uznemas formalas saistibas deputata paligam, kura uzvards ir konkréti noradits, maksat sekretari-
ata piemaksu kops vina darbibas uzsaksanas, turklat sabiedribai ir pieejams noradito Parlamenta
deputatu paligu saraksts.

No visiem Siem apstakliem Visparéja tiesa secina, ka DIP tiesiska reguléjuma 14. panta paredzétie
nosacijumi, kas Tpasi attiecas uz noradém, kuras Parlamenta locekla iesniegtaja pieteikuma pieskirt
piemaksu ir jaieklauj par paligu vai paligiem, ko vins nodarbina, ir batiski. Saja gadijuma Visparéja
tiesa norada, ka prasitajs nav Parlamentam darijis zinamus dazus maksajuma galigos sanéméjus un
Parlaments nav sanémis pazinojumu par atsevisku ligumu izbeigsanu. Turklat prasitajs, pirmkart,
gada beigas nav atlidzinajis neizmantotos lidzek|us un, otrkart, lidzek|us, kas izmaksati par daziem
deputata paligiem, ir izmantojis, lai izmaksatu atlidzibu citam personam. Saja gadijuma prasitajs ir
parkapis DIP tiesisko reguléjumu un tadéjadi sava prasiba atcelt tiesibu aktu nevaréja atsaukties uz
beznosacijumu tiesibam izmantot sanemtos lidzek|us.

Turklat Visparéja tiesa uzsver, ka Finansu regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002%° 71. panta 3. punkta

Parlamentam ir paredzéts beznosacijumu pienakums atglt nepamatoti izmaksatas summas. Sis
pienakums ir ari generalsekretaram saskana ar DIP tiesiska reguléjuma 27. panta 3. punktu.

40 Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan3u regulu, ko pieméro Eiropas Ko-
pienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. lpp.).
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Il. Tiesvediba par zaudéjumu atlidzibu
1. Strida ka ligumiska vai arpusligumiska strida kvalifikacija

2010. gada 16. decembra sprieduma lieta T-19/07 Systran un Systran Luxembourg/Komisija (Krajuma
vél nav publicéts) Visparéja tiesa atgadinaja, ka tas kompetence izskatit prasibu par zaudéjumu
atlidzibu ir atkariga no apstridétas atbildibas ligumiska vai arpusligumiska rakstura. Tadéjadi ligu-
miskas atbildibas joma Visparéja tiesa ir kompetenta vienigi tada gadijuma, ja pastav skiréjklauzula
EKL 238. panta izpratné. Gadijuma, ja $ada klauzula nepastav, Visparéja tiesa, pamatojoties uz EKL
235. pantu, batiba nevar spriest par tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kas izriet no liguma. To nene-
mot véra, Visparéja tiesa parsniegtu savu kompetenci lemt tikai par tadiem stridiem, kuru izska-
tisanu nosaka EKL 240. pants, jo Sis noteikums valstu tiesam pieskir visparigu kompetenci iz3kirt
stridus, kuros viena no pusém ir Kopiena. Savukart jautajuma par arpusligumisko atbildibu Tiesa ir
kompetenta neatkarigi no ta, vai lietas dalibnieki ieprieks ir izteikusi savu piekrisanu. Tiesas kompe-
tence tiesi izriet no EKL 235. panta un 288. panta otras dalas.

Lai noteiktu savu kompetenci saskana ar EKL 235. pantu, Visparéjai tiesai, nemot véra dazadus at-
bilstigus no lietas materialiem izrietosus faktus, ir japarbauda, vai prasitaju iesniegta prasiba par
zaudéjumu atlidzibu objektivi un visparigi pamatojas uz ligumiskam vai arpusligumiskam sais-
tibam. Sos faktus var izsecinat, tostarp parbaudot lietas dalibnieku pretenzijas, faktu, kas radijis
kaitéjumu, par kuru tiek prasita atlidziba, un to liguma vai arpusligumisko noteikumu saturu, kas
minéti ar stridu saistita jautajuma risinaanai. Saja zina Visparéjas tiesas kompetence ligumiskos
jautajumos ir atkape no visparéjam tiesibam, un tadeél ta ir jainterpreté ierobezojosi, ta, ka Visparéja
tiesa var izskatit vienigi prasibas, kas izriet no liguma, vai tadas, kam ir tiess sakars ar no ta izrieto-
$ajam saistibam.

Tadéjadi Saja gadijuma Visparéjai tiesai ir japarbauda to dazado ligumu saturs, kas noslegti starp
Systran grupu un Komisiju. Sads uzdevums ir saistits ar kompetences parbaudi, kuras neesamiba
ir absoluts Skérslis tiesas procesam, un nav paredzeéts, lai mainitu strida batibu, pieskirot tam ligu-
misku pamatojumu.

Padzilinati izskatot lietas dalibnieku paustos argumentus, Visparéja tiesa secina, ka attiecigajam
stridam ir arpusligumisks raksturs. Lidz ar to ir javérté informacijas, kuru aizsarga ipasumtiesibas
vai zinatiba, izpausanas tres$am personam, ko istenojusi Komisija, bez to ipasnieka neparprotamas
atlaujas, iespéjams, kludainais un kaitéjosais raksturs, nemot véra visparéjos tiesibu principus, kas
kopigi $aja joma piemérojamajam dalibvalstu tiesibam, nevis ligumu noteikumus.

2.  Celonsakariba

2010. gada 20. janvara sprieduma apvienotajas lietas T-252/07, T-271/07 un T-272/07 Sungro u.c./
Padome un Komisija (Krajums, II-55. Ipp.) Visparéja tiesa noraidija prasitaju iesniegtas prasibas par
zaudéjumu atlidzibu, lai sanemtu atlidzibu par kaitéjumu, ko prasitajiem radijusi kokvilnas nozares
valsts atbalsta shéma, kura tika atcelta ar Tiesas 2006 gada 7. septembra spriedumu lieta C-310/04
Spanija/Padome (Krajums, I-7285. Ipp.). Ta $aja zina ir pamatojusies uz apsvérumu, ka, lai noteiktu
zaudéjumus, kas ir radusies Kopienu iestades kludainas ricibas rezultata, ir janem veéra tadas piena-
kuma neizpildes sekas, kas ir radijusi atbildibas iestasanos, nevis akta, kura 31 neizpilde ir ieklauta,
sekas tiktal, ciktal iestade varéja pienemt vai tai bija japienem akts ar tadam pasam sekam, nepar-
kapjot tiesibu normu. Citiem vardiem sakot, célonsakaribas verteéjums nevar izrietét no nepareiza
uzskata, ar kuru saskana prettiesiska akta neesamibas gadijuma iestade nerikotos vai pienemtu
pretéju aktu, kas no tas puses ari varétu bat prettiesiska riciba, bet sada vértéjuma ir jasalidzina
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klGdainas ricibas rezultata radusies situacija attieciba pret attiecigo treso personu ar situaciju, kas
tai ir radusies ar tas iestades ricibu, kura ievéro tiesibu noteikumu.

3. Normas, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam, pietiekami batisks
parkapums

Lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba, prasitajam ir japierada normas, ar kuru tiek pie-
Skirtas tiesibas individiem, pietiekami batisks parkapums*'.

Izskatot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kura ir [Ggts atlidzinat zaudéjumus, kas prasitajai, iespé-
jams, nodariti ar Komisijas lemumu, kura, pamatojoties uz Otras direktivas 75/319/EEK** 15.a pan-
tu, ir likts atsaukt amfepramonu saturosu cilvékiem paredzétu zalu tirdzniecibas atlaujas, Visparéja
tiesa 2010. gada 3. marta sprieduma lieta T-429/05 Artegodan/Komisija (Krajuma vél nav publicéts,
tiek izskatita apelacija) atgadinaja, ka prasiba par pietiekami batisku parkapumu paredz novérst
tadu situaciju, ka risks atlidzinat attiecigo uznémumu apgalvotos zaudéjumus kavétu attiecigas
iestades iespéjas pilniba istenot savu kompetenci visparéjas interesés.

Ta turklat precizéja, ka gadijuma, ja attiecigas iestades ricibas briviba ir Joti ierobeZota vai pat ne-
pastav, nav nekadas automatiskas saiknes starp attiecigas iestades ricibas brivibas neesamibu un
pietiekami batiska Kopienu tiesibu parkapuma kvalifikaciju. Attiecigas administracijas ricibas brivi-
bas apméram, protams, ir svariga nozime, bet tas nav ekskluzivs kritérijs. Tapéc Kopienu tiesai ir ja-
nem véra reguléjamas situacijas sarezgitiba, tiesibu aktu piemérosanas un interpretacijas gratibas,
parkaptas tiesibu normas skaidribas un precizitates pakape un pielautas kludas nepiedodamais
raksturs. No ta izriet, ka Savienibas atbildiba var iestaties tikai tad, ja tiek konstatéts parkapums, ko
pienacigi uzmaniga un rupiga iestade lidzigos apstaklos nebutu pielavusi.

Saja gadijuma Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, piemérojot Direktivu 65/65/EEK*, iestadei, kuras
kompetencé ir pienemt [émumu atsaukt vai apturét tirdzniecibas atlauju, ir jaievéro visparéjais
cilvéku veselibas aizsardzibas parakuma princips, kas ir konkretizéts minétas direktivas materialo
tiestbu normas. Sis princips tai, pirmkart, lieck nemt véra tikai ar veselibas aizsardzibu saistitos ap-
svérumus, otrkart, atkartoti veikt zalu arstnieciskas iedarbibas un riska novértéjumu, ja jauni dati
rada Saubas par to efektivitati vai drosibu, un, treskart, izveidot pieradijumu rezimu atbilstosi pie-
sardzibas principam. Saja gadijuma prasitaja sava prasiba par zaudéjumu atlidzibu nevaréja atsauk-
ties uz Direktivas 65/65 11. panta parkapumu. Ar tirdzniecibas atlaujas atsaukSanas vai apturésanas
nosacijumu sistémisku interpretaciju saistitas gratibas visas Kopienu zalu ieprieksejas atlausanas
sistémas aspekta lidziga precedenta trikuma dé| varétu sapratigi izskaidrot Komisijas pielauto k|a-
du tiesibu piemérosana. Turklat Visparéja tiesa uzsver, ka, ta ka piemérojamajas pamatnostadnés
nebija noradita noteicosa zinatniska kritérija attistiba attieciba uz amfepramonu saturosu cilvé-
kiem paredzétu zalu tirdzniecibas atlauju, Komisijai savs lémums bija japienem, veicot sarezgitu
parbaudi attieciba uz secigiem sagatavojosiem zinatniskajiem zinojumiem, kas izstradati parbau-
des procedira, kura beidzas ar galiga atzinuma pienemsanu par amfepramonu, ka ari $aja galigaja
atzinuma minétajam pamatnostadném. Sajos apstaklos Visparéja tiesa uzskatija, ka Kopienu tiesi-
bu parkapums nebija pietiekami batisks.

4 Tiesas 2000. gada 4. jalija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija (Recueil, I-5291. Ipp., 42. un
43. punkts).

42 Padomes 1975. gada 20. maija Otra direktiva 75/319/EEK par normativo un administrativo tiesibu aktu tuvina-
sanu attieciba uz patentétam zalém (OV L 147, 13. Ipp.).

4 Padomes 1965. gada 26. janvara Direktiva 65/65/EEK par normativo un administrativo prieksrakstu attieciba uz
patentétam zalém tuvinasanu (OV 1965, 22, 369. lpp.).
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Janorada ari, ka attieciba uz nosacijumu, ar kuru saskana noraditajam parkapumam ir jabat sais-
titam ar tiesibu normu, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, Visparéja tiesa atzina, ka
Direktivas 75/319 atbilstoSo tiesibu normu, kuras nodalitas Komisijas un dalibvalstu attiecigas kom-
petences jomas, mérkis nav pieskirt tiesibas privatpersonam. Ar $im tiesibu normam ir konkréti
paredzéts organizét kompetences sadalijumu starp valstu iestadém un Komisiju saistiba ar valstu
tirdzniecibas atlauju savstarpéjas atzisanas procediru. Saja gadijuma prasitaja sava prasiba par
zaudéejumu atlidzibu nevaréja atsaukties uz to, ka Komisijas Iemumam nav nekada juridiska pama-
ta Kopienas kompetences trikuma dél, un uz to, ka tiesi $i iemesla dé| ta ir panakusi ta atcel3anu.

4.  Autortiesibu un zinatibas parkapums

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Systran un Systran Luxembourg/Komisija ir noraditas jaunas ten-
dences saistiba ar tiesvedibu par zaudéjumu atlidzibu un autortiesibu un zinatibas ievérosanu, un
taja ir risinats sarezgits strids starp sabiedribu Systran un Komisiju, kas radies saistiba ar pazinoju-
mu par iepirkuma procediru par Komisijas automatiskas tulko3anas sistémas uzturésanu un valod-
niecisko uzlabo3anu.

No 1997. gada 22. decembra lidz 2002. gada 15. martam sabiedriba Systran Luxembourg, izmanto-
jot nosaukumu EC-Systran Unix, savu automatiskas tulko$anas programmaturu Systran-Unix pie-
lagoja Komisijas specifiskajam vajadzibam $aja joma. 2003. gada 4. oktobri Komisija izsludinaja
iepirkuma proceddiru savas automatiskas tulkosanas sistémas uzturésanai un valodnieciskai uz-
labosanai. Pakalpojumi, ko Komisija uzticéjusi 3 iepirkuma liguma slégsanas tiesibu sanéméjam,
ir saistiti ar “parastajiem valodnieciskajiem uzlabojumiem, pielagojumiem un papildinajumiem’,
“analizes, parnesanas un sintézes programmu specifiskiem uzlabojumiem’, ka ari “sistémas atjauni-
nasanu’, ka tas ir paredzéts pazinojuma par iepirkuma procedaru.

Péc 1 pazinojuma par publisko iepirkumu Systran — Systran Luxembourg mates sabiedriba - sazi-
najas ar Komisiju, lai tai noraditu, ka planotie darbi, vinasprat, varétu apdraudét tas intelektuala
ipasuma tiesibas. Péc vairakkartéjas Systran un Komisijas sazinasanas ta uzskatija, ka Systran nav ie-
sniegusi “apliecinosus dokumentus’, lai pieraditu tiesibas, kas 3ai sabiedribai varétu bat attieciba uz
tas automatiskas tulkosanas sistému EC-Systran Unix. Tadéjadi Komisija uzskatija, ka Systran grupai
nebija tiesibu iebilst pret darbiem, ko veikusi sabiedriba, kura tika izvéléta iepirkuma procedira, un
tadéjadi pieskira tiesibas noslégt iepirkuma ligumu, uz ko attiecas iepirkuma proceddra.

Uzskatot, ka Komisija ir prettiesiski izpaudusi zinatibu tresajai personai un ka ta ir parkapusi autor-
tiesibas, laujot tiesibu noslégt iepirkuma ligumu sanémeéjam veikt neatlautas izstrades EC-Systran
Unix versijai, Systran un Systran Luxembourg pret Komisiju céla prasibu par zaudéjumu atlidzibu.
Saja zina Visparéja tiesa uzskatija, ka, iegustot tiesibas veikt darbus, kas varétu parveidot elemen-
tus, kuri saistiti ar programmatuaras Systran versiju Systran-Unix, iepriek§ nesanemot Systran grupas
atlauju, Komisija ir rikojusies prettiesiski, parkapjot visparéjos principus, kas ir kopigi pieméroja-
majam dalibvalstu tiesibam autortiesibu un zinatibas joma. Sis parkapums, kas veido pietiekami
batisku Systran grupas autortiesibu un zinatibas parkapumu attieciba uz programmataras Systran
versiju Systran-Unix, ir tads, kas var radit Savienibas arpusligumisko atbildibu.

Ta ka Komisijas parkapums ir pieradits, Visparéja tiesa konstaté, ka minétais kaitéjums, proti, butiba
komerciali zaudéjumi, ko radija potencialo klientu zaudésana un sarezgijumi sarunas ar esosajiem
Systran klientiem, ka ari finansialie zaudéjumi, kurus radija tas ekonomiskas pievilcibas zaudésana
attieciba uz investoriem un tas nematerialo aktivu vértibas samazinasanas, tiesi izriet no Komisijas
pielauta Systran autortiesibu un zinatibas parkapuma.
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Visparéja tiesa atlidzibu par sabiedribai Systran nodarito kaitéjumu noteica EUR 12 001 000 ap-
meéra, kuru veido gan zaudéjumu atlidziba, gan procenti, ka ari autoratlidzibas summa, kas batu
jamaksa, ja Komisija butu lGgusi atlauju izmantot Systran tiesibas uz intelektualo Tpasumu, lai Tste-
notu pazinojuma par publisko iepirkumu minétos darbus, summa par ietekmi, kas Komisijas ricibai
varétu bt uz Systran apgrozijumu, un atlidziba par moralo kaitéjumu. Janorada ari, ka iznémuma
karta Visparéja tiesa precizéja, ka ari pazinojuma presei izplatisana lava natura atlidzinat moralo
kaitejumu, kas izpauzas ka Systran reputacijas apdraudéjums Komisijas prettiesiskas ricibas dél.

lll. Apelacijas

2010. gada par Civildienesta tiesas nolémumiem tika iesniegtas 24 apelacijas sudzibas un Visparé-
jas tiesas apelacijas palata izskatija 37 lietas. Divam no tam ir japievers ipasa uzmaniba.

Pirmkart, 2010. gada 8. jdlija sprieduma lieta T-160/08 P Komisija/Putterie-De-Beukelaer (Krajuma
vél nav publicéts) Visparéja tiesa atgadinaja, pirmkart, ka nelabvéliga akta autora nekompetence ir
absoluts pamats, kas Savienibas tiesai vajadzibas gadijuma ir japarbauda péc savas ierosmes, un,
otrkart, ka to procediras noteikumu neievérosana, kuri attiecas uz nelabvéliga tiesibu akta pie-
nemsanu, ir batisku formas prasibu parkapums, kuru Savienibas tiesa var parbaudit pat péc savas
ierosmes. Tadéjadi atteikums parbaudit iek$éju parstdzibu, kura paredzéta procesualajos noteiku-
mos, ko pieméro nelabvéliga tiesibu akta pienemsanas gadijuma, ir batisku formas prasibu parka-
pums, un tapéc Civildienesta tiesa uz to var noradit péc savas ierosmes.

Otrkart, ir jauzsver, ka pirmoreiz Visparéja tiesa péc apelacijas tiesvediba taisita sprieduma parska-
tiSanas no Tiesas sanéma lietu tas atkartotai izskatisanai. Sava 2010. gada 8. jalija sprieduma lieta
T-12/08 P-RENV-RX M/EMA (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa uzskatija, ka apelacijas tiesa
zinamos apstakl|os var lemt par prasibu péc batibas ari tad, ja tiesvediba pirmaja instancé ir attie-
kusies tikai uz iebildi par nepienemamibu, kuru $is instances tiesa ir apmierinajusi. Ta tas var bt
gadijuma, pirmkart, ja parsudzéta sprieduma vai rikojuma atcelSana noteikti nozimé konkrétu risi-
najumu attieciba uz attiecigas prasibas butibu vai, otrkart, ja prasibas atcelt tiesibu aktu izskatisa-
na péc batibas ir balstita uz argumentiem, kurus lietas dalibnieki ir izteikusi apelacijas tiesvedibas
ietvaros saistiba ar pirmas instances tiesas sniegto pamatojumu. Ja $adu Ipasu apstak|u nav, strida
tiesvedibas stadija nelauj pienemt galigo spriedumu Eiropas Savienibas Tiesas Statutu 61. panta un
minéto statutu pielikuma 13. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi apelacijas tiesa var tikai nodot lietu
atpakal pirmas instances tiesai, lai ta lemtu par prasiba paustajiem prasijumiem péc batibas. Lidz
ar to Visparéja tiesa pati nodeva lietu atpakal Civildienesta tiesai.

IV. Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu

Visparéjas tiesas priekSsédétajs Sogad sanéma 41 pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas
norada uz acimredzamu pieaugumu salidzinajuma ar 2009. gada iesniegto pieteikumu skai-
tu (24). 2010. gada pagaidu noreguléjuma tiesnesis izskatija 38 lietas salidzinajuma ar 20 lietam
2009. gada.

2010. gada 15. janvara un 25. novembra rikojumos lietas T-95/09 R Il un T-95/09 R lll United Phos-
phorus/Komisija (Krajuma nav publicéti) Visparéjas tiesas priekssédétajs apmierinaja divus pietei-
kumus pagarinat Iemuma, ar ko bija aizliegts pardot augu aizsardzibai paredzétu aktivo vielu, iz-
pildes apturéSanas pasakumu. Ar 2009. gada 28. aprila rikojumu lieta T-95/09 R United Phosphorus/
Komisija (Krajuma nav publicéts) Visparejas tiesas priekssedetajs jau bija atzinis steidzamibu, par
izSkirosu uzskatot faktu, ka péc $iléemuma pienemsanas prasitajs bija ierosinajis no jauna ieviestu
paatrinato administrativo novértésanas proceduru, kuras ietvaros ta izredzes uz veiksmigu izna-
kumu, 3kiet, bija lielakas, neka tas butu tada procedura, kuras nosléeguma tiek pienemts Iémums
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par aizliegumu, un ka 31 paatrinata procedira varéja tikt pabeigta vien dazus ménesus péc dienas,
kas noteikta attiecigas aktivas vielas iznemsanai no tirgus. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka bautu
nepamatoti aizliegt laist tirgQ tadu vielu, attieciba uz kuru nav neiespéjams, ka tas laisana tirga tik-
tu atjauta tikai dazus ménesus vélak. Lidz ar to, atzistot, ka pastav fumus boni juris, un uzskatot, ka
interesu lidzsvars bija labvéligaks prasitajam, Visparéjas tiesas priekssédétajs pasludinaja [émuma
par aizliegumu izpildes apturésanu lidz 2010. gada 7. maijam.

Péc tam prasitajs ar 2010. gada 15. janvara rikojumu panaca, ka noteiktais apturésanas termins tiek
pagarinats lidz 2010. gada 30. novembrim, jo izradijas, ka paatrinata procedira netiks pabeigta lidz
2010. gada 7. maijam un ka apstakli, kas pamatoja sakotnéjo izpildes apturésanas noteiksanu, nav
mainijusies. 2010. gada novembra sakuma prasitajs iesniedza jaunu pieteikumu par pagarinajumu,
pamatojoties uz to, ka paatrinata novértéjuma proceduras rezultats tam bus labvéligs. Komisija bija
uzsakusi atlaujas procediru saistiba ar attiecigo vielu, un direktivai, kura bija noteikta $i atlauja, bija
jastajas spéka 2011. gada 1. janvari. Sajos apstaklos Visparéjas tiesas priek$sedétajs ar 2010. gada
25. novembra rikojumu lidz 2011. gada 31. decembrim pagarinaja Iémuma par aizliegumu izpildes
apturésanu, jo taja bija atteikta atlauja attiecigas aktivas vielas izmantosanai. Attieciba uz augu aiz-
sardzibas lidzekliem, kuros ir $i viela, vin$ atgadinaja, ka [emuma par aizliegumu dalibvalstim bija
noteikts atsaukt atlaujas $adu lidzeklu izmanto$anai un ka ar iepriek$&jiem rikojumiem noteikta ap-
turésana attiecas ari uz atlauju atsauksanu attieciba uz minétajiem lidzekliem. Pat péc tam, kad sta-
jas speka attiecigas vielas atlauja, prasitajai bija valsts iestadém jaiesniedz jauni pieteikumi atlaujas
sanemS3anai attieciba uz Siem augu aizsardzibas lidzekliem, kuros ir minéta viela, jo Sie lidzekli pirms
valsts atlaujas izsnieg$anas bija jaiznem no tirgus. Saja zina Visparéjas tiesas priek$sédéetajs kon-
statéja, ka jaunaja direktiva, kura ir paredzéta atlauja, nav neviena noteikuma, ar kuru batu atcelts
[éemums par aizliegumu, tapéc taja jau noteiktas apturésanas nepagarinasanas gadijuma ir pare-
dzéts atsaukt augu aizsardzibas lidzek|u atlaujas, kas pasreiz ir prasitajam. Turklat jaunaja direktiva
nav neviena noteikuma, kura bitu nemta véra apturésana, kas noteikta ar 2009. gada 28. aprila un
2010. gada 15. janvara rikojumiem, lai novérstu partraukumu attiecigo augu aizsardzibas lidzek|u
tirdznieciba un nodrosinatu sapratigu parejas posmu starp Ilemumu par aizliegumu un jaunas direk-
tivas isteno3anu. Tadéjadi Visparéjas tiesas priekssédetajs [idz 2011. gada 31. decembrim pagarinaja
ieprieks noteikto apturésanu saistiba ar atlauju atsauk$anu augu aizsardzibas lidzekliem, kuros ir
ieklauta attieciga aktiva viela, uzsverot, ka $ada pasakuma ir nemts véra 3is vielas nekaitigums, kas
noskaidrojas paatrinatas novertéjuma proceduras beigas.

Attieciba uz pieteikumiem par pagaidu noreguléjumu, kas pamatoti ar prasitaju iesp&jamo nespéju
samaksat naudas sodus, ko Komisija noteikusi par konkurences tiesibu normu parkapumu, Vispa-
réjas tiesas priekssédétajs sava 2010. gada 7. maija rikojuma lieta T-410/09 R AlImamet/Komisija
(Krajuma nav publicéts) atkartoti apstiprinaja judikatdru, ar kuru saskana prasitajam ir jasniedz
konkrétas norades, kas pamatotas ar detalizétiem, apstiprinatiem dokumentiem, kas sniedz uzti-
camu un visparéju ta finansiala stavokla atspogulojumu un kas pagaidu noreguléjuma tiesnesim
lauj novértét precizas sekas, kuras Sim lietas dalibniekam, loti iesp&jams, rastos, ja netiktu noteikti
lagtie pagaidu pasakumi. Saskana ar 3o judikatlru priek$sédétajs par nepietiekamu uzskatija to,
ka prasitaja bija atsaukusies uz mutvardu noraidijumu, ko tai izteikusi banka, ar kuru ta sazinajas,
lai iegutu bankas garantiju. Ta piebilda, ka, kaut ari judikatdra, kas attiecas uz sabiedribu grupas
nemsanu Vvéra, biezi tiek piemeérota attieciba uz vairakuma akcionaru, argumentacija, ar ko ta ir
pamatota, nenoliedz, ka attieciga gadijuma ta varétu bt piemérojama ari mazakuma akcionariem,
jo atsevisku mazakuma akcionaru intereses, nemot véra akcionaru struktdru, tomér var pamatot to,
ka to finan3u lidzekli tiek nemti véra. Saja gadijuma, ta ka prasitajas sabiedribas akcionarus veido
divi galvenie akcionari, kuriem attiecigi pieder 50 % un 30 % no tas kapitala, $ai sabiedribai bija

144 Gada zinojums 2010



Darbiba Visparéja tiesa

japazino pagaidu noreguléjuma tiesnesim preciza informacija par mazakuma akcionaru, kuram
pieder 30 % liela kapitaldala *.

Turklat pirmaja pieteikuma par pagaidu noreguléjumu, kas tika iesniegts saistiba ar Regulu (EK)
Nr. 1907/2006 %, tika izvirzits jautajums par célonsakaribu starp apgalvoto kaitéjumu un pasakumu,
kuru tika lugts apturét. Sava 2010. gada 26. marta rikojuma lieta T-1/10 R SNF/ECHA (Krajuma nav
publicéts) Visparéjas tiesas prieksseédétajs noraidija ligumu apturét kadas kimiskas vielas ieklausa-
nu “ipasi bistamu vielu saraksta” tapéc, ka neviena no Regulas Nr. 1907/2006 noteikumiem nebija
aizliegta vai ierobezota Sis vielas razoSana, tirdznieciba vai izmanto3ana tikai tapéc, ka ta ir ieklauta
minétaja saraksta. Runajot par bazam, ka razotaji un patérétaji attiecigo sarakstu uztvers ka to vielu
“melno sarakstu’, no kuram ir jaizvairas, tika uzskatits, ka, nepastavot nekadai automatiskai saiknei
starp vielas iekJausanu stridigaja saraksta un tas pakapenisku aizstasanu ar citam vielam, iespéja-
mas negativas prasitajas klientu reakcijas nevar uzskatit par sekam, kadas uznéméjam butu varéju-
sas rasties no ta vien, ka viela ir identificéta ka ipasi bistama. Visparéjas tiesas priek3sédétajs atzina,
ka, ja pienem, ka $is negativas reakcijas ir izskaidrojamas ar izmainam attiecigo uznéméju politika,
kas ir balstita uz paaugstinatu jutibu pret bistamam vielam, runa ir par neatkarigu So uznémeéju
izveli, kas ir noteico3ais apgalvota kaitéjuma célonis.

lepirkuma proceddras joma ir jamin 2010. gada 31. augusta rikojums lieta T-299/10 R Babcock No-
ell/Entreprise commune Fusion for Energy (Krajuma nav publicéts), kas tika izdots lieta, kura saistita
ar starptautiska eksperimentala kodoltermiska reaktora blavniecibas un ekspluatacijas starptautis-
ku projektu (ITER), kura mérkis ir pieradit, ka kodolsintézes energijas izmantosana ir zinatniski un
tehniski iespéjama. ST projekta ietvaros tika izveidots Eiropas kopuznémums ITER, kura uzdevums
ir sekmét atru kodolsintézes energijas ieguvi. Saja nolika kopuznémums pieskir tiesibas slégt ie-
pirkuma ligumus saistiba ar pre¢u piegadi, buvdarbu veik3anu vai pakalpojumu sniegsanu. Attie-
ciba uz pazinojumu par iepirkuma proceduru, kas izsludinats, lai pieskirtu tiesibas slégt iepirkuma
ligumu par toroidala lauka spolu piegadi ITER, prasitaja, kas ir sabiedriba, kura darbojas kodolteh-
nologijas joma, iesniedza piedavajumu saistiba ar attiecigo iepirkuma ligumu, kas tika noraidits
tapéc, ka tas neatbilda iepirkuma procediras specifikaciju noteikumiem. Prasitaja céla prasibu
atcelt noraidoso |émumu un [émumu par iepirkuma liguma sleégsanas tiesibu pieskirsanu citam
uznémumam, kurai ta pievienoja pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas tika noraidits, jo Saja
gadijuma nebija izpildits neviens no nosacijumiem pieprasito pagaidu pasakumu noteiksanai.

Attieciba uz nosacijumu par steidzamibu pagaidu noreguléjuma tiesnesis neatzina iespé&jamu pra-
sitajas reputacijas aizskarumu, nemot véra, ka daliba publiska iepirkuma procedira ir saistita ar
risku visiem dalibniekiem un ka pretendenta piedavajuma noraidisana saskana ar publiska iepir-
kuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas noteikumiem pati par sevi nerada kaitéjumu. Sabied-
ribas piedavajuma prettiesiska noraidijuma gadijuma pastav vél jo mazak iemeslu uzskatit, ka tas

“  Saja konteksta ir jamin viena cita lieta — kurai ir piemérojama konfidencialitate, nemot véra risku paatrinat pra-
sitajas maksatnespéju gadijuma, ja tiktu atklats tas nestabilais finansialais stavoklis —, kas bija saistita ar [iGgumu
atbrivot no Komisijas noteikta pienakuma iesniegt bankas garantiju ka nosacijumu tam, lai netiktu veikta tai
uzliktda naudas soda tulitéja piedzina. Ta ka prasitaja jau bija sakusi izpildit pakapenisko maksajumu grafiku,
veicot maksajumus Komisijai, Visparéjas tiesas priekssédétajs izdeva rikojumu par apturésanu atbilstosi Regla-
menta 105. panta 2. punktam, kam sekoja uzklausidana, lai mudinatu lietas dalibniekus rast tiesisku risinajumu.
Ta ka lietas dalibnieku pules tiesam bija sekmigas, lieta par pagaidu noreguléjumu tika izslégta no registra.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju
registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru,
groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka
ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK
un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.).
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reputacija varétu tikt batiski un neatgriezeniski apdraudéta tapéc, ka sim prettiesiskajam norai-
dijumam nav bijusi saikne ar sabiedribas kompetenci un vélak taisits spriedums par tiesibu akta
atcel3anu laus atjaunot iespéjami aizskarto reputaciju. Turklat attieciba uz interesu lidzsvarosanu
pagaidu noreguléjuma tiesnesis noradija, ka no prasitajas interesém gut iespéju reklamas nolu-
kos minét attiecigo iepirkuma ligumu bija jaatkapjas par labu visparéjam Savienibas interesém, to
skaita tas pilsonu interesém atri istenot ITER projektu, kura butiska politiski ekonomiska nozime
ir acimredzama, nemot véra, ka 3aja projekta sintézi ir paredzéts izmantot ka energijas avotu, kas,
iespéjams, ir neierobezots, dross, ilgtspéjigs, saderigs ar vides aizsardzibas prasibam un ekonomiski
konkuréetspéjigs un no ka Savieniba varétu gt batiskas priekSrocibas .

Visbeidzot ir janorada uz 2010. gada 30. aprila, 19. augusta, 19. oktobra un 25. oktobra rikojumu,
kas Visparéjas tiesas priek$seédétajam bija jaizdod lieta T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parla-
ments un Padome (attiecigi T-18/10 R, T-18/10 R II, T-18/10 R I INTP un T-18/10 R Il (tiek izskatita
apelacija), Krajuma nav publicéti), juridisko, ekonomisko un sociali kulturalo ietekmi. Sie rikojumi
bija pamatoti ar Regulu (EK) Nr. 1007/2009%, ar ko dzivnieku labturibas interesés un lai paredzétu
saskanotus noteikumus par izstradajumu no roniem tirdzniecibu no 2010. gada 20. augusta tika
aizliegta Sadu izstradajumu laiSana tirga, iznemot tos, kuri ieglti medibas, ko tradicionali veic
inuttu kopienas un kas palidz tam nodrosinat iztiku. Sis iznémums bija pamatots ar to inuftu ko-
pienu ekonomiskajam un socialajam pamatinteresem, kuras nodarbojas ar ronu medibam, kas ir
minéto kopienu neatnemama kultdras un identitates sastavdala. Atlauja inuitu kopienam nodarbo-
ties ar medibam bija jaisteno ar istenosanas regulu, kas japienem Komisijai.

2010. gada janvari vairaki ronu mednieki un mednieki, kas izliek slazdus, izstradajumu no roniem
parstradataji un komercsabiedribas, kas nodarbojas ar sadu izstradajumu tirdzniecibu vai kas
$o0s izstradajumus izmanto mediciniskos nolukos, céla prasibu atcelt Regulu Nr. 1007/2009 un
2010. gada februari iesniedza pieteikumu apturét minétas regulas izpildi. Ar 2010. gada 30. aprila
rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs so pieteikumu noraidija. Kaut ari Visparéjas tiesas prieks-
sédétajs uzskatija, ka pamata prasibu nevar atzit par nepienemamu un ka prasitaju izvirzitie atcel-
$anas pamati, skiet, ir pietiekami atbilstosi un batiski, lai tos atzitu par fumus boni juris, vins tomér
secinaja, ka nepastav steidzamiba, ipasi noradot, ka Komisija vél nav pieneémusi istenosanas regulu,
kuras mérkis ir istenot atlauju par labu inuttu kopienam.

2010. gada jalija prasitaji iesniedza jaunu pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas pamatots ar
jaunu faktu, proti, Komisijas isteno3anas regulas projekta publicésanu. Vini noradija, ka ieplanota
istenosanas regula, kas statos spéka 2010. gada 20. augusta, esot pilniba nepiemérota un ka at-
lauja inuTtu kopienam nodarboties ar medibam zaudés jebkadu praktisku nozimi. Ar 2010. gada
19. augusta rikojumu Visparéjas tiesas priekSsédétajs apmierinaja 30 jauno pieteikumu atbilstosi
Reglamenta 105. panta 2. punktam un apturéja Regulas Nr. 1007/2009 izpildi tiktal, ciktal ta attie-
ciba uz prasitajiem ierobezo izstradajumu no roniem laisanu tirgQ, lidz tiks izdots rikojums, ar kuru
tiek pabeigta pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

Ar 2010. gada 25. oktobra rikojumu Visparéjas tiesas priek$sédétajs pabeidza pagaidu noregu-
[jluma tiesvedibu un steidzamibas neesamibas dél noraidija jauno pieteikumu par pagaidu

4 Publisko iepirkumu joma ir jamin ari sadi nepublicéti noraidosi rikojumi — 2010. gada 15. oktobra rikojums lieta
T-415/10 R Nexans France/Kopuznémums Fusion for Energy, 2010. gada 26. marta rikojums lieta T-6/10 R Sviluppo
Globale/Komisija, 2010. gada 5. februara rikojums lieta T-514/09 R De Post/Komisija un 2010. gada 20. janvara
rikojums lieta T-443/09 R Agriconsulting Europe/Komisija.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regula (EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstra-
dajumiem no roniem (OV L 286, 36. Ipp.).
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noreguléjumu, kas tika iesniegts 2010. gada jalija. Vispirms, ta ka neviens no prasitajiem nebija
publisko tiesibu subjekts, tie nevaréja atsaukties uz visparéjam inuitu ekonomiskam, socialam un
kultdras interesém, bet katram no viniem bija japierada, ka Regula Nr. 1007/2009 vinam individuali
var radit batisku un neatgriezenisku kaitéjumu, ja pieteikums par pagaidu noreguléjumu tiks norai-
dits. Prasitaji Sadus pieradijumus neiesniedza. Runajot par ronu medniekiem un medniekiem, kas
izliek slazdus, vai izstradajumu no roniem parstradatajiem, vini nav precizejusi savus ienakumus,
ko gust no medibam vai citas darbibas, vai savu personisko mantu un nav iesniegusi nevienu kom-
petentas iestades izsniegtu apliecinajumu, kura butu noraditas vinu tiesibas uz socialo palidzibu,
bezdarbnieku pabalstu vai kada cita veida pabalstu, kaut ari vinu pasu iesniegtaja zinojuma bija
noraditas subsidiju shémas, kas pastav Grenlandé un Kanada - vinu izcelsmes zemé —, lai atbalsti-
tu ronu medibas. Komercsabiedribas, kas darbojas 3aja joma, nav iesniegusas nekadus skaitliskus
datus, kas sniegtu iespé&ju novértét apgalvota kaitéjuma smagumu, nemot véra katras atseviskas
sabiedribas izméru un apgrozijumu.

Visbeidzot attieciba uz Komisijas istenosanas regulu prasitaji nav pieradijusi, ka nav iespé&jams iz-
veidot Saja regula paredzéto izsekojamibas sistému, kam batu jalauj identificét izstradajumus no
roniem, kuri iegUti medibas, ko veikusi inuiti. Tiesi pretéji, zinojuma, ko vini pasi iesniegusi, bija mi-
nétas izsekojamibas sistémas, kas jau faktiski tiek piemérotas Grenlandé (etiketes ar svitru kodu iz-
mantosana, kura ir noradits “Medibas, ar ko tradicionali nodarbojas inuitu kopienas, lai nodrosinatu
sev iztiku”). Prasitaji nav noradijusi iemeslus, kuru dé| nav iespéjams $is Grenlandes izsekojamibas
sistémas pielagot Istenosanas regulas prasibam.
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B - Visparéjas tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2010. gada 18. novembri)

Pirmd rinda, no kreisas uz labo:

Palatu priekssédetaji A. Dittrich, S. Papasavvas, O. Czucz un J. Azizi; Visparéjas tiesas priekssédétajs
M. Jaeger; palatas priekssédétajs N. J. Forwood; palatas priekSsédétaja /. Pelikdnovd; palatu priekssé-
détaji E. Moavero Milanesi un L. Truchot.

Otrarinda, no kreisds uz labo:

Tiesnesis N. Wahl; tiesneses K. Jiirimde un I. Wiszniewska-Biatecka; tiesnesis F. Dehousse; tiesneses
M. E. Martins Ribeiro un E. Cremona; tiesnesis V. Vadapalas; tiesnese |. Labucka; tiesnesis M. Prek.

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnesi D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O’Higgins, S. Soldevila Fragoso, V. M. Ciucd, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen un M. Van der Woude; sekretars E. Coulon.
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1.  Vispareéjas tiesas locekli

(amata stasands kartiba)
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Marc Jaeger

dzimis 1954. gada; Strasbdras Roberta SGmana universitates tiesibu
zinatnu diploms; studéjis Eiropas KoledZa; uznemts Luksemburgas
Advokatu kolégija (1981); Luksemburgas Generalprokurora biroja
delegéts tieslietu atasejs (1983); Luksemburgas rajona tiesas tiesne-
sis (1984); tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1986-1996); Institut
Universitaire International de Luxembourg (IUIL) priek$sedétajs; kops
1996. gada 11. julija - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2007. gada
17. septembra - Visparéjas tiesas priekssédétajs.

Josef Azizi

dzimis 1948. gada; Vines Universitates tiesibu zinatnu doktors un li-
cenciats socialajas un ekonomikas zinatnés; docents un lektors Vines
Ekonomikas universitaté, Vines Universitates Juridiskaja fakultaté un
vairakas citas universitatés; Vines Universitates Juridiskas fakultates
Goda profesors; Ministerialrat un nodalas vaditajs Federalaja Kancele-
ja; Eiropas Padomes Ricibas komitejas juridiskas sadarbibas jautajumos
(CDQ)) loceklis; parstavis ad litem Verfassungsgerichtshof (Konstitucio-
nala tiesa) federalo likumu konstitucionalitates parbaudes lietas; atbil-
digais koordinators par Austrijas federalo tiesibu tuvinasanu Kopienu
tiesibam; kops 1995. gada 18. janvara — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Arjen W. H. Meij

dzimis 1944. gada; padomnieks Niderlandes Augstakaja tiesa (Hoge
Raad) (1996); padomnieks un priek$sédétaja vietnieks College van Be-
roep voor het bedrijfsleven (Tirdzniecibas un rlpniecibas administrati-
va tiesa) (1986); Centrale Raad van Beroep (Socialas drosibas apelacijas
tiesa) un Tariefcommissie (Muitas tarifu komisija) ad interim tiesnesis;
tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1980); Eiropas tiesibu pasnie-
dzéjs Groningenas Universitates Juridiskaja fakultaté un pétnieciskais
asistents Miciganas Universitates Law School; Amsterdamas Tirdznieci-
bas kameras Starptautiska sekretariata loceklis (1970); no 1998. gada
17. septembra lidz 2010. gada 13. septembrim - Visparéjas tiesas
tiesnesis.
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Mihalis Vilaras

dzimis 1950. gada; advokats (1974—1980); nacionalais eksperts Eiropas
Kopienu Komisijas Juridiskaja dienesta, péc tam galvenais administra-
tors V generaldirektorata (Nodarbinatiba, industrialas attiecibas, soci-
alas lietas); auditeur, maitre des requétes un no 1999. gada padomnieks
Conseil d’Etat (Valsts padome); asociétais loceklis Griekijas Augstakaja
specialaja tiesa; Griekijas Centralas likumdosSanas izstrades komitejas
loceklis (1996—1998); Griekijas valdibas generalsekretariata Juridis-
ka dienesta direktors; no 1998. gada 17. septembra lidz 2010. gada
25. oktobrim - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Nicholas James Forwood

dzimis 1948. gada; KembridZas Universitates bakalaura diploms (BA) -
1969. gada un magistra diploms (MA) - 1973. gada (mehanikas un tie-
sibu zinatnes); 1970. gada uznemts Anglijas Advokatu koléegija, vélak
praktizé Londona (1971-1999) un Briselé (1979-1999); 1981. gada uz-
nemts Irijas Advokatu kolégija; iecelts par Queen’s Counsel 1987. gada;
Middle Temple bencher 1998. gada; Anglijas un Velsas Advokatu kolé-
gijas parstavis Eiropas Savienibas Advokaturu padomé (CCBE) un CCBE
pastavigas parstavniecibas Tiesa priekSsédétajs (1995-1999); valdes
loceklis World Trade Law Association un European Maritime Law Organi-
zation (1993-2002); kops 1999. gada 15. decembra - Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

dzimusi 1956. gada; studéjusi Lisabona, Briselé un Strasbura; advoga-
da Portugalé un Briselé; neatkariga pétniece Institut détudes européen-
nes de l'université libre de Bruxelles; Tiesas Portugales tiesnesa Moitinho
de Almeida (1986—2000), vélak Pirmas instances tiesas priek$sédéetaja
B. Vesterdorf palidze (2000—2003); kops 2003. gada 31. marta — Visparé-
jas tiesas tiesnese.
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Franklin Dehousse

dzimis 1959. gada; diploms tiesibu zinatnés (Ljézas Universitate, 1981);
aspirants (Fonds national de la recherche scientifique, 1985—1989);
Chambre des représentants juriskonsults (1981—-1990); tiesibu zinatnu
doktors (Strasbiras Universitate, 1990); profesors Ljézas un Strasbuiras
Universitatés, Eiropas Koledza, Institut royal supérieur de Défense, Mon-
tesquieu de Bordeaux universitaté, Parizes Universitates Michel Servet
koledza, Namiras Notre-Dame de la Paix fakutaté; Arlietu ministrijas
specialais parstavis (1995—1999); Karaliska Starptautisko attiecibu in-
stitGta (/nstitut royal des relations internationales) Eiropas studiju direk-
tors (1998-2003); Conseil d’Etat (Valsts padome) assesseur (piesédétajs)
(2001-2003); padomnieks Eiropas Komisija (1990—2003); Observatoire
Internet loceklis (2001-2003); kops 2003. gada 7. oktobra — Visparéjas
tiesas tiesnesis.

Ena Cremona

dzimusi 1936. gada; Maltas Karaliskas universitates diploms filologija
(1955); Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu doktore (1958);
advokate Maltas Advokatu kolégija kops 1959. gada; Nacionalas Sie-
vieSu padomes juriskonsulte (1964—1979); Valsts civildienesta komi-
sijas locekle (1987-1989); Lombard Bank Ltd. (Malta) valdes locekle,
valsts akciju parstave (1987-1993); Vélésanu komisijas locekle kops
1993. gada; Maltas Karaliskas universitates Tiesibu zinatnu fakultates
Doktordarbu komisijas locekle; Eiropas komisijas pret rasismu un neie-
cietibu (ECRI) locekle (2003—2004); kops 2004. gada 12. maija — Vispa-
réjas tiesas tiesnese.

Otto Czuicz

dzimis 1946. gada; Segedas Universitates tiesibu zinatnu doktors
(1971); Darba ministrijas administrators (1971-1974); profesors un lek-
tors (1974—1989), Tiesibu zinatnu fakultates dekans (1989—-1990), rek-
tora vietnieks (1992—1997) Segedas Universitaté; advokats; Nacionalas
Pensiju apdroSinasanas prezidija loceklis; Eiropas Socialas nodrosina-
$anas instituta viceprezidents (1998-2002); Starptautiskas Socialas no-
dros$inasanas asociacijas Zinatniskas padomes loceklis; Konstituciona-
Ias tiesas tiesnesis (1998—-2004); kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas
tiesas tiesnesis.
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Irena Wiszniewska-Bialecka

dzimusi 1947. gada; ieguvusi VarSavas Universitates diplomu tiesibu
zinatnés (1965-1969); pétniece (lektore, docente, profesore) Polijas
Zinatnu akadémijas Juridisko zinatnu institata (1969-2004); pétniece
Maksa Planka Intelektuala ipasuma, konkurences un nodokl|u tiesibu
institita Minhené (Aleksandra fon Humbolta (AvH) fonda stipendija
1985-1986); advokate (1992-2000); Augstakas administrativas tiesas
tiesnese (2001-2004); kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas
tiesnese.

Irena Pelikdnovd

dzimusi 1949. gada; tiesibu zinatnu doktore, asistente ekonomikas tie-
sibas (Iidz 1989. gadam), vélak zinatnu doktore, komerctiesibu profeso-
re Karla universitates Tiesibu zinatnu fakultaté Praga (kops 1993. gada);
Vértspapiru komisijas valdes locekle (1999-2002); advokate; Cehijas
Republikas valdibas Likumdosanas padomes locekle (1998—2004);
kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas tiesnese.

Vilenas Vadapalas

dzimis 1954. gada; Maskavas Universitates tiesibu zinatnu doktors; Var-
Savas Universitates habilitétais tiesibu zinatnu doktors; starptautisko
tiesibu (kops 1981. gada), cilvektiesibu (kops 1991. gada) un Kopie-
nu tiesibu (kop$ 2000. gada) pasniedzejs Vilnas Universitate; valdibas
padomnieks arlietas (1991-1993); iestasanas ES sarunu delegacijas
koordinacijas grupas loceklis; valdibas Eiropas tiesibu departamenta
generaldirektors (1997-2004); Eiropas tiesibu pasniedzéjs Vilnas Uni-
versitaté, Zana Moné profesaras profesors (titulaire de la Chaire Jean
Monnet); Lietuvas Eiropas Savienibas pétijumu asociacijas priek3sédé-
tajs; parlamenta darba grupas par konstitucionalo reformu saistiba ar
Lietuvas pievienosanos ES zinotajs; Starptautiskas Juristu komisijas lo-
ceklis (2003. gada aprilis); kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas
tiesnesis.
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Kiillike Jiirimdie

dzimusi 1962. gada; ieguvusi Tartu Universitates diplomu tiesibu zinat-
nés (1981-1986); Republikas prokurora palidze Tallina (1986—1991);
sanémusi lgaunijas Diplomatijas skolas diplomu (1991-1992); juriskon-
sulte (1991-1993) un galvena padomniece Tirdzniecibas un rlpnieci-
bas palata (1992-1993); Tallinas Apelacijas tiesas tiesnese (1993-2004);
Eiropas magistre (European Master) cilvéktiesibas un demokratijas
jautajumos, Padujas un Notingemas Universitates (2002—2003); kops
2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas tiesnese.

Ingrida Labucka

dzimusi 1963. gada; Latvijas Universitates diploms tiesibu zinatnés
(1986); lekslietu ministrijas Rigas pilsétas un Kirova rajona inspek-
tore (1986—1989); Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas ties-
nese (1990-1994); advokate (1994—1998 un no 1999. gada julijs lidz
2000. gada maijam); tieslietu ministre (no 1998. gada novembra lidz
1999. gada jalijam un no 2000. gada maija lidz 2002. gada oktobrim);
Hagas Starptautiskas Skiréjtiesas locekle (2001-2004); Saeimas deputa-
te (2002-2004); kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas tiesnese.

Savvas S. Papasavvas

dzimis 1969. gada; studijas Aténu Universitaté (Ptychion, 1991); tresa Ii-
mena studijas Parizes Il universitaté (DEA publiskajas tiesibas, 1992) un
Aix—Marseille Il universitaté (tiesibu zinatnu doktors, 1995); uznemts
Kipras Advokatu kolégija, Nikozijas Advokatu kolégijas loceklis kop$
1993. gada; docents Kipras Universitaté (1997-2002), konstitucionalo
tiesibu docents kops 2002. gada septembra; pétnieks Eiropas Publisko
tiesibu centra (2001-2002); kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas tie-
sas tiesnesis.
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Enzo Moavero Milanesi

dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (La Sapienza universitate,
Roma); specializéjies Kopienu tiesibas (Eiropas KoledzZa, Brige); uz-
nemts advokatu kolégija, stradajis par advokatu (1978-1983); Kopie-
nu tiesibu lektors La Sapienza universitaté Roma (1993-1996), Luiss
universitaté Roma (1993-1996 un 2002-2006) un Bocconi universitaté
Milana (1996-2000); Italijas premjerministra padomnieks Kopienu jau-
tajumos (1993-1995); Eiropas Komisijas ierédnis: juriskonsults un péc
tam viceprezidenta kabineta vaditajs (1989-1992), par ieks&jo tirgu
(1995-1999) un konkurenci (1999) atbildiga komisara kabineta vaditajs;
Konkurences generaldirektorata direktors (2000-2002), Eiropas Komisi-
jas generalsekretara vietnieks (2002-2005), Eiropas Komisijas Politisko
padomnieku biroja (BEPA) generaldirektors (2006); kops 2006. gada
3. maija - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Nils Wahl

dzimis 1961. gada; tiesibu magistrs, Stokholmas Universitate (1987);
tiesibu doktors, Stokholmas Universitate (1995); asociétais profesors
(docents) un Zana Moné profesiras Eiropas tiesibas profesors (1995);
Eiropas tiesibu profesors, Stokholmas Universitate (2001); advoka-
ta paligs privatpraksé (1987-1989); izglitibas fonda rikotajdirektors
(1993-2004); Zviedrijas Eiropas tiesibu izpétes tikla (Ndtverk fér euro-
pariittslig forskning) valdes priekssédétajs (2001-2006); Konkurences
tiesibu jautajumu padomes (Rddet fér konkurrensfrdagor) loceklis (2001-
2006); Skones un Blékinges Apelacijas tiesas (Hovrdtten dver Skdne och
Blekinge) ieceltais tiesnesis (2005); kops 2006. gada 7. oktobra - Vispa-
réjas tiesas tiesnesis.

Miro Prek

dzimis 1965. gada; diploms tiesibu zinatnés (1989); Advokatu kolégi-
jas loceklis (kops$ 1994. gada); veicis dazadus uzdevumus un funkcijas
valsts parvaldé, lielakoties valdibas biroja, kas atbild par likumdosanu
(Eiropas tiesibu un salidzinoSo tiesibu departamenta valsts sekretara
vietnieks un direktora vietnieks, departamenta direktors) un Eiropas lie-
tu biroja (valsts sekretara vietnieks); asociacijas liguma sarunu grupas
(1994-1996) un iestasanas Eiropas Savieniba sarunu grupas loceklis
(1998-2003), atbildigais par juridiskajiem jautajumiem; advokats; atbil-
digais par tiesibu aktu pielagosanas Eiropas tiesibu aktiem un Eiropas
integracijas projektiem, lielakoties Rietumbalkanos; Eiropas Kopienu
Tiesas nodalas vaditajs (2004-2006); kops 2006. gada 7. oktobra - Vis-
paréjas tiesas tiesnesis.
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Teodor Tchipev

dzimis 1940. gada; studijas tiesibu zinatnés Sofijas St Kliment Ohrid-
ski universitaté (1961); tiesibu zinatnu doktors (1977); advokats
(1963—-1964); juriskonsults Valsts Starptautisko autoparvadajumu uz-
némuma (1964-1973); pasniedzéjs Bulgarijas Zinatnu akadémijas Tie-
sibu institata (1973—1988); civilprocesa pasniedzéjs Sofijas St Kliment
Ohridski universitates Juridiskaja fakultaté (1988—1991); Tirdzniecibas
un rapniecibas kameras Skiréjtiesas tiesnesis (1988—2006); Konstitucio-
nalas tiesas tiesnesis (1991-1994); Paissiy Hilendarski de Plovdiv univer-
sitates asociétais profesors (no 2001. gada februara lidz 2006. gadam);
tieslietu ministrs (1994—1995); civilprocesa pasniedzéjs Sofijas Jau-
naja bulgaru universitaté (1995-2006); no 2007. gada 12. janvara lidz
2010. gada 29. janijam — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Valeriu M. Ciuca

dzimis 1960. gada; diploms tiesibu zinatnés (1984), tiesibu zinatnu
doktors (Jasu Alexandru loan Cuza universitate, 1997); Sucavas Pir-
mas instances tiesas tiesnesis (1984—1989); Jasu Militaras tiesas mili-
tarais tiesnesis (1989—1990); Jasu Alexandru loan Cuza universitates
profesors (1990—2006); Rennas Universitates stipendiats ar specia-
lizaciju privattiesibas (1991-1992); docents Jasu Petre Andrei uni-
versitaté (1999-2002); asociétais profesors Littoral Céte d'Opale uni-
versitaté (LAB. RIl) (2006); no 2007. gada 12. janvara lidz 2010. gada
26. novembrim - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Alfred Dittrich

dzimis 1950. gada; studijas tiesibu zinatnes Erlangenes-Nirnbergas Uni-
versitaté (1970—1975); Rechtsreferendar (jurists praktikants) Nirnbergas
Regionalaja augstakaja tiesa (1975-1978); administrators Federalaja
ekonomikas ministrija (1978—1982); administrators Vacijas Federativas
Republikas Pastavigaja parstavnieciba Eiropas Kopiena (1982); admi-
nistrators Federalaja ekonomikas ministrija Kopienu un konkurences
tiesibu jautajumos (1983-1992); departamenta “Eiropas Savienibas
tiesibas” vaditajs Tieslietu ministrija (1992—-2007); Vacijas delegacijas
vaditajs Padomes darba grupa “Eiropas Kopienu Tiesa”; Federalas val-
dibas parstavis daudzas lietas Eiropas Kopienu Tiesa; kops 2007. gada
17. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.
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"W Santiago Soldevila Fragoso

dzimis 1960. gada; Universidad Auténoma de Barcelona diploms tiesibu
zinatnés (1983); tiesnesis (1985); kops 1992. gada — administrativo lie-
tu tiesnesis Kanariju salu Tribunal Superior de Justicia (Augstaka tiesa)
Santakrusa de Tenerifé (1992 un 1993) un Audiencia Nacional (Madride,
no 1998. gada maija lidz 2007. gada augustam), kur vins bija atbildigs
par prasibam nodoklu (PVN) joma, prasibam par ekonomikas ministra
visparéjiem noteikumiem un vina [émumiem attieciba uz valsts at-
balstu vai parvaldes atbildibu, ka ari par prasibam par visiem centralo
tautsaimniecibas regulatoru noligumiem banku, birzas, energétikas,
apdrosinasanas un konkurences aizsardzibas joma; tiesnesa paligs
Konstitucionalaja tiesa (1993—-1998); kops 2007. gada 17. septembra -
Visparéjas tiesas tiesnesis.

Laurent Truchot

dzimis 1962. gada; Parizes Politisko zinatnu institata (Institut détudes
politiques de Paris) diploms tiesibu zinatnés (1984); Valsts Tiesnesu sko-
las (Ecole nationale de la magistrature) bijusais audzéknis (1986—1988);
tiesnesis Tribunal de grande instance de Marseille (no 1988. gada janvara
lidz 1990. gada janvarim); magistrats Tieslietu ministrijas Civillietu un
valsts lietu direkcija (no 1990. gada janvara lidz 1992. gada janijam);
biroja vaditaja paligs, péc tam - biroja vaditajs Ekonomikas, finansu un
rupniecibas ministrijas Konkurences, patérétaju tiesibu un krapsanas
apkarosanas generaldirekcija (no 1992. gada janija lidz 1994. septem-
brim); tieslietu ministra tehniskais konsultants (no 1994. gada septem-
bra lidz 1995. gada maijam); tiesnesis Tribunal de grande instance de
Nimes (no 1995. gada maija lidz 1996. gada maijam); Eiropas Kopienu
Tiesas generaladvokata F. Lezé [P. Léger] paligs (no 1996. gada maija
lidz 2001. gada decembrim); Kasacijas tiesas [Cour de cassation] konsul-
tants paligs (no 2001. gada decembra lidz 2007. gada augustam); kop$
2007. gada 17. septembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Sten Frimodt Nielsen

dzimis 1963. gada; Kopenhagenas Universitates diploms tiesibu zinat-
nés (1988); ierédnis Arlietu ministrija (1988—1991); stata pasniedzéjs
starptautiskajas tiesibas un Eiropas tiesibas Kopenhagenas Universita-
té (1988—-1991); véstniecibas sekretars Danijas Pastavigaja parstavnie-
ciba Apvienoto Naciju Organizacija Nujorka (1991-1994); ierédnis Ar-
lietu ministrijas Juridiskaja dienesta (1994—1995); asociétais profesors
Kopenhagenas Universitaté (1995); premjerministra padomnieks, péc
tam - premjerministra galvenais padomnieks (1995—1998); ministrs
padomnieks Danijas Pastavigaja parstavnieciba Eiropas Savieniba
(1998-2001); premjerministra ipasais padomnieks juridiskajos jauta-
jumos (2001-2002); departamenta vaditajs un juriskonsults Premjer-
ministra dienesta (no 2002. gada marta lidz 2004. gada jalijam); valsts
ministra vietnieks un premjerministra juriskonsults (no 2004. gada
augusta lidz 2007. gada augustam); kops 2007. gada 17. septembra —
Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Kevin O’Higgins

dzimis 1946. gada; studijas Crescent College de Limerick, Clongowes
Wood College, University College Dublin (B.A. grads un diploms Eiro-
pas tiesibas) un Kings Inns; 1968. gada iestajies Irijas Advokatu kolé-
gija; barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-
1986); Circuit court tiesnesis (1986-1997); Irijas High Court tiesnesis
(1997-2008); bencher of Kings Inns; Trijas parstavis Eiropas tiesnesu kon-
sultativaja padomé (2000-2008); kops 2008. gada 15. septembra - Vis-
paréjas tiesas tiesnesis.

Heikki Kanninen

dzimis 1952. gada; Helsinku Komercaugstskolas diploms un Helsinku
Universitates Juridiskas fakultates diploms; Somijas Augstakas admi-
nistrativas tiesas referents; Komitejas par tiesiskas aizsardzibas reformu
valsts parvaldé generalsekretars; Augstakas administrativas tiesas gal-
venais administrators; Administrativo stridu reformas komitejas gene-
ralsekretars, Tieslietu ministrijas LikumdoSanas direkcijas padomdevéjs;
EBTA tiesas sekretara vietnieks; Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa paligs;
Augstakas administrativas tiesas tiesnesis (1998-2005); Béglu prasibu
izskatisanas komisijas loceklis; Somijas tiesu iestazu attistibas komitejas
priek$sédétaja vietnieks; no 2005. gada 6. oktobra lidz 2009. gada 6. ok-
tobrim - Civildienesta tiesas tiesnesis; kops 2009. gada 7. oktobra -
Visparéjas tiesas tiesnesis.

Juraj Schwarcz

dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (Comenius universitate Bra-
tislava, 1979); uznémuma jurists padomdevéjs (1975-1990); par Kosices
Municipalas tiesas komercregistru atbildigais sekretars (1991); Kosices
Municipalas tiesas tiesnesis (no 1992. gada janvara lidz oktobrim); Ko-
Sices apgabaltiesas tiesnesis un palatas priek$sédétajs (no 1992. gada
novembra lidz 2009. gadam); Slovakijas Republikas Augstakas tiesas
Komerctiesibu palatas norikotais tiesnesis (no 2004. gada oktobra lidz
2005. gada septembrim); KoSices apgabaltiesas Komerctiesibu kolégi-
jas priek$sédétajs (no 2005. gada oktobra lidz 2009. gada septembrim);
Kosices P. J. Safdrik universitates Komerctiesibu un ekonomisko tiesibu
departamenta arstata loceklis (1997-2009); Tieslietu akadémijas ma-
cibspéku arstata loceklis (2005-2009); kops 2009. gada 7. oktobra - Vis-
paréjas tiesas tiesnesis.
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Marc van der Woude

dzimis 1960. gada; tiesibu zinatnu grads (Groningenas Universitate,
1983); studijas Eiropas Koledza (1983-1984); asistents Eiropas KoledZa
(1984-1986); lektors Leidenes Universitaté (1986-1987); zinotajs Eiro-
pas Kopienu Komisijas Konkurences generaldirektorata (1987-1989);
tiesneSa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1989-1992); politikas koordi-
nators Eiropas Kopienu Komisijas Konkurences generaldirektorata
(1992-1993); Eiropas Kopienu Komisijas Juridiska dienesta loceklis
(1993-1995); kop$ 1995. gada — advokats Briseles Advokatu kolégija;
kops 2000. gada - profesors Roterdamas Erasma universitaté; vairaku
publikaciju autors; kops 2010. gada 13. septembra — Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Dimitrios Gratsias

dzimis 1957. gada; Aténu Universitates diploms tiesibu zinatnés (1980);
Université de Paris I, Panthéon Sorbonne, padzilinatu publisko tiesibu
studiju diploms (1981); Universitates centra Kopienu un Eiropas stu-
diju sertifikats (Université de Paris I) (1982); Valsts padomes auditeur
(1985-1992); Valsts padomes maitre des requétes (1992-2005); ties-
nesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1994-1996); Griekijas Augstakas
specialas tiesas pastavigais loceklis (1998. un 1999. gads); Valsts pado-
mes padomdevéjs (2005); Specialas tiesas, kas izskata lietas pret ties-
nesiem, loceklis (2006); Administrativo lietu valsts padomes loceklis
(2008); administrativo tiesu inspektors (2009-2010); kops 2010. gada
25. oktobra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Andrei Popescu

dzimis 1948. gada; Bukarestes Universitates tiesibu magistrs (1971);
starptautisko darba tiesibu un Eiropas socialo tiesibu pécdiploma stu-
dijas Zenévas Universitaté (1973-1974); Bukarestes Universitates tiesi-
bu zinatnu doktors (1980); asistents praktikants (1971-1973), asistents
(1974-1985) un péc tam darba tiesibu docents Bukarestes Universitate
(1985-1990); Zinatniskas pétniecibas institlta galvenais pétnieks dar-
ba un socialas aizsardzibas joma (1990-1991); Darba un socialas aiz-
sardzibas ministrijas generaldirektora vietnieks (1991-1992) un péc
tam direktors (1992-1996); Bukarestes Valsts politisko zinatnu un ad-
ministracijas skolas lektors (1997) un péc tam profesors (2000); Eiropas
Integracijas ministrijas valsts sekretars (2001-2005); Rumanijas Likum-
dosanas padomes departamenta vaditajs (1996-2001 un 2005-2009);
Rumanijas valdibas parstavis Eiropas Savienibas tiesas (2009-2010);
kops 2010. gada 26. novembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Emmanuel Coulon

dzimis 1968. gada; tiesibu zinatnu studijas (Panthéon-Assas universita-
te, Parize); parvaldibas studijas (Paris-Dauphine universitate); Eiropas
KoledzZa (1992); iestajeksamens Parizes Advokatu apmacibu regiona-
laja centra; Briseles Advokatu kolégijas advokata aplieciba; advokata
darbiba Briselé; Eiropas Kopienu Komisijas visparéja konkursa laureats;
tiesnesa paligs Pirmas instances tiesa (priek$sédéetaja A. Saggio kabi-
nets (1996—1998), priekssédétaja B. Vesterdorf kabinets (1998—2002);
Pirmas instances tiesas priekssédéetaja kabineta vaditajs (2003—-2005);
kops 2005. gada 6. oktobra — Visparéjas tiesas sekretars.
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2. Izmainas Visparejas tiesas sastava 2010. gada
2010. gada 13. septembra sviniga séde

Ar 2010. gada 23. janija un 2010. gada 8. jdlija Iemumiem dalibvalstu valdibu parstavji laika pos-
mam no 2010. gada 1. septembra lidz 2016. gada 31. augustam atjaunoja Visparéejas tiesas tiesnesu
Marc Jaeger, Josef Azizi, Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro, Otté Cztcz, Irena Wiszniewska-Biatecka,
Franklin Dehousse, Kiillike Jiirimde, Savvas S. Papasavvas, Sten Frimodt Nielsen, Heikki Kanninen un
Juraj Schwarcz pilnvaras.

Aizstajot Arjen W. H. Meij, ar 2010. gada 8. jdlija [emumu dalibvalstu valdibu parstavji uz laiku no
2010. gada 1. septembra lidz 2016. gada 31. augustam par Visparéjas tiesas tiesnesi iecéla Marc van
der Woude.

2010. gada 25. oktobra sviniga séde

Ar 2010. gada 21. oktobra lémumu dalibvalstu valdibu parstavji par Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas tiesnesi iecéla Dimitrios Gratsias, kas aizstas Mihalis Vilaras, uz laika posmu no 2010. gada
25. oktobra lidz 2016. gada 31. augustam.

2010. gada 26. novembra sviniga séde

Ar 2010. gada 18. novembra Iémumu dalibvalstu valdibu parstavji par Eiropas Savienibas Visparé-

jas tiesas tiesnesi iecéla Andrei Popescu, kas aizstas Valeriu M. Ciucd, uz laika posmu no 2010. gada
26. novembra lidz 2016. gada 31. augustam.
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3. Protokolara kartiba

No 2010. gada 1. janvara lidz 2010. gada
14. septembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priekssedétajs
J. AZIZI, palatas priek$sédéetajs

A. W. H. MELJ, palatas priekssedétajs

M. VILARAS, palatas priekssedétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssédétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priek$sédétaja
0. CZUCZ, palatas priekssédétajs

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, palatas
priek$sédétaja

I. PELIKANOVA, palatas priek$sédétaja
F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

S. PAPASAVVAS, tiesnesis

E. MOAVERO MILANESI, tiesnesis

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

T. TCHIPEV, tiesnesis

V. M. CIUCA, tiesnesis

A. DITTRICH, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

L. TRUCHOT, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’'HIGGINS, tiesnesis

H. KANNINEN, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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No 2010. gada 15. septembra lidz 2010. gada
24, oktobrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priekssedeétajs
J. AZIZI, palatas priek$sédéetajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssedétajs
0. CZUCZ, palatas priekssédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sedétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priek$sédétajs
E. MOAVERO MILANESI, palatas priek$sedétajs
A. DITTRICH, palatas priek3sédétajs

L. TRUCHOT, palatas priekssédétajs

M. VILARAS, tiesnesis

M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

V. M. CIUCA, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

H. KANNINEN, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. van der WOUDE, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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Protokolara kartiba

No 2010. gada 25. oktobra lidz 2010. gada
25. novembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priekssédétajs
J. AZIZI, palatas priekSsédétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssédétajs
0. CZUCZ, palatas priek3sédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek$sédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priek$sédétajs
E. MOAVERO MILANESI, palatas priek$sédétajs
A. DITTRICH, palatas priek$sédétajs

L. TRUCHOT, palatas priekssedétajs

M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

V. M. CIUCA, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

H. KANNINEN, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. van der WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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No 2010. gada 26. novembra lidz 2010. gada
31.decembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas prieksseédétajs
J. AZIZI, palatas priekSsédétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssedétajs
0. CZUCZ, palatas priek3sédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek$sedétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priek$sedétajs
E. MOAVERO MILANESI, palatas priek$sédétajs
A. DITTRICH, palatas priekssédétajs

L. TRUCHOT, palatas priekssédétajs

M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

H. KANNINEN, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. van der WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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4.  Bijusie Visparéjas tiesas locekli

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), priek$sédétajs no 1989. lidz 1995. gadam
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), priek$sédétajs no 1995. lidz 1998. gadam
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), priekSsédétajs no 1998. lidz 2007. gadam
Garcia-Valdecasas y Ferndndez Rafael (1989-2007)

Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svdby Daniel (2004-2009)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Priekssedetaji:

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Sekretars

Jung Hans (1989-2005)
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C - Visparejas tiesas darbibas statistika
Visparéjas tiesas visparéja darbiba

1. lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2006-2010)
lesniegtas lietas

2. Tiesvedibas veidi (2006-2010)

3. Prasibu veidi (2006-2010)
4,  Prasibu joma (2006-2010)

Pabeigtas lietas

5. Tiesvedibas veidi (2006-2010)

6.  Prasibu veidi (2010)

7. Prasibu joma (2006-2010) (spriedumi un rikojumi)

8. lztiesaSanas sastavs (2006-2010)

9. Tiesvedibas ilgums ménesos (2006-2010) (spriedumi un rikojumi)

Lietas, kuru izskatiSsana 31. decembri turpinas
10. Tiesvedibas veidi (2006-2010)
11. Prasibu joma (2006-2010)
12. lztiesaSanas sastavs (2006-2010)
Dazadi

13. Pagaidu noreguléjuma pasakumi (2006-2010)
14. Paatrinatais process (2006-2010)

15. Visparéjas tiesas nolémumi, par kuriem Tiesa iesniegtas apelacijas sadzibas

(1989-2010)

16. Tiesa iesniegto apelacijas sOdzibu sadalijums atkariba no tiesvedibas veida

(2006-2010)

17. Tiesa iesniegto apelacijas sidzibu iznakums (2010) (spriedumi un rikojumi)
18. Tiesa iesniegto apelacijas sidzibu iznakums (2006-2010) (spriedumi un rikojumi)
19. Visparéjas tendences (1989-2010) (iesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas)
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1. Visparejas tiesas vispareja darbiba - lesniegtas, pabeigtas un

izskatamas lietas (2006-2010) '

1400 -

1200

1000

800

600

400 -

200

2006 2007 2008 2009 2010

H |esniegtas lietas B Pabeigtas lietas M |zskatamas lietas

2006

2007

2008

2009

2010

lesniegtas lietas

432

522

629

568

636

Pabeigtas lietas

436

397

605

555

527

Izskatamas lietas

1029

1154

1178

1191

1300

' Janav noradits citadi, $aja un nakamajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.

Par “sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatiti: protests par spriedumu (Tiesas Statltu 41. pants un Visparéjas
tiesas Reglamenta 122. pants), treas personas protests (Tiesas Statltu 42. pants un Visparéjas tiesas Reglamen-
ta 123. pants), sprieduma parskatisana (Tiesas Statdtu 44. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 125. pants),
sprieduma interpretésana (Tiesas Statttu 43. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 129. pants), tiesasanas izde-
vumu noteiksana (Visparéjas tiesas Reglamenta 92. pants), juridiska palidziba (Visparéjas tiesas Reglamenta
96. pants) un sprieduma labosana (Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pants).
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2.  lesniegtas lietas - Tiesvedibas veidi (2006-2010)

250 +

bbbl

2006

M Valsts atbalsts

2007

B Konkurence

2008

B Civildienests

2009

2010

Intelektualais pasums

W Citas tiesas prasibas B Apelacijas W Apelacijas par pagaidu Sevidka tiesasanas
noreguléjumu kartiba
2006 2007 2008 2009 2010
Valsts atbalsts 28 37 56 46 42
Konkurence 81 62 71 42 79
Civildienests 1 2 2
Intelektualais ipasums 143 168 198 207 207
Citas tiesas prasibas 135 197 178 158 207
Apelacijas 10 27 37 31 23
Apelacijas par pagaidu
noreguléjumu 1
Seviska tiesasanas kartiba 34 29 87 84 77
Kopa 432 522 629 568 636
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3.  lesniegtas lietas - Prasibu veidi (2006-2010)

Sadalijums 2010. gada

Prasibas atcelt
tiesibu aktu

Seviska tiesasanas
47,80 %

kartiba
12,11 % \

Apelacijas par

Prasibas sakara
ar bezdarbibu
%

pagaidu 1,1
noreguléjumu
0,16 % \ ]
Prasibas par
Apelacijas zauc_zléjymu
2,62 ‘% agllggl(;)u
, (0]

Intelektualais ipasums

32,55% Prasibas saistiba ar
Skiréjtiesas klauzulu
1,42 %
2006 2007 2008 2009 2010
Prasibas atcelt tiesibu aktu 223 251 269 214 304
Prasibas sakara ar bezdarbibu 4 12 9 7 7
Prasibas par zaudéjumu atlidzibu 9 27 15 13 8
Prasibas saistiba ar 3kiréjtiesas
klauzulu 8 6 12 12 9
Intelektualais ipasums 143 168 198 207 207
Civildienests 1 2 2
Apelacijas 10 27 37 31 23
Apelacijas par pagaidu
noreguléjumu 1
Seviska tiesasanas kartiba 34 29 87 84 77
Kopa 432 522 629 568 636
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4., lesniegtas lietas - Prasibu joma (2006-2010) '

Kopa EK ligums/LESD 386 464 502 452 533
Kopa EOTK ligums 1
Kopa EAEK ligums 1 1

PAVISAM KOPA 432 522 629 568 636

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepiecieSami-
ba grozit prasibu jomu noforméjumu. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2006. lidz 2009. gadam.
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5. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas veidi (2006-2010)

250 -

200 -

150

100

5° Lllwl]lhil];

2006

M Valsts atbalsts

2007

B Konkurence

2008 2009

B Civildienests

2010

Intelektualais ipasums

W Citas tiesas prasibas B Apelacijas H Apelacijas par pagaidu Seviska tiesasanas
noreguléjumu kartiba
2006 2007 2008 2009 2010
Valsts atbalsts 55 36 37 70 50
Konkurence 42 48 31 31 38
Civildienests 71 51 33 1
Intelektualais ipasums 920 128 171 168 180
Citas tiesas prasibas 144 101 229 171 149
Apelacijas 7 21 31 37
Apelacijas par pagaidu
noreguléjumu 1
Seviska tiesasanas kartiba 34 26 83 83 72
Kopa 436 397 605 555 527
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6.  Pabeigtas lietas - Prasibu veidi (2010) '

Kopa EKligums/LESD| 266 151

PAVISAM KOPA 288 239 527

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepieciesa-
miba grozit prasibu jomu noformé&jumu. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2006. lidz 2009. gadam.
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7.  Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2006-2010) '
(spriedumi un rikojumi)

Kopa EK ligums/LESD 330 302 468 439 417
Kopa EOTK ligums 1 10
Kopa EAEK ligums 1 1

PAVISAM KOPA 436 397 605 555 527

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepiecieSami-
ba grozit prasibu jomu noforméjumu. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2006. lidz 2009. gadam.
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8. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2006-2010)

Sadalijums 2010. gada

Tiesnesis
Tris tiesnedu palatas vienpersoniski
80,27 % 0,57 %
Virspalata
0,38 %

Apelaciju palata
7,02 %

Visparéjas tiesas
priek$sédétajs

Piecu tiesne$u palatas 10,25 %
1,52 %
2006 2007 2008 2009 2010
€| E E| g E| g E| € €| E
£ Z:" X | £ E X | £ E ¥ | £ i X | £ E 4
w wv w wv w
Virspalata 2 2 21 2
Apelaciju palata 3] 4 16, 10| 26| 20| 11| 31, 22| 15| 37
Visparéjas tiesas
priekssédétajs 191 19 16, 16 52| 52 50| 50 54| 54
Piecu tiesnesu palatas 22| 33| 55| 44 8| 52| 15 2, 17, 27 2| 29 8 8
Tris tiesnesu palatas 198|157 355|196 122 318 228|282 | 510 245| 200 | 445 255|168 | 423
Tiesnesis vienpersoniski 7 7| 2 2 3 3
Kopa | 227 (209|436 | 247 | 150|397 259|346 605 292|263 | 555|288 |239| 527
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9.  Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums menesos (2006-2010) *
(spriedumi un rikojumi)

60 -

50 -

40

30 1

20 -

10 1

2006 2007

M Valsts atbalsts

2008

W Konkurence

2009

2010

B Civildienests

Intelektualais ipasums m Citas tiesas prasibas B Apelacijas
2006 2007 2008 2009 2010

Valsts atbalsts 29,0 32,4 48,1 50,3 324
Konkurence 411 42,6 40,2 46,2 45,7
Civildienests 24,8 32,7 38,6 52,8

Intelektualais ipasums 21,8 24,5 20,4 20,1 20,6
Citas tiesas prasibas 24,2 21,5 20,6 23,9 23,7
Apelacijas 7,1 16,1 16,1 16,6

Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts starpnolémums; seviska tiesasanas karti-

ba; apelacijas par pagaidu noreguléjumu; lietas, kuras Tiesa nodevusi Visparéjai tiesai kompetencu sadalijuma iz-
mainu rezultata; lietas, kuras Visparéja tiesa nodevusi sakara ar Civildienesta tiesas darbibas uzsaksanu.

llgums ir izteikts ménesos un ménesu desmitdalas.
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10. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Tiesvedibas veidi
(2006-2010)

450 +
400
350 -
300 -
250 -
200 -
150 -
100
50 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
M Valsts atbalsts B Konkurence B Civildienests Intelektualais ipasums
m Citas tiesas prasibas B Apelacijas Seviska tiesasanas kartiba
2006 2007 2008 2009 2010
Valsts atbalsts 165 166 185 161 153
Konkurence 182 196 236 247 288
Civildienests 82 33 2 1 1
Intelektualais ipasums 249 289 316 355 382
Citas tiesas prasibas 326 422 371 358 416
Apelacijas 10 30 46 46 32
Seviska tiesasanas kartiba 15 18 22 23 28
Kopa 1029 1154 1178 1191 1300
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11. Lietas, kuru izskatiSana 31. decembri turpinas - Prasibu joma
(2006-2010)*

Kopa EK ligums/LESD 910 1072 1106 1119 1235

Kopa EOTK ligums 10 1 1 1
Kopa EAEK ligums 2 1 1 1

PAVISAM KOPA 1029 1154 1178 1191 1300

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepieciesami-
ba grozit prasibu jomu noformé&jumu. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2006. lidz 2009. gadam.
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12. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -

Iztiesasanas sastavs (2006-2010)

Tris tiesnesu palatas
87,08 %

Sadalijums 2010. gada

Nenodotas
lietas
5,77 %

Apelaciju palata

2,46 %

Visparéjas tiesas
priek$sédétajs

Piecu tiesneSu 0,23 %
palatas
4,46 %
2006 2007 2008 2009 2010
Virspalata 2
Apelaciju palata 10 30 46 46 32
Visparéjas tiesas priekssedétajs 1 3
Piecu tiesnesu palatas 117 75 67 49 58
Tris tiesnesu palatas 825 971 975 1019 1132
Tiesnesis vienpersoniski 2 2
Nenodotas lietas 72 78 20 75 75
Kopa 1029 1154 1178 1191 1300
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13.

Dazadi - Pagaidu noreguléjuma pasakumi (2006-2010)

60 -
50 |
40 -
30 |
20 -
10 | / 4 4 8 4 0 4
0
2006 2007 2008 2009 2010
M |esniegti W |zskatiti
Sadalijums 2010. gada
. . Iznakums
lesniegtie Izskatitie - izsleas
pieteikumi par | pieteikumi par Lietas |z's'etgsa;na
pagaidu pagaidu | Noraiditi Apmierinati L-“° regis ':a. .
noreguléjumu | noreguléjumu LIS (HOE]
tiesvedibu
Civildienesta noteikumi 2 2 1 1
Eiropas Savienibas aréja
darbiba 1 1 1
Ekonomiska, sociala un
teritoriala kohézija 2 2 2
Institucionalas tiesibas 8 8 6 2
Kimisko vielu registrésana,
novertésana, apstiprinasana un
ierobezosana (REACH regula) 1 1 1
Konkurence 8 4 3 1
Kopéja arpolitika un drosibas
politika 1 1 1
Lauksaimnieciba 3 4 1 2 1
Muitas savieniba un kopéjais
muitas tarifs 1 1
Pétnieciba, tehnologijas
attistiba un kosmoss 2 2 2
Publiskie iepirkumi 3 5 5
Skiréjtiesas klauzula 1 2 2
Valsts atbalsts 7 2 2
Vide 2 3 3
Kopa 41 38 30 3 5
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14. Dazadi- Paatrinatais process (2006-2010) ' 2

25 1
20
15 1
10 1
5 i
0
2006 2007 2008 2009 2010
H |esniegti H Pienemti B Noraiditi H Atstati bez virzibas ?
2006 2007 2008 2009 2010
_ | lzndkums | | Izndkums | _ | Iznakums | _ | Izndkums | _ | Iznakums
— N = N = N - N = N
ols|slor|los|lslor|lOs|s|lo]Es|s|lo]|lOE|=sla
QI E|lT(2g|e|lE|T|L G 2lE(T(R2 S| 2 E|T|IREE|T|IC B
= T Bl =] = R B =] = T B == = I =l =1 = o I E= e
v [ I ST ] e ST ] [ A~ [ I BN ] = - R I
Q209 Y O BE2Q Y OREL QOGS YU O GE
alzlg> alz z> a =z x> alzlg> a =z x>
Civildienesta noteikumi 1 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 1 1
Ekonomiska, sociala un teritoriala
kohézija 1 1
Finansu noteikumi (budzets,
finansu shéma, pasu resursi,
krapsanas apkarosana) 2
lerobezojosi pasakumi (Aréja
darbiba) 3] 2] 1 4| 4 5/ 1] 2| 1]10 10
Institucionalas tiesibas 1 1 1 1
Konkurence 4 2| 2 1 1 1 1 2 2 3 3
Lauksaimnieciba 3] 1| 3 1 1 2 3
Pakalpojumu sniegsanas briviba 1l 1
Piekluve dokumentiem 1 1 2 2 4 4
Publiskie iepirkumi 2 1 3l 1| 3 2 2 2 2
Sabiedribas veseliba 1 1
Skiréjtiesas klauzula 1 1
Tiesvediba 1 1
Tirdzniecibas politika 201 1 2 2
Valsts atbalsts 1 1 2 1 1 7 5
Vide 2l 1] 1 7l 1] 6 1 1
Kopal 10/ 4/ 6 21171 4113 151 6l 7 2| 22/ 3118 21 24 22

Lietas paatrinata izskatisana Visparéja tiesa var tikt noteikta, pamatojoties uz Reglamenta 76.a pantu. Sis notei-
kums ir piemérojams no 2001. gada 1. februara.

Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepieciesami-
ba grozit prasibu jomu noforméjumu. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2006. lidz 2009. gadam.

u

3 Kategorija “atstati bez virzibas” ir ieklauti $adi gadijumi: pieteikuma atsaukums, atteikSanas no prasibas un gadiju-
mi, kad prasiba, jau pirms ir izskatits pieteikums par lietas izskatisanu paatrinata procesa, tiek izlemta, izdodot
rikojumu.
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15. Dazadi - Visparejas tiesas nolemumi, par kuriem Tiesa
iesniegtas apelacijas sudzibas (1989-2010)
400
350 1
300 |
250 1
200
150 -
100 -
50
0
O — N M TN ONO®OANAO — NMTSTF DO N O N O
O DN DDA DDA D OO OO0 OO O O O —
A A OO OO OO O O O o
- - - - = - = - - - - N NNAANAQNA
B Nolémumu, par kuriem iesniegtas B Kopéjais parsadzamo
apelacijas stdzibas, skaits nolémumu skaits '
Nolémumu, par kuriem iesniegtas | Kopéjais parsadzamo Nolémumu, par kuriem iesniegtas
apelacijas sudzibas, skaits nolémumu skaits ’ apelacijas sudzibas, skaits procentos
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 77 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 340 29 %

' Kopéjais parsidzamo nolémumu skaits — spriedumi, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, rikojumi, ar ko norai-
da iestasanos lieta, un visi rikojumi par tiesvedibas izbeigsanu lieta, iznemot rikojumus par lietas izsléegsanu no
registra un par lietas nodosanu, — kuriem termins apelacijas stdzibas iesniegsanai ir beidzies vai par kuriem ie-
sniegtas apelacijas sudzibas.
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16. Dazadi - Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu sadalijums
atkariba no tiesvedibas veida (2006-2010)

2006 2007 2008 2009 2010

o_| & o_| & o_| & o_| & o _| &
S |EE| = S |EE| = 8 |EE| = 8 |EE| = S |EE| =
= =] s = =] i = T S Kol = T S S = T > S
s BE|lT | = BE| T 2 |DE T = |DE T | & |DE T
T |[Se| & | g |Sc| & | g |[Sc| ®| g |[Sc| & | g |[Sc| =
Q. [AS) [ Q. [AlN) [ Q [l [} Q [l [ Q. Yo [
< |we| a < |wE| a < |wE| a < mc| a < mc| a

o < o < o < o < o <

5 21 (24% | 11 30 |37% | 4 19 121%| 23 51 |45% | 17 35 |49%

14 41 134%| 13 33 139% | 7 26 |127% | 11 45 |24%| 15 33 |145%

Konkurence | Valsts atbalsts

13 62 |21%| 10 53 [19%| 9 31 |29%| 1 3 133%

Civildienests

18 62 |29% | 14 64 |22%| 24 | 105 |23% | 25 | 153 |16% | 32 | 140 |23%

Intelektualais
Ipasums

Citas tiesas

27 95 [28% | 29 | 110 |26% | 40 | 158 |25% | 32 | 119 |27% | 34 | 132 |26%

prasibas

77 | 281 (27% 77 | 290 27% 84 | 339 25% 92 | 371 25% 98 | 340 29%

Kopa
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17. Dazadi - Tiesa iesniegto apelacijas sadzibu iznakums (2010)
(spriedumi un rikojumi)

Kopa 74 6 4 4 88
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18. Dazadi- Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums
(2006-2010) (spriedumi un rikojumi)

90 +
80 -
70 |
60 -
50
40 -
30
20 1
10 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Apelacijas stdziba noraidita M Pilniga vai daléja atcel3ana
bez lietas nodo3anas atpakal
B Pilniga vai daléja atcel3ana B |jetas izslégSana no registra/
ar lietas nodosanu atpakal Lemums izbeigt tiesvedibu
2006 2007 2008 2009 2010
Apelacijas sadziba noraidita 51 72 51 84 74
Pilniga vai daléja atcelSana bez lietas nodosanas
atpakal 8 8 16 12 6
Pilniga vai daléja atcel$ana ar lietas nodo3anu
atpakal 1 6 7 3 4
Lietas izslégsana no registra/Lémums izbeigt
tiesvedibu 5 4 3 5 4
Kopa 65 20 77 104 88
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19.

Dazadi - Visparejas tendences (1989-2010)

lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas

lesniegtas lietas’

Pabeigtas lietas 2

Lietas, kuru izskatisana
31. decembri turpinas

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
Kopa 8611 7311
' 1989. gads: Tiesa nodeva 153 lietas jaunizveidotajai Visparéjai tiesai.
1993. gads: Tiesa nodeva 451 lietu sakara ar Visparéjas tiesas kompetences pirmo paplasinasanu.
1994. gads: Tiesa nodeva 14 lietas sakara ar Visparéjas tiesas kompetences otro paplasinasanu.
2004.-2005. gads: Tiesa nodeva 25 lietas sakara ar Visparéjas tiesas kompetences tre$o paplasinasanu.
2 2005.-2006. gads: Visparéja tiesa nodeva 118 lietas jaunizveidotajai Civildienesta tiesai.
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A - Civildienesta tiesas darbiba 2010. gada
Priekssédetajs Paul Mahoney

1. Civildienesta tiesas darbibas statistika rada, ka 2010. gada ierosinato lietu skaits (139) ir batiski
palielinajies salidzinajuma ar iesniegto prasibu skaitu 2009. gada (113) un 2008. gada (111).

Savukart pabeigto lietu skaits (129) ir mazaks ' neka pagajusaja gada (155).

Izskatamo lietu skaits? ir nedaudz palielinajies salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu (185 lietas
2010. gada 31. decembiri, salidzinot ar 175 lietam 2009. gada 31. decembri). Tiesvedibas vidéjais
ilgums art ir pieaudzis (18,1 ménesis 2010. gada, salidzinot ar 15,1 ménesi 2009. gada?®)*.

24 Civildienesta tiesas nolémumi tika parstdzéti apelacijas kartiba Eiropas Savienibas Visparéja
tiesa. Desmit Civildienesta tiesas spriedumus Eiropas Savienibas Visparéja tiesa atcéla pilniba vai
atcéla daleji, sesas lietas tika nosutitas atpakal Civildienesta tiesai.

Divpadsmit lietas tika pabeigtas ar mierizligumu, un tas ir vislielakais skaits kop$ Civildienesta tie-
sas izveidosanas?>. Tadéjadi $1 gada statistika Skietami apliecina lielaku atvértibu Sim stridu atrisina-
$anas veidam.

2, Attieciba uz procesualajiem lidzekliem ir janorada, ka $aja gada Civildienesta tiesa pirmo reizi ir
izmantojusi tai reglamenta pieskirto iespéju ¢ izskatit lietu tiesnesim vienpersoniski’.

3. Visbeidzot, ta ka 2010. gada bija Civildienesta tiesas piekta jubileja, tai par godu tika noorgani-
zéts kolokvijs®, kura piedalijas tiesnesi, pasniedzéji un advokati ar specializaciju Eiropas un starp-
tautiska civildienesta joma, Eiropas iestazu ierédni un profesionalo organizaciju un arodbiedribu

' Ar spriedumu pabeigto lietu skaita procentualais pieaugums 3aja gada salidzinajuma ar to lietu skaitu, kas iz-
beigtas ar vienkarsoto rikojuma izdoSanas procedulru, neapsaubami ir veicinajis pabeigto lietu skaita samazina-
sanos. Turklat ir janem véra, ka Civildienesta tiesa nebija pilniba nokomplektéta, jo nebija viena no septiniem
tiesneSiem.

2 Tostarp vél tiek izskatitas 15 lietas, kuras ierosinajusi 327 ierédni un darbinieki pret savam attiecigajam iesta-
dém, laitiktu atcelti pazinojumi paratalgojuma korekciju par laikposmuno 2009.gada 1. jalijalidz31.decembrim,
ka ari to pazinojumi par atalgojumu, kas sagatavoti kop$ 2010. gada 1. janvara, jo $ajos pazinojumos 3,7 % lik-
mes vieta, kas izrietot no Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta - “Civildienesta noteiku-
mi”) 65. panta un to Xl pielikuma piemérosanas, ir piemérots atalgojuma palielinajums atbilstosi likmei 1,85 %.
Sis lietas ir ciesi saistitas ar lietu C-40/10 Komisija/Padome (2010. gada 24. novembra spriedums), ar kuru Tiesa
atcéla Padomes 2009. gada 23. decembra Regulu (ES, Euratom) Nr. 1296/2009, kas ar 2009. gada 1. jaliju pielago
Eiropas Savienibas ierédnu un darbinieku atalgojumu un pensijas, ka ari korigéjosos koeficientus, kas ietekmé
30 atalgojumu un pensijas.

3 Tiesvedibas iespéjamas apturésanas ilgums nav ieklauts.

4 Sads tiesvedibas ilguma palielinajums neap$aubami ir salidzinams ar lietu pabeig3anas ar spriedumu procen-
tualo pieaugumu salidzinajuma ar lietu, kas pabeigtas ar rikojumu, skaitu.

5 Var noradit, ka pirmo reizi mierizligums starp lietas dalibniekiem tika noslégts pagaidu noreguléjuma tiesvedi-
ba saistiba ar lugta pagaidu noreguléjuma pasakuma piemérosanu (lieta F-50/10 R De Roos-Le Large/Komisija).

6 Reglamenta 14. pants.

7 Si jespéja tika izmantota lieta, kura pienemts 2010. gada 14. decembra spriedums lieta F-1/10 Marcuccio/
Komisija.

¢  Kolokvija dokumenti 2011. gada laika tiks publicéti Revue universelle des droits de 'homme (RUDH), Editions
N. P. Engel. Dienas diskusijas jau ir pieejamas Curia timek|a vietné.
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parstavji. ST kolokvija laika notikusi domu apmaina noteikti bagatinas Civildienesta tiesas pardo-
mas, it ipasi tas, kuras ta paredzéjusi istenot, parskatot savu reglamentu atbilstosi pieredzei, kas
guta kops tas izveidosanas. Civildienesta tiesas piektas jubilejas pasakumus ieziméja ari iestades
personalam paredzéta “atvérto durvju” diena.

4. Turpinajuma aprakstita attistiba attiecas uz Civildienesta tiesas nozimigakajiem nolémumiem
attieciba uz procesualajiem un materialo tiesibu jautajumiem. Ta ka attieciba uz pagaidu noregu-
leéjuma tiesvedibu?, tiesasanas izdevumiem un Civildienesta tiesai raditajiem izdevumiem, ka ari
juridisko palidzibu nav nekadu nozimigu jaunumu, nodalas, kas parasti ir veltitas $im jautajumiem,
$ogad 3aja zinojuma netiks ieklautas.

L. Tiesvedibas aspekti
Pienemamibas nosacijumi
1. Pirmstiesas procedura: noteikums par sudzibas un prasibas pieteikuma saskanotibu

2010. gada 1. julija sprieduma lieta F-45/07* Mandt/Parlaments '° Civildienesta tiesa mikstinaja no-
teikumu par pirmstiesas stdzibas un prasibas pieteikuma saskanotibu, nospriezot, ka saskanotibas
noteikums tiek parkapts tikai tad, ja prasibas pieteikuma tiesa tiek grozits siidzibas priekSmets vai
tas célonis, S0 pédéjo minéto jédzienu interpretéjot plasi. Attieciba uz prasijumiem atcelt tiesibu
aktu principa ar strida céloni ir jasaprot tas, ka prasitajs apstrid apstridéta akta iek3éjo tiesiskumu
vai ari ta aréjo tiesiskumu. Ta rezultata un, neskarot prettiesiskuma iznémumus (péc savas batibas
juridiski un nejuristam grati uztverami), ka ari absolltos pamatus, stridus célonis tiek grozits un
tadéjadi nepienemamiba saskanotibas noteikuma neievérosanas dél| rodas, ja prasitajs, sava su-
dziba tikai kritizéjot vinam nelabvéliga akta formalo spéka esamibu, prasibas pieteikuma norada
pamatus péc batibas vai arl — gluZi pretéji — ja prasitajs péc tam, kad sava studziba ir tikai apstridéjis
vinam nelabvéliga akta butibu, cel prasibu, kura ir ietverti pamati par ta formalo spéka esamibu.

Ir janorada, ka 2010. gada 23. novembra sprieduma lieta F-50/08* Bartha/Komisija Civildienesta tie-
sa, piemérojot iepriek$ minéto spriedumu lieta Mandt/Parlaments, pirmo reizi atzina par pamatotu
acimredzami pienemamu pamatu.

2. Nelabvéliga akta jédziens

2010. gada 13. janvara sprieduma apvienotajas lietas F-124/05 un F-96/06* A un G/Komisija Civil-
dienesta tiesa, sekojot Pirmas instances tiesas 2008. gada 15. oktobra spriedumam lieta T-345/05
Mote/Parlaments par Parlamenta locekla imunitates pret tiesvedibu atcelSanu, nosprieda, ka lé-
mums, ar kuru tiek atcelta imunitate pret tiesvedibu ierédnim, ir vinam nelabvéligs akts. Saja lieta
prasitajs tomér nevaréja atsaukties uz Iemuma, ar kuru tiek atcelta vina imunitate, prettiesisku-
mu vina iesniegtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros, jo vin$ So Iemumu nebija apstridéjis
Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta paredzétajos terminos.

°  Saja gada Civildienesta tiesas priekssédétajs ir izdevis ¢etrus rikojumus par pagaidu noregul&jumu (2010. gada
23. februara rikojums lieta F-99/09 R Papathanasiou/ITSB; 2010. gada 14. jalija rikojums lieta F-41/10 R Bermejo
Garde/EESK; 2010. gada 10. septembra rikojums lieta F-62/10 R Esders/Komisija un 2010. gada 15. decembra ri-
kojums apvienotajas lietas F-95/10 R un F-105/10 R B6mcke/EIB). Sajas ¢etras lietas pieteikumi par pagaidu no-
reguléjuma pasakumiem tika noraiditi.

0 Ar zvaigzniti apzimétie spriedumi tiek tulkoti visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas, iznemot iru valodu.
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Ar 2010. gada 23. novembra spriedumu lieta F-8/10* Gheysens/Padome Civildienesta tiesa nosprie-
da, ka lemums, ar kuru tiek atteikts pagarinat uz noteiktu laiku noslégtu ligumu, ir nelabvéligs akts,
kurs ir japamato saskana ar Civildienesta noteikumu 25. pantu, ja tas ir noskirams no attieciga ligu-
ma, kas ta ir it ipasi tad, ja tas ir pamatots ar jauniem faktiem vai ja ta ir administracijas nostaja péc
attieciga darbinieka liguma iesniegsanas un attiecas uz liguma paredzétu iespéju to pagarinat.

3. Interese celt prasibu

2010. gada 5. maija sprieduma lieta F-53/08* Bouillez u.c./Padome Civildienesta tiesa apstiprina-
ja, ka paaugstinasanai amata konkréta pakapé ieteiktiem ierédniem principa ir personiga interese
apstridét ne tikai lEmumus par vinu nepaaugstinasanu, bet arf [Emumus paaugstinat $aja pakapé
citus ierédnus.

4. Termini

2010. gada 30. septembra sprieduma lieta F-29/09% Lebedef un Jones/Komisija par stridu saistiba
ar Civildienesta noteikumu Xl pielikuma 3. panta 5. punkta pirmaja dala paredzéta noteikuma, sa-
skana ar kuru korigéjoss koeficients nav piemérojams ne tikai attieciba uz Belgiju (atsauces valsts
dzives dardzibas noteiksanai), bet ari attieciba uz Luksemburgu, tiesiskumu Civildienesta tiesa vis-
pirms atgadinaja par judikatdru, saskana ar kuru ierédnis, kur$ stdzibu iesnieg$anas un prasibu cel-
$anas terminos nav apstridéjis pazinojumu par atalgojumu, ar kuru pirmo reizi istenota visparpie-
mérojama akta, ar ko nosaka tiesibas uz atalgojumu, piemérosana, nevar péc $o terminu beigam
likumigi apstridét nakamos pazinojumus, attieciba uz tiem noradot tadu pasu prettiesiskumu, kads
bija raksturigs pirmajam pazinojumam. Tomér 3aja lieta Civildienesta tiesa konstatéja, ka prasita-
ji batiba kritizé Komisijas neatlaidigos centienus piemérot Civildienesta noteikumu Xl pielikuma
3. panta 5. punkta pirmo dalu, neveicot pétijumu par iesp&jamo pirktspéjas nelidzsvarotibu starp
Briseli un Luksemburgu, lai gan vini atsaucas uz jaunu ekonomisko apstak|u atklasanos, kas at-
tieciba uz vienlidzigas attieksmes principu neattaisno $i noteikuma piemérosanu. Turklat Civildie-
nesta tiesa atgadinaja par procesualajam gratibam, ar kuram sastopas privatpersona, kura vélas
celt prasibu par bezdarbibu saskana ar LESD 265. pantu pret iestadi, lai tiktu atcelts Savienibas
likumdevéja pienemta tiesibu akta noteikums. Sados apstaklos Civildienesta tiesa nosprieda, ka,
ja, piemérojot ieprieks minéto judikatiru, tiek izslégta iespéja ierédnim apstridét savu pazinoju-
mu par atalgojumu saistiba ar tadu faktisko apstaklu ka ekonomiskie apstakli mainu, izvirzot saja
gadijuma iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Civildienesta noteikumu normu, kas, lai gan tas
pienem3anas bridi ta Skita tiesiska, ierédna ieskata $o apstaklu mainas dée| ir kluvusi prettiesiska, tas
padaritu praktiski neiesp&jamu prasibas celSanu ar mérki nodrosinat visparéja Savienibas tiesibas
atzita vienlidzigas attieksmes principa ieverosanu un tadejadi raditu nesamerigu apdraudéjumu
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

2010. gada 16. decembra rikojuma lieta F-25/10 AG/Parlaments Civildienesta tiesa attieciba uz lé-
muma pazinosanu ar ierakstitu véstuli nosprieda, ka gadijuma, kad pastnieka atnaksanas bridi sava
dzivesvieta neesoss ierakstitas véstules adresats neveic nekadus pasakumus vai neiznem véstuli
termina, kada to pasta iestades parasti saglaba, ir jauzskata, ka, beidzoties Sim terminam, attieci-
gais [émums ir pienaciga karta pazinots ta adresatam. Ja tiktu atzits, ka $ada adresata riciba rada
skérslus likumigai [Emuma pazinosanai ar ierakstitu véstuli, pirmkart, tiktu ievérojami vajinatas ar
30 pazinosanas veidu sniegtas garantijas, lai gan tas ir ipasi dross un objektivs administrativo aktu
pazino3anas veids. Otrkart, adresatam bdtu zinama ricibas briviba prasibas termina sakuma noteik-
sana, lai gan 3ads termins$ nevar bt lietas dalibnieku zina un tam ir jaatbilst tiesiskas noteiktibas
un pareizas tiesvedibas prasibam. Tomér pienémumam, ka adresats ir sanémis pazinojumu par lé-
mumu, beidzoties parastajam terminam, kura pasta dienesti glaba ierakstitu véstuli, nav absolats
raksturs. Ta piemérosana ir pakartota administracijas sniegtam pieradijumam par pazinojuma par
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ierakstitu véstuli likumibu, konkréti, atstajot pazinojumu adresata noraditaja adresé, ja neviena
nav majas. Turklat sis pienémums nav izskiro3s. Prasitajs var tostarp censties pieradit, ka slimiba
vai no vina gribas neatkarigs force majeure gadijums ir traucgjis vinam pienacigi uzzinat par $o
pazinojumu.

Konfidenciali dokumenti

Lieta, kura tika pienemts 2010. gada 15. aprila spriedums lieta F-2/07 Matos Martins/Komisija, Civil-
dienesta tiesa, konstatéjusi atsevisku dokumentu attieciba uz prasitaju, kurus ta bija ligusi iesniegt
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, konfidencialo raksturu, ierobeZoja piekluvi Siem doku-
mentiem ieinteresétas personas advokatam, iznemot prasitajam personiski, nosakot, ka iepazisa-
nas ar dokumentiem javeic kancelejas telpas, un neatlaujot kopét Sos dokumentus.

Ar diviem 2010. gada 17. marta un 2010. gada 20. maija rikojumiem lieta F-50/09 "' Missir Mama-
chi di Lusignano/Komisija Civildienesta tiesa uzdeva atbildétajai iesniegt atseviskus dokumentus,
kas klasificéti ka “restreint UE", precizéjot drosibas pasakumus, ko pieméro piekluvei Siem doku-
mentiem, un it 1pasi uzsverot, ka ne prasitajam, ne vina advokatam nav lauts iepazities ar Siem
dokumentiem. Tostarp tika precizéts, ka, ja ta izvelésies balstit strida risinajumu uz attiecigajiem
dokumentiem, bus japarbauda, ka 3aja lieta batu piemérojams audi alteram partem princips un
Reglamenta 44. panta 1. punkta noteikumi, jo Sis princips un Sie noteikumi nozimé, ka prasitajam ir
vismaz daléja piekluve Siem dokumentiem '

Péc savas ierosmes izvirzits pamats

Ar vienpadsmit 2010. gada 29. janija spriedumiem ' Civildienesta tiesa atgadinaja, ka tiesibu uz
aizstavibu ievérosana ir butiska formas prasiba, kuras parkapums var tikt izvirzits [ka pamats] péc
savas ierosmes, un 31 principa parkapuma dél Sajas lietas atcéla Eiropas Policijas biroja (Europol)
[emumus par atteikumu ar prasitajiem noslégt ligumus uz nenoteiktu laiku.

Il. Par lietas butibu
Visparéjie principi
1. lestazu arpusligumiska atbildiba

2010. gada 11. maija sprieduma lieta F-30/08* Nanopoulos/Komisija (parstdzéts Eiropas Savieni-
bas Visparéja tiesa) Civildienesta tiesa atgadinaja, ka iestazu arpusligumiska atbildiba, pamatojo-
ties uz EKL 236. pantu (jaunaja redakcija péc grozijumiem ar Lisabonas ligumu — LESD 270. pants),
var iestaties tadél vien, ka nelabvéligais akts (vai riciba, kurai nav IEmuma rakstura) ir prettiesisks,
neparbaudot, vai ir runa par pietiekami batisku tadas tiesibu normas parkapumu, kuras mérkis ir
pieskirt tiesibas privatpersonam. Civildienesta tiesa precizéja, ka $i judikatira tiesai neliedz iespéju
novértét administracijas ricibas brivibas robezas attiecigaja joma, gluzi otradi - Sis kritérijs ir bu-
tisks faktors, vértéjot attieciga lémuma vai ricibas tiesiskumu, turklat tiesas istenota parbaude un

" Galigais noléemums $aja lieta vél nav pasludinats.
12 lepriek$ minétais 2010. gada 17. marta rikojums.

3 Spriedumi, kas pasludinati lietas F-27/09, F-28/09, F-34/09, F-35/09, F-36/09, F-37/09, F-38/09, F-39/09, F-41/09,
F-42/09 un F-44/09.
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tas intensitate ir atkariga no vairak vai mazak plasas ricibas brivibas, kada administracijai ir atbilsto-
$i piemérojamajam tiesibu normam un tai saistosajam labas parvaldibas prasibam.

2010. gada 9. marta sprieduma lieta F-26/09 N/Parlaments Civildienesta tiesa, vispirms atgadinot
par to, ka ierédna apstridéta akta atcelSana ir pienacigs atlidzinajums un principa atbilst jebkadam
moralajam kaitéjumam, kas vinam nodarits, precizéja gadijumus, kuros Savienibas tiesa ir pielavu-
si zinamus $1s normas iznémumus. Ta tika precizets, ka prettiesiska administracijas akta atcel3ana
nevar bat pilnigs nodarita morala kaitéjuma atlidzinajums, pirmkart, ja saja akta ir acimredzami
negativs prasitaja spéju vertéjums, kas to var aizskart, otrkart, ja pielautais prettiesiskums ir ipasi
batisks un, treskart, ja akta atcel3anai nav lietderigas iedarbibas.

2. Civildienesta pamattiesibas un visparejie tiesibu principi
a) Pamattiesibas uz dzivesvietas neaizskaramibu

2010. gada 9. jinija sprieduma lieta F-56/09 Marcuccio/Komisija Civildienesta tiesa atgadinaja, ka
pamattiesibas uz fizisko personu personiskas dzivesvietas neaizskaramibu ietilpst Savienibas tiesi-
bu sistéma ka dalibvalstu tiesibu sistémam kopigs visparéjs princips un ka turklat Eiropas Cilvék-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”), uz kuru ir atsauce
LES 6. panta 2. punkta, 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka “ikvienam ir tiesibas uz savu privato un
gimenes dzivi, korespondences noslépumu un dzivokla neaizskaramibu”. Saja lieta tika konstatéts,
ka administracija, ieklUstot prasitaja dienesta dzivokli, neievérojot jebkadas formalas prasibas, ir
apdraudéjusi ieinteresétas personas tiesibas uz vina mantas, dzivesvietas un vina privatas dzives
neaizskaramibu un ka $ada dienesta k|uda rada atbildétajas atbildibu.

b)  Nevainiguma prezumpcija

Lieta, kura tika pienemts 2010. gada 23. novembra spriedums lieta F-75/09 Wenig/Komisija, Civil-
dienesta tiesai tika izvirzits pamats, ar kuru prasitajs noradija, ka, atsakoties apmierinat vina lagu-
mus par palidzibu, Komisija neesot ievérojusi nevainiguma prezumpcijas principu, jo $ads attei-
kums esot netiesi noradijis uz Komisijas uzskatu, ka vin$ tieSam esot izpaudis zurnala izklastitos
faktus. Civildienesta tiesa vispirms atgadinaja, ka ECPAK 6. panta 2. punkta noteiktais nevainiguma
prezumpcijas princips nav tikai procesuala garantija kriminallieta, bet ka ta piemeérojamiba ir pla-
saka un prasa, lai neviens valsts parstavis neatzitu personu par vainigu parkapuma, pirms vinas
vainu nav konstatéjusi tiesa. Turklat ta Saja lieta nosprieda, ka, ta ka Komisija nav sniegusi nekadu
pazinojumu, kas lautu prezumét, ka, péc tas domam, prasitajs ir izdarijis vai batu varéjis izdarit
parkapumu, ieinteresétajai personai nav pamata apgalvot, ka Komisija tikai tadél vien, ka ta esot
atteikusies sniegt vinam palidzibu, ir parkapusi nevainiguma prezumpcijas principu.

C) Pienakums nemt véra ierédnu intereses

2010. gada 28. oktobra sprieduma lieta F-92/09* U/Parlaments Civildienesta tiesa precizéja, ka pie-
nakums nemt véra ierednu intereses nozime, ka, ja pastav Saubas par gratibu, ar kuram sastopas
ierédnis, veicot vinam noteiktos pienakumus, medicinisko izcelsmi, administracijai ir jaizrada iespé-
jama rupiba, lai 81s Saubas kliedétu, pirms vél tiek pienemts |émums par 3i ierédna atlaiSanu. Turklat
atbildiba, kuru administracijai nosaka pienakums nemt véra ierédnu intereses, pasi pastiprinas, ja
runa ir par kada ierédna, attieciba uz kuru pastav Saubas par vina psihisko veselibu, konkréto situa-
ciju un tadéjadi vina spéju pienacigi aizstavét savas intereses.
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3. Starptautiskas privattiesibas, ko pieméro Savienibas iestade

leprieks minétaja sprieduma lieta Mandt/Parlaments Civildienesta tiesa attieciba uz iestades veiktu
kada noteikuma, kura ir atsauce uz personu civilstavokli, piemérosanu precizé€ja, ka administracijai
nav pienakuma noteikt piemérojamas tiesibas un/vai kompetento tiesibu sistému, izmantojot tikai
starptautiskajas privattiesibas balstitu argumentaciju, bet ta var ka piesaistes faktoru atzit vienigi
“loti cieSu” saikni ar stridu.

Saja lieta, ta ka divas personas ka vienas un tas pasas mirusas ierédnes pardzivojusie dzivesbiedri
prasija apgadnieka zaudéjuma pensiju saskana ar Civildienesta noteikumu 79. pantu, Parlaments
noléma sadalit 30 pensiju starp abiem prasitajiem. Vispirms atzinusi viena prasitaja celto prasibu
par nepienemamu (2008. gada 23. maija rikojums lieta F-79/07 Braun-Neumann/Parlaments), Ci-
vildienesta tiesa péc butibas noraidija otra prasitaja celto prasibu, noraidot gan pamatu, ar kuru
tika lUgts neatzit pirmajam prasitajam pat pardzivojusa dzivesbiedra statusu, (Civildienesta tiesa
aja zina noradija, ka 31 persona ir uzskatama par pardzivojuso dzivesbiedru saskana ar valsts, kam
bijusi loti ciea saikne gan ar vinu, gan ar stridu kopuma, tiesibam un tiesibu sistému), gan nakamo
pamatu, saskana ar kuru, ja ir divi pardzivojusie dzivesbiedri, katram no viniem esot tiesibas uz
apgadnieka zaudéjuma pensiju pilna apjoma. Tadejadi Civildienesta tiesa uzskatija, ka Parlaments,
saskaroties ar nepilnigu tiesisko reguléjumu, nav pielavis kludu tiesibu piemérosana, pienemot ie-
priek$ minéto risinajumu.

lerednu tiesibas un pienakumi
1. Pienakums sniegt palidzibu

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Wenig/Komisija tika nospriests, ka administracijai nevar noteikt
pienakumu kriminalprocesa palidzét, nemot véra precizus un atbilsto3us pieradijumus, aizdomas
turétam ierédnim, kurs batiski ir parkapis savus profesionalos pienakumus un kuram tadé| piemé-
rojama disciplinaratbildiba, pat ja $ada pienakumu neizpilde varétu bat radusies saistiba ar prettie-
sisku treSo personu ricibu.

2. lerédna piek|uve vinu skaroSiem dokumentiem

leprieks minétaja sprieduma lieta A un G/Komisija Civildienesta tiesa precizéja sakaribu starp Ci-
vildienesta noteikumu 26. panta noteikumiem par ierédna tiesibam piek|at savai personas lietai,
noteikumiem par ierédna piek|uvi tadiem vinu skaroSiem mediciniska rakstura dokumentiem, kas
paredzéti Kopéjos noteikumos par ierédnu apdrosinasanu pret nelaimes gadijumu un arodslimi-
bu risku, un Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.)
noteikumiem.

lerednu karjera
1. Konkurss

2010. gada 15. janija sprieduma lieta F-35/08* Pachtitis/Komisija (parstdzéts Eiropas Savienibas
Visparéja tiesa) Civildienesta tiesa atcéla Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) lémumu, ar kuru
prasitajs bija izslégts no to kandidatu saraksta, kuri ir sanémusi visaugstako vértéjumu visparéja
konkursa prieksatlases parbaudijumos, jo sada lemuma pienemsana neietilpst EPSO kompeten-
cé. Ta nosprieda, ka sakara ar Civildienesta noteikumu grozijumu neesamibu, saskana ar ko EPSO
batu tiesi pieskirti uzdevumi, kas [idz tam laikam bija konkursa Zarijai, EPSO kompetencé neietilpst
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$adu uzdevumu veikSana un it ipasi uzdevumi, kuri attieciba uz ierédnu pienemsanu darba skar
parbaudijumu saturu un to labosanu, tostarp parbaudijumus atbilzu izvéles forma, pat tad, ja Sie
parbaudijumi tiek raksturoti ka kandidatu “priek3atlases” testi konkursa rakstveida un mutvardu
parbaudijumiem.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Bartha/Komisija Civildienesta tiesa veica vairakus precizéjumus
attieciba uz Civildienesta noteikumu Ill pielikuma 3. panta piektaja dala paredzéto noteikumu, sa-
skana ar kuru zarija, kura ir vairak neka Cetri locekli, ir vismaz divi abu dzimumu locekli. Ta tostarp
precizéja, ka 31 norma ir jaievéero, veidojot Zuriju, kada ta izriet no konkursu organizéjosas iestades
vai organizéjoso iestazu publicéta saraksta, un ka nemami véra ir tikai Zarijas pastavigie locekli.

2. Paaugstinasanas amata proceduras

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Bouillez u.c./Padome tika precizéts, ka no Civildienesta noteiku-
mu 45. panta 1. punkta noteikumiem izriet, ka amata paaugstinamo ierednu istenotas atbildibas
[imenis ir viens no trim atbilsto$ajiem elementiem, kuri administracijai ir janem véra, veicot amata
paaugstinamo ierédnu salidzino$o nopelnu izvértéjumu. Civildienesta noteikumu 45. panta 1. pun-
kta (ceturtaja teikuma) izmantota vardkopa “ja nepiecieSsams” vienkarsi nozimé, ka, lai gan principa
vienas pakapes darbiniekiem ir japilda uzdevumi ar lidzvértigu atbildibu, bet ja konkrétaja gadiju-
ma tas ta nav, Sis apstaklis ir janem véra amata paaugstinasanas procedira.

Civildienesta tiesa, pamatu saistiba ar Civildienesta noteikumu 45. panta 1. punkta parkapumu 3aja
lieta atzinusi par pamatotu, vispirms atgadinaja, ka Savienibas tiesa ir atzinusi, ka, ja atcelamais
akts ir labvéligs tresajai personai, kads ir gadijums ar ieklausanu rezerves saraksta, |Emums par
paaugstinasanu amata vai lemums par iecelS8anu vakantaja amata, tiesai vispirms ir japarbauda,
vai atcelSana nebdtu sankcija, kura batu nesamériga ar izdarito parkapumu. Turklat Civildienesta
tiesa atgadinaja, ka amata paaugstinasanas joma Savienibas tiesa veic katra atseviska gadijuma
parbaudi. Pirmkart, ta nem véra izdarita parkapuma raksturu. Otrkart, ta veic interesu izsvérsanu.
Veicot interesu izsvérsanu, tiesa vispirms nem véra prasitaju intereses likumigi un pilna apmera tikt
atjaunotiem savas tiesibas, péc tam - nelikumigi amata paaugstinato ierédnu intereses un, visbei-
dzot, - dienesta intereses.

2010. gada 15. decembra sprieduma lieta F-14/09 Almeida Campos u.c./Padome Civildienesta
tiesa nosprieda, ka iecélgjinstittcija (turpmak teksta — “AIPN”) nevar likumigi parbaudit atse-
viski vienas un tas pasas pakapes ierednu nopelnus atkariba no ta, vai saskana ar agrakajiem
Civildienesta noteikumiem ierédnis ir ietilpis A kategorija vai lingvistu personala LA, jo likum-
devéjs ir nospriedis, ka gan vieni, gan otri jaunajos Civildienesta noteikumos ietilpst viena ad-
ministratoru funkciju grupa.

lerédnu darba apstakli

2010. gada 30. novembra sprieduma lieta F-97/09 Taillard/Parlaments tika precizéts, ka, nemot
vera, ka slimibas var attistities, nevar apgalvot, ka komisijas rezultati, secinot, ka ierédnis spéj
stradat, ir derigi, lidz minétais ierédnis vélak iesniedz jaunu medicinisko izzinu. Kas attiecas uz
iespéju izvairities no mediciniskas parbaudes proceduras, iesniedzot secigas mediciniskas iz-
zinas par to pasu slimibu, Civildienesta tiesa uzskatija, ka, ja tas izraditos nepiecieSams, it ipasi,
ja ir norades par launpratigu izmanto$anu no prasitaja puses, attieciga iestade varés izmantot
atbilstigas disciplinaras proceddras.
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lerédnu atalgojums un socialas prieksrocibas
1. Atalgojums

2010. gada 14. oktobra sprieduma lieta F-86/09* W/Komisija Civildienesta tiesa tika celta prasiba
atcelt Komisijas [emumu, ar kuru darbiniekam tika atteikts izmaksat majsaimniecibas pabalstu, pa-
matojot So Iémumu ar to, ka 31 darbinieka un vina arpuslaulibas partnera izveidotais viendzimuma
paris, nemot véra, ka vins varéja civiltiesiska karta noslégt laulibu Belgija, neatbilst Civildienesta
noteikumu VIl pielikuma 1. panta 2. punkta ¢) apakspunkta iv) dala noteiktajam nosacijumam. Pra-
sitajs, kam ir dubulta Belgijas un Marokas pilsoniba, tomér iebilda administracijai, ka, nemot véra
vina Marokas pilsonibu, $ada lauliba nebija iesp&jama, jo, noslédzot laulibu ar ta pasa dzimuma
personu, vinam saskana ar Marokas Kriminalkodeksa 489. pantu, kura paredzéts sods par homo-
seksualitati, esot bijis risks tikt kriminali soditam Maroka. Civildienesta tiesa, pamatojoties uz Eiro-
pas Cilvéktiesibu tiesas judikattru, nosprieda, ka Civildienesta noteikumu normas, kuras tiesibas
uz majsaimniecibas pabalstu ir attiecinatas uz ierédniem, kuri ir registréti ka stabili arpuslaulibas
partneri, ir jainterprete ta, lai tiktu nodrosinats, ka 3is tiesibas nepaliek tikai teorétiskas, bet izradas
konkrétas un iedarbigas. Saja lieta Civildienesta tiesa konstatéja, ka tads valsts likums ka Marokas
Kriminalkodeksa 489. pants, kura paredzéta kriminalatbildiba par homoseksualam darbibam, pat
nenoskirot, kur $adas darbibas tiek veiktas, var teorétiski samazinat iesp&ju noslégt laulibu un tie-
sibas uz majsaimniecibas pabalstu. Tadéjadi ta atcéla atbildétajas Iemumu par atteikumu izmaksat
prasitajam $adu pabalstu.

2. Socialais nodros$inajums

2010. gada 1. jalija sprieduma lieta F-97/08 Fiiller-Tomlinson/Parlaments (parstdzéts Eiropas Sa-
vienibas Visparéja tiesa) Civildienesta tiesa noraidija iznémumu, ar kuru prasitaja noradija uz Eiro-
pas Skalas fiziskas un garigas integritates aizskarumu noteik3anai, kas ietilpst Kopé&jos noteikumos
par apdrosinasanu pret nelaimes gadijumu un arodslimibu risku un kas stajusies spéka 2006. gada
1. janvari, prettiesiskumu.

2010. gada 14. septembra sprieduma lieta F-79/09 AE/Komisija Civildienesta tiesa, izskatot prasibu
sakara ar [arpusligumisko] atbildibu, atsaucoties uz arodslimibas atzisanas proceduras nesapratigo
ilgumu, atgadinaja, ka Komisijai ka iestadei ir pienakums atgadinat medicinas komisiju locekliem
par vinu rapibas pienakumu.

2010. gada 23. novembra sprieduma lieta F-65/09 Marcuccio/Komisija Civildienesta tiesa noraidija
iebildi par prettiesiskumu attieciba uz smagas slimibas Civildienesta noteikumu 72. panta izpratné
definésanas kritérijiem, proti, dzivibai bistamam traumam, hronisku progresésanu, nopietnu diag-
nostikas vai terapeitisko pasakumu nepieciesamibu un smagas invaliditates risku. Ar 3o spriedumu
ta ari precizéja, ka jédziens “psihiska slimiba” Civildienesta noteikumu 72. panta izpratné var attiek-
ties tikai uz slimibam, kuram objektivi ir zinama smaguma pakape, nevis uz jebkadiem psihologis-
kiem un psihiatriskiem traucéjumiem, lai kada bitu to smaguma pakape.

2010. gada 1. decembra sprieduma lieta F-89/09 Gagalis/Padome tika precizéts, ka gan Civildie-
nesta noteikumu 73. panta 3. punkts, gan Noteikumu par apdrosinasanu pret nelaimes gadijumu
risku 9. panta 1. punkta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tie paredz tikai izdevumu, kas radusies
par pakalpojumiem, uz kuriem attiecas Civildienesta noteikumu 72. pants, papildu atlidzinasanu
péc tam, kad ir atlidzinata dala no izdevumiem, kas attiecas uz veselibas apdrosinasanas sistému.
Nelaimes gadijumu apdrosinasana ir papildu sistéma un tadéjadi neparedz nekadu izdevumu, kas
radusies par pakalpojumiem, uz kuriem neattiecas veselibas apdrosinasanas sistéma, atlidzinasa-
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nu, iznemot tos, kuri ir paredzéti minéta 9. panta 2. punkta, kas 31 iemesla dé| nav bijis pamats to
atlidzinasanai no veselibas apdrosinasanas sistémas.

Disciplinarie pasakumi

lepriekS minétaja sprieduma lieta A un G/Komisija tika precizéts, ka apstaklis, ka disciplinarlieta
tikusi izbeigta, nepiemérojot attiecigajam ierédnim disciplinarsodu, nevar liegt Eiropas tiesai iste-
not parbaudi par IéEmuma uzsakt disciplinarlietu pret attiecigo ierédni tiesiskumu. Lai aizsargatu
attieciga ierédna tiesibas, ir jauzskata, ka AIPN savas pilnvaras isteno prettiesiski ne vien pieraditas
pilnvaru nepareizas izmantosanas gadijuma, bet ari tad, ja nav pietiekami precizu un atbilstosu
pieradijumu, kas liecinatu, ka attiecigais ierédnis ir izdarijis disciplinaru parkapumu. Turklat saja
pasa sprieduma tika apstiprinats princips, saskana ar kuru disciplinarlietai ir janorisinas sapratiga
termina. Disciplinarlietas izskatisanu veicosas iestades rpibas pienakums attiecas gan uz discipli-
narlietas uzsak$anu, gan uz tas norisi.

Paréjiem Eiropas Savienibas darbiniekiem piemérojama kartiba
1. Darbinieka atbrivosana no darba saskana ar ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku

2010. gada 9. decembra spriedumos lieta F-87/08 Schuerings/ETF un lieta F-88/08 Vandeuren/ETF
Civildienesta tiesa, precizéjusi, ka, ja darba devejam tiktu lauts izbeigt uz nenoteiktu laiku nodibi-
natas darba attiecibas bez juridiski korekta pamatojuma, tas butu pretruna stabilitatei, kas rakstu-
riga uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem, un tiktu parkapta pati 81 ligumu veida batiba, no-
sprieda, ka kadas agentlras darbibas apjoma samazinasanas var tikt uzskatita par juridiski korektu
atbrivosanas pamatojumu, tomér ar nosacijumu, ka sai agentarai nav citu amatu, kuros var iecelt
minéto darbinieku. Parbaudot, vai darbinieks var tikt iecelts cita esosa vai izveidojama amata, ad-
ministracijai ir jalidzsvaro dienesta intereses, kas liek pienemt darba amatam vispiemérotako per-
sonu, ar ta darbinieka interesém, kuru ir paredzéts atbrivot. Lai to paveiktu, tai savas ricibas brivibas
ietvaros ir janem véra dazadi kritériji, tostarp amata prasibas attieciba uz darbinieka kvalifikaciju
un potencialu, apstaklis, vai attieciga darbinieka darba liguma ir precizéts, ka minétais darbinieks ir
pienemts darba noteikta amata ienemsanai, vina novértéjuma zinojumi, ka ari vina vecums, darba
stazs un gadu skaits, kads vinam atlicis iemaksu veikSanai, pirms vin$ varés izmantot savas tiesibas
uz pensionésanos.

2. Darbinieka atbrivosana, beidzoties parbaudes laikam

2010. gada 24. februara sprieduma lieta F-2/09 Menghi/ENISA Civildienesta tiesa, aplikojot pagaidu
darbinieka atbrivosanu, beidzoties vina parbaudes laikam, veica vairakus precizéjumus attieciba uz
[émumiem par atbrivosanu. Ta noradija, pirmkart, ka, ja tiek pieradita psihologiskas vardarbibas, no
kuras cietis darbinieks, esamiba, tas nenozimé, ka visi Sim darbiniekam nelabvéligie un 3is vardarbi-
bas konteksta pienemtie akti tadé| butu prettiesiski. Vel batu jabat saiknei starp attiecigo vardarbi-
bu un apstridéeta lemuma motiviem. Otrkart, ta noradija, ka Civildienesta noteikumu 24. panta par
pienakumu sniegt palidzibu neievérosanu nevar lietderigi izvirzit ka argumentu pret [émumu par
atbrivosanu. Tikai ar administrativiem Iémumiem, kuriem ir saturiska saikne ar pienakumu sniegt
palidzibu, proti, leEmumiem, ar kuriem tiek noraidits lGgums sniegt palidzibu, vai |Emumiem par
atturésanos, zinamos iznémuma apstak|os, uzreiz sniegt palidzibu darbiniekam, var tikt parkapts
Sis pienakums. Lemuma par atbrivosanu priekSmets neietilpst Civildienesta 24. panta pieméro-
$anas joma, un tadéjadi tam nav saistibas ar 3aja panta paredzéto pienakumu sniegt palidzibu.
Visbeidzot, ta nosprieda, ka Civildienesta noteikumu 22.a panta 3. punkta paredzétie noteikumi -
saskana ar kuriem ierédnim, kurs ir pazinojis informaciju par faktiem, kas varétu laut prezumét ie-
spéjamu prettiesisku darbibu vai ricibu, kura varétu atklat batisku Savienibas ierédna pienakumu
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neizpildi, “iestade nenodara kaitéjumu, ciktal vins ir rikojies laba ticiba’, - ierédnim, kurs$ saskana ar
Civildienesta noteikumu 22.a panta 1. punktu ir pazinojis informaciju par faktiem, kuri lauj prezu-
mét prettiesisku ricibu, nepieskir aizsardzibu pret visiem lemumiem, kas varétu bat vinam nelabveé-
ligi, bet vienigi pret Iemumiem, kas ir pienemti saistiba ar s$adu pazinosanu.
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B - Civildienesta tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2010. gada 31. decembri)

No kreisas uz labo:
Tiesnesi S. Van Raepenbusch un H. Kreppel, palatas priekSsédétajs H. Tagaras, priek$sédétajs

P. Mahoney, palatas priek$sédétajs S. Gervasoni, tiesneses I. Boruta un M. I. Rofes i Pujol, sekretare
W. Hakenberg.
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1.  Civildienesta tiesas locekli

(amata stasands kartiba)

Paul J. Mahoney

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu studijas (Master of Arts, Oksfordas
Universitate, 1967; Master of Laws, Londonas Universitates koledza,
1969); lektors Londonas Universitates koledza (1967—-1973); barrister
(Londona, 1972—-1974); administrators, galvenais administrators Eiro-
pas Cilvéktiesibu tiesa (1974—1990); pieaicinatais tiesibu zinatnu profe-
sors Saskacevanas Universitaté Saskatuna [Saskatoon], Kanada (1988);
Personaldalas vaditajs Eiropas Padomé (1990—-1993); nodalas vaditajs
(1993-1995), sekretara paligs (1995—-2001), sekretars Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesa (no 2001. gada lidz 2005. gada septembrim); kops 2005. gada
6. oktobra - Civildienesta tiesas priek$sédétajs.

Horstpeter Kreppel

dzimis 1945. gada; universitates studijas Berling, Minhené, Frankfur-
té pie Mainas (1966—1972); pirmais valsts eksamens (1972); tiesnesis
praktikants Frankfurté pie Mainas (1972—1973 un 1974-1975); Eiropas
koledza Brigé (1973—1974); otrais valsts eksamens (Frankfurte pie Mai-
nas, 1976); darbinieks un advokats Federalaja Darba biroja (1976); ties-
nesis Darba tiesa (Heses pavalsts, 1977—1993); lektors Fachhochschule
fiir Sozialarbeit Frankfurté pie Mainas un Verwaltungsfachhochschule
Visbadené (1979—1990); nacionalais eksperts Eiropas Kopienu Komisi-
jas Juridiskaja dienesta (1993—-1996 un 2001-2005); socialo lietu ata-
Sejs Vacijas Federativas Republikas véstnieciba Madridé (1996—2001);
tiesnesis Frankfurtes pie Mainas Darba tiesa (no 2005. gada februara
lidz septembrim); kop$ 2005. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas
tiesnesis.

Irena Boruta

dzimusi 1950. gada; Vroclavas [Wroctaw] Universitates diploms tiesibu
zinatnés (1972), tiesibu zinatnu doktore (Lodza [todz], 1982); Polijas
Republikas Advokatu kolégijas advokate (kops 1977. gada); pieaici-
nata pétniece (Parizes X universitate, 1987—-1988; Nantes Universitate,
1993-1994); “Solidarnosc” eksperte (1995-2000); Eiropas darba un so-
cialo tiesibu profesore Lodzas Universitaté (1997—1998 un 2001-2005),
profesore Varsavas Komercaugstskola (2002), darba un sociala nodrosi-
najuma tiesibu profesore Varsavas Cardinal Stefan Wyszynski universita-
té (2002—-2005); darba un socialo lietu ministra vietniece (1998-2001);
sarunam par Polijas Republikas iestasanos Eiropas Savieniba izveidotas
komitejas locekle (1998-2001); Polijas valdibas parstave Starptautiska-
ja darba organizacija (1998—2001); vairaku darbu par darba tiesibam
un Eiropas socialajam tiestbam autore; kops 2005. gada 6. oktobra -
Civildienesta tiesas tiesnese.
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Haris Tagaras

dzimis 1955. gada; tiesibu zinatnu magistrs (Saloniku Universitate,
1977); specializétais Eiropas tiesibu diploms (Briseles Brivas univer-
sitates Eiropas studiju institlts, 1980); tiesibu zinatnu doktors (Sa-
loniku Universitate, 1984); jurists lingvists Eiropas Kopienu Padomé
(1980—-1982); pétnieks Saloniku Starptautisko un Eiropas ekonomikas
tiesibu centra (1982—1984); administrators Eiropas Kopienu Tiesa un
Eiropas Kopienu Komisija (1986—1990); Kopienu tiesibu, starptautis-
ko privattiesibu un cilvéktiesibu profesors Aténu Panteion universitaté
(kop$ 1990. gada); Eiropas lietu arstata lidzstradnieks Tieslietu ministri-
ja un Lugano konvencijas Pastavigas komitejas loceklis (1991-2004);
Nacionalas konkurences komisijas loceklis (1999-2005); Nacionalas
telekomunikaciju un pasta komisijas loceklis (2000—2002); Saloniku
Advokatu kolégijas loceklis, advokats Kasacijas tiesa; viens no Eiropas
Advokatu savienibas (EAS) dibinatajiem; Starptautiskas salidzinoso tie-
sibu akadémijas asociétais loceklis; kops 2005. gada 6. oktobra — Civil-
dienesta tiesas tiesnesis.

Sean Van Raepenbusch

dzimis 1956. gada; diploms tiesibu zinatnés (Briseles Briva universitate,
1979); specializétais diploms starptautiskajas tiesibas (Brisele, 1980);
tiesibu zinatnu doktors (1989); Briseles Kanalu un jaras bavju akciju sa-
biedribas Juridiska dienesta vaditajs (1979—1984); Eiropas Kopienu Ko-
misijas ierednis (Visparéjais socialo lietu dienests, 1984—1988); Eiropas
Kopienu Komisijas Juridiska dienesta loceklis (1988—1994); referents
Eiropas Kopienu Tiesa (1994—2005); lektors Sarlerua [Charleroi] Univer-
sitates centra (starptautiskas un Eiropas socialas tiesibas, 1989-1991),
Monseno [Mons-Hainaut] Universitaté (Eiropas tiesibas, 1991-1997),
Ljézas Universitaté (Eiropas civildienesta tiesibas, 1989—-1991; Eiropas
Savienibas institucionalas tiesibas, 1995-2005; Eiropas socialas tiesi-
bas, 2004—2005); vairakas publikacijas par Eiropas socialo tiesibu un Ei-
ropas Savienibas konstitucionalo tiesibu jautajumiem; kops 2005. gada
6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.

Stéphane Gervasoni

dzimis 1967. gada; Institut détudes politiques de Grenoble (1988) un
Ecole nationale d'administration (1993) absolvents; Conseil d’Etat locek-
lis (zinotajs Stridu iz8kirSanas nodala, 1993—-1997, un Socialo jautaju-
mu nodala, 1996—-1997); Maitre des requétes (1996—2008); Conseiller
d’Etat (kop$ 2008. gada); docents Institut détudes politiques de Paris
(1993-1995); valdibas komisars Commission spéciale de cassation des
pensions (1994—1996); Civildienesta ministrijas un Parizes pilsétas ju-
riskonsults (1995—1997); Jonas [Yonne] departamenta prefektdras ge-
neralsekretars, Okséras [Auxerre] apgabala apaksprefekts (1997-1999);
Savojas [Savoie] departamenta prefektaras generalsekretars, Samberi
[Chambéry] apgabala apaksprefekts (1999-2001); tiesnesa paligs Ei-
ropas Kopienu Tiesa (no 2001. gada septembra lidz 2005. gada sep-
tembrim); NATO Sadzibu izskatisanas komisijas pilntiesigais loceklis
(2001-2005); kops 2005. gada 6. oktobra — Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

dzimusi 1956. gada; tiesibu zinatnu studijas (licenciatura en derec-
ho, Barselonas Universitate, 1981); specializacija starptautiskajas ko-
merctiesibas (Meksika, 1983); Eiropas integracijas studijas (Barselo-
nas Tirdzniecibas palata, 1985) un Kopienu tiesibu studijas (Escola
d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); Generalitat de Catalunya
ieredne (Rapniecibas un energétikas ministrijas Juridiska dienesta lo-
cekle, no 1984. gada aprila lidz 1986. gada augustam); Barselonas Ad-
vokatu kolégijas locekle (1985—-1987); Eiropas Kopienu Tiesas Pétnie-
cibas un dokumentacijas direkcijas administratore, péc tam — galvena
administratore (1986—1994); Tiesas locekl|a palidze (§eneraladvokata
Ruisa Harabo Kolomera [Ruiz Jarabo Colomer] kabinets, no 1995. gada
janvara lidz 2004. gada aprilim, tiesnesa U. Lehmusa [U. L6hmus] ka-
binets, no 2004. gada maija lidz 2009. gada augustam); Universitat
Autonoma de Barcelona Juridiskas fakultates pasniedzéja Kopienas
stridu joma (1993-2000); daudzas publikacijas un kursi Eiropas socialo
tiesibu joma; Kopienas Augu skirnu biroja Apelaciju padomes locekle
(2006—2009); kops 2009. gada 7. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnese.

Waltraud Hakenberg

dzimusi 1955. gada; tiesibu zinatnu studijas Ratisbonna un Zenéva
(1974-1979); pirmais valsts eksamens (1979); pécdiploma studijas Ko-
pienu tiesibas Eiropas koledza [Collége d’Europe] Brigé (1979—-1980);
tiesnese praktikante Ratisbonna (1980—1983); tiesibu zinatnu doktore
(1982); otrais valsts eksamens (1983); advokates prakse Minhené un
Parize (1983-1989); ierédne Eiropas Kopienu Tiesa (1990-2005); ties-
nesa palidze Eiropas Kopienu Tiesa (tiesnesa P. Janna [P. Jann] kabinets,
1995-2005); pasniedzéja vairakas universitatés Vacija, Austrija, Sveice
un Krievija; goda profesore Zaras [Sarre] Universitaté (kops 1999. gada);
dazadu juridisku komiteju, apvienibu un kolégiju locekle; vairakas
publikacijas par Kopienu tiesibu un tiesvedibas jautajumiem; kops
2005. gada 30. novembra — Civildienesta tiesas sekretare.
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Izmainas Civildienesta tiesa

2. Izmainas Civildienesta tiesas sastava 2010. gada

2010. gada Civildienesta tiesas sastava nav notikusas nekadas izmainas.
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Protokolara kartiba

Civildienesta tiesa

3. Protokolara kartiba

No 2010. gada 1. janvara lidz 31. decembrim

P. MAHONEY, tiesas priek3ssedétajs

H. TAGARAS, palatas priekssedétajs
S. GERVASONI, palatas priek$sédétajs
H. KREPPEL, tiesnesis

I. BORUTA, tiesnese

S. VAN RAEPENBUSCH, tiesnesis

M. I. ROFES i PUJOL, tiesnese

W. HAKENBERG, sekretare
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Bijusais loceklis Civildienesta tiesa

4, Bijusais Civildienesta tiesas loceklis

Kanninen Heikki (2005—2009)
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C - Civildienesta tiesas darbibas statistika
Civildienesta tiesas visparéja darbiba

1. lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2006—2010)
lesniegtas lietas

2.  Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam iestadém atbildétajam (2006—2010)
3. Tiesvedibas valoda (2006—2010)

Pabeigtas lietas
4.  Spriedumi un rikojumi - Iztiesasanas sastavs (2010)
5. Iznakums (2010)
6. Pagaidu noreguléjums (2006—2010)
7.  Tiesvedibas ilgums ménesos (2010)

Lietas, kuru izskatiSsana 31. decembri turpinas

8. lztiesasanas sastavs (2006—2010)
9.  Prasitaju skaits (2010)

Dazadi

10. Visparéja tiesa parsudzétie Civildienesta tiesas nolémumi (2006—2010)
11. Visparéja tiesa iesniegto apelacijas sidzibu iznakums (2006—2010)
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1. Civildienesta tiesas vispareja darbiba -

lesniegtas, pabeigtas un izskatamas lietas (2006-2010)

250 -

200

150 1

100 -

50 1

2006 2007 2008 2009 2010

M |esniegtas lietas M Pabeigtas lietas M |zskatamas lietas

2006

2007

2008

2009

2010

lesniegtas lietas

148

157

111

113

139

Pabeigtas lietas

50

150

129

155

129

Izskatamas lietas

228

235

217

175

185"

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens

lietas numurs = viena lieta).

T No kuram 14 lietas ir apturétas.
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2.  lesniegtas lietas - Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam
iestadem atbildetajam (2006-2010)

lesniegto lietu skaits procentos (2010)

Padome
6,47 %

Eiropas Parlaments
9,35 %

Eiropas Savienibas
iestades un agentaras
17,27 %

Eiropas Centrala Eiropas Komisija

banka 58,99 %
2,88 %
Eiropas Savienibas
Tiesa
5,04 %
2006 2007 2008 2009 2010
Eiropas Parlaments 7,48 % 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35%
Padome 5,44 % 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 %
Eiropas Komisija 72,79 % 63,69 % 54,95 % 47,79 % 58,99 %
Eiropas Savienibas Tiesa 4,08 % 3,82 % 2,65 % 5,04 %
Eiropas Centrala banka 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 %
Revizijas palata 2,72 % 2,55 % 5,41 % 0,88 %
Eiropas Savienibas iestades un agentaras 7,48 % 8,92 % 18,02 % 23,89 % 17,27 %
Kopa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3. lesniegtas lietas - Tiesvedibas valoda (2006-2010)

Sadalijums 2010. gada
itaju
9,35%
francu holandiesu
[0)
75,54 % 144 %
spanu
1,44 %
vacu
4,32 %
grieku
1,44 %
anglu
6,47 %
Tiesvedibas valoda 2006 2007 2008 2009 2010
bulgaru 2
spanu 1 2 1 1 2
cehu 1
vacu 2 17 10 9 6
grieku 3 2 3 3 2
anglu 8 8 5 8 9
francu 113 101 73 63 105
italu 10 17 6 13 13
lietuviesu 2 2
ungaru 2 1 1
holandiesu 7 4 8 15 2
polu 1
portugalu 1
rumanu 1
slovénu 1
somu 1
Kopa 148 157 111 113 139

Tiesvedibas valoda ir valoda, kada uzsakta tiesvediba, nevis prasitaja dzimta valoda vai pilsonibas

valoda.
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4, Pabeigtas lietas - Spriedumi un rikojumi - Iztiesasanas
sastavs (2010)
Tris tiesnesu palatas
93,02 %
Tiesnesis
vienpersoniski
0,78 %
Plénums
3,88%
Priek$sédétajs
2,33%
. Riko;unp r.v»ar Citi rikojumi, ar
. . lietas izslegsanu s Lt -
Spriedumi P - kuriem ir izbeigta Kopa
no registra péc X "
o 1 tiesvediba
izliguma
Pléenums 4 1 5
Priekssedétajs 3 3
Tris tiesnesu palatas 84 11 25 120
Tiesnesis

vienpersoniski 1 1
Kopa 89 12 28 129

1

2010. gada bija 12 méginajumi panakt izligumu péc Civildienesta tiesas iniciativas, kuros izligums nav panakts.
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5. Pabeigtas lietas - Iznakums (2010)

Spriedumi Rikojumi
£ @ SEF| E
H] ‘5= c ]
w |, 'fig S g .8 3 S 8 =
8 glag a2 | ® | =5 g
2 2|Es £3 | 2 soe| 228
818|322 | s8 | §8 |Eag| =SF
S| 5| veE Ea | ° 5 @eegx| EBE
vl a 2E,| L3 oM | 5= € v
- | 8| T g o ® oy =2 Qg = ©
14 c - 0 v v C
E/S|S28| 8% | §% | g5 | E.S5 |Kopa
c|c|lome 26 09 | 58 s'e
9| g |lcna = .2 BN = (]
HEAEE 1 8 ZHXL| So
s E|83%| E8 | €5 | ¢2%| &3
Cl e 4N N O w o oNS T -
B =| 6w TH ¥ S v, T2
HEIEE: SE | =" | =288 T3
(885 | §§ |5 |8%5| 3¢
w et = 1D @ o=
N A ] b
3 = E R
lecelsana amata/Atkartota iecelSana
amata 1 1 1 3
Konkurss 3 2 6 11
Darba apstakli/Atvalinajumi 1 1 1 1 4
Novértéjums/Paaugstinasana amata 1 3 5 3 8 20
Pensijas un invaliditates pabalsti 3 4
Disciplinarlietas 2 2
Pienem3ana darba/lecelS8ana amata/
Klasificésana pakapé 21 1 16 1 2 5 27
Atalgojums un pabalsti 2 3 2 7
Darbinieka liguma lausana 11| 4 7 2 1 25
Socialais nodrosinajums/
Arodslimibas/Negadijumi 2 4 1 1 1 9
Citi 5 2 5 1 2 2 17
Kopa| 20| 21 48 10 12 16 2| 129
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6. Pabeigtas lietas — Pagaidu noreguléjums (2006-2010)

Iznakums
PII;;S; ev:‘l§ :ra‘!aeja Noraidiana Lietas ::sgliesc_t;j::na no

2006 2 2
2007 4 4
2008 4 4
2009 1
2010 6 4 2

Kopa 17 14 2

7.  Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums méenesos (2010)

Vidéjais ilgums

Vidéjais ilgums

Lietas, kas iesniegtas Civildienesta tiesa 81 21,4 19,7
Lietas, kas sakotnéji iesniegtas Visparéja tiesa ' 8 62,4 34,9
Kopa 89 25,1 21

Vidéjais ilgums

Vidéjais ilgums

Lietas, kas iesniegtas Civildienesta tiesa 37 17,1 10,1
Lietas, kas sakotnéji iesniegtas Visparéja tiesa ' 3 66,5 28,9
Kopa 40 20,8 11,5

Termini ir izteikti ménesos un ménesu desmitdalas.

' Civildienesta tiesai uzsakot darbu, Visparéja tiesa tai nodeva 118 lietas.
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8. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -
Iztiesasanas sastavs (2006-2010)

Sadalijums 2010. gada
Tris tiesnesu palatas
96,76 % Vél nenodotas lietas
2,16 %
Plenums
0,54 %
Priekssedétajs
0,54 %
2006 2007 2008 2009 2010
Plénums 2 3 5 6 1
Priek$sédétajs 4 3 2 1 1
Tris tiesnedu palatas 212 206 199 160 179
Tiesnesis vienpersoniski
Vél nenodotas lietas 10 23 11 8 4
Kopa 228 235 217 175 185
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9. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Prasitaju skaits
(2010)

Lietas, kuras ir vislielakais skaits prasitaju

Prasitaju skaits Jomas

Civildienesta noteikumi — Atalgojums — lerédnu un citu darbinieku atalgojuma
un pensiju ikgadeja pielagosana - Civildienesta noteikumu 65. pants un
Xl pielikums - Padomes 2009. gada 23. decembra Regula (ES, Euratom)
Nr. 1296/2009

169 Civildienesta noteikumi — ECB personals — Pensiju sistémas reforma

35 Civildienesta noteikumi — EIB — Pensijas — 2008. gada reforma

Civildienesta noteikumi - Parklasificésana — Kandidati, kas ieklauti iekséja
konkursa rezerves saraksta pirms jauno Civildienesta noteikumu spéka
26 (3 lietas) stasanas — Klasificesana pakapé saskana ar mazak labvéligiem noteikumiem —
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma parejas noteikumi — Paaugstinasanas
amata punktu zaudésana

Civildienesta noteikumi — Atalgojums - Ligumdarbinieks, kas ir pienemts
darba vai nu drosibas un prevencijas dienesta, vai neatliekamibas vai krizes
koordinésana - Pabalsts darbiniekiem, kuri regulari ir gataviba darbam -
Civildienesta noteikumu 56.b pants

Civildienesta noteikumi — Ligumdarbinieks — Noteikums, saskana ar kuru
16 (2 lietas) ligums tiek izbeigts gadijuma, ja darbinieks netiek ieklauts konkursa rezerves
saraksta — Darbinieka liguma izbeigsana

Civildienesta noteikumi — lecelSana amata — Apsardzes uznémuma darbinieki -
Prasiba atzit darbinieka statusu

Civildienesta noteikumi - Paligdarbinieks — Pagaidu darbinieks - Darba
pienemsSanas nosacijumi — Liguma termins

327 (15 lietas)

18

14

13

Ar terminu “Civildienesta noteikumi” tiek apziméti Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi un
Savienibas paréejo darbinieku nodarbinasanas kartiba.

Kopéjais prasitaju skaits visas izskatamajas lietas

Kopéjais prasitaju skaits Kopéjais izskatamo lietu skaits
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
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10. Dazadi- Visparéja tiesa parsudzétie Civildienesta tiesas
nolémumi (2006-2010)

120 -
100 -
80
60
40 1
20
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Apelacijas sudzibas' B Parsadzamie nolémumi 2
Apelacijas Parsiidzamie Apelacijas sadzibu | Apelacijas siudzibu skaits
stidzibas ' nolémumi 2 skaits procentos ®* | procentos, ieskaitot lietas,
kuras izbeigtas ar izligumu *
2006 10 39 25,64 % 22,22 %
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 30 95 31,58 % 30,93 %
2010 24 929 24,24 % 21,62 %

Nolémumi, par kuriem apelacijas stdzibas ir iesniegusi vairaki lietas dalibnieki, ir nemti véra tikai vienreiz.
2007. gada par diviem noléemumiem ir iesniegtas divas apelacijas sadzibas par katru no tiem.

Spriedumi un rikojumi, ar kuriem prasibas atzitas par nepienemamam, acimredzami nepienemamam vai acim-
redzami nepamatotam, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, par tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisi-
$anas un par pieteikuma par iestasanos lieta noraidisanu, kas pasludinati vai pienemti attiecigaja gada.

Sie procenti par attiecigo gadu var neatbilst attiecigaja gada pienemto nolémumu, par kuriem var iesniegt
apelacijas sudzibu, skaitam, jo apelacijas stdzibas iesniegsanas termins var ilgt divus kalendaros gadus.

Péc likumdevéja aicinajuma Civildienesta tiesa censas péc iespéjas veicinat izliguma panaksanu strida. Katru
gadu 3adi tiek izbeigts noteikts skaits lietu. Nolémumi $ajas lietas nav “parstidzami nolémumi’, tapéc Gada zino-
juma parasti atseviski tiek aprékinats Tiesa un Visparéja Tiesa iesniegto “apelacijas sudzibu skaits procentos”.
Tomeér, ta ka var uzskatit, ka “apelacijas sadzibu skaits procentos” liecina par tiesas nolémumu “parstdzibu skai-
tu’, tad Sis skaits procentos situaciju atspogulo labak, ja tas tiek aprékinats, nemot véra ne tikai parsadzamos
nolémumus, bet ari nolémumus, kas nav parsidzami sakara ar strida izbeig$anu ar izligumu. Sada aprékina re-
zultats ir redzams 3aja ailé.
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11. Dazadi - Vispareja tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums
(2006-2010)

30
25
20
15
10
5
a
2006 2007 2008 2009 2010
B Apelacijas sidziba M Pilniga vai daléja atcelSana M Pilniga vai daléja atcel3ana
noraidita bez lietas nodo3anas atpakal ar lietas nodoSanu atpakal
2006 2007 2008 2009 2010
Apelacijas sudziba noraidita 6 14 21 27
Pilniga vai daléja atcelSana bez lietas
. 1 4 9 4
nodo3anas atpakal
Pilniga vai daléja atcelSana ar lietas
. 3 1 6
nodo$anu atpakal
Kopa 7 21 31 37
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TikSsanas un vizites






Oficialas vizites

TikSanas un vizites

A - Oficialas vizites un pasakumi Tiesa, Visparéja tiesa un
Civildienesta tiesa

Tiesa

25.un 26. janvaris
29. janvaris
7.-9. februaris

23. februaris

2. marts

9. marts

22.un 23. marts

19. aprilis
19.-21. aprilis
26. aprilis
26.-28. aprilis

4. maijs

17.un 18. maijs
31. maijs

3. junijs

7.un 8. junijs

9. junijs

14. janijs

20.-22. junijs

28. un 29. junijs
1.un 2. jalijs

6. un 7. septembris

20.-22. septembris

7. oktobris
7. oktobris

Gada zinojums 2010

Judiciary of England and Wales, Scotland and Northern Ireland delegacijas
vizite

Padomes grupas “Eiropas Savienibas tiesa” Spanijas prezidentlras dele-
gacijas vizite

Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas un SMU Dedman School of
Law pasniedzéju delegacijas vizite

Eiropas Parlamenta Juridiskas komitejas delegacijas vizite

M. Sef¢ovic, Eiropas Komisijas viceprezidenta, vizite

A. Merkel, Vacijas Federativas Republikas kancleres, vizite

Seminars dalibvalstu (Belgijas, Bulgarijas, Danijas, Vacijas, Igaunijas, Grie-
kijas, Kipras, Irijas, Latvijas, Lietuvas, Luksemburgas, Niderlandes, Polijas,
Portugales un Apvienotas Karalistes) tiesu tiesneSiem

C. Kart, Turcijas Republikas véstnieka Luksemburgas Lielhercogisté, vizite
Slovénijas Republikas Konstitucionalas tiesas delegacijas vizite
Dalibvalstu un Eiropas Savienibas iestazu parstavju sanaksme
Rietumafrikas Ekonomiskas un monetaras savienibas (UEMOA) tiesas,
Centralafrikas Ekonomiskas un monetaras kopienas (CEMAC) tiesas un
Rietumafrikas valstu Ekonomiskas kopienas (CEDEAO) tiesas delegaciju
vizite

Eiropas Parlamenta Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejas dele-
gacijas vizite

Turcijas Republikas Konstitucionalas tiesas delegacijas vizite

P. Etienne, Francijas Republikas pastaviga parstavja Eiropas Savieniba,
vizite

J.-M. Bockel, Francijas Republikas tieslietu valsts sekretara, vizite

Eiropas Savienibas Valsts padomju un augstako administrativo tiesu aso-
ciacijas kolokvijs un generala asambleja

H. Triipel, Eiropas Parlamenta BudzZeta komitejas zinotajas, vizite

A. Ronchi, Itélijas Republikas Eiropas lietu ministra, vizite

Niderlandes Karalistes Hoge Raad delegacijas vizite

Bijusas Dienvidslavijas Republikas Makedonijas (BDRM) Augstakas tiesas
delegacijas vizite

Horvatijas Republikas Augstakas tiesas delegacijas vizite

“4¢ Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts’,

piedaloties Vacijas Federativas Republikas tieslietu ministrei Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger

Rumanijas Tiesnesu augstakas padomes un Valsts tiesnesu institita de-
legacijas vizite

T. de Maiziere, Vacijas Federativas Republikas iekslietu ministra, vizite

L. Barfoed, Danijas Karalistes tieslietu ministra, vizite
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Tiksanas un vizites

Oficialas vizites

7. oktobris

12. oktobris

25. oktobris

8. novembris
8.un 9. novembris
10. novembiris

15. novembris

18. novembris

23. novembris

24.un 25. novembris

2. decembris

Vispareéja tiesa
29. janvaris
7.-9. februaris

23. februaris
16. marts
26. aprilis
12. oktobris
27. oktobris
28. oktobris
8. novembris

8.un 9. novembiris
24.un 25. novembris

2. decembris
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K. Jdger, Lihtens$teinas Firstistes véstnieka Belgijas Karalisté un Eiropas
Savieniba, vizite

Conseil des barreaux européens [Eiropas Advokatilru padomes] (CCBE) pa-
stavigas delegacijas vizite

M. Radovi¢, Melnkalnes tieslietu ministra, un A. A. Pejovi¢, Melnkalnes
véstnieka Eiropas Savieniba, vizite

L. Mosar, Luksemburgas Lielhercogistes Deputatu palatas priekssédétaja,
un Luksemburgas Lielhercogistes Deputatu palatas Juridiskas komisijas
loceklu vizite

EU Select Committee of the House of Lords delegacijas vizite

A. Pipan, Slovénijas Republikas véstnieces Belgijas Karalisté un Luksem-
burgas Lielhercogisté, vizite

Seminars dalibvalstu (Cehijas, Spanijas, Francijas, Italijas, Ungarijas, Mal-
tas, Austrijas, Rumanijas, Slovénijas, Slovakijas, Somijas un Zviedrijas) tie-
su tiesneSiem

Prin¢a Dr. Bandar bin Salman bin Mohammed Al Saud, karala padomnieka
un Sadda Arabijas Skiréjtiesas grupas priek3sédétaja, vadita Satda Arabi-
jas Karalistes tiesneSu delegacijas vizite

M. Manevski, Bijusas Dienvidslavijas Republikas Makedonijas (BDRM)
tieslietu ministra, un véstnieka Nikola Poposki, BDRM misijas Eiropas Sa-
vieniba vaditaja, vizite

K. Prost, Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes ar 1267. rezo-
lUciju izveidotas komitejas ombudes, vizite

J.-U. Hahn, Hesenes (Vacija) ministru prezidenta vietnieka un tieslietu,
integracijas un Eiropas lietu ministra, vizite

Padomes grupas “Eiropas Savienibas tiesa” Spanijas prezidenturas dele-
gacijas vizite

Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas un universitates pasniedzéju
delegacijas vizite

Eiropas Parlamenta Juridiskas komitejas delegacijas vizite

Comisidn nacional de la Competencia (Spanija) delegacijas vizite
Dalibvalstu un Eiropas Savienibas iestazu parstavju sanaksme

Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) delegacijas vizite

N. Diamandouros, Eiropas ombuda, vizite

Tris Villa Vauban tiesu loceklu vizite

Luksemburgas Lielhercogistes Deputatu palatas priek$sédétaja un Luk-
semburgas Lielhercogistes Deputatu palatas Juridiskas komisijas locek|u
vizite

EU Select Committee of the House of Lords (Apvienota Karaliste) delegaci-
jas vizite

K. Prost, Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes ar 1267. rezo-
lGciju izveidotas komitejas ombudes, vizite

J.-U. Hahn, Hesenes (Vacija) ministru prezidenta vietnieka un tieslietu,
integracijas un Eiropas lietu ministra, vizite
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Oficialas vizites

TikSanas un vizites

Civildienesta tiesa

25. marts

20. aprilis

30. septembris
1. oktobris

26. oktobris

Gada zinojums 2010

M. de Sola Domingo, Eiropas Komisijas Mediacijas dienesta galvenas pa-
domdevéjas, vizite

A. Schneebalg, advokata un vidutaja, vizite

A. Zack, Azijas attistibas bankas Administrativas tiesas prezidenta, vizite
Kolokvijs par godu Civildienesta tiesas 5. gadadienai

N. Diamandouros, Eiropas ombuda, vizite
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Macibu apmekl&jumi Tik$anas un vizites

B - Macibu apmeklejumi (2010)

1.  Sadalijums pa grupu veidiem

Grupu skaits

Citi
10,76 %

Valstu tiesnesi

Valstu ierédni 20,86 %
8,44 %
Advokati/Juriskonsulti
12,75 %
Studenti/
Praktikanti Tiesibu pasniedzéji
40,73 % 4,14 %
Diplomati/
Deputati
2,32 %
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Tiksanas un vizites

Macibu apmekl&jumi

3.  Macibu apmeklejumi - Valstu tiesnesi (2010)

Prakse

BE 8 DK 4 IE 4 FR 16 Lv 2 HU 8

BG 3 DE 17 EL 7 IT 19 LT 4 MT 1

CzZ 8 EE 2 ES 12 CcY 2 LU 2 NL 7
Kopa 190

AT 6
PL 16
PT 8

RO 8 Fl 4
Sl 2 SE 5
SK 4 UK | 11

4, Apmeklétaju skaita un veida attistiba (2007-2010)

8000 -

7000 -

6000 -

5000 H

4000 H

3000 -

2000

1000 -

2007

W Valstu tiesnesi
Diplomati/Deputati

W Citi

Valstu tiesnesi
Advokati/
Juriskonsulti
Tiesibu

1719
2463
2037
2087

2025
1219
1586
1288

2007
2008
2009
2010
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2008

2009

® Advokati/Juriskonsulti

M Studenti/Praktikanti

Apmeklétaju skaits

fc::‘ = = 'E
o e c
[T} =} [
— © o T ¥
= - 5 =X
wn _g-g o (O
2 a -
157 213 7178
156 262 7053
84 193 6867
47 146 6607

2010

Tiesibu pasniedzéji

M Valstu ierédni

=
-
IE 10
2 = 2
g v <
S
1111 1206 13609
1016 1854 14 023
870 2078 13715
830 1507 12512
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Svinigas sédes Tik$anas un vizites

C - Svinigas séedes

1. februaris Sviniga pieminas séde generaladvokata D. Ruiz-Jarabo Colomer atcerei

8. marts Sviniga pieminas séde Lord Slynn of Hadley, K. Bahimann un M. Diez
de Velasco, bijuso Tiesas locek|u, atcerei

15. marts Sviniga pieminas séde H. Jung, bijusa Pirmas instances tiesas sekretara,
atcerei

3. maijs Sviniga séde sakara ar Eiropas Komisijas prezidenta un tas locekl|u svini-

go solijjumu, piedaloties Vinu Karaliskajam Augstibam Lielhercogam un
Liehercogienei un J. Buzek, Eiropas Parlamenta priek$sédétajam

10. junijs Sviniga séde sakara ar tiesnesa C. W. A. Timmermans amata pilnvaru
izbeigdanos un aizieSanu no amata, ka ari S. Prechal stasanos tiesnesa
amata Tiesa

28. junijs Sviniga séde sakara ar jauno Eiropas Revizijas palatas locek|u svinigo
solijumu

13. septembris Sviniga séde sakara ar tiesnesa A. W. H. Meij amata pilnvaru izbeig3anos

un aizieSanu no amata, ka ari M. van der Woude stasanos tiesnesa amata
Visparéja tiesa

6. oktobris Sviniga séde sakara ar tiesnesa P. Karis amata pilnvaru izbeigsanos un
aizieSanu no amata un E. Jarasitinas stasanos tiesnesa amata Tiesa, ka
arl R. Grass, Tiesas sekretara, amata pilnvaru izbeigsanos un aiziesanu no
amata un A. Calot Escobar stasanos Tiesas sekretara amata

25. oktobris Sviniga séde sakara ar C. Ashton, Eiropas Komisijas viceprezidentes, Sa-
vienibas Augstas parstaves arlietas un drosibas politikas jautajumos,
un N. Diamandouros, Eiropas ombuda, svinigo solijjumu, ka ari tiesnesa
M. Vilaras pilnvaru izbeigsanos un aizieSanu no amata un D. Gratsias sta-
$anos Visparéjas tiesas tiesneSa amata

26. novembiris Sviniga séde sakara ar tiesnesa M. Ciucd amata pilnvaru izbeigsanos
un aizieSanu no amata, ka ari A. Popescu stasanos tiesnesa amata Vis-
paréja tiesa
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Piedalisanas oficialos pasakumos

TikSanas un vizites

D - Vizites un piedaliSanas oficialos pasakumos

Tiesa

4. janvaris
11. janvaris
14. janvaris
18. janvaris
29. janvaris
29. janvaris

4.-6. februaris
8. februaris

9. februaris

12. februaris
7.-11. marts

15. marts

18. marts

19. marts

14. aprilis
17.un 18. aprilis
23. aprilis

8.-10. maijs

Gada zinojums 2010

Tiesas parstavju piedalisanas Cour de cassation Jaungada pienemsana
Brisele

Tiesas parstavju piedalisanas Conseil d Etat Jaungada pienemsana
Brisele

Tiesas parstavju piedalisanas ceremonija par godu Igaunijas Republikas
Augstakas tiesas 90. gadadienai Tartu

Tiesas parstavju piedalisanas svinigaja sédé par godu Cour d‘appel de Pa-
ris jauna tiesas gada sakumam

Tiesas delegacijas piedalisanas seminara “La Convention vous appar-
tient” un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas svinigaja sédé Strasbura

Tiesas parstavju piedalisanas Corte Suprema di Cassazione svinigaja tiesas
gada atklasanas ceremonija Roma

Tiesas delegacijas vizite Sveices Konfederacijas Tribunal fédéral Lozanna
Tiesas parstavju piedalisanas oficialaja ceremonija par godu Somijas
Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai 15. gadadienai Helsinkos
péc Eikka Kosonen, Eiropas Komisijas parstavniecibas Somija vaditaja,
ieldguma

Tiesas parstavju piedalisanas “Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2010”
Berliné péc Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Vacijas Federativas Re-
publikas tieslietu ministres, ieliguma

Eiropas Savienibas Tiesas delegacijas pienemsana Lielhercogistes galma
par godu Jaunajam gadam

Tiesas parstavju piedalisanas Starptautiskas Augstako administrativo tie-
su asociacijas 10. kongresa Sidneja

Tiesas priekssédétaja piedalisanas Eiropas Socialo tiesibu komitejas or-
ganizétaja Jean-Paul Costa, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas priekssedétaja,
seminara Strasbara

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Parlamenta Konstitucionalo jau-
tajumu komitejas organizétaja seminara “Les aspects institutionnels de
I'adhésion de I'Union européenne a la convention européenne de sau-
vegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales” Briselé
Tiesas priekSsédétaja piedalisanas Eiropas Savienibas dalibvalstu Augsta-
ko tiesu priek3sedétaju kolokvija “Aspects pratiques de I'indépendance
de la justice” Dublina

Tiesas parstavju piedaliS8anas Konstitucionalas tiesas generalaja asamb-
leja Varsava

Tiesas parstavju piedalisanas sakara ar Lech Kaczyriski, Polijas Republikas
prezidenta, bérém organizétaja ceremonija Varsava

Tiesas parstavju piedalisanas ikgadeja EELA (European Employment
Lawyers Association) konferencé Luksemburga

Tiesas priek$sédetaja un Tiesas parstavju piedalisanas vizité Praga un
Brno péc Iva BroZovd, Cehijas Republikas Augstakas tiesas priek$sédéta-
jas, ieliguma
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Tiksanas un vizites

Piedalisanas oficialos pasakumos

9. maijs

19.-22. maijs

3.un 4. junijs

6.-8. janijs

10. janijs

23. junijs

1. jalijs

24. jalijs

16. augusts
17. septembris

26.un 27. septembris
1. oktobris

1. oktobris
3. oktobris

21.-23. oktobris

22.un 23. oktobris

3.-6. novembiris
18. novembris

18. novembris

18. novembris

22. novembris

240

Tiesas parstavju piedalisanas Roberta Simana deklaracijas 60. gadadie-
nas svinibas Eiropas Parlamenta Strasbira

Tiesas parstavju piedalisanas ICEF (International Court of the Environmen-
tal Foundation) organizétaja starptautiskaja konferencé “Global Environ-
mental Governance”Roma

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas tiesu parvaldes tikla generalaja
asambleja “Vers une culture judiciaire européenne” Londona

Tiesas parstavju piedalisanas kolokvija “Prévenir des arriérés dans la justi-
ce administrative” un Eiropas Savienibas Valsts padomju un augstako ad-
ministrativo tiesu asociacijas valdes un generalas asamblejas sanaksmé
Luksemburga

Tiesas parstavju piedalisanas par godu Polijas Republikas Konsituciona-
las tiesas 25. gadadienai organizétajas ceremonijas Varsava
Luksemburgas valsts svétki, Te Deum svinibas péc pienemsanas Lielher-
cogistes galma

Tiesas parstavju piedalisanas A. Brazauskas, bijusa Lietuvas Republikas
prezidenta, bérés Vilna

Griekijas Republikas prezidenta pienemsana par godu Republikas atjau-
nosanas 36. gadadienai Aténas

Tiesas parstavju piedalisanas G. de Marco, bijusa Maltas Republikas pre-
zidenta, bérés Valleta

Tiesas parstavju piedalisanas konferencé REGLEG (“Access of regions with
legislative powers to the European Court of Justice”) Saragosa

Oficiala Tiesas delegacijas vizite Bundesverfassungsgericht Karlsraé
Tiesas parstavju piedalisanas Opening of the Legal Year Londona péc Lord
Chancellor ieliguma

Tiesas parstavju piedalis3anas “Jubilaum - 90-jahriges Bestehen der Bun-
desverfassung Osterreichs”Viné

Tiesas parstavju piedalisanas “Tag der Deutschen Einheit” ietvaros orga-
nizétajas ceremonijas Brémené

Oficiala vizite Slovakijas Republikas augstakajas tiesas péc Stefan Hara-
bin, Slovakijas Republikas Augstakas tiesas priek$sédétaja, iellguma un
tiksanas ar parlamenta un valdibas parstavjiem Bratislava

Tiesas parstavju piedalisanas Institut universitaire international Luxem-
bourg organizétaja konferencé “Criminal Justice in Europe: Challenges,
Principles and Perspectives” Luksemburga

Piedalisanas FIDE 24. kongresa Madridé

Tiesas parstavju piedalisanas par godu Bulgarijas Republikas Augstakas
kasacijas tiesas 130. gadadienai organizétaja svinigaja sédé Sofija
Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Komisijas (GD Vide) organizétaja
“Conference for the 25" anniversary of the EIA Directive” Lévené

Tiesas parstavju piedalisanas svinigaja sédé sakara ar Robert Biever sta-
$anos Procureur général d’Etat de la Cour supérieure de justice de Luxem-
bourg amata

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas Valsts padomju un aug-
stako administrativo tiesu asociacijas valdes sanaksmé Briselé
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Piedalisanas oficialos pasakumos

TikSanas un vizites

25. novembris

Vispareéja tiesa

1. janvaris

14. janvaris

9. februaris

12. februaris

9. aprilis

16.-18. aprilis
12. maijs

1. janijs
23.janijs
24.jalijs

16.-19. septembiris

1. oktobris
1. oktobris
3. oktobris

22.un 23. oktobris

28.un 29. oktobris

3.-6. novembiris
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Tiesas parstavju piedalisanas arkartas akadémiskaja sédé par godu Fon-
dation du Mérite Européen 40. gadadienai Luksemburga

Visparéjas tiesas parstavju piedaliSsanas Maltas Republikas prezidenta
pienemsana par godu tradicionalajai Jaungada apsveikumu apmainas
ceremonijai Valleta

Visparéjas tiesas parstavju piedalidanas ceremonija par godu lgaunijas
Republikas Augstakas tiesas 90. gadadienai Tartu

Visparéjas tiesas parstavju piedalidanas Vacijas Federativas Republikas
tieslietu ministres organizétaja pienemsana “Rechtspolitischer Neujahr-
sempfang 2010" Berliné

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas Tiesas delega-
cijas pienemsana Lielhercogistes galma par godu Jaunajam gadam
Visparéjas tiesas parstavju piedaliS8anas Lietuvas Republikas Tiesnesu
padomes priekssédéetajas organizétaja tiesnesu svinigaja kongresa par
godu Lietuvas valsts atjauno$anas 20. gadadienai un Lietuvas Repub-
likas Apelacijas tiesas un redionalo tiesu atjaunosanas 15. gadadienai
Vilna

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Lech Kaczynski, Polijas Republikas
prezidenta, un vina laulatas valsts pieminas ceremonija

Piedalisanas Comisién Nacional de la Competencia organizétaja “Dia
Europeo de la Competencia” Madridé

Visparéjas tiesas parstavju piedalidanas Italijas Republikas prezidenta
pienems3ana par godu valsts svétkiem Roma

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Luksemburgas valsts svétkos, Te
Deum svinibas péc pienemsanas Lielhercogistes galma

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Griekijas Republikas prezidenta
pienemsana par godu Republikas atjauno$anas 36. gadadienai Aténas
Piedalisanas Bostonas “Mentor group” pétniecibas institita ar Ameri-
kas Savienoto Valstu Augstakas tiesas Justice Antonin Scalia un tiesnesa
A. Borg Barthet aizgadibu organizétaja “Seminar for the EU and US judi-
ciary”Berlineé

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Austrijas Republikas Konstitdci-
jas 90. gadadienas svinigajas svinibas

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas tiesas gada atklasanas ceremoni-
ja Westminster Abbey Londona

Visparéjas tiesas parstavju piedalidanas Vacijas Federativas Republikas
prezidenta pienems3ana par godu valsts svétkiem

Tiesas parstavju piedaliSanas Institut universitaire international Luxem-
bourg organizétaja konferencé “Criminal Justice in Europe: Challenges,
Principles and Perspectives” Luksemburga

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas svinigaja sédé sakara ar R. Grass
stasanos Cour de cassation padomnieka amata, piedaloties Cour de cas-
sation pirmajam priek$sédétajam, Parizé

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas FIDE 24. kongresa Madridé
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Tiksanas un vizites

Piedalisanas oficialos pasakumos

25. novembris

6. decembris

Civildienesta tiesa

23. marts

15. decembris

16. decembiris

242

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas arkartas akadémiskaja sedé
par godu Fondation du Mérite Européen 40. gadadienai Luksemburga
Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Somijas Republikas preziden-
tes un vinas laulata oficialaja pienemsana par godu Somijas Republi-
kas Neatkaribas svétkiem

Tiesas sekretares W. Hakenberg piedalisanas sakara ar Pasaules Bankas
Administrativas tiesas 30. gadadienu organizétaja simpozija Vasingtona

Tiesne$u H. Tagaras un H. Kreppel tiksanas ar Apvienoto Naciju Skirej-
tiesas tiesnesiem Zenéva

Tiesnesa H. Kreppel vizite Starptautiskas darba organizacijas Skiréjtie-
sa Zenéva

Gada zinojums 2010
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Eiropas Savienibas Tiesa

Gada zinojums 2010 — Tiesas, Visparéjas tiesas un Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
darba parskats

Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2011 — 244 lpp. — 21 x 29,7 cm

Kataloga numurs: QD-AG-11-001-LV-C

ISBN 978-92-829-1047-4

doi:10.2862/51369

ISSN 1831-8487

ISBN 978-928291047-4

*****
* *
t****
E Publikaciju birojs 9789282910474







KA SANEMT ES IZDEVUMUS

Bezmaksas izdevumi:
. izmantojot EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

. Eiropas Komisijas parstavniecibas un delegacijas.
Informaciju sazinai varat iegGt timek|a vietné http://ec.europa.eu
vai sttot faksu uz +352 2929-42758.

Maksas izdevumi:

. izmantojot EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Maksas abonementi (pieméram, ikgadéjie Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa
izdevumi un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras krajumi):

. izmantojot Eiropas Savienibas Publikaciju biroja tirdzniecibas agentus
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm).
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