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Wstep Trybunat Sprawiedliwosci

Wstep

Rok 2010 byt dla Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rokiem konsolidacji wprowadzonych
przez traktat z Lizbony reform systemu sadowniczego Unii. W tym roku rozpoczat sie tez proces
majacy na celu wdrozenie najwazniejszej z owych reform, a mianowicie przystapienia przez Unie
Europejska do europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka. Podobnie jak do tej pory Trybu-
nat Sprawiedliwosci z uwaga bedzie $ledzit przebieg tego procesu w przysztosci.

Rok 2010 zapisze sie w historii rowniez ze wzgledu na szczegélnie wysoka skutecznos¢ i tempo
dziatalnosci sadowej instytucji. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w omawianym roku do
trzech sadéw sktadajacych sie na Trybunat Sprawiedliwosci wptyneto ogétem 1406 spraw, co sta-
nowi najwyzszg liczbe w historii instytucji i $wiadczy o statym wzroscie liczby sporéw rozstrzy-
ganych na podstawie prawa Unii. Ponadto odnotowania wymaga takze ogélne skrécenie czasu
trwania postepowan, bardzo znaczace w szczegdlnosci w odniesieniu do spraw prejudycjalnych.

Wreszcie w ubiegtym roku bylismy swiadkami odejscia dwoch cztonkéw i sekretarza Trybunatu
oraz czterech cztonkéw Sadu, co byto w gtéwnej mierze powigzane z czesciowym odnowieniem
sktadu. Nalezy zauwazy¢, ze mianowanie nowych cztonkéw Trybunatu i Sadu po raz pierwszy od-
byto sie zgodnie z nowg procedurg wprowadzong przez traktat z Lizbony, a mianowicie po zaopi-
niowaniu kandydatur przez komitet, o ktérym mowa w art. 255 TFUE.

Niniejsze sprawozdanie dostarcza czytelnikowi kompletnego przegladu rozwoju i dziatalnosci in-
stytucji w roku 2010. Jak co roku zasadnicza czes¢ sprawozdania rocznego poswiecona jest zwie-
ztemu, lecz wyczerpujacemu omoéwieniu dziatalnosci orzeczniczej, w Scistym tego stowa znaczeniu,
Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu i Sadu do spraw Stuzby Publicznej. Dane statystyczne odnoszace
sie do kazdego z wymienionych sadéw uzupetniajg i ilustrujg przedstawiong analize dziatalnosci
sadowej w 2010 .

V. Skouris
Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci
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Zmiany organizacyjne i dziatalnos¢ Trybunat Sprawiedliwosci

A - Zmiany organizacyjne w Trybunale Sprawiedliwosci i jego
dziatalnos¢ w 2010 .

Prezes Vassilios Skouris

Pierwsza czes¢ sprawozdania rocznego przedstawia w sposéb syntetyczny dziatalnos¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w 2010 r. Zawiera ona w pierwszej kolejnosci krotkie oméwienie
zmian organizacyjnych, jakie zaszty w tej instytucji w minionym roku, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zmian instytucjonalnych, ktére nastapity w Trybunale Sprawiedliwosci, a takze przeobrazen
w jego wewnetrznej strukturze organizacyjnej i metodach pracy. W drugiej kolejnosci obejmuje
ona analize danych statystycznych dotyczacych ilosci pracy i Sredniego czasu trwania postepo-
wan. W trzeciej kolejnosci przedstawiony zostat, jak co roku, rozwéj orzecznictwa w poszczegdl-
nych dziedzinach.

1. Z uwagi na to, ze jednym z zatozen traktatu z Lizbony byto przystapienie Unii Europejskiej do
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), w tym roku
rozpoczat sie proces majacy na celu realizacje tego przedsiewziecia. Pierwszy etap tego procesu
zostat juz ukonczony, a Komisja Europejska uzyskata mandat do prowadzenia negocjacji z Rada
Europy. Przystapienie Unii Europejskiej do EKPC niezaprzeczalnie wywrze skutki w zakresie sadow-
niczego systemu Unii jako catosci.

Z tego wzgledu Trybunat Sprawiedliwosci z uwaga sSledzit przebieg tego procesu, a chcac wes-
przec wysitki stuzagce owocnej realizacji zamystu przystapienia, ktére porusza dosy¢ ztozone kwe-
stie prawne, przedstawit, w dokumencie opublikowanym w dniu 5 maja 2010 r.!, swe pierwsze
rozwazania na temat szczegélnego aspektu powigzanego ze sposobem funkcjonowania systemu
sadowniczego Unii. W dokumencie tym Trybunat uznat, ze dla poszanowania zasady pomocniczo-
$ci nierozerwalnie zwigzanej ze wspomniang konwencja i zapewnienia wtasciwego funkcjonowa-
nia systemu sagdowniczego Unii konieczne jest stworzenie mechanizmu, ktéry bedzie gwarantowat
rzeczywistg mozliwos¢ rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwosci o waznosci aktu Unii, zanim
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie orzeknie o zgodnosci tego aktu z EKPC.

Wreszcie na odnotowanie zastuguja takze zmiany wprowadzone w dniu 23 marca 2010 r. do regu-
laminu postepowania przed Trybunatem (Dz.U. L 92, s. 12). Maja one na celu dostosowanie regula-
minu postepowania do zmian wynikajacych z wejscia w zycie traktatu z Lizbony.

2, Statystyki sgdowe Trybunatu za rok 2010 wskazuja, ogdlnie rzecz ujmujac, na zwiekszong pro-
duktywnos¢ i bardzo duza poprawe efektywnosci w odniesieniu do czasu trwania postepowan.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze w tym roku miat miejsce bezprecedensowy wzrost liczby spraw
whiesionych, a w szczegdlnosci wptywu przedktadanych Trybunatowi wnioskéw o wydanie orze-
czen w trybie prejudycjalnym.

W 2010 r. Trybunat zamknat 522 sprawy (liczby netto, uwzgledniajace potaczenia spraw), co ozna-
cza lekki spadek w stosunku do roku poprzedniego (543 sprawy zamkniete w 2009 r.). Wsréd tych
spraw 370 zakonczyto sie wydaniem wyroku, a 152 — postanowienia.

Do Trybunatu wptyneto w 2010 r. 631 nowych spraw (niezaleznie od pofaczenia spraw ze wzgledu

na istniejgce miedzy nimi powigzanie), co $wiadczy o bardzo duzym wzroscie w stosunku do roku
2009 (562 wniesione sprawy) i stanowi najwyzsza w historii Trybunatu liczbe wniesionych spraw.

' http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_fr_2010-05-21_12-10-16_11.pdf
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Trybunat Sprawiedliwosci Zmiany organizacyjne i dziatalnos¢

Sytuacja jest identyczna, jesli chodzi o wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ich
liczba jest przez drugi rok z rzedu najwyzsza z dotychczas zanotowanych i w poréwnaniu z rokiem
2009 wykazuje wzrost 0 27,4% (385 spraw w 2010 r. w stosunku do 302 spraw w 2009 r.).

Jezeli chodzi o czas trwania postepowan, dane statystyczne sg bardzo pozytywne. | tak w przy-
padku odestan prejudycjalnych czas trwania postepowania wynosit srednio 16,1 miesigca. Analiza
poréwnawcza ukazuje, ze nigdy dotad w catym okresie, dla ktérego Trybunat dysponuje wiarygod-
nymi danymi statystycznymi, przecietna dtugosc¢ rozpatrywania odestan prejudycjalnych nie osia-
gnefa tak niskiego poziomu jak w 2010 r. Co sie tyczy skarg bezposrednich i odwotan, sredni czas
rozpatrywania spraw wynosit odpowiednio 16,7 miesigca oraz 14,3 miesigca (wobec 17,1 miesigca
i 15,4 miesigca w 2009 r.).

Poprawe efektywnosci Trybunatu w rozpatrywaniu spraw mozna réwniez ttumaczy¢ - poza re-
formami jego metod pracy podjetymi w ostatnich latach — szerszym wykorzystaniem réznych in-
strumentéw proceduralnych, jakimi Trybunat dysponuje, by przyspieszy¢ rozpatrywanie niekté-
rych spraw, w szczegolnosci pilnego trybu prejudycjalnego, rozpoznania w pierwszej kolejnosci,
trybu przyspieszonego, procedury uproszczonej i mozliwosci rozstrzygania bez opinii rzecznika
generalnego.

O rozpoznanie odestfania prejudycjalnego w trybie pilnym wniesiono w 6 sprawach, a wyznaczona
izba uznata, ze przestanki wymagane przez art. 104b regulaminu postepowania zostaty spetnione
w 5 z nich. Sprawy te zostaty zakoriczone w czasie wynoszacym $rednio 2,1 miesiaca.

O zastosowanie trybu przyspieszonego wniesiono dwanascie razy, lecz przestanki wymagane
przez regulamin zostaty spetnione jedynie w 4 ze spraw. Zgodnie z praktyka przyjeta w 2004 r.
whioski o zastosowanie trybu przyspieszonego sg uwzgledniane lub oddalane przez prezesa Try-
bunatu w drodze postanowienia z uzasadnieniem. Ponadto w 14 sprawach zastosowano rozpozna-
nie w pierwszej kolejnosci.

Poza tym Trybunat w dalszym ciggu korzysta z procedury uproszczonej ustanowionej w art. 104 § 3
regulaminu postepowania, aby udzieli¢ odpowiedzi na niektére pytania prejudycjalne. Konkretnie
tacznie 24 sprawy zostaty zakoriczone postanowieniem wydanym na podstawie tego przepisu.

Wreszcie Trybunat czesto robit uzytek z wprowadzonej w art. 20 jego statutu mozliwosci rozstrzy-
gania bez opinii rzecznika generalnego, jezeli sprawa nie dotyczy nowych kwestii prawnych. Moz-
na tu wspomnie¢, ze w 2010 r. okoto 50% wyrokéw wydanych zostato bez opinii (52% w 2009 r.).

W odniesieniu do rozdziatu spraw miedzy poszczegdlne sktady orzekajace Trybunatu nalezy za-
znaczy¢, ze wielka izba rozstrzygneta okoto 14% spraw, izby ztozone z pieciu sedziéw - 58%, a izby
ztozone z trzech sedziéw - okoto 27% spraw zakoriczonych w 2010 r. wyrokiem lub postanowie-
niem konczacym postepowanie w sprawie. W poréwnaniu z rokiem poprzednim nalezy stwierdzic
znaczny wzrost odsetka spraw rozpatrzonych przez wielka izbe (8% w 2009 r.), jak rowniez spadek
odsetka spraw rozpatrzonych przez izby ztozone z trzech sedziéw (34% w 2009 r.).

W celu uzyskania bardziej szczegdtowych informacji dotyczacych danych statystycznych za

rok 2010 czytelnik moze siegna¢ do czesci niniejszego sprawozdania poswieconej statystykom
sagdowym.
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Orzecznictwo Trybunat Sprawiedliwosci

B - Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w 2010 r.

Niniejsza cze$¢ sprawozdania rocznego zawiera oméwienie orzecznictwa powstatego w 2010 .
Kwestie konstytucyjne lub instytucjonalne

W 2010 r. orzecznictwo dotyczace praw podstawowych ulegto znacznemu wzbogaceniu.

W wyroku z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potaczonych C-92/09 i C-93/09 Volker und Mar-
kus Schecke Trybunat miat okazje objasni¢ wymogi wynikajace z prawa do ochrony danych osobo-
wych, co uczynit, gdy zwrécono sie do niego o dokonanie kontroli waznosci rozporzadzen (WE)
nr 1290/2005 i 259/2008', ustanawiajacych ramy finansowania wspdlnej polityki rolnej oraz nakta-
dajacych obowiazek publikowania informacji na temat o0séb fizycznych bedacych beneficjentami
Srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), nakazujacych podanie infor-
macji tego rodzaju do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci za posrednictwem stron interneto-
wych prowadzonych przez krajowe instytucje. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym zadano Trybunatowi pytanie o relacje miedzy prawem do ochrony danych osobowych,
proklamowanym przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej a obowiazkiem przejrzystosci
w odniesieniu do funduszy europejskich. Trybunat odpowiedziat, ze publikacja na stronie inter-
netowej imiennych danych dotyczacych beneficjentéw funduszy i kwot przez nich otrzymanych
stanowi, ze wzgledu na swobodny dostep 0séb trzecich do strony, ingerencje w prawa zaintereso-
wanych beneficjentéw do poszanowania ich zycia prywatnego w ogdélnosci, a ochrony ich danych
osobowych w szczegolnosci. Aby tego rodzaju ingerencja mogta by¢ uzasadniona, powinna ona
by¢ przewidziana ustawowo, z poszanowaniem istoty omawianych praw oraz, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, by¢ niezbedna i rzeczywiscie odpowiada¢ uznanym przez Unie celom interesu
0gdlnego, a odstepstwa od tych praw i ich ograniczenia powinny sprowadzac¢ sie do tego, co ab-
solutnie konieczne. Na tym tle Trybunat uznat, ze wprawdzie w demokratycznym spoteczenstwie
podatnicy majg prawo do informacji o wykorzystaniu srodkéw publicznych, niemniej Rada i Ko-
misja powinny byly znalez¢ wtasciwa rownowage miedzy poszczegdlnymi wchodzacymi w gre
interesami, co wymagato zweryfikowania, zanim przepisy zostaty wydane, czy publikacja danych
na pojedynczej stronie internetowej w kazdym panstwie cztonkowskim nie wykracza poza to, co
jest niezbedne dla realizacji zamierzonych uzasadnionych celéw. Trybunat stwierdzit wiec niewaz-
nos¢ okreslonych przepiséw rozporzadzenia nr 1290/2005, a takze niewaznos¢ rozporzadzenia
nr 259/2008 w catosci, nie kwestionujac jednoczesnie skutkéw opublikowania przez organy krajo-
we wykazéw beneficjentéw pomocy z EFRG i EFRROW w okresie przed dniem ogtoszenia wyroku.

Pozostajac nadal przy prawach podstawowych, w dniu 22 grudnia 2010 r. zapadt kolejny wazny
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok w sprawie C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft), dotyczacy wyktadni zasady skutecznej ochrony sagdowej, zgodnie z tym, jak
statuuje ja art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej (Dz.U. L 209, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1437/2007 z dnia 26 listopa-
da 2007 r. (Dz.U.L 322, s. 1) oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 marca 2008 r. ustanawiajace
szczego6towe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie publikowania informacji na
temat beneficjentéw srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 76, s. 28).
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Trybunat Sprawiedliwosci Orzecznictwo

Przed sadem krajowym wystepowaty niemiecka spétka prawa handlowego DEB i panstwo nie-
mieckie, w sporze dotyczacym wniosku o udzielenie pomocy prawnej, z ktérym spétka wystapita
do sadow krajowych. Spotka DEB zamierzata wytoczy¢ przeciwko Republice Federalnej Niemiec
powddztwo o stwierdzenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, w celu uzyskania naprawienia
szkody wyniktej ze zwtoki, jakiej wspomniane panstwo cztonkowskie dopuscito sie przy transpo-
zycji dyrektywy 98/30/WE dotyczacej wspdlnych zasad w odniesieniu do rynku wewnetrznego
gazu ziemnego?. Pomocy prawnej odméwiono ze wzgledu na brak spetnienia okreslonych w nie-
mieckich przepisach przestanek udzielenia pomocy prawnej osobom prawnym. Sad orzekajacy
w przedmiocie skargi na wspomniang odmowe zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnio-
skiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pragnac sie dowiedzie¢, czy w kontekscie
postepowania z powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, wnie-
sionego na podstawie prawa Unii, zasada skutecznosci prawa Unii stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, uzalezniajacym wniesienie powddztwa od uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw sado-
wych i wprowadzajacym ograniczenia w zakresie udzielenia pomocy prawnej osobom prawnym,
ktére nie sa w stanie uiscic tej zaliczki, poprzez wymog spetnienia bardzo surowych warunkéw.

Trybunat uznat, ze odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ z uwzglednieniem Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktéra od chwili wejscia w zycie traktatu z Lizbony zyskata taki
sam walor prawny, jak traktaty. Trybunat odwotat sie konkretnie do art. 47 karty, ktéry stanowi, ze
kazdy, kto pragnie dochodzi¢ praw i swobéd gwarantowanych przez prawo Unii, ma prawo do sku-
tecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Akapit trzeci omawianego postanowienia stanowi,
ze ,pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw w zakresie,
w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”.
Trybunat uznat przede wszystkim, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci powotania sie na zasade
skutecznej ochrony sadowej zgodnie z tym, jak statuuje jg art. 47 karty, przez osoby prawne w celu
uzyskania zwolnienia z uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw postepowania lub reprezentacji przez
adwokata. W swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacego art. 6 eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktéry ustanawia prawo
do skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, Trybunat wyjasnit nastepnie, ze do sadu kra-
jowego nalezy zbadanie, czy przestanki udzielenia pomocy prawnej stanowig ograniczenie prawa
dostepu do sadu, naruszajace to prawo w samej jego istocie, oraz czy ich cel jest uzasadniony,
i wreszcie, czy istnieje rozsadny stosunek proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami a za-
mierzonym celem. Nastepnie, korzystajac z wyznacznikéw stosowanych w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunat wyszczegdlnit aspekty oceny, ktére moze uwzglednic
sad krajowy, miedzy innymi: znaczenie, jakie sprawa ma dla powoda, ztozonos¢ whasciwych prze-
pisdbw materialnych i proceduralnych, a takze, odnoszac sie konkretnie do oséb prawnych, forme
i zarobkowy lub niezarobkowy charakter dziatalnosci danej osoby prawnej, jak rowniez mozliwosci
finansowe jej wspodlnikéw lub akcjonariuszy.

Kwestia, w jaki sposéb sad krajowy powinien zapewnic ze panstwo poniesie odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg w razie uchybienia przez nie swym wspdlnotowym zobowigzaniom, nadal rodzi
liczne pytania.

W sprawie C-118/08 Trasportes Urbanos y Servicios Generales (wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r.)
sad krajowy pragnat poznac stanowisko Trybunatu na temat stosowania zasady, zgodnie z ktéra
skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panistwa oparta na naruszeniu pra-
wa Unii przez ustawe krajowg moze zosta¢ uwzgledniona jedynie po wyczerpaniu wewnetrznych
srodkéw odwotawczych, jezeli zasada ta nie obowigzuje w odniesieniu do skargi o stwierdzenie

2 Dyrektywa 98/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 204, s. 1).
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa opartej na naruszeniu konstytucji. Trybunat odpo-
wiedziat, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu tej reguty, przypomniawszy najpierw zasa-
dy obowiazku naprawienia szkody, cigzacego na panstwach cztonkowskich w przypadku narusze-
nia prawa Unii, zgodnie z zasadg jego pierwszenstwa. W oparciu o zasade rownowaznosci Trybunat
orzekt, ze catos¢ uregulowan dotyczacych srodkéw prawnych znajduje zastosowanie jednakowo
do srodkéw prawnych opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do srodkéw opartych na naruszeniu
prawa wewnetrznego: przedmiot obydwu rodzajéw powddztw o stwierdzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest podobny, poniewaz ich celem jest naprawienie szkody poniesionej z winy
panstwa. W swietle zasady réwnowaznosci sama tylko réznica polegajaca na odmiennosci sadu
wiasciwego do stwierdzenia naruszenia prawa nie jest wystarczajaca, by zréznicowac te srodki
prawne.

W wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli
Trybunat miat sposobnos¢ rozstrzygniecia kwestii zgodnosci wprowadzonego niedawno we Fran-
¢ji mechanizmu proceduralnego, tzw. priorytetowego pytania o zgodnosc z konstytucjq, z prawem
Unii. Pozwolito to Trybunatowi na przypomnienie, ze w celu zapewnienia pierwszenstwa prawa
Unii funkcjonowanie systemu wspétpracy miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a sgdami krajowy-
mi wymaga, by sad krajowy miat swobode zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z kazdym
pytaniem prejudycjalnym, jakie uwaza za niezbedne i to na kazdym etapie postepowania, nawet
po zakonczeniu postepowania wpadkowego, dotyczacego kontroli zgodnosci z konstytucja. Za-
tem art. 267 TFUE nie stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw panstwa cztonkowskiego, ktére
wprowadzaja wpadkowa kontrole zgodnosci z konstytucja ustaw krajowych, o ile pozostate sady
krajowe zachowuja swobode:

- zwrdcenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci, i to na kazdym etapie postepowania, nawet po za-
konczeniu postepowania wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja,

- stosowania wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia tymczasowej ochrony sagdowej
praw gwarantowanych w porzadku prawnym Unii oraz

- odstgpienia od stosowania, po zakonczeniu takiego postepowania wpadkowego, krajowego
przepisu ustawowego, jezeli uwazaja go za sprzeczny z prawem Unii.

W wielokrotnie juz objasnianej kwestii konsekwencji ptynacych z wyktadni prawa Unii, ktérej Try-
bunat udziela w wykonaniu swych kompetencji orzeczniczych w trybie prejudycjalnym, wyrok
zdnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-242/09 Albron Catering stworzyt okazje do przypomnie-
nia, ze przy wykonywaniu swych uprawnien przyznanych na podstawie art. 267 TFUE jedynie w wy-
jatkowych przypadkach Trybunat, stosujagc ogdlng zasade pewnosci prawa, bedacg immanentng
cecha porzadku prawnego Unii, moze uzna¢, ze nalezy ograniczy¢ w stosunku do jakiejkolwiek
osoby mozliwos¢ powotywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia sto-
sunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie mogto mie¢ miej-
sce, winny zostac spetnione dwie istotne przestanki, a mianowicie dobra wiara zainteresowanych
i ryzyko powaznych konsekwencji. Z tego wzgledu Trybunat orzekt, ze skoro nie przedstawiono
mu zadnej skonkretyzowanej okolicznosci pozwalajacej wykazac istnienie ryzyka wystapienia po-
waznych konsekwencji zwigzanych z wielka liczba pozwéw, jakie moga zostac ztozone wskutek
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wydania wyroku w przedmiocie wykfadni dyrektywy 2001/23/WE?, przeciwko przedsiebiorstwom,
ktére uczestniczyty w przejeciach, nie ma potrzeby ograniczania w czasie skutkéw takiego wyroku.

Jesli chodzi o wktad Trybunatu w ustalenie zakresu skutkéw umoéw zawieranych przez Unie z pan-
stwami trzecimi, na uwage zastuguje wyrok z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-386/08 Brita.
Sprawa ta wzbudzita szereg istotnych watpliwosci dotyczacych interpretacji uméw miedzynaro-
dowych, a konkretnie ukfadu stowarzyszeniowego WE-Izrael*.

Sad wyjasnit, ze postanowienia zawarte w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow® majg zasto-
sowanie do umowy zawartej pomiedzy panstwem a organizacjg miedzynarodowa, takiej jak uktad
stowarzyszeniowy WE-Izrael, albowiem postanowienia te stanowig wyraz ogélnego, zwyczajo-
wego prawa miedzynarodowego. W szczegdlnosci postanowienia ukfadu okreslajace terytorialny
zakres jego stosowania nalezy interpretowac w sposob zgodny z zasadg ,pacta tertiis nec nocent
nec prosunt”. Zwazywszy na przytoczone zasady Trybunat orzekt, ze organy celne kraju przywozu
moga odmowi¢ przyznania preferencyjnego traktowania ustanowionego na mocy uktadu stowa-
rzyszeniowego WE-Izrael w odniesieniu do towaréw pochodzacych z Zachodniego Brzegu. Z inne-
go uktadu stowarzyszeniowego, czyli z uktadu WE-OWP® wynika bowiem, ze jedynie organy celne
Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy sg uprawnione do wydawania swiadectwa przewozowego, jezeli
dane produkty moga by¢ uwazane za produkty pochodzace z Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy.
Tymczasem interpretowanie ukfadu stowarzyszeniowego WE-Izrael w ten sposoéb, ze wtadze izra-
elskie majg kompetencje celne w zakresie produktéw pochodzacych z Zachodniego Brzegu ozna-
czatoby natozenie palestyrnskim organom celnym obowigzku niewykonywania swych kompetencji,
ktore zostaty im nadane na mocy postanowien uktadu WE-OWP. Taka wyktadnia skutkowataby po-
wstaniem obowigzku podmiotu trzeciego bez jego zgody i bytaby przez to sprzeczna z wynikajaca
z ogdblnego prawa miedzynarodowego przytoczong powyzej zasadga ,pacta tertiis nec nocent nec
prosunt’, skodyfikowang w konwencji wiedenskiej.

Ponadto Trybunat wyjasnit, ze w ramach procedury przewidzianej w uktadzie stowarzyszeniowym
WE-Izrael organy celne kraju przywozu nie s zwigzane przedstawionym swiadectwem i odpowie-
dzig udzielong przez organy celne kraju wywozu, jezeli odpowiedz ta nie zawiera dostatecznych
informacji, pozwalajacych na ustalenie rzeczywistego pochodzenia produktow.

Podobnie jak w poprzednich latach dostep do dokumentéw instytucji wywotywat spory, a na
szczegblng uwage zastuguja w tej dziedzinie trzy wyroki. W wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r.

*  Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U. L 82, 5.16).

4 Ukfad eurosrédziemnomorski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich panstwa-
mi cztonkowskimi z jednej strony a panstwem lzrael z drugiej strony, podpisany w Brukseli w dniu 20 listopa-
da 1995 r. (Dz.U. 2000, L 147, s. 3).

> Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155,
s.331).

Eurosrédziemnomorski przejsciowy uktad stowarzyszeniowy w sprawie wymiany handlowej i wspotpracy mie-
dzy Wspdlnota Europejska z jednej strony a Organizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP) na rzecz Autonomii Pale-

stynskiej Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy z drugiej strony, podpisany w Brukseli w dniu 24 lutego 1997 r.
(Dz.U.1997,L 187, s. 3).
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w sprawie C-28/08 P Komisja przeciwko Bavarian Lager Trybunat zajat sie kwestia relacji miedzy roz-
porzadzeniami (WE) nr 1049/20017 i (WE) nr 45/20018.

Rozporzadzenie nr 1049/2001 ustanawia ogdlng zasade publicznego dostepu do dokumen-
tow instytucji, lecz zawiera wyjatki, zwtaszcza jezeli ujawnienie dokumentu naruszytoby ochro-
ne prywatnosci lub integralnosci osoby fizycznej w swietle przepiséw Unii dotyczacych ochrony
danych osobowych. Zdaniem Trybunatu, jezeli wniosek ztozony na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 ma na celu uzyskanie dostepu do dokumentéw zawierajacych dane osobowe, prze-
pisy rozporzadzenia nr 45/2001 znajduja w petni zastosowanie. Nie uwzgledniajac odestania do
prawodawstwa Unii dotyczacego ochrony danych osobowych oraz ograniczajac zastosowanie wy-
jatku do sytuacji, gdy prywatnos¢ lub integralnosc osoby fizycznej zostaje naruszona w rozumieniu
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sad dokonat szczegdlnej i ograniczajacej wyktadni rozporza-
dzenia nr 1049/2001, ktéra nie odpowiada zamiarowi prawodawcy Unii, ktérym byto stworzenie
réwnowagi miedzy obydwoma analizowanymi rozporzadzeniami.

Co do istoty Trybunat orzekt, ze Komisja stusznie uznata, iz wykaz uczestnikéw spotkania, ktére od-
byto sie w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
zawiera dane osobowe, i ze wymagajac, by w przypadku oséb, ktére nie udzielity wyraznej zgody,
whnioskodawca wykazat koniecznos¢ przekazania tych danych osobowych, Komisja dziatata zgod-
nie z art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001.

W tym samym dniu Trybunat wydat jeszcze jeden doniosty wyrok z dziedziny dostepu do doku-
mentoéw, tj. wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-139/07 P Komisja przeciwko Technische
Glaswerke llmenau, tym razem dotyczacy zwigzku rozporzadzenia nr 1049/2001 z rozporzadzeniem
(WE) nr 659/1999 ustanawiajacym szczegdtowe zasady stosowania art. 93 WE®. Trybunat uznat,
ze aby uzasadni¢ odmowe udzielenia dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie sie zwréco-
no, zasadniczo nie wystarczy fakt, ze dokument ten ma zwigzek z czynnosciami wymienionymi
w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Wiasciwa instytucja jest zobowigzana wyjasni¢, w jaki
sposdb dostep do tego dokumentu mégtby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu
chronionego wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie. Trybunat uscislit jednak, ze dopuszczalne
jest, by wiasciwa instytucja wspdlnotowa oparta sie w tym wzgledzie na ogélnych domniemaniach
majacych zastosowanie do okreslonych kategorii dokumentow.

W odniesieniu do postepowan kontrolnych w sprawie pomocy panstwa tego rodzaju domniema-
nie moze wynikac z rozporzadzenia nr 659/1999, jak réwniez z orzecznictwa w przedmiocie pra-
wa dostepu do dokumentow z akt postepowan administracyjnych prowadzonych przez Komisje.
Rozporzadzenie nr 659/1999 nie przyznaje zainteresowanym, z wyjatkiem panstwa cztonkowskie-
go, ktore odpowiada za przyznanie pomocy, zadnych praw w zakresie dostepu do dokumentéw
z akt postepowan administracyjnych Komisji. Gdyby bowiem wspomniani zainteresowani mogli na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 uzyskac dostep do dokumentéw zgromadzonych w ak-
tach postepowan administracyjnych Komisji, podwazytoby to dziatanie systemu kontroli pomocy

7 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

8 Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspoélnotowe i o swobod-
nym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001,L 8, s. 1).

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania
art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1).
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panstwa. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zainteresowani inni niz uczestniczace panstwa czton-
kowskie nie dysponujg prawem wgladu do dokumentéw postepowan administracyjnych Komisji,
a w zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze istnieje ogélne domniemanie, iz ujawnienie dokumentéw z akt
administracyjnych zagraza co do zasady ochronie celéw Sledztwa. Takie ogélne domniemanie nie
wyklucza prawa zainteresowanych do wykazania, ze dany dokument, o ktérego ujawnienie wno-
szg, nie wchodzi w zakres wspomnianego domniemania lub ze nadrzedny interes publiczny uza-
sadnia ujawnienie danego dokumentu zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Podobny mechanizm domniemania stanowit rowniez istote wyroku z dnia 21 wrzesnia 2010 .
w sprawach potaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja przeciwko APl i Komisji, w kto-
rym Trybunat rozpatrywat zagadnienie dostepu do pism procesowych przedtozonych mu przez
instytucje w ramach postepowania sgdowego. W opinii Trybunatu tego rodzaju pisma procesowe
maja szczegolny charakter ze wzgledu na to, iz z samej swej natury nalezg one do dziatalnosci
orzeczniczej Trybunatu. Omawiane pisma procesowe sg bowiem sporzadzane wyfgcznie do ce-
6w takiego postepowania sadowego i stanowia jego zasadniczy element. Tymczasem dziatalnos¢
orzecznicza jako taka jest wylgczona z zakresu zastosowania prawa dostepu do dokumentéw usta-
nowionego przez uregulowania Unii. Ochrona postepowan sadowych wymaga w szczegdlnosci
zapewnienia poszanowania zaréwno zasady rownosci broni, jak i zasady prawidtowego admini-
strowania wymiarem sprawiedliwosci. Gdyby tres¢ pism procesowych instytucji miata stanowic
przedmiot publicznej dyskusji, wysunieta wobec nich krytyka mogtaby wptywac na stanowisko
bronione przez instytucje. Tego rodzaju sytuacja mogtaby zaktdci¢ niezbedna réwnowage pomie-
dzy stronami sporu zawistego przed organami sagdowniczymi Unii, poniewaz nie wszystkie strony
postepowania, lecz jedynie instytucja, ktérej dotyczy wniosek o dostep do jej dokumentéw, podle-
gatyby obowiazkowi ujawnienia. Ponadto wytaczenie dziatalnosci orzeczniczej z zakresu stosowa-
nia prawa dostepu do dokumentoéw jest uzasadnione w $wietle koniecznosci zapewnienia w czasie
catego postepowania sagdowego tego, aby dyskusje miedzy stronami, a takze narady odbywaty sie
w hiczym niezaktdécony sposéb. Ujawnienie pism procesowych doprowadzitoby za$ w konsekwen-
¢ji do umozliwienia, choc¢by jedynie w spotecznym odbiorze, wywierania zewnetrznych naciskéw
na dziatalno$¢ orzecznicza i naruszatoby niezakiécony przebieg rozpraw przed sagdem. Trybunat
uznat wiec istnienie ogélnego domniemania, zgodnie z ktédrym ujawnienie pism procesowych zto-
zonych przez instytucje w ramach postepowania sgdowego narusza ochrone tego postepowania
zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 tak dtugo, jak rozpatrywane poste-
powanie jest zawiste, przy czym takie ogélne domniemanie nie wyklucza prawa zainteresowanego
do wykazania, ze dany dokument nie wchodzi w zakres tego domniemania.

Natomiast gdy dziatalno$¢ sadownicza Trybunatu dobiegnie konca, nie mozna juz domniemywac,
Ze ujawnienie pism procesowych zagraza tej dziatalnosci i wéwczas niezbedne jest konkretne
badanie zgdanych dokumentéw, w celu ustalenia, czy ich ujawnienia mozna odméwi¢ zgodnie
z art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Obywatelstwo europejskie
W tej stale rozwijajacej sie dziedzinie w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie C-145/09 Tsa-

kouridis Trybunat zajat sie delikatng problematyka warunkéw wydalenia obywatela Unii majacego
prawo statego pobytu, okreslone w art. 28 dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa do swobod-
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nego przemieszczania sie i pobytu'. Trybunat wyjasnit przede wszystkim, ze srodek polegajacy na
wydaleniu musi by¢ stosowany na podstawie indywidualnego badania sytuacji zainteresowanego,
z uwzglednieniem takich kryteriow jak wiek, stan zdrowia, osrodek jego osobistych, rodzinnych
i zawodowych intereséw, diugos¢ okreséw nieobecnosci w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim oraz stopien jego wiezi z krajem pochodzenia, przy czym decydujacym kryterium w kwestii
przyznania zwiekszonej ochrony przed wydaleniem pozostaje kryterium pobytu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim przez dziesie¢ lat poprzedzajacych decyzje o wydaleniu. Ponadto Trybu-
nat podkreslit, Ze wydalenie moze by¢ uzasadnione ,nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa pu-
blicznego” lub ,powaznymi wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego”
w rozumieniu art. 28 dyrektywy 2004/38 tylko wéwczas, gdy w obliczu wyjatkowej wagi zagrozenia
taki srodek jest niezbedny do ochrony intereséw, ktére ma zabezpiecza¢, pod warunkiem jednakze,
ze cele te nie moga by¢ zrealizowane dzieki mniej restrykcyjnym przepisom, przy uwzglednieniu
dtugosci zamieszkiwania w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez obywatela Unii. Wreszcie
Trybunat przypomniat réwniez, ze zwalczanie przestepczosci zwigzanej z obrotem srodkami odu-
rzajagcymi w zorganizowanej grupie przestepczej, za ktére to przestepstwo zainteresowany zostat
skazany, moze by¢ objete zakresem pojecia ,nadrzednych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego”
lub ,,powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego” w rozumieniu
przytoczonego juz art. 28 wspomnianej dyrektywy.

Pozostajac nadal przy prawach z dziedziny swobodnego przeptywu i pobytu zwigzanych z oby-
watelstwem europejskim, warto zwréci¢ uwage na wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
C-73/08 Bressol i in., w ktérym Trybunat rozstrzygat w przedmiocie zgodnosci uregulowan krajo-
wych ograniczajacych liczbe studentéw, bedacych obywatelami Unii, uznawanych za nierezyden-
tow, na uniwersyteckich kierunkach medycznych i paramedycznych. Trybunat stwierdzit po pierw-
sze, ze niezaleznie od zastosowania art. 24 dyrektywy 2004/38 do sytuacji niektérych studentéw,
ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, art. 18 i 21 traktatu stojg na przeszkodzie
uregulowaniom panstwa cztonkowskiego ograniczajacym liczbe studentéw uznawanych za niere-
zydentéw w tym panstwie cztonkowskim, mogacych zapisac sie po raz pierwszy do instytucji szkol-
nictwa wyzszego, gdyz takie uregulowania kreuja nieréwne traktowanie pomiedzy studentami be-
dacymi i niebedacymi rezydentami, a tym samym stanowig dyskryminacje posredniag ze wzgledu
na przynaleznos¢ panstwowa. Po drugie, Trybunat przypomniat, ze przepisy wprowadzajace ogra-
niczenia tego rodzaju moga by¢ uzasadnione celem zwigzanym z ochrong zdrowia publicznego
wytacznie, jezeli whasciwe organy dokonaja trzystopniowej szczegétowej analizy spornych przepi-
sow pod katem tego: czy istnieja rzeczywiste zagrozenia z punktu widzenia zamierzonego celu, czy
wspomniane uregulowania sg odpowiednie do realizacji zamierzonego celu oraz czy uregulowania
te sg proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu, a to wszystko na podstawie obiektywnych,
szczegotowych i wyrazonych liczbowo kryteriow. Wreszcie Trybunat wyjasnit, ze wtadze krajowe
nie moga powotywac sie na art. 13 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grud-
nia 1966 r., jezeli sad krajowy stwierdzi, ze przepisy bedace przedmiotem sporu przed tym sagdem
sg niezgodne z art. 18 21 TFUE.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-162/09 Lassal Trybunat skupit sie na art. 16 dy-
rektywy 2004/38. Odestanie prejudycjalne dotyczyto konkretnie tego, czy do celéw uzyskania
prawa statego pobytu przewidzianego we wspomnianym art. 16 nalezy uwzgledni¢ piecioletnie

1 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, i sprostowania
Dz.U.L 229, s.35,Dz.U. 2005, L 197, s. 34).
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okresy nieprzerwanego pobytu, ktére miaty miejsce przed uptywem terminu do dokonania trans-
pozycji tej dyrektywy, czyli przed dniem 30 kwietnia 2006 r., zgodnie z obowigzujacymi przed ta
datg przepisami prawa Unii, a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy czasowe nie-
obecnosci, ktére miaty miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r., ale po pieciu latach nieprzerwane-
go legalnego pobytu, moga wptynac na nabycie prawa statego pobytu w rozumieniu omawianej
dyrektywy. Trybunat udzielit twierdzacej odpowiedzi na pierwsza czes$¢ pytania, stwierdziwszy, ze
chot¢ przepisy prawa Unii obowigzujace przed przyjeciem dyrektywy 2004/38 nie przewidywa-
ty mozliwosci uzyskania prawa pobytu z zastrzezeniem zachowania okresu pieciu lat, odmowa
uwzglednienia takiego nieprzerwanego okresu pobytu pozbawiataby omawiang dyrektywe ca-
tej skutecznosci, powodujac powstanie sytuacji niezgodnej z lezaca u jej podstaw ideg integracji
ze wzgledu na dtugosc pobytu. Po drugie, Trybunat uznat, Ze realizacja celéw i zamystu dyrekty-
wy 2004/38 zmierzajacych do utatwienia korzystania z podstawowego prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich oraz promowania spéjnosci
spotecznej i wzmocnienia za pomocg prawa statego pobytu poczucia obywatelstwa Unii, zostata-
by powaznie zagrozona, gdyby owego prawa statego pobytu odmawiano obywatelom Unii, ktérzy
legalnie zamieszkiwali na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przez nieprzerwany
okres pieciu lat, ktéry dobiegt konca przed dniem 30 kwietnia 2006 r., tylko z powodu czasowych
nieobecnosci nieprzekraczajacych dwoch kolejnych lat, majacych miejsce po uptywie tego okresu,
ale przed wspomniang data.

W ramach orzecznictwa dotyczacego obywatelstwa europejskiego nalezy réwniez wspomniec
o wyroku z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie C-135/08 Rottmann, w ktérym Trybunat orzekat w przed-
miocie warunkéw odebrania obywatelstwa panstwa cztonkowskiego nabytego w drodze nada-
nia obywatelstwa przez obywatela europejskiego, ktéry uzyskat je na skutek podstepu. Zdaniem
Trybunatu prawo Unii, a konkretnie art. 17 WE, nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czton-
kowskie cofneto obywatelowi Unii Europejskiej nabyte w drodze nadania obywatelstwo tego pani-
stwa, jezeli zostato ono uzyskane na skutek podstepu. Decyzja o odebraniu obywatelstwa ma bo-
wiem uzasadnienie wzgledami interesu ogdlnego, poniewaz stosowanie podstepu zrywa wiezy
obywatelstwa miedzy panstwem cztonkowskim a jego obywatelem. Decyzja ta musi jednak bez-
wzglednie by¢ wydana z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Jezeli, jak to miato miejsce
w omawianym przypadku, obywatel, ktéry uciekt sie do podstepu, utracit juz swoje pierwotne oby-
watelstwo wskutek nadania mu nowego obywatelstwa, zadaniem krajowych sadéw jest zbadanie
konsekwencji, jakie decyzja o cofnieciu nadania obywatelstwa niesie dla osoby zainteresowanej
i dla cztonkéw jej rodziny, przy czym nalezy w szczegdlnosci oceni¢, czy utrata wszystkich praw
przystugujacych kazdemu obywatelowi Unii jest uzasadniona z punktu widzenia wagi popetnio-
nego przez te osobe czynu, czasu, ktéry uptynat pomiedzy wydaniem decyzji w sprawie nadania
obywatelstwa, i decyzji w sprawie jego cofniecia, oraz mozliwosci przywrécenia osobie zaintere-
sowanej jej pierwotnego obywatelstwa. Utrata pierwotnego obywatelstwa oraz obywatelstwa
z nadania nie sg wiec niezgodne z prawem Unii, co do zasady, nawet jesli decyzja o odebraniu
obywatelstwa spowoduje utrate obywatelstwa Unii Europejskiej.

Swobodny przeptyw towaréw

W wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-108/09 Ker-Optika Trybunat stwierdzit, ze krajowe
przepisy zakazujace sprzedazy przez Internet, z dostawg do domu uzytkownika, soczewek kontak-
towych pochodzacych z innych panstw cztonkowskich pozbawia podmioty gospodarcze pocho-
dzace z innych panstw cztonkowskich szczegdlnie skutecznego sposobu sprzedazy tych wyrobéw
i znacznie utrudnia w ten sposéb ich dostep do rynku krajowego, a przez to stanowi przeszkode
w swobodnym przeptywie towaréw. Trybunat zauwazyt, ze panstwo cztonkowskie moze wpraw-
dzie wymaga¢, by soczewki kontaktowe byty dostarczane przez wykwalifikowanego pracow-
nika, ktéry jest w stanie udzieli¢ klientowi informacji dotyczacych prawidtowego uzytkowania
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i konserwacji tych wyrobdw, a takze ryzyka zwigzanego z noszeniem soczewek. Zastrzezenie wy-
dawania soczewek kontaktowych dla sklepéw optycznych oferujacych ustugi wykwalifikowanego
optyka gwarantuje realizacje celu zmierzajgcego do zapewnienia ochrony zdrowia uzytkownikéw.
Niemniej Trybunat zwrécit uwage, ze wymienione ustugi moga by¢ réwniez swiadczone przez le-
karza okuliste poza sklepem optycznym. Zresztg ustugi takie sg zasadniczo wymagane jedynie przy
pierwszej dostawie szkiet kontaktowych. Przy pdzniejszych dostawach wystarczy, aby klient wska-
zat sprzedawcy rodzaj soczewek, jakie zostaty mu wydane za pierwszym razem, oraz poinformowat
go o stwierdzonych ewentualnie przez okuliste zmianach wzroku. W tych okolicznosciach Trybunat
orzekt, ze cel zmierzajacy do zapewnienia ochrony zdrowia uzytkownikéw soczewek kontaktowych
moze zostac osiagniety przy zastosowaniu srodkdéw mniej restrykcyjnych, niz rozwiazania przyjete
w krajowych przepisach. Stad tez zakaz sprzedazy soczewek kontaktowych przez Internet nie jest
proporcjonalny w stosunku do celu polegajacego na ochronie zdrowia publicznego, a zatem jest
niezgodny z normami dotyczacymi swobodnego przeptywu towardw.

Swobodny przeptyw 0s6b, ustug i kapitatu

Byt to kolejny rok obfitujacy w wyroki Trybunatu z dziedziny swobody przedsiebiorczosci, swobody
$wiadczenia ustug, swobodnego przeptywu kapitatu oraz swobodnego przeptywu pracownikéw.
Dla zachowania przejrzystosci wybrane wyroki pogrupowano wedtug rodzaju swobody, a nastep-
nie, w miare potrzeby, wedtug rodzaju dziatalnosci.

W zakresie swobody przedsiebiorczosci nalezy przytoczy¢ wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r. w spra-
wach potaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez, w ktérych spér dotyczyt
hiszpanskich uregulowan ustanawiajagcych wymaog uzyskania uprzedniego zezwolenia admini-
stracyjnego na zaktadanie nowych aptek w okreslonym rejonie. Udzielenie zezwolenia zalezato
konkretnie od spetnienia warunkéw dotyczacych gestosci zaludnienia i zachowania minimalne;j
odlegtosci miedzy aptekami w danym rejonie. Trybunat orzekt, ze art. 49 TFUE zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie tego rodzaju przepisom. W przekonaniu Trybunatu panstwo cztonkowskie moze
bowiem uzna¢, ze istnieje ryzyko wystapienia niedoboru aptek w niektérych czesciach jego teryto-
rium, a w zwiagzku z tym braku pewnego i nalezytej jakosci zaopatrzenia w produkty lecznicze. Co
za tym idzie, panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢, z uwagi na wspomniane ryzyko, przepisy
stanowiace, ze na okres$lona liczbe mieszkancéw moze przypadac tylko jedna apteka, aby tym sa-
mym uzyskac rbwnomierne rozmieszczenie aptek na terytorium kraju. Jednakze Trybunat dopre-
cyzowat to stwierdzenie, méwiac, ze art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie powyzszym przepisom, o ile
uniemozliwiajg one utworzenie w jakimkolwiek rejonie o szczegélnych cechach demograficznych
wystarczajacej liczby aptek mogacych zapewni¢ odpowiednia opieke farmaceutyczna, a zada-
nie sprawdzenia, czy tak jest, nalezy do sadu krajowego. Ponadto Trybunat orzekt, ze art. 49 TFUE
w zwigzku z art. 1 ust. 1i 2 dyrektywy 85/432 dotyczacej koordynacji przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych w zakresie niektérych rodzajéw dziatalnosci w dziedzinie farmacji
oraz zart. 45 ust. 2 lit. e) i g) dyrektywy 2005/36 w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych stoi
na przeszkodzie ustanowieniu w przepisach krajowych kryteriéw wyboru uprawnionych do prowa-
dzenia nowych aptek, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, note za kwalifikacje zawodowe w zakresie
wykonywania zawodu, w przypadku ich uzyskania na okreslonym obszarze terytorium krajowego,
powieksza sie 0 20%, a po drugie, w razie rownej liczby punktéw uzyskanej w wyniku zastosowa-
nia skali oceny, zezwolen udziela sie w kolejnosci dajacej pierwszenstwo farmaceutom, ktérzy wy-
konywali zawdd na wspomnianym obszarze terytorium krajowego. Wskazane kryteria sa bowiem
w oczywisty sposob tatwiejsze do spetnienia dla farmaceutéw krajowych.

Zasada swobody przedsiebiorczosci byta rowniez przedmiotem szeregu wyrokéw z dziedziny

podatkéw. Wsrdd nich wymienié nalezy przede wszystkim wyrok z dnia 25 lutego 2010 r. w spra-
wie C-337/08 X Holding, w ktérym Trybunat orzekt, iz art. 43 WE i 48 WE nie stoja na przeszkodzie
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stosowaniu przepiséw panstwa cztonkowskiego, ktére daja spodtce dominujacej mozliwos¢ utwo-
rzenia jednego podmiotu podatkowego ze swa spo6tka zalezng bedaca rezydentem, lecz uniemoz-
liwiajg utworzenie takiego podmiotu ze spétka zalezna niebedaca rezydentem, gdy dochody tej
ostatniej nie podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie cztonkowskim. Zdaniem Trybunatu, taki
system podatkowy jest uzasadniony koniecznoscig zachowania rozdziatu kompetencji podatko-
wych pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Skoro bowiem spétka dominujgca ma swobode de-
cyzji co do utworzenia jednego podmiotu podatkowego ze swa spotka zalezng oraz co do jego
swobodnego zlikwidowania w kolejnym roku, to mozliwos¢ wigczenia do tego podmiotu podat-
kowego spotki zaleznej niebedacej rezydentem oznacza pozostawienie jej swobodnego wyboru
systemu podatkowego stosowanego do strat spétki zaleznej oraz miejsca, w ktérym beda one
uwzgledniane. Ponadto dopuszczenie przez panstwo cztonkowskie czasowego odliczenia strat
zagranicznego statego zaktadu w gtéwnej siedzibie przedsiebiorstwa nie oznacza, ze mozliwos¢
ta musi réwniez przystugiwac spétkom zaleznym niebedacym rezydentami, nalezacym do spétki
dominujacej bedacej rezydentem. Poniewaz bowiem state zaktady potozone w innym panstwie
cztonkowskim i spétki zalezne niebedace rezydentami nie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji
z punktu widzenia rozdziatu kompetencji podatkowych, to panstwo cztonkowskie pochodzenia
nie jest zobowiagzane do stosowania w stosunku do spétek zaleznych niebedacych rezydentami
tego samego systemu podatkowego, ktory stosuje do zagranicznych statych zaktadow.

Nastepnie nalezy wspomnie¢ o wyroku z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C-440/08 Gielen, do-
tyczacym przyznania w niderlandzkich przepisach w sprawie podatku dochodowego prawa do
odliczenia osobom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza, ktére przepracowaty okreslona liczbe
godzin jako przedsiebiorcy. Wspomniane przepisy stanowity jednak, ze godzin przepracowanych
przez podatnikéw niebedacych rezydentami na rzecz zaktadu w innym panstwie cztonkowskim
nie bierze sie pod uwage. W przekonaniu Trybunatu art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie tego rodzaju
przepisom, ktére wywieraja dyskryminujgce skutki wobec podatnikéw niebedacych rezydentami,
nawet jesli w zakresie wskazanej ulgi podatnicy ci moga wybrac system majacy zastosowanie do
podatnikow bedacych rezydentami. W tej ostatniej kwestii Trybunat stwierdzit bowiem, ze dyskry-
minacja posrednia ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa w rozumieniu art. 49 TFUE nie znika
poprzez fakt, ze podatnicy niebedacy rezydentami majg mozliwos¢ wyboru zréwnania, ktére po-
zwala im wybiera¢ miedzy dyskryminacyjnym systemem opodatkowania a systemem obowigzu-
jacym rezydentow. Taka mozliwo$¢ wyboru nie znosi bowiem dyskryminacyjnych skutkéw pierw-
szego z wymienionych systemoéw. Gdyby uzna¢, ze omawiana mozliwo$¢ wyboru odnosi opisany
skutek, doprowadzitoby to w konsekwencji do stwierdzenia zgodnosci z prawem systemu podat-
kowego, ktoéry jako taki pozostaje w sprzecznosci z art. 49 TFUE ze wzgledu na jego dyskryminacyj-
ny charakter. Ponadto krajowy system ograniczajacy swobode przedsiebiorczosci nie przestaje byc
niezgodny z prawem Unii, nawet jesli poddanie sie jego stosowaniu byto dobrowolne.

Nalezy jeszcze wspomniec o trzecim wyroku wydanym przez Trybunat w sprawach podatkowych,
ktéry z kolei dotyczyt zasady swobody Swiadczenia ustug. W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010.
w sprawie C-97/09 Schmelz Trybunat musiat zbada¢ zgodnos¢ z art. 49 WE procedury szczegdlnej
dla matych przedsiebiorstw, okreslonej w art. 24 ust. 3 i w art. 28i széstej dyrektywy 77/388/WE",
oraz w art. 283 ust. 1 lit. c dyrektywy 2006/112/WE'?, pozwalajacej panstwom cztonkowskim przy-
zna¢ matym przedsiebiorstwom majacym siedzibe na ich terytorium zwolnienie z podatku od

" Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

2 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U.L 347,s.1).
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wartosci dodanej taczace sie z utrata prawa do odliczenia, lecz wykluczajacej te mozliwos¢ w przy-
padku matych przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich. Zdaniem
Trybunatu, cho¢ opisana procedura stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug, na obec-
nym etapie rozwoju systemu podatku od wartosci dodanej cel polegajacy na zapewnieniu sku-
tecznosci kontroli podatkowych stuzacych zwalczaniu oszustw, unikania opodatkowania i ewen-
tualnych naduzy¢ oraz cel procedury dla matych przedsiebiorstw, ktérym jest wzmocnienie ich
konkurencyjnosci, uzasadniaja fakt, ze stosowanie zwolnienia z podatku od wartosci dodane;j jest
ograniczone do dziatalnosci matych przedsiebiorstw majacych siedzibe na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym podatek podlega zaptacie. W szczegdlnosci skuteczna kontrola dziatal-
nosci wykonywanej w ramach swobody $wiadczenia ustug przez mate przedsiebiorstwo niemaja-
ce siedziby na wspomnianym terytorium jest poza zasiegiem przyjmujacego panstwa cztonkow-
skiego. Ponadto zasady udzielania pomocy administracyjnej wynikajace z rozporzadzenia (WE)
nr 1798/2003 w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej
i uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 218/92'2 oraz z dyrektywy 77/799/EWG™ nie moga za-
pewnic¢ uzytecznej wymiany danych w odniesieniu do matych przedsiebiorstw prowadzacych dzia-
talnos¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego stosujacego zwolnienie od podatku od wartosci
dodanej. Zatem, w opinii Trybunatu, art. 49 WE nie stoi na przeszkodzie istnieniu takiej procedury.

Jesli chodzi o swobode Swiadczenia ustug, zapadty liczne wyroki Trybunatu w rozmaitych dziedzi-
nach, miedzy innymi w zakresie zdrowia publicznego, delegowania pracownikéw i gier losowych.

Po pierwsze, w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-512/08 Komisja przeciwko Fran-
¢ji Trybunat orzekt, ze panstwo cztonkowskie, ktérego przepisy krajowe uzalezniajg od uzyskania
uprzedniej zgody, poza szczegdlnymi sytuacjami zwigzanymi w szczegélnosci ze stanem zdrowia
ubezpieczonego lub pilnym charakterem wymaganych swiadczen zdrowotnych, pokrycie przez
wiasciwg instytucje, zgodnie z systemem okreslajgcym zakres ubezpieczenia obowigzujagcym
w panstwie cztonkowskim tej instytucji, kosztéw $wiadczen zdrowotnych zaplanowanych w pla-
cowce pozaszpitalnej znajdujacej sie w innym panstwie cztonkowskim, wigzacych sie z uzyciem
aparatury medycznej wymagajacej znacznych naktadéw, nie uchybia zobowigzaniom cigzacym
na nim na mocy art. 49 WE. W przekonaniu Trybunatu, w Swietle zagrozen dla organizacji poli-
tyki ochrony zdrowia publicznego i rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia spoteczne-
go wymag taki jest w obecnym stanie prawnym Unii ograniczeniem uzasadnionym. Wymienio-
ne zagrozenia wynikajg z faktu, ze niezaleznie od miejsca, bedgcego lub niebedacego szpitalem,
w ktédrym moze by¢ zainstalowana i uzytkowana aparatura medyczna wymagajgca znacznych
naktadéw, urzadzenia te powinny méc podlegac polityce planowania, zwtaszcza pod wzgledem
liczby tych urzadzen i ich rozmieszczenia, co ma przyczyniac sie do zapewnienia wysokospecja-
listycznych swiadczen zdrowotnych, ktérych oferta jest zracjonalizowana, stata, zrdwnowazona
i dostepna na catym obszarze kraju, a takze ma na celu unikniecie na tyle, na ile jest to mozliwe,
wszelkiego marnotrawstwa srodkéw finansowych, technicznych i kadrowych. Natomiast w wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09 Etczinow [Elchinov], Trybunat orzekt, ze przepisy
panstwa cztonkowskiego interpretowane w ten sposéb, ze wytaczajg one w kazdym przypadku
pokrycie kosztéw swiadczen szpitalnych udzielonych w innym panstwie cztonkowskim bez uzyska-
nia uprzedniej zgody sg niezgodne z art. 49 WE i art. 22 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w wersji
zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97, ze zmianami wprowadzonymi

¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. L 264, s. 1).

" Dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy wtasciwych wtadz panstw
cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336, s. 15).
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rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006". Cho¢ bowiem co do zasady prawo Unii nie stoi na przeszko-
dzie systemowi uprzednich zezwolen, o czym $wiadczy ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, to jednak warunki przyznania takiej zgody musza by¢ uzasadnione. Nie ma to zdaniem Try-
bunatu miejsca w przypadku spornych przepiséw krajowych, poniewaz na ich podstawie odmawia
sie osobie objetej ubezpieczeniem spotecznym - ktdra ze wzgledéw zwigzanych ze swym stanem
zdrowia lub koniecznoscig uzyskania w jednostce szpitalnej Swiadczenh o charakterze pilnym nie
byta w stanie ztozy¢ wniosku o wskazang zgode lub nie mogta czeka¢ na odpowiedz wiasciwej
instytucji — pokrycia przez owa instytucje kosztéw tych swiadczen, chociaz w pozostatym zakresie
przestanki wymagane dla takiego pokrycia zostaty spetnione. Tymczasem pokrycie kosztéw tego
rodzaju Swiadczen zdrowotnych nie moze zagrozic¢ realizacji celéw planowania szpitalnictwa, ani
powaznie naruszy¢ rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego. Dlatego tez Try-
bunat doszedt do wniosku, ze omawiane przepisy stanowig nieuzasadnione ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug.

W dziedzinie delegowania pracownikéw na uwage zastuguje wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 .
w sprawie C-515/08 Santos Palhota i in., w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 56 TFUE i 57 TFUE stoja na
przeszkodzie istnieniu przepiséw panstwa cztonkowskiego stanowiacych, ze pracodawca majacy
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, ktéry deleguje pracownikdéw na terytorium panstwa,
ktére przyjeto przepisy, ma obowigzek uprzedniego przestania zgtoszenia delegowania w zakresie,
w jakim rozpoczecie planowanego delegowania jest uzaleznione od przekazania pracodawcy in-
formacji o nadaniu numeru rejestracyjnego wspomnianemu zgtoszeniu i w jakim wtadze krajowe
panstwa, ktore przyjeto przepisy, dysponuja terminem pieciu dni roboczych od dnia otrzymania
zgtoszenia na przekazanie tej informacji. Trybunat uznat bowiem, ze takie postepowanie nalezy
uznac¢ za majace charakter postepowania w przedmiocie wydania zezwolenia administracyjne-
go, mogace, w szczegdlnosci z powodu terminu na przekazanie informacji, utrudnic¢ planowane
delegowanie i w konsekwencji prowadzenie przez pracodawce zatrudniajgcego delegowanych
pracownikéw dziatalnosci ustugowej, szczegodinie jezeli Swiadczenie, ktére ma zosta¢ wykonane,
wymaga podjecia szybkich dziatan. Natomiast przytoczone art. 56 TFUE i 57 TFUE nie stoja, w prze-
konaniu Trybunatu, na przeszkodzie istnieniu przepiséw panstwa cztonkowskiego stanowiacych,
ze pracodawca majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, ktory deleguje pracownikéw na
terytorium panstwa, ktdre przyjeto przepisy, ma obowigzek przechowywania do dyspozycji wiadz
krajowych tego panstwa przez okres delegowania kopii dokumentéw réwnowaznych z dokumen-
tami zabezpieczenia spotecznego lub pracowniczymi, ktére wymagane sa przez prawo panstwa,
ktére przyjeto przepisy, a takze przestania ich tym wtadzom po zakonczeniu wspomnianego okre-
su. Srodki takie s bowiem proporcjonalne w stosunku do celu ochrony pracownikéw, poniewaz
sg odpowiednie do tego, aby umozliwi¢ wladzom kontrole przestrzegania wobec delegowanych
pracownikéw warunkéw zatrudnienia wymienionych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE'¢ i w kon-
sekwencji zagwarantowac ochrone tych pracownikéw.

W szeregu spraw Trybunat miat réwniez okazje przyjrzenia sie delikatniej kwestii krajowych mono-
poli gier losowych i zaktadow sportowych oraz wyszczegdlnienia warunkéw, ktére musza spetniac
takie monopole po to, by mozna je byto uzna¢ za uzasadnione. W pierwszej kolejnosci, w wyrokach
zdnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-203/08 Sporting Exchange oraz z dnia 3 czerwca 2010 r. w spra-
wie C-258/08 Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes International Trybunat orzekt, ze art. 49 WE

> Rozporzadzenie (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracowni-
kéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachunek oraz do cztonkéw ich rodzin przemiesz-
czajacych sie we Wspolnocie (Dz.U.L 392, s. 1).

s Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pra-
cownikéw w ramach swiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1).
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nie stoi na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktérych organi-
zowanie i promowanie gier losowych odbywa sie w systemie wytgcznosci przystugujacej jednemu
podmiotowi i ktére zakazuja wszelkim innym podmiotom, w tym podmiotom z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim, oferowania za posrednictwem Internetu ustug objetych tym systemem na
terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego. Zdaniem Trybunatu, jako ze sektor gier losowych
oferowanych przez Internet nie jest przedmiotem harmonizacji w Unii Europejskiej, panstwo czton-
kowskie jest uprawnione do uznania, ze sama tylko okolicznos¢, iz dany podmiot oferuje zgodnie
z prawem ustugi z tego sektora przez Internet w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym ma sie-
dzibe i w ktérym zasadniczo podlega juz wymogom prawnym i kontroli ze strony wtasciwych orga-
néw tego panstwa cztonkowskiego, nie stanowi wystarczajacej gwarancji ochrony krajowych kon-
sumentow przed niebezpieczernstwem oszustwa i przestepczosci w swietle trudnosci, jakie moga
napotkac w tym kontekscie organy panstwa cztonkowskiego siedziby przy ocenie profesjonalnych
waloréw i uczciwosci takiego podmiotu. Ponadto z powodu braku bezposredniego kontaktu po-
miedzy konsumentem a podmiotem prowadzacym gry losowe dostepne przez Internet, gry te
wiazg sie z innym i wzmozonym ryzykiem w poréwnaniu do tradycyjnego rynku takich gier, jezeli
chodzi o ewentualne oszustwa popetniane przez podmioty prowadzace te gry wobec konsumen-
tow. Omawiane ograniczenia moga wiec, ze wzgledu na specyfike oferty gier hazardowych przez
Internet, zostac¢ uznane za uzasadnione celem zwalczania oszustw i przestepczosci. W ww. wyroku
w sprawie Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes International Trybunat dodat jeszcze, ze mozna
uznad, iz regulacja krajowa majaca na celu ograniczenie uzaleznienia od gier losowych i zwalczanie
oszustw, skutecznie przyczyniajaca sie do osiggniecia tych celéw, ogranicza dziatalnos¢ w zakresie
zaktadow w sposdb spdjny i systematyczny, nawet jesli posiadacze zezwolen na wylacznos¢ moga
uatrakcyjniac swoja oferte na rynku przez wprowadzanie nowych gier losowych i stosowanie re-
klamy. Zadaniem sadu krajowego jest zbadanie, czy nielegalna dziatalno$¢ w zakresie gier moze
w danym panstwie cztonkowskim stanowi¢ problem, ktéry mozna rozwiazac¢ dzieki ekspansji do-
zwolonej i requlowanej dziatalnosci oraz czy rozmiary tej ekspansji nie moga sprawi¢, ze bedzie
ona nie do pogodzenia z celem w postaci ograniczenia wspomnianego uzaleznienia.

W dalszej kolejnosci, w wyrokach z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-46/08 Carmen Media
Group i z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawach potgczonych C-316/07, od C-358/07 do C-360/07,
C-409/07 i C-410/07 Stol3 Trybunat zajmowat sie niemieckimi przepisami catkowicie zakazujacymi
organizowania publicznych gier losowych i posrednictwa w nich za pomoca Internetu. Trybunat
orzekt, zgodnie z linig orzecznicza przyjeta w ww. wyrokach w sprawie Sporting Exchange i w spra-
wie Ladbrokes Betting & Gaming i Ladbrokes International, ze w trosce o ukierunkowanie zadzy gry
i skierowanie gier ku kontrolowanemu obiegowi, panstwa cztonkowskie majg prawo tworzy¢ mo-
nopole panstwowe, gdyz tego rodzaju monopol moze pozwoli¢ im zapanowac nad ryzykiem zwig-
zanym z sektorem gier losowych w sposéb bardziej skuteczny niz w przypadku systemu, w ktérym
prywatne podmioty gospodarcze miatyby zezwolenie, z zastrzezeniem poszanowania obowiazuja-
cych w tym zakresie przepiséw, na urzadzanie zaktadéw. W przekonaniu Trybunatu w szczegélno-
$ci okolicznos¢, ze w przypadku réznych rodzajéw gier losowych niektére z nich objete sg mono-
polem panstwowym, a inne systemem zezwolert wydawanych prywatnym podmiotom, nie moze
sama w sobie podwazy¢ spojnosci niemieckiego systemu, gdyz poszczegdlne gry charakteryzuja
sie roznymi cechami. Niemniej Trybunat zauwazyt, ze w Swietle ustalen, jakich dokonywaty sady
krajowe w omawianych sprawach, mogty one w sposéb uzasadniony przyjaé, ze niemieckie prze-
pisy nie ograniczaja gier losowych w sposéb spdjny i systematyczny. Wspomniane sady stwierdzity
bowiem, po pierwsze, ze posiadacze monopolu panstwowego prowadza intensywne kampanie
reklamowe w celu maksymalizacji zyskéw z loterii, sprzeniewierzajac sie tym samym celom uza-
sadniajacym istnienie monopoli, a po drugie, ze jezeli chodzi o takie rodzaje gier, jak gry kasynowe
i gry na automatach, nieobjete monopolem panstwowym, lecz odznaczajace sie wyzszym poten-
cjatem wywotania uzaleznienia niz gry objete tym monopolem, niemieckie wtadze prowadza lub
toleruja polityke zachecania do nich. Zas w opinii Trybunatu w takich okolicznosciach nie mozna
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skutecznie dazy¢ do prewencyjnego celu omawianego monopolu, co oznacza, ze monopol ten
traci uzasadniony charakter.

Ponadto w ww. wyroku w sprawie Stof§ Trybunat przypomniat, ze panstwom cztonkowskim przy-
stuguje szeroki zakres uznania przy ustalaniu poziomu ochrony przed ptyngcymi z gier losowych
zagrozeniami. Tym samym, przy braku jakiejkolwiek wspolnotowej harmonizacji w tej dziedzinie,
nie maja one obowiazku uznawania zezwolen wydanych w tym zakresie przez inne panstwa czton-
kowskie. Z tych samych wzgledéw, zwazywszy na ryzyko stwarzane przez gry losowe prowadzone
przez Internet w poréwnaniu do tradycyjnych gier losowych, panstwa cztonkowskie moga réw-
niez zakaza¢ oferowania gier losowych przez Internet. Niemniej w ww. wyroku w sprawie Carmen
Media Group Trybunat zaznaczyt, ze taki system zezwolen, stanowigcy odstepstwo od swobody
$wiadczenia ustug, powinien opierac sie na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i z géry znanych
kryteriach, tak zakreslajgcych ramy uznania wiadz krajowych, aby nie mégt by¢ stosowany w spo-
sOb arbitralny. Ponadto kazdej osobie, ktorej dotyczy restrykcyjny przepis oparty na takim odstep-
stwie, musi przystugiwac¢ mozliwosc¢ skorzystania ze skutecznego srodka odwotawczego na drodze
sgdowe;j.

Wreszcie w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten Trybunat orzekt,
ze ze wzgledu na pierwszenstwo podlegajacego bezposredniemu stosowaniu prawa Unii, prze-
pisy prawa krajowego dotyczace parstwowego monopolu w zakresie urzagdzania zaktadéw spor-
towych, ktére zawieraja ograniczenia niezgodne ze swobodg przedsiebiorczosci oraz swobodg
$wiadczenia ustug ze wzgledu na to, ze ograniczenia te nie przyczyniaja sie w sposob spdjny i sys-
tematyczny do ograniczania dziatalnosci w zakresie urzadzania zaktadéw sportowych, czego wy-
maga orzecznictwo Trybunatu, nie moga by¢ nadal stosowane w okresie przejsciowym.

Z kolei, jesli chodzi o swobodny przeptyw kapitatu, na uwage zastuguje w szczegdlnosci wyrok
z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-171/08 Komisja przeciwko Portugalii. W tej sprawie Trybunat
rozpatrywat zgodnosc¢ z art. 56 WE szczegdlnego systemu tzw. ,golden shares’, ktére portugalski
skarb panstwa posiadat w sprywatyzowanej spotce Portugal Telecom, przyznajacego szczegdlne
uprawnienia w zakresie wyboru jednej trzeciej wszystkich cztonkdéw zarzadu, wyboru okreslonej
liczby cztonkéw komisji wykonawczej wytanianej z zarzadu, powotywania co najmniej jedne-
go cztonka zarzagdu odpowiedzialnego w szczegdlnosci za niektére sprawy administracyjne oraz
przyjmowania istotnych uchwat walnego zgromadzenia. Trybunat orzekt, ze zwazywszy na fakt, iz
wymienione uprawnienia dajg portugalskiemu skarbowi panistwa znaczny wptyw na zarzadzanie
spotka, nieuzasadniony wielkoscig udziatéw posiadanych w tej spotce, utrzymujac takie szczegdlne
uprawnienia Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 56 WE.
W odniesieniu do wyjatkéw dopuszczalnych na podstawie art. 58 WE Trybunat przypomniat, ze na
bezpieczenstwo publiczne, czy - w tym przypadku — na konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznego
dostepu do sieci telekomunikacyjnych w sytuacjach kryzysowych, na wypadek wojny lub aktu ter-
roryzmu mozna powotywac sie tylko w razie rzeczywistego i dostatecznie powaznego zagrozenia
majgcego wptyw na podstawowe interesy spoteczenstwa. Wreszcie co do kwestii proporcjonal-
nosci omawianego ograniczenia niepewnos$¢ wywotana faktem, ze ani zadna ustawa, ani statut
spofki nie okreslaja kryteridéw dotyczacych okolicznosci, w ktérych moga by¢ wykonywane wska-
zane szczegdlne uprawnienia, stanowi powazne naruszenie swobody przeptywu kapitatu poprzez
przyznanie wtadzom krajowym, w zakresie dotyczacym wykonywania tych uprawnien, tak dalece
dyskrecjonalnego zakresu uznania, ze nie moze on zosta¢ uznany za proporcjonalny wzgledem
zamierzonego celu.

Rozwdj orzecznictwa nastagpit rowniez w specyficznym sektorze swobody swiadczenia ustug, ja-

kim sa zamdwienia publiczne. Wpisujacy sie w linie orzecznicza gtosnych wyrokéw: z dnia 11 grud-
nia 2007 r. w sprawie C-438/05 Viking Line i z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval
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un Partneri, wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-271/08 Komisja przeciwko Niemcom udzielit
odpowiedzi na pytanie, jak pogodzi¢ prawo do rokowan zbiorowych z zasadami swobody przed-
siebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, w dziedzinie zamoéwien publicznych. W omawianej
sprawie wniesiona przez Komisje skarga miata na celu uzyskanie stwierdzenia uchybienia przez
Republike Federalng Niemiec zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy 92/50/EWG"
i dyrektywy 2004/18/WE'®, w ramach udzielania zamdwien na ustugi z zakresu pracowniczych
ubezpieczen emerytalnych, w wykonaniu uktadu zbiorowego wynegocjowanego miedzy part-
nerami spotecznymi. Komisja stata na stanowisku, ze udzielajac bezposrednio, bez przetargu na
szczeblu Unii Europejskiej, zamdwien tego rodzaju instytucjom i przedsiebiorstwom wymienio-
nym w art. 6 ukfadu zbiorowego dotyczacego przeksztatcenia czesci wynagrodzenia dla pracow-
nikéw komunalnej stuzby publicznej w oszczednosci emerytalne, pozwane panstwo cztonkowskie
uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy wymienionych dyrektyw oraz zasad swobody
przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug. Republika Federalna Niemiec podnosita, ze spor-
nych zamoéwien udzielono w szczegdlnym kontekscie wykonywania postanowien uktadu zbioro-
wego pracy.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w omawianym wyroku, ze podstawowy charakter prawa do ro-
kowan zbiorowych i cel spoteczny uktadu zbiorowego dotyczacego przeksztatcenia czesci wyna-
grodzenia dla pracownikéw komunalnej stuzby publicznej w oszczednosci emerytalne nie moga
jako takie automatycznie powodowac wytaczenia pracodawcédw komunalnych z obowiazku prze-
strzegania wymogow wynikajacych z dyrektyw 92/50 i 2004/18 o zamowieniach publicznych,
ktére wdrazaja swobode przedsiebiorczosci i swobode swiadczenia ustug w dziedzinie zaméwien
publicznych. Korzystanie z podstawowego prawa do rokowan zbiorowych nalezy wiec pogodzic¢
z wymogami ptynacymi z chronionych traktatem FUE swobdd i musi ono by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Zbadawszy punkt po punkcie poszczegdlne wzgledy mogace uzasadniac
wytaczenie spornych uméw z obowiagzywania europejskich przepiséw w dziedzinie udzielania
zamowien publicznych, takie jak: udziat pracownikéw w wyborze instytucji wdrazajacej mecha-
nizm przeksztatcania wynagrodzenia, czynnik solidarnosci, na ktérym opieraja sie oferty instytucji
i przedsiebiorstw, o ktérych mowa w omawianym ukfadzie zbiorowym, czy tez ich doswiadczenie
i solidnos¢ finansowa, Trybunat doszedt do wniosku, ze przestrzeganie wymienionych dyrektyw
w dziedzinie zaméwien publicznych nie byto w niniejszym przypadku nie do pogodzenia z re-
alizacja celu spotecznego zamierzonego w omawianym ukfadzie zbiorowym. Wreszcie Trybunat
stwierdzit, ze przestanki, od ktérych wspomniane dyrektywy uzalezniajg zakwalifikowanie danych
zamowien jako ,zamoéwienia publiczne’, zostaty w niniejszym przypadku spetnione. Po pierwsze,
zauwazyt, ze pracodawcy komunalni, nawet jesli wdrazaja w dziedzinie pracowniczych programéw
emerytalnych decyzje podjete wcze$niej w uktadzie zbiorowym, sg jednak instytucjami zamawiaja-
cymi, poniewaz byli reprezentowani podczas negocjacji uktadu zbiorowego, ktéry w tym przypad-
ku jest wdrazany. Po drugie, Trybunat uznat, Ze umowy ubezpieczen grupowych zawierajg element
bezposredniego przysporzenia o charakterze gospodarczym dla zawierajacych je pracodawcow
komunalnych, czyli ze mamy tu do czynienia z umowami o charakterze odptatnym. W zwiazku
z tym Trybunat orzekt w omawianej sprawie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobowiaza-
niu udzielenia, zgodnie z europejskimi dyrektywami o zaméwieniach publicznych, spornych zamé-
wien, dokonanych w wykonaniu uktadu zbiorowego, zgodnie z procedura przetargowa.

7 Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca sie do koordynacji procedur udzielania zamé-
wien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1).

'8 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji proce-
dur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).
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Wyktadnia dyrektywy 2004/18 w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi byta przedmiotem jeszcze jednego waznego wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwosci, z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-226/09 Komisja przeciwko Irlandii.
W tym przypadku problem wynikat z faktu, ze instytucja zamawiajaca, cho¢ nie miata obowigzku
okreslenia w ogtoszeniu o zamdéwieniu wagi przypisywanej przez nig poszczegélnym kryteriom
udzielenia zamdwienia, uczynita to, lecz dopiero po uptywie wyznaczonego przedsiebiorstwom
terminu do ztozenia ofert. Komisja wniosta przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktérego instytu-
cja udzielita zamowienia, skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom, zarzucajac mu naru-
szenie zasady réwnego traktowania i obowigzku przejrzystosci.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit przede wszystkim, ze o ile obowigzek wskazania wagi kazde-
go kryterium udzielenia zamoéwienia objetego zatacznikiem IlIA odpowiada wymogowi zagwaran-
towania przestrzegania zasady réwnego traktowania oraz wynikajacego z niej obowiazku przej-
rzystosci, nieuzasadnione jest twierdzenie, ze — w braku szczegdlnego przepisu w odniesieniu do
zamoéwien zaliczajacych sie do kategorii ujetej w zataczniku IIB - nalezy wymagac od instytucji
zamawiajgcej, ktora jednak zdecyduje sie wskaza¢ wage kryteriow, by uczynita to koniecznie przed
uptywem terminu do sktadania ofert. W opinii Trybunatu, poprzez przypisanie wagi tym kryteriom
instytucja zamawiajgca sprecyzowata jedynie sposdb, w jaki ztozone oferty majg by¢ oceniane. Na-
tomiast Trybunat uznat, ze zmiana wagi przypisywanej kryteriom udzielenia spornego zaméwienia
po wstepnej ocenie ztozonych ofert stanowita naruszenie zasady rownego traktowania i wynika-
jacego z niej obowiazku przejrzystosci. Taka zmiana jest niezgodna z orzecznictwem Trybunatu,
w mysl ktérego wspomniane podstawowe zasady prawa Unii wymagaja, by instytucje zamawia-
jace zachowywaty te samg interpretacje kryteriow udzielenia zamdwienia przez caty czas trwania
postepowania przetargowego.

W dziedzinie swobodnego przeptywu pracownikéw nalezy zwréci¢ uwage na wyrok z dnia 16 mar-
ca 2010 r. w sprawie C-325/08 Olympique Lyonnais, dotyczacy zgodnosci przepiséw obowigzu-
jacych w dziedzinie zawodowej pitki noznej z art. 45 TFUE. Zgodnie z tymi przepisami zawodnik
klasy ,espoir” narazony jest na zasgdzenie od niego odszkodowania, jezeli po zakonczeniu okresu
szkoleniowego podpisze umowe w charakterze zawodowego pitkarza nie ze swoim klubem, lecz
z klubem z innego panstwa cztonkowskiego. W wyroku Trybunat najpierw potwierdzit, ze sporne
przepisy s rzeczywiscie objete zakresem przedmiotowym art. 45 TFUE. W niniejszym przypadku
analizie poddano karte zawodowej gry w pitke noznga francuskiego krajowego zwiazku pitki noz-
nej. W przekonaniu Trybunatu powyzsza karta ma charakter uktadu zbiorowego, majacego na celu
uregulowanie pracy najemnej i jako taka podlega prawu Unii. Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze
badany system moze zniechecac graczy klasy ,espoir” do korzystania z przystugujacego im prawa
do swobodnego przemieszczania sie. W zwigzku z tym system tego rodzaju stanowi ograniczenie
swobodnego przeptywu pracownikéw. Jednak, jak Trybunat orzekt juz w wyroku w sprawie Bos-
man'®, z uwagi na duze spoteczne znaczenie sportu, a w szczegoélnosci pitki noznej w Unii, nalezy
uznag, iz cel polegajacy na zachecaniu do rekrutacji i szkolenia mtodych zawodnikéw jest celem
stusznym. Stad tez Trybunat doszedt do wniosku, ze art. 45 TFUE nie stoi na przeszkodzie istnieniu
systemu, ktéry — aby zrealizowad opisany cel - gwarantuje klubowi szkoleniowemu odszkodowa-
nie, w przypadku gdy mtody zawodnik podpisze po zakornczeniu swojego okresu szkoleniowego
umowe w charakterze zawodowego pitkarza z klubem z innego panstwa cztonkowskiego, pod wa-
runkiem ze omawiany system jest w stanie zagwarantowac realizacje wskazanego celu i nie wykra-
cza poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia. Natomiast sporny system nie jest uregulowaniem
koniecznym dla zagwarantowania realizacji tego celu, poniewaz wysokos¢ odszkodowania, ktére

' Wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. 1-4921.
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moze zostac zasgdzone od zawodnika klasy ,espoir’, jest obliczana bez zwigzku z rzeczywistymi
kosztami szkolenia.

Pozostajac nadal przy tematyce pracownikow, tego samego dnia, 23 lutego 2010 r., Trybunat wydat
dwa wyroki: w sprawie C-310/08 Ibrahim i w sprawie C-480/08 Teixeira, ktére dotyczyty wyktadni
art. 12 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw?, a kon-
kretnie jego relacji z dyrektywa 2004/38/WE w sprawie swobodnego przemieszczania obywateli
Unii*'. W obydwu sprawach wiadze krajowe odméwity przyznania skarzacym dodatku mieszka-
niowego na rzecz ich samych oraz ich dzieci, powotujac sie na to, ze nie przystuguje im prawo
pobytu w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie prawa Unii. Jedna ze skarzacych byta bowiem
w separacji z mezem, ktory po okresie pracy w Zjednoczonym Krélestwie ostatecznie opuscit ten
kraj, a druga, réwniez w separacji z mezem, sama utracita status pracownika. Jednak z uwagi na to,
ze ich dzieci ksztatcity sie w Zjednoczonym Krélestwie, skarzace powotaty sie na art. 12 przytoczo-
nego rozporzadzenia, zgodnie z jego wyktadnig wypracowang przez Trybunat w wyroku w spra-
wie Baumbast i R?2. Trybunat podtrzymat swoja wczesniejsza linie orzecznicza i przypomniat, ze
art. 12 omawianego rozporzadzenia pozwala uzna¢, iz w zwiazku z prawem dostepu do ksztatce-
nia w przyjmujacym panstwie cztonkowskim dziecku pracownika migrujacego przystuguje samo-
dzielne prawo pobytu, a w tym celu wymagane jest jedynie, by dziecko mieszkato przynajmniej
z jednym ze swoich rodzicow w panstwie cztonkowskim, gdy rodzic ten zamieszkiwat tam jako pra-
cownik. Fakt, ze rodzice dziecka rozwiedli sie w miedzyczasie, oraz fakt, ze tylko jedno z rodzicow
jest obywatelem Unii i ze nie jest ono juz pracownikiem migrujacym w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, nie maja w tym wzgledzie zadnego znaczenia. Tym samym, w opinii Trybunatu,
art. 12 rozporzadzenia nalezy stosowac w sposéb autonomiczny w stosunku do przepiséw prawa
Unii regulujacych explicite warunki wykonywania prawa pobytu w innym panstwie cztonkowskim,
a autonomii tej nie podwaza wejscie w zycie nowej dyrektywy w sprawie swobodnego przemiesz-
czania sie obywateli Unii. Nastepnie, wyciggajac konsekwencje ze wspominanej autonomii, Try-
bunat stwierdzit, Ze prawo pobytu, ktére przystuguje rodzicowi sprawujacemu faktycznie piecze
nad ksztatcagcym sie dzieckiem pracownika migrujacego, nie jest uzaleznione od przestanki, zgod-
nie z ktdérag rodzic ten powinien posiada¢ wystarczajace zasoby, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. Wreszcie w drugiej z oma-
wianych spraw (ww. wyrok w sprawie Teixeira) Trybunat wyjasnit rowniez, ze jakkolwiek zgodnie
z 0g6lng zasadg prawo pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, z ktérego korzysta rodzic
sprawujacy faktycznie piecze nad dzieckiem pracownika migrujacego, gdy dziecko to odbywa na-
uke w tym panstwie cztonkowskim, wygasa w chwili osiggniecia petnoletnosci przez to dziecko,
moze sie tak nie sta¢, jezeli dziecko nadal wymaga obecnosci i opieki tego rodzica, aby moéc konty-
nuowac i ukonczy¢ nauke. Wéwczas zadanie dokonania oceny, czy zachodzi taka sytuacja, nalezy
do sadu krajowego.

Zblizanie ustawodawstw

Jako ze niemozliwe jest sporzadzenie wyczerpujgcego zestawienia dorobku orzeczniczego w tej
dziedzinie, w ktérej panuje niezwykta réznorodnos$¢ odzwierciedlajaca postepujace zréznicowanie
dziatalnosci prawodawcy Unii, w niniejszym opracowaniu nacisk potozono na dwa sektory: prakty-
ki handlowe w ujeciu ogélnym, ze szczegélnym uwzglednieniem ochrony konsumentéw, oraz te-

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pra-
cownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

21 Zobacz przypis 10.
2 Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Rec. s. I-7091.

Sprawozdanie roczne 2010 27



Trybunat Sprawiedliwosci Orzecznictwo

lekomunikacje, jednakze odnotowano réwniez kilka innych orzeczen, ktére niewatpliwie zastuguja
na zainteresowanie ze strony czytelnika.

W dziedzinie nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow w stosunkach
z konsumentami, w tym roku dwukrotnie poddawana byta wyktadni dyrektywa 2005/29/WE?. Dy-
rektywa ta dokonuje petnej harmonizacji norm dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorcow wobec konsumentdéw, a w zatgczniku | zawiera wyczerpujacy
wykaz 31 praktyk handlowych, ktére zgodnie z art. 5 ust. 5 uznaje sie za nieuczciwe w kazdych oko-
licznosciach. Jak wyjasnia w sposéb wyrazny motyw 17 dyrektywy, jedynie te praktyki handlowe
moga byc¢ uznane za nieuczciwe bez poddania ich oddzielnej dla kazdego przypadku ocenie na
podstawie przepiséw art. 5-9 omawianej dyrektywy.

W pierwszym z wyrokoéw, z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, Trybunat orzekt w konsekwencji, ze omawiang dyrektywe nalezy interpretowac
w ten sposob, iz stoi ona na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego, ktéry przewiduje ogéliny
zakaz sprzedazy z dodatkami i ktéry ma na celu nie tylko ochrone konsumentéw, ale zmierza takze
do innych celéw. Praktyki polegajace na oferowaniu konsumentom dodatkéw zwigzanych z zaku-
pem towaréw lub ustug nie widnieja w zataczniku | do dyrektywy. Z tego wzgledu nie moga one
by¢ zakazane w kazdych okolicznosciach, ale wylacznie w nastepstwie konkretnej analizy pozwa-
lajacej na stwierdzenie ich nieuczciwego charakteru. Tym samym mozliwo$¢ udziatu w konkursie
z nagrodami zwigzana z zakupem gazety nie stanowi nieuczciwej praktyki handlowej w rozumie-
niu art. 5 ust. 2 omawianej dyrektywy z tego tylko wzgledu, ze przynajmniej dla czesci zaintereso-
wanych konsumentéw mozliwos¢ udziatu w grze stanowi decydujacy powdd sktaniajacy ich do
zakupu tej gazety.

W drugim z wyrokéw, z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschatft,
Trybunat orzekt, ze ta sama dyrektywa stoi takze na przeszkodzie istnieniu uregulowan krajowych,
ktére z zasady zakazujg praktyk handlowych uzalezniajacych udziat konsumentéw w konkursie lub
loterii od nabycia towaru lub ustugi, bez wzgledu na konkretne okolicznosci wtasciwe dla danego
przypadku. Trybunat zwrdcit najpierw uwage, ze kampanie promocyjne uzalezniajace bezptatny
udziat konsumenta w loterii od nabycia okreslonej ilosci towardw lub ustug stanowig czynnosci
handlowe wpisujace sie wyraznie w ramy strategii handlowej podmiotu gospodarczego, a ich bez-
posrednim celem jest promocja prowadzonej przez ten podmiot sprzedazy. Stanowig wiec one
praktyki handlowe w rozumieniu omawianej dyrektywy i w zwigzku z tym sa objete jej zakresem
stosowania. Trybunat przypomniat nastepnie, ze dyrektywa ta, dokonujaca petnej harmonizacji
norm, wyraznie stanowi, ze panstwa cztonkowskie nie moga przyjmowac srodkéw bardziej re-
strykcyjnych niz srodki w niej okreslone, nawet w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony
konsumentoéw. Skoro praktyka, ktéra byta przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, nie zostata row-
niez ujeta w zataczniku |, Trybunat stwierdzit, ze nie mozna jej zakaza¢, nie ustaliwszy, w Swietle
okolicznosci faktycznych wiasciwych dla kazdego przypadku, czy ma ona ,nieuczciwy” charakter
w swietle okreslonych w tej dyrektywie kryteridw. Jednym z tych kryteridéw jest w szczegdlnosci to,
czy dana praktyka w sposob istotny znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie gospodarcze
przecietnego konsumenta wzgledem produktu.

% Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych prak-
tyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmie-
niajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, s. 22).
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W tym roku Trybunat dwukrotnie stanat rowniez wobec koniecznosci udzielenia wyktadni dyrekty-
wy 93/13/EWG** w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

W pierwszym z wyrokéw, z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, Trybunat przypomniat, ze zawarty w dyrektywie system ochrony opiera sie na
zatozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwo-
$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i z tego powodu godzi on sie
na warunki umowy zredagowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie majac wptywu na ich tres¢.
W wymienionej dyrektywie dokonano jedynie czesciowej i minimalnej harmonizacji przepiséw
krajowych dotyczacych nieuczciwych warunkéw umownych, przyznajac jednoczesnie paristwom
cztonkowskim mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego stopnia ochrony niz przewidziany
w dyrektywie. Tym samym Trybunat podkreslit, ze panstwa cztonkowskie moga utrzymac lub przy-
jac bardziej rygorystyczne przepisy w catej dziedzinie objetej omawiang dyrektywa, pod warun-
kiem Ze zmierzaja one do zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta. W zwiazku z tym
Trybunat doszedt do wniosku, ze wspomniana dyrektywa nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére zezwala na kontrole sadowa nieuczciwego charakteru warunkéw umowy doty-
czacych okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczo-
nych w zamian towaréw lub ustug, nawet jezeli s3 one wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem.

W drugim wyroku, z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénzligyi Lizing, Trybunat po-
gtebit analize dokonana w wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM (zob.
sprawozdanie roczne za 2009 r.). Przypomniat, ze art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb,
iz wtasciwosc¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje wyktadnie pojecia ,nieuczci-
wych postanowierh umownych’, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w zatgczniku
do niej, jak tez wyktadnie kryteridw, jakie sad krajowy moze lub powinien stosowac¢ w toku badania
postanowienia umownego w Swietle przepiséw tej dyrektywy, przy czym zadaniem sadu krajo-
wego jest dokonanie skonkretyzowanej klasyfikacji danego postanowienia umownego w oparciu
o wskazane kryteria oraz w swietle okolicznosci danej sprawy. Nieuczciwy charakter postanowien
umownych ustala sie z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, oraz
w Swietle wszelkich okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy w chwili jej zawierania, w tym
faktu, ze wlaczone do umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem postanowie-
nie, przyznajace wytaczng witasciwos¢ miejscowq sadowi, w ktérego okregu znajduje sie siedzi-
ba przedsiebiorcy, zostato w niej zamieszczone bez uprzedniego indywidualnego uzgodnienia.
Trybunat orzekt rowniez, ze sad krajowy zobowigzany jest przeprowadzi¢ z urzedu dochodzenie
w celu ustalenia, czy postanowienie umowne okreslajace wytaczna whasciwosé miejscowq sadu,
zamieszczone w zaskarzonej przed tym sgdem umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a kon-
sumentem, jest objete zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, i ze — jezeli jest nim objete - sad
krajowy zobowigzany jest z urzedu zbadac, czy postanowienie takie jest nieuczciwe. Aby bowiem
zapewnic¢ zamierzong przez prawodawce Unii ochrone konsumenta, w sytuacji charakteryzujacej
sie istnieniem nierébwnosci pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktéra moze zostac usunieta
jedynie poprzez czynng interwencje podmiotu niebedacego strong umowy, sad krajowy jest zobo-
wigzany — w kazdym wypadku i niezaleznie od przepiséw prawa krajowego - zbada¢, czy sporne
postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione przez przedsiebiorce i konsumenta.

Z kolei, jesli chodzi o ochrone konsumentéw w przypadku umoéw zawartych poza lokalem przed-
siebiorstwa, w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-215/08 E. Friz Trybunat orzekt,

24 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich (Dz.U. L 95, s. 29).
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ze dyrektywa 85/577/EWG* ma zastosowanie do umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsu-
mentem w trakcie akwizycji w domu nie na zyczenie konsumenta, dotyczacej przystapienia przez
konsumenta do zamknietego funduszu rynku nieruchomosci utworzonego w formie spétki oso-
bowej prawa cywilnego, jezeli cel przystapienia polega przede wszystkim nie na uzyskaniu czton-
kostwa w rzeczonej spotce, lecz na ulokowaniu kapitatu. Trybunat objasnit, ze art. 5 ust. 2 dyrek-
tywy 85/577 nie stoi w zwigzku z tym na przeszkodzie istnieniu normy krajowej, zgodnie z ktéra,
w razie odwofania o$wiadczenia o przystapieniu do takiego funduszu, ztozonego w nastepstwie
akwizycji w domu nie na zyczenie konsumenta, konsument posiada roszczenie przeciwko spétce
o zaptate naleznosci z tytutu podziatu majatku na skutek wystgpienia, obliczanej w zaleznosci od
wartosci jego wktadu na dzien wystapienia z funduszu, a zatem moze ewentualnie otrzymac ty-
tutem zwrotu kwote nizsza, niz wynosit jego wktad, lub by¢ zmuszonym do tego, by mie¢ udziat
w stratach tego funduszu. Cho¢ nie ma bowiem zadnych watpliwosci co do tego, ze dyrektywa
zmierza do ochrony konsumentéw, nie oznacza to, ze ochrona ta jest bezwzgledna. Zaréwno
z 0golnego kontekstu systemowego, jak i z brzmienia szeregu przepiséw tej dyrektywy wynika,
ze omawiana ochrona ujeta jest w okreslone granice. Jesli chodzi konkretnie o skutki skorzysta-
nia z prawa do odstapienia od umowy, zawiadomienie o odwotaniu oswiadczenia o przystapieniu
skutkuje, zaréwno dla konsumenta, jak i dla przedsiebiorcy, przywréceniem pierwotnego stanu.
Nie zmienia to faktu, ze dyrektywa nie wyklucza, iz konsument moze mie¢, w okreslonych szcze-
golnych przypadkach, zobowigzania wobec przedsiebiorcy i bedzie musiat w takim razie ponie$¢
pewne konsekwencje wynikajace ze skorzystania z przystugujagcego mu prawa do odstapienia od
umowy.

Rozpoznajac spér o pokrewnej tematyce, w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie
C-511/08 Heinrich Heine, dotyczacym ochrony konsumentéw w dziedzinie uméw zawieranych
na odlegtos¢ Trybunat orzekt, ze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie i art. 6 ust. 2 dyrekty-
wy 97/7/WE* nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stojg one na przeszkodzie istnieniu uregulo-
wania krajowego, ktére pozwala dostawcy na obcigzenie konsumenta, w umowie zawieranej na
odlegtos¢, kosztami wysytki towaréw w przypadku skorzystania przez tego ostatniego z przystu-
gujacego mu prawa odstgpienia od umowy. Celem przepiséw omawianej dyrektywy dotyczacych
skutkdw prawnych odstgpienia od umowy jest bez watpienia zapobiezenie zniechecaniu kon-
sumenta do wykonywania przystugujacego mu prawa odstgpienia od umowy. Sprzeczne z tym
celem bytoby wiec interpretowanie tych przepiséw w ten sposob, ze upowazniajg one panstwa
cztonkowskie do zezwalania, by koszty dostawy byty przenoszone na konsumenta w razie odsta-
pienia od umowy. Ponadto obcigzenie konsumenta, poza bezposrednimi kosztami zwrotu towa-
réw, rowniez kosztami wysytki mogtoby zaburzy¢ zrwnowazony podziat ryzyka pomiedzy stro-
nami w umowach zawieranych na odlegtos¢, przez przeniesienie na konsumenta catosci kosztow
zwigzanych z transportem towarow.

W zakresie praktyk handlowych wskaza¢ nalezy wreszcie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r. w spra-
wie C-159/09 Lidl, u ktérego podstaw lezata prowadzona przez pewien supermarket kampania re-
klamowa. Supermarket ten opublikowat w lokalnym dzienniku reklame polegajaca na poréwnaniu
paragonéw zakupu, na ktérych byty wymienione produkty, w wiekszosci spozywcze, zakupione
odpowiednio w dwdch sieciach supermarketéw, i wskazujaca réznice w catkowitym koszcie zaku-
pow. Wystepujacy w tej reklamie konkurencyjny supermarket zakwestionowat te praktyke. Trybu-
nat wskazat przede wszystkim, ze dyrektywe dotyczaca reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy

% Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do
umow zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.U. L 372, s.31).

% Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. L 144, s. 19).
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poréwnawczej” nalezy interpretowac w ten sposéb, iz sama okolicznos¢, ze produkty spozywcze
réznig sie pod wzgledem ich zdatnosci do spozycia i przyjemnosci, jakiej dostarczajg konsumen-
towi w zaleznosci od warunkéw i miejsca ich wytworzenia, ich sktadnikéw i tozsamosci producen-
ta, nie wyklucza tego, ze poréwnanie takich produktéw moze spetnia¢ wymag, zgodnie z ktérym
produkty te maja zaspokajac to samo zapotrzebowanie lub mie¢ te same cele, czyli posiadac wy-
starczajacy stopien zamiennosci wzgledem siebie®. Przyjecie, ze z wyjatkiem sytuacji, gdy dwa
produkty spozywcze sg identyczne, nie moga by¢ one uwazane za poréwnywalne, rownatoby sie
bowiem wykluczeniu wszelkiej rzeczywistej mozliwosci prowadzenia reklamy poréwnawczej w za-
kresie szczegodlnie znaczacej kategorii, jaka sa towary konsumpcyjne. Trybunat dodat, ze reklama
dotyczaca poréwnania cen produktéw spozywczych sprzedawanych przez dwie konkurencyjne
sieci sklepéw moze wprowadza¢ w btad®, zwilaszcza jesli przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznosci danej sprawy, a w szczegdlnosci faktu zamieszczenia pewnych informacji lub ich po-
miniecia w tej reklamie, zostanie stwierdzone, ze znaczna czes¢ konsumentéw, do ktérych reklama
jest skierowana, podejmuje decyzje o zakupie w btednym przekonaniu, ze dokonany przez rekla-
mujgcego wybor produktéw oddaje ogolny poziom cen reklamujgcego w stosunku do cen u jego
konkurenta i ze poczynig oni oszczednosci takiego rzedu wielkosci, jaki przedstawia wspomniana
reklama, kupujac towary codziennego uzytku u reklamujgcego zamiast u tego konkurenta, lub
wreszcie w btednym przekonaniu, iz wszystkie produkty reklamujgcego sa tansze od produktéw
jego konkurenta. Reklama taka moze réwniez wprowadzac w btad, jezeli zostanie stwierdzone, ze
do celéw poréwnania dokonywanego wytacznie pod katem ceny wybrano produkty spozywcze,
ktore w rzeczywistosci wykazujg obiektywne réznice mogace znaczaco wptywac na wybér prze-
cietnego konsumenta, przy czym istnienie tych réznic nie wynika z danej reklamy. Wreszcie Try-
bunat orzekt, ze warunek mozliwosci zweryfikowania*® wymaga — w przypadku reklamy, w ktorej
poréwnuje sie ceny dwdch zestawdw towardéw — mozliwosci doktadnego zidentyfikowania towa-
réw na podstawie zawartych w tej reklamie informacji, co ma umozliwic¢ adresatowi reklamy upew-
nienie sie, ze w Swietle zakupu towaréw codziennego uzytku, jakiego zamierza dokonac, zostat on
wiasciwie poinformowany.

Orzecznictwo dotyczace sektora telekomunikacji byto w tym roku szczegoélnie obfite. W pierwszej
kolejnosci, w wyroku z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-99/09 Polska Telefonia Cyfrowa Trybunat miat
mozliwos¢ zinterpretowania art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE o ustudze powszechnej?*', do-
tyczacego kosztoéw przenoszenia numerow telefonéw komaérkowych, pozwalajagcego abonentom
sieci telefonii ruchomej zachowac ten sam numer telefoniczny w razie zmiany operatora. Zdaniem
Trybunatu przepisy przytoczonego artykutu nalezy interpretowac w ten sposob, ze krajowy organ
regulacyjny ma obowigzek uwzglednia¢, przy przeprowadzaniu analizy zniechecajacego charak-
teru optaty pobieranej od abonentéw z tytutu korzystania z ustugi przenoszenia numeréw, koszty
ponoszone przez operatoréw sieci telefonii ruchomej w zwigzku z wdrazaniem tej ustugi. Niemniej
zachowuje on uprawnienie do ustalenia maksymalnej kwoty tej naleznej operatorom optaty na po-

2 Dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w bfad i reklamy
poréwnawczej (Dz.U.L 250, s. 17), zmieniona dyrektywa 97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 paz-
dziernika 1997 r. w celu wtgczenia do niej reklamy poréwnawczej (Dz.U. L 290, s. 18).

% Artykut 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 84/450 dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnaw-
czej, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 97/55.

2 Artykut 3a ust. 1 lit. a) dyrektywy 84/450 dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej,
w brzmieniu zmienionym dyrektywa 97/55.

30 Artykut 3a ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 84/450 dotyczacej reklamy wprowadzajacej w bfad i reklamy poréwnawczej,
w brzmieniu zmienionym dyrektywa 97/55.

31 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze po-
wszechnej) (Dz.U.L 108, s.51).
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ziomie nizszym niz ponoszone przez operatoréw koszty, jezeli optata obliczona wytgcznie na pod-
stawie kosztow moze zniechecac uzytkownikéw do korzystania z ustugi przenoszenia numeréw.

Pozostajac przy tematyce telekomunikacji, odnotowac nalezy wyrok z dnia 18 marca 2010 r.
w sprawach pofaczonych od C-317/08 do C-320/08 Alassini i in., w ktérym Trybunat udzielit od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne w przedmiocie wyktadni zasady skutecznej ochrony sagdowej
w odniesieniu do przepisu krajowego przewidujacego obligatoryjng prébe pojednania pozasado-
wego jako warunek dopuszczalnosci skargi sadowej w przypadku niektérych sporéw pomiedzy
dostawcami i uzytkownikami koncowymi z zakresu dyrektywy o ustudze powszechnej*2. W opinii
Trybunatu art. 34 ust. 1 omawianej dyrektywy stawia parstwom cztonkowskim za cel utworzenie
pozasadowych procedur rozpatrywania sporéw, w ktérych strong sa konsumenci, zwigzanych z za-
gadnieniami objetymi zakresem tej dyrektywy. Prawo krajowe ustanawiajace pozasadowa proce-
dure pojednawcza oraz wprowadzajace obowiazek skorzystania z niej przed odwotaniem sie do
organu sadowego, nie stoi na przeszkodzie realizacji zamierzonego przez te dyrektywe, lezacego
w interesie ogoélnym celu, a wrecz sprzyja wzmocnieniu skutecznosci tej dyrektywy, dzieki szybsze-
mu i mniej kosztownemu rozpatrywaniu sporéw oraz odcigzeniu sadéw, ktére umozliwiaja takie
przepisy. Trybunat stwierdzit wiec, ze dodatkowy etap w dostepie do sadu, jaki stanowi uprzed-
nie postepowanie pojednawcze, ktére zgodnie ze spornymi przepisami jest obligatoryjne, nie stoi
W sprzecznosci z zasadami rownowaznosci, skutecznosci i skutecznej ochrony sadowej, o ile poste-
powanie to nie prowadzi do wydania decyzji wigzacej dla stron, nie opdznia biegu sprawy przed
sadem, nie wiaze sie dla konsumenta z nadmiernymi kosztami, droga elektroniczna nie stanowi
jedynego sposobu dostepu do rzeczonego postepowania pojednawczego i mozliwe jest zastoso-
wanie srodkéw tymczasowych w szczegolnych pilnych przypadkach.

W dalszej kolejnosci, w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/08 Vodafone i in. Trybunat
orzekat o waznosci rozporzadzenia (WE) nr 717/2007 w sprawie roamingu w publicznych sieciach
telefonii ruchomej*, w ramach sporu miedzy szeregiem operatoréw publicznych sieci telefonii
ruchomej a wtadzami krajowymi, w przedmiocie waznosci przepiséw wykonawczych do wskaza-
nego rozporzadzenia. Trybunatowi zadano w zwigzku z tym trzy pytania prejudycjalne. W odpo-
wiedzi przede wszystkim przypomniat on, ze rozporzadzenie, ktére zostato wydane na podstawie
art. 95 WE, wprowadza wspdlne podejscie majace na celu zapewnienie, aby uzytkownicy publicz-
nych sieci naziemnej telefonii ruchomej nie byli obcigzani wygérowanymi optatami za ustugi ro-
amingu wspolnotowego i aby operatorzy z réznych panstw cztonkowskich mogli dziata¢ w warun-
kach jednolitych, spéjnych ram regulacyjnych, opartych na obiektywnie ustanowionych kryteriach.
Tym samym rozporzadzenie przyczynia sie do prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go, w dazeniu do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw i zachowania konkuren-
¢cji miedzy operatorami. Dalej, w kwestii poszanowania zasad proporcjonalnosci i pomocniczosci,
podniesionej ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie okresla nie tylko cene maksymalng dla przeciet-
nych hurtowych optat za minute, lecz réwniez dla optat detalicznych, oraz ustanawia obowigzek
informowania w przedmiocie optat detalicznych na rzecz klientéw korzystajacych z roamingu, Try-
bunat orzekt, ze zwazywszy na szeroki zakres uznania przystugujacy prawodawcy wspélnotowemu
w omawianej dziedzinie, mégt on, w Swietle obiektywnych kryteriéw i po przeprowadzeniu wy-
czerpujacej analizy ekonomicznej, zasadnie uzna¢, ze uregulowanie jedynie rynkéw hurtowych nie
prowadzitoby do tego samego rezultatu co uregulowanie obejmujgce jednoczesnie rynki hurtowe
i rynki detaliczne, i ze w zwigzku z tym konieczne byto ustanowienie tego drugiego uregulowania,

32 Zobacz poprzedni przypis.

3 Rozporzadzenie (WE) nr 717/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie roamin-
gu w publicznych sieciach telefonii ruchomej wewnatrz Wspoélnoty oraz zmieniajace dyrektywe 2002/21/WE
(Dz.U.L171,s.32).
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a obowiagzek informowania wzmacnia skuteczno$¢ uregulowania ustalajgcego ceny maksymalne.
W dalszej czesci analizy Trybunat uznat, Zze zasada pomocniczosci nie zostata naruszona, wzigwszy
pod uwage wspotzaleznosc cen hurtowych i detalicznych oraz skutki wspdlnego podejscia, wpro-
wadzonego przez omawiane rozporzadzenie, ktérego zamierzony cel moze zostac lepiej zrealizo-
wany na szczeblu wspdlnotowym.

Wreszcie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-222/08 Komisja przeciwko Belgii, wy-
danym we wszczetym przez Komisje postepowaniu o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, dotyczacym czesciowej transpozycji art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrekty-
wy o ustudze powszechnej** oraz czesci A zatacznika IV do tej dyrektywy przez Krélestwo Belgii,
Trybunat na poczatku stwierdzit, Ze poniewaz omawiana dyrektywa okresla jedynie zasady obli-
czenia kosztu netto $wiadczenia ustugi powszechnej w przypadku uznania przez krajowe orga-
ny regulacyjne, ze $wiadczenie tej ustugi moze stanowic niesprawiedliwe obcigzenie, pozwane
panstwo cztonkowskie nie uchybito swoim zobowigzaniom, samodzielnie ustalajac warunki, ktére
pozwolg stwierdzi¢, czy omawiane obcigzenie jest niesprawiedliwe. Nastepnie Trybunat wyjasnit,
ze wprowadzenie przez prawodawce wspoélnotowego powigzania mechanizméw zwrotu kosztéw
netto, ktére swiadczenie ustugi powszechnej moze spowodowac dla danego przedsiebiorstwa,
z istnieniem po stronie tego przedsiebiorstwa nadmiernego obcigzenia wynikato z zamiaru wy-
kluczenia automatycznego powstania prawa do rekompensaty w odniesieniu do kazdego kosztu
netto swiadczenia ustugi powszechnej, poniewaz prawodawca uznat, ze koszt netto swiadczenia
ustugi powszechnej niekoniecznie musi stanowi¢ nadmierne obcigzenie dla wszystkich przed-
siebiorstw Swiadczacych te ustuge. W tych okolicznosciach niesprawiedliwe obcigzenie, ktérego
istnienie winno zostac¢ stwierdzone przez krajowy organ regulacyjny przed wypfata jakiejkolwiek
rekompensaty, moze by¢ jedynie obcigzeniem, ktére dla danego przedsiebiorstwa ma nadmierny
charakter w $wietle jego zdolnosci do udzwigniecia tego obcigzenia, zwazywszy na wszystkie jego
swoiste cechy (urzadzenia, sytuacje gospodarczg i finansowa, udziat w rynku, itp.). Ponadto Trybu-
nat stwierdzit, ze pozwane panstwo cztonkowskie, zobowigzane na mocy omawianej dyrektywy
do wdrozenia mechanizmoéw niezbednych do przyznania rekompensaty przedsiebiorstwom po-
noszacym niesprawiedliwe obcigzenia, uchybia swoim zobowigzaniom, jezeli stwierdzi w sposéb
0ogdlny i na podstawie obliczenia kosztéw netto ponoszonych przez dostawce ustugi powszechnej
(uprzednio jedynego dostawce tej ustugi), ze wszystkie przedsiebiorstwa zobowigzane obecnie do
Swiadczenia rzeczonej ustugi faktycznie podlegajg niesprawiedliwemu obcigzeniu wynikajagcemu
z tego $wiadczenia, nie dokonawszy indywidualnego badania obejmujacego zaréwno koszt netto,
jaki ponosi kazdy operator w zwigzku ze Swiadczeniem ustugi powszechnej, jak i wszystkie swoiste
cechy tego operatora. Wreszcie Trybunat przypomniat, ze uchybia swoim zobowigzaniom na mocy
omawianej dyrektywy rowniez takie panstwo cztonkowskie, ktére nie przewidziato - w ramach
obliczenia kosztu netto $wiadczenia sktadnika socjalnego ustugi powszechnej — korzysci handlo-
wych, w tym korzysci niematerialnych, czerpanych przez przedsiebiorstwa, ktére sa zobowigzane
do omawianego $wiadczenia.

Cho¢ w obu tych szczegdlnie skomplikowanych sektorach widoczne jest wzmocnienie spéjnego
dorobku orzeczniczego, to orzecznictwo w ramach dziedziny zblizania ustawodawstw obejmuje
znacznie wiekszy obszar. Swiadczy¢ o tym moze kilka ponizszych spraw.

W wyroku z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie C-428/08 Monsanto Technology po raz pierwszy poruszo-
no zagadnienie zakresu europejskiego patentu dotyczacego sekwencji DNA. Spétka Monsanto -

bedaca od 1996 r. wtascicielem patentu europejskiego na sekwencje DNA, ktéra po wbudowaniu
do DNA soi sprawia, ze roslina staje sie odporna na okreslony srodek chwastobdjczy — domagata

3 Zobacz przypis 31.
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sie zakazania przywozu do jednego z panstw cztonkowskich maczki sojowej wytworzonej w Ar-
gentynie z takiej genetycznie zmodyfikowanej soi, poniewaz wynalazek Monsanto nie byt ob-
jety w Argentynie ochrong patentowa. Rozpoznajacy spér sad krajowy zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy sama obecnos¢ objetej patentem europejskim sekwencji DNA
wystarczy do przyjecia, ze nalezacy do spétki Monsanto patent zostat naruszony w wyniku wpro-
wadzenia takiej maczki do obrotu w Unii Europejskiej. W opinii Trybunatu dyrektywa 98/44/WE3>
uzaleznia ochrone, ktérg zapewnia patent europejski, od spetnienia warunku, by informacja gene-
tyczna zawarta w opatentowanym produkcie lub stanowigca ten produkt pehnita faktycznie swa
funkcje w samym tym materiale. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze wynalazek spetnia swa
funkcje w sytuacji, gdy informacja genetyczna chroni rosline soi, w ktérg jest wbudowana, przed
dziataniem herbicydu. Tymczasem opatentowana sekwencja DNA nie moze dalej spetniac swojej
funkgji, jezeli znajduje sie ona jedynie w stanie pozostatosci w maczce sojowej, ktéra to maczka jest
martwa materig, uzyskang w wyniku szeregu czynnosci obrébki soi. Totez ochrona na podstawie
patentu europejskiego nie przystuguje, jezeli informacja genetyczna przestata petnic funkcje, ktéra
spetniafa pierwotnie w roslinie, z ktérej powstat sporny materiat. Ponadto tego rodzaju ochrony nie
mozna udzieli¢ na takiej podstawie, ze zawarta w maczce sojowej informacja genetyczna mogtaby
ewentualnie spetnia¢ na nowo swa funkcje w innej roslinie. Sekwencja DNA musiataby bowiem
zostac faktycznie wbudowana do tej innej rosliny, aby w odniesieniu do niej mogto powstac pra-
wo do ochrony na podstawie patentu europejskiego. W tych okolicznosciach Monsanto nie moze
zabroni¢, na podstawie dyrektywy 98/44, sprzedazy pochodzacej z Argentyny maczki sojowej za-
wierajacej jej wynalazek biotechnologiczny w stanie resztkowym. Wreszcie Trybunat stwierdzit,
ze omawiana dyrektywa stoi na przeszkodzie krajowym przepisom przyznajacym bezwzgledna
ochrone opatentowanej sekwencji DNA jako takiej, niezaleznie od tego, czy spetnia ona swoja
funkcje w materiale, w sktad ktérego wchodzi. W zwigzku z tym przepisy dyrektywy ustanawiajace
kryterium rzeczywistego spetniania takiej funkcji dokonuja wyczerpujacej harmonizacji tej dziedzi-
ny w Unii Europejskiej.

W wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-62/09 Association of the British Pharmaceutical
Industry Trybunat miat udzieli¢ wyktadni dyrektywy 2001/83/WE®¢. Cho¢ zasadniczo zakazuje ona,
w ramach promowania produktow leczniczych wsréd lekarzy lub farmaceutéw, wreczania, ofe-
rowania lub obiecywania korzysci pienieznych lub w naturze, Trybunat orzekt, Zze omawiana dy-
rektywa nie sprzeciwia sie istnieniu systeméw zachet finansowych wprowadzanych przez krajowe
organy administracji publicznej wtasciwe w sprawach zdrowia publicznego w celu ograniczania
ponoszonych przez nie wydatkéw w tej dziedzinie i majacych na celu promowanie, w celu leczenia
okreslonych jednostek chorobowych, przepisywania przez lekarzy wyraznie wskazanych produk-
tow leczniczych, zawierajacych inng substancje czynna niz produkt leczniczy, ktéry byt przepisy-
wany uprzednio lub ktéry mégtby zostac przepisany, gdyby omawiany system nie istniat. Ogélnie
rzecz biorac, polityka ochrony zdrowia ustalana przez panstwo cztonkowskie oraz wydatki publicz-
ne przeznaczone na realizacje tej polityki nie stuzg zadnemu celowi zarobkowemu ani komercyjne-
mu. System zachet finansowych, ktéry stanowi przejaw takiej polityki, nie moze zatem zostac uzna-
ny za przejaw komercyjnej promocji produktéw leczniczych. Niemniej Trybunat przypomniat, ze
wiadze publiczne muszg przedstawic przedsiebiorcom z sektora przemystu farmaceutycznego in-
formacje wykazujace, ze dany system oparty jest na obiektywnych kryteriach i ze nie dochodzi do
dyskryminacji miedzy krajowymi produktami leczniczymi i produktami leczniczymi pochodzacymi

% Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wyna-
lazkéw biotechnologicznych (Dz.U. L 213, s. 13).

% Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U.L 311, s. 67), w brzmieniu zmie-
nionym przez dyrektywe 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. L 136,
s.34).
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zinnych panstw cztonkowskich. Ponadto wtadze zobowigzane sg do podania takiego systemu do
publicznej wiadomosci, jak réwniez do udostepnienia fachowcom ocen wykazujacych réwnowaz-
nos¢ terapeutyczng dostepnych substancji czynnych nalezacych do kategorii terapeutycznej obje-
tej omawianym systemem.

W wyroku z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie C-518/07 Komisja przeciwko Niemcom, dotyczacym
przetwarzania danych osobowych, Trybunat orzekt, Ze gwarancja niezaleznosci krajowych orga-
now kontrolnych, o ktérej mowa w dyrektywie 95/46/WE*, ma na celu zapewnienie skutecznosci
i pewnosci kontroli przestrzegania przepiséw z zakresu ochrony oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i powinna by¢ interpretowana w swietle tego celu. Niezaleznos¢
zostata ustanowiona nie celem przyznania tym organom i ich pracownikom szczegélnego sta-
tusu, lecz celem wzmocnienia ochrony o0séb i instytucji, ktérych dotycza decyzje tych organéw,
a w zwiazku z tym przy wykonywaniu swoich obowiazkéw organy kontroli powinny dziataé¢ w spo-
s6b obiektywny i bezstronny. Dlatego tez organy kontroli wtasciwe w zakresie przetwarzania da-
nych osobowych w sektorze niepublicznym powinny cechowac sie niezaleznoscia pozwalajaca im
na wykonywanie ich zadan bez podlegania zewnetrznym wptywom. Ta niezalezno$¢ wyklucza nie
tylko jakikolwiek wptyw ze strony instytucji kontrolowanych, lecz réwniez jakiekolwiek nakazy i ja-
kikolwiek inny wptyw z zewnatrz, bez wzgledu na to, czy jest on bezposredni, czy posredni, ktéry
mogtby podwazy¢ wykonywanie przez te organy ich zadan polegajacych na ustaleniu wiasciwej
réwnowagi pomiedzy ochrong prawa do poszanowania zycia prywatnego a swobodg przeptywu
danych osobowych. Sama grozba, ze organy nadzoru beda mie¢ polityczny wptyw na decyzje or-
ganow kontroli, jest wystarczajaca przeszkoda w niezaleznym wykonywaniu przez te ostatnie swo-
ich zadan. Po pierwsze, moze mie¢ miejsce ,przewidywane postuszenstwo” tych organéw kontroli
w swietle praktyki decyzyjnej organu nadzoru. Po drugie, rola straznikow prawa do poszanowania
zycia prywatnego, jaka wypetniajg wspomniane organy, wymaga, by ich decyzje, a tym samym one
same, pozostawaty poza jakimkolwiek podejrzeniem stronniczosci. Paristwowy nadzér sprawowa-
ny nad krajowymi organami kontroli nie jest zatem do pogodzenia z wymogiem niezaleznosci.

Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan, z dziedziny prawa autorskiego
i praw pokrewnych, przyczynit sie do objasnienia pojecia, kryteridéw i granic godziwej rekompensa-
ty za kopiowanie na uzytek prywatny. Dyrektywa 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym* dopuszcza istniejacy
w niektorych panstwach czionkowskich wyjatek dotyczacy zwielokrotniania do prywatnego uzyt-
ku, pod warunkiem ze podmioty prawa do zwielokrotniania utworu otrzymaja godziwg rekom-
pensate. W omawianym wyroku Trybunat wyjasnit przede wszystkim, ze pojecie ,godziwej rekom-
pensaty”, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, stanowi autonomiczne pojecie
prawa Unii, ktére nalezy interpretowac w sposéb jednolity we wszystkich panstwach cztonkow-
skich, ktore wprowadzity wyjatek dotyczacy kopii na prywatny uzytek. Nastepnie wyttumaczyt, ze
Jwihasciwa rownowaga’, ktérg nalezy ustanowic¢ pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, oznacza,
ze godziwa rekompensata musi by¢ obliczana koniecznie na podstawie kryterium szkody wyrza-
dzonej twércom chronionych utworéw w nastepstwie wprowadzenia wyjatku kopii na uzytek pry-
watny. Ponadto sedziowie wskazali, ze ,opfatg licencyjna za kopie na uzytek prywatny” nie zostaja
obciazeni bezposrednio uzytkownicy prywatni sprzetu, urzadzen i nosnikéw zwielokrotniania, lecz
osoby dysponujace takim sprzetem, takimi urzadzeniami i no$nikami, jako ze podmioty te moz-

3 Artykut 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdzierni-
ka 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

% Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekto-
rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

Sprawozdanie roczne 2010 35



Trybunat Sprawiedliwosci Orzecznictwo

na w tatwiejszy sposob zidentyfikowac i maja one mozliwos¢ przeniesienia rzeczywistego cieza-
ru tego finansowania na uzytkownikéw prywatnych. Wreszcie Trybunat uznat, ze niezbedne jest
istnienie zwiazku miedzy stosowaniem optaty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie godzi-
wej rekompensaty w odniesieniu do sprzetu zwielokrotniania a domniemanym przeznaczeniem
tego sprzetu do celéw zwielokrotniania na uzytek prywatny. W rezultacie stosowanie w sposob
nieréznicujacy optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny, w szczegdlnosci w odniesieniu do
sprzetu, urzadzen oraz nosnikdéw zwielokrotniania cyfrowego nieudostepnionych uzytkownikom
prywatnym i w sposdb oczywisty zastrzezonych do innego uzytku niz sporzadzanie kopii do uzyt-
ku prywatnego, nie jest zgodne z dyrektywa 2001/29. Natomiast jezeli rozpatrywany sprzet zostat
udostepniony osobom fizycznym na cele prywatne, wcale nie jest konieczne ustalenie, ze osoby
te rzeczywiscie sporzadzity kopie na uzytek prywatny za pomoca tego sprzetu i tym samym rze-
czywiscie wyrzadzity szkode twdrcy chronionego utworu. Stusznie sie bowiem domniemywa, ze te
osoby fizyczne odnosza w petni korzysc¢ z takiego udostepnienia, to jest zaktada sie, iz wykorzystu-
ja wszystkie funkcje zwigzane z tym sprzetem, facznie z funkcjg zwielokrotniania.

Wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-233/08 Kyrian dotyczyt pytania prejudycjalnego o to,
czy, po pierwsze, w $wietle art. 12 ust. 3 dyrektywy 76/308/EWG w sprawie wzajemnej pomocy przy
windykacji roszczen dotyczacych niektérych optat, cel, podatkéw i innych obcigzen®®, w brzmie-
niu zmienionym przez dyrektywe 2001/44/WE®, sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzi-
be ma organ wspotpracujacy, maja kompetencje w zakresie badania wykonalnosci dokumentu
umozliwiajacego egzekucje. Trybunat wyjasnit w omawianym wyroku, ze sady wspétpracujacego
panstwa cztonkowskiego zasadniczo nie maja kompetencji w zakresie badania wykonalnosci do-
kumentu umozliwiajacego egzekucje, z wyjatkiem skontrolowania zgodnosci, czy wykonanie tego
tytutu jest zgodne z porzadkiem publicznym tego panstwa. Natomiast Trybunat orzekt tez, ze ze
wzgledu na to, iz doreczenie stanowi ,Srodek wykonania dochodzenia roszczenia’, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 3 dyrektywy 76/308, sad wspodtpracujacego panstwa cztonkowskiego jest uprawniony
do zbadania, czy takie srodki zostaty przeprowadzone prawidtowo, zgodnie z przepisami tego pan-
stwa cztonkowskiego. Po drugie, Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygat kwestie, czy aby dokument
umozliwiajgcy egzekucje roszczenia mozna byto uznac za prawidtowo doreczony, powinien on zo-
sta¢ skierowany do dtuznika w jezyku urzedowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe
ma organ wspotpracujacy. Dyrektywa 76/308 nie zawiera zadnych norm w tym zakresie. W opinii
Trybunatu jednakze, zwazywszy na cel dyrektywy, polegajacy na zagwarantowaniu skuteczne-
go doreczania wszelkich aktéw i decyzji, nalezy uzna¢, ze aby umozliwi¢ adresatowi dokumentu
umozliwiajacego egzekucje skorzystanie z jego praw, doreczenie mu tego dokumentu powinno
zosta¢ dokonane w jezyku urzedowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ
wspotpracujacy. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze celem zapewnienia poszanowania tego prawa,
do sadu krajowego nalezy zastosowanie prawa krajowego, bioragc pod uwage zapewnienie petnej
skutecznosci prawa wspdlnotowego.

Konkurencja

Zaréwno w dziedzinie pomocy panstwa, jak i w dziedzinie regut konkurencji majgcych zastosowa-
nie do przedsiebiorstw pojawito sie nowe interesujace orzecznictwo.

Co do pomocy panstwa, w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-399/08 P Komisja przeciwko

Deutsche Post Trybunat zajat sie problematyka przyjetej przez Komisje metody stwierdzania istnie-
nia korzysci stanowigcej pomoc panstwa na rzecz prywatnego przedsiebiorstwa zobowigzanego

% Dyrektywa Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. (Dz.U. L 73, 5. 18).
40 Dyrektywa Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 175, 5. 17).
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do Swiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym. Podczas gdy Komisja uznata, ze srodki
publiczne uzyskane przez bedace przedmiotem postepowania przedsiebiorstwo tytutem rekom-
pensaty za $wiadczenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym przewyzszaty dodatkowe koszty
powstate w zwigzku ze $wiadczeniem wspomnianych ustug i ze ta nadmierna rekompensata sta-
nowi niezgodna ze wspdélnym rynkiem pomoc panstwa, Sad stwierdzit niewaznos¢ jej decyzji ze
wzgledu na to, ze Komisja nie wykazata w wystarczajagcym stopniu istnienia korzysci w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE i ze nie mogta ona zaktada¢, iz ptatnosci z publicznych funduszy przysporzyty
danemu przedsiebiorstwu korzysci, nie zbadawszy uprzednio, czy kwota ptatnosci faktycznie prze-
kroczyta faczna kwote kosztéw dodatkowych zwigzanych ze swiadczeniem ustug w ogdélnym in-
teresie gospodarczym, ktore to przedsiebiorstwo ponosito. Trybunat potwierdzit stusznos¢ analizy
Sadu, oddalajac stawiany przez Komisje zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 WE i art. 86 ust. 2 WE. Przy-
pomniawszy na wstepie, ze aby uniknac kwalifikacji rekompensaty finansowej przyznanej przed-
siebiorstwu zobowigzanemu do $wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym jako po-
mocy panstwa muszg zostac spetnione $cisle okreslone warunki, w szczegélnosci zas warunek, ze
wspomniana rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czesci
kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem zobowigzan z zakresu ustug publicznych, przy
uwzglednieniu wynikajacych z nich przychodéw oraz rozsadnej korzysci z tytutu wypetniania tych
zobowiagzanh (przestanki okreslone w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark
Trans i Regierungsprdsidium Magdeburg, Rec. s. 1-7747, pkt 74, 75), Trybunat doszedt do wniosku,
ze w trakcie badania zgodnosci z prawem systemu finansowania tego rodzaju ustug pod katem
prawa dotyczacego pomocy panstwa Komisja ma obowigzek sprawdzenia, czy przestanka ta zo-
stata spetniona. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze w tym wzgledzie zostaty ujawnione przez Sad
braki metody, jaka postuzyta sie Komisja, i Sagd mégt zatem stusznie uzna¢, ze analiza Komisji byta
btedna, nie dokonujac przy tym przeniesienia ciezaru dowodu ani nie zastepujac metody analizy
Komisji swojg wtasng metoda. Zawezajacy charakter przestanek warunkujacych unikniecie zakwa-
lifikowania rekompensaty za swiadczenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym jako pomocy
panstwa nie zwalnia zatem Komisji z obowigzku wykazania z petng precyzjg ich nieprzestrzegania,
jezeli uwaza, ze miato ono miejsce.

W wyroku z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-290/07 P Komisja przeciwko Scott Trybunat orzekat
w przedmiocie odwotania od wyroku Sadu, w ktérym stwierdzit on niewaznos¢ decyzji Komisji
uznajacej za niezgodng ze wspolnym rynkiem przyznang przez francuskie wtadze na rzecz ame-
rykanskiej spotki pomoc panstwa, polegajacg na sprzedazy dziatki na korzystniejszych warun-
kach w stosunku do jej ceny rynkowej. Trybunat musiat objasni¢ granice kontroli sgdowej spra-
wowanej przez Sad w sytuacji, gdy zidentyfikowanie pomocy paristwa rodzi powazne trudnosci
w zakresie oceny. Komisja zarzucata Sagdowi, ze przekroczyt on granice sprawowanej przez siebie
kontroli, wykazujac jej btedy metodologiczne i obliczeniowe wtasciwe dla naruszenia obowiazku
przeprowadzenia w staranny sposéb formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 88 ust. 2 traktatu WE. Trybunat uwzglednit powyzszy zarzut, przytaczajac na poczatku zasady
wypracowane w wyroku z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval,
Zb.Orz. s. 1-987, pkt 39, z ktérych wynika, ze sad Unii powinien dokonac¢ nie tylko weryfikacji ma-
terialnej prawdziwosci przytoczonych dowodoéw, ich wiarygodnosci i spéjnosci, ale takze kontroli
tego, czy te dowody stanowig zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzigé pod uwage w celu oceny
ztozonej sytuacji, i czy moga one postuzy¢ na poparcie wnioskdw wyciggnietych na ich podsta-
wie. Do przytoczonej zasady istnieje jedno istotne zastrzezenie, a mianowicie, ze w ramach takiej
kontroli sad Unii nie moze zastapi¢ oceny ekonomicznej dokonanej przez Komisje swojg wtasna
oceng. Nastepnie Trybunat zwrécit uwage, ze Komisja winna byta zastosowac kryterium inwestora
prywatnego, aby sprawdzi¢, czy cena zaptacona przez domniemanego beneficjenta pomocy od-
powiada cenie, jaka mogtby wyznaczy¢ inwestor prywatny dziatajagcy w normalnych warunkach
konkurencji. Trybunat orzekt, ze w tym wypadku w dokonanej przez Komisje ocenie Sad nie stwier-
dzit oczywistych btedéw mogacych uzasadni¢ stwierdzenie niewaznosci decyzji stwierdzajacej
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niezgodnos¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem, a tym samym przekroczyt granice sprawowanej przez
siebie kontroli sadowej. Wreszcie w przekonaniu Trybunatu Sad nie moégt zarzuci¢ Komisji prze-
oczenia pewnych informacji, ktére mogtyby by¢ przydatne, poniewaz otrzymata je ona dopiero
po przeprowadzeniu formalnego postepowania wyjasniajgcego, a Komisja nie miata obowigzku
ponownego otwarcia tego postepowania po uzyskaniu wspomnianych nowych informacji.

W wyroku z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-322/09 P NDSHT przeciwko Komisji Trybunat
stanat wobec koniecznosci wytyczenia zakresu pojecia aktu zaskarzalnego wydanego przez in-
stytucje wspoélnotowa. Wniesiono bowiem do niego odwotanie w celu uzyskania uchylenia wy-
roku Sadu, w ktérym stwierdzono niedopuszczalnosc¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
zawartej jakoby w pismach Komisji, skierowanych do sp6tki NDSHT, a odnoszacych sie do skargi
dotyczacej domniemanej pomocy panstwa bezprawnie przyznanej konkurencyjnej spétce przez
miasto Sztokholm. Wnoszaca odwotanie, NDSHT, utrzymywata, Ze uznajac sporne pisma, w ktérych
Komisja zdecydowata o nienadawaniu jej skardze dalszego biegu, za nieformalne powiadomie-
nie, niepodlegajace zaskarzeniu w rozumieniu art. 230 WE, Sad naruszyt prawo. Zgodnie bowiem
z obowigzujaca procedurg, w sytuacji gdy Komisja stwierdza w wyniku badania ztozonej do niej
skargi, ze w wyniku dochodzenia nie mozna dojs$¢ do wniosku, iz wystepuje pomoc panstwa w ro-
zumieniu art. 87 WE, odmawia w sposéb dorozumiany wszczecia postepowania przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE. Tymczasem, zdaniem Trybunatu, zaskarzonego aktu nie mozna byto zakwali-
fikowac jako zwyktego nieformalnego powiadomienia lub srodka tymczasowego, skoro zawierat
on ostateczne stanowisko Komisji wyrazajace wole zakonczenia wstepnego badania i stanowit
tym samym odmowe wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, a co za tym idzie, miat
powazne konsekwencje dla wnoszacej odwotanie. Na tym tle Trybunat, potwierdziwszy, ze wno-
szaca odwotanie faktycznie jest konkurentem spétki bedacej beneficjentem srodkoéw, o ktérych
zawiadomiono Komisje, a w zwiazku z tym nalezy do grona zainteresowanych stron w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE, uznat, ze Sad naruszyt prawo, poniewaz orzekt, iz sporny akt nie posiada cech
decyzji podlegajacej zaskarzeniu na podstawie art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, gdy tym-
czasem, bez wzgledu na jego charakter czy forme, wywotywat on wigzace skutki prawne mogace
naruszyc¢ interesy wnoszacej odwotanie. Trybunat uchylit wiec rzeczony wyrok, oddalit zarzut nie-
dopuszczalnosci oparty na tym, ze sporny akt nie podlegat zaskarzeniu w drodze skargi o stwier-
dzenie niewaznosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad co do istoty.

Jedli chodzi o reguty konkurencji majace zastosowanie do przedsiebiorstw, na szczegdlng uwage
zastuguja dwa wyroki, jeden dotyczacy stosowania regut konkurencji do grup spétek, a drugi - za-
kresu zasady ochrony tajemnicy komunikacji miedzy adwokatami a ich klientami.

W wyroku z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf Gips przeciwko Komisji Trybunat orzekt,
ze w przypadku grupy przedsiebiorstw, na ktorej czele stoi szereg oséb prawnych, Komisja nie
popetnita btedu w ocenie, uznajac jedna z tych spotek za wytacznie odpowiedzialng za dziatania
nalezacych do tej grupy spotek, stanowigcych facznie jednostke gospodarcza. Okoliczno$é, ze na
czele grupy nie znajduje sie tylko jedna osoba prawna, nie stoi bowiem na przeszkodzie temu,
aby jedna spoétka zostata uznana za odpowiedzialng za dziatania tej grupy. Struktura prawna gru-
py spoétek charakteryzujaca sie brakiem jednej osoby prawnej na czele tej grupy nie jest bowiem
decydujaca, gdy struktura ta nie odzwierciedla rzeczywistego dziatania i faktycznej organizacji tej
grupy. W szczegdlnosci Trybunat uznat, ze brak prawnego stosunku podlegtosci pomiedzy dwiema
spotkami stojacymi na czele grupy nie przeczy wnioskowi, ze jedna z tych dwodch spétek powinna
zostac uznana za odpowiedzialng za dziatania grupy, poniewaz w rzeczywistosci druga ze spétek
nie okresla w sposéb niezalezny swego zachowania na wiasciwym rynku.

Wyrok w sprawie Knauf Gips przeciwko Komisji pomogt objasni¢ ponadto kwestie praw przystu-
gujacych przedsiebiorstwom w toku postepowania administracyjnego oraz przy korzystaniu ze
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srodkéw odwotawczych. Trybunat wyjasnit bowiem, ze zaden przepis prawa Unii nie nakfada na
adresata pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw obowiazku podwazenia jego réznych okolicz-
nosci faktycznych lub prawnych w toku postepowania administracyjnego pod rygorem niemoz-
nosci uczynienia tego pdzniej na etapie postepowania sgdowego, gdyz takie ograniczenie jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami legalnosci i poszanowania prawa do obrony.

W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
przeciwko Komisji rowniez chodzito o prawa przystugujace przedsiebiorstwom w toku dochodzen
Komisji. Komisja przeprowadzita bowiem kontrole i zajeta liczne dokumenty, w tym kopie e-maili
przesytanych miedzy dyrektorem generalnym a koordynatorem w zakresie prawa ochrony kon-
kurencji Akzo Nobel, bedagcym adwokatem wpisanym na liste adwokatéw niderlandzkiej izby ad-
wokackiej, zatrudnionym przez Akzo Nobel. Na tym tle Trybunat miat wyjasni¢, czy zatrudnionym
przez przedsiebiorstwo adwokatom wewnetrznym przystuguje ochrona tajemnicy komunikacji
na tej samej zasadzie, jak adwokatom zewnetrznym. Trybunat uznat, Ze ani zmiany stanu praw-
nego w panstwach cztonkowskich Unii, ani przyjecie rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu*' nie uzasadniaja
oczekiwania, iz orzecznictwo rozwinie sie w taki sposéb*, by uznano, izadwokatom wewnetrznym
przystuguje ochrona tajnosci. Trybunat przypomniat, ze korzystanie z tej ochrony jest uzaleznione
od dwéch kumulatywnych przestanek. Po pierwsze — komunikacja z adwokatem musi by¢ zwia-
zana z korzystaniem z prawa do obrony klienta, a po drugie - komunikacja musi pochodzi¢ od
niezaleznego adwokata, to znaczy adwokata, ktory nie jest zwigzany z klientem stosunkiem pracy.
Wymodg niezaleznosci oznacza brak jakiegokolwiek stosunku zatrudnienia pomiedzy adwokatem
a jego klientem, tak ze ochrona z tytutu zasady tajemnicy nie obejmuje wymiany koresponden-
¢ji w ramach przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw z adwokatami wewnetrznymi. Adwokat
wewnetrzny, pomimo wpisu na liste adwokacka i podlegania wynikajacym z wpisu zasadom etyki
zawodowej, nie korzysta w stosunku do swego pracodawcy z tego samego stopnia niezaleznosci
co adwokat wykonujgcy zawoéd w ramach kancelarii zewnetrznej wobec klienta. W tych okoliczno-
$ciach eliminacja ewentualnych konfliktéw pomiedzy obowigzkami zawodowymi a celami realizo-
wanymi przez klienta jest trudniejsza w przypadku adwokata wewnetrznego niz w przypadku ad-
wokata zewnetrznego. Zaréwno ze wzgledu na zaleznos¢ gospodarczg adwokata wewnetrznego,
jak i jego scisty zwigzek ze swoim pracodawcg adwokat wewnetrzny nie korzysta z niezaleznosci
zawodowej poréwnywalnej z niezaleznoscia adwokata zewnetrznego.

Podatki

Trybunat rozpatrywat, w ramach trzech spraw (wyroki z dnia 4 marca 2010 r. w sprawach C-197/08,
C-198/08 i C-221/08), skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,
whiesione przez Komisje przeciwko Republice Francuskiej, Republice Austrii oraz Irlandii, dotycza-
ce ustalania minimalnej ceny sprzedazy detalicznej okreslonych wyrobéw tytoniowych (papiero-
séw i innych wyrobdéw we Francji, papieroséw i tytoniu drobno krojonego w Austrii oraz papiero-
séw w Irlandii). Komisja wniosta sprawy do Trybunatu, poniewaz uwazata, ze sporne uregulowania
krajowe sg sprzeczne z dyrektywa 95/59/WE*® ustalajaca okreslone zasady dotyczace podatku ak-
cyzowego wplywajacego na spozycie omawianych wyroboéw, gdyz naruszajg swobode ustalania

41 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2003,L 1, s. 1).
42 Wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM & S Europe przeciwko Komisji, Rec. s. 1575.

4 Dyrektywa Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie podatkéw innych niz podatki obrotowe, wpty-
wajacych na spozycie wyrobow tytoniowych (Dz.U. L 291, s. 40), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
Rady 2002/10/WE z dnia 12 lutego 2002 r. (Dz.U. L 46, s. 26).
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przez producentéw i importeréw maksymalnej ceny sprzedazy detalicznej swoich wyrobéw, a za-
tem i wolna konkurencje.

Trybunat orzekt, ze system cen minimalnych nie moze zosta¢ uznany za zgodny ze wspomniang
dyrektywa, o ile nie zostat on skonstruowany w taki sposob, aby wykluczy¢ w kazdym przypadku
mozliwos¢, ze zagrozi on przewadze konkurencyjnej, jaka mogtaby wynikac¢ dla niektorych pro-
ducentéw lub importeréw takich wyrobéw z nizszych kosztéw wytworzenia. Trybunat uznat bo-
wiem, ze panstwa cztonkowskie narzucajace ceny minimalne sprzedazy detalicznej papieroséw
uchybiajg zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 9 ust. 1 dyrektywy 95/59, jezeli system
taki nie pozwala wykluczy¢ w kazdym przypadku, ze narzucona cena minimalna bedzie stanowi¢
zagrozenie dla przewagi konkurencyjnej, jaka mogtaby wynikac¢ dla niektérych producentéw lub
importeréw wyrobdéw tytoniowych z nizszych kosztéw wytworzenia. Zdaniem Trybunatu tego ro-
dzaju system, ktéry ponadto ustala cene minimalna w odniesieniu do $redniej ceny stosowanej na
rynku dla kazdego rodzaju papieroséw, moze skutkowac zniesieniem réznic cenowych pomiedzy
konkurencyjnymi wyrobami i sprawi¢, ze te ceny zostang ujednolicone na poziomie ceny najdroz-
szego produktu. Rzeczony system stanowi zatem naruszenie swobody producentéw i importeréw
w ustalaniu maksymalnych cen sprzedazy detalicznej, zagwarantowanej przez art. 9 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 95/59.

Panstwa cztonkowskie usitowaty uzasadni¢ swoje uregulowania, powotujac sie na ramowa kon-
wencje Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)*. Trybunat orzekt, ze wspomniana konwencja nie ma
wptywu na zgodno$¢ omawianego systemu z art. 9 ust. 1 dyrektywy 95/59, jako ze nie nakfada na
umawiajace sie strony jakiegokolwiek konkretnego obowigzku w odniesieniu do polityki cenowej
w dziedzinie wyrobow tytoniowych, a jedynie opisuje mozliwe rozwigzania w celu uwzglednienia
krajowych celéw ochrony zdrowia w zakresie dotyczacym zwalczania konsumpcji wyrobéw tyto-
niowych. Artykut 6 ust. 2 rzeczonej konwencji ogranicza sie bowiem do stwierdzenia, ze umawia-
jace sie strony przyjma lub utrzymaja w mocy srodki, ktére ,moga obejmowac” wdrozenie polityk
podatkowych oraz,,w odpowiednich przypadkach” polityk cenowych w odniesieniu do wyrobdéw
tytoniowych. Panstwa cztonkowskie powotywaty sie ponadto na postanowienia art. 30 WE w celu
uzasadnienia ewentualnego naruszenia art. 9 ust. 1 dyrektywy 95/59 celem ochrony zdrowia i zycia
0s6b. Trybunat uznal, ze art. 30 WE nie moze by¢ postrzegany w ten sposob, iz zezwala na srodki
inne niz srodki majace charakter ograniczen ilosciowych w przywozie i wywozie lub srodki o skut-
ku réwnowaznym, o ktérych mowa w art. 28 WE i 29 WE.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 95/59 nie stanowi przeszkody dla tego, by panstwa
cztonkowskie prowadzity walke z paleniem tytoniu, ktéra wpisuje sie w cel ochrony zdrowia pu-
blicznego, oraz przypomniat, ze regulacja podatkowa stanowi wazny i skuteczny instrument w wal-
ce z konsumpcja wyrobow tytoniowych, a tym samym instrument ochrony zdrowia publicznego,
jako ze cel w postaci zapewnienia, iz ceny rzeczonych wyrobdw zostang ustalone na wysokim po-
ziomie, moze w sposob adekwatny byc realizowany za pomoca zwiekszenia podatku akcyzowego,
co predzej czy pdzniej znajdzie odzwierciedlenie we wzroscie cen detalicznych, przy czym nie be-
dzie to stanowito naruszenia swobody ustalania cen. Trybunat dodat, ze zakaz ustalania cen mini-
malnych nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie wprowadzity zakaz sprzedazy
wyrobéw tytoniowych ze strata, o ile nie zostanie naruszona swoboda ustalania przez producen-
tow i importeréw maksymalnych cen sprzedazy detalicznej ich wyrobéw. Tym samym wspomniane
podmioty gospodarcze nie beda mogty przejaé na siebie wptywu podatkéw na cene, sprzedajac
swoje wyroby po cenie nizszej niz suma kosztéw i wszystkich podatkow.

“  Ramowa konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu, zatwierdzona przez Wsp6l-
note decyzja Rady 2004/513/WE z dnia 2 czerwca 2004 r. (Dz.U. L 213, 5. 8).
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Znaki towarowe

W wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-398/08 P Audi przeciwko OHIM Trybunat orzekt, ze
slogan reklamowy moze zosta¢ uznany pod pewnymi warunkami za oznaczenie odrdzniajace i sta¢
sie z tego tytutu wtasciwym znakiem towarowym, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94%. Trybunat stwierdzit zatem niewaznos¢ decyzji o odmowie rejestracji takiego znaku two-
rzonego przez slogan ,Vorsprung durch Technik” (,postep przez technike”). Okolicznos$¢, ze znak
jest tworzony przez sformutowanie reklamowe, ktére mogtoby zasadniczo zosta¢ przejete przez
inne przedsiebiorstwa, nie jest bowiem wystarczajacym kryterium, aby uzna¢, ze znak ten pozba-
wiony jest charakteru odrézniajacego. Taki znak moze by¢ zatem postrzegany przez whasciwy krag
odbiorcow réwnoczesnie jako sformutowanie reklamowe i jako wskazanie pochodzenia handlo-
wego towaréw lub ustug, co stanowi funkcje znaku towarowego. Trybunat przywotat nastepnie
niektoére z kryteriéw majacych zastosowanie do sloganéw reklamowych: wyrazenie mogace miec
rézne znaczenia, stanowic gre stéw lub by¢ postrzegane jako fantazyjne, zaskakujace i nieoczeki-
wane, a w konsekwencji stosunkowo tatwe do zapamietania. Wystepowanie takich cech, cho¢ nie
stanowi warunku koniecznego, prowadzi co do zasady do nadania charakteru odrézniajagcego da-
nemu oznaczeniu. W ocenie Trybunatu, nawet gdy slogan reklamowy wyraza obiektywng informa-
cje, to znak utworzony z takiego sloganu nie jest juz z tego tylko wzgledu pozbawiony charakteru
odrdézniajacego, o ile nie jest opisowy. A zatem w przekonaniu Trybunatu, aby slogan reklamowy
zgtoszony jako znak towarowy miat charakter odrézniajacy, musi on cechowac sie pewnga orygi-
nalnoscia czy tez sitag wywotywania skojarzen, wymaga¢ minimalnego wysitku interpretacyjnego
lub prowadzi¢ do rozpoczecia procesu poznawczego u wihasciwego kregu odbiorcéw. Trybunat
stwierdzit zatem, Ze niezaleznie od tego, jak prosty bytby dany slogan, nie moze on zosta¢ zakwali-
fikowany jako zwyczajny w takim stopniu, aby méc natychmiast i bez jakiejkolwiek dalszej analizy
wykluczy¢, ze utworzony z takiego sloganu znak towarowy bedzie nadawac sie do wskazywania
konsumentowi pochodzenia handlowego towaréw lub ustug objetych zgtoszeniem tego znaku.

W wyroku z dnia 23 marca 2010 r. w sprawach potaczonych od C-236/08 do C-238/08 Google Fran-
ce SARL i Google Inc. przeciwko Louis Vuitton Malletier SA, Google France SARL przeciwko Viaticum SA
oraz Luteciel SARL i Google France SARL przeciwko Centre national de recherche en relations humaines
(CNRRH) SARL i in. Trybunat, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym ztozonego przez francuski Cour de cassation, wypowiedziat sie na temat tego, jak rozkta-
da sie odpowiedzialno$¢ podmiotéw $wiadczacych ustugi odsytania i reklamodawcéw w przypad-
ku korzystania z,AdWords". Trybunat musiat zatem dokona¢ wyktadni przepiséw rozporzadzenia
nr 40/94% i dyrektywy 89/104/EWG?, aby doktadnie okresli¢ pojecie uzywania znaku towarowego
w rozumieniu art. 9 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia i art. 5 ust. 1i 2 wspomnianej dyrektywy.
Spoétka Google jest operatorem wyszukiwarki w Internecie, bazujacej na wykorzystaniu stéw klu-
czowych, i oferuje odptatna ustuge odsytania o nazwie ,AdWords”". Ustuga ta umozliwia wszystkim
przedsiebiorcom sprawienie, poprzez zastrzezenie kilku stéw kluczowych, ze w razie zbieznosci
miedzy tymi stowami a hastem wpisanym przez internaute do wyszukiwarki ukaze sie opatrzony
krétkim przekazem reklamowym link do ich strony. Przy korzystaniu z wyszukiwarki spétki Google
wprowadzenie przez internaute wyrazéw sktadajacych sie na znaki towarowe stron postepowania
powoduje, ze w rubryce ,linki sponsorowane” wyswietlaja sie linki do stron, na ktérych oferowane
sg imitacje towardw spotki Luis Vuitton Malletier, oraz do stron konkurentéw spoéfki Viaticum i Cen-

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
(Dz.U.1994,L 11,s.1).

4 Zobacz poprzedni przypis.

4 Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).
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tre national de recherche en relations humaines. Wymienione spétki, wiasciciele znakéw towaro-
wych przejetych jako ,AdWords", wniosty przeciwko spétce Google powddztwo o stwierdzenie, ze
dziata ona na szkode ich znakéw towarowych.

Cour de cassation, orzekajacy w ostatniej instancji w postepowaniach wszczetych przeciwko spé6t-
ce Google przez wtascicieli znakow towarowych, zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z py-
taniem dotyczacym zgodnosci z prawem wykorzystania jako stéw kluczowych w ramach ustugi
odsytania w Internecie oznaczen, ktére odpowiadajg znakom towarowym, bez zgody ich witasci-
cieli. Reklamodawcy uzywajg tych oznaczen dla swoich towaréw lub ustug. Nie jest tak jednak
w przypadku podmiotu $wiadczacego ustugi odsytania, gdy umozliwia on reklamodawcom wybor
oznaczen identycznych ze znakami towarowymi jako stéw kluczowych, przechowuje te oznaczenia
i wyswietla na ich podstawie reklamy swoich klientéw.

Trybunat wyjasnit, ze uzywanie przez osobe trzecig oznaczenia identycznego ze znakiem towaro-
wym lub don podobnego wymaga co najmniej, by oznaczenie to byto wykorzystywane przez te
osobe w ramach jej wiasnej dziatalnosci handlowej. W ocenie Trybunatu podmiot swiadczacy ustu-
gi odsyfania umozliwia swym klientom uzywanie oznaczen identycznych ze znakami towarowy-
mi lub do nich podobnych, jednak sam nie uzywa tych oznaczeh. Wtasciciel znakéw towarowych,
chociaz nie moze podnosic¢ ich ochrony wzgledem podmiotu swiadczacego ustugi odsytania, kto-
ry sam nie uzywa tych znakéw, moze jednak powotac sie na nig w stosunku do reklamodawcow,
ktérzy za posrednictwem stowa kluczowego odpowiadajgcego znakom towarowym sprawiaja,
ze spotka Google wyswietla ich reklame, ktdéra nie pozwala lub z trudnoscig pozwala internaucie
okresli¢ przedsiebiorstwo, z ktérego pochodza reklamowane towary lub ustugi. Internauta moze
bowiem btednie odczyta¢ pochodzenie danych towaréw lub ustug. A zatem mamy do czynienia
z negatywnym wptywem na funkcje znaku towarowego polegajaca na zagwarantowaniu konsu-
mentowi, ze dane towary lub ustugi pochodza z okreslonego przedsiebiorstwa (petniona przez
znak ,funkcja wskazania pochodzenia”). Trybunat podkreslit, ze do sadu krajowego nalezy ocena,
w kazdym konkretnym przypadku, czy okolicznosci stanu faktycznego zawistego przed nim sporu
charakteryzuja sie wystepowaniem lub mozliwoscig wystapienia takiego negatywnego wptywu na
funkcje wskazania pochodzenia. Co sie tyczy uzywania przez reklamodawcow w Internecie ozna-
czenia odpowiadajgcego znakowi towarowemu nalezagcemu do innej osoby jako stowa kluczowe-
go do celéw wyswietlania przekazéw reklamowych, Trybunat stwierdzit, Zze uzywanie to moze mie¢
pewne nastepstwa w zakresie mozliwosci reklamowego wykorzystania znaku przez jego wtascicie-
la oraz strategii handlowej tego ostatniego. Owe nastepstwa uzywania przez osoby trzecie ozna-
czenia identycznego z danym znakiem towarowym nie wptywaja jednak same w sobie negatywnie
na petniong przez znak ,funkcje reklamowag”.

Trybunat zostat takze zapytany o odpowiedzialnos¢ operatora, takiego jak spotka Google, za
przechowywane przez niego na wiasnych serwerach dane jego klientéw. Zagadnienia zwigzane
z odpowiedzialnoscia podlegaja prawu krajowemu, niemniej prawo Unii przewiduje ograniczenia
odpowiedzialnosci na korzys¢ podmiotéw Swiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego
bedacych posrednikami*®. W odniesieniu do zagadnienia, czy ustuga odsytania w Internecie taka
jak,,AdWords” stanowi ustuge spoteczenstwa informacyjnego polegajaca na przechowywaniu in-
formacji dostarczonych przez reklamodawce, Trybunat wskazat, ze to do sadu krajowego nalezy
dokonanie oceny, czy odgrywana przez danego ustugodawce rola jest neutralna, czyli ze jego dzia-
tanie ma charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny wskazujacy na brak wiedzy o przecho-

4 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspek-
tow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U.L 178, s. 1).
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wywanych przez niego informacjach i kontroli nad nimi. Ponadto w opinii Trybunatu, jezeli okaze
sie, ze podmiot $wiadczacy ustugi odsytania nie odgrywa czynnej roli, nie moze by¢ on pociagniety
do odpowiedzialnosci za tre$¢ przechowywanych przez siebie na zadanie reklamodawcy informa-
¢ji, chyba ze powzigwszy wiadomos¢ o bezprawnym charakterze tych informacji lub dziatalnosci
reklamodawcy, nie podjat niezwtocznie odpowiednich dziatan w celu usuniecia wspomnianych
informacji lub uniemozliwienia dostepu do nich.

Polityka spoteczna

Trybunat skupit sie na ré6znych aspektach polityki spotecznej, w jej przejawach, ktére stanowia wy-
dane w tej dziedzinie liczne dyrektywy.

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-242/09 Albron Catering Trybunat objasnit po-
jecie ,zbywajacego’, o ktdrym mowa w dyrektywie 2001/23/WE w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw*. Zgodnie z brzmieniem trze-
ciego motywu wskazana dyrektywa ma na celu ochrone pracownikéw ,w przypadku zmiany pra-
codawcy”. Podobnie art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze ,prawa i obowigzki zbywajacego wynikajace
z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego w momencie przejecia, przechodza, w wyniku
tego przejecia, na przejmujacego”. W omawianej sprawie zwrécono sie do Trybunatu z pytaniem,
czy w wypadku przejecia — w rozumieniu dyrektywy 2001/23 - przedsiebiorstwa nalezacego do
grupy przez przedsiebiorstwo spoza tej grupy, za ,zbywajacego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy mozna takze uznac przedsiebiorstwo nalezace do grupy, do ktérego pracownicy byli
delegowani na state, nie majac jednak zawartej z tym przedsiebiorstwem umowy o prace, sko-
ro w ramach tej grupy istnieje przedsiebiorstwo, z ktérym wzmiankowani pracownicy byli zwig-
zani taka umowa o prace. Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzacej na to pytanie. Ustanowiony
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23 wymog istnienia w chwili przejecia albo umowy o prace, albo
- na zasadzie alternatywy, a co za tym idzie, na zasadzie rbwnowaznosci — stosunku pracy, po-
zwala bowiem przyjac, ze w zamierzeniu unijnego ustawodawcy dla potrzeb objecia pracownikéw
ochrong wynikajaca z tej dyrektywy nie zawsze wymaga sie istnienia wiezi umownej pomiedzy
pracownikiem a zbywajacym.

W wyroku z dnia 30 wrzeénia 2010 r. w sprawie C-104/09 Roca Alvarez Trybunat uznat, ze srodek kra-
jowy, ktory przewiduje, iz pracownice ptci zenskiej bedgce matkami, posiadajace status pracownika
najemnego, moga korzystac¢ w réznej formie z przerwy w ciggu pierwszych dziewieciu miesiecy po
urodzeniu tego dziecka, podczas gdy pracownicy ptci meskiej bedacy ojcami, posiadajacy ten sam
status, moga korzystac z tej przerwy wytacznie wtedy, gdy matka dziecka réwniez posiada status
pracownika najemnego, jest niezgodny z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 2 ust. 1, 3 i 4 oraz
art. 5 dyrektywy 76/207/EWG*. Trybunat zauwazyt bowiem, ze skoro z przerwy moga korzystac,
bez réznicy, ojciec bedacy pracownikiem najemnym lub matka bedaca pracownikiem najemnym,
€O 0znacza, ze zaréwno ojciec, jak i matka moga zajmowac sie karmieniem dziecka i poswieca¢ mu
czas, wynika z tego, ze przerwa przyznawana jest pracownikom jako rodzicom dziecka. Nie mozna
wiec uzna¢, ze umozliwia zapewnienie ochrony kondycji biologicznej kobiety w okresie nastepuja-

49 Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przeniesienia wtasnosci przedsiebiorstw, firm
lub czesci przedsiebiorstw lub firm (Dz.U. L 82, s. 16).

%0 Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego trakto-
wania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warun-
kéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40).
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cym po ciazy lub ochrony szczegélnych stosunkéw miedzy matka a jej dzieckiem. Ponadto w opinii
Trybunatu odmowa prawa do omawianej przerwy ojcom posiadajacym status pracownika najem-
nego tylko na tej podstawie, ze matka dziecka nie posiada tego statusu, moze skutkowac tym, ze
kobieta prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek bedzie zmuszona ograniczy¢
swojg dziatalnos¢ zawodowa i sama ponosic¢ obcigzenie wynikajace z narodzin jej dziecka bez moz-
liwosci otrzymania pomocy od ojca dziecka. W konsekwencji Trybunat uznat, ze takiego srodka nie
mozna uwazac ani za Srodek majacy na celu usuwanie lub ograniczanie faktycznych nieréwnosci,
ktére moga istnie¢ dla kobiet w danych realiach spotecznych, w rozumieniu art. 2 ust. 4 dyrekty-
wy 76/207, ani za Srodek majacy na celu osiagniecie faktycznej, a nie formalnej rownosci, poprzez
ograniczanie rzeczywistych nieréwnosci mogacych wystepowac w zyciu spotecznym, a zatem ma-
jacy zapobiegad niekorzystnym sytuacjom w karierze zawodowej zainteresowanych oséb lub je
kompensowa¢, zgodnie z art. 157 ust. 4 TFUE.

W wyroku z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie C-232/09 Danosa do Trybunatu zwrdcono sie naj-
pierw z pytaniem o to, czy osobe swiadczaca prace na rzecz spotki kapitatowej, bedaca jednocze-
$nie cztonkiem zarzadu tej spétki, nalezy uznac za pracownika w rozumieniu dyrektywy 92/85/EWG
w sprawie wprowadzenia Srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersig>'.
Trybunat udzielit na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, pod warunkiem ze zainteresowana osoba
wykonuje swe obowigzki przez okreslony czas pod kierownictwem lub kontrolg innego organu tej
spotki i w zamian za swa dziatalnos¢ otrzymuje wynagrodzenie. Trybunat wyjasnit réwniez, ze swo-
isty charakter prawny stosunku zatrudnienia w $wietle prawa krajowego nie moze mie¢ zadnego
wptywu na to, czy uwaza sie dang osobe za pracownika w rozumieniu prawa Unii. Trybunat przysta-
pit nastepnie do kontroli zgodnosci, pod katem zakazu zwolnienia ustanowionego w art. 10 dyrek-
tywy 92/85, przepiséw krajowych zezwalajacych na odwotanie cztonka zarzadu spétki kapitatowe;j
bez wzgledu na cigze. W przekonaniu Trybunatu, w sytuacji gdy zainteresowana osoba ma status
Lpracownicy w cigzy” w rozumieniu omawianej dyrektywy, wspomniane przepisy nalezy uznac za
niezgodne z dyrektywa. W razie braku takiego statusu Trybunat dodat, ze skarzaca mogtaby sie
powotac na dyrektywe 76/207/EWG w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2002/73/WE*.
W Swietle zasady niedyskryminacji, a w szczegdlnosci przepiséw dyrektywy 76/207, kobieta winna
bowiem by¢ objeta ochrong przed zwolnieniem nie tylko w trakcie urlopu macierzynskiego, ale
réwniez podczas catego okresu trwania cigzy. Co za tym idzie, zdaniem Trybunatu, nawet gdyby
przyjac, ze cztonek zarzadu nie moze zosta¢ uznany za ,pracownice w cigzy’, nie zmienia to faktu,
ze odwotanie cztonka zarzadu z powodu cigzy lub z innego powodu uzasadnionego gtéwnie jego
stanem moze dotyczy¢ jedynie kobiet i tym samym stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgle-
du na pte¢, sprzeczng z art. 2 ust. 1i 7 oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207.

Wyroki z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-194/08 Gassmayr i w sprawie C-471/08 Parviainen daty
rowniez Trybunatowi okazje dokonania wyktadni ww. dyrektywy 92/85%. W tym konkretnym przy-
padku Trybunat musiat rozstrzygna¢ dwie kwestie dotyczace obliczania wynagrodzenia, jakie na-
lezy wyptaca¢ pracownicom w czasie cigzy lub urlopu macierzynskiego, jezeli zostaty one tym-

51 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzacych wspie-
raniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzi-
ty, i pracownic karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrekty-
wy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1-8).

52 Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réownego trakto-
wania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warun-
kéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40) oraz dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzes-
nia 2002 r. zmieniajgca ww. dyrektywe 76/207/EWG (Dz.U. L 269, s. 15).

53 Zobacz przypis 51.
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czasowo przeniesione na inne stanowisko pracy lub zwolnione z obowiazku swiadczenia pracy.
W opinii Trybunatu art. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85 nie stoi na przeszkodzie istnieniu normy krajo-
wej przewidujacej, ze pracownica w cigzy tymczasowo zwolniona z obowiazku $wiadczenia pracy
ze wzgledu na swojg cigze ma prawo do wynagrodzenia rbwnowaznego z przecietnym uposaze-
niem, jakie otrzymywata w trakcie okresu odniesienia poprzedzajacego jej zajscie w ciaze, z wy-
taczeniem dodatku za dyzur w miejscu pracy. Co sie za$ tyczy pracownicy w cigzy, ktéra zgodnie
z art. 5 ust. 2 dyrektywy 92/85 zostata tymczasowo przeniesiona ze wzgledu na cigze na stanowi-
sko pracy, na ktérym wykonuje inne zadania, niz wykonywata przed przeniesieniem, nie ma ona
prawa do wynagrodzenia odpowiadajacego wynagrodzeniu, ktére pobierata przecietnie przed
wspomnianym przeniesieniem. Pafistwa cztonkowskie i ewentualnie partnerzy spoteczni nie maja
bowiem obowiagzku, na podstawie art. 11 pkt 1 dyrektywy 92/85, utrzymania podczas tymczaso-
wego przeniesienia sktadnikéw wynagrodzenia lub dodatkéw, ktére zalezg od petnienia swoistych
obowigzkéw w szczegdlnych warunkach i ktére maja zasadniczo na celu zrekompensowanie nie-
dogodnosci zwigzanych z petnieniem tych funkgji. Natomiast Trybunat uznat, ze poza utrzymaniem
swojego podstawowego wynagrodzenia pracownica w cigzy zwolniona z obowiazku $wiadczenia
pracy lub pracownica w ciazy, ktoérej zakazano pracowad, jest uprawniona na mocy art. 11 pkt 1 do
sktadnikéw wynagrodzenia lub dodatkow, ktére sg zwigzane z jej statusem zawodowym, takich jak
dodatki zwigzane z petniong przez nia funkcjg przetozonej, ze stazem pracy i z jej kwalifikacjami
zawodowymi.

Ponadto w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-149/10 Chatzi Trybunat objasnit zakres
klauzuli 2 pkt 1 Porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego, ktére stanowi za-
tacznik do dyrektywy 96/34/WE w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzi-
cielskiego zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC®*. Najpierw Trybunat orzekt, ze wspomnianego
przepisu nie mozna interpretowac w ten sposoéb, ze na jego mocy dziecku zostaje przyznane indy-
widualne prawo do urlopu rodzicielskiego, zaréwno ze wzgledu na samo brzmienie porozumienia
ramowego, jak i jego cele. W dalszej kolejnosci Trybunat odrzucit interpretacje klauzuli 2 pkt 1 Po-
rozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego méwiaca, ze narodziny bliznigt wiaza
sie z powstaniem prawa do tej samej liczby urlopéw rodzicielskich co liczba narodzonych dzieci.
Jednakze Trybunat uscislit, ze w swietle zasady réwnego traktowania omawiana klauzula naktada
na ustawodawce krajowego obowigzek wprowadzenia w zycie takich uregulowan dotyczacych
urlopu rodzicielskiego, ktére w zaleznosci od sytuacji istniejgcej w danym panstwie cztonkowskim
zapewnig, ze rodzice bliznigt beda traktowani w sposob nalezycie uwzgledniajacy ich szczegdlne
potrzeby. Nastepnie Trybunat pozostawit sadowi krajowemu zadanie sprawdzenia, czy przepisy
krajowe spetniajg ten wymag, i ewentualnie dokonania takiej ich wyktadni, ktéra w najszerszym
mozliwym zakresie bedzie zgodna z prawem Unii.

W szeregu spraw Trybunat miat mozliwos¢ potwierdzenia istnienia zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek i dalszego wyjasnienia jej zakresu.

% Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. L 145, 5. 4-9), w brzmieniu zmienionym przez dyrek-
tywe Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. zmieniajaca i rozszerzajacag na Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej dyrektywe 96/34/WE w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu ro-
dzicielskiego zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracownikéw (UNICE), Europej-
skie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1998, L 10, s. 24).
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Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-499/08 Andersen dat Trybunatowi sposobnos¢
udzielenia wyktadni art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE* ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. W przekonaniu Trybunatu przepi-
sy te stojg na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego, na ktérego podstawie pracowni-
cy uprawnieni do emerytury wyptacanej przez pracodawce z systemu emerytalnego, do ktérego
przystapili przed ukonczeniem 50. roku zycia, nie moga, wyfacznie z uwagi na swoj wiek, korzystac
z odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy majacej na celu promowanie reintegracji zawo-
dowej pracownikéw o ponaddwunastoletnim stazu pracy w przedsiebiorstwie. Trybunat stwier-
dzit bowiem, Ze sporne uregulowania przewidujg odmienne traktowanie oparte bezposrednio na
kryterium wieku. Pozbawiajg one bowiem okreslonych pracownikéw prawa do odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy wytacznie ze wzgledu na to, ze przystuguja im uprawnienia emerytal-
ne. Nastepnie Trybunat zbadat mozliwe uzasadnienie takiego odmiennego traktowania w $wietle
warunkoéw okreslonych w dyrektywie 2000/78. Orzekt, ze jakkolwiek omawiane uregulowania sa
proporcjonalne wzgledem uzasadnionych celéw polityki zatrudnienia i rynku pracy, to wykracza-
ja jednak poza to, co niezbedne do osiggniecia tych celéw. Skutkujg one bowiem wykluczeniem
z kregu 0s6b uprawnionych do odprawy nie tylko wszystkich pracownikéw, ktérzy faktycznie beda
pobiera¢ emeryture od pracodawcy, lecz réwniez pracownikéw spetniajgcych warunki uprawniaja-
ce do korzystania z emerytury, lecz ktdrzy zamierzaja kontynuowac kariere zawodowa. Omawiane
uregulowania nie sa wiec uzasadnione, a tym samym sg niezgodne z dyrektywa 2000/78.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiclikdevici Trybunat orzekt, ze zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktérej nadano konkretny wymiar w ww. dyrektywie 2000/78,
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego,
ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia, ktére miaty miejsce przed osiggnieciem przez pracow-
nika 25 lat, nie sg uwzgledniane przy obliczaniu okresu wypowiedzenia pracownikowi stosunku
pracy. Ponadto Trybunat przypomniat, ze dyrektywa nie moze samoistnie tworzy¢ obowigzkéw po
stronie jednostki, zatem nie mozna powotywac sie na nig przeciwko tej jednostce. Niemniej Trybu-
nat zauwazyt, ze dyrektywa 2000/78 nadaje jedynie konkretny wymiar zasadzie réwnego trakto-
wania w dziedzinie zatrudnienia i pracy, a zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek jest ogdlng
zasada prawa Unii. Dlatego tez Trybunat orzekt, ze na sadzie krajowym, przed ktérym zawist spor
dotyczacy zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78,
spoczywa obowigzek zagwarantowania — w ramach jego kompetencji - ochrony prawnej wyni-
kajacej dla podmiotéw prawa z prawa Unii oraz zapewnienia jego petnej skutecznosci poprzez
niestosowanie jakichkolwiek przepiséw prawa krajowego sprzecznych z tg zasada.

Wreszcie w wyrokach z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-229/08 Wolfi w sprawie C-341/08 Peter-
sen, a takze w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09 Rosenbladt Trybunat orzekat
w przedmiocie zakresu, jaki nalezy nadac zasadzie niedyskryminacji ze wzgledu na wiek w Swietle
ww. dyrektywy 2000/78. W pierwszym z wymienionych wyrokéw uznat, ze przepis prawa krajowe-
go ustanawiajacy wynoszaca 30 lat gérna granice wieku rekrutacji do technicznej stuzby pozarni-
czej sredniego szczebla, chociaz wprowadza on odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w ro-
zumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78, mozna uznac za odpowiedni w odniesieniu do celu,
ktérym jest zapewnienie zdolnosci operacyjnej i dobrego funkcjonowania stuzb pozarniczych, co
stanowi uzasadniony cel w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy. Ponadto omawiany przepis nie
wykracza poza to, co jest niezbedne do realizacji wspomnianego celu, poniewaz fakt posiadania
szczegdélnych zdolnosci fizycznych mozna, w rozumieniu tego postanowienia, uznac za istotny i de-
cydujacy wymoég zawodowy dla potrzeb wykonywania zawodu strazaka w technicznych stuzbach

> Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
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pozarniczych $redniego szczebla, za$ konieczno$¢ posiadania petnej sprawnosci fizycznej w celu
wykonywania omawianego zawodu jest zwigzana z wiekiem cztonkéw tych stuzb.

W drugim z wymienionych wyrokéw Trybunat orzekt, ze art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 nalezy in-
terpretowac w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu krajowego usta-
nawiajgcego gorng granice wieku dla wykonywania dziatalnosci lekarza dentysty ubezpieczenia
zdrowotnego, w niniejszym przypadku 68 lat, jesli jedynym celem tego przepisu jest ochrona
zdrowia pacjentéw przed spadkiem sprawnosci zawodowej tych lekarzy dentystéw po osiggnieciu
wskazanego wieku, skoro ta sama granica wieku nie znajduje zastosowania do lekarzy dentystéw
pozakontraktowych. Natomiast art. 6 ust. 1 omawianej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie obo-
wigzywaniu takiego przepisu, jesli jego celem jest podziat szans zawodowych miedzy pokolenia-
mi w ramach zawodu lekarza dentysty ubezpieczenia zdrowotnego, gdy z uwagi na sytuacje na
rynku pracy przepis ten jest wtasciwy i konieczny dla osiggniecia tego celu. W trzecim z wyrokow
Trybunat stwierdzit, Zze art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu
przepisu krajowego, zgodnie z ktérym dopuszczalne sg postanowienia o automatycznym rozwig-
zywaniu umoOw o prace z uwagi na osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego w zakresie,
w jakim, po pierwsze, przepis ten jest obiektywnie i racjonalnie usprawiedliwiony uzasadnionym
celem z zakresu polityki zatrudnienia i rynku pracy, a po drugie, srodki stuzace realizacji tego celu
sq wiasciwe i niezbedne.

Srodowisko naturalne

W wyroku z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-297/08 Komisja przeciwko Wtochom Trybunat badat,
czy — jak to utrzymywata Komisja — Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na
mocy dyrektywy 2006/12/WE?>®. Okolicznosci faktyczne, w zwiagzku z ktérymi postawiono Wiochom
ten zarzut, dotyczyty unieszkodliwiania odpaddw przez jeden region, Kampanie.

Jesli chodzi o obiekty przeznaczone do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, Try-
bunat przypomniat, ze w celu stworzenia odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen do unieszko-
dliwiania odpadéw panstwa cztonkowskie dysponuja zakresem uznania co do wyboru podstawy
terytorialnej, jaka uwazaja za wtasciwa do osiggniecia samowystarczalnosci w zakresie zdolnosci
do unieszkodliwiania odpadéw na poziomie kraju. W odniesieniu do niektérych rodzajéow odpa-
dow, ze wzgledu na ich specyficzny charakter celowe moze by¢ zgrupowanie gospodarki nimi
w ramach jednej lub kilku struktur na poziomie krajowym, a nawet w ramach wspoétpracy z innymi
panstwami cztonkowskimi. Natomiast w odniesieniu do niebedacych odpadami niebezpiecznymi
odpaddéw komunalnych, niewymagajacych wyspecjalizowanych urzadzen, panstwa cztonkowskie
winny stworzy¢ sie¢ unieszkodliwiania odpadéw mozliwie najblizej miejsc, w ktérych odpady te
powstaja, co nie wyklucza mozliwosci wspétpracy miedzyregionalnej, a nawet transgranicznej, re-
alizowanej zgodnie z zasada bliskosci. Protesty mieszkancéw, niewykonywanie zobowigzarn umow-
nych czy tez istnienie dziatalnosci przestepczej nie stanowig sity wyzszej, mogacej stanowi¢ uza-
sadnienie zaréwno dla niedopetnienia wynikajacych z omawianej dyrektywy zobowiazan, jak i dla
braku skutecznego i terminowego stworzenia obiektéw infrastrukturalnych.

Jedli chodzi o zagrozenie dla zdrowia ludzkiego i szkodliwos$¢ dla srodowiska, Trybunat przypo-
mniat, ze o ile omawiana dyrektywa okresla cele dotyczace zachowania srodowiska naturalne-
go i ochrony zdrowia ludzkiego, o tyle nie precyzuje konkretnych dziatan, ktére nalezy podja¢,
i pozostawia panstwom cztonkowskim pewien zakres uznania. W zasadzie nie jest wiec mozliwe

% Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpaddéw
(Dz.U.L 114,5.9).
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wywnioskowanie bezposrednio z faktu niezgodnosci danej sytuacji faktycznej z celami ustano-
wionymi w akapicie pierwszym art. 4 dyrektywy, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie z pew-
noscig uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy tego przepisu, czyli ze nie podjeto nie-
zbednych dziatan dla zapewnienia, aby odpady byty unieszkodliwiane bez zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego i bez szkody dla srodowiska. Mimo to utrzymywanie przez dtugi czas takiej sytuacji fak-
tycznej, bez interwencji ze strony odpowiednich wtadz, w szczegolnosci gdy ta sytuacja pocigga za
soba znaczaca degradacje srodowiska, moze wskazywac na to, ze panstwo cztonkowskie przekro-
czyto zakres uznania przyznany mu na mocy tego przepisu. W zwiazku z tym Republika Witoska, po-
przez brak utworzenia odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania
odpaddéw w poblizu miejsca ich powstawania oraz brak podjecia wszelkich srodkéw niezbednych
do unikniecia stwarzania zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i powodowania szkéd dla srodowiska
naturalnego w regionie Kampania, w dwdjnaséb uchybita cigzacym na niej zobowigzaniom.

Dwa wyroki z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie C-378/08 oraz w sprawach potaczonych
C-379/08 i C-380/08, zwane wyrokami w sprawie ERG i in., pozwolity Trybunatowi zajac sie kwestig
wyktadni dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko®”.

W sprawie C-378/08 Trybunat uznat, ze wspomniana dyrektywa o odpowiedzialnosci za srodowisko
nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére umozliwiaja wtasciwym wia-
dzom przyjecie domniemania zwigzku przyczynowego miedzy dziatalnoscig podmiotéw gospo-
darczych a stwierdzonym zanieczyszczeniem, ze wzgledu na potozenie nalezacych do nich urza-
dzen w poblizu strefy zanieczyszczenia. Jednakze zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” dla
przyjecia domniemania istnienia takiego zwiazku przyczynowego wiadze te winny dysponowac
wiarygodnymi przestankami mogacymi uzasadniac¢ to domniemanie, takimi jak potozenie urza-
dzen nalezacych do danego podmiotu gospodarczego w poblizu miejsca stwierdzonego zanie-
czyszczenia i istnienie powigzania miedzy wykrytymi substancjami zanieczyszczajacymi a skfadni-
kami wykorzystywanymi przez ten podmiot w ramach jego dziatalnosci. Ponadto wtasciwe wiadze
nie musza wykazywac winy po stronie podmiotéw gospodarczych, ktérych dziatalno$¢ wyrzadzita
w ich ocenie szkode srodowisku naturalnemu. Natomiast wtadze te powinny wczesniej zbadac
przyczyny stwierdzonego zanieczyszczenia, przy czym dysponujg one w tym wzgledzie zakresem
uznania co do wyboru procedur, koniecznych do zastosowania srodkéw oraz czasu trwania takiego
badania.

W sprawach pofaczonych C-379/08 i C-380/08 Trybunat orzekt, ze wiasciwe wtadze sa uprawnione
do zarzadzenia istotnej zmiany srodkéw zaradczych zmierzajacych do naprawienia szkéd wyrza-
dzonych srodowisku naturalnemu, ktére zastosowano po przeprowadzeniu postepowania kontra-
dyktoryjnego przy wspoétpracy z zainteresowanymi podmiotami gospodarczymi i ktére zostaty juz
wdrozone lub ktérych wdrazanie zostato rozpoczete. Jednakze w celu wydania takiej decyzji:

- wtadze te zobowigzane s do wystuchania podmiotéw gospodarczych, wobec ktérych srodki te
zostaty zastosowane, chyba Ze niecierpigca zwioki sytuacja, w jakiej znalazto sie sSrodowisko, wyma-
ga natychmiastowego podjecia dziatan przez wtasciwe wiadze;

- wiadze te winny takze wezwac w szczegdlnosci osoby, na ktérych terenie beda realizowane srod-
ki zaradcze, do przedstawiania swoich uwag, ktére zostang uwzglednione, oraz

7 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno-
$ci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu
(Dz.U. L 143, 5. 56).
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- wihadze te winny wskaza¢ w swej decyzji powody uzasadniajgce dokonany wybdr, a takze, w sto-
sownym wypadku, okolicznosci, ktére pozwalajg uzasadni¢, ze przeprowadzenie szczegdtowej
analizy byto niecelowe lub niemozliwe, na przyktad ze wzgledu na niecierpigca zwtoki sytuacje
srodowiska naturalnego.

Podobnie Trybunat uznat, ze omawiana dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko nie
stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére umozliwiaja wtasciwym wtadzom
uzaleznienie wykonywania przez podmioty gospodarcze prawa do wykorzystywania terenéw od
realizacji robét zwigzanych z naprawa srodowiska, nakazanych przez te wtadze, nawet wéwczas
gdy wspomniane $rodki nie dotycza bezposrednio tych terenéw ze wzgledu na fakt, ze poddano je
juz wezesniej rekultywacji lub nie byty nigdy zanieczyszczone. Jednakze przepisy takie winny by¢
uzasadnione celem zapobiezenia pogorszeniu stanu srodowiska naturalnego badz — zgodnie z za-
sada ostroznosci — celem zapobiezenia wystgpieniu lub ponownemu pojawieniu sie innych szkoéd
w srodowisku naturalnym na nalezacych do tych podmiotéw gospodarczych terenach, przylegaja-
cych do catosci brzegu morskiego, ktérego dotycza srodki zaradcze.

Wizy, azyl i imigracja

Na uwage zastuguje szereg wyrokéw z tej podlegajacej nieustannemu rozwojowi dziedzinie. W wy-
roku z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potfaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli Trybu-
nat stwierdzit, ze art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 20 i 21 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006® stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje organom policji panstwa cztonkowskiego
uprawnienie do kontrolowania — wytacznie w strefie 20 kilometréw w gfgb kraju, liczac od granicy
ladowej tego panstwa z innymi panstwami bedgcymi stronami konwencji wykonawczej do ukta-
du z Schengen - tozsamosci kazdej osoby, niezaleznie od jej zachowania i istnienia szczegélnych
okolicznosci wskazujacych na ryzyko zagrozenia dla porzadku publicznego, w celu ustalenia, czy
przestrzega ona obowigzkéw posiadania, posiadania przy sobie oraz okazywania dokumentéw
wymaganych ustawa, jezeli uregulowanie to nie zawiera niezbednego zakreslenia tego uprawnie-
nia, gwarantujgcego, ze praktyczne wykonywanie uprawnienia do przeprowadzania kontroli tozsa-
mosci nie przybierze skutku rownowaznego ze skutkiem odpraw na granicach.

W wyroku z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun Trybunat miat okazje doprecyzowa-
nia swego orzecznictwa dotyczacego faczenia rodzin.

Po pierwsze, Trybuat uznat, ze zwrot ,korzystanie z systemu pomocy spotecznej” zawarty
w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/86/WE>° nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie pozwala on
panstwu cztonkowskiemu na przyjecie przepiséw dotyczacych taczenia rodzin odmawiajacych go
cztonkowi rodziny rozdzielonej, ktéry wykazat, iz posiada stabilne i regularne srodki wystarczajace
do utrzymania jego oraz cztonkéw jego rodziny, lecz ktéry z powodu poziomu dochoddéw bytby
jednak uprawniony do szczegélnej pomocy w przypadku szczegdlnych i indywidualnie ustalonych
kosztéw niezbednych do jego utrzymania, zwolnien z podatku przyznanych przez samorzad tery-
torialny w zaleznosci od dochodéw lub srodkéw wspierania dochodéw w ramach gminnej polityki
minimalne;j.

%8 Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcego
wspodlnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U.L 105,
s. 1).

% Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12).
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Po drugie, Trybunat zdecydowat, ze dyrektywe 2003/86, a w szczegdlnosci jej art. 2 lit. d), nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przepis ten sprzeciwia sie istnieniu regulacji krajowej, ktéra w celu
zastosowania warunkéw dotyczacych dochodédw ustanowionych w art. 7 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy
dokonuje rozréznienia w zaleznosci od tego, czy zwiazki rodzinne powstaty przed wjazdem, czy
po wjezdzie cztonka rodziny rozdzielonej na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego.

W wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-31/09 Bolbol Trybunat udzielit wykfadni
art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2004/83/WE®. Szczegdlna cecha wymienionej dyrek-
tywy jest to, ze jej tekst zawiera powtorzenie, w kontekscie Unii Europejskiej, zobowigzan wynika-
jacych z konwencji genewskiej®'. Trybunat przypomniat, ze szczegélne zasady majace zastosowa-
nie do wysiedlonych Palestynczykéw dotycza wytgcznie oséb korzystajacych obecnie z ochrony
lub pomocy Agencji Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy UchodZcom Palestyriskim na Bliskim
Wschodzie (UNRWA). W rezultacie tylko te osoby, ktore rzeczywiscie otrzymujg pomoc udzielang
przez UNRWA, s3g objete wspomnianymi szczegélnymi zasadami. Natomiast osoby, ktére jedynie
kwalifikujg sie lub kwalifikowaty sie w przesztosci do korzystania z ochrony lub pomocy tej agencji,
podlegajg ogdlnym przepisom konwencji. Tym samym ich wnioski o nadanie statusu uchodzcy
powinny by¢ badane indywidualnie i moga zosta¢ uwzglednione wytacznie w razie przesladowa-
nia z powodu rasy, religii, narodowosci lub z pobudek politycznych. Co sie tyczy dowodu rzeczy-
wistego korzystania z pomocy UNRWA, Trybunat zauwazyt, ze o ile zarejestrowanie w UNRWA jest
wystarczajagcym dowodem, to nalezy umozliwi¢ beneficjentowi pomocy udowodnienie tego faktu
wszelkimi innymi sposobami.

W wyroku z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potaczonych C-57/09 i C-101/09 B i D Trybunat
objasnit szczeg6towe zasady stosowania wytgczenia z mozliwosci uznania za uchodzce, okreslone
w art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2004/83/WE®. Stanat on wobec problemu osoby ubiegajacej
sie o status uchodZcy z jednej strony oraz uchodzcy, ktéremu przyznano juz ten status, z drugiej
strony, nalezacych do organizacji ujetych w wykazie Unii Europejskiej oséb, grup i podmiotéw za-
angazowanych w akty terrorystyczne, sporzagdzonym w ramach zwalczania terroryzmu, u ktérego
podstaw lezafa rezolucja Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych.

Trybunat zbadat najpierw, czy — jezeli zainteresowana osoba nalezata do organizacji ujetej w wy-
kazie i aktywnie popierata walke zbrojna prowadzong przez te organizacje, w danym wypadku
zajmujac w niej eksponowane stanowisko — mamy do czynienia z ,powaznym przestepstwem o cha-
rakterze innym niz polityczne” lub ,dziataniami sprzecznymi z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych” w rozumieniu dyrektywy. W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze wytgczenie z moz-
liwosci uznania za uchodzZce osoby, ktéra nalezata do organizacji stosujgcej metody terrorystycz-
ne, jest uzaleznione od indywidualnej analizy konkretnych okolicznosci, pozwalajacej wtasciwemu
organowi na oceng, czy istniejg powazne powody, aby uwazac¢, ze w czasie dziatalnosci w ramach
takiej organizacji osoba ta popetnita powazne przestepstwo o charakterze innym niz polityczne
lub jest winna dziatan sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, lub
do takich przestepstw lub dziatann podzegata albo w inny sposéb brata w nich udziat w rozumieniu
omawianej dyrektywy.

% Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéow
potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12 i sprostowanie
Dz.U. 2005, L 204, s. 24).

81 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités
des Nations unies, vol. 189, n°2545 (1954), s. 150].

62 Zobacz przypis 60.
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Z tego wynika, po pierwsze, ze sama okolicznos¢ przynaleznosci danej osoby do takiej organizacji
nie moze automatyczne skutkowac wytaczeniem jej z mozliwosci uznania za uchodzce. Po drugie,
Trybunat zauwazyt, Ze sam udziat w dziatalnosci ugrupowania terrorystycznego réwniez nie moze
spowodowac stosowania w sposéb automatyczny klauzul wytaczenia wymienionych w omawianej
dyrektywie, gdyz stosowanie to wymaga petnej analizy wszystkich okolicznosci kazdego indywi-
dualnego przypadku.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze wylaczenie z mozliwosci uznania za uchodzce na podstawie jed-
nej z przedmiotowych podstaw wylgczenia nie jest uzaleznione od okolicznosci, zeby dana osoba
stanowita aktualne zagrozenie dla przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. Celem klauzul wyta-
czenia jest ukaranie wylacznie za czyny popetnione w przesztosci. W systemie omawianej dyrek-
tywy inne przepisy umozliwiajg wtasciwym organom podjecie wymaganych srodkéw w razie, gdy
dana osoba stanowi aktualne zagrozenie.

Wreszcie Trybunat zinterpretowat omawiang dyrektywe w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie
moga uznac prawo azylu na podstawie swojego prawa krajowego w stosunku do osoby wyta-
czonej z mozliwosci uznania za uchodzce na podstawie jednej z zawartych w dyrektywie klauzul
wylaczenia, o ile ten inny rodzaj ochrony nie niesie ze soba niebezpieczeristwa pomylenia go ze
statusem uchodzcy w rozumieniu tejze dyrektywy.

W wyroku z dnia 2 marca 2010 r. w sprawach potaczonych C-175/08, C-176/08,
C-178/08 i C-179/08 Salahadin Abdulla i in. Trybunat badat przestanki utraty statusu uchodzcy
zwigzane z ustaniem okolicznosci, w zwigzku z ktérymi nadano status uchodzcy, w rozumieniu
art. 11 ust. 1 lit. e) wspomnianej wczesniej dyrektywy 2004/83.

Trybunat uznat, ze dana osoba traci status uchodzcy, jezeli w wyniku znaczacej i dtugotrwatej zmia-
ny okolicznosci panujacych w danym panstwie trzecim ustaty okolicznos$ci uzasadniajace jej obawe
przed przesladowaniem i nie istniejg inne powody uzasadniajace obawe przed przesladowaniem.
Aby dojs¢ do wniosku, ze obawa przed przesladowaniem nie jest juz uzasadniona, wtasciwe orga-
ny winny zweryfikowac, ze okreslone w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/83 podmioty zapewniajgce
ochrone podjety racjonalne dziatania majace na celu zapobiezenie przesladowaniom. Podmioty te
powinny w szczegdlnosci posiadac sprawny system prawny pozwalajacy na wykrywanie, $ciganie
i karanie czynéw stanowigcych przesladowanie. Wtasciwe organy powinny sie réwniez upewnic,
ze w przypadku pozbawienia statusu uchodzcy zainteresowany obywatel bedzie miat mozliwos¢
dostepu do tej ochrony.

Nastepnie Trybunat poddat analizie zatozenie, ze ustaty okolicznosci, na podstawie ktérych nada-
no status uchodzcy, oraz wyszczegdlnit warunki, na jakich wiasciwe organy powinny dokonywac
w razie potrzeby weryfikacji tego, czy nie istniejg inne powody uzasadniajace stuszna obawe da-
nej osoby przed przesladowaniem. W ramach tej analizy Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze
zarébwno na etapie nadawania statusu uchodzcy, jak i na etapie rozstrzygania kwestii utrzymania
tego statusu ocena dotyczy tej samej kwestii, a mianowicie, czy ustalone okolicznosci dalej wigza
sie z takim zagrozeniem przesladowaniem, ze dana osoba moze zasadnie obawiac sie, iz w zwigzku
ze swa indywidualng sytuacja faktycznie stanie sie ofiarg przesladowan. W konsekwencji Trybunat
doszedt do wniosku, ze kryterium prawdopodobienstwa, ktére stuzy ocenie zagrozenia przeslado-
waniem, jest takie samo jak kryterium stosowane przy nadawaniu statusu uchodzcy.

Wspdtpraca sqdowa w sprawach cywilnych i prawo prywatne miedzynarodowe
LUwspdlnotowieniu” wspdtpracy sadowej w sprawach cywilnych towarzyszy, jak mozna sie byto

tego spodziewaé, wzmocnienie roli sagdu wspoélnotowego.
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W 2010 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat szereg istotnych orzeczen dotyczacych wyktadni przepi-
sOw szczegdlnych majacych zastosowanie do umoéw, ustanowionych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®3.

Przede wszystkim na uwage zastuguje wyrok z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-381/08 Car Trim,
w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w przedmiocie wykfadni art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia nr 44/2001, zawierajacego dwie niezalezne definicje, jedng z zakresu umoéw sprzedazy rzeczy
ruchomych, a drugg z zakresu uméw o swiadczenie ustug, majace utatwic¢ stosowanie zasady ju-
rysdykcji szczegdlnej przewidzianej w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w dziedzinie umow,
wyznaczajacej sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostato wykonane albo miato by¢ wykonane. W za-
kresie umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych art. 5 ust. 1 lit. b) tiret pierwsze omawianego rozporza-
dzenia stanowi, ze miejsce wykonania zobowigzania oznacza miejsce dostarczenia rzeczy zgodnie
z umowa. W zakresie uméw o swiadczenie ustug art. 5 ust. 1 lit. b) tiret drugie tego rozporzadze-
nia odwotuje sie do miejsca swiadczenia ustug zgodnie z umowa. Pytanie prejudycjalne, z ktérym
zwrdcono sie do Trybunatu w omawianej sprawie, dotyczyto, po pierwsze, kryteriéw rozréznienia
miedzy ,sprzedaza rzeczy ruchomych” a ,$wiadczeniem ustug” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) roz-
porzadzenia, a po drugie, ustalenia miejsca wykonania zobowigzania dostawy w przypadku sprze-
dazy na odlegtos¢, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie jest to okreslone w umowie.

Co do pierwszej czesci pytania Trybunat Sprawiedliwosci odpowiedziat, ze art. 5 pkt 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze umowy, ktérych przedmiotem jest
dostawa towaroéw, ktore maja zosta¢ wytworzone lub wyprodukowane, nawet w razie okreslenia
przez kupujacego wymogoéw dotyczacych pozyskania, obrébki i dostawy towaréw, ale bez dostar-
czenia przez niego materiatéw, gdy to dostawca jest odpowiedzialny za jakos¢ towaru i jego zgod-
nos¢ z umowg, nalezy kwalifikowac jako ,sprzedaz rzeczy ruchomych” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit.
b) tiret pierwsze tego rozporzadzenia. Na druga czes¢ pytania prejudycjalnego, dotyczaca ustale-
nia miejsca wykonania zobowigzania w przypadku sprzedazy na odlegtos¢, Trybunat odpowiedziat
przede wszystkim, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 w przy-
padku sprzedazy na odlegtos¢ miejsce, do ktérego rzeczy te zostaty dostarczone albo miaty zostac
dostarczone, nalezy okresli¢ na podstawie przepiséw tej umowy. Nastepnie wyjasnit, ze jesli nie
jest mozliwe okreslenie miejsca dostarczania na tej podstawie bez odnoszenia sie do prawa ma-
terialnego majgcego zastosowanie do umowy, miejscem tym jest miejsce faktycznego wydania
rzeczy, w ramach ktérego kupujacy uzyskuje lub powinien uzyska¢ uprawnienie do rzeczywistego
rozporzadzania rzeczami w ich ostatecznym miejscu przeznaczenia. Trybunat uznaje, ze takie roz-
wigzanie nie tylko spetnia cele przewidywalnosci i bliskosci, lecz takze jest zgodne z podstawowym
przedmiotem umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, jakim jest ich przeniesienie od sprzedajacego
na kupujacego, przy czym czynnosc ta jest dokonywana w sposéb kompletny dopiero w chwili
przybycia tych rzeczy ruchomych do ostatecznego miejsca przeznaczenia.

Warto sie tez przyjrze¢ wyrokowi z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawach potaczonych
C-585/08 i C-144/09 Pammer i Hotel Alpenhof, rbwniez dotyczacemu stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 w dziedzinie uméw. W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwosci orzekat w przedmio-
cie wyktadni art. 15 rozporzadzenia, dotyczacego uméw zawartych przez konsumentéw. W tym
konkretnym przypadku wspdlne dla obu spraw pytanie prejudycjalne dotyczyto definicji pojecia
dziafalnosci, kierowanej do” panstwa cztonkowskiego, w ktérym konsument ma miejsce zamiesz-
kania, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001. Pojecie to, majace na celu
umozliwienie zastosowania szczegdlnych przepiséw rozporzadzenia chronigcych konsumentow

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2001, L 12,s. 1).
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w zwigzku z umowami zawieranymi przez Internet, nie zostato zdefiniowane w omawianym
rozporzadzeniu. Jedynie wspolna deklaracja Komisji i Rady dotyczaca art. 15 rozporzadzenia
nr 44/2001 stwierdza, ze ,sam fakt, ze strona internetowa jest dostepna, nie wystarcza do zastoso-
wania art. 15; konieczne jest réwniez to, aby strona ta umozliwiata zawieranie uméw na odlegtos¢
i aby umowa taka zostata rzeczywiscie zawarta za pomocg dowolnych srodkéw”. Dodano tam réw-
niez, ze takie czynniki jak jezyk lub waluta, uzywane na stronie internetowej, nie sg wystarczajacy-
mi wskazéwkami.

W celu wyjasnienia tresci omawianego rozporzadzenia Trybunat Sprawiedliwosci umiescit ogdlng
definicje pojecia ,dziatalnosci kierowanej do” w kontekscie handlu elektronicznego, a nastepnie
przedstawit otwarty wykaz oznak pozwalajacych na uznanie, ze dziatalnos¢ przedsiebiorcy jest
kierowana do panstwa cztonkowskiego, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania. W pierw-
szej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze pojecie ,dziatalnosci kierowanej do” powinno by¢ interpre-
towane w autonomiczny sposéb i ze przedsiebiorca kieruje swojg dziatalnos¢ przez Internet do
panstwa cztonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania, jezeli przed ewentualnym
zawarciem umowy z konsumentem z tych stron internetowych i ogélnej dziatalnosci przedsiebior-
cy wynika, ze zamierzat on prowadzi¢ interesy z konsumentami zamieszkatymi w jednym lub kilku
panstwach cztonkowskich wiacznie z tym, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania, w tym
znaczeniu, ze byt gotowy do zawarcia z nimi umowy. W drugiej kolejnosci Trybunat wymienit,
w sposob niewyczerpujacy, przestanki, ktore sad krajowy powinien sprawdzi¢, stanowigce wyraz-
ny wyraz woli przedsiebiorcy pozyskania konsumentéw majacych miejsce zamieszania w innych
niz jego wtasne panstwach cztonkowskich, a mianowicie miedzynarodowy charakter dziatalnosci,
podanie tras z innych panstw cztonkowskich do miejsca, gdzie przedsiebiorca ma siedzibe, uzycie
jezyka lub waluty innych niz uzywane zwyczajowo w panstwie cztonkowskim, w ktérym przed-
siebiorca ma siedzibe, z mozliwoscia rezerwacji i potwierdzenia rezerwacji w tym innym jezyku,
podanie numeréw telefonicznych z miedzynarodowym numerem kierunkowym, zaangazowanie
srodkéw w ustuge odsytania w Internecie u operatora wyszukiwarki w celu utatwienia konsumen-
tom zamieszkatym w innych panstwach cztonkowskich dostepu do strony przedsiebiorcy lub
posrednika, uzywanie domeny pierwszego poziomu innej niz domena panstwa cztonkowskiego,
w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe, wzmianka o miedzynarodowej klienteli ztozonej z klientéw
zamieszkatych w réznych panstwach cztonkowskich. Wreszcie w trzeciej kolejnosci Trybunat po-
twierdzit w omawianym wyroku brak wystarczajacego charakteru czynnikéw takich jak dostepnos¢
strony internetowej przedsiebiorcy w panstwie cztonkowskim, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania, podanie adresu elektronicznego lub innych danych teleadresowych, czy tez uzycie
jezyka lub waluty, ktére sg zwyczajowo uzywane w panstwie cztonkowskim, w ktérym przedsie-
biorca ma siedzibe.

Ponadto w sprawie Pammer Trybunat orzekt réwniez, ze podréz frachtowcem mozna zakwalifiko-
wac jako ,impreze turystyczng” w rozumieniu art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001, jezeli spetnia
warunki wymagane do tego, by stanowita ,impreze turystyczng”w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrekty-
wy 90/314/EWG®. Zgodnie w wymienionym przepisem taka impreza, oprdcz transportu, w zamian
za cene ryczattowa musi zawierac¢ zakwaterowanie, a jej czas trwania musi przekracza¢ 24 godziny.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w trosce o zachowanie spdjnosci prawa prywatnego miedzynarodowego
Unii Trybunat zdecydowat sie zinterpretowac art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 z uwzgled-
nieniem odpowiadajacego mu przepisu rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wiasci-
wego dla zobowigzarh umownych, ktéry odwotuje sie wyraznie do pojecia ,imprezy turystycznej”
w rozumieniu ww. dyrektywy 90/314.

¢ Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakadcji i wycie-
czek (Dz.U. L 158, 5. 59).
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Wykfadnia rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykgcji oraz uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000% stanowita przedmiot trzech zastu-
gujacych na uwage wyrokéw. Orzeczenia te dotyczyty wnioskéw o zarzadzenie powrotu dziecka
w przypadku bezprawnego uprowadzenia go poza granice kraju jego zwyktego miejsca pobytu.
Warto zauwazy¢, ze dwa sposréd wspomnianych wyrokéw zostaty wydane w pilnym trybie pre-
judycjalnym z art. 104b regulaminu postepowania przed Trybunatem. Ten tryb postepowania
obowiagzuje od dnia 1 marca 2008 r. w przypadku odestan prejudycjalnych z dziedziny przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, pozwalajgc Trybunatowi na rozstrzyganie w znaczaco
skroconym terminie najbardziej newralgicznych kwestii, ktére moga pojawic sie na przyktad w nie-
ktérych sytuacjach zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, gdy odpowiedz na zadane pytanie ma
decydujace znaczenie dla oceny sytuacji prawnej zatrzymanej lub pozbawionej wolnosci osoby,
lub w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem, gdy wtasciwos¢ sadu,
przed ktérym zawista sprawa na podstawie prawa Unii, zalezy od udzielonej na pytanie prejudy-
cjalne odpowiedzi.

W wyroku z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-211/10 Povse austriacki sad wystapit do Trybunatu
Sprawiedliwosci, w opisanym wyzej pilnym trybie prejudycjalnym, z szeregiem pytan prejudycjal-
nych o wyktadnie przepiséw rozporzadzenia nr 2201/2003 dotyczacych pieczy i powrotu dziecka.
W sporze przed sgdem krajowym stronami byli rodzice dziecka bezprawnie uprowadzonego przez
matke ze wspdlnego miejsca zamieszkania we Wioszech do Austrii. Sprawa byfa o tyle ztozona,
ze przeprowadzono dwa réwnolegte postepowania, jedno przed sgdami wtoskimi, a drugie przed
sadami austriackimi, w ktorych zapadty odmienne rozstrzygniecia. Pierwsze pytanie prejudycjal-
ne dotyczyto tego, czy srodek tymczasowy, jaki zostat zarzadzony przez wioski sad, w ktérym sad
ten uchylit wydany wzgledem matki zakaz opuszczania wraz z dzieckiem Wtoch i powierzyt tym-
czasowo piecze nad dzieckiem obojgu rodzicom, zezwalajac na jego zamieszkiwanie do chwili
wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie w Austrii, stanowi ,orzeczenie o prawie
do pieczy nad dzieckiem, w ktérym nie zarzadzono powrotu dziecka” w rozumieniu art. 10 lit. b)
ppkt (iv) rozporzadzenia nr 2201/2003. Tego rodzaju orzeczenie wydane przez sad panstwa czton-
kowskiego, w ktorym dziecko miato uprzednio zwykte miejsce zamieszkania, skutkuje przeka-
zaniem przez ten sad witasciwosci sgdom panstwa cztonkowskiego, do ktérego dziecko zostato
wywiezione. Trybunat orzekt, ze $rodek tymczasowy nie stanowi ,orzeczenia o prawie do pieczy
nad dzieckiem, w ktérym nie zarzagdzono powrotu dziecka” w rozumieniu art. 10 lit. b) ppkt( iv)
omawianego rozporzadzenia, i nie moze stanowi¢ podstawy do przekazania wiasciwosci sgdom
panstwa cztonkowskiego, do ktérego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone. Wniosek ten wy-
nika z systematyki rozporzadzenia i stuzy réwniez interesowi dziecka. Przeciwne rozstrzygniecie
mogtoby bowiem powstrzymac whasciwy sad panstwa cztonkowskiego poprzedniego zwyktego
miejsca pobytu dziecka od wydania orzeczenia tymczasowego, ktére bytoby wymagane w inte-
resie dziecka. Po drugie, do Trybunatu zwrdcono sie z pytaniem o wyktadnie art. 11 ust. 8 rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie o odmowie zarzadzenia powrotu
wydane na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r., jakie zapadto w niniejszej sprawie w sa-
dzie austriackim, do ktérego wystapit ojciec, nie moze sta¢ na przeszkodzie wykonaniu kazdego
poZniejszego orzeczenia zarzadzajacego powrdét dziecka, wydanego przez sad majacy jurysdykcje
zgodnie z rozporzadzeniem nr 2201/2003, takiego jak orzeczenie wydane w postepowaniu przed
sadem krajowym na wniosek ojca przez sad wtoski, po tym, jak w sadzie austriackim zapadto orze-
czenie o odmowie zarzadzenia powrotu. W pytaniu do Trybunatu chodzito o to, czy aby orzeczenie
zarzadzajgce powrét dziecka byto wykonalne, musi ono by¢ oparte na orzeczeniu tego sadu kon-
czacym postepowanie w sprawie prawa do pieczy nad dzieckiem. Trybunat udzielit na to pytanie

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. (Dz.U. L 338, s. 1).
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odpowiedzi przeczacej, uznawszy, ze powyzsza interpretacja bytaby trudna do pogodzenia z celem
szybkiego dziatania, wskazanym w art. 11 rozporzadzenia, oraz pierwszenstwem nadawanym wia-
$ciwosci sagdu pochodzenia. Po trzecie, Trybunat wyjasnit, ze art. 47 ust. 2 akapit drugi rozporzadze-
nia nr 2201/2003 nalezy interpretowad w ten sposob, ze pdzniejsze orzeczenie wydane przez sad
panstwa cztonkowskiego wykonania, ktére przyznaje tymczasowe prawo pieczy i jest wykonalne
w Swietle prawa tego panstwa, nie moze stanowi¢ przeszkody w wykonaniu opatrzonego zaswiad-
czeniem orzeczenia, wydanego wczesniej przez sad whasciwy panstwa cztonkowskiego pochodze-
nia i zarzadzajacego powrét dziecka. Co do niedajgcego sie pogodzi¢ charakteru, w rozumieniu
art. 47 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia, orzeczenia opatrzonego zaswiadczeniem z pézniejszym
wykonalnym orzeczeniem, charakter ten powinien by¢ zbadany jedynie w stosunku do ewentu-
alnych orzeczen wydanych pézniej przez sady wiasciwe panstwa cztonkowskiego pochodzenia.
Wreszcie po czwarte, Trybunat orzekt, ze w panstwie cztonkowskim wykonania nie mozna odmo-
wi¢ wykonania orzeczenia opatrzonego zaswiadczeniem z tego wzgledu, ze z uwagi na zmiane
sytuacji zaistniata po jego wydaniu, jego wykonanie mogtoby powaznie zagraza¢ nadrzednemu
interesowi dziecka. Tego rodzaju zmiana stanowi bowiem kwestie materialng, ktéra nalezy do wta-
$ciwosci sadu whasciwego panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

Zagadnienie prawa do pieczy i bezprawnego uprowadzenia dziecka w ramach stosowania roz-
porzadzenia nr 2201/2003 byto réwniez kluczowa kwestig w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 .
w sprawie C-400/10 McB, ktéry takze zostat wydany w pilnym trybie prejudycjalnym. W sprawie tej
uwidocznity sie ré6znice miedzy unormowaniami krajowymi panstw cztonkowskich w odniesieniu
do prawa do pieczy ojca niebedacego matzonkiem matki dziecka. W niektérych krajowych porzad-
kach prawnych biologicznemu ojcu dziecka nie przystuguje bowiem z mocy prawa prawo do pie-
czy, a jego nabycie uzaleznione jest od uzyskania orzeczenia wtasciwego krajowego sadu, w kto-
rym zostanie mu to prawo przyznane. Tak jest wtasnie w prawie irlandzkim, ktére byto prawem
majacym zastosowanie w sporze. W zwigzku z tym, jesli nie istnieje orzeczenie o przyznaniu ojcu
prawa do pieczy nad dzieckiem, nie moze on wykaza¢, ze uprowadzenie dziecka byto bezprawne
w rozumieniu art. 2 ust. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, aby zazada¢ powrotu dziecka do kraju
jego zwyktego miejsca pobytu. Skierowany do Trybunatu w sprawie McB wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt tego, czy prawo panstwa cztonkowskiego uzalezniajace
przyznanie prawa do pieczy ojcu dziecka, niebedacemu matzonkiem matki, od uzyskania przez
niego orzeczenia sadowego, jest zgodne z rozporzadzeniem nr 2201/2003, w jego interpretacji
zgodnej z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacym poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego.

Trybunat zwrdcit najpierw uwage, ze jakkolwiek pojecie ,prawa do pieczy” otrzymato w omawia-
nym rozporzadzeniu autonomiczng definicje, to z art. 2 ust. 11 lit. a) tego rozporzadzenia wynika,
ze kwestia wskazania osoby, ktérej takie prawo do pieczy przystuguje, lezy w gestii znajdujace-
go zastosowanie prawa krajowego, ktore zdefiniowano w ten sposéb, ze jest to prawo panstwa
cztonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato
miejsce zwyktego pobytu. Nastepnie Trybunat orzekt, ze okolicznos¢, iz biologicznemu ojcu, w od-
réznieniu od matki, nie przystuguje automatycznie piecza nad dzieckiem w rozumieniu art. 2 roz-
porzadzenia nr 2201/2003, nie narusza istoty jego prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, ktére
statuuje art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, o ile zachowane jest prawo do wysta-
pienia do sadu krajowego z wnioskiem o przyznanie mu pieczy nad dzieckiem.

Nalezy wreszcie przytoczy¢ wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-256/09 Purrucker, w kto-
rym Trybunat Sprawiedliwosci orzekat w przedmiocie zastosowania przepiséw rozporzadzenia
nr 2201/2003 dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen wydanych przez sad innego pan-
stwa cztonkowskiego do srodkéw tymczasowych zarzadzonych w kwestii prawa do pieczy na
podstawie art. 20 omawianego rozporzadzenia. Po pierwsze, Trybunat przypomniat rozréznienie

Sprawozdanie roczne 2010 55



Trybunat Sprawiedliwosci Orzecznictwo

miedzy normami art. 8-14 rozporzadzenia, przyznajacymi kompetencje do istoty, a norma
art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia, pozwalajaca sadowi panstwa cztonkowskiego, nawet jesli nie
zostafa ustalona jego kompetencja co do istoty, na zarzadzenie srodkéw tymczasowych i zabezpie-
czajacych, pod warunkiem Ze zostang spetnione tacznie trzy przestanki, a mianowicie, ze stosowane
srodki sa pilne, sg one stosowane wzgledem oséb i mienia znajdujacych sie w panstwie cztonkow-
skim, w ktérym ten sad ma siedzibe, oraz maja charakter tymczasowy. Po drugie, Trybunat orzekt,
ze system uznawania i wykonywania orzeczen, o ktérym mowa w art. 21 i nast. rozporzadzenia
nr 2201/2003, nie znajduje zastosowania do srodkéw tymczasowych zarzadzonych na podstawie
art. 20 omawianego rozporzadzenia. Trybunat stwierdzit bowiem, ze mozliwos¢ takiego stosowania
nie byta zamiarem prawodawcy Unii, co wynika zaréwno z prac prowadzonych w procesie legisla-
cyjnym, jak i z réwnowaznych przepiséw poprzednich aktéw prawnych, takich jak rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000 i konwencja brukselska Il. Ponadto Trybunat przyjat poglad, ze stosowanie sys-
temu uznawania i wykonywania orzeczen ustanowionego w rozporzadzeniu nr 2201/2003 w od-
niesieniu do srodkéw tymczasowych w kazdym panistwie cztonkowskim, w tym w panistwie wia-
sciwym co do istoty, spowodowatoby niebezpieczeristwo obchodzenia norm jurysdykcyjnych
ustanowionych w tym rozporzadzeniu i niebezpieczenstwo ,forum shopping”. Bytoby to sprzeczne
z celami rozporzadzenia, w szczegdlnosci z uwzglednianiem nadrzednego interesu dziecka dzieki
wydawaniu dotyczacych go orzeczen przez sad geograficznie bliski jego miejscu zwyktego pobytu,
uwazany za znajdujacy sie w najlepszej sytuacji, by rozwazy¢ $rodki, jakie powinny by¢ podjete
w interesie dziecka. Wreszcie po trzecie, Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie koniecznosci
umozliwienia pozwanemu w trybie pilnym skorzystania ze srodka odwotawczego od orzeczenia
w sprawie $rodkéw tymczasowych. Trybunat uznat bowiem, ze ze wzgledu na znaczenie srodkéw
tymczasowych — niezaleznie od tego, czy zostaty one wydane przez sad wiasciwy co do istoty, czy
nie — ktére moga byc¢ zarzadzane w dziedzinie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, istotne jest, by
osoba, ktorej dotyczy takie postepowanie — nawet jezeli zostata wystuchana przez sad, ktéry srodki
zarzadzit — miata mozliwos$¢ wniesienia odwotania od orzeczenia zarzadzajacego srodki tymcza-
sowe. Jest sprawg zasadniczg, by osoba taka mogta spowodowac przeprowadzenie kontroli przez
inny sad niz ten, ktory te srodki zarzadzit, orzekajacy w krotkim terminie, dotyczacej jurysdykcji co
do istoty sprawy, ktérej posiadanie przyznat sobie sad rozstrzygajacy kwestie sSrodkéw tymczaso-
wych lub - gdyby z orzeczenia nie wynikato, iz sad ten jest lub uwaza sie za wtasciwy co do istoty
na podstawie rozporzadzenia — spetnienia przestanek ustanowionych w art. 20 rozporzadzenia.

Wspdtpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych

Europejski nakaz aresztowania, majacy symboliczne znaczenie dla dziedziny wspotpracy policyjnej
i sgdowej w sprawach karnych, nadal stanowit pole rozwoju orzecznictwa.

W wyroku z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-261/09 Mantello Trybunat udzielit wykfadni
art. 3 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW¢¢, umozliwiajacej sadowemu organowi wykonujace-
go panstwa cztonkowskiego odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jesli organ
ten zostanie poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktdrej dotyczy wniosek, ,zapadto w zwigzku
z popetnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie” w ktéryms z panstw cztonkowskich.
Trybunat, do ktérego zwrécono sie przede wszystkim o wyktadnie pojecia,tych samych czynéw”,
stwierdzit, ze do celéw wydania i wykonania europejskiego nakazu aresztowania pojecie ,tych
samych czynéw” zawarte w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584 stanowi autonomiczne poje-
cie prawa Unii. Ponadto pojecie ,tych samych czynéw” widnieje takze w art. 54 konwencji wyko-
nawczej do uktadu z Schengen i w tym kontekscie zostato ono zinterpretowane w ten sposob, ze

% Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia i procedury wydawania 0séb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).
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dotyczy jedynie czynéw rozumianych jako zdarzenia i obejmuje pewng catos¢, na ktdra sktadaja
sie nierozdzielnie ze sobg zwigzane konkretne okolicznosci, niezaleznie od ich kwalifikacji praw-
nej lub chronionego interesu prawnego. Zwazywszy wspoélny cel art. 54 wspomnianej konwencji
i art. 3 ust. 2 decyzji ramowej, polegajacy na uniknieciu sytuacji, w ktérej dana osoba bedzie po-
nownie scigana lub postawiona przed sagdem karnym za te same czyny, wyktadnia tego pojecia,
jakiej dokonano na gruncie konwencji wykonawczej do ukfadu z Schengen pozostaje aktualna
réwniez w kontekscie decyzji ramowej 2002/584.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze uwaza sieg, iz w stosunku do osoby poszukiwanej zapadto prawo-
mocne orzeczenie obejmujace te same czyny, jezeli w nastepstwie przeprowadzonego postepo-
wania karnego prawo oskarzyciela publicznego do wniesienia oskarzenia ostatecznie wygasto lub
jezeli dana osoba zostata ostatecznie uniewinniona. ,Prawomocnos¢” orzeczenia podlega ocenie
zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym orzeczenie zostato wydane. W zwiagzku
z tym orzeczenie niepowodujgce zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym wszczeto
postepowanie karne, definitywnego wygasniecia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia na
poziomie krajowym o okreslone czyny, nie moze stwarza¢ przeszkody procesowej uniemozliwia-
jacej ewentualne wszczecie lub prowadzenie postepowania przeciwko tej osobie o te same czyny
w jednym z panstw cztonkowskich Unii. Gdy organ sadowy wydajacy nakaz w odpowiedzi na zaza-
danie informacji przez organ sagdowy wykonujacy nakaz wyraznie stwierdzi, na podstawie swojego
prawa krajowego, ze poprzednie orzeczenie wydane w jego porzadku prawnym nie jest prawomoc-
nym orzeczeniem obejmujacym czyny opisane w nakazie aresztowania, organ sagdowy wykonujacy
nakaz nie moze, co do zasady, odmoéwic wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa

W ramach wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Trybunat, do ktérego zwrécit sie Obe-
rlandesgericht w Diisseldorfie, objasnit w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09 za-
kres szczegolnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmio-
tom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz udzielit wyktadni art. 2 i 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001¢7.

W celu wdrozenia niektoérych rezolucji Organizacji Narodéw Zjednoczonych Rada przyjeta wspél-
ne stanowisko 2001/931/WPZiB® i rozporzadzenie nr 2580/2001, nakazujace zamrozenie funduszy
0s06b i podmiotéw znajdujacych sie na liscie sporzadzonej i regularnie aktualizowanej w drodze de-
cyzji Rady. Wspomniane rozporzadzenie zakazuje ponadto udostepniania funduszy, bezposrednio
lub posrednio, osobom lub podmiotom wymienionym na wspomnianej liscie.

Do czerwca 2007 r. decyzje wydawano, nie informujgc w ogdle oséb i podmiotéow zamieszczonych
na liscie o konkretnych powodach wpisania ich na te liste. W nastepstwie wyroku Sadu® stwier-
dzajacego niewaznos¢ wpisu pewnego ugrupowania w szczegélnosci na tej podstawie, ze Rada
nie uzasadnita tego wpisu i ze w zwigzku z tym niemozliwa jest merytoryczna kontrola sagdowa,
Rada dokonata zmiany procedur wpisu. | tak wydajac kolejna decyzje w sprawie aktualizacji li-

¢ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych srodkéw restrykcyj-
nych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U.
L 344,s.70).

% Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych
srodkow w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93).

¢ Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d'lran przeciwko
Radzie.
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sty’?, ktora weszta w zycie w dniu 29 czerwca 2007 r., Rada przekazata zainteresowanym osobom
i grupom uzasadnienie przyczyn ich wpisu. W pdzniejszych wyrokach Sad uniewaznit jeszcze
wpisy szeregu innych podmiotéw z tych samych wzgledéw, jakie podat w ww. wyroku w sprawie
T-228/02. W dniu 2 maja 2002 r. organizacja Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) zosta-
ta wpisana na omawiang liste. Od tego czasu Rada wydata rozmaite decyzje aktualizujace te liste.
DHKP-C caty czas pozostawata na nig wpisana.

Sprawa, z ktérg zwrdécono sie do Trybunatu, dotyczyta dwdch obywateli niemieckich, przeciwko
ktérym wszczeto postepowanie karne w Niemczech. E i F oskarzono o to, ze od 30 sierpnia 2002 r.
do 5 listopada 2008 r. nalezeli do DHKP-C. Zostali oni osadzeni w areszcie tymczasowym za przyna-
leznos¢ do ugrupowania terrorystycznego i wszczeto przeciwko nim postepowanie karne. Napo-
tkawszy watpliwosci dotyczace waznosci wpisu DHKP-C na liste, sad krajowy zwrdcit sie do Trybu-
natu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy w $wietle wyrokéw Sadu stwierdzajacych niewaznos¢ wpisu
okreslonych oséb i podmiotéw ze wzgledu na naruszenie podstawowych gwarancji procesowych,
wpis DHKP-C réwniez nalezy uznac za niewazny w odniesieniu do okresu przed dniem 29 czerw-
ca 2007 r., mimo iz DHKP-C nie wniosta o jego uniewaznienie.

Na wstepie Trybunat zauwazyt, Zze sprawa zawista przed sagdem krajowym moze doprowadzi¢ do
zastosowania sankgji karnych pozbawienia wolnosci. W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze Unia
Europejska jest Unig prawa, w ktdrej instytucje podlegaja kontroli zgodnosci wydanych przez nie
aktow z traktatem FUE oraz ogélnymi zasadami prawa. Kazda strona ma prawo podnosic przed sa-
dem w postepowaniu krajowym zarzut niewaznosci przepiséw zawartych w aktach Unii, ktére stu-
73 za podstawe wydanych na jej niekorzys¢ decyzji lub aktéw krajowych, oraz sktonic ten sad kra-
jowy do skierowania zapytania w tym wzgledzie do Trybunatu w drodze pytania prejudycjalnego,
jezeli strona ta nie dysponuje prawem do wniesienia bezposredniej skargi na te przepisy do Sadu.

Co do waznosci decyzji Rady sprzed czerwca 2007 r. Trybunat zauwazyt, ze zadnej ze wspomnia-
nych decyzji nie towarzyszyto uzasadnienie co do prawnych warunkéw stosowania rozporzadzenia
do DHKP-C ani przedstawienie szczegdlnych i konkretnych powodéw, dla ktérych Rada uznata, ze
wpis DHKP-C na liste byt lub pozostawat uzasadniony. Oskarzeni sg zatem pozbawieni wskazé-
wek koniecznych do zbadania zasadnosci wpisu DHKP-C na liste podczas okresu poprzedzajacego
dzien 29 czerwca 2007 r. i upewnienia sie w szczegdlnosci co do stusznosci i znaczenia ustalen,
ktére doprowadzity do tego wpisu, mimo ze jest to jedna z podstaw wniesionego przeciw nim aktu
oskarzenia. Brak uzasadnienia, jakim jest dotkniety wpis, moze réwniez udaremni¢ odpowiednia
kontrole sagdowa jego zgodnosci z prawem co do istoty. Tymczasem mozliwos¢ takiej kontroli jest
niezbedna, aby zapewni¢ wtasciwg rownowage miedzy wymogami walki z miedzynarodowym ter-
roryzmem a ochrong swobdd i praw podstawowych.

Jesli chodzi o to, czy decyzja z czerwca 2007 r. konwalidowata ze skutkiem wstecznym wpis DHK-
P-C na liste, Trybunat stwierdzit, ze powyzsza decyzja w zadnym wypadku nie moze przyczynic
sie do uzasadnienia skazania w trybie karnym za czyny odnoszace sie do okresu sprzed jej wej-
$cia w zycie. Taka interpretacja naruszataby zasady niedziatania wstecz przepiséw mogacych sta-
nowi¢ podstawe skazania w trybie karnym. W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze do sadu
krajowego nalezy, w ramach postepowania przed tym sagdem, niezastosowanie przepiséw decyzji
Rady wydanych przed czerwcem 2007 r., ktére w konsekwencji nie moga przyczynic sie do uza-
sadnienia $cigania oskarzonych w trybie karnym E i F w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
dzien 29 czerwca 2007 r.

®  DecyzjaRady 2007/445/WE zdnia 28 czerwca 2007 r.wykonujgca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchy-
lajaca decyzje 2006/379/WE oraz 2006/1008/WE (Dz.U. L 169, s. 58).

58 Sprawozdanie roczne 2010



Orzecznictwo Trybunat Sprawiedliwosci

Wreszcie Trybunat udzielit szerokiej wyktadni ustanowionego w art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 2580/2001 zakazu udostepniania funduszy na rzecz znajdujacych sie na liscie oséb lub podmio-
tow. W przekonaniu Trybunatu wspomniany zakaz obejmuje kazdg czynnos¢, ktérej dokonanie jest
konieczne w celu umozliwienia figurujacym na liscie, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 2580/2001, osobom, grupom lub podmiotom rzeczywistego uzyskania prawa do petnego
rozporzadzania danymi funduszami, innymi aktywami finansowymi i zasobami gospodarczymi.
W opinii Trybunatu takie znaczenie jest niezalezne od istnienia zwigzkdw pomiedzy osobg udo-
stepniajaca i odbiorcg omawianego aktu udostepnienia.

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-340/08 M i in. Trybunat rozwazat zagadnienie, czy
Swiadczenia wyptacane w ramach zabezpieczenia spotecznego i opieki spotecznej, takie jak doda-
tek do dochodu, zasitek na dzieci i zasitek mieszkaniowy, przyznane matzonkom domniemanych
terrorystéw wpisanych na liste okreslong w rozporzadzeniu (WE) nr 881/2002”" wchodza w zakres
funduszy zablokowanych na mocy tego rozporzadzenia.

Trybunat stwierdzit, Zze ze wzgledu na pewne rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi
omawianego rozporzadzenia oraz rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktéra to rozporzadzenie
wdraza, wspomniane rozporzadzenie nalezy interpretowacé w Swietle przyswiecajgcego mu celu
zwalczania terroryzmu miedzynarodowego. Celem zamrazania funduszy jest uniemozliwienie za-
interesowanym osobom dostepu do zasobéw gospodarczych i finansowych dowolnego rodzaju,
ktére mogtyby postuzy¢ im do wspierania aktow terrorystycznych. W szczegdlnosci cel ten powi-
nien by¢ pojmowany w ten sposéb, ze zamrozenie funduszy stosuje sie jedynie do aktywow, ktére
moga zostac przeksztatcone w fundusze, towary lub ustugi stuzace do wspierania aktéw terrory-
stycznych. Trybunat zauwazyt, ze nie zostato podniesione, ze zainteresowane matzonki przekazu-
ja te fundusze swoim matzonkom, zamiast przeznaczac je na pokrycie podstawowych wydatkéw
gospodarstwa domowego, a takze nie kwestionowano faktu, ze omawiane fundusze sg rzeczywi-
$cie uzywane przez matzonki do zaspokojenia podstawowych potrzeb gospodarstwa domowego,
w ktoérego sktad wchodzg osoby wpisane na liste. Tymczasem mozliwos¢ przeksztatcenia tych fun-
duszy w Srodki mogace postuzy¢ wspieraniu aktow terrorystycznych wydaje sie mato prawdopo-
dobna, jako ze sporne swiadczenia sg okreslone na poziomie majacym na celu pokrycie jedynie
najbardziej podstawowych potrzeb danych oséb. Trybunat doszedt wiec do wniosku, ze korzys¢,
ktérg znajdujaca sie na liscie osoba mogtaby odnies¢ posrednio ze swiadczeh wyptacanych w ra-
mach zabezpieczenia spotecznego matzonce, nie stanowi zagrozenia dla celu realizowanego przez
rozporzadzenie. W konsekwencji rozporzadzenie nie stosuje sie do swiadczen wyptacanych w ra-
mach zabezpieczenia spotecznego lub opieki spotecznej matzonkom oséb wpisanych na liste do-
tyczaca zamrozenia funduszy.

1" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajace niektére szczegdlne srodki ogra-
niczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecig Al-
Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towarow
i ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych srodkéw finan-
sowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie (Dz.U. L 139, s. 9).
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C - Skfad Trybunatu Sprawiedliwosci

(Porzadek pierwszenstwa na dzien 7 pazdziernika 2010r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

Prezes izby A. Arabadjiev; pierwszy rzecznik generalny Y. Bot; prezesi izb K. Lenaerts i A. Tizzano;
prezes Trybunatu V. Skouris; prezesi izb J.N. Cunha Rodrigues, J.C. Bonichot, K. Schiemann i J.J. Kasel

Drugi rzqd, od lewej:

Sedziowie M. llesi¢ i G. Arestis; rzecznik generalna J. Kokott; sedzia A. Rosas; prezes izby D. Svéby;
sedziowie R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, A. Borg Barthet i J. Malenovsky

Trzeci rzqd, od lewej:

Rzecznicy generalni J. Mazdk i P. Mengozzi; sedziowie L. Bay Larsen, E. Levits, U. Lohmus
i A. O Caoimh; rzecznik generalna E. Sharpston; sedziowie P. Lindh i T. von Danwitz

Czwarty rzqd, od lewej:
Sedzia E. Jarasitnas; rzecznik generalny P. Cruz Villalén; sedzie M. Berger i C. Toader; rzecznik

generalna V. Trstenjak; sedzia M. Safjan; rzecznik generalny N. Jadskinen; sedzia A. Prechal; sekretarz
A. Calot Escobar
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1.  Cztonkowie Trybunatu Sprawiedliwosci

(w kolejnosci objecia funkcji)

Vassilios Skouris

urodzony w 1948 r,; absolwent prawa wolnego uniwersytetu w Berlinie
(1970); doktor prawa konstytucyjnego i administracyjnego na uniwer-
sytecie w Hamburgu (1973); profesor nadzwyczajny na uniwersytecie
w Hamburgu (1972-1977); profesor prawa publicznego na uniwersy-
tecie w Bielefeld (1978); profesor prawa publicznego na uniwersytecie
w Salonikach (1982); minister spraw wewnetrznych (1989 i 1996); czto-
nek komitetu administracyjnego uniwersytetu na Krecie (1983-1987);
dyrektor centrum miedzynarodowego i europejskiego prawa gospo-
darczego w Salonikach (1997-2005); przewodniczacy hellenistycz-
nego stowarzyszenia prawa europejskiego (1992-1994); cztonek
greckiego narodowego komitetu badawczego (1993-1995); cztonek
najwyzszego komitetu ds. rekrutacji greckich urzednikéw panstwo-
wych (1994-1996); cztonek rady naukowej akademii prawa europej-
skiego w Trewirze (od 1995); cztonek komitetu administracyjnego
greckiej narodowej szkoty sagdownictwa (1995-96); cztonek komitetu
naukowego ministerstwa spraw zagranicznych (1997-1999); przewod-
niczacy greckiej rady ekonomiczno-spotecznej w 1998 r.; sedzia Trybu-
natu Sprawiedliwosci od dnia 8 czerwca 1999 r.; prezes Trybunatu Spra-
wiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Antonio Tizzano

urodzony w 1940 r.; profesor prawa Unii Europejskiej na uniwersy-
tecie La Sapienza w Rzymie; profesor uniwersytetéwlstituto Orien-
tale (1969-1979) i Federico Il w Neapolu (1979-1992), w Katanii
(1969-1977) i w Mogadiszu (1967-1972); adwokat przy wtoskim sadzie
kasacyjnym; radca prawny statego przedstawicielstwa Republiki Wto-
skiej przy Wspoélnotach Europejskich (1984-1992); cztonek wioskiej de-
legacji podczas negocjacji w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalskiej do Wspdlnot Europejskich, w sprawie Jed-
nolitego aktu europejskiego i Traktatu o Unii Europejskiej; autor licz-
nych publikacji, w tym komentarzy do traktatow europejskich i Codice
dell’'Unione Europea (kodeksu Unii Europejskiej); zatozyciel i dyrektor,
od 1996 r., czasopisma Il Diritto dell'Unione Europea; cztonek komite-
tow kierowniczych i redakcyjnych szeregu czasopism prawniczych;
sprawozdawca licznych kongreséw miedzynarodowych; wyktadowca
w licznych instytucjach miedzynarodowych, w tym w akademii prawa
miedzynarodowego w Hadze (1987); cztonek grupy niezaleznych eks-
pertéow do spraw zbadania finanséw Komisji Wspolnot Europejskich
(1999); rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 paz-
dziernika 2000 r. do dnia 3 maja 2006 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedli-
wosci od dnia 4 maja 2006 r.

Sprawozdanie roczne 2010 63



Trybunat Sprawiedliwosci

Cztonkowie

64

José Narciso da Cunha Rodrigues

urodzony w 1940 r.; petnit rézne funkcje w sadownictwie (1964-1977);
odpowiedzialny za rézne przedsiewziecia rzadowe zmierzajace do
realizacji i koordynacji studiow nad reformag systemu sadowego;
przedstawiciel rzadu przy Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Eu-
ropejskim Trybunale Praw Cztowieka (1980-1984); ekspert Komitetu
Kierowniczego Praw Cziowieka w Radzie Europy (1980-1985); czto-
nek komisji nowelizacyjnej kodeksu karnego i kodeksu postepowania
karnego; Procurador-Geral da Republica (1984-2000); cztonek komi-
tetu nadzorczego przy Urzedzie Unii Europejskiej ds. Zwalczania Ko-
rupcji (OLAF) (1999-2000); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2000 r.

Christiaan Willem Anton Timmermans

urodzony w 1941 r.; referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspél-
not Europejskich (1966-1969); urzednik Komisji Wspélnot Europejskich
(1969-1977); doktor prawa (uniwersytet w Lejdzie); profesor prawa
europejskiego na uniwersytecie w Groningen (1977-1989); zastepca
sedziego w sadzie apelacyjnym w Arnhem; odpowiedzialny za rézne
publikacje; zastepca naczelnego dyrektora dziatu prawnego Komisji
Wspdlnot Europejskich (1989-2000); profesor prawa europejskiego na
uniwersytecie w Amsterdamie; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2000 r. do dnia 10 czerwca 2010 .

Allan Rosas

urodzony w 1948 r.; doktor prawa uniwersytetu w Turku (Finlandia);
profesor prawa na uniwersytecie w Turku (1978-1981) i akademii
w Abo (Turku/Abo) (1981-1996); dyrektor tamtejszego instytutu praw
cztowieka (1985-1995); petnit r6zne odpowiedzialne stanowiska uni-
wersyteckie o charakterze krajowym i miedzynarodowym; czionek
towarzystw naukowych; koordynacja wielu krajowych i miedzynaro-
dowych projektéw i programéw badawczych, w szczegdlnosci w naste-
pujacych dziedzinach: prawo wspélnotowe, prawo miedzynarodowe,
prawa cztowieka i prawa podstawowe, prawo konstytucyjne, prawo
poréwnawcze administracji publicznej; przedstawiciel rzadu finskiego
w charakterze cztonka lub doradcy delegaciji finskich na réznych konfe-
rencjach i spotkaniach miedzynarodowych; funkcja eksperta finskiego
srodowiska prawniczego, w tym w rzagdowych i parlamentarnych komi-
sjach prawnych w Finlandii, jak rowniez na tonie ONZ, UNESCO, Organi-
zacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) i Rady Europy; od
1995 r. gtéwny doradca prawny w dziale prawnym Komisji Europejskiej,
odpowiedzialny za stosunki zewnetrzne; od marca 2001 r. zastepca dy-
rektora generalnego dziatu prawnego Komisji Europejskiej; sedzia Try-
bunatu Sprawiedliwosci od dnia 17 stycznia 2002 .
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Rosario Silva de Lapuerta

urodzona w 1954 r.; absolwent prawa (uniwersytet Complutense w Ma-
drycie); abogado del Estado w Maladze; abogado del Estado w dziale
prawnym ministerstwa transportu, turystyki i komunikacji, nastepnie
w dziale prawnym ministerstwa spraw zagranicznych; abogado del
Estado-Jefe — szef panstwowej stuzby prawnej odpowiedzialny za po-
stepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci i zastepca naczelnego
dyrektora dziatu wspdlnotowej i miedzynarodowej pomocy prawnej
w Abogacia General del Estado (ministerstwie sprawiedliwosci); czto-
nek grupy refleksyjnej ds. przysztosci wspdlnotowego systemu sado-
wego dziatajacej przy Komisji; szef delegacji hiszpanskiej grupy ,Amis
de la Présidence” ds. reformy wspdlnotowego systemu sadowego
w traktacie nicejskim i dziatajacej przy Radzie grupy ad hoc dotyczacej
Trybunatu Sprawiedliwosci; profesor prawa wspélnotowego w szkole
dyplomatycznej w Madrycie; wspotredaktor przegladu ,Noticias de la
Unidn Europea”; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdzier-
nika 2003 r.

Koen Lenaerts

urodzony w 1954 r.; absolwent i doktor prawa (Katholieke Universite-
it Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration (uniwer-
sytet Harvarda); asystent (1979-1983), a nastepnie profesor prawa
europejskiego na Katholieke Universiteit Leuven (od 1983); referen-
darz w Trybunale Sprawiedliwosci (1984-1985); profesor w College
d’Europe w Brugii (1984-1989); cztonek palestry (avocat au barreau)
w Brukseli (1986-1989); profesor zaproszony w Harvard Law School
(1989); sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 25 wrze$nia 1989 r. do
dnia 6 pazdziernika 2003 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2003 r.

Juliane Kokott

urodzona w 1957 r,; studia prawnicze (uniwersytety w Bonn i w Ge-
newie); LL.M. (American University/Washington DC); doktor prawa
(uniwersytet w Heidelbergu, 1985; Harvard University, 1990); profesor
zaproszony na uniwersytecie w Berkeley (1991); profesor niemieckie-
go i obcego prawa publicznego, prawa miedzynarodowego i prawa
europejskiego na uniwersytetach w Augsburgu (1992), w Heidelbergu
(1993) i Disseldorfie (1994); sedzia dodatkowy rzadu niemieckiego
w Miedzynarodowym Trybunale Pojednawczym i Arbitrazowym Orga-
nizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE); wiceprzewod-
niczacy federalnej rady konsultacyjnej ds. zmiany globalnej (WBGU,
1996); profesor prawa miedzynarodowego, miedzynarodowego prawa
obrotu gospodarczego i prawa europejskiego na uniwersytecie w St.
Gallen (1999); dyrektor instytutu europejskiego i miedzynarodowego
prawa obrotu gospodarczego na uniwersytecie w St. Gallen (2000);
zastepca dyrektora programu studiéw podyplomowych w dziedzinie
prawa obrotu gospodarczego na uniwersytecie w St. Gallen (2001);
rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdzierni-
ka 2003 r.
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' i-_F ‘ Konrad Hermann Theodor Schiemann
..._ L7 WS urodzony w 1937 r; studia prawnicze w Cambridge; barrister
| TN

(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); sedzia w High Court of En-
gland and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); od
1985 r. starszy ranga cztonek, a w 2003 r. skarbnik Honourable Society
of the Inner Temple; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 8 stycz-
nia 2004 r.

Pranas Kuris

urodzony w 1938 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Wilnie
(1961); doktor (kandydat w zakresie nauk prawnych) na uniwersyte-
cie w Moskwie (1965), doktor habilitowany, uniwersytet w Moskwie
(1973), stazysta w instytucie wyzszych studiow miedzynarodowych
(dyr. prof. Ch. Rousseau), uniwersytet w Paryzu (1967-1968); cztonek
czynny litewskiej akademii nauk (1996), doktor honoris causa litewskie-
go uniwersytetu prawa (2001); szereg funkcji dydaktycznych i admini-
stracyjnych na uniwersytecie w Wilnie (1961-1990); docent, professeur
agrégé, profesor prawa miedzynarodowego publicznego, dziekan wy-
dziatu prawa; szereg stanowisk rzadowych w ramach litewskiej stuz-
by dyplomatycznej i prawnej; minister sprawiedliwosci (1990-1991),
cztonek rady stanu (1991), ambasador Republiki Litewskiej dla Belgii,
Luksemburga i Holandii (1992-1994); sedzia (dawnego) Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka (czerwiec 1994 - listopad 1998); sedzia
i prezes sadu najwyzszego Litwy (grudziern 1994 — pazdziernik 1998);
sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (od listopada 1998);
udziat w wielu konferencjach miedzynarodowych; cztonek delegacji
Republiki Litewskiej w negocjacjach z ZSRR (1990-1992); autor licznych
publikacji (ok. 200); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja
2004 r. do dnia 6 pazdziernika 2010 .
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Endre Juhasz

urodzony w 1944 r,; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Sze-
ged, Wegry (1967); egzamin adwokacki (1970); studia trzeciego cyklu
w zakresie prawa poréwnawczego na uniwersytecie w Strasburgu,
Francja (1969, 1970, 1971, 1972); urzednik w departamencie praw-
nym ministerstwa handlu zagranicznego (1966-1974), dyrektor ds.
legislacyjnych (1973-1974); pierwszy attaché handlowy w ambasa-
dzie wegierskiej w Brukseli, odpowiedzialny za kwestie wspdlnotowe
(1974-1979); dyrektor generalny ministerstwa handlu zagranicznego
(1979-1983); pierwszy attaché handlowy, a nastepnie doradca han-
dlowy w ambasadzie wegierskiej w Waszyngtonie, Stany Zjednoczone
(1983-1989); dyrektor generalny w ministerstwie handlu i w minister-
stwie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych (1989-1991);
gtéwny negocjator ukfadu stowarzyszeniowego miedzy Republika We-
gierska a Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi
(1990-1991); sekretarz generalny w ministerstwie miedzynarodowych
stosunkéw gospodarczych; dyrektor urzedu spraw europejskich (1992);
sekretarz stanu w ministerstwie miedzynarodowych stosunkéw gospo-
darczych (1993-1994); sekretarz stanu, prezes urzedu spraw europej-
skich, ministerstwo przemystu i handlu (1994); ambasador nadzwy-
czajny i peinomocny, szef misji dyplomatycznej Republiki Wegierskiej
przy Unii Europejskiej (styczen 1995 — maj 2003); gtdwny negocjator
przystapienia Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej (lipiec 1998 —
kwiecier 2003); minister bez teki ds. koordynacji zagadnien integracji
europejskiej (od maja 2003); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 maja 2004 r.

George Arestis

urodzony w 1945 r,; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Ate-
nach (1968); M.A. Comparative Politics and Government, uniwersytet
Kentu w Canterbury (1970); praktyka adwokcka na Cyprze (1972-1982);
nominacja na stanowisko District Court Judge (1982); awansowany
na stanowisko prezesa District Court (1995); Administrative President
District Court w Nikozji (1997-2003); sedzia sadu najwyzszego Cypru
(2003); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 .
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Anthony Borg Barthet U.O.M.

urodzony w 1947 r.; doktor prawa na uniwersytecie krélewskim, Mal-
ta (1973), w szeregach maltanskiej stuzby publicznej jako Notary to
Government w 1975 r.; doradca republiki w 1978 r. pierwszy doradca
republiki w 1979 r., zastepca Attorney General (1988), mianowany At-
torney General przez prezydenta Malty w 1989 r.; wyktadowca prawa
cywilnego w niepetnym wymiarze czasu pracy na uniwersytecie kro-
lewskim, Malta (1985-1989); cztonek rady uniwersytetu krolewskie-
go, Malta (1998-2004); cztonek komisji ds. wymiaru sprawiedliwosci
(1994-2004); cztonek komitetu dyrektoréw centrum arbitrazu na Malcie
(1998-2004); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 .

Marko llesic¢

urodzony w 1947 r.; doktor prawa (uniwersytet w Lublanie); specjaliza-
Cja w prawie poréwnawczym (uniwersytety w Strasburgu i w Coimbra);
egzamin sedziowski; profesor prawa cywilnego, handlowego i prawa
prywatnego miedzynarodowego; zastepca dziekana (1995-2001) oraz
dziekan (2001-2004) wydziatu prawa uniwersytetu w Lublanie, autor
wielu publikacji z zakresu prawa, sedzia honorowy i prezes izby sadu
pracy w Lublanie (1975-1986); prezes stowenskiego sadu sportowe-
go (1978-1986); prezes izby arbitrazowej gietdy w Lublanie; arbiter
w izbie handlowej Jugostawii (do 1991) i Stowenii (od 1991); arbiter
w miedzynarodowej izbie handlowej w Paryzu; sedzia sadu apelacyj-
nego UEFA i Fify; prezes unii zrzeszen prawnikéw Stowenii (1993-2005);
cztonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawniczego, Miedzyna-
rodowego Komitetu Morskiego i szeregu innych miedzynarodowych
stowarzyszen prawniczych; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 maja 2004 r.

Jifi Malenovsky

urodzony w 1950 r.; doktor prawa na uniwersytecie Karola w Pradze
(1975), asystent (1974-1990), prodziekan (1989-1991), kierownik wy-
dziatu prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego (1990-1992)
na uniwersytecie Masaryka w Brnie; sedzia trybunatu konstytucyjnego
Czechostowacji (1992); ambasador przy Radzie Europy (1993-1998);
prezes Komitetu Delegatéw Ministréw Rady Europy (1995); dyrektor
generalny ministerstwa spraw zagranicznych (1998-2000); prezes cze-
skiego i stowackiego oddziatu Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodo-
wego (1999-2001); sedzia trybunatu konstytucyjnego (2000-2004);
cztonek rady legislacyjnej (1998-2000); cztonek Statego Trybunatu Ar-
bitrazowego w Hadze (od 2000); profesor prawa miedzynarodowego
publicznego na uniwersytecie Masaryka w Brnie (2001); sedzia Trybu-
natu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.
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Uno Lohmus

urodzony w 1952 r.; doktor prawa (1986); cztonek palestry (1977-1998);
profesor zaproszony prawa karnego na uniwersytecie w Tartu; sedzia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (1994-1998); prezes sadu
najwyzszego Estonii (1998-2004); cztonek komisji konstytucyjnej; kon-
sultant w komisji kodyfikacyjnej ds. reformy kodeksu karnego; cztonek
grupy roboczej ds. reformy kodeksu postepowania karnego; autor licz-
nych publikacji na temat praw cztowieka i prawa konstytucyjnego; se-
dzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Egils Levits

urodzony w 1955 r.; absolwent prawa i nauk politycznych uniwersytetu
w Hamburgu; wspétpracownik naukowy wydziatu prawa uniwersyte-
tu w Kilonii; doradca ds. prawa miedzynarodowego, prawa konstytu-
cyjnego i reformy legislacyjnej w parlamencie totewskim; ambasador
Republiki totewskiej w Niemczech i Szwajcarii (1992-1993), w Au-
strii, w Szwajcarii i na Wegrzech (1994-1995), wicepremier i minister
sprawiedliwosci, petnigcy obowigzki ministra spraw zagranicznych
(1993-1994), arbiter w Sadzie Polubownym i Arbitrazowym OBWE (od
1997); cztonek Statego Trybunatu Arbitrazowego (od 2001); nominacja
sedziowska w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (1995) i ponow-
na nominacja (1998 2001); liczne publikacje z zakresu prawa konstytu-
cyjnego, prawa administracyjnego, reformy legislacyjnej i prawa wspol-
notowego; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Aindrias O Caoimh

urodzony w 1950 r.; bachelor prawa cywilnego (National University of
Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King’s Inns, 1972);
dyplom studiéw wyzszych z prawa europejskiego (University Colle-
ge Dublin, 1977); barrister w palestrze irlandzkiej (1972-1999); wy-
ktadowca prawa europejskiego (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel
(1994-1999); przedstawiciel rzadu irlandzkiego w licznych sprawach
przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich; sedzia High
Court w Irlandii (od 1999); bencher (dziekan) w Honorable Society of
King's Inns (od 1999); wiceprezes irlandzkiego stowarzyszenia prawa
europejskiego; cztonek Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (od-
dziat irlandzki); syn Andreasa O’Keeffe’a (Aindrias O Caoimh), sedziego
Trybunatu Sprawiedliwosci (1974-1985); sedzia Trybunatu Sprawiedli-
wosci od dnia 13 pazdziernika 2004 .
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Lars Bay Larsen

urodzony w 1953 r.; dyplom z nauk politycznych (1976), absolwent
prawa (1983), uniwersytet w Kopenhadze; urzednik w ministerstwie
sprawiedliwosci (1983-1985); wyktadowca (1984-1991), nastepnie
profesor stowarzyszony (1991-1996) prawa rodzinnego na uniwersy-
tecie w Kopenhadze; szef dziatlu w Advokatsamfund (1985-1986); szef
stuzby (1986-1991) w ministerstwie sprawiedliwosci; dopuszczony
do adwokatury (1991); szef wydziatu (1991-1995), szef departamentu
policji (1995-1999), szef departamentu prawnego (2000-2003) w mi-
nisterstwie sprawiedliwosci; przedstawiciel Krélestwa Danii w komi-
tecie K-4 (1995-2000) przy grupie centralnej Schengen (1996-1998)
oraz w Europol Management Board (1998-2000); sedzia w Hgjesteret
(2003-2006); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 stycznia
2006 .

Eleanor Sharpston

urodzona w 1955 r,; studia ekonomiczne, jezykowe i prawnicze w Kin-
g's College, Cambridge (1973-1977); asystent i pracownik naukowy
w Corpus Christi College, Oxford (1977-1980); dopuszczona do ad-
wokatury (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 i 1990-2005);
referendarz przy rzeczniku generalnym, nastepnie sedzi Sir Gordonie
Slynnie (1987-1990); profesor prawa europejskiego i prawa poréwnaw-
czego (Director of European Legal Studies) w University College Lon-
don (1990-1992); profesor (Lecturer) na wydziale prawa (1992-1998),
nastepnie profesor stowarzyszony (Affiliated Lecturer) (1998-2005)
na uniwersytecie w Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge
(od 1992); profesor stowarzyszony i pracownik naukowy (Senior Re-
search Fellow) w Centre for European Legal Studies na uniwersytecie
w Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); bencher of Middle
Temple (2005); rzecznik generalna Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 stycznia 2006 r.

Paolo Mengozzi

urodzony w 1938 r.; profesor prawa miedzynarodowego i kierownik
katedry prawa Wspoélnot Europejskich im. Jeana Monneta na uniwersy-
tecie w Bolonii; doktor honoris causa uniwersytetu Carlosa Ill w Madry-
cie; profesor zaproszony na uniwersytetach: Johns Hopkins (Bologna
Center), St. Johns (Nowy Jork), Georgetown, Paris-Il, Georgia (Ateny)
oraz w miedzynarodowym instytucie uniwersyteckim (Luksemburg);
koordynator European Business Law Pallas Program, zorganizowanego
przy uniwersytecie w Nijmegen; cztonek komitetu doradczego Komisji
Europejskiej ds. zamoéwien publicznych; podsekretarz stanu ds. prze-
mystu i handlu w okresie prezydencji wtoskiej w Radzie; cztonek gru-
py roboczej Wspélnoty Europejskiej ds. Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) i dyrektor sesji 1997 centrum badan naukowych akademii prawa
miedzynarodowego w Hadze poswieconej WTO; sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 4 marca 1998 r. do dnia 3 maja 2006 r.; rzecznik gene-
ralny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 4 maja 2006 r.
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Pernilla Lindh

urodzona w 1945 r.; absolwentka prawa uniwersytetu w Lund; referen-
darz i sedzia w sadzie pierwszej instancji w Trollhdttan (1971-1974);
referendarz w sadzie apelacyjnym w Sztokholmie (1974-1975); sedzia
w sadzie pierwszej instancji w Sztokholmie (1975); doradca ds. praw-
nych i administracyjnych przy prezesie sadu apelacyjnego w Sztokhol-
mie (1975-1978); petnomocnik do zadan specjalnych w Domstolver-
ket (krajowej radzie sgdownictwa) (1977); doradca w Justitiekanslern
(urzedzie kanclerza ds. sprawiedliwosci) (1979-1980); asesor w sadzie
apelacyjnym w Sztokholmie (1980-1981); doradca prawny w mini-
sterstwie handlu (1981-1982); doradca prawny, nastepnie dyrektor
i dyrektor generalny do spraw prawnych w ministerstwie spraw za-
granicznych (1982-1995); tytut ambasadora w 1992 r.; wiceprezes
Marknadsdomstolen (sagdu handlowego); odpowiedzialna za kwestie
prawne i instytucjonalne w trakcie negocjacji dotyczacych EOG (wice-
przewodniczaca, nastepnie przewodniczaca grupy EFTA) oraz w trak-
cie negocjacji w sprawie przystapienia Krélestwa Szwecji do Unii Euro-
pejskiej; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 18 stycznia 1995 r. do
dnia 6 pazdziernika 2006 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2006 r.

Yves Bot

urodzony w 1947 r.; absolwent wydziatu prawa w Rouen; doktor nauk
prawnych (uniwersytet Paris [l Panthéon-Assas); profesor nadzwyczajny
na wydziale prawa w Mans; zastepca, a nastepnie pierwszy zastepca
w prokuraturze w Mans (1974-1982); prokurator republiki w tribunal
de grande instance w Dieppe (1982-1984); zastepca prokuratora repu-
bliki w tribunal de grande instance w Strasburgu (1984-1986); prokura-
tor republiki w tribunal de grande instance w Bastii (1986-1988); rzecz-
nik generalny w sadzie apelacyjnym w Caen (1988-1991); prokurator
republiki w tribunal de grande instance w Mans (1991-1993); szef misji
przy ministrze stanu, garde des Sceaux (1993-1995); prokurator repu-
bliki w tribunal de grande instance w Nanterre (1995-2002); prokurator
republiki w tribunal de grande instance w Paryzu (2002-2004); proku-
rator generalny w sadzie apelacyjnym w Paryzu (2004-2006); rzecznik
generalny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Jan Mazak

urodzony w 1954 r.; doktor nauk prawnych (uniwersytet Pavola Jozefa
Safariego w Koszycach, 1978); profesor prawa cywilnego (1994) i prawa
wspolnotowego (2004); dyrektor instytutu prawa wspélnotowego na
wydziale prawa w Koszycach (2004); sedzia w Krajsky sud (sadzie rejo-
nowym) w Koszycach (1980); zastepca prezesa (1982) i prezes (1990)
Mestsky sud (sadu miejskiego) w Koszycach; cztonek stowackiej adwo-
katury (1991); radca prawny trybunatu konstytucyjnego (1993-1998);
wiceminister sprawiedliwosci (1998-2000); prezes trybunatu konstytu-
cyjnego (2000-2006); cztonek komisji weneckiej (2004); rzecznik gene-
ralny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 .
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Jean-Claude Bonichot

urodzony w 1955 r.; absolwent prawa uniwersytetu w Metz, absol-
went instytutu nauk politycznych w Paryzu, byty student Ecole natio-
nale d'administration (krajowej szkoty administracji); sprawozdawca
(1982-1985), commissaire du gouvernement (1985-1987 i 1992-1999);
asesor (1999-2000); prezes széstego podwydziatu w wydziale spraw
spornych (2000-2006) Conseil d’Etat; referendarz w Trybunale Sprawie-
dliwosci (1987-1991); dyrektor gabinetu ministra pracy, zatrudnienia
i ksztatcenia zawodowego, nastepnie dyrektor gabinetu ministra stanu,
ministra stuzby publicznej i modernizacji administracji (1991-1992);
szef delegacji prawnej Conseil d’Etat przy krajowym zaktadzie ubez-
pieczen chorobowych pracownikéw najemnych (2001-2006); profesor
nadzwyczajny na uniwersytecie w Metz (1988-2000), nastepnie na uni-
wersytecie Paris | Panthéon-Sorbonne (od 2000); autor licznych publi-
kacji z zakresu prawa administracyjnego, prawa wspoélnotowego oraz
europejskiego prawa praw cztowieka; zatozyciel i przewodniczacy rady
redakcyjnej Biuletynu Orzecznictwa Prawa Urbanistycznego, wspotzato-
zyciel i cztonek rady redakcyjnej Biuletynu Prawnego Wspdlnot Lokal-
nych, prezes rady naukowej grupy badawczej ds. instytucji oraz prawa
urbanistycznego i mieszkaniowego; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci
od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Thomas von Danwitz

urodzony w 1962 r,; studia w Bonn, Genewie i Paryzu; panstwowy eg-
zamin prawniczy (1986 i 1992); doktor nauk prawnych (uniwersytet
w Bonn, 1988); miedzynarodowy dyplom administracji publicznej (Eco-
le nationale d’administration, 1990); habilitacja (uniwersytet w Bonn,
1996); profesor niemieckiego prawa publicznego i prawa europejskie-
go (1996-2003), dziekan wydziatu prawa uniwersytetu Ruhr, Bochum
(2000-2001); profesor niemieckiego prawa publicznego i prawa euro-
pejskiego (uniwersytet w Kolonii, 2003-2006); dyrektor instytutu prawa
publicznego i nauki administracji (2006); profesor zaproszony w Flet-
cher School of Law and Diplomacy (2000), na uniwersytecie Francois
Rabelais'go (Tours, 2001-2006) oraz na uniwersytecie Paris | Panthé-
on-Sorbonne (2005-2006); doktor honoris causa uniwersytetu Francois
Rabelais'go (Tours, 2010); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2006 r.
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Verica Trstenjak

urodzona w 1962 r.; egzamin prawniczy (1987); doktor nauk prawnych
na uniwersytecie w Lublanie (1995); profesor (od 1996) teorii paristwa
i prawa (doktryna) oraz prawa prywatnego; pracownik naukowy; studia
doktoranckie na uniwersytecie w Zurychu, w instytucie prawa poréw-
nawczego na uniwersytecie w Wiedniu, w instytucie miedzynarodo-
wego prawa prywatnego im. Maxa Plancka w Hamburgu, na wolnym
uniwersytecie w Amsterdamie; profesor zaproszony na uniwersytecie
w Wiedniu, na uniwersytecie we Fryburgu (Niemcy) oraz w szkole pra-
wa Bucerius w Hamburgu; dyrektor stuzby prawnej (1994-1996) i se-
kretarz stanu w ministerstwie nauki i technologii (1996-2000); sekre-
tarz generalny rzadu (2000); cztonek grupy roboczej ds. europejskiego
kodeksu cywilnego (Study Group on European Civil Code) od 2003 r.;
obowiazki w zakresie projektu badawczego Humboldt (Humboldt Sti-
ftung); publikacje naukowe: ponad sto artykutéw prawniczych oraz
liczne ksigzki dotyczace tematyki prawa europejskiego i prywatnego;
nagroda stowarzyszenia prawnikéw stowenskich ,prawnik roku 2003”;
cztonek rady redakcyjnej wielu przegladéw prawniczych; sekretarz ge-
neralny stowarzyszenia prawnikdéw stowenskich, cztonek wielu stowa-
rzyszen prawnikéw, w tym Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung; sedzia
Sadu Pierwszej Instancji od dnia 7 lipca 2004 r. do dnia 6 pazdziernika
2006 r.; rzecznik generalna Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 paz-
dziernika 2006 r.

Alexander Arabadjiev

urodzony w 1949 r.; studia prawnicze (uniwersytet St Kliment Ohrid-
ski, w Sofii); sedzia w sadzie pierwszej instancji w Blagoevgra-
dzie (1975-1983); sedzia w sadzie okregowym w Blagoevgradzie
(1983-1986); sedzia sadu najwyzszego (1986-1991); sedzia trybuna-
tu konstytucyjnego (1991-2000); cztonek Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka (1997-1999); cztonek konwentu europejskiego w sprawie
przysztosci Europy (2002-2003); poset (2001-2006); obserwator w Par-
lamencie Europejskim; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
12 stycznia 2007 r.
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Camelia Toader

urodzona w 1963 r,; absolwentka prawa (1986), doktor nauk prawnych
(1997) (uniwersytet w Bukareszcie); asesor sagdowy w sadzie pierwszej
instancji, Buftea (1986-1988); sedzia w sadzie pierwszej instancji 5. re-
jonu w Bukareszcie (1988-1992); cztonek palestry w Bukareszcie (1992);
wyktadowca (1992-2005), nastepnie od 2005 r. profesor prawa cywilne-
go i europejskiego prawa zobowigzan na uniwersytecie w Bukareszcie;
studia doktoranckie i badania naukowe w instytucie prawa prywatnego
miedzynarodowego Maxa Plancka w Hamburgu (miedzy 1992 i 2004); dy-
rektor departamentu integracji europejskiej w ministerstwie sprawiedli-
wosci (1997-1999); sedzia w wysokim sadzie kasacyjnym i sprawiedliwo-
$Ci (1999-2007); profesor wizytujacy na uniwersytecie w Wiedniu (2000);
wykfadowca prawa wspdélnotowego w krajowym instytucie sagdownictwa
(2003 i 2005-2006); cztonek komitetu redakcyjnego wielu przegladéw
prawniczych; od 2010 r. cztonek stowarzyszony Académie internationale
de droit comparé oraz instytutu badan prawnych rumunskiej akademii;
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 12 stycznia 2007 r.

Jean-Jacques Kasel

urodzony w 1946 r.; doktor prawa, dyplom specjalny z prawa admi-
nistracyjnego (ULB, 1970); dyplom IEP w Paryzu (Ecofin, 1972); apli-
kacja adwokacka; doradca prawny Banque de Paris et des Pays-Bas
(1972-1973); attaché, nastepnie secrétaire de Iégation w minister-
stwie spraw zagranicznych (1973-1976); przewodniczacy grup robo-
czych rady ministréw (1976); pierwszy sekretarz ambasady, zastepca
statego przedstawiciela przy OECD (Paryz, 1976-1979); szef gabinetu
wicepremiera (1979-1980); przewodniczacy Europejskiej Wspotpracy
Politycznej (1980); radca, nastepnie zastepca szefa gabinetu przewod-
niczacego Komisji Wspolnot Europejskich (1981); dyrektor ds. budzetu
i regulaminu pracowniczego w sekretariacie generalnym rady mini-
strow (1981-1984); chargé de mission w statym przedstawicielstwie
przy Wspolnotach Europejskich (1984-1985); przewodniczacy komisji
budzetowej; minister petnomocny, dyrektor ds. politycznych i kultu-
ralnych (1986-1991); doradca dyplomatyczny premiera (1986-1991);
ambasador w Grecji (1989-1991, nierezydujacy), przewodniczacy
komitetu politycznego (1991); ambasador, staty przedstawiciel przy
Wspdlnotach Europejskich (1991-1998); przewodniczacy Coreper
(pierwsza potowa 1997); ambasador (Bruksela, 1998-2002); staty przed-
stawiciel przy NATO (1998-2002); marszatek dworu i szef gabinetu
wielkiego ksiecia (2002-2007); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 15 stycznia 2008 r.
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Marek Safjan

urodzony w 1949 r.; doktor prawa (Uniwersytet Warszawski, 1980); dok-
tor habilitowany nauk prawnych (Uniwersytet Warszawski, 1990); pro-
fesor prawa (1998); dyrektor Instytutu Prawa Cywilnego Uniwersytetu
Warszawskiego (1992-1996); prorektor Uniwersytetu Warszawskiego
(1994-1997); sekretarz generalny sekcji polskiej association Henri Ca-
pitant des amis de la culture juridique francaise (1994-1998); przedsta-
wiciel Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie ds. Bioetyki Rady Europy
(1991-1997); przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu Wymiaru Spra-
wiedliwosci (1998); sedzia Trybunatu Konstytucyjnego (1997-1998), na-
stepnie prezes tego trybunatu (1998-2006); cztonek Académie interna-
tionale de droit comparé (od 1994), a nastepnie jej wiceprzewodniczacy
(od 2010), cztonek Association internationale de droit, éthique et scien-
ce (od 1995), cztonek Komitetu Helsirskiego w Polsce; cztonek Polskiej
Akademii Umiejetnosci; odznaczony medalem pro merito przez sekre-
tarza generalnego Rady Europy (2007); autor licznych publikacji z zakre-
su prawa cywilnego, prawa medycznego i prawa europejskiego; sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2009 .

Daniel Svaby

urodzony w 1951 r.; doktor prawa (uniwersytet w Bratystawie); sedzia
sadu pierwszej instancji w Bratystawie; sedzia sagdu apelacyjnego odpo-
wiedzialny za sprawy z zakresu prawa cywilnego oraz wiceprezes sadu
apelacyjnego w Bratystawie; cztonek sekgji prawa cywilnego i rodzin-
nego przy instytucie prawa ministerstwa sprawiedliwosci; sedzia tym-
czasowy sadu najwyzszego odpowiedzialny za sprawy z zakresu prawa
handlowego; cztonek Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (Strasburg);
sedzia trybunatu konstytucyjnego (2000-2004); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 r.; sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Maria Berger

urodzona w 1956 r.; studia prawnicze i ekonomiczne (1975-1979),
doktor prawa; asystentka i wyktadowca w instytucie prawa publicz-
nego i nauk politycznych uniwersytetu w Innsbrucku (1979-1984);
administrator w federalnym ministerstwie nauki i badan naukowych,
ostatnio zastepca kierownika dziatu (1984-1988); odpowiedzialna za
kwestie dotyczace Unii Europejskiej w urzedzie kanclerza federalnego
(1988-1989); kierownik stuzby ds. integracji europejskiej urzedu kanc-
lerza federalnego (przygotowywanie przystapienia Austrii do Unii Eu-
ropejskiej) (1989-1992); dyrektor w Urzedzie Nadzoru EFTA w Genewie
i Brukseli (1993-1994); zastepca przewodniczacego Donau-Universi-
tat w Krems (1995-1996); deputowana do Parlamentu Europejskiego
(listopad 1996 - styczen 2007 i grudzieh 2008 - lipiec 2009) i cztonek
komisji prawnej; zastepca cztonka konwentu europejskiego w sprawie
przysztosci Europy (luty 2002 - lipiec 2003); cztonek rady miejskiej Perg
(wrzesien 1997 — wrzesien 2009); federalny minister sprawiedliwosci
(styczen 2007 - grudzien 2008); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2009 r.
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Niilo Jdaskinen

urodzony w 1958 r,; absolwent prawa (1980), studia podyplomowe
w zakresie prawa (1982), doktorat (2008) na uniwersytecie w Helsin-
kach; wyktadowca na uniwersytecie w Helsinkach (1980-1986); refe-
rendarz i sedzia na czas oznaczony w sadzie pierwszej instancji w Ro-
vaniemi (1983-1984); radca prawny (1987-1989), nastepnie kierownik
sekcji prawa europejskiego (1990-1995) w ministerstwie sprawiedliwo-
$ci; radca prawny w ministerstwie spraw zagranicznych (1989-1990);
radca i sekretarz do spraw europejskich w wielkiej komisji parlamentu
finskiego (1995-2000); sedzia na czas oznaczony (lipiec 2000 - gru-
dzieh 2002), nastepnie sedzia (styczen 2003 — wrzesierr 2009) w na-
czelnym sadzie administracyjnym; odpowiedzialny za kwestie prawne
i instytucjonalne w czasie negocjacji w sprawie przystapienia Republiki
Finlandii do Unii Europejskiej; rzecznik generalny w Trybunale Sprawie-
dliwosci od dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Pedro Cruz Villalon

urodzony w 1946 r.; absolwent prawa (1963-1968) i doktor prawa
uniwersytetu w Sewilli (1975); studia podyplomowe na uniwersyte-
cie we Fryburgu Bryzgowijskim (1969-1971); adiunkt w dziedzinie
prawa politycznego na uniwersytecie w Sewilli (1978-1986); profesor
prawa konstytucyjnego na uniwersytecie w Sewilli (1986-1992); re-
ferendarz w trybunale konstytucyjnym (1986-1987); sedzia trybuna-
tu konstytucyjnego (1992-1998); prezes trybunatu konstytucyjnego
(1998-2001); fellow w Wissenschaftskolleg w Berlinie (2001-2002);
profesor prawa konstytucyjnego na Universidad Auténoma de Madrid
(2002-2009); radca wybieralny rady stanu (2004-2009); autor licznych
publikacji; rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia
14 grudnia 2009 .

Alexandra (Sacha) Prechal

urodzona w 1959 r,; studia prawnicze (uniwersytet w Groningue,
1977-1983); doktor nauk prawnych (uniwersytet w Amsterda-
mie, 1995); wykfadowca prawa na wydziale prawa w Maastricht
(1983-1987); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich (1987-1991); wykfadowca w instytucie Europa wydziatu prawa
na uniwersytecie w Amsterdamie (1991-1995); profesor prawa euro-
pejskiego na wydziale prawa uniwersytetu w Tilburgu (1995-2003);
profesor prawa europejskiego na wydziale prawa uniwersytetu
w Utrechcie i cztonek rady administracyjnej instytutu Europa uniwer-
sytetu w Utrechcie (od 2003); cztonek kolegium redakcyjnego licznych
krajowych i miedzynarodowych czasopism prawniczych; autorka licz-
nych publikacji; cztonek krolewskiej niderlandzkiej akademii nauk; se-
dzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 10 czerwca 2010 .
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Egidijus Jarasitinas

urodzony w 1952 r,; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Wilnie
(1974-1979); doktor nauk prawnych (litewska akademia prawa, 1999),
adwokat na Litwie (1979-1990); deputowany do rady najwyzszej (par-
lamentu) Republiki Litewskiej (1990-1992), a nastepnie cztonek Seimas
(parlamentu) Republiki Litewskiej i cztonek komitetu panstwa i prawa
(1992-1996); sedzia trybunatu konstytucyjnego Republiki Litewskiej
(1996-2005), nastepnie doradca prezesa trybunatu konstytucyjnego
Litwy (od 2006); asystent w katedrze prawa konstytucyjnego na wy-
dziale prawa uniwersytetu Mykolasa Romerisa (1997-2000), potem
profesor nadzwyczajny (2000-2004), nastepnie profesor w tej kate-
drze (od 2004), wreszcie kierownik katedry prawa konstytucyjnego
(2005-2007); dziekan wydziatu prawa uniwersytetu Mykolasa Romerisa
(2007-2010); cztonek komisji weneckiej (2006-2010); sygnatariusz aktu
zdnia 11 marca 1990 r. o przywréceniu niepodlegtosci Litwy; autor licz-
nych publikacji z zakresu prawa; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 6 pazdziernika 2010r.

Roger Grass

urodzony w 1948 r.; absolwent paryskiego instytutu nauk politycznych
i studidw podyplomowych prawa publicznego; zastepca procureur
de la République przy tribunal de grande instance w Wersalu; gtéwny
administrator w Trybunale Sprawiedliwosci; sekretarz generalny w pa-
rquet général przy sadzie apelacyjnym w Paryzu; gabinet garde des
Sceaux przy ministrze sprawiedliwosci; referendarz prezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci; sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 10 lute-
go 1994 r. do dnia 6 pazdziernika 2010 .

Alfredo Calot Escobar

urodzony w 1961 r; absolwent prawa uniwersytetu w Walencji
(1979-1984); analityk handlowy w radzie izb handlowych wspdlnoty
autonomicznej Walencji (1986); prawnik lingwista w Trybunale Spra-
wiedliwosci (1986-1990); prawnik weryfikator w Trybunale Sprawie-
dliwosci (1990-1993); administrator w stuzbie do spraw kontaktow
z mediami i informacji Trybunatu Sprawiedliwosci (1993-1995); admi-
nistrator w sekretariacie komisji instytucjonalnej Parlamentu Europej-
skiego (1995-1996); attaché przy sekretarzu Trybunatu Sprawiedliwo-
$¢i (1996-1999); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci (1999-2000);
kierownik hiszpanskiego wydziatu ttumaczen w Trybunale Sprawiedli-
wosci (2000-2001); dyrektor, a nastepnie dyrektor generalny ttuma-
czen w Trybunale Sprawiedliwosci (2001-2010); sekretarz Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2010 .
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2.  Zmiany w skladzie Trybunatu Sprawiedliwosci w 2010 r.
Uroczyste posiedzenie w dniu 10 czerwca 2010 .

W zwiazku z rezygnacjg Christiaana Timmermansa przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej mianowali, decyzja z dnia 2 czerwca 2010 r., Alexandre Prechal sedzig Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na okres pozostaty do korca kadencji Christiaana Timmermansa,
tj. na okres od dnia 10 czerwca 2010 r. do dnia 6 pazdziernika 2012 .

Uroczyste posiedzenie w dniu 6 paZdziernika 2010r.

W zwiazku z rezygnacja Pranasa Kirisa przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej mianowali, decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2010 r., Egidijusa Jarasitinasa sedzig Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej na okres pozostaty do korica kadencji Pranasa Kdrisa, to jest na okres
od dnia 6 pazdziernika 2010 r. do dnia 6 pazdziernika 2012 .

W zwigzku z rezygnacja Rogera Grassa, ktory sprawowat funkcje sekretarza Trybunatu Sprawiedli-
wosci od dnia 10 lutego 1994 r., w dniu 14 wrzesnia 2010 r. na sekretarza Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej zostat wybrany przez sedzidéw i rzecznikow generalnych, na okres szesciu lat
od dnia 7 pazdziernika 2010 r. do dnia 6 pazdziernika 2016 r., Alfredo Calot Escobar.
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3. Porzadek pierwszenstwa

od dnia 1 stycznia 2010 .
do dnia 10 czerwca 2010r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu
A.TIZZANO, prezes pierwszej izby
J.N. CUNHA RODRIGUES, prezes drugiej izby
K. LENAERTS, prezes trzeciej izby

J.C. BONICHOT, prezes czwartej izby
P. MENGOZZI, pierwszy rzecznik generalny
R. SILVA de LAPUERTA, prezes siédmej izby
E. LEVITS, prezes piatej izby

P. LINDH, prezes szostej izby
C.TOADER, prezes 6smej izby

CW.A. TIMMERMANS, sedzia

A. ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

K. SCHIEMANN, sedzia

P. KURIS, sedzia

E. JUHASZ, sedzia

G. ARESTIS, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna

Y. BOT, rzecznik generalny

J. MAZAK, rzecznik generalny

T. von DANWITZ, sedzia
V.TRSTENJAK, rzecznik generalna

A. ARABADIJIEV, sedzia

J.J. KASEL, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

D. SVABY, sedzia

M. BERGER, sedzia

N. JAASKINEN, rzecznik generalny

P. CRUZ VILLALON, rzecznik generalny

R. GRASS, sekretarz

Sprawozdanie roczne 2010

od dnia 11 czerwca 2010 .
do dnia 6 pazdziernika 2010 .

V. SKOURIS, prezes Trybunatu
A.TIZZANO, prezes pierwszej izby
J.N. CUNHA RODRIGUES, prezes drugiej izby
K. LENAERTS, prezes trzeciej izby

J.C. BONICHOT, prezes czwartej izby

P. MENGOZZI, pierwszy rzecznik generalny
R. SILVA de LAPUERTA, prezes siédmej izby
E. LEVITS, prezes piatej izby

P. LINDH, prezes széstej izby

C. TOADER, prezes 6smej izby
A.ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

K. SCHIEMANN, sedzia

P. KURIS, sedzia

E. JUHASZ, sedzia

G. ARESTIS, sedzia

A.BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna

Y. BOT, rzecznik generalny

J. MAZAK, rzecznik generalny

T. von DANWITZ, sedzia

V. TRSTENJAK, rzecznik generalna

A. ARABADIIEV, sedzia

J.J. KASEL, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

D. SVABY, sedzia

M. BERGER, sedzia

N. JAASKINEN, rzecznik generalny

P. CRUZ VILLALON, rzecznik generalny
A. PRECHAL, sedzia

R. GRASS, sekretarz
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od dnia 7 pazdziernika 2010 r.
do dnia 31 grudnia 2010 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu
A.TIZZANO, prezes pierwszej izby

J.N. CUNHA RODRIGUES, prezes drugiej izby

K. LENAERTS, prezes trzeciej izby
J.C. BONICHQOT, prezes czwartej izby
Y. BOT, pierwszy rzecznik generalny
K. SCHIEMANN, prezes 6smej izby
A. ARABADIIEV, prezes széstej izby
J.J. KASEL, prezes piatej izby

D. SVABY, prezes siodmej izby

A. ROSAS, sedzia

R. SILVA de LAPUERTA, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

E. JUHASZ, sedzia

G. ARESTIS, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna
P. MENGOZZI, rzecznik generalny
P.LINDH, sedzia

J. MAZAK, rzecznik generalny

T. von DANWITZ, sedzia
V.TRSTENJAK, rzecznik generalna
C.TOADER, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

M. BERGER, sedzia

N. JAASKINEN, rzecznik generalny
P. CRUZ VILLALON, rzecznik generalny
A. PRECHAL, sedzia

E. JARASIUNAS, sedzia

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz
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4. Dawni cztonkowie Trybunatu Sprawiedliwosci

Pilotti Massimo, sedzia (1952-1958), prezes w latach 1952-1958

Serrarens Petrus, sedzia (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, sedzia (1952-1958)

Rueff Jacques, sedzia (1952-1959 i 1960-1962)

Riese Otto, sedzia (1952-1963)

Lagrange Maurice, rzecznik generalny (1952-1964)

Delvaux Louis, sedzia (1952-1967)

Hammes Charles Léon, sedzia (1952-1967), prezes w latach 1964-1967
Roemer Karl, rzecznik generalny (1953-1973)

Catalano Nicola, sedzia (1958-1962)

Rossi Rino, sedzia (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, sedzia (1958-1979), prezes w latach 1958-1964
Trabucchi Alberto, sedzia (1962-1972), nastepnie rzecznik generalny (1973-1976)
Lecourt Robert, sedzia (1962-1976), prezes w latach 1967-1976

Strauss Walter, sedzia (1963-1970)

Gand Joseph, rzecznik generalny (1964-1970)

Monaco Riccardo, sedzia (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., sedzia (1967-1984), prezes w latach 1980-1984
Pescatore Pierre, sedzia (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, rzecznik generalny (1970-1972)

Kutscher Hans, sedzia (1970-1980), prezes w latach 1976-1980

Mayras Henri, rzecznik generalny (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, sedzia (1973-1974)

Serensen Max, sedzia (1973-1979)

Reischl Gerhard, rzecznik generalny (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, rzecznik generalny (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., sedzia (1973-1988), prezes w latach 1984-1988
O’Keeffe Aindrias, sedzia (1975-1985)

Touffait Adolphe, sedzia (1976-1982)

Capotorti Francesco, sedzia (1976), nastepnie rzecznik generalny (1976-1982)
Bosco Giacinto, sedzia (1976-1988)

Koopmans Thymen, sedzia (1979-1990)

Due Ole, sedzia (1979-1994), prezes w latach 1988-1994

Everling Ulrich, sedzia (1980-1988)

Chloros Alexandros, sedzia (1981-1982)

Rozés Simone, rzecznik generalna (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, rzecznik generalny (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, rzecznik generalny (1981-1988), nastepnie sedzia (1988-1992)
Grévisse Fernand, sedzia (1981-1982 i 1988-1994)

Bahlmann Kai, sedzia (1982-1988)

Galmot Yves, sedzia (1982-1988)

Mancini G. Federico, rzecznik generalny (1982-1988), nastepnie sedzia (1988-1999)
Kakouris Constantinos, sedzia (1983-1997)

Darmon Marco, rzecznik generalny (1984-1994)
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Joliet René, sedzia (1984-1995)

Lenz Carl Otto, rzecznik generalny (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, sedzia (1985-1991)

Schockweiler Fernand, sedzia (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, rzecznik generalny (1986-1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, sedzia (1986-2000)
Mischo Jean, rzecznik generalny (1986-1991 i 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, sedzia (1986-2003), prezes w latach 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, sedzia (1988-1994)

Zuleeg Manfred, sedzia (1988-1994)

Van Gerven Walter, rzecznik generalny (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, rzecznik generalny (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, rzecznik generalny (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, sedzia (1990-2000)

Murray John L., sedzia (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, rzecznik generalny (1991-1994), nastepnie sedzia (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, sedzia (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, rzecznik generalny (1994-1997)

Hirsch Glinter, sedzia (1994-2000)

Cosmas Georges, rzecznik generalny (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, sedzia (1994 i 1999-2006), rzecznik generalny (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, sedzia (1994-2006)

Léger Philippe, rzecznik generalny (1994-2006)

Ragnemalm Hans, sedzia (1995-2000)

Fennelly Nial, rzecznik generalny (1995-2000)

Sevon Leif, sedzia (1995-2002)

Wathelet Melchior, sedzia (1995-2003)

Jann Peter, sedzia (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, rzecznik generalny (1995-2009)
Schintgen Romain, sedzia (1996-2008)

loannou Krateros, sedzia (1997-1999)

Alber Siegbert, rzecznik generalny (1997-2003)

Saggio Antonio, rzecznik generalny (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, sedzia (1999-2004)

Von Bahr Stig, sedzia (2000-2006)

Colneric Ninon, sedzia (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., rzecznik generalny (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, rzecznik generalna (2000-2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, sedzia (2000-2010)
Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, rzecznik generalny (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, sedzia (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, sedzia (2004-2009)

Karis Pranas, sedzia (2004-2010)
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Prezesi

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmarca Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Sekretarze

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D - Statystyki saqdowe Trybunatu Sprawiedliwosci
Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci
1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2006-2010)
Nowe sprawy
2. Rodzaje postepowan (2006-2010)

3. Przedmiot skarg (2010)
4. Skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (2006-2010)

Sprawy zakoriczone
5. Rodzaje postepowan (2006-2010)
6. Wyroki, postanowienia, opinie (2010)
7. Skfad orzekajacy (2006-2010)
8. Sprawy zakonczone wyrokiem, opinia lub postanowieniem zawierajacymi rozstrzy-

gniecie w sprawie (2006-2010)
9. Sprawy zakonczone wyrokiem, opinia lub postanowieniem zawierajacymi rozstrzy-

gniecie w sprawie — przedmiot skargi (2006—-2010)

10. Sprawy zakonczone wyrokiem, opinia lub postanowieniem zawierajacymi rozstrzy-
gniecie w sprawie — przedmiot skargi (2010)

11.  Wyroki w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego - rozstrzy-
gniecie (2006-2010)

12. Czas trwania postepowania (2006-2010) (wyroki i postanowienia zawierajace roz-
strzygniecie w sprawie)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

13. Rodzaje postepowan (2006-2010)
14. Sktad orzekajacy (2006-2010)

Rézne

15. Tryb przyspieszony (2006-2010)
16. Pilny tryb prejudycjalny (2008-2010)
17. Orzeczenia w przedmiocie srodkéw tymczasowych (2010)

Ogodlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2010)

18. Nowe sprawy i wyroki

19. Nowe odestania prejudycjalne (przypadajace na panstwo cztonkowskie w danym
roku)

20. Nowe odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich i sgdéw)

21. Nowe skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
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1.  Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu

Sprawiedliwosci - nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy
w toku (2006-2010)’

800

700 -

600 -
500 -
400 -
300 -
200
100 |

2006

B Nowe sprawy

Nowe sprawy
Sprawy zakonczone
Sprawy w toku

2007 2008 2009
B Sprawy zakoriczone
2006 2007 2008
537 581 593
546 570 567
731 742 768

2010

B Sprawy w toku

2009

562
588
742

2010

631
574
799

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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2.  Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2006-2010)’

2010

Odestania
prejudycjalne
Skargi bezposrednie

Odwotania

Odwotania w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych lub

Postepowania szczegdlne : y
interwencji

2006 2007 2008 2009 2010

Odestania prejudycjalne 251 265 288 302 385
Skargi bezposrednie 201 222 210 143 136
Odwotania 80 79 78 105 97
Odwotania w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych lub interwencji 3 8 8 2 6
Opinie 1 1
Postepowania szczegd6lne? 2 7 8 9 7

tacznie 537 581 593 562 631
Whioski o zastosowanie srodkow
tymczasowych 1 3 3 2 2

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Za postepowania szczegolne przyjmuje sie: sprostowanie wyroku (art. 66 regulaminu postepowania), ustalenie
wysokosci kosztéw (art. 74 regulaminu postepowania), pomoc w zakresie kosztéw postepowania (art. 76 regu-
laminu postepowania), sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 94 regulaminu postepowania), powodztwo osoby
trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu (art. 97 regulaminu postepowania), wznowienie postepowania
(art. 98 regulaminu postepowania), wyktadnie wyroku (art. 102 regulaminu postepowania), rozpoznanie wnio-
sku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu wyjatkowej procedurze ponownego roz-
poznania (art. 62 statutu Trybunatu), postepowania w przedmiocie zajecia (protokét o przywilejach i immunite-
tach), sprawy dotyczace immunitetu (protokét o przywilejach i immunitetach).
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3.  Nowe sprawy - przedmiot skarg (2010)’

2 e 2 £S5 ©
st | 25 f |£8z58 9| 52
9 ST S | SESg: & 2%
S¢ | 33 S |S293882 8 g8
"8 | 8% | 8§ |8EFEZ| Y| g%
2 8 °© z >3 e’
Dostep do dokumentow 4 4
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 5 1 6
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1
Energia 7 7
Konkurencja 5 13 2| 20
Obywatelstwo Unii 2 2
Ochrona konsumentéw 1 9 10
Podatki 5 57 62
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 1 3 4
Polityka przemystowa 6 6 12
Polityka spoteczna 5 40 45
Pomoc panstwa 4 4 15 11 24
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 12 1 13
Prawo instytucjonalne 2 1 17 2| 22 2
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, Srodki
wilasne, zwalczanie naduzy¢ finansowych) 1 5 6
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci 5 38 43
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliow
(rozporzadzenie REACH) 1 1
Rolnictwo 5 20 25
Swoboda przedsiebiorczosci 1 5 6
Swoboda $wiadczenia ustug 13 38 51
Swobodny przeptyw kapitatu 4 3 7
Swobodny przeptyw oséb 2 10 1 13
Swobodny przeptyw towardéw 5 5
Srodowisko 34 26 1 61
Transport 13 11 1 25
Unia celna i wspdlna taryfa celna 21 21
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 19 30 49
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 6 7
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw
migrujacych 2 7 9
Zamoéwienia publiczne 6 5 4 15
Zasady prawa Unii 1 1 12
Zblizanie ustawodawstw 10 16 26
Zdrowie publiczne 1 3 4
TFUE 135 381 97 6 619 2
Przywileje i immunitety 4 4
Postepowanie 5
Regulamin pracowniczy 1 1
Rézne 1 4 5 5
LACZNIE OGOLEM 136 385 97 6| 624 7

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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Statystyki sadowe
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Statystyki sadowe

5.  Sprawy zakornczone - rodzaje postepowan (2006-2010)’

Odestania prejudycjalne

Postepowania szczegdlne

2010

Odwotania

Skargi bezposrednie

Odwotania w przedmiocie
srodkéw tymcezasowych lub

interwengji
2006 2007 2008 2009 2010

Odestania prejudycjalne 266 235 301 259 339
Skargi bezposrednie 212 241 181 215 139
Odwotania 63 88 69 97 84
Odwofania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych lub interwencji 2 2 8 7 4
Opinie 1 1
Postepowania szczegdlne 2 4 8 9 8

tacznie 546 570 567 588 574

1

94

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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6.  Sprawy zakornczone - wyroki, postanowienia, opinie (2010)’

Wyroki
70,88%

Postanowienia zawierajace
rozstrzygniecie w sprawie
15,52%

Postanowienia
w przedmiocie

$rodkéw tymczasowych
0,96%
Inne postanowienia
12,64%
£, = ok =
c ~ v v ‘=
c 232 |g8=z2 § o P
SToma| 3ES @3 ‘e c
S 3To5|3E23 ¢ £ 5
> EINE £98 8 c 2 - v
= |Ss&a | SNE8 Ts S 3
wmons g k4
o NN o 3 8
a © asz 2 g
Odestania prejudycjalne 239 33 21 293
Skargi bezposrednie 97 42 139
Odwotania 34 43 1 3 81
Odwotania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych lub interwencji 4 4
Opinie
Postepowania szczegdélne 5 5
tacznie 370 81 5 66 522

wigzanie (szereg spraw potaczonych = jedna sprawa).

powania lub przekazaniu sprawy do Sadu.

Powyzsze liczby (liczby netto) obejmuja wszystkie sprawy, z uwzglednieniem pofaczen ze wzgledu na ich po-

Postanowienia koriczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu poste-

3 Postanowienia wydane w nastepstwie wniosku na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE (dawne art. 242 WE
i 243 WE) lub na podstawie art. 280 TFUE (dawny art. 244 WE), lub tez na podstawie analogicznych postanowien
traktatu EWEA lub w nastepstwie odwotania od postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub

interwencji.

zanie sprawy do Sadu.
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7.  Sprawy zakonczone - sktad orzekajacy (2006-2010)"

2010

Izba w sktadzie

5 sedzidow
58,06% Izba w sktadzie
3 sedziow
26,61%
Prezes
1,01%
Wielka izba
14,31%
2006 2007 2008 2009 2010
9| ® 9| ® 9| ® 9| ® 9| ®
€| c €| 'c €| 'c €| 'c €| 'c
2/ 2 9 o8|/ 2 @ o 2|e| 3 2 9o 3l 2 9
() ] c | O 3 c o 3 c o H c (@) H c
S e/ 8 S e 8§ T|o|8 S e 8 3|2a|H
RS RESRE SR ES L
= 8 = @ = @ S = | @
Petny sktad 2 2
Wielka izba 55 55| 51 51| 66 66| 41 41 70 11 71
Izba w skfadzie
5 sedziow 265, 13| 278 241 81249 259| 13| 272|275 8| 283 280 8| 288
Izba w sktadzie
3 sedzidw 67| 41,108 105| 49| 154 65, 59|124 96, 70| 166, 56, 76| 132
Prezes 1 1 2 2 7 7 5 5 5 5
tacznie|389| 55 444 397| 59456 390, 79|469 412 83|495|406, 90 496

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Postanowienia konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu poste-
powania lub przekazaniu sprawy do Sadu.
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8.  Sprawy zakornczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem
zawierajqcymi rozstrzygniecie w sprawie (2006-2010)"2

450 -
400 -

350 -

300
250 1
200
150

100
50 -

2006 2007 2008 2009 2010

B Wyroki/Opinie B Postanowienia

2006 2007 2008 2009 2010

Wyroki/Opinie 389 397 390 412 406

Postanowienia 55 59 79 83 920
tacznie 444 456 469 495 496

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujag wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Postanowienia koriczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu poste-
powania lub przekazaniu sprawy do Sadu.
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Statystyki sgdowe

9.  Sprawy zakonczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem

zawierajgcymi rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot skargi

(2006-2010)"

2006 2007 2008 2009 2010
Badania, informacja, edukacja, statystyka 1
Budzet Wspdlnot 1
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 11 9 8 8 10
Energia 6 4 4 4 2
Konkurencja 30 17 23 28 13
Konwencja brukselska 4 2 1 2
Konwencja rzymska 1
Obywatelstwo Unii 4 2 7 3 6
Ochrona konsumentéw? 3
Podatki 55 44 38 44 66
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1 1 1
Polityka handlowa 1 1 1 5 2
Polityka przemystowa 11 12 6 9
Polityka regionalna 2 7 1 3 2
Polityka spoteczna 29 26 25 33 36
Pomoc panstwa 23 9 26 10 16
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 9 16 17 17 17
Prawo instytucjonalne 15 6 15 29 26
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, $rodki wiasne,
zwalczanie naduzy¢ finansowych) 1
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 9 17 4 26 24
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1 1
Przywileje i immunitety 1 1 2
Rolnictwo 30 23 54 18 15
Swoboda przedsiebiorczosci 21 19 29 13 17
Swoboda swiadczenia ustug 17 24 8 17 30
Swobodny przeptyw kapitatu 4 13 9 7 6
Swobodny przeptyw oséb 20 19 27 19 17
Swobodny przeptyw towaréw 8 14 12 13 6
Srodowisko? 9
Srodowisko i ochrona konsumentéw? 40 50 43 60 48
Transport 9 6 4 9 4
Unia celna i wspoélna taryfa celna® 9 12 8 5 15
Wihasnos¢ intelektualna i przemystowa 20 21 22 31 38
Wspdlna polityka rybotéwstwa 7 6 6 4 2
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 4 2 2 2
Wspolna taryfa celna® 7 10 5 13 7
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 2 1
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 7 7 5 3 6
Zasady prawa Unii 1 4 4 4 4
Zasoby wiasne Wspodlnot 6 3 10 5
Zblizanie ustawodawstw 19 21 21 32 15
Traktat WE 426 430 445 481 482
Traktat UE 3 4 6 1 4
Traktat EWWiS 1 2
Traktat EWEA 4 1
Postepowanie 2 3 5 5 6
Regulamin pracowniczy 9 17 11 8 4
Rézne 11 20 16 13 10
LACZNIE OGOLEM 444 456 469 495 496

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 .

Pozycja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu do

3 Pozycje ,Wspdlna taryfa celna”i,Unia celna” zostaty potagczone w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu

1 grudnia 2009 .

98
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10.

skargi (2010)’

Sprawy zakonczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem
zawierajqcymi rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot

Wyroki/Opinie Postanowienia? tacznie
Badania, informacja, edukacja, statystyka 1 1
Budzet Wspoélnot 1 1
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 10 10
Energia 2 2
Konkurencja 8 5 13
Obywatelstwo europejskie 6 6
Ochrona konsumentow? 1 2 3
Podatki 58 8 66
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 2 2
Polityka przemystowa 8 1 9
Polityka regionalna 1 1 2
Polityka spoteczna 31 5 36
Pomoc panstwa 14 2 16
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 17 17
Prawo instytucjonalne 11 15 26
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki
wiasne, zwalczanie naduzy¢ finansowych) 1 1
Przestrzer wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 23 1 24
Rolnictwo 14 1 15
Swoboda przedsiebiorczosci 14 3 17
Swoboda swiadczenia ustug 26 4 30
Swobodny przeptyw kapitatu 5 1 6
Swobodny przeptyw oséb 16 1 17
Swobodny przeptyw towaréw 5 1 6
Srodowisko? 9 9
Srodowisko i ochrona konsumentéw? 44 4 48
Transport 4 4
Unia celna i wspdlna taryfa celna* 12 3 15
Wiasnos¢ intelektualna 19 19 38
Wspolna polityka rybotowstwa 1 1 2
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 2 2
Wspolna taryfa celna* 7 7
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 4 2 6
Zasady prawa Unii 2 2 4
Zasoby wtasne Wspodlnot 5 5
Zblizanie ustawodawstw 15 15
Traktat WE 399 83 482
Traktat UE 4 4
Postepowanie 6 6
Regulamin pracowniczy 3 1 4
Rézne 3 7 10
LACZNIE OGOLEM 406 90 496

zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

powania lub przekazaniu sprawy do Sadu.
spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

1 grudnia 2009 .

Sprawozdanie roczne 2010

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od pofaczen ze wzgledu na ich powia-
Postanowienia koriczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu poste-
Pozycja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu do

Pozycje ,Wspdlna taryfa celna” i ,Unia celna” zostaty potagczone w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu

99



Statystyki sgdowe

Trybunat Sprawiedliwosci

0LOC m 600 m 800C m £00¢C 900C m

AN
EN
14
AS
IS
(0)<}
1d
1d
v
IN
1N
NH
nl
1
N1
AD

1

<
S3
BE|
Ell

EE|
id
xa
7D

54
Bl

-0l

- 0C

- 0€

- OF

- 0S

- 09

- 0L

- 08

16aeys suolupd|bzmn

.(0L0Z-9002) @1>31ubAz13sZ0.)
- obapjsmoyuojzd emisued woluezeimoqoz ejuaiqAyon aimeids m NoIAM - 3uozouoxpz Ampids

‘Ll

Sprawozdanie roczne 2010

100



Trybunat Sprawiedliwosci

Statystyki sadowe

‘(emeuds eupaf = yoAuozokjod meids Hai1azs) aluezeimod ydi eu npd|Hzm 3z uazokjod wialualupd|bzmn z ‘Ameids ax1sAzsm elnwfaqo (0nau Agzol|) Agzol| 9zszAmod

€8

€EL

6

44}

€0l

aluzo>ey

L

OM1S9|01Y|
auozooupalz

N

ePamzg

elpue|ui4

—

ef>emols

—

BIUSMOIS

elunwny

eljebniiod

3s]0d

elsny

m M AN O

ApuepapiN

— NN <~

NN O NN~

ele

FSTETT

4}

6l

banquiasyng

eMII

eM10}

1dA>

Ll

vl

€C

€l

Aydoim

ebuel4

Ll

Sl

€l

oL

eluedzsiy

| —| —]| —

0l

e>ain

elpuey|

eIu0}S]

AOwaIN

elueQ

—| ==~

Ayoaz)

elebing

9

L

Gl

L

L

6

L

eibjag

euojeppo

euolupd|bzmn

euojeppo

euolupd|bzmn

euojeppo

euolupd|bzmn

euojeppo

euolupd|bzmn

euojeppo

euolupd|bzmn

oLoc

600¢C

800¢C

£00¢

9200¢

101

Sprawozdanie roczne 2010



Trybunat Sprawiedliwosci Statystyki sadowe

12. Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania (2006-2010)’
(wyroki i postanowienia zawierajace rozstrzygniecie w sprawie)

20 -
15 1
10 1
5 i
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Odestania prejudycjalne M Skargi bezposrednie B Odwotania
2006 2007 2008 2009 2010
Odestania prejudycjalne 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1
Pilny tryb prejudycjalny 2,1 2,5 2,1
Skargi bezposrednie 20 18,2 16,9 17,1 16,7
Odwotania 17,8 17,8 18,4 15,4 14,3

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.

Przy obliczaniu czasu trwania postepowania nie zostaty uwzglednione: sprawy, w ktérych wydane zostaty wy-
roki wstepne lub w ktérych zastosowano srodki dowodowe, opinie, postepowania szczegdlne (ustalenie wyso-
kosci kosztéw, pomoc w zakresie kosztow postepowania, sprzeciw od wyroku zaocznego, powddztwo osoby
trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnia wyroku, wznowienie postepowania, sprostowanie
wyroku, postepowania w przedmiocie zajecia), sprawy, w ktérych zostaty wydane konczace postepowanie
w sprawie postanowienia o wykresleniu, umorzeniu lub przekazaniu sprawy do Sadu, postepowania w przed-
miocie srodkéw tymczasowych i odwotania w przedmiocie srodkéw tymczasowych i interwengji.
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13. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan

(2006-2010)"

500 -

450 1

400

350 1

300 1

250

200
150 |
100
50 -

2006 2007

B Odesfania prejudycjalne

B Postepowania szczegdlne

2006

2008

2009

B Skargi bezposrednie

Opinie

2007

2008

2010

B Odwotania

2009

2010

Odestania prejudycjalne

378

408

395

438

484

Skargi bezposrednie

232

213

242

170

167

Odwotania

120

117

126

129

144

Postepowania szczeg6lne

Opinie

tacznie

731

742

768

742

799

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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14. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2006-2010)"

2010 Petny sktad
0,13%

Wielka izba
6,13%

Izba w sktadzie
5 sedziow
24,16%

Bez przydziatu
65,08%

Izba w sktadzie

3 sedziow
4,01%
Prezes
0,50%
2006 2007 2008 2009 2010

Bez przydziatu 489 481 524 490 520
Petny sktad 1
Wielka izba 44 59 40 65 49
Izba w skfadzie 5 sedzidw 171 170 177 169 193
Izba w skfadzie 3 sedzidw 26 24 19 15 32
Prezes 1 8 8 3 4
tacznie 731 742 768 742 799

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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15. Rozne - tryb przyspieszony (2006-2010)"

2006 2007 2008 2009 2010
] (] (] [} ]
s | ¢ § ¢ 5| ¢ 5§ | 5§ e
£ 8 £ s 5 s 5|38 5 s
Ky S 2 S Ky S Ky S 2 S
2 S 2 5] 2 ° I S 2 S
£ ©| ¥/ o° 2|0 £ 0o 5 0©
= = =] =) =
Skargi bezposrednie 1 1
Odestania prejudycjalne 5 5 2 6 1 3 4 7
Odwotania 1 1
Postepowania szczegdélne 1
tacznie 5 7 2 6 1 5 4 8

16. Rozne - pilny tryb prejudycjalny (2008-2010)?

2008 2009 2010

@ ) @

s K 5 2 s g

5 s 5 s = ki

Ky S < 3 2 S

1 © 2 ° 2 ]

5 o s S : S

=] = =
Rolnictwo 1
Wspdlpraca policyjna i sadowa

2 1 1
w sprawach karnych
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
. T 1 1 2 5 1
i sprawiedliwosci
tacznie 3 3 2 1 5 1

' Od dnia 1 lipca 2000 r. sprawa moze podlegac rozpoznaniu w trybie przyspieszonym na podstawie art. 62a
i 104a regulaminu postepowania.

2 0d dnia 1 marca 2008 r. zgodnie z przepisami art. 104b regulaminu postepowania moze zosta¢ zastosowany
pilny tryb prejudycjalny w sprawach z zakresu obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
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17. Rozne - orzeczenia w przedmiocie srodkow tymczasowych

(2010)"
3 Rozstrzygniecie
v o=
2 % g
c c (<] 9
25 “ 3 £
2z | 22 8
g2 SE o S
© N £ 2 2 o §
- -3 c c
o & @ K S o2
22 NS ] @ =
P o> 3 © 2
-2 ) ; ; N c
c 2 =0 o H ]
R 28 =) e
o 9 € N o
£5 | £33 k-
3 o £ >
2 2 s
(]

Dostep do dokumentow 1

Konkurencja 2 3

Polityka handlowa 1

Pomoc panstwa 1

Prawo instytucjonalne 2 1

Srodowisko 1

Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 1 1

LACZNIE OGOLEM 3 6 5

' Powyzsze liczby (liczby netto) obejmujg wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich po-
wigzanie (szereg spraw potaczonych = jedna sprawa).
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18. Ogdlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2010) -
nowe sprawy i wyroki

Nowe sprawy’ o
] o @ £i5 K- 2
© _:E -E:_:u 'E 'E.§3§§ ';'g_ @ ;‘53;;‘ .E-
% ®¢ | SV | § SES5: 3SE| £ (3383 32
- £% g3 S |2%%8ge 28 % |£8%8§ @
N ST ° si5gE =3° - =Sh5yY s
o oy © 0avMEg o g E S
2 & 3 23 o ¥
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Nowe sprawy’ N

o v o = g <c 2

o _:E 'E% 'E 'E.§3§§ -;%_ @ ;§;§ ‘§_

£ 28 | 5¢ | 5§ SELSs: §SE| £ (3383 2

- £ 33 S 28%38s5g =328 S |£8%8 8

N 3T s |sB5gE =3° ~ I, S

v oy O 0a™MEnq o 8 E s

] 8 z 23 o =

1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
Lacznie 8601 7005| 1118 85 19, 16828 351 8637

' Liczby brutto (po wyfaczeniu postepowan szczegdlnych).
2 Liczby netto.
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20. Ogolna tendencja dziatalnosci orzeczniczej(1952-2010) - nowe
odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich i sgdow)

tacznie
Belgia Cour constitutionnelle 17
Cour de cassation 77
Conseil d’Etat 62
Inne sady 495 651
Butgaria Coduiicky rpagcku cbg TbproBCcKo oTaesnieHne 1
Inne sady 17 18
Czechy Nejvyssi soud 1
Nejvyssi spravni soud 5
Ustavni soud
Inne sady 9 15
Dania Hgjesteret 29
Inne sady 106 135
Niemcy Bundesgerichtshof 130
Bundesverwaltungsgericht 100
Bundesfinanzhof 272
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Inne sady 1202 1802
Estonia Riigikohus 1
Inne sady 5 6
Irlandia Supreme Court 18
High Court 15
Inne sady 22 55
Grecja Apelog MNayog 10
YuppouAio Tng Emkpateiag 44
Inne sady 97 151
Hiszpania Tribunal Supremo 35
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Inne sady 201 244
Francja Cour de cassation 93
Conseil d’Etat 63
Inne sady 660 816
Wtochy Corte suprema di Cassazione 108
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 64
Inne sady 883 1056
Cypr AvwTtato Alkaotrplo 2
Inne sady 2
totwa Augstaka tiesa 9
Satversmes tiesa
Inne sady 1 10
>>>
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tacznie
Litwa Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Inne sady 3 10
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 7
Inne sady 35 73
Wegry Legfelsébb Birdsag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télétabla 1
Inne sady 27 33
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Inne sady 1 1
Niderlandy Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 194
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 139
Tariefcommissie 34
Inne sady 277 767
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 78
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 61
Vergabekontrollsenat 4
Inne sady 189 363
Polska Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 12
Trybunat Konstytucyjny
Inne sady 15 32
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 40
Inne sady 35 77
Rumunia Tribunal Dambovita 2
Inne sady 17 19
Stowenia Vrhovno sodisce
Ustavno sodisce
Inne sady 3 3
>>>
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tacznie
Stowacja Ustavny Sud
Najvyssi sud 5
Inne sady 3 8
Finlandia Korkein hallinto-oikeus 29
Korkein oikeus 11
Inne sady 24 64
Szwecja Hogsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Inne sady 44 87
Zjednoczone House of Lords 40
Krélestwo Court of Appeal 64
Inne sady 401 505
Inne Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
Rada ds. Zazaler Szkét Europejskich? 1 1
Ltacznie 7005
' Sprawa C-265/00 Campina Melkunie.
2 Sprawa C-196/09 Miles i in.
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Rozdziat 1l

Sad






Dziatalnos¢ Sad

A - Dziatalnos¢ Sqdu w 2010r.

Prezes Marc Jaeger

Rok 2010 byt dla Sadu rokiem czesciowego odnowienia sktadu, ktére dotyczyto czternastu z jego
cztonkow. Podczas gdy jedenastu z nich w dalszym ciagu petni swe funkcje, Sad musiat pozegnac
sie z trzema cztonkami, ktdrzy wspdlnie mogli wykazac sie ponad 27-letnim doswiadczeniem pra-
cy w tej instytucji: AW.H. Meij i M. Vilaras, sedziowie Sadu od 1998 r., oraz V.M. Ciuca, sedzia Sadu
od 2007 r., zostali zastgpieni odpowiednio przez M. Van der Woudego, D. Gratsiasa i A. Popescu.
Na sktad kolegium miata takze wptyw rezygnacja T. Tchipeva w dniu 29 czerwca 2010 r., ktéry byt
sedzig Sadu od 2007 r. Do stycznia 2011 r. na jego miejsce nie zostat jeszcze zaproponowany zaden
kandydat.

Znaczace nastepstwa tych okolicznosci dla kalendarza rozpraw (zwazywszy na to, ze osiem zwy-
ktych sktadéw orzekajacych posiadato przynajmniej jednego cztonka, ktérego mandat wygasat
w 2010 r.) wymusit zastosowanie wyjatkowych srodkéw organizacyjnych, tak aby nie wptyneto to
ujemnie na dziatalnos¢ sadownicza.

Ponadto byt to pierwszy rok, w ktérym przewidziany w art. 255 TFUE komitet zostat poproszony
o zaopiniowanie kandydatéw do wykonywania funkcji sedziego przed ich mianowaniem przez
rzady panstw cztonkowskich, ktére to zadanie zostato powierzone mu przez traktat z Lizbony. O ile
sama ta procedura, ktéra ma na celu zapewnienie zaréwno niezawistosci, jak i kompetencji czton-
kow Trybunatu Sprawiedliwosci, zastuguje na petne uznanie, o tyle op6znita ona przeprowadzenie
czesciowego odnowienia sktadu. W przysztosci nalezy dazyc¢ do tego, by wszystkim uczestnikom
procesu mianowania udato sie zapobiec tym opdznieniom i wraz z nimi istotnym przeszkodom
w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ktére powoduja. Wyniki dziatalnosci
Sadu w 2010 r. nie moga by¢ analizowane z pominieciem tych danych, niezaleznych od woli sta-
wienia czofa zmianom w zakresie liczby, réznorodnosci i ztozonosci rozpoznawanych sporéw, ktére
przybraty niespotykane dotad rozmiary, jak réwniez podejmowanych w tym kierunku wysitkow.

Ze statystycznego punktu widzenia rok 2010 charakteryzowat sie kilkoma tendencjami. Pierwsza
z nich jest znaczny wzrost liczby wniesionych spraw, z 568 (w 2009 r.) do 636 (w 2010 r.), ktéra osigg-
neta nienotowany dotad poziom'. Druga tendencje stanowi utrzymanie liczby rozstrzygnietych
spraw znacznie powyzej 500 (527 spraw rozstrzygnietych). Rezultat ten nie wystarczy jednak do
powstrzymania wzrostu liczby spraw w toku, ktérych w dniu 31 grudnia 2010 r. byto 1300. Trze-
cia tendencja dotyczy czasu trwania postepowania w instancji, ktéry stanowi gtéwne kryterium
oceny dziatalnosci sgdowniczej. Z uwagi na to, ze kwestia szybkosci rozpatrywania spraw stafa sie
zagadnieniem o charakterze centralnym, czas trwania postepowania znacznie sie skrocit, srednio
0 2,5 miesiaca (z 27,2 miesigca w 2009 r. do 24,7 miesigca w 2010 r.). Ow spadek jest jeszcze bardziej
widoczny w przypadku spraw zakoriczonych wyrokiem w dziedzinach, ktére od chwili powstania
Sadu stanowia sedno jego dziatalnosci (dziedziny inne niz odwofania i wtasnos¢ intelektualna),
gdzie zarejestrowano skrécenie czasu trwania postepowania o ponad siedem miesiecy.

Zaplanowane reformy, jak rowniez znaczny wysitek wtozony przez Sad powinny umozliwi¢ w pew-
nym zakresie poprawe tych rezultatéw. Konieczne bedzie jednak dopilnowanie, aby nie ucierpiata

jakos¢ sprawowanej kontroli sgdowej, gwarancji skutecznosci ochrony sagdowej, ktéra sama w so-
bie jest niezbednym elementem Unii jako wspdlnoty prawa.

' Wobec braku duzych grup spraw identycznych lub podobnych.
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Przedstawiony ponizej rozwdj orzecznictwa stanowi probe ukazania pokrétce réznorodnego i nie-
kiedy ztozonego charakteru dziatalnosci wchodzacej w zakres odpowiedzialnosci Sadu, sprawuja-
cego role sadu orzekajacego w sprawach dotyczacych zgodnosci z prawem (), odszkodowan (ll),
odwotan (lll) i srodkéw tymczasowych (IV).

. Spory dotyczace zgodnosci z prawem
Dopuszczalnos¢ skarg o stwierdzenie niewaznosci
1. Akty zaskarzalne

Aktami lub decyzjami mogacymi by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci na podsta-
wie art. 263 TFUE s przepisy wywotujace wigzace skutki prawne, ktére moga naruszac interesy
skarzacych poprzez istotng zmiane ich sytuacji prawnej*

W wyroku z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie T-258/06 Niemcy przeciwko Komisji, dotychczas nie-
opublikowanym w Zbiorze, Sad rozpatrzyt warunki, pod jakimi komunikat Komisji opublikowany
w serii C Dziennika Urzedowego moze zostac uznany za akt zaskarzalny.

W sprawie tej Republika Federalna Niemiec wniosta o stwierdzenie niewaznosci komunikatu® ma-
jacego na celu podanie do powszechnej wiadomosci ogélnego podejscia Komisji do stosowania
catoksztattu podstawowych norm dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych, zaczerpnietych
bezposrednio z postanowien i zasad traktatu WE, a w szczegdlnosci zasad niedyskryminacji i przej-
rzystosci, do udzielania zamowien, ktére nie sg objete lub sa jedynie czesciowo objete dyrektywa-
mi w sprawie zamowien publicznych®.

W celu ustalenia zaskarzalnego charakteru tego aktu, ktéry w opinii Komisji miat charakter jedy-
nie wyjasniajacy, Sad uznat za stosowne okresli¢, czy w swietle swej tresci komunikat zmierza do
wywarcia nowych skutkéw prawnych w stosunku do skutkéw wynikajacych ze stosowania podsta-
wowych zasad traktatu. Nalezato bowiem oceni¢, czy komunikat poprzestaje na jasnym wyrazeniu
postanowien dotyczacych swobodnego przeptywu towardw, swobody przedsiebiorczosci i swiad-
czenia ustug, zasad niedyskryminacji i rbwnego traktowania oraz proporcjonalnosci, a takze regut
przejrzystosci i wzajemnego uznawania znajdujacych zastosowanie do zaméwien, ktére nie sa lub
sg jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamoéwien publicznych, czy tez ustanawia on
szczegoblne lub nowe obowiazki w stosunku do wymienionych postanowien, zasad i regut. Sama
tylko okolicznos¢, ze ze wzgledu na swa forme, swoj charakter lub swoje brzmienie komunikat
wyjasniajacy nie wystepuje w postaci aktu majacego wywotywac skutki prawne, nie jest wystar-
czajaca, by stwierdzi¢, ze nie wywotuje on wigzacych skutkédw prawnych. Kwestia tego, ze akt ten
zostat - lub nie — opublikowany, takze nie ma znaczenia w tym wzgledzie.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9.

*  Komunikat wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa wspdlnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania za-
moéwien, ktdre nie sa lub sa jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych (Dz.U.
C179,s.2).

4 Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1) i dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 .
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwierr publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz.U.L 134,s.114).
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Przeprowadziwszy pogtebiong analize tresci komunikatu, Sad uznat, ze nie zawiera on nowych re-
gut udzielania zamoéwien publicznych wykraczajacych poza obowiazki ptynace z istniejacego pra-
wa wspdlnotowego oraz ze w tych okolicznosciach nie wywotuje on wigzacych skutkéw prawnych
mogacych wptynac na sytuacje prawng Republiki Federalnej Niemiec.

2. Stosowanie w czasie art. 263 TFUE

Artykut 230 akapit czwarty WE uzaleznia dopuszczalno$¢ skarg wnoszonych przez jednostki na
akty, ktérych nie sg adresatami, od spetnienia podwojnego warunku - aby zaskarzony akt dotyczyt
skarzacych bezposrednio i indywidualnie. Zgodnie z orzecznictwem osoby fizyczne lub prawne
inne niz adresaci decyzji moga utrzymywa, iz decyzja dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy
ma ona wptyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub na
sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb, i w zwigzku z tym indywidualizuje
je w sposob podobny jak adresata®.

Wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r. przestanki dopuszczalnosci
skarg o stwierdzenie niewaznosci zostaty zmienione. | tak, zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE
kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio
i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

Jeszcze przed przystapieniem do wiasciwej wyktadni tych postanowien Sad musiat w tym roku
zajac sie problemem ich stosowania w czasie. Z uwagi na doniosto$¢ tego zagadnienia orzeczenie
w tej sprawie zostato wydane przez wielka izbe Sadu.

Dwie sprawy, o ktérych mowa, Norilsk Nickel Harjavalta i Umicore przeciwko Komisji oraz Etimine i Eti-
products przeciwko Komisji (postanowienia z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawach T-532/08 i T-539/08,
dotychczas nieopublikowane w Zbiorze) miaty za przedmiot stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
Komisji 2008/58/WE® i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 790/20097 w zakresie, w jakim akty te zmie-
niaja klasyfikacje niektérych zwigzkéw weglanu niklu i niektérych boranéw.

Poniewaz skargi zostaty wniesione w dniu 5 grudnia 2008 r., Komisja wysuneta zarzut niedopusz-
czalnosci, podnoszac, ze zaskarzone akty nie dotyczyty skarzacych indywidualnie w rozumieniu
art. 230 WE. W zwigzku z tym, ze w miedzyczasie wszedt w zycie traktat z Lizbony, skarzacy podno-
sili, ze pod panowaniem nowych postanowien art. 263 akapit czwarty TFUE ta przestanka dopusz-
czalnosci nie powinna miec juz zastosowania do zaskarzonych aktéw. Zrodzito sie zatem pytanie
dotyczace tego, czy art. 263 akapit czwarty TFUE stosuje sie ratione temporis do omawianych skarg
i bardziej ogdlnie do wszystkich skarg, w ktérych przedmiocie toczyly sie postepowania w chwili
wejscia w zycie traktatu z Lizbony.

> Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223.

¢ Dyrektywa Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dostosowujgca po raz trzydziesty do postepu tech-
nicznego dyrektywe Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych odnoszacych sie do klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz.U. L 246,
s. 1).

7 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. dostosowujgce do postepu naukowo-tech-
nicznego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznako-
wania i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U. L 235, s. 1).
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Stwierdzajac, ze traktat FUE nie przewiduje zadnego postanowienia przejsciowego regulujgcego
te kwestie, Sad podkresla, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, po pierwsze, ze zgodnie z sen-
tencja tempus regit actum kwestia dopuszczalnosci skargi powinna by¢ rozstrzygana na podsta-
wie przepiséw obowigzujacych w chwili jej wniesienia, a po drugie, ze przestanki dopuszczalnosci
skargi ocenia sie na chwile wniesienia skargi, tj. moment jej ztozenia, a konwalidacja mozliwa jest
tylko wtedy, gdy nastapi przed uptywem terminu do wniesienia skargi. Rozwigzanie przeciwne
pociagnetoby za soba ryzyko arbitralnosci w dziataniu wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz do-
puszczalnos$¢ skargi zalezataby wéweczas od daty, niepewnej zreszty, ogtoszenia orzeczenia Sadu
konczacego postepowanie w sprawie.

Oceny tej nie podwaza twierdzenie, ze art. 263 TFUE nalezy do postanowien proceduralnych, kté-
re w odréznieniu od postanowierh merytorycznych lub prawa materialnego maja co do zasady,
zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie do wszystkich postepowan toczacych sie w momencie ich
wejscia w zycie. Nawet przy zatozeniu bowiem, ze kwestie kompetencji sadu naleza do dziedziny
norm proceduralnych, Sad uznaje, ze na potrzeby okreslenia, jakie postanowienia stosuje sie do
oceny dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przeciwko aktowi Unii, zasto-
sowanie znalez¢ powinna sentencja tempus regit actum.

3. Interes prawny

Pojecie interesu prawnego, od ktérego istnienia uzalezniona jest dopuszczalnos¢ skargi o stwier-
dzenie niewaznosci, byto przedmiotem wyjasnien dotyczacych rozmaitych aspektéw poruszonych
ponizej.

Po pierwsze, skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest
dopuszczalna wytgcznie w zakresie, w jakim skarzacy ma interes prawny w stwierdzeniu niewazno-
$ci zaskarzonego aktu. Interes ten zaktada, ze samo stwierdzenie niewaznosci takiego aktu bedzie
miato wigzace skutki prawne lub, uzywajac innego sformutowania, ze w wyniku skargi strona skar-
z3ca bedzie mogta uzyskac jakas$ korzys$c®. Interes prawny musi istnie¢, pod rygorem umorzenia
postepowania, do momentu wydania orzeczenia sgdowego®.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawach potaczonych T-355/04 i T-446/04 Co-Frutta przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. II-1'°, Sad doprecyzowat, w jaki sposéb nalezy dokonac¢ oceny interesu praw-
nego, w przypadku gdy w nastepstwie wniosku o udostepnienie dokumentéw Komisji podmiot
whniost kolejno dwie skargi, jedna majaca na celu stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyz;ji
Komisji oddalajacej wniosek o udostepnienie i druga domagajaca sie stwierdzenia niewaznosci
wyraznej decyzji Komisji wydanej po pierwszej, dorozumianej decyz;ji.

W sprawie tej Co-Frutta, spétdzielnia prawa wtoskiego prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie dojrze-
wania bananéw, zwrdcita sie do Dyrekcji Generalnej do spraw Rolnictwa Komisji (zwanej dalej,, DG
ds. Rolnictwa”) z wnioskiem o udostepnienie dokumentéw Komisji dotyczacych przedsiebiorcéw
zarejestrowanych we Wspdlnocie jako importerzy bananéw. W nastepstwie odmownej odpowiedzi
Dyrektora Generalnego DG ds. Rolnictwa wystagpita z wnioskiem potwierdzajagcym do Sekretarza

8 Zobacz wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-310/00 MC/ przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3253,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

®  WyrokTrybunatu z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji, Zb.Orz. s.1-4333,
pkt 42.

10 Zobacz takze wyrok z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawach potagczonych od T-494/08 do T-500/08 i T-509/08 Ry-
anair przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.
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Generalnego Komisji, na ktéry to wniosek uzyskata dorozumiana odpowiedz odmownga wynikaja-
ca z uptywu terminu 15 dni, przewidzianego przez rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001"". Skarzaca
podwazata przed Sagdem zgodnos¢ z prawem tych dwéch decyzji (przedmiot sprawy T-355/04).

Dwa miesigce pdzniej Sekretarz Generalny Komisji wydat wyrazna decyzje, w ktérej potwierdzit za-
sadniczo swa dorozumiang decyzje, udostepniajac jednak cze$¢ zadanych dokumentoéw. Skarzaca
whniosta nowa skarge na te decyzje (przedmiot sprawy T-446/04).

Sad stwierdzit w tym wzgledzie, ze z uwagi na wydanie pdzniejszej decyzji wyraznej, ktérej stwier-
dzenia niewaznosci skarzaca rowniez sie domagata, nalezato umorzy¢ postepowanie w przed-
miocie skargi wniesionej w sprawie T-355/04. Wydajac bowiem decyzje wyrazng, Komisja de facto
cofneta wydanga wczesniej decyzje dorozumiang. Sad uznat ponadto, ze ewentualne stwierdzenie
niewaznosci decyzji dorozumianej z uwagi na wade formalng mogtyby doprowadzi¢ jedynie do
wydania nowej decyzji identycznej co do istoty z decyzjg dorozumiang. Co wiecej, rozpoznania
skargi na decyzje dorozumiang nie uzasadnia ani cel w postaci unikniecia ponownego wystapie-
nia podnoszonej bezprawnosci, ani tez cel w postaci utatwienia ewentualnego wniesienia skargi
odszkodowawczej, albowiem wskazane cele moga zostac osiggniete poprzez rozpoznanie skargi
whiesionej na decyzje wyrazna, ktéra jako jedyna zostata uznana za dopuszczalna.

Po drugie, w wyroku z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie T-121/08 PC-Ware Information Technologies
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad zastosowat orzecznictwo, zgod-
nie z ktérym jezeli interes prawny winno sie ocenia¢ w szczegdélnosci poprzez odniesienie do bez-
posredniej korzysci, jaka skarzacy moze odnie$¢ w wyniku stwierdzenia niewaznosci danego aktu,
to jego skarga bedzie dopuszczalna takze wtedy, gdy skutkiem zadanego stwierdzenia niewazno-
$ci bedzie unikniecie ponownego wystapienia podnoszonej bezprawnosci w przysztosci'?. Uznat
on takze za dopuszczalng skarge, ktéra zostata wniesiona przez kandydata odrzuconego z proce-
dury przetargowej na decyzje Komisji odrzucajaca jego oferte, mimo ze zamodwienie zostato juz
czesciowo wykonane. Sad uwaza, ze w przypadku porozumienia ramowego takiego jak bedace
przedmiotem tej sprawy, ustanawiajgcego jeden punkt kupna dla nabywania programoéw i licen-
¢ji dostawcy Microsoft, mogacego stuzy¢ zarazem za wzér do przysztego zawierania podobnych
umow, istnieje interes w uniknieciu ponownego wystapienia w przysztosci bezprawnosci podno-
szonej przez skarzaca.

Po trzecie, w wyroku z dnia 21 maja 2010 r. w sprawach potaczonych T-425/04, T-444/04,
T-450/04 i T-456/04 Francja i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, odwo-
tanie w toku, Sad przypomniat przewidziang przez traktat szczegélng sytuacje panstw cztonkow-
skich w zakresie wykazania interesu prawnego, odrézniajac ponadto to pojecie od pojecia aktu
zaskarzalnego.

| tak Sad podkresla, ze traktat wprowadza wyrazne rozréznienie miedzy prawem do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci przystugujacym z jednej strony instytucjom i panstwom czion-
kowskim, a z drugiej strony osobom fizycznym i prawnym, przy czym wszystkie paristwa cztonkow-
skie maja prawo do zakwestionowania legalnosci decyzji Komisji w drodze skargi o stwierdzenie
niewaznosci, a wykonywanie tego prawa nie wymaga udowodnienia interesu prawnego. Pafistwo
cztonkowskie nie ma zatem obowiazku wykazania, ze podwazany przez nie akt Komisji wywotat
skutki prawne wobec niego, aby jego skarge mozna byto uzna¢ za dopuszczalna. Ponadto pojecie

" Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

12 Wyrok Sadu z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec. s. II-753, pkt 41.
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interesu prawnego nie moze by¢ mylone z pojeciem aktu zaskarzalnego, zgodnie z ktérym aby akt
mogt by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, powinien on mie¢ na celu wywotanie
skutkow prawnych, ktére moga by¢ niekorzystne, co nalezy okresli¢, skupiajac sie na jego istocie.
W sprawie tej z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja stanowita akt zaskarzalny wywotujacy wigzace
skutki prawne, Republika Francuska, z samego juz powodu bycia panstwem cztonkowskim, miata
legitymacje do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, przy czym nie
musiata ona wykazywac¢ w tym wzgledzie interesu prawnego.

Reguty konkurencji obowiqzujqce w stosunku do przedsiebiorstw
1. Kwestie ogdlne
a)  Pojecie zwiagzku przedsiebiorstw

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie T-23/09 CNOP i CCG przeciwko Komisji, dotych-
czas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad ztagodzit kryteria uznania danych przedsiebiorstw za zwia-
zek przedsiebiorstw w ramach wydawanych przez Komisje decyzji o kontroli. Artykut 20 ust. 1 roz-
porzadzenia (WE) nr 1/2003'® uscisla, ze Komisja moze prowadzi¢ wszelkie konieczne kontrole
przedsiebiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw. W sprawie, w ktoérej zostat wydany omawiany
wyrok, Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) (krajowa rada izby farmaceutéw)
i Conseil central de la section G de I'Ordre national des pharmaciens (CCG) (centralna rada sekgji
G krajowej izby farmaceutéw), bedacy razem z Ordre national des pharmaciens (ONP) (krajowa
izbg farmaceutéw) adresatami zaskarzonej decyzji, kwestionowaty uznanie ich przez Komisje za
przedsiebiorstwa lub zwigzek przedsiebiorstw, a w konsekwencji rowniez uprawnienie tej ostat-
niej do przeprowadzania kontroli w ich lokalach. Sad podkresla na wstepie, ze nalezy wzig¢ pod
uwage szczegolny charakter decyzji o kontroli. Zwitaszcza przy uwzglednieniu okolicznosci, ze de-
cyzje te s wydawane na poczatku dochodzenia, wida¢, ze na tym etapie nie mozna stwierdzi¢
w sposob definitywny, czy dane dziatania lub decyzje podmiotéw bedacych adresatami decyzji
badz innych podmiotéw dajg zakwalifikowac sie jako porozumienia pomiedzy przedsiebiorstwami,
decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw czy uzgodnione praktyki sprzeczne z art. 81 ust. T WE (obecnie
art. 101 ust. 1 TFUE) albo tez jeszcze jako praktyki opisane w art. 82 WE (obecnie art. 102 TFUE). Na
tym etapie bowiem nie dokonuje sie oceny konkretnych dziatan, poniewaz celem kontroli jest wta-
$nie zebranie dowodéw dotyczacych podejrzewanych dziatan. Sad zauwaza nastepnie, ze Komisja
ustalita, iz ONP i skarzace sg wiec organizacjami zrzeszajacymi i reprezentujagcymi pewna liczbe
przedstawicieli zawodu, ktérzy moga zostac zakwalifikowani jako przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 81 WE. Pytanie, czy wykonujac swe konkretne prerogatywy, skarzace sa wykluczone z zakresu
stosowania 81 WE, byto wyraznie przedwczesne i nalezato na nie odpowiedzie¢ w ramach rozstrzy-
gniecia konczacego postepowanie. W rezultacie Sad stwierdzit, Ze Komisja mogta uzna¢ na etapie
wydawania zaskarzonej decyzji, ze ONP i skarzace stanowity zwiazki przedsiebiorstw w rozumieniu
art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.

b)  Definicja rynku
Wyrok z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie T-427/08 CEAHR przeciwko Komisji, dotychczas nieopu-
blikowany w Zbiorze, pozwolit Sadowi na przypomnienie metody definiowania rynku wiasciwe-

go prowadzacego do powstania rynkéw posprzedazowych. W wyroku tym Sad zauwaza, ze w za-
skarzonej decyzji Komisja wskazata, iz rynek czesci zamiennych do produktéw pierwotnych danej

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konku-
rencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003,L 1, s. 1).
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marki moze nie stanowi¢ odrebnego wiasciwego rynku w dwédch sytuacjach: po pierwsze, w przy-
padku gdy konsument moze zacza¢ korzystac z czesci zamiennych produkowanych przez inne-
go producenta; po drugie, w przypadku gdy konsument moze podja¢ decyzje o zakupie innego
produktu pierwotnego w celu unikniecia podwyzki cen na rynku czesci zamiennych. Sad uscisla
jednak w tym wzgledzie, ze Komisja musi wykaza¢, iz w przypadku umiarkowanej i statej podwyzki
cen produktow wtérnych decyzje o zakupie innych produktéw pierwotnych lub wtérnych podjeto-
by wystarczajaco duzo konsumentéw, tak aby sprawi¢, ze taka podwyzka stataby sie nieoptacalna.
Sad dodaje, ze dowiedzenie istnienia czysto teoretycznej mozliwosci podjecia przez konsumen-
tow decyzji o zamianie produktu pierwotnego nie stanowi wykazania w stopniu wystarczajagcym
do celéw zdefiniowania wtasciwego rynku, poniewaz definicja tego rynku opiera sie na koncep-
¢ji istnienia skutecznej konkurencji. Sad stwierdza, ze Komisja popetnita oczywisty btagd w ocenie,
uznajac, iz w omawianej sprawie produkty pierwotne i wtérne stanowity czes¢ tego samego rynku,
i to bez wykazania nawet, ze umiarkowana podwyzka cen produktéw jednego z wytwdrcéw na
rynku wtérnym spowodowata przeniesienie sie popytu na produkty innego producenta na rynku
pierwotnym.

Q) Kontrole
Obowiazek uzasadnienia

W ww. wyroku w sprawie CNOP i CCG przeciwko Komisji Sad okre$la blizej zakres obowigzku uzasad-
nienia, ktéry cigzy na Komisji w kontekscie decyzji o kontroli. Sad wskazuje na wstepie, ze zaskar-
zona decyzja nie zawiera specjalnej argumentacji dotyczacej powodoéw, dla ktérych samorzad za-
wodowy, taki jak bedacy przedmiotem omawianej sprawy, i jego organy zostaty uznane za zwiazki
przedsiebiorstw. Zauwaza on jednak nastepnie, ze na etapie postepowania administracyjnego,
podczas ktérego wydawane sg decyzje o kontroli, Komisja nie dysponuje szczegétowymi infor-
macjami pozwalajagcymi na analize, czy rozpatrywane dziatania lub akty mozna uznac za decyzje
przedsiebiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw w rozumieniu art. 81 WE. Sad przypomina, ze to
wiasnie uwzgledniajac specyfike decyzji o kontroli, orzecznictwo dotyczace uzasadnienia decyzji
wyjasnito, jakiego rodzaju informacje powinny sie znalez¢ w decyzji o kontroli, aby umozliwic ich
adresatom realizacje przystugujacego im prawa do obrony na tym etapie postepowania admini-
stracyjnego. Obcigzenie Komisji obowigzkiem szerszego uzasadnienia nie uwzgledniatoby nalezy-
cie wstepnego charakteru kontroli. W zwigzku z tym Sad stwierdza, ze Komisja nie byta zobowiaza-
na do przedstawienia w zaskarzonej decyzji odrebnej, szerszej niz wyjasnienia juz w niej zawarte,
analizy prawnej, na podstawie ktérej uznata adresatéw decyzji za zwigzki przedsiebiorstw.

Ciezar dowodu

W wyroku z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie T-141/08 E.ON Energie przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym w Zbiorze, Sad utrzymat w mocy natozong na E.ON Energie AG grzywne w wy-
sokosci 38 mln EUR za ztamanie pieczeci, ktéra urzednicy Komisji zabezpieczyli lokal tego przed-
siebiorstwa podczas przeprowadzanej przez siebie kontroli. Ten pierwszy przypadek zastosowania
art. 23 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia nr 1/2003 stworzyt okazje do bardziej szczegdétowego rozwaze-
nia przez Sad zagadnienia dotyczacego ciezaru dowodu w tego rodzaju sytuacji.

W tym wzgledzie Sad przypomina zasade, zgodnie z ktérg gdy Komisja opiera sie na dowodach,
ktére co do zasady sg wystarczajace do wykazania istnienia naruszenia prawa konkurencji, zain-
teresowane przedsiebiorstwo nie moze poprzesta¢ na wskazaniu mozliwosci zaistnienia okolicz-
nosci, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na moc dowodowa rzeczonych dowodoéw, aby to na Komisji
spoczat ciezar udowodnienia, ze okolicznos¢ ta nie mogta mie¢ wptywu na ich moc dowodowa.
Wprost przeciwnie, to wtasnie zainteresowane przedsiebiorstwo powinno wykaza¢ w wymagany
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prawem sposoéb, z jednej strony, zaistnienie okolicznosci, na ktdra sie ono powotuje, a z drugiej
strony, ze okolicznos¢ ta podwaza moc dowodowga dowoddw, na ktérych opartfa sie Komisja, z wy-
jatkiem sytuacji, gdy zainteresowane przedsiebiorstwo zostaje pozbawione mozliwosci dostarcze-
nia takiego dowodu w wyniku zachowania samej Komisji. Ponadto, chociaz na Komisji spoczywa
ciezar udowodnienia, ze pieczec¢ zostata ztamana, to nie ma ona obowigzku wykaza¢, ze do zabez-
pieczonego pieczecia lokalu rzeczywiscie kto$ wszedt ani ze kto$ manipulowat przy przechowy-
wanych tam dokumentach. W kazdym razie Sad stwierdza, ze w tym wypadku zadaniem skarzacej
byto podjecie wszelkich koniecznych srodkéw w celu wyeliminowania mozliwosci manipulowania
przy spornej pieczeci, zwtaszcza ze skarzaca zostata wyraznie poinformowana o znaczeniu sporne;j
pieczeci i konsekwencjach jej ztamania.

Grzywny

W sprawie E.ON Energie przeciwko Komisji, bedacej przedmiotem ww. wyroku, skarzaca podnosita
takze, ze grzywna w wysokosci 38 mIn EUR byta nieproporcjonalna. Sad zauwaza jednak w wyroku,
ze Komisja uwzglednita fakt, iz omawiane ztamanie pieczeci stanowito pierwszy przypadek zasto-
sowania art. 23 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia nr 1/2003, wyjasniajac przy tym, ze bez wzgledu na te
okolicznos¢, primo, skarzaca miata do dyspozycji wielu ekspertéw prawnych w dziedzinie prawa
kartelowego, secundo, zmiana rozporzadzenia nr 1/2003 nastapita ponad trzy lata przed prze-
prowadzeniem w jej przedsiebiorstwie kontroli, tertio, skarzgca zostata poinformowana o konse-
kwencjach ztamania pieczeci oraz, quatro, juz kilka tygodni wczeéniej natozono pieczecie w innych
budynkach nalezacych do tej grupy przedsiebiorstw. Ponadto Sad podkresla, ze sam fakt ztama-
nia pieczeci pozbawia jej funkcji zabezpieczajacej, a zatem samo zaistnienie tego faktu wystarczy,
by moc stwierdzi¢ naruszenie. Wreszcie Sad stwierdza, ze grzywny w wysokosci 38 min EUR, co
odpowiada 0,14% obrotéw skarzacej, nie mozna uznac za nieproporcjonalng do wagi narusze-
nia w swietle szczegdlnie ciezkiego charakteru naruszenia, jakim jest ztamanie pieczeci, rozmiaru
przedsiebiorstwa skarzgcej oraz koniecznosci zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku
grzywny, tak by ztamanie pieczeci natozonej przez Komisje w ramach kontroli nie okazato sie roz-
wigzaniem bardziej korzystnym dla przedsiebiorstwa.

2. Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE)
a) Naruszenie ciggte

W wyroku z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-18/05 IMI i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopu-
blikowanym w Zbiorze, rozwazania Sadu dotyczyty w szczegdlnosci nieprzerwanego charakteru
uczestnictwa skarzacych w naruszeniu. Sad podkresla w tym wzgledzie, Ze chociaz okres dzielgcy
dwa przejawy zachowania noszacego znamiona naruszenia jest kryterium wtasciwym dla ustalenia
ciagtego charakteru naruszenia, to niemniej kwestia, czy okres ten jest wystarczajaco dtugi, aby
stanowic przerwanie naruszenia, nie moze by¢ analizowana w sposéb abstrakcyjny. Przeciwnie, na-
lezy ja ocenia¢ w kontekscie funkcjonowania danego kartelu. W omawianej sprawie Sad zauwaza,
ze okres, w ktérym nie stwierdzono kontaktéw lub przejawéw tajnej dziatalnosci ze strony skarza-
cych, przekraczat o ponad rok przerwy, w ktérych przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu dawaty
zwyczajowo wyraz swej woli ograniczenia konkurencji. Sad stwierdzit, ze Komisja naruszyta prawo,
uznajac, iz skarzace uczestniczyly w kartelu w nieprzerwany sposéb w trakcie spornego okresu,
i zmienit kwote natozonej na skarzace grzywny w celu uwzglednienia ich powtérnego udziatu
w kartelu, obnizajac podwyzszenie grzywny z uwagi na okres trwania naruszenia ze 110 na 100%.
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b)  Obliczanie wysokosci grzywny

Skargi na decyzje Komisji naktadajace sankcje za kartele na rynkach nici przemystowych, rur insta-
lacyjnych i hiszpanskiego surowca tytoniowego pozwolity Sadowi na wyjasnienie i zilustrowanie
niektérych elementéw podlegajacych uwzglednieniu przy obliczaniu grzywien.

Kwota wyjsciowa

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-452/05 BST przeciwko Komisji, dotychczas nieopu-
blikowanym w Zbiorze, Sad zauwaza w odniesieniu do rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci
wyrzadzenia szkody konkurencji przez podmioty uczestniczace w naruszeniu, ze cho¢ integracja
wertykalna oraz zakres gamy produktéw moga w odpowiednim przypadku stanowi¢ elementy
majace znaczenie dla oceny wptywu, jaki przedsiebiorstwo jest w stanie wywiera¢ na rynek, i sta-
nowi¢ dodatkowe — wobec udziatéw w rynku lub obrotéw na rynku wtasciwym — wskazéwki co
do tego wptywu, to w tym wypadku nalezy uzna¢, ze argumenty skarzacej dotyczace wertykalnej
integracji pozostatych zainteresowanych przedsiebiorstw nie dowodzg tego, iz przedsiebiorstwa te
dysponowaty szczegdblng i znaczng przewaga nad konkurencja na rozpatrywanym rynku.

Odmienne traktowanie

W sprawie T-21/05 Chalkor przeciwko Komisji, bedacej przedmiotem wyroku z dnia 19 maja 2010 .,
dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, odwotanie w toku, i w sprawie IMl i in. przeciwko Komisji,
w ktorej wydano wczesniej przywotany wyrok, Komisja uznata, ze nie ma podstaw do odmienne-
go traktowania sprawcow uczestniczacych wytacznie w jednej z czesdci kartelu obejmujacej rynek
rur instalacyjnych i sprawcéw uczestniczacych takze w innej czesci kartelu, poniewaz wspotpraca
w ramach tej drugiej czesci nie byta duzo scislejsza niz wspétpraca w ramach pierwszej z nich. Sad
stwierdza jednak w wyrokach, ze przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialnos¢ za udziat w wie-
lu czesciach skladowych kartelu zostata ustalona, przyczynia sie bardziej do skutecznosci i wagi
porozumienia niz sprawca, ktéry jest zaangazowany jedynie w jedna cze$¢ kartelu, i dopuszcza
sie zatem powazniejszego naruszenia. Ocena ta winna mie¢ miejsce obowigzkowo na etapie usta-
lania szczegodlnej kwoty wyjsciowej, poniewaz uwzglednienie okolicznosci tagodzacych pozwala
wytgcznie na dostosowanie wyjsciowej kwoty grzywny w zaleznosci od szczegdlnego sposobu wy-
konywania przez sprawce zatozen kartelu. W konsekwencji Sad obnizyt kwote wyjsciowa grzywny
dla kazdej ze skarzacych w tych sprawach o 10%.

Goérna granica 10% obrotu

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawach potaczonych T-456/05 i T-457/05 Glitermann
i Zwicky przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad przypomina, ze przynaj-
mniej w sytuacji, w ktérej nie ma informacji o zakonczeniu dziatalnosci handlowej ani o zafatszo-
waniu obrotu w celu unikniecia wysokiej grzywny, Komisja ma obowiazek ustali¢ gérng granice
grzywny w stosunku do najbardziej aktualnego obrotu odzwierciedlajgcego petny rok dziatalnosci
gospodarczej. W sprawie tej Sad zauwaza, ze powazne poszlaki, takie jak: zerowy obrét przez wiele
lat, brak pracownikéw czy wreszcie brak konkretnych dowodoéw wykorzystywania jej nieruchomo-
$ci lub projektéw inwestycyjnych w celu ich wykorzystania, pozwalajag domniemywac, ze Zwicky &
Co. AG nie kontynuowata normalnej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu orzecznictwa. W kon-
sekwencji Sad stwierdza, ze w celu okreslenia gdérnej granicy 10% obrotu, ktdra nie powinna zostac
przekroczona przy ustalaniu grzywny przewidzianej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, Ko-
misja powinna byta oprze¢ sie na ostatnim obrocie Zwicky & Co. uzyskanym z wykonywanej przez
nig rzeczywiscie dziatalnosci gospodarczej, a nie na obrocie uzyskanym przez przedsiebiorstwo,
ktére przejeto Zwicky & Co. po zaprzestaniu prowadzenia przez nig dziatalnosci.
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Okolicznosci obcigzajace

W sprawie T-29/05 Deltafina przeciwko Komisji, bedacej przedmiotem wyroku z dnia 8 wrze-
$nia 2010 r., dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, odwotanie w toku, Komisja stwierdzita, ze
skarzaca petnita role przywdédcy kartelu i z jednej strony ze wzgledu na te okolicznos¢ obcigzajaca
podwyzszyta kwote podstawowa grzywny o 50%, a z drugiej strony uwzglednita te role, by zrezy-
gnowac z obnizenia kwoty grzywny o 10% ze wzgledu na wspétprace. W wyroku Sad stwierdza, ze
Komisja popetnita bfad w tym wzgledzie. Przypomina on na wstepie, ze aby dane przedsiebiorstwo
mogto by¢ uznane za przywddce, powinno ono stanowic istotnga site napedowa kartelu i winno
ponosic szczegdlng i konkretng odpowiedzialnos¢ za jego funkcjonowanie. W kontekscie omawia-
nej sprawy Sad zwraca uwage, ze chociaz okolicznosci wskazane przez Komisje dowodza faktu, iz
skarzaca odgrywata aktywna i bezposrednia role w kartelu przetworcéw tytoniu, to jednak nie sa
one wystarczajace do wykazania, ze spoétka ta stanowita taka site napedowa, ani nawet, ze jej rola
byta wazniejsza niz rola ktéregokolwiek z hiszpanskich przetwércow. Sad podkresla w szczegol-
nosci, iz zaden z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wskazuje na to, ze Deltafina
SpA przedsiewzieta jakakolwiek inicjatywe, ktérej celem bytoby zawigzanie kartelu lub naktonienie
ktéregokolwiek z hiszpanskich przetworcow, by do niego przystapit, jak réwniez ze podjeta sie re-
alizacji zadan, jakie zwykle wiaza sie z petnieniem roli przywddcy kartelu, takich jak przewodnicze-
nie spotkaniom czy gromadzenie i dystrybucja pewnych danych. W rezultacie, korzystajac ze swej
nieograniczonej jurysdykcji, Sgd obnizyt natozona na Deltafine grzywne z 11,88 do 6,12 min EUR.

Q) Mozliwos$¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie noszace znamiona
naruszenia — stwierdzenie odpowiedzialnosci solidarnej

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2010 r. w sprawie T-40/06 Trioplast Industrier przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad dokonat kilku uscislen w odniesieniu do zasad maja-
cych zastosowanie do odpowiedzialnosci solidarnej kolejno sprawujacych kontrole spétek domi-
nujacych za uiszczenie grzywny natozonej na ich spé6tke zalezna.

Na wstepie Sad wskazat, ze podejscie polegajace na przypisaniu spétce dominujacej takiej samej
kwoty wyjsciowej grzywny jak ta przypisana spotce zaleznej, ktéra bezposrednio uczestniczyta
w kartelu, bez dokonywania jej podziatu w przypadku przejmowania kontroli przez szereg naste-
pujacych po sobie spétek dominujacych, nie moze zostac uznane jako takie za niewfasciwe. Celem,
jaki realizuje Komisja, jest bowiem umozliwienie tego, by spétce dominujgcej mozna byto przy-
pisac taka sama kwote wyjsciowa grzywny, jaka zostataby wobec niej zastosowana, gdyby sama
bezposrednio uczestniczyta w kartelu, co pozostaje w zgodzie z przedmiotem polityki w dziedzinie
konkurencgji.

Nastepnie Sad zauwaza, ze w przypadku naruszenia popetnionego przez spotke zalezng, kto-
ra w trakcie jego trwania wchodzita kolejno w skfad wielu jednostek gospodarczych, nie mozna
uznac a priori za niewfasciwe, ze suma kwot przypisanych spétkom dominujacym bedzie wyzsza
od kwoty przypisanej tej spotce zaleznej lub sumy przypisanych jej kwot.

Sad zwrécit natomiast uwage, ze zaskarzona decyzja nie powinna przyznawa¢ Komisji catkowitej
swobody w zakresie zazgdania uiszczenia kwoty grzywny przez jedng czy drugg z oséb prawnych,
do ktérych zostata skierowana ta decyzja, w zaleznosci od ich mozliwosci pfatniczych. Ta swoboda
wyboru uzaleznia bowiem kwote skutecznie uzyskang od skarzacej od kwot zaptaconych przez
wczesniejsze spotki dominujace, i odwrotnie, mimo ze spétki te nigdy nie tworzyly wspélnie tej
samej jednostki gospodarczej i nie sg zatem odpowiedzialne solidarnie. Sad dodaje, ze zasada in-
dywidualizacji kar i sankcji wymaga, by kwota rzeczywiscie uiszczona przez skarzaca nie przekra-
czafa jej udziatu w odpowiedzialnosci solidarnej, przy czym udziat ten odpowiada proporcji miedzy
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czescig kwoty przypisanej skarzacej a suma kwot grzywien, do wysokosci ktérych kolejno sprawu-
jace kontrole spétki dominujace sa odpowiednio solidarnie odpowiedzialne za zaptate grzywny
natozonej na spotke zalezna. W sprawie tej Sad stwierdza, Zze decyzja jest sprzeczna z cigzagcym na
Komisji obowigzkiem umozliwienia skarzacej jednoznacznego zapoznania sie z doktadng kwota
grzywny, ktéra winna uisci¢ w odniesieniu do okresu, za ktéry zostata ona uznana za odpowiedzial-
ng solidarnie ze swoja spétka zalezng. W konsekwencji Sad stwierdzit czesciowa niewaznosc tej
decyzji i ustalit kwote grzywny przypadajacej Trioplast Industrier na 2,73 min EUR, przy czym kwota
ta miata stanowi¢ podstawe, na ktérej winien zosta¢ ustalony udziat skarzacej w solidarnej odpo-
wiedzialnosci kolejnych spétek dominujacych za zaptate grzywny natozonej na ich spétke zalezna.

3. Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 82 WE (obecnie art. 102 TFUE)

W wyroku z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-321/05 AstraZeneca przeciwko Komisji, dotychczas nie-
opublikowanym w Zbiorze, odwofanie w toku, Sagd wypowiedziat sie w przedmiocie zgodnosci
z prawem decyzji Komisji, na mocy ktérej stwierdzono, ze skarzaca naruszyta art. 82 WE, po pierw-
sze, poprzez ztozenie wprowadzajacych w bfad oswiadczen w krajowych urzedach patentowych
i po drugie, poprzez ztozenie wnioskow o cofniecie pozwolen na dopuszczenie do obrotu produk-
tu leczniczego ze wzgledu na wygasniecie dotyczacego go patentu.

Co sie tyczy pierwszego naduzycia, Sad orzekt, ze przekazanie organom witadzy publicznej myla-
cych informacji, zdolnych wprowadzi¢ je w btad, a w konsekwencji umozliwi¢ przyznanie prawa
wytacznego, do ktérego przedsiebiorstwo nie jest uprawnione lub do ktérego ma prawo, ale na
krétszy okres, stanowi praktyke niemajaca nic wspélnego z konkurencjg miedzy swiadczeniami,
ktéra moze by¢ w sposéb szczegdlny ograniczajaca dla konkurencji.

Wprowadzajacy w btad charakter oswiadczenh przekazanych organom wtadzy publicznej powinien
by¢ oceniany na podstawie obiektywnych kryteriéw, a wykazanie celowego charakteru zachowa-
nia i ztej wiary przedsiebiorstwa zajmujgcego pozycje dominujaca nie jest wymagane do zidenty-
fikowania naduzycia pozycji dominujacej. Jednakze okolicznos¢, iz pojecie naduzycia pozycji do-
minujacej jest pojeciem obiektywnym i nie implikuje zamiaru dziatania na szkode, nie prowadzi do
uznania, ze zamiar postuzenia sie praktykami, ktére nie maja nic wspolnego z konkurencja miedzy
$wiadczeniami, jest w kazdym przypadku nieistotny, nawet jesli stwierdzenie naduzycia powinno
w pierwszej kolejnosci opierac sie na obiektywnym stwierdzeniu rzeczywistego zaistnienia danego
zachowania.

Jezeli chodzi o drugie z naduzy¢, a mianowicie ztozenie wnioskéw o cofniecie pozwolen na do-
puszczenie do obrotu produktu leczniczego ze wzgledu na wygasniecie dotyczacego go patentu,
Sad stwierdzit, ze chociaz istnienie pozycji dominujacej nie pozbawia przedsiebiorstwa znajduja-
cego sie w takiej sytuacji prawa do ochrony swych wtasnych intereséw handlowych, kiedy s one
zagrozone, to jednak nie moze ono korzystac z procedur prawnych w taki sposoéb, by uniemozliwi¢
lub utrudni¢ wejscie konkurentéw na rynek, jezeli brak jest przyczyn zwigzanych z obrona stusz-
nych intereséw przedsiebiorstwa prowadzacego konkurencje niecenowg lub innych obiektywnych
wzgledoéw. Opracowanie przez przedsiebiorstwo, nawet zajmujace pozycje dominujaca, strategii
majacej na celu zminimalizowanie spadku jego sprzedazy i stawienie czota konkurencji produktow
generycznych jest bowiem zgodne z prawem i wchodzi w zakres normalnych zachowan konkuren-
cyjnych, o ile zamierzone zachowanie nie odbiega od praktyk z zakresu konkurencji niecenowe;j.

Po uptywie okresu wytacznosci na uzywanie danych dotyczacych wynikéw badan farmakologicz-
nych, toksykologicznych i klinicznych zachowanie majace na celu uniemozliwienie wytwdrcom
produktéow generycznych skorzystania z ich prawa do wykorzystania tych informacji, opracowa-
nych do celéw dopuszczenia do obrotu produktu pierwotnego, nie znajduje zadnego oparcia
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w uzasadnionej ochronie inwestycji wchodzacych w zakres konkurencji niecenowej. Okolicznos¢,
ze konkurenci przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujacg mogli uzyskaé pozwolenia na
dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu zgodnie z odmienng procedura, nie wystarczy do
pozbawienia charakteru naduzycia zachowania polegajacego na zadaniu cofniecia pozwolen na
dopuszczenie do obrotu, poniewaz moze ono prowadzi¢ do wykluczenia z rynku, przynajmniej
tymczasowo, konkurencyjnych wytwércow produktdw generycznych.

W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie T-155/06 Tomra Systems i in. przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad rozwazyt kwestie dotyczaca tego,
czy aby dowies¢ wykluczenia konkurentéw z rynku jako catosci, Komisja powinna okresli¢ miare
minimalnej wydajnosci koniecznej do tego, by méc prowadzic dziatalnos$¢ na rozpatrywanym ryn-
ku, a nastepnie zbada¢, czy czesc rynku niepodlegajaca konkurencji (to znaczy cze$¢ popytu ob-
jeta omawianymi praktykami) jest wystarczajaco duza, aby mogta skutkowac wykluczeniem kon-
kurentéw. Sad uznat, ze nie mozna usprawiedliwi¢ zamkniecia przez przedsiebiorstwo dominujace
dostepu do istotnej czesci rynku poprzez wykazanie, ze czes¢ rynku podlegajaca konkurencji jest
wciaz na tyle duza, by znalazto sie tam miejsce dla ograniczonej liczby konkurentéw. Po pierwsze
bowiem klienci znajdujacy sie w czesci rynku, do ktdrej dostep jest zamkniety, powinni mie¢ moz-
liwos¢ korzystania z konkurencji w petnym wymiarze, na ile jest to mozliwe na rynku, a konkurenci
powinni moéc konkurowac jakoscig w obrebie catosci rynku, nie zas jedynie jego czesci. Po drugie,
nie jest rolg dominujgcego przedsiebiorstwa okreslanie, ilu wydajnych konkurentéw ma prawo
konkurowac z nim o cze$¢ popytu podlegajaca konkurencji.

4, Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie kontroli koncentracji
a)  Pojecie aktu zaskarzalnego

Sprawa T-58/09 Schemaventotto przeciwko Komisji, bedaca przedmiotem postanowienia
z dnia 2 wrzesnia 2010 r., dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, pozwolita Sadowi na przed-
stawienie wyjasnien dotyczacych stosowania art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004'*. W sprawie
tej plan potaczenia miedzy Abertis Infrastructures SA i Autostrade SpA, zatwierdzony pierwotnie
przez Komisje, nie zostat zrealizowany przez te spoétki gtéwnie z powodu trudnosci powstatych
wskutek wprowadzenia we Wtoszech nowych przepiséw. Owe przepisy byty przedmiotem dokona-
nej przez Komisje oceny wstepnej, w wyniku ktérej stwierdzono naruszenie art. 21 rozporzadzenia
nr 139/2004. Wobec propozycji nowelizacji przepiséw Komisja zakomunikowata niemniej wiadzom
wtoskim, w dniu 13 sierpnia 2008 r., swa decyzje o zamknieciu postepowania wszczetego na pod-
stawie art. 21 rozporzadzenia nr 139/2004. Pismem z dnia 4 wrze$nia 2008 r. Komisja powiadomita
skarzaca o tej decyzji, ktéra stata sie przedmiotem skargi do Sadu.

Po pierwsze, Sad stwierdza w tym postanowieniu, ze w swym pismie Komisja poinformowata jedy-
nie o swojej decyzji o zamknieciu postepowania w sprawie Abertis przeciwko Autostrade, dotycza-
cego ewentualnych naruszen stwierdzonych we wstepnym badaniu, ktéra to decyzja nie stanowi
zatwierdzenia nowych przepiséw krajowych.

Po drugie, Sad dokonuje oceny, czy taka decyzja stanowi akt zaskarzalny, czyli czy wywotuje wigza-
ce skutki prawne mogace wywiera¢ wptyw na interesy skarzacej poprzez istotng zmiane jej sytuagji
prawnej. W tym wzgledzie Sad wskazuje, ze postepowanie przewidziane w art. 21 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 139/2004 dotyczy kontroli przez Komisje na mocy tego rozporzadzenia konkretnych

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (Dz.U. L 24, s.1).
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koncentracji. W konsekwencji Komisja jest zobowigzana wydac pod adresem zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego decyzje albo uwzgledniajaca dany interes — wobec jego zgodnosci z za-
sadami ogoélnymi i innymi przepisami prawa Unii, albo nieuwzgledniajaca tego interesu — wobec
jego niezgodnosci z tymi zasadami i przepisami. A zatem w zwigzku z odstgpieniem od wykonania
planu koncentracji Komisja nie byfa juz kompetentna w okolicznosciach tej sprawy do zamknie-
cia postepowania wszczetego na podstawie art. 21 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia w dro-
dze decyzji dotyczacej uznania interesu publicznego chronionego rozpatrywanymi przepisami
krajowymi.

Tego wniosku nie podwaza fakt, ze postepowanie przewidziane w art. 21 ust. 4 rozporzadzenia
nr 139/2004 nie ma wytacznie funkgji obiektywnej, ale petni rowniez funkcje subiektywna, jaka jest
ochrona intereséw przedsiebiorstw zainteresowanych planem koncentracji w $wietle zapewnienia
pewnosci prawa i szybkosci postepowania przewidzianej przez to rozporzadzenie. Na skutek od-
stapienia od wykonania planu koncentracji przez zainteresowane przedsiebiorstwa funkcja subiek-
tywna stata sie jednak bezprzedmiotowa.

Komisja mogta wytacznie wyda¢ formalng decyzje o zamknieciu tego postepowania. Wobec
tego, ze decyzja ta nie wywotata innych skutkéw, nie moze ona stanowi¢ aktu podlegajacego
zaskarzeniu.

W sprawie T-279/04 Editions Jacob przeciwko Komisji, bedacej przedmiotem wyroku z dnia 13 wrze-
$nia 2010 r., niepublikowanego w Zbiorze, odwotanie w toku, Komisja podnosita zarzut niedo-
puszczalnosci wobec wniesionej przez skarzaca skargi na decyzje zezwalajaca, pod warunkiem
odsprzedazy aktywow, na nabycie Vivendi Universal Publishing SA przez Lagardere SCA. Komisja
uwazata bowiem, ze wczedniejsza decyzja, na mocy ktoérej postanowita przeprowadzi¢ pogtebiona
kontrole tego planu koncentracji, wywotata skutek uznania, w sposéb dorozumiany, lecz bezspor-
ny, uprzedniego nabycia okreslonych aktywoéw przez Natexis Banques Populaires SA za nabycie
udziatéw w przedsiebiorstwie w celu ich odsprzedazy. W zwigzku z tym zaskarzona decyzja sta-
nowifa jedynie decyzje czysto potwierdzajaca. Sad nie zgadza sie z interpretacja Komisji, przypo-
minajac, ze decyzja o przejsciu do stadium pogtebionej kontroli nie stanowi aktu zaskarzalnego,
a jest jedynie $rodkiem przygotowawczym, ktérego wytacznym celem jest wszczecie dochodzenia
zmierzajacego do ustalenia okolicznosci, ktére powinny pozwoli¢ Komisji na stwierdzenie w formie
decyzji ostatecznej, czy transakcja jest zgodna ze wspdélnym rynkiem. Dodaje on, ze przejscie do
stadium pogtebionej kontroli ma jedynie na celu wstepne ustalenie istnienia powaznych watpliwo-
$ci co do zgodnosci zgtoszonej transakcji ze wspolnym rynkiem.

b)  Pojecie koncentracji

W sprawie T-411/07 Aer Lingus Group przeciwko Komisji, bedacej przedmiotem wyroku z dnia 6 lip-
ca 2010 r,, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, skarzaca, opierajac sie na przepisach krajo-
wych, prébowata rozszerzy¢ pojecie koncentracji, tak jak zostato ono zdefiniowane w prawie Unii,
na przypadki, w ktorych w braku uzyskania kontroli nabycie udziatu przez przedsigbiorstwo w ka-
pitale drugiego przedsiebiorstwa jako takie nie zapewnia mozliwos$ci wywierania decydujacego
wplywu na jego dziatalnos¢. Ryanair Holdings plc ogtosita publiczna oferte przejecia catego kapi-
tatu akcyjnego Aer Lingus Group plc, jednak musiata odstgpic¢ od tego planu w zwigzku z decyzjg
Komisji uznajaca te transakcje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem. W nastepstwie tej decyzji Aer
Lingus Group zwrécifa sie natomiast do Komisji, aby ta nakazata Ryanair Holdings zbycie posia-
danego juz przez nig mniejszosciowego udziatu w kapitale tej spoétki. Aer Lingus Group wniosta
skarge na decyzje, w ktérej Komisja odmowita zastosowania sie do tego wniosku.
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W wyroku Sad przypomina, ze prawo nakazania zbycia catosci nabytych przez przedsiebiorstwo
akcji innego przedsiebiorstwa stuzy wytacznie przywréceniu stanu sprzed dokonania koncentra-
¢ji. Wobec tego, jezeli nie doszto do uzyskania kontroli i co za tym idzie, do koncentracji, Komisji
nie przystuguje prawo rozwiazania takiej ,koncentracji”. Sad precyzuje réwniez, ze co do zasady
rozporzadzenie nr 139/2004 nie ma na celu ochrony spétek przed majacymi gospodarczy charak-
ter sporami pomiedzy ich akcjonariuszami ani tez rozstrzygania wszelkich watpliwosci w zakresie
podejmowania przez nie waznych decyzji, poniewaz rozstrzyganie tego rodzaju sporéw nalezy do
wiasciwosci sgdow krajowych. Podobnie uznanie, ze Komisja mogtaby nakaza¢ wycofanie mniej-
szos$ciowego udziatu z konkurencyjnego przedsiebiorstwa wytacznie z tego powodu, ze w wymia-
rze ekonomicznym stwarza on teoretyczne ryzyko wobec istniejgcego duopolu lub ma niekorzyst-
ny wptyw na atrakcyjnos¢ akcji jednego z przedsiebiorstw tworzacych ten duopol, stanowitoby
przekroczenie uprawnien przyznanych Komisji w zakresie kontroli koncentracji.

W ww. sprawie Editions Jacob przeciwko Komisji skarzaca kwestionowata kwalifikacje prawng na-
bycia okreslonych aktywow przez Natexis Banques Populaires jako operacji nabycia udziatow
w przedsiebiorstwie w celu ich odsprzedazy, objetych zakresem stosowania art. 3 ust. 5 lit. a) roz-
porzadzenia (EWG) nr 4064/89'°. Podnosita ona, ze operacja ta, nazywana ,przeniesieniem” stano-
wita w rzeczywistosci koncentracje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia,
poniewaz umozliwiata Lagardere uzyskanie wytacznej kontroli, za posrednictwem Natexis Banques
Populaires, nad omawianymi aktywami, a w rezultacie stwarzata mozliwos$¢ wywierania przez nig
decydujacego wptywu na dziatalno$¢ zwigzang z omawianymi aktywami.

Zdaniem Sadu twierdzenia dotyczace wylacznej kontroli nie moga zosta¢ uwzglednione. Z umo-
wy sprzedazy wynikato bowiem, ze przed wydaniem przez Komisje decyzji o warunkowym za-
twierdzeniu koncentracji Lagardére nie przystugiwato ani prawo wtasnosci, ani prawo uzytkowania
omawianych aktywoéw, ani tez prawa umozliwiajace jej wywieranie decydujacego wptywu na or-
gany spotki kontrolujacej omawiane aktywa. W odniesieniu do kontroli sprawowanej wspdlnie Sad
wskazuje, ze nawet gdyby zatozy¢, ze przeniesienie omawianych aktywéw umozliwitoby Lagardere
wywieranie, wraz z Natexis Banques Populaires, decydujacego wptywu na powigzang z nimi dzia-
talnos¢, to wynikajaca stad koncentracja stanowitaby w kazdym wypadku operacje odrebng od tej
zgtoszonej przez Lagardére. Btad, jakiego dopuscita sie Komisja, kwalifikujac przeniesienie oma-
wianych aktywow jako ,nabycie udziatéw w przedsiebiorstwie w celu ich odsprzedazy’, a nie prze-
jecie wytacznej lub sprawowanej wspdlnie kontroli nie ma tak czy inaczej wptywu na zgodnos¢
z prawem decyzji uznajacej nabycie Vivendi Universal Publishing przez Lagardére za zgodne ze
wspolnym rynkiem pod warunkiem odsprzedazy aktywow.

c)  Wazrost efektywnosci — weryfikowalny charakter

W ww. wyroku w sprawie Ryanair przeciwko Komisji Sqd zauwaza przede wszystkim, ze w ocenie Ko-
misji zaréwno z rozporzadzenia nr 139/2004, jak i z wytycznych w sprawie oceny horyzontalnego
pofaczenia przedsiebiorstw'® wynika, iz aby moéc rownowazy¢ negatywne dla konsumentéw skutki
koncentracji, wynikajacy z niej wzrost efektywnosci powinien by¢ mozliwy do zweryfikowania, méc
przysporzy¢ korzysci konsumentom i by¢ niemozliwy do osiggniecia w podobnym stopniu srod-
kami mniej antykonkurencyjnymi niz planowana koncentracja. Jezeli chodzi o pierwszy z tych wa-
runkéw, Sad podkresla, ze — wbrew temu, co Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji - zgodnie

> Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (Dz.U. 1990, L 257, 5. 13).

6 Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego pofaczenia przedsiebiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w spra-
wie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, C 31, s. 5).
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z wytycznymi przestanka dotyczaca weryfikowalnego charakteru wzrostu efektywnosci nie zawiera
wymogu, by strona zgtaszajaca koncentracje przekazata dane dajace sie zweryfikowa¢ w sposéb
niezalezny przez osobe trzecia lub dokumenty pochodzace sprzed koncentracji, pozwalajace oce-
ni¢ w sposob obiektywny i niezalezny wielko$¢ wzrostu efektywnosci wynikajacego z przejecia.
Komisja nie mogta wiec nie uwzgledni¢ danych przekazanych przez Ryanair Holdings tylko na tej
podstawie. Sad dodaje, ze w obrocie gospodarczym nie zawsze jest mozliwe przedstawienie tego
rodzaju dokumentéw w odpowiednim czasie, a dokumenty, z ktérych korzystato przedsiebiorstwo
w celu uruchomienia procedury publicznej oferty nabycia, bez wzgledu na to, czy pochodza od
tego przedsiebiorstwa, czy od jego doradcéw, moga posiadac pewne znaczenie dla potwierdzenia
tresci deklaracji dotyczacych wzrostu efektywnosci.

d)  Zobowigzania
Petnomocnik

W sprawie T-452/04 Editions Jacob przeciwko Komisji, bedacej przedmiotem wyroku z dnia 13 wrze-
$nia 2010 r.,, niepublikowanego w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad miat za zadanie rozstrzygnac
kwestie zgodnosci z prawem decyzji dotyczacej zatwierdzenia Wendel Investissement SA jako na-
bywcy aktywow zbywanych zgodnie z decyzjg Komisji z dnia 7 stycznia 2004 r. zezwalajaca, pod
warunkiem odsprzedazy aktywow, na nabycie Vivendi Universal Publishing przez Lagardere. Jeden
z podniesionych zarzutéw dotyczyt tego, ze zatwierdzenie Wendel Investissement zostato oparte
na sprawozdaniu sporzagdzonym przez petnomocnika, ktéry nie byt niezalezny. W tym wzgledzie
Sad zauwaza, po pierwsze, ze petnomocnik zostat powotany, mimo ze byt cztonkiem organu za-
rzadzajacego spotki posiadajacej aktywa bedace przedmiotem sprawy, i po drugie, ze faktycznie
petnit on swa role, wykonujac zarazem obowiazki cztonka zarzadu spotki posiadajacej omawiane
aktywa. W rezultacie pozostawat on w stosunku zaleznosci od wspomnianej spo6tki, mogacym bu-
dzi¢ watpliwosci co do neutralnosci, ktorg winien wykazywac przy wykonywaniu swych zadan jako
petnomocnik. W ocenie Sadu, zwazywszy na to, ze wspomniany petnomocnik sporzadzit sprawoz-
danie z oceny kandydatury Wendel Investissement do nabycia odsprzedawanych aktywow, ktory
to dokument miat decydujacy wptyw na wydang przez Komisje decyzje o zatwierdzeniu, ustalone
naruszenie uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji o zatwierdzeniu Wendel Investissement
jako nabywcy.

Pomoc panstwa

Spory dotyczace pomocy panstwa stanowity w 2010 r. istotng czes¢ dziatalnosci Sadu, gdyz roz-
strzygnieto 50 takich spraw. Mozliwe jest jedynie zwiezte przedstawienie orzecznictwa dotycza-
cego, po pierwsze, kwestii zwigzanych z dopuszczalnoscia, po drugie, zagadnier materialnopraw-
nych, a po trzecie, kwestii proceduralnych.

1. Dopuszczalnos¢

W tegorocznym orzecznictwie znalez¢ mozna w szczegdlnosci wyjasnienia dotyczace oceny legi-
tymacji procesowej do wniesienia skargi na decyzje Komisji uznajacg dang pomoc za zgodna ze
wspolnym rynkiem.

W pierwszej kolejnosci w sprawie T-193/06 TF1 przeciwko Komisji, bedacej przedmiotem wyro-
ku z dnia 13 wrzesnia 2010 r., dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, skarzaca domagata sie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji dotyczacej Srodkdéw wsparcia na rzecz kina i przemystu
audiowizualnego we Francji, na mocy ktérej Komisja postanowita — po zakonczeniu wstepnej fazy
badania przewidzianej w art. 88 ust. 3 WE — nie wnosi¢ zastrzezen wobec rozpatrywanych srodkow.
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Podnoszac, ze zaskarzona decyzja zostata formalnie zaadresowana do Republiki Francuskiej, Komi-
sja zakwestionowata dopuszczalnos$¢ wniesionego przez skarzaca srodka zaskarzenia z uwagi na
to, ze decyzja ta nie dotyczyta jej indywidualnie.

Sad przypomina, ze wstepna faza badania pomocy ma jedynie na celu umozliwienie Komisji sfor-
mutowania wstepnej opinii w sprawie czesciowej lub catkowitej zgodnosci danej pomocy. Dopie-
ro w ramach fazy badania art. 88 ust. 2 WE Komisja ma obowigzek wezwania zainteresowanych
stron do przedstawienia uwag. A zatem w sytuacji gdy bez wszczynania formalnego postepowania
wyjasniajacego Komisja stwierdzi, iz pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem, beneficjenci tych
gwarangji proceduralnych, w szczegdlnosci konkurenci beneficjentéw pomocy, s uprawnieni do
whniesienia skargi majacej na celu ochrone ich praw proceduralnych. Natomiast okolicznos¢, ze
moze on zosta¢ uznany za zainteresowang strone w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, nie wystarcza
do uznania dopuszczalnosci skargi, jezeli skarzacy kwestionuje zasadno$¢ samej decyzji, w ktorej
dokonano oceny pomocy.

W omawianej sprawie Sad, rozpatrzywszy na wstepie charakter zarzutéw skarzacej, doszedt do
whiosku, ze zaden z tych zarzutdw niewaznosci nie dotyczyt ustalenia istnienia powaznych trud-
nosci wywotanych przez uznanie rozpatrywanych $rodkéw wsparcia za pomoc panstwa badz
stwierdzenie ich zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, ktére to trudnosci prowadzityby do powstania
po stronie Komisji obowigzku wszczecia formalnego postepowania. Skarzaca nie kwestionowata
faktu, ze Komisja odméwita wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE, ani nie podnosita naruszenia praw proceduralnych wynikajacych z tego posta-
nowienia, lecz domagata sie wylacznie stwierdzenia niewaznosci decyzji co do istoty, co tez zostato
przez nig potwierdzone podczas rozprawy w odpowiedzi na pytanie Sadu.

W tych okolicznosciach skarga nie miata na celu ochrony praw proceduralnych skarzacej, ktéra po-
winna byfa wykaza¢, ze posiada status szczegdlny w rozumieniu orzecznictwa opartego na wyroku
Trybunatu w sprawie Plaumann przeciwko Komisji'’, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze jej pozy-
cja na rynku zostata istotnie naruszona w wyniku zastosowania srodkéw bedacych przedmiotem
decyzji, a wptyw na jej pozycje konkurencyjng winien by¢ analizowany na tle pozycji beneficjen-
téw rozpatrywanych srodkéw pomocy, czyli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ produkcyjng
w dziedzinach kinematografii i przemystu audiowizualnego. W omawianej sprawie, ze wzgledu na
to, ze odsetek obowigzkowych inwestycji w ramach osiggnietego obrotu byt taki sam dla wszyst-
kich konkurentéw, fakt, iz wydatki poniesione z tego tytutu przez skarzaca przewyzszajg wydatki
innych konkurentéw, zwazywszy na wielkosc jej obrotu, nie wystarczy do przyznania jej szczegol-
nej pozycji i w rezultacie nie indywidualizuje jej w sposéb analogiczny do adresata decyzji w rozu-
mieniu orzecznictwa opartego na ww. wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji.

Nastepnie w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2010 r. w sprawach potaczonych T-415/05,
T-416/05 i T-423/05 Grecja i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad
stwierdzit, ze dopdki uznaje sie, nawet po postawieniu ich w stan likwidacji, interes prawny skarza-
cych w zadaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, interwenient zachowuje zwigzany
z nim interes w interwencji po stronie Komisji w celu obrony zgodnosci z prawem tej decyzji, cho-
ciazby tylko po to, aby méc podnosi¢ zadania odszkodowawcze, a nastepnie — mie¢ ewentualnie
mozliwos$¢ wniesienia skarg opartych na niezgodnym z prawem przyznaniu pomocy, ktéra wyrza-
dzita mu szkode.

7 Wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62, Rec.s. 197, 223.
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Wreszcie w wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawach potaczonych T-231/06 i T-237/06 Niderlan-
dy i NOS przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad przypomniat, ze poste-
powanie administracyjne w sprawie pomocy panstwa wszczyna sie wytgcznie przeciwko danemu
panstwu cztonkowskiemu. Przedsiebiorstwa bedace beneficjentami tej pomocy uwazane sa w tym
postepowaniu jedynie za zainteresowanych. Wynika z tego, ze zainteresowani — nie majac bynaj-
mniej mozliwosci powotywania sie na prawo do obrony przystugujace osobom, wzgledem ktérych
postepowanie sie toczy — uprawnieni sg wyfacznie do wziecia udziatu w postepowaniu w takim
zakresie, jaki wynika z okolicznosci danej sprawy.

2. Przepisy materialnoprawne

a)  Pomocindywidualna przyznana na podstawie ogdlnego systemu pomocy
zatwierdzonego przez Komisje

W wyroku z dnia 3 marca 2010 r. w sprawach potfaczonych T-102/07 i T-120/07 Freistaat Sachsen
i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad stwierdzit, ze majac do czy-
nienia z pomoca indywidualng, ktéra rzekomo zostata przyznana na podstawie uprzednio zatwier-
dzonego systemu, Komisja nie moze niezwtocznie przejs¢ do jej zbadania pod katem zgodnosci
z traktatem WE. Przed wszczeciem postepowania jest ona zmuszona ograniczy¢ sie w pierwszym
rzedzie do sprawdzenia, czy pomoc jest objeta ogdlnym systemem i czy spetnia warunki ustalone
w decyzji w sprawie zatwierdzenia tego systemu. Gdyby Komisja nie postepowata w ten sposdb,
mogtaby w trakcie badania kazdej pomocy indywidualnej zmienia¢ swoja decyzje o zatwierdzeniu
systemu pomocy, ktérej wydanie wymaga uprzedniego przeprowadzenia badania z punktu widze-
nia zgodnosci z art. 87 WE.

Sad wyjasnit réowniez, ze decyzja, w ktdrej Komisja rozstrzyga w przedmiocie zgodnosci pomocy
z danym systemem, wchodzi w zakres wykonywania cigzacego na niej obowigzku zapewnienia
stosowania art. 87 WE i 88 WE. Z tego powodu badanie przez Komisje zgodnosci pomocy z tym sys-
temem nie stanowi inicjatywy wykraczajacej poza ramy przystugujacych jej kompetencji. Wobec
tego ocena dokonana przez wtadze krajowe, ktére przyznaty pomoc, nie moze stanowic¢ ogranicze-
nia dla oceny Komisji.

b)  Przyznanie korzysci gospodarczej

W wyroku z dnia 21 maja 2010 r. w sprawach potaczonych T-425/04, T-444/04,
T-450/04 i T-456/04 Francja i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad
stwierdzit, Zze publiczne o$wiadczenia ztozone przez wtadze krajowe przysparzaja przedsiebiorstwu
znacznej korzysci, poniewaz pozwalajg na odzyskanie zaufania rynkéw finansowych. Czynig one
takze mozliwym, fatwiejszym i mniej kosztownym dostep przedsiebiorstwa do nowych kredytéw
niezbednych do refinansowania jego dtugow krétkoterminowych i ostatecznie przyczyniaja sie do
ustabilizowania jego bardzo stabej sytuacji finansowej. Oswiadczenia te wptywaja w decydujacy
sposob na reakcje agencji ratingowych. Tymczasem wszelki pozytywny wptyw na rating przedsie-
biorstwa - choc¢by dzieki publicznym oswiadczeniom, ktére moga wzbudzi¢ lub wzmocnic zaufa-
nie inwestoréw - oddziatuje natychmiast na poziom kosztéw, jakie owo przedsiebiorstwo musi
ponies¢, aby sie refinansowac na rynkach kapitatowych.

Sad wyjasnia jednoczes$nie, ze wymag istnienia zwigzku miedzy okreslong korzyscig a zaangazo-
waniem zasobéw panstwowych zaktada zasadniczo, ze wspomniana korzysc jest $cisle powigza-
na z odpowiadajacym jej obcigzeniem, jakiemu podlega budzet panstwa, lub z powstaniem - na
podstawie prawnie wigzacych zobowigzan podjetych przez panstwo — dostatecznie konkretnego
ryzyka gospodarczego dla tego budzetu. Aby wspomniane o$wiadczenia byly upodobnione do
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gwarancji panstwowej lub mogty by¢ interpretowane jako oswiadczenia wyrazajace nieodwotalne
zobowiazanie do udzielenia konkretnej pomocy finansowej, takiej jak zwrot dtugéw krotkotermi-
nowych, muszg one polega¢ na konkretnym, bezwarunkowym i nieodwotalnym zaangazowaniu
zasobéw publicznych i okresla¢ wyraznie albo dokfadne kwoty podlegajace zainwestowaniu, albo
konkretne dtugi podlegajace poreczeniu, albo przynajmniej okreslone z géry ramy finansowe, ta-
kie jak linia kredytowa do okreslonej kwoty, jak réwniez warunki udzielenia planowanej pomocy.
Sam fakt, iz w tym kontekscie panstwo cztonkowskie powotato sie na swa szczegdlng reputacje
z punktu widzenia rynkéw finansowych, nie wystarczy, by wykaza¢, ze jego zasoby zostaty nara-
zone na ryzyko, ktére moze by¢ uwazane za polegajace na przeniesieniu zasobéw panstwowych
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, ktére jest dostatecznie powigzane z korzyscia przysporzong dzieki
ztozonym przez nie oswiadczeniom.

W wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie T-177/07 Mediaset przeciwko Komisji, dotychczas nie-
opublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad przypomniat, ze orzecznictwo uznaje, iz korzys¢
przyznana bezposrednio na rzecz pewnych oséb fizycznych lub prawnych, ktére nie muszg wcale
by¢ przedsiebiorcami, moze stanowic korzys¢ posrednia, a tym samym pomoc panstwa, dla innych
0s6b fizycznych lub prawnych bedacych przedsiebiorcami. Nalezy zatem odrzucic twierdzenie, ze
dotacji przyznanych konsumentom nie mozna uznac za pomoc panstwa przyznang na rzecz pod-
miotow dostarczajacych produkty lub swiadczacych ustugi dla konsumentéw.

C) Ustugi swiadczone w 0gdlnym interesie gospodarczym

W wyroku z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawach potaczonych T-568/08 i T-573/08 M6 i TF1 przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad stwierdzit, ze poglad,
zgodnie z ktérym przestrzeganie czwartej z przestanek zdefiniowanych w pkt 88-93 wyroku Trybu-
natu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark Trans i Regierungsprdsidium Magdeburg'® warunkuje
przyznanie odstepstwa przewidzianego w art. 86 ust. 2 WE, opiera sie na pomyleniu przestanek
stosowanych przy uznaniu srodka za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i przestanek,
ktére stosowane sg w celu oceny zgodnosci pomocy z traktatem na podstawie art. 86 ust. 2 WE.
Przestanki z ww. wyroku Altmark Trans i Regierungsprdsidium Magdeburg stuza wytacznie zakwali-
fikowaniu danego $rodka jako pomocy panstwa w celu ustalenia istnienia obowigzku zgtoszenia
tego srodka Komisji w przypadku nowej pomocy lub obowiagzku wspétpracy z ta instytucjg w przy-
padku istniejgcej pomocy.

Sad wskazat rowniez, ze kwestia, czy przedsiebiorstwo, ktéremu powierzono $wiadczenie ustugi
w 0gdlnym interesie gospodarczym w zakresie nadawania, moze wykonac spoczywajgce na nim
zobowigzania do $wiadczenia ustug publicznych mniejszym kosztem, jest bez znaczenia przy
ocenie zgodnosci finansowania z zasobdéw panstwowych tej ustugi ze wspdlnotowymi regutami
w dziedzinie pomocy panstwa. Celem art. 86 ust. 2 WE jest zapobiezenie — poprzez dokonanie
oceny proporcjonalnosci pomocy - sytuacji, w jakiej operator, ktéremu powierzono $wiadczenie
ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym, korzysta z finansowania przewyzszajacego koszty netto
$wiadczenia ustugi publiczne;j.

W ww. wyroku w sprawie Niderlandy i NOS przeciwko Komisji, Sad wyjasnit, ze panstwa cztonkow-
skie posiadaja szerokie uprawnienia dyskrecjonalne w kwestii definicji tego, co uwazaja za ustugi
$wiadczone w ogdélnym interesie gospodarczym. Dlatego definicja tych ustug moze zosta¢ podana
w watpliwos¢ przez Komisje jedynie w przypadku oczywistego btedu. Co sie tyczy definicji ustu-
gi publicznej w sektorze rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych, cho¢ w gestii

'8 Sprawa C-280/00, Rec. s. |-7747.
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Komisji nie lezy decyzja o tym, czy program powinien by¢ rozpowszechniany w ramach ustugi
w ogdlnym interesie gospodarczym, ani kwestionowanie charakteru lub jakosci danego produk-
tu, to jednak powinna ona, jako straznik traktatu, moc interweniowa¢ w przypadku oczywistego
btedu.

d)  Kryterium inwestora prywatnego dziatajagcego w warunkach gospodarki rynkowej

W wyroku z dnia 3 marca 2010 r. w sprawie T-163/05 Bundesverband deutscher Banken przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad odrzucit argument, ze analize polegajaca na
weryfikacji tego, czy dana transakcja przeprowadzana jest w normalnych warunkach rynkowych,
nalezy zawsze przeprowadzac na podstawie jednego tylko inwestora lub przedsiebiorstwa beda-
cego beneficjentem inwestycji, gdyz to wtasnie wzajemne oddziatywanie miedzy réznymi pod-
miotami gospodarczymi cechuje gospodarke rynkowa. A zatem Komisja moze zbadac kwestie, czy
przedsiebiorstwo mogto pozyskac od innych inwestoréw kapitat przynoszacy mu te same korzysci
oraz - w danym wypadku - na jakich warunkach. Ponadto badanie takie nie wymaga takze catko-
witego pominiecia ograniczen wynikajacych z charakteru przenoszonego majatku.

Poza tym Sad stwierdzit, ze okolicznos¢, iz jeden z aspektow transakcji prowadzi do wzrostu ryzyka,
na jakie narazony jest inwestor, uzasadnia wzrost wynagrodzenia jedynie wéwczas, gdy aspekt ten
jest korzystny dla banku lub gdy bank nie jest w stanie odmoéwic¢ przyjecia zaoferowanych $rod-
kow. Jezeli natomiast wzrost ryzyka inwestora wynika z decyzji, jaka podjat on z przyczyn lezacych
po jego stronie, nie kierujac sie przy tym zyczeniami ani potrzebami banku, bank odmowi zaptaty
wyzszego wynagrodzenia i pozyska srodki od innych inwestoréw.

W ww. wyroku w sprawie Grecja i in. przeciwko Komisji, Sad, przypomniawszy, ze zgodnie
zart. 87 ust. 1 WE pojecie pomocy jest pojeciem obiektywnym, ktérego ustalenie zalezy wyfgcznie
od kwestii, czy srodek panstwowy przyznaje przedsiebiorstwu bedacemu beneficjentem korzys¢
ekonomiczna, jakiej by nie osiggneto w normalnych warunkach rynkowych, orzekt, iz fakt, ze prze-
prowadzenie transakgji jest racjonalne dla przyznajacych pomoc wiadz publicznych lub przedsie-
biorstwa publicznego, nie zwalnia z obowigzku zastosowania kryterium inwestora prywatnego.

e)  Obowigzek odzyskania pomocy

W ww. wyroku w sprawie Grecja i in. przeciwko Komisji, przedmiotem rozwazan Sadu byta kwestia
odzyskania pomocy w przypadku ciggtosci gospodarczej pomiedzy dwoma przedsiebiorstwami.
Przy wystepowaniu takiej ciggtosci nowe przedsiebiorstwo moze zosta¢ uznane za rzeczywistego
beneficjenta pomocy wspierajacej dany sektor dziatalnosci, ktdra zostata przyznana wczesniejsze-
mu przedsiebiorstwu, zanim prowadzona przezen dziatalno$¢ zostata przejeta przez nowe przed-
siebiorstwo. Natomiast wobec braku, po dokonaniu podziatu, wiezi gospodarczej miedzy dwoma
przedsiebiorstwami sporna pomoc przyznana na rzecz wczesniejszego przedsiebiorstwa po po-
dziale nie moze zosta¢ odzyskana od nowego przedsiebiorstwa tylko z tego powodu, ze przedsie-
biorstwo to odniosto z niej posrednig korzys¢. Okolicznosc¢ ta nie umozliwia bowiem sama w sobie
uznania, iz nowe przedsiebiorstwo jest rzeczywistym beneficjentem pomocy przyznanej na rzecz
wczesniejszego przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do podziatu obowiazku zwrotu pomocy pomiedzy jej beneficjentéw Sad przypo-
mniat, ze w decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem, naktadajacej obo-
wigzek jej zwrotu, Komisja nie musi wyjasnia¢, w jakim stopniu przedsiebiorstwo bedace benefi-
cjentem pomocy skorzystato z kwoty danej pomocy. To zadaniem panstwa cztonkowskiego jest
okresdlenie kwoty, jaka musi by¢ zwrécona przez kazde z przedsiebiorstw podczas odzyskiwania

Sprawozdanie roczne 2010 135



Sad Dziatalnos¢

pomocy, przy czym to panstwo cztonkowskie powinno dziata¢ we wspétpracy z Komisja, zgodnie
art. 10 WE.

Co wiecej, ustalone w orzecznictwie kryteria okreslania rzeczywistego beneficjenta pomocy maja
charakter obiektywny. Istnienie ciagtosci gospodarczej moze by¢ ustalone na podstawie obiektyw-
nych elementoéw takich jak brak zaptaty, tytutem Swiadczenia wzajemnego za przekazane aktywa,
ceny zgodnej z warunkami rynkowymi lub obiektywna okolicznos$¢ polegajgca na tym, ze celem
przekazania jest obejscie obowiazku zwrotu spornej pomocy.

Stwierdzenie dotyczace istnienia ciggtosci gospodarczej pomiedzy dwoma przedsiebiorstwami nie
pozwala na przyjecie domniemania, ze ze wzgledu na to, iz po podziale obydwa przedsiebiorstwa
nadal przezywaty trudnosci ekonomiczne, nowe - zbadane w zaskarzonej decyzji - srodki przyzna-
ne na rzecz nowego przedsiebiorstwa stanowig logiczna kontynuacje wczesniejszej pomocy, a za-
tem naleza takze do kategorii pomocy panstwa. W kazdym razie do sedziego Unii nalezy zbadanie,
czy w Swietle elementéw majacych znaczenie dla sprawy srodki te mozna w racjonalny sposéb
oddzieli¢ od wczesniejszych srodkéw pomocowych.

3. Przepisy proceduralne
a) Formalne postepowanie wyjasniajace

W wyroku z dnia 3 marca 2010 r. w sprawie T-36/06 Bundesverband deutscher Banken przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad stwierdzit, ze kwestii, czy Komisja btednie
zastosowata kryterium inwestora prywatnego, nie mozna myli¢ z kwestig, czy zaistniaty powazne
trudnosci wymagajace wszczecia formalnego postepowania wyjasniajagcego. Ponadto okolicznosé,
ze Komisja nie odniosta sie do pewnych zarzutéw, ktére skarzacy podnidst w toczacym sie réow-
nolegle postepowaniu, nie oznacza, ze nie mogta ona dokona¢ oceny rozpatrywanego $rodka na
podstawie posiadanych juz przez siebie informacji i ze powinna byta w zwigzku z tym wszczac
formalne postepowanie wyjasniajace, aby uzupetni¢ swe dochodzenie. Jezeli Komisja wszcze-
ta formalne postepowanie wyjasniajace w odniesieniu do podobnych transakgji i przy tej okazji
przeanalizowata znaczenie niektorych cech szczegolnych charakteryzujacych obie te transakcje, to
mozna stwierdzi¢, ze dysponowata ona informacjami umozliwiajagcymi dokonanie oceny znaczenia
kazdej z wymienionych cech.

b) Obowiazek uzasadnienia

W ww. wyroku w sprawie Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji, Sad stwierdzit, z powodu niedo-
statecznego uzasadnienia, niewaznos¢ decyzji Komisji stwierdzajacej istnienie pomocy panstwa
niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, ktéra nie zawierata w ramach obliczen kwoty pomocy udzielo-
nej przedsiebiorstwom przezywajacym trudnosci zadnego odniesienia do praktyki rynkéw finan-
sowych w zakresie kumulacji form ryzyka (przedsiebiorstwo przezywajace trudnosci, brak gwaran-
¢ji itd.), z uwagi na co stosunek miedzy przyjetymi przez Komisje podwyzszeniami i specyficzng
sytuacja trzech omawianych spoétek nie byt jasny, a wybor przyjetych podwyzszen przynajmniej
pozornie miat charakter przypadkowy. Co wiecej, komunikat w sprawie metody okreélania stép
referencyjnych i dyskontowych'® nie zawiera zadnej wskazéwki dotyczacej wspomnianej kumu-
lacji form ryzyka. Komisja powinna byta wyttumaczy¢ zastosowanie dodatkowych podwyzek oraz
ich poziom w drodze analizy praktyki na rynku, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym spétkom

1 Komunikat Komisji 97/C 273/03 w sprawie metody okreslania stép referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. 1997,
C273,s.3).
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zakwestionowanie odpowiedniego charakteru podwyzszen zastosowanych w tej sprawie, a Sado-
wi — skontrolowanie ich zgodnosci z prawem.

Ponadto w ww. wyroku w sprawie Mediaset przeciwko Komisji Sad wyjasnit, ze majacy zastosowa-
nie przy ocenie srodka pomocy obowigzek uzasadnienia wymaga wskazania powodéw, dla kto-
rych Komisja uwaza, ze dana pomoc objeta jest zakresem przedmiotowym art. 87 ust. 1 WE. Je-
zeli chodzi o kwestie istnienia zaktécenia konkurencji na wspélnym rynku, to o ile Komisja jest
zobowigzana przywotac w uzasadnieniu decyzji przynajmniej okolicznosci, w jakich pomoc zostata
przyznana, poniewaz okolicznosci te pozwalaja wykaza¢, ze pomoc ta moze wywieraé wptyw na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zaktdéca¢ konkurencje lub stwarzac takie
ryzyko, o tyle nie ma ona obowigzku dokonywania analizy ekonomicznej dotyczacej rzeczywistej
sytuacji na danym rynku, udziatu w rynku przedsiebiorstw bedacych beneficjentami pomocy, po-
zycji przedsiebiorstw konkurencyjnych i wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi.
Co wiecej, w przypadku pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja nie jest zobowigzana do wykaza-
nia rzeczywistych skutkéw takiej pomocy dla konkurencji i wymiany handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi. Taki obowigzek bowiem powodowatby, Zze panistwa cztonkowskie wyptacajace nie-
legalng pomoc znalaztyby sie w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do tych panstw, ktére doko-
naty zgtoszenia planéw pomocy. W szczegdlnosci wystarczy, by Komisja ustalita, ze sporna pomoc
wplywa na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi i zaktéca konkurencje lub
grozi jej zaktdceniem, bez koniecznosci okreslenia zakresu rynku, ktérego to zaktécenie dotyczy.

Wspélnotowy znak towarowy

Orzeczenia dotyczace stosowania rozporzadzen (WE) nr 40/94% i (WE) nr 207/2009%' w 2010 r. na-
dal stanowity znaczng czes$¢ rozstrzyganych przez Sad spraw (180 spraw, tj. 34% catkowitej liczby
spraw rozstrzygnietych w 2010 r.).

1. Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji

Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 i rozporzadzenia nr 207/2009 zakazuje rejestracji
jako wspolnotowego znaku towarowego oznaczen, ktére sa pozbawione charakteru odrézniajace-
go, przy czym éw charakter odrézniajacy nalezy ocenia¢ w kontekscie towaréw lub ustug objetych
zgtoszeniem i poprzez odniesienie do sposobu ich postrzegania przez wiasciwy krag odbiorcow.

W wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie T-547/08 X Technology Swiss przeciwko OHIM (Poma-
rariczowa barwa palcéw skarpety), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad oddalit skarge na
decyzje izby odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), zgodnie z ktérg pomaranczowa barwa przybierajaca ksztatt kaptura zakrywajace-
go palce wyrobu ponczoszniczego jest dla przecietnego konsumenta oznaczeniem pozbawionym
charakteru odrézniajacego. Po pierwsze, Sad orzekt, ze izba odwotawcza nie popetnita btedu, sto-
sujac do zgtoszonego znaku towarowego, zakwalifikowanego przez skarzaca jako,znak towarowy
odzwierciedlajacy pozycje’, orzecznictwo dotyczace znakdw przestrzennych. Sad doprecyzowat
bowiem, ze kwalifikacja ,znaku towarowego odzwierciedlajacego pozycje” jako graficznego lub
tréjwymiarowego znaku towarowego lub jako szczegdlnej kategorii znakéw towarowych nie ma
znaczenia w ramach oceny jego charakteru odrézniajacego, poniewaz elementem decydujagcym

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U.1994,L 11,s.1).

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U.L 78, s. 1), ktére zastapito rozporzadzenie nr 40/94.
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dla zastosowania tego orzecznictwa jest okolicznos¢, ze oznaczenie pokrywa sie z wygladem ozna-
czanego towaru. Po drugie, Sad uznat, ze gdy oznaczenie nie jest w stanie wskazywa¢ pochodze-
nia handlowego towaru, nie moze by¢ zarejestrowane jako znak towarowy bez wzgledu na to, ze
oznacza towary poddane trendom mody, a w konsekwencji, ze w odnosnym sektorze istniejg lub
WCciaz sg tworzone liczne podobne oznaczenia. Sad wyjasnit wreszcie, ze ryzyko skopiowania ele-
mentu przedstawienia towaru lub ustugi przez konkurenta nie podwaza wyktadni art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz podmiot gospodarczy, ktéry uzywa w obrocie handlowym
oznaczenia niespetniajgcego warunku postawionego w tym przepisie, moze w razie potrzeby wy-
kaza¢, ze oznaczenie to uzyskato charakter odrézniajagcy w nastepstwie uzywania w rozumieniu
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94, lub skorzystac z innych srodkéw prawnych, ktérymi moze
ewentualnie dysponowag, takich jak prawa odnoszace sie do wzoréw badz wniesienie powddztwa
z tytutu nieuczciwej konkurencgji.

Ponadto w wyrokach z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie T-404/09 Deutsche Bahn przeciw-
ko OHIM (Horyzontalne potqczenie koloréw szarego i czerwonego), niepublikowanym w Zbiorze,
i T-405/09 Deutsche Bahn przeciwko OHIM (Wertykalne potqczenie koloréw szarego i czerwonego),
niepublikowanym w Zbiorze, Sad powrdcit do zagadnienia charakteru odrézniajacego kombinacji
koloréw. W tych dwéch wyrokach Sad potwierdzit rygorystyczne podejscie do zgtoszen kombina-
¢ji koloréw do rejestracji w charakterze znakéw towarowych i stwierdzit, ze rozpatrywana kombi-
nacja koloréw nie odréznia sie w sposéb dostrzegalny dla danego kregu odbiorcéw od koloréw
powszechnie uzywanych dla ustug objetych zgtoszeniem i jest w zwigzku z tym pozbawiona cha-
rakteru odrézniajacego.

2.  Wzgledne podstawy odmowy rejestracji

W wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie T-255/08 Montero Padilla przeciwko OHIM - Padilla
Requena (JOSE PADILLA), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad doprecyzowat podstawy,
na ktérych moze zosta¢ oparty sprzeciw. W gtéwnych zarysach skarzaca wniosta do Sadu o doko-
nanie kontroli zgodnosci z prawem decyzji izby odwotawczej OHIM w $wietle art. 9 rozporzadze-
nia nr 40/94 dotyczacego praw przyznanych przez wspélnotowy znak towarowy. Sad wyjasnia, ze
podstawy, na ktérych moze zostac oparty sprzeciw i ktére wymienione zostaty w art. 42 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 40/94, obejmuja wyfacznie wzgledne podstawy odmowy rejestracji, o ktérych
mowa w art. 8 tego rozporzadzenia, poniewaz art. 9 wspomnianego rozporzadzenia okresla za-
kres prawa przyznanego przez wspoélnotowy znak towarowy i co za tym idzie, skutkow rejestra-
¢ji takiego znaku, natomiast nie dotyczy on warunkéw dopuszczenia do rejestracji. W rezultacie
art. 9 rozporzadzenia nr 40/94 nie wchodzi w zakres ram prawnych, ktére OHIM powinien bra¢ pod
uwage przy rozpatrywaniu zgtoszenia lub sprzeciwu. Ponadto Sad uwaza, ze z art. 8 ust. 5 rozpo-
rzagdzenia nr 40/94, w ktérym postuzono sie sformutowaniem ,dla ktérych wczesniejszy znak jest
zarejestrowany’; wynika, iz przepis ten stosuje sie do wczesniejszych znakéw towarowych w rozu-
mieniu art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia tylko woéwczas, gdy znaki te byly przedmiotem rejestracji.
A zatem art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94 chroni w odniesieniu do towaréw i ustug, ktére nie
sg podobne, jedynie te znaki powszechnie znane w rozumieniu art. 6 bis konwencji paryskiej?, dla
ktérych przedstawiono dowdd rejestracji. Sad wyjasnit wreszcie, ze prawo autorskie nie moze sta-
nowic,0znaczenia uzywanego w obrocie gospodarczym” w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozporzadze-
nia nr 40/94, co wynika z systematyki art. 52 tego rozporzadzenia. Ten ostatni przepis przewiduje
w ust. 1 lit. ¢), ze wspdlnotowy znak towarowy uniewaznia sie, w przypadku gdy istnieje wczesniej-
sze prawo okres$lone w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 i jezeli spetnione sg warunki okreslone
w tym ustepie. Artykut 8 ust. 2 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze wspdlnotowy znak

22 Konwencja paryska o ochronie wiasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r. zrewidowana i zmieniona.
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towarowy uniewaznia sie réwniez wtedy, gdy uzywanie tego znaku towarowego moze zostac za-
kazane z uwagi na inne, wczesniej nabyte prawo, w szczegélnosci prawo autorskie. Wynika z tego,
Ze prawo autorskie nie nalezy do praw wczesniejszych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 rozporzadze-
nia nr 40/94.

3.  Stosunek pomiedzy bezwzglednymi i wzglednymi podstawami odmowy rejestracji

W ww. wyroku w sprawie JOSE PADILLA, Sad podkres$la, iz z art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94,
a takze z systematyki art. 42 i 43 tego rozporzadzenia wynika, ze bezwzgledne podstawy odmowy
rejestracji, o ktérych mowa w art. 7 tego rozporzadzenia, nie moga by¢ rozpatrywane w ramach
postepowania w przedmiocie sprzeciwu. Podstawy, na ktérych moze zostac oparty sprzeciw i ktére
wymienione zostaty w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, obejmuja bowiem wytacznie wzgled-
ne podstawy odmowy rejestracji okreslone w art. 8 tego rozporzadzenia.

4.  Zagadnienia proceduralne

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-225/09 Claro przeciwko OHIM - Telefénica (Cla-
ro), niepublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad oddalit skarge na decyzje izby odwo-
tawczej OHIM, na mocy ktérej odwotanie zostato uznane za niedopuszczalne z tego wzgledu, ze
w terminie przewidzianym w art. 59 rozporzadzenia nr 40/94 nie wptyneto pismo przedstawia-
jace podstawy odwotania. Skarzaca podnosita bezuzytecznos¢ przedstawienia takiego pisma, po
pierwsze, z uwagi na to, ze kwestionowata catos¢ decyzji Wydziatu Sprzeciwow, ktéry uwzglednit
sprzeciw oparty na wzglednej podstawie odmowy rejestracji okreslonej w art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 40/94, a po drugie, ze wzgledu na ciggtos¢ funkcjonalng pomiedzy poszczegdlnymi
instancjami OHIM, ktére sg zobowigzane uzasadnia¢ swe decyzje, powotujac sie na postepowanie
przeprowadzone w nizszej instancji. Sad wyjasnia, ze ztoZzenie pisma przedstawiajgcego podstawy
odwotania w zadnym razie nie jest bezuzyteczne, poniewaz na stronie wnoszacej odwotanie do
izby odwotawczej ciazy obowiazek przedstawienia motywoéw, na ktérych odwotanie to sie opiera.
Izba odwotawcza z kolei nie jest zobowigzana do okreslenia, w drodze dedukgji, na jakich podsta-
wach opiera sie odwotanie, ktére ma ona rozpatrzy¢. Ponadto, co sie tyczy ciggtosci funkcjonalnej,
Sad ponownie zastosowat zasady ustanowione przez Trybunat w wyroku z dnia 13 marca 2007 r.
w sprawie OHIM przeciwko Kaul?, precyzujac, ze z art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 wynika, iz
wskutek wniesionego do niej odwotania izba odwotawcza jest zobowigzana dokona¢ ponownej
i kompletnej oceny sprzeciwu pod wzgledem merytorycznym, zaréwno pod katem okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych. Przeprowadzenie takiej oceny wymaga jednak, by odwotanie do izby
odwotawczej byto dopuszczalne, poniewaz jesli jest ono niedopuszczalne, izba odwotawcza odrzu-
ca je bez rozpoznania go co do istoty.

Nastepnie w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie T-487/08 Kureha/OHMI — Sanofi-Aven-
tis (KREMEZIN), niepublikowanym w Zbiorze, Sad wypowiedziat sie na temat mocy dowodowe;j
publikacji Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) przedstawionej po terminie
celem dowiedzenia istnienia wczesniejszego znaku towarowego. Sad orzekt, ze zaden z prze-
pisdw rozporzadzen nr 40/94 i (WE) nr 2868/95%* nie stoi na przeszkodzie uznawaniu przez in-
stancje OHIM, Zze opublikowanie przez WIPO rejestracji miedzynarodowej spetnia wymogi
ustanowione w zasadzie 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95. W konsekwencji ewentualne zakwe-
stionowanie mocy dowodowej publikacji WIPO dotyczacej rejestracji miedzynarodowej podlega

3 Sprawa C-29/05 P, Zb.Orz. s.1-2213.

2 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).
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zasadzie 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 2868/95, poniewaz te dwa postanowienia regulujg wymia-
ne uwag i dowodoéw miedzy stronami za posrednictwem OHIM, podczas gdy zasada 19 tego roz-
porzadzenia odnosi sie wytacznie do wymiany pism miedzy OHIM a wnoszacym sprzeciw. Ponadto
Sad stwierdzit, ze z tacznej lektury whasciwych przepiséw rozporzadzen nr 40/94 i nr 2868/95 wy-
nika, iz w ramach stosowania zasady 20 rozporzadzenia nr 2868/95 OHIM moze, po pierwsze, wzy-
wac strony do przedstawienia uwag tak czesto, jak uzna to za konieczne, a po drugie, uwzgledni¢,
jesli uzna to za stosowne, okolicznosci, o ktérych strony powiadomity go po terminie.

Dodatkowo wyrok z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-292/08 Inditex przeciwko OHIM — Ma-
rin Diaz de Cerio (OFTEN), dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, umozliwit Sadowi okreslenie,
czy kwestie dotyczace dowodu rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego i po-
dobienstwa towardw, ktére nie zostaty podniesione w postepowaniu przed izbg odwotawcza
OHIM, s3 objete ramami sporu w tej instancji, jezeli powotano sie na nie w postepowaniu przed
Wydziatem Sprzeciwoéw. Co sie tyczy kwestii rzeczywistego uzywania, Sad orzekt, ze ma ona cha-
rakter szczegoélny i wstepny, gdyz prowadzi do stwierdzenia, czy do celéw rozpatrzenia sprzeciwu
wczesniejszy znak towarowy moze by¢ uznany za zarejestrowany dla rozpatrywanych towaréw
lub ustug. W konsekwencji kwestia ta nie wpisuje sie w ramy rozpatrywania sprzeciwu w scistym
znaczeniu, a w rezultacie zarzut dotyczacy niewystarczajacego charakteru dowodu rzeczywistego
uzywania nie stanowi przedmiotu sporu przed izba odwotawczg, ktéry jest ograniczony do zba-
dania istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w btgd. Natomiast sprzeciw oparty na istnie-
niu prawdopodobienstwa wprowadzenia w bfad skutkuje koniecznoscia rozpatrzenia przez OHIM
kwestii identycznosci lub podobienstwa zaréwno rozpatrywanych znakéw, jak i towaréw i ustug,
do ktérych sie odnosza, z uwzglednieniem wspétzaleznosci pomiedzy czynnikami branymi pod
uwage w ramach catosciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w bfad.

Wreszcie w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie T-303/08 Tresplain Investment przeciwko
OHIM - Hoo Hing (Golden Elephant Brand), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad przypo-
mina, ze w toczacym sie przed nim postepowaniu nie sg dopuszczalne zarzuty, ktore nie zostaty
podniesione przez skarzacg w postepowaniu przed instancjami OHIM. Zgodnie jednak z utrwalo-
nym orzecznictwem OHIM moze by¢ zmuszony wzig¢ pod uwage prawo krajowe panstwa czton-
kowskiego, w ktérym korzysta z ochrony wczeéniejszy znak towarowy przywotany w uzasadnieniu
wniosku o uniewaznienie, poniewaz ograniczenie podstawy faktycznej badania przeprowadzane-
go przez OHIM nie wytacza tego, aby wzigt on pod uwage — poza faktami wyraznie przedstawiony-
mi przez strony - fakty notoryjne, jezeli s one niezbedne do oceny przestanek zastosowania danej
podstawy uniewaznienia, a zwtaszcza mocy dowodowej przedstawionych dowodéw. W omawia-
nej sprawie skarzaca podniosta, ze w ramach badania istnienia mylgcego przedstawienia wcze-
$niejszego znaku towarowego izba odwotawcza OHIM powinna byfa uwzglednic fakt, ze interwe-
nient nie przedstawit dowodu na okolicznos$¢ wystapienia wprowadzenia w btad. Skoro skarzaca
twierdzi, ze prawo danego panstwa cztonkowskiego, w tym wypadku Zjednoczonego Krélestwa,
wymaga w przypadku wspatistnienia na rynku dwdch znakéw towarowych, by w ramach powoédz-
twa opartego na bezprawnym uzywaniu nazwy, powod przedstawit dowdd poswiadczajacy wysta-
pienie konkretnych przypadkéw wprowadzenia w bfad, to argument ten jest dopuszczalny, nawet
jezeli skarzaca nie wysuneta go w postepowaniu przed OHIM, pod warunkiem ze wspétistnienie
tych znakoéw wynika z akt sprawy. Ponadto Sad uwaza, iz fakt, ze interwenient zapoznat sie ze sta-
nem prawnym dopiero w toku postepowania — poniewaz w chwili ztozenia odpowiedzi na skarge
Sad nie uznat jeszcze wniesionej przez niego odrebnie skargi za niedopuszczalng - nie moze stano-
wi¢ nowej okolicznosci faktycznej lub prawnej w rozumieniu art. 48 § 2 regulaminu postepowania
przed Sadem.

140 Sprawozdanie roczne 2010



Dziatalnos¢ Sad

5. Wzor wspdélnotowy
W roku 2010 Sad po raz pierwszy miat okazje zastosowac rozporzadzenie (WE) nr 6/2002%.

W wyroku z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Graphic przeciwko OHIM —
PepsiCo (Przedstawienie okrggtej podstawki do celéw promocyjnych), dotychczas nieopublikowanym
w Zbiorze, Sad wyjasnia, ze wykaz podstaw uniewaznienia wzoru wspoélnotowego ustanowiony
w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy uznaé za wyczerpujacy i nie obejmuje on ztej
wiary wilasciciela zakwestionowanego wzoru wspdlnotowego. Sad definiuje ponadto niektére
podstawowe pojecia rozporzadzenia nr 6/2002. W odniesieniu do pojecia kolizji Sgd zauwaza, ze
art. 25 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wzér wspolno-
towy koliduje ze wzorem wczesniejszym woéwczas, gdy nie wywotuje u poinformowanego uzyt-
kownika innego, jezeli uwzglednic¢ stopien swobody twércy przy jego opracowywaniu, catoscio-
wego wrazenia niz to wywierane przez wczesniejszy wzor, na ktéry sie powotano. Poza tym Sad
wyjasnia zakres pojec stopnia swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru, poinformowanego
uzytkownika i catosciowego wrazenia. Co sie tyczy stopnia swobody tworcy przy opracowywaniu
wzoru, Sad orzekt, ze nalezy go okresla¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan zwigzanych
z wlasciwosciami wynikajacymi z funkgji technicznej danego produktu lub jego czesci, a takze
przepiséw prawnych majacych zastosowanie do takiego produktu. W odniesieniu do poinfor-
mowanego uzytkownika Sad wyjasnit, ze nie jest nim ani wytworca, ani sprzedawca produktow,
w ktérych rozpatrywane wzory maja byc¢ zawarte lub zastosowane, aczkolwiek jest on szczegdlnie
uwazny i dysponuje pewnga wiedza na temat stanu sztuki wzorniczej, to znaczy wczeéniejszych
wzoréw zwigzanych z danym produktem, ktére byly udostepnione w dacie dokonania zgtoszenia
spornego wzoru lub — w zaleznosci od przypadku — w dacie zastrzezonego pierwszenstwa. Sad
uscislit wreszcie, ze w ramach dokonywanej ad casum oceny catosciowego wrazenia wywieranego
przez rozpatrywane wzory nalezy bra¢ pod uwage stopier swobody twdrcy przy opracowywaniu
kwestionowanego wzoru. W zakresie zatem, w jakim istniejagce miedzy rozpatrywanymi wzorami
podobienstwa dotyczg wspdlnych im cech, beda one jedynie w niewielkim stopniu wptywaé na
catosciowe wrazenie wywierane przez wspomniane wzory na poinformowanym uzytkowniku.
W konsekwencji im bardziej ograniczona byta swoboda tworcy przy opracowywaniu spornego
wzoru, tym mniejsze réznice miedzy rozpatrywanymi wzorami beda wystarczaty do wywotania
u poinformowanego uzytkownika odmiennego cato$ciowego wrazenia.

Nastepnie w wyroku z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie T-148/08 Beifa Group przeciwko OHIM -
Schwan-Stabilo SchwanhatiSer (Przyrzqd do pisania), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze,
Sad dostarcza szczegdtowych wyjasnien w zakresie wyktadni art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
nr 6/2002, ktéry stanowi, ze wzér wspoélnotowy moze zosta¢ uniewazniony tylko wtedy, gdy ozna-
czenie posiadajgce zdolnos¢ odrdzniajaca zostato uzyte w pdzniejszym wzorze, a prawo wspolno-
towe lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega to oznaczenie, upowaznia wiascicie-
la prawa do tego znaku do zakazywania takiego uzywania. W ocenie Sagdu wspominany artykut
obejmuje réwniez przypadki podobienstwa, a nie tylko identycznosci oznaczen, zatem izba od-
wotawcza nie popetnita btedu pod wzgledem prawnym, dokonujac takiej wyktadni tego przepisu,
zgodnie z ktérg wiasciciel oznaczenia odrézniajagcego moze sie na nie powotaé w celu uniewaz-
nienia pézniejszego wzoru wspoélnotowego, jezeli we wspomnianym wzorze zostato uzyte ozna-
czenie wykazujace podobienstwo do jego oznaczenia. Sad rozwazyt ponadto kwestie sposobu,
w jaki wiasciciel wzoru wspélnotowego zakwestionowanego we wniosku o uniewaznienie opar-
tym na istnieniu wczesniejszego oznaczenia moze zazadac¢ przedstawienia dowodu rzeczywistego

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych (Dz.U. L 3,
s.1).
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uzywania tego oznaczenia wobec braku w rozporzadzeniu nr 6/2002 szczegdlnych przepiséw
dotyczacych tej problematyki. Sad zauwaza, ze wspomniane zadanie winno by¢ sformutowane
wyraznie i przedstawione OHIM w odpowiednim terminie. Zadanie przedstawienia dowodu rze-
czywistego uzywania wczesniejszego oznaczenia, na ktére powotano sie w uzasadnieniu wniosku
0 uniewaznienie prawa do wzoru wspélnotowego, nie moze natomiast zosta¢ wysuniete po raz
pierwszy w postepowaniu przed izbg odwotawcza.

Wreszcie w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen Taiden przeciwko OHIM —
Bosch Security Systems (Urzqdzenie komunikacyjne), dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad
uscisla, ze zgodnie z tym, co wynika z motywu 14 rozporzadzenia nr 6/2002, przy ocenie indywi-
dualnego charakteru wzoru w rozumieniu art. 6 tego rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ charakter
produktu, w ktérym wzér ma by¢ zawarty lub zastosowany, a w szczegdlnosci sektor przemystu, do
ktérego nalezy. Ponadto Sad wyjasnia pojecie poinformowanego uzytkownika, podkreslajac, ze
przymiot uzytkownika oznacza, iz dana osoba uzywa produktu, w ktérym zawiera sie wzér zgod-
nie z przeznaczeniem tego produktu, natomiast okreslenie ,poinformowany” sugeruje, ze nie be-
dac tworcg czy ekspertem technicznym, uzytkownik zna ré6zne wzory istniejagce w danej branzy,
posiada pewien zakres wiedzy na temat elementéw, jakie te wzory zwykle posiadajg i w zwigzku
z zainteresowaniem danymi produktami wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy ich uzy-
waniu. Jednak okolicznos$¢ ta nie oznacza, ze poinformowany uzytkownik jest w stanie dokona¢
rozréznienia - wychodzac poza doswiadczenie, jakie zgromadzit w zwigzku z uzytkowaniem da-
nego produktu — miedzy aspektami wygladu produktu podyktowanymi jego funkcja techniczna
a tymi, ktére sg dowolne.

Srodowisko
1. System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych

System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, ustanowiony na mocy dyrekty-
wy 2003/87/WE?*, stanowi nowe, ciggte zrédto orzecznictwa Sadu od 2007 r.

W tym roku trzeba wspomnie¢ o wyroku z dnia 2 marca 2010 w sprawie T-16/04 Arcelor przeciwko
Parlamentowi i Radzie, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze. W wyniku skargi o odszkodowa-
nie z tytutu szkod, jakie skarzaca miata ponies¢ w zwigzku z wydaniem tej dyrektywy, Sad orzekt, ze
ustawodawca wspdlnotowy dysponuje szerokim zakresem uznania w wykonywaniu swoich kom-
petencji w dziedzinie sSrodowiska na podstawie art. 174 WE i 175 WE. Wykonywanie owych upraw-
nien dyskrecjonalnych wymaga od ustawodawcy, po pierwsze, przewidywania i oceny ewolucji
stanu srodowiska, wiedzy naukowej, mozliwosci technicznych i ekonomicznych, o charakterze zto-
zonym i niepewnym, a po drugie, wywazenia i dokonania rozstrzygnie¢ pomiedzy ré6znymi celami,
zasadami i interesami, o ktérych mowa w art. 174 WE. W wyniku tego w dyrektywie 2003/87 usta-
nowiono szereg celéw gtéwnych i podrzednych, czesciowo wzajemnie sprzecznych.

Poza tym Sad przypomniat, ze instytucje powinny na réwni z pafistwami cztonkowskimi dziata¢
z poszanowaniem swobod podstawowych, jak swoboda przedsiebiorczosci, ktére stuzg osiggnie-
ciu jednego z gtéwnych celéw Unii, to jest utworzeniu rynku wewnetrznego. Nie wynika stad, by
ustawodawca wspdlnotowy byt zobowigzany unormowac¢ omawiang dziedzine w taki sposéb, zeby
ustawodawstwo wspdlnotowe, szczegolnie w formie dyrektywy, dawato wyczerpujace i ostateczne

% Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system
handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275, 5. 32).
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rozwigzanie okreslonych probleméw powstatych w zwigzku z realizacjg rynku wewnetrznego lub
zeby dokonywato zupetnej harmonizacji ustawodawstwa krajowego w celu usuniecia wszelkich
mozliwych do wyobrazenia barier w obrocie. Ustawodawca, stajac przed zadaniem restrukturyzacji
lub stworzenia ztozonego systemu, jak system handlu uprawnieniami do emisji, ma prawo realizo-
wac to zadanie etapami i dokonywac jedynie stopniowej harmonizacji ustawodawstwa krajowego
w omawianej dziedzinie.

Sad podkreslit, ze zgodnie z zasadg subsydiarnosci uregulowania Unii w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska nie przewidujg zupetnej harmonizacji, gdyz panstwa cztonkowskie sa upowaznione do
przyjecia wzmocnionych srodkéw ochrony, ktére musza jedynie by¢ zgodne z traktatem i zostac
notyfikowane Komisji. Sama okolicznos¢, iz ustawodawca wspolnotowy pozostawit otwartg okre-
$long kwestie mieszczaca sie w zakresie zastosowania dyrektywy 2003/87 oraz jednej ze swobod
podstawowych, nie uzasadnia uznania takiego dziatania za sprzeczne z normami traktatu. Ponadto
wdrazanie dyrektywy 2003/87 podlega kontroli sgdéw krajowych, w zwigzku z czym moga one
zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, jesli napotkaja watpliwosci co do wykfadni
lub waznosci tej dyrektywy.

Skarzaca podniosta wreszcie, ze dyrektywa 2003/87 narusza zasade pewnosci prawa, ze wzgledu
na brak przepiséw regulujacych kwestie zakresu skutkéw finansowych, jakie moga wynikac zaréw-
no z ewentualnej niedostatecznej liczby uprawnien dla okreslonej instalacji, jak z ceny tych upraw-
nien, ktéra regulowana jest wytacznie poprzez mechanizmy rynkowe powstate wskutek utworze-
nia systemu handlu uprawnieniami do emisji. W tej kwestii Sad stwierdzit, ze uregulowanie cen
uprawnien do emisji bytoby sprzeczne z podstawowym celem dyrektywy 2003/87, jakim jest ogra-
niczenie emisji gazéw cieplarnianych, dzieki skutecznemu systemowi handlu uprawnieniami do
emisji, w ramach ktérego koszty emisji oraz koszty inwestycji majacych na celu redukcje tych emisji
sg okreslane przede wszystkim przez mechanizmy rynkowe. W przypadku niewystarczajacej liczby
uprawnien, sktonnosc¢ przedsiebiorstw do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych jest wynikiem
ztozonych decyzji o charakterze ekonomicznym, podejmowanych miedzy innymi na podstawie
cen uprawnien do emisji dostepnych na rynku oraz kosztéw ewentualnych dziatan ograniczaja-
cych emisje, polegajacych albo na ograniczeniu produkgji, albo na inwestycji w bardziej wydajne
pod wzgledem efektywnosci energetycznej srodki produkgji. W tego rodzaju systemie wzrost kosz-
tow emisji nie moze by¢ regulowany z wyprzedzeniem przez ustawodawce, gdyz ograniczytoby to
lub wrecz zlikwidowato zachety ekonomiczne stanowiace podstawe funkcjonowania tego systemu
i zaszkodzitoby skutecznosci systemu handlu uprawnieniami do emisji.

Brak mozliwosci przewidzenia zmian na rynku stanowi naturalny i nieodfaczny element mechani-
zmu ekonomicznego charakteryzujacego system handlu uprawnieniami do emisji, podlegajacego
klasycznym prawom popytu i podazy, i nie mozna go uznac za sprzeczny z zasadg pewnosci prawa.

2. Transport lotniczy - Stosunki zewnetrzne
W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie T-319/05 Szwajcaria przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad rozpatrywat sp6r dotyczacy umowy miedzy

Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego® oraz przepi-
séw niemieckich ograniczajacych dostep do lotniska w Zurychu (Szwajcaria).

% Umowa miedzy Wspoélnota Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego, zawarta
dnia 21 czerwca 1999 r. w Luksemburgu (Dz.U. L 114, s. 73).
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W zwigzku z bliskoscig granicy z Niemcami, wiekszos¢ samolotéw ladujacych w Zurychu i startu-
jacych z tego lotniska wczesnym rankiem i péznym wieczorem musi korzystac z niemieckiej prze-
strzeni powietrznej. Korzystanie z tej przestrzeni byto uregulowane w latach 1984-2001 umowa
bilateralna, a nastepnie stanowito przedmiot negocjacji miedzy Konfederacjg Szwajcarska a Repu-
blika Federalng Niemiec. W 2003 r. niemiecki federalny organ do spraw lotnictwa cywilnego wydat
krajowe przepisy w dziedzinie ruchu lotniczego. Przepisy te miaty w istocie na celu uniemozliwic¢
w normalnych warunkach meteorologicznych przeloty na niskiej wysokosci nad terytorium nie-
mieckim przy granicy szwajcarskiej w godzinach od 21 do 7 w dni robocze i od 20 do 9 w sobo-
ty, niedziele i dni wolne od pracy, w celu ograniczenia hatasu, na jaki byta narazona miejscowa
ludnos¢.

Opierajac sie na umowie miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie
transportu lotniczego [ktéra wdraza w zakresie swojego zastosowania rozporzadzenie (EWG)
nr 2408/922%], Konfederacja Szwajcarska wniosta do Komisji o wydanie decyzji nakazujacej Repu-
blice Federalnej Niemiec zaprzestanie stosowania srodkéw wprowadzonych na mocy uregulowan
krajowych. Poniewaz wniosek zostat oddalony, Konfederacja Szwajcarska wniosta skarge na te de-
cyzje, zarzucajac w szczegodlnosci naruszenie zasady réwnego traktowania, proporcjonalnosci oraz
swobody swiadczenia ustug w dziedzinie transportu lotniczego.

Sad stwierdzit przede wszystkim, ze Komisja nie naruszyfa prawa, uznajac, iz przepisy niemieckie
nie wprowadzaja warunkoéw, nie ograniczaja ani nie uniemozliwiajag wykonywania prawa ruchu.
Z przepiséw niemieckich nie wynika bowiem zaden, nawet warunkowy lub czesciowy, zakaz prze-
lotu w niemieckiej przestrzeni powietrznej dla samolotéw ladujacych lub startujacych z lotniska
w Zurychu. Przepisy te modyfikujg jedynie trase lotu tych samolotéw, po starcie lub przed lgdowa-
niem na lotnisku w Zurychu.

Poza tym, w odniesieniu do naruszenia zasady rownego traktowania w stosunku do szwajcarskich
przewoznikow lotniczych korzystajacych z lotniska w Zurychu jako lotniska przesiadkowego, Sad
podkreslit, ze stwierdzenie, iz przepis wywotuje podobne skutki jak dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, nie jest wystarczajgce do uznania go za sprzeczny z art. 3 omawia-
nej umowy i nalezy zbadac, czy przepis ten nie jest uzasadniony okolicznosciami obiektywnymi
oraz czy jest proporcjonalny do celu, jakiemu stuzy. Blisko$¢ regionu turystycznego, a wiec bardzo
wrazliwego na zanieczyszczenie hatasem, stanowi zas okoliczno$¢ obiektywna uzasadniajaca usta-
nowienie takich przepiséw wytacznie w odniesieniu do lotniska w Zurychu. Ponadto Sad uznat
przepisy niemieckie za proporcjonalne do celu, jakim jest ograniczenie hatasu powodowanego
przez samoloty na czesci terytorium Niemiec przy granicy ze Szwajcaria w godzinach nocnych
i w weekendy, i stwierdzit, ze Republika Federalna Niemiec nie mogta w inny sposéb doprowadzi¢ do
ograniczenia hatasu. W szczegélnosci, przestrzeganie okreslonego poziomu hatasu bytoby bardzo
trudne do kontroli, a sankcjonowanie jego przekroczenia niewykonalne, w odréznieniu od obo-
wigzkoéw wynikajacych z wyznaczenia minimalnej wysokosci przelotu.

Rozpatrujac wreszcie ewentualne naruszenie swobody $wiadczenia ustug w dziedzinie transportu
lotniczego, Sad podkreslit, ze cel w postaci ograniczenia hatasu stanowi jeden z aspektéw ochrony
srodowiska, ktdra znajduje sie wsréd nadrzednych wzgleddw interesu publicznego mogacych uza-
sadniac ograniczenia swobdd podstawowych chronionych na mocy traktatu WE, w tym swobody
$wiadczenia ustug, a przepisy bedace przedmiotem sprawy sg proporcjonalne do tego celu.

% Rozporzadzenie Rady nr 2408/92/EWG z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie dostepu przewoznikéw lotniczych
Wspolnoty do wewnatrzwspoélnotowych tras lotniczych (Dz.U. L 240, s. 8).
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Wspdina polityka zagraniczna i bezpieczeristwa

Sad wydat w tym roku pie¢ wyrokéw w przedmiocie srodkéw ograniczajacych zastosowanych
przeciwko osobom fizycznym w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. W szcze-
golnosci w dwdch wyrokach, z dnia 9 i 30 wrzesnia 2010 r., Sad miat okazje rozwing¢ swoje, juz
obszerne, orzecznictwo w dziedzinie zwalczania terroryzmu.

Po pierwsze, jesli chodzi o zakres kontroli sadowej Srodkéw polegajacych na zamrozeniu funduszy,
zastosowanych w wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych, w wyroku
z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie T-85/09 Kadi przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym
w Zbiorze, odwotanie w toku, Sad zastosowat sie do wyroku Trybunatu z dnia 3 wrzesnia 2008 r.
w sprawie Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji**, w ktérym Trybu-
nat uchylit wyrok Sadu z dnia 21 wrzesnia 2005 r. w sprawie Kadi przeciwko Radzie i Komisji*®. W wy-
roku tym Trybunat zakwestionowat stanowisko Sadu i orzekt, ze sady Unii Europejskiej sa w petni
uprawnione do kontroli legalnosci srodkéw podejmowanych przez Wspolnote w celu wdrozenia
rezolucji Rady Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych. Rozpatrujac spér, Trybunat stwierdzit
nastepnie niewaznos¢ rozporzadzenia w sprawie zamrozenia funduszy, uznawszy, iz zostato ono
wydane z naruszeniem praw podstawowych zainteresowanego, utrzymujac jednocze$nie w mocy
jego skutki na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy, w celu usuniecia stwierdzonych uchybien.

W wyniku wyroku Trybunatu Komisja poinformowata skarzacego o zamiarze utrzymania go na li-
$cie zawartej w rozporzadzeniu (WE) nr 881/20023%', na podstawie streszczenia uzasadnienia opra-
cowanego przez komitet ds. sankcji Rady Bezpieczenstwa, w zwigzku z umieszczeniem skarzacego
w wykazie oséb, wobec ktérych nalezy zastosowac zamrozenie funduszy i zasobéw gospodar-
czych, i wezwata go do przedstawienia uwag w tej materii. W dniu 28 listopada 2008 r. Komisja
wydata kolejne rozporzadzenie®?, utrzymujac w mocy zamrozenie funduszy skarzacego.

W wyniku wniesionej przez skarzacego skargi o stwierdzenie niewaznosci tego ostatniego rozpo-
rzadzenia Sad uznal, ze w sSwietle ww. wyroku Trybunatu w sprawie Kadi i Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji powinien przeprowadzi¢ petna i $cista kontrole legalnosci
rozporzadzenia, nie przyznajac mu jakiegokolwiek immunitetu jurysdykcyjnego z tego wzgledu, ze
ma ono na celu wdrozenie rezolucji Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych. Musi tak by¢
przynajmniej tak dtugo, jak procedury sprawdzajace przyjete przez komitety ds. sankgji nie zapew-
niajg w sposéb oczywisty skutecznej ochrony sagdowej. Kontrola ta musi posrednio obejmowac
ustalenia faktyczne dokonane przez komitet ds. sankcji oraz dowody, na jakich sg one oparte. Jest
to tym bardziej uzasadnione, ze omawiane $rodki ograniczaja w istotny i dtugotrwaty sposéb pra-
wa podstawowe skarzacego, ktéry podlega juz od prawie dziesieciu lat rezimowi bezterminowego
zamrozenia catosci funduszy. Sad dodat w tej kwestii, ze w skali ludzkiego zycia dziesie¢ lat to dtugi
okres i ze kwestia, czy omawiane srodki nalezy zakwalifikowac jako majace charakter prewencyjny
czy represyjny, zachowawczy czy wywtaszczeniowy, cywilny czy karny, wydaje sie w zwigzku z tym
otwarta.

»  Sprawy potaczone C-402/05 P i C-415/05 P, Zb.Orz. s.1-6351.
30 Sprawa T-315/01, Zb.Orz. s. 1I-3649.

31 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajace niektdre szczegdlne srodki ogra-
niczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecig Al-
Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 (Dz.U. L 139, 5.9).

32 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1190/2008 z dnia 28 listopada 2008 r. zmieniajace po raz 101. rozporzadzenie
Rady (WE) nr 881/2002 (Dz.U. L 322, s. 25).
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W ramach takiej petnej kontroli i stosujac kryteria, jakie przyjat Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w wyroku w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®, Sad uznat, ze prawa do obrony
skarzacego ,przestrzegano” jedynie w sposéb czysto formalny i pozorny. Komisja nie wzieta nale-
zycie pod uwage jego stanowiska i nie udostepnita mu nawet w minimalnym zakresie dowodéw
przemawiajacych przeciwko niemu, nie uwzgledniajac w zaden sposéb jego intereséw w stosun-
ku do koniecznosci zachowania poufnosci tych informacji. W zwigzku z tym nieliczne informacje
i niejasne zarzuty zawarte w streszczeniu uzasadnienia okazuja sie w sposéb oczywisty niewystar-
czajace i nie pozwalajg skarzagcemu skutecznie odeprze¢ kierowanych przeciwko niemu oskarzen.

Sad orzekt wobec tego, ze rozporzadzenie zostato wydane z naruszeniem prawa do obrony. Po-
nadto, nie majac w najmniejszym stopniu dostepu do informacji i dowodéw przemawiajacych
przeciwko niemu, skarzacy nie moégt tez dochodzi¢ swoich praw w tym zakresie w sposéb satys-
fakcjonujacy przed sagdem Unii, w zwigzku z czym nalezato stwierdzi¢ rowniez naruszenie prawa
do skutecznej ochrony sadowej. Sad stwierdzit wreszcie, ze rozporzadzenie stanowi réwniez nie-
uzasadnione ograniczenie prawa wiasnosci, biorgc pod uwage generalny i dtugotrwaty charakter
zamrozenia funduszy.

Po drugie, w odniesieniu do krajowych decyzji mogacych stanowi¢ podstawe zastosowania przez
Rade srodka w postaci zamrozenia funduszy, Sad w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie
T-348/07 Al-Agsa przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, okreslit warunki, pod
jakimi orzeczenie w przedmiocie srodkéw tymczasowych wydane w postepowaniu zmierzajagcym
do tymczasowego zawieszenia stosowania krajowego srodka w postaci zamrozenia funduszy
(Sanctieregeling), moze stanowi¢,decyzje” whasciwej wtadzy w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931/WPZiB** i art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001%.

Sad stwierdzit w tej kwestii, ze podobnie jak Sanctieregeling, orzeczenie w sprawie srodkéw tym-
czasowych nie stanowi, w $cistym znaczeniu, decyzji w sprawie ,wszczecia dochodzenia lub po-
stepowania w sprawie o akt terrorystyczny” i nie zawiera ono takze ,skazania” skarzacej w scisle
prawnokarnym znaczeniu. Jednakze, biorgc pod uwage jego tres¢, skutki i kontekst, orzeczenie
w przedmiocie srodkéw tymczasowych, tacznie z Sanctieregeling, stanowi,decyzje” wtasciwej wia-
dzy w rozumieniu wspomnianych postanowien wspdlnego stanowiska 2001/931 i rozporzadzenia
nr 2580/2001, ktére nie wymagaja, by ,decyzja” krajowa zapadta w ramach postepowania karnego
w $cistym znaczeniu.

Poza tym Rada moze sie skutecznie powotywac na krajowa decyzjg w sprawie ,wszczecia docho-
dzenia lub postepowania” tylko pod warunkiem, ze decyzja ta miesci sie w ramach postepowania
krajowego majgcego na celu bezposrednio i przede wszystkim zastosowanie wobec zaintereso-
wanego srodka o charakterze prewencyjnym lub represyjnym, bedacego elementem zwalczania
terroryzmu. Sad uznat, ze odmiennie od orzeczenia krajowego organu sagdowego, ktére dotyczy
jedynie w sposéb dodatkowy i wpadkowy ewentualnego udziatu zainteresowanego w tego ro-
dzaju dziatalnosci, orzeczenie w sprawie srodka tymczasowego powotane w tej sprawie przez
Rade ma wystarczajacy, bezposredni zwigzek z postepowaniem krajowym majacym na celu
przede wszystkim natozenie na zainteresowanego sankcji o charakterze gospodarczym, w postaci

3 Wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., dotychczas nieopublikowany w Recueil des arréts et décisions.

3 Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych
srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93).

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych srodkoéw restrykcyj-
nych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
(Dz.U.L 344,5.70).
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zamrozenia funduszy, na mocy samego Sanctieregeling, z tytutu jego zaangazowania w dziafal-
nos¢ terrorystyczna.

Powstato jednakze dodatkowe pytanie, czy omawiane orzeczenie w przedmiocie srodka tymczaso-
wego moze nadal stanowi¢ podstawe decyzji Rady, skoro Sanctieregeling zostato uchylone przez
organy krajowe po oddaleniu wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego. Sad stwierdzit, ze
nie. W orzeczeniu tym sad krajowy jedynie odmoéwit zawieszenia, tytutem srodka tymczasowego,
skutkdéw Sanctieregeling. Tymczasem zarzadzenie to przestato wywotywac jakiekolwiek skutki
prawne w zwigzku z jego uchyleniem. To samo powinno wiec w konsekwencji dotyczy¢ skutkow
prawnych orzeczenia w sprawie srodkéw tymczasowych, tym bardziej ze zawierato ono jedynie
tymczasowg ocene, bez uszczerbku dla rozstrzygniecia co do istoty na zakornczenie postepowania.
Nie bytoby zreszta zgodne z 0g6lng logika rozporzadzenia, zgodnie z ktérg Rada w procesie oceny
powinna przyznawac nadrzedne znaczenie elementom procedury krajowej, gdyby Sanctierege-
ling, ktére nie wywiera juz zadnych skutkéw w niderlandzkim porzadku prawnym, wywotywato je
nadal we wspolnotowym porzadku prawnym, bezposrednio i bezterminowo, za posrednictwem
orzeczenia w prawie srodkow tymczasowych. Rada przekroczyta wiec przystugujacy jej zakres
uznania, utrzymujac bezterminowo skarzaca na spornej liscie, w ramach okresowego przegladu,
tylko z tego powodu, ze orzeczenie w sprawie $rodka tymczasowego nie zostato zakwestionowane
w niderlandzkim porzadku prawnym, ani w drodze odwofawczej od tego orzeczenia, ani po rozpa-
trzeniu sprawy co do istoty, podczas gdy decyzja administracyjna, o ktérej zawieszenie w drodze
owego $rodka tymczasowego wnoszono, zostata w miedzyczasie uchylona przez organ, ktory ja
wydat.

Dostep do dokumentdw instytucji

Procedura udostepniania dokumentéw Komisji, uregulowana w szczegdélnosci w art. 6-8 rozporza-
dzenia nr 1049/2001, sktada sie z dwdch etapdw. Najpierw wnioskodawca zwraca sie do Komisji
z wnioskiem pierwotnym w sprawie dostepu do dokumentéw. Nastepnie, w razie catkowitej lub
czesciowej odmowy, wnioskodawca moze potwierdzi¢ swoj wniosek u Sekretarza Generalnego
Komisji. Wytacznie decyzja Sekretarza Generalnego moze wywotywac skutki prawne naruszajace
interesy wnioskodawcy, a wiec podlegac skardze o stwierdzenie niewaznosci.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawach potaczonych T-355/04 i T-446/04 Co-Frutta prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1%, Sagd zmuszony byt oméwi¢ skutki uptywu terminu pietnastu dni robo-
czych, ktéry moze ulec przedtuzeniu, w jakim instytucja winna udzieli¢ odpowiedzi na potwierdze-
nie wniosku. Zdaniem Sadu termin ten, okreslony w art. 8 ust. 1 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
jest terminem wigzacym. Jego uptyw nie pozbawia jednak instytucji kompetencji do wydania
decyzji. Zadna zasada prawna nie stanowi bowiem, by organ administracji tracit swg kompeten-
cje do udzielenia odpowiedzi na wniosek strony, nawet po przekroczeniu wyznaczonego w tym
celu wigzacego terminu. Mechanizm dorozumianej decyzji odmownej zostat ustanowiony w celu
unikniecia ryzyka, iz organ administracji postanowi w ogole nie ustosunkowywac sie do wniosku
o udostepnienie dokumentéw i uniknie wszelkiej kontroli sgdowej; nie ma on natomiast na celu
pozbawienia legalnosci wszelkich decyzji wydanych po terminie. Wrecz przeciwnie, organ admini-
stracji zobowigzany jest co do zasady do udzielenia, cho¢by po terminie, uzasadnionej odpowiedzi
na kazdy wniosek ztozony przez zainteresowany podmiot. Tego rodzaju rozwigzanie zgodne jest
z celem mechanizmu dorozumianej decyzji odmownej, ktéry polega na tym, by pozwoli¢ zaintere-

% Zobacz takze wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawach potaczonych od T-494/08 do T-500/08 i T-509/08
Ryanair przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.
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sowanym podmiotom na zaskarzenie bezczynnosci organu administracji, w celu uzyskania od tego
organu uzasadnionej odpowiedzi.

Podobnie instytucja, do ktérej wptynat wniosek o udostepnienie dokumentu pochodzacego z pani-
stwa cztonkowskiego, jak réwniez to panstwo, winny, po przekazaniu wniosku przez instytucje
do zainteresowanego panstwa, bezzwtocznie podjac lojalng wymiane informacji na temat ewen-
tualnego zastosowania wyjatkdéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001.
Powinny one przy tym mie¢ na wzgledzie, by instytucja byta w stanie zajg¢ stanowisko w termi-
nach okreslonych w art. 7 i 8 rozporzadzenia, ktére nakazuja jej wydac decyzje w przedmiocie
whniosku. Jednakze przekroczenie terminu okreslonego w art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
powoduje automatycznie stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej po terminie. Stwierdzenie
niewaznosci decyzji z tego tylko powodu, iz przekroczony zostat termin okre$lony w rozporzadze-
niu nr 1049/2001 oraz w decyzji 2001/937 miatoby bowiem jedynie skutek w postaci ponownego
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie dostepu do dokumentéw. W kazdym
razie mozna zadac — poprzez wniesienie skargi odszkodowawczej — naprawienia ewentualnej szko-
dy wynikajacej z op6znienia w udzieleniu odpowiedzi przez Komisje.

Ponadto w wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawach potaczonych od T-494/08 do
T-500/08 i T-509/08 Ryanair przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad zasto-
sowat sie do wyroku Trybunatu z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Technische
Glaswerke llmenau®.

Sad przypomniat wiec, ze zgodnie z tym wyrokiem przy dokonywaniu wyktadni wyjatku przewi-
dzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacego ochrony celu do-
chodzenia, nalezy bra¢ pod uwage okolicznos¢, iz w postepowaniu w sprawie kontroli pomocy
panstwa inni zainteresowani niz panstwo cztonkowskie, ktérego sprawa dotyczy, nie maja prawa
wgladu do dokumentéw z akt administracyjnych Komisji i w zwigzku z tym trzeba uznac istnienie
generalnego domniemania, zgodnie z ktérym ujawnienie dokumentéw z akt administracyjnych
naruszytoby co do zasady ochrone celéw dochodzenia.

Komisja ma wiec prawo, na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, odmé-
wi¢ udostepnienia wszystkich dokumentéw zwigzanych z postepowaniem w sprawie kontroli po-
mocy panstwa, bez uprzedniej, konkretnej i indywidualnej analizy poszczegélnych dokumentoéw.
Domniemanie to nie wyklucza prawa zainteresowanych do wykazania, iz konkretny dokument,
o ktérego ujawnienie wnosza, domniemaniu takiemu nie podlega, lub Ze istnieje nadrzedny inte-
res publiczny przemawiajacy za ujawnieniem tego dokumentu, zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1049/2001.

W tej konkretnej sprawie skarzaca nie podniosta zadnego argumentu wskazujacego, ze dokumen-
ty, o ktérych ujawnienie wnioskowata, nie podlegajg temu domniemaniu, w zwigzku z czym Sad
oddalit skarge.

Podobnga problematyke podjat Sad w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie T-237/05 Editions
Jacob przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze. Jednakze w tej sprawie doku-
menty, o ktérych udostepnienie wnioskowano, dotyczyty zakoriczonego juz, w dniu ztozenia wnio-
sku, postepowania w sprawie koncentracji przedsiebiorstw. W takim kontekscie Sad orzekt, iz wyja-
tek dotyczacy ochrony celéw kontroli, dochodzenia lub audytu moze znalez¢ zastosowanie jedynie
pod warunkiem, iz ujawnienie dokumentéw stwarza zagrozenie dla prawidtowego zakonczenia

3 Sprawa C-139/07 P, wyrok dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.
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tych czynnosci. Wprawdzie rézne czynnosci podejmowane w trakcie dochodzenia moga pozostac
objete tym wyjatkiem podczas trwania dochodzenia lub kontroli, nawet jesli dochodzenie lub kon-
trola, w ramach ktérego zostato sporzadzone sprawozdanie objete wnioskiem, jest zakorczone.
Jednakze uznanie, jak chciata Komisja, ze zadane dokumenty nadal objete sg wyjatkiem, do czasu,
az uprawomochnig sie decyzje konczace postepowanie, tzn. do czasu, az Sad i ewentualnie Trybunat
nie oddala wniesionych w ich sprawie skarg lub, w przypadku stwierdzenia niewaznosci, do czasu
wydania przez Komisje nowej decyzji lub kilku nowych decyzji, prowadzitoby do uzaleznienia do-
stepu do tych dokumentéw od zdarzenia niepewnego, przysztego i by¢ moze odlegtego w czasie.
Z powyzszego wynika, iz zadane dokumenty, w czasie gdy wydana zostata decyzja o odmowie
ich udostepnienia, nie wchodzity juz w zakres zastosowania wyjatku dotyczacego ochrony celu
dochodzenia. Nawet za$ gdyby miescity sie w zakresie zastosowania tego wyjatku, z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji nijak nie wynikato, by Komisja dokonata konkretnej i indywidualnej analizy
tych dokumentéw.

Sad zaznaczyt ponadto, Zze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, wynikajacy z art. 17 roz-
porzadzenia nr 139/2004 i art. 287 WE, nie ma takiej wagi, by mégt uzasadnia¢ generalng i abs-
trakcyjng odmowe dostepu do dokumentéw przekazanych w ramach notyfikowania koncentracji.
Ocena poufnego charakteru informacji wymaga zatem wywazenia uzasadnionych intereséw, kté-
re sprzeciwiaja sie ich ujawnieniu, oraz interesu ogoélnego, ktéry wymaga, by dziatania instytucji
Wspdlnoty prowadzone byly w mozliwie najwyzszym stopniu z poszanowaniem zasady otwar-
tosci. Dokonujac konkretnej i indywidualnej oceny zadanych dokumentéw, Komisja jest w stanie
zapewnic skutecznos$¢ obowiazujacych przepiséw w zakresie koncentracji przedsiebiorstw w pet-
nej zgodnosci z rozporzadzeniem nr 1049/2001. Sad dodat, ze w dziedzinie koncentracji przedsie-
biorstw korespondencji miedzy Komisjg a zainteresowanymi stronami nie mozna uznac za oczy-
wiscie wchodzacg w zakres zastosowania wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych,
lecz Komisja powinna sie upewni¢, czy tak jest, poprzez konkretng i indywidualna analize kazdego
dokumentu.

Status postéw do Parlamentu Europejskiego
1. Przywileje i immunitety

Sprawa T-42/06 Gollnisch przeciwko Parlamentowi (wyrok z dnia 19 marca 2010 r., dotychczas nie-
opublikowany w Zbiorze) ma zrédto w wypowiedzi B. Gollnischa, w tym czasie posta do Parlamentu
Europejskiego, podczas konferencji prasowej, ktéra to wypowiedZ mogta stanowi¢ przestepstwo.
W zwiagzku z wszczeciem we Francji dochodzenia w sprawie negowania zbrodni przeciwko ludz-
kosci, na wniosek L. Romagnolego, réwniez posta do Parlamentu Europejskiego, przewodniczacy
Parlamentu skierowat do komisji prawnej wniosek o zgode na skorzystanie z immunitetu przez
skarzgcego, zgodnie z art. 6 ust. 3 regulaminu Parlamentu®. Po rozpatrzeniu wniosku o skorzysta-
nie zimmunitetu, na wniosek komisji Parlament oddalit go decyzja z dnia 13 grudnia 2005 r., po-
niewaz zgodnie z art. 9 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdélnot Europejskich®
immunitet postéw do Parlamentu dotyczy gtosowania lub opinii wyrazanych w ramach sprawowa-
nia mandatu, co nie miato miejsca w tym przypadku.

Sad, do ktérego wptyneta skarga o zadoscuczynienie z tytutu krzywdy, jaka ponioést B. Goll-
nisch w zwigzku z ta decyzja, orzekt, ze jakkolwiek przywileje i immunitety, jakie przystuguja na

% Dz.U.2005,L44,s.1.

39 Protokét w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspodlnot Europejskich z dnia 8 kwietnia 1965 r. (Dz.U. 1967, 152,
s.13).
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podstawie wspomnianego protokotu maja charakter funkcjonalny, to znaczy maja zapobiegac po-
wstaniu przeszkéd w funkcjonowaniu lub naruszeniu niezaleznosci Wspdlnot, to jednak protokoét
ten jest zrodtem subiektywnych uprawnien po stronie wymienionych w nim oséb, ktérych ochrone
zapewnia system $rodkéw prawnych ustanowiony w traktacie.

Ponadto L. Romagnoli stwierdzit, powotujac sie na art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu w spra-
wie przywilejow i immunitetéw, ze B. Gollnisch korzysta z immunitetu przewidzianego w kon-
stytucji francuskiej, zgodnie z ktéra izba, ktérej parlamentarzysta jest cztonkiem, moze zazadac
zaprzestania scigania. Zgodnie bowiem z tym artykutem protokotu w sprawie przywilejéw i immu-
nitetéw podczas sesji Parlamentu postowie korzystaja na terytorium swojego kraju zimmunitetow
przyznanych cztonkom parlamentu krajowego. Zatem do Parlamentu ztozono wniosek o wstrzy-
manie postepowania toczacego sie przeciwko B. Gollnischowi we Francji, a nie wniosek o zgode
na skorzystanie zimmunitetu na podstawie art. 9 protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow.
Oile za$ Parlament dysponuje szerokim zakresem uznania, jesli chodzi o kierunek, jaki nada decyzji
podjetej wskutek tego rodzaju wniosku, jak w tej sprawie, o tyle kwestia, czy decyzja ta jest oparta
na art. 9 czy na art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw nie
miesci sie w zakresie swobodnej oceny Parlamentu. Sad stwierdzit wiec, ze Parlament nie podjat
decyzji w sprawie ewentualnego wstrzymania scigania, podczas gdy art. 10 protokotu w sprawie
przywilejow i immunitetéw odsyta do prawa krajowego w kwestii przedmiotu i zakresu immuni-
tetu przystugujacego deputowanym na terytorium ich kraju, a art. 26 ust. 3 konstytucji francuskiej
przewiduje zawieszenie scigania na czas trwania mandatu parlamentarnego. W tej sprawie skar-
z3acy miat wiec prawo zarzuca¢ w ramach skargi o odszkodowanie bezprawnos¢ odmowy zajecia
przez Parlament stanowiska na podstawie art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu w sprawie przy-
wilejéw i immunitetow.

Zadanie zado$c¢uczynienia z tytutu krzywdy spowodowanej zniestawieniem zostato jednak odda-
lone w zwigzku z brakiem bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy ta krzywda a stwier-
dzonga bezprawnoscia. Z uwagi bowiem na szeroki zakres uznania przystugujacy Parlamentowi,
gdyby opart on swoja decyzje na art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw, miatby prawo zaréwno zazadac¢ wstrzymania $cigania, jak i tego nie zazagdac. Bez-
prawnos¢ zaskarzonej decyzji nie jest wiec bezposrednia i decydujaca przyczyna zniestawienia, na
ktére powotat sie skarzacy.

2. Zwrot kosztow i dodatki

W sprawie T-276/07 Martin przeciwko Parlamentowi (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze), Sad rozpatrywat zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Sekretarza
Generalnego Parlamentu, w ktdrej stwierdzit on bezzasadno$¢ wyptaty H.P. Martinowi, postowi do
Parlamentu, kwoty 163 381,54 EUR tytutem zwrotu kosztéw prowadzenia biura, i poinformowat go,
ze bedzie musiat te kwote zaptacic.

W trosce o przejrzystosc Parlament przyjat przepisy dotyczace zwrotu kosztéw i dodatkéw dla po-
stow do Parlamentu Europejskiego (FID), ktérego art. 14 przewiduje, ze postowie sktadajg wniosek
o zwrot kosztéw prowadzenia biura, w ktérym wskazuja w szczegoélnosci nazwisko, adres, obywa-
telstwo, kraj, miejsce i date urodzenia asystenta, wraz z podpisem tego ostatniego potwierdzaja-
cym prawdziwos¢ danych. Sad stwierdzit, ze wymagania te wzrosty z czasem, szczegdlnie poprzez
obowiazek dotgczenia do wniosku kopii umowy miedzy postem a jego asystentem, a takze poin-
formowania o wszelkich zmianach dotyczacych wniosku o zwrot kosztéw. Podobnie, Sad zauwazyt,
ze kazdy poset, z chwilg objecia mandatu, otrzymuje egzemplarz uregulowania FID, co potwierdza
na pismie. Wreszcie, poset zobowiagzuje sie wyptacaé kwote otrzymang z tytutu zwrotu kosztéow
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prowadzenia biura swojemu imiennie wskazanemu asystentowi od chwili podjecia przez niego
obowiazkoéw, a lista zgtoszonych asystentéw parlamentarnych jest publicznie dostepna.

Z powyzszego Sad wywodzi, ze wymagania art. 14 uregulowania FID, w szczegdlnosci jesli cho-
dzi o dane na temat asystenta lub asystentéw zatrudnionych przez posta, jakie powinien zawierac
whniosek o zwrot kosztow, majg charakter wigzacy. W tej sprawie Sad zauwazyt, ze skarzacy nie
zgtosit Parlamentowi niektérych odbiorcéw koncowych srodkéw finansowych i ze Parlament nie
zostat poinformowany o rozwigzaniu umowy z niektérymi osobami. Ponadto skarzacy, po pierw-
sze, nie dokonat zwrotu niewykorzystanych srodkéw na koniec roku, a po drugie wykorzystat Srod-
ki wyptacone dla okreslonych asystentéw w celu wynagrodzenia innych oséb. Skarzacy naruszyt
wiec uregulowanie FID i nie moze powotywac sie w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci na
prawo do dowolnego rozporzadzania otrzymanymi srodkami finansowymi.

Poza tym Sad podkreslit, ze art. 71 ust. 3 rozporzadzenie finansowego (WE, Euratom) nr 1605/2002%
naktada na Parlament bezwzgledny obowigzek odzyskania kwot nienaleznie wyptaconych. Obo-
wigzek ten dotyczy rowniez Sekretarza Generalnego na podstawie art. 27 ust. 3 uregulowania FID.

Il. Spory dotyczace odszkodowania
1. Umowny lub pozaumowny charakter sporu

W wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-19/07 Systran i Systran Luxembourg przeciwko Komi-
sji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad przypomniat, ze jego wiasciwos¢ do rozpoznania
skargi o odszkodowanie jest uzalezniona od umownego lub pozaumownego charakteru ewentu-
alnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W zakresie odpowiedzialnosci umownej Sad jest bo-
wiem wiasciwy jedynie w przypadku istnienia odpowiedniej klauzuli arbitrazowej w rozumieniu
art. 238 WE. W braku takiej klauzuli Sad nie moze na podstawie art. 235 WE rozpatrywac w rzeczy-
wistosci skargi odszkodowawczej wynikajacej z umowy. W przeciwnym wypadku Sad rozszerzytby
swojg whasciwosc¢ poza spory, ktérych rozpoznanie jest dla niego w sposdb wyczerpujacy zastrze-
zone na mocy art. 240 WE, poniewaz przepis ten poddaje spory, ktérych strong jest Wspdlnota,
powszechnej jurysdykcji sadow krajowych. Natomiast w zakresie odpowiedzialnosci pozaumownej
Sad jest wiasciwy bez koniecznosci uprzedniego wyrazenia na to zgody przez strony. Wtasciwos¢ ta
wynika bowiem wprost z art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE.

Ustalajac swoja whasciwos¢ na podstawie art. 235 WE, Sad winien zbada¢, w Swietle poszczegol-
nych istotnych elementéw sprawy, czy zadanie odszkodowawcze ztozone przez skarzacych opiera
sie, obiektywnie i cato$ciowo rzecz biorac, na zobowigzaniach umownych, czy pozaumownych.
Elementy te mozna wywie$¢ w szczegdlnosci z analizy zarzutéw stron, okolicznosci lezacych
u podstaw szkody, ktérej naprawienia zadaja skarzacy, oraz tresci postanowierh umownych lub po-
zaumownych wskazanych jako podstawa rozstrzygniecia sporu. Wtasciwos¢ Sadu w zakresie od-
powiedzialnosci umownej ma charakter odstepstwa od zasad ogélnych, w zwigzku z czym nalezy
ja interpretowad w sposéb zawezajacy. Sad moze zatem rozpatrywac wytacznie zadania wniesione
na podstawie umowy lub majace bezposredni zwigzek z zobowigzaniami z niej wynikajgcymi.

W omawianej sprawie Sad musiat wiec zbadac tre$¢ poszczegdlnych uméw zawartych przez gru-

pe Systran z Komisja. Miesci sie to w zakresie badania wtasciwosci, ktorej brak jest bezwzgledna

4 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finanso-
wego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1).
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przeszkodg procesowsy, i nie moze skutkowac zmiang charakteru sporu poprzez nadanie mu pod-
stawy umownej.

Analizujac w sposdb szczegotowy argumenty stron, Sad uznat, ze spér w tej sprawie ma charakter
pozaumowny. Chodzi bowiem o ocene jakoby zawinionego i prowadzacego do powstania szkody
charakteru ujawnienia przez Komisje osobie trzeciej informacji chronionych na mocy prawa wia-
snosci lub jako know-how, bez wyraznej zgody uprawnionego, i wyniktej stad szkody, w swietle
stosownych ogdlnych zasad prawa wspdlnych dla systeméw prawnych panstw cztonkowskich,
a nie w $wietle postanowiern umownych.

2. Zwiazek przyczynowy

W wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawach pofaczonych T-252/07, T-271/07 i T-272/07 Sun-
gro i in. przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1I-55 Sad oddalit skargi o odszkodowanie majace na
celu uzyskanie naprawienia szkody, jaka skarzacy poniesli w zwigzku z systemem pomocy panstwa
w sektorze bawetny, zakwestionowanym w wyroku Trybunatu z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7285. Sad opart sie w tej kwestii na stwierdzeniu,
zgodnie z ktérym okreslenie straty, jaka mozna przypisac¢ zawinionemu dziataniu instytucji wspéino-
towej, wymaga uwzglednienia skutkéw uchybienia prowadzacego do powstania odpowiedzialnosci,
a nie skutkéw aktu, w jaki sie ono wpisuje, jezeli instytucja mogta lub powinna byta wyda¢ akt o tym
samym skutku, nie naruszajac przepisu prawa. Innymi stowy, analiza zwigzku przyczynowego nie
moze opierac sie na btednej przestance, zgodnie z ktéra w przypadku braku niezgodnego z prawem
zachowania instytucja powstrzymataby sie od dziatania lub wydata akt przeciwny, co moze takze sta-
nowic z jej strony zachowanie niezgodne z prawem, ale powinna polega¢ na poréwnaniu pomiedzy
sytuacja wywotang w odniesieniu do danej osoby trzeciej poprzez zawinione zachowanie, a sytuacja,
jaka by wynikata dla tej osoby ze zgodnego z przepisem prawa zachowania instytucji.

3. Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia
jednostkom

Powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty wymaga wykazania przez strone skarzaca
wystarczajgco istotnego naruszenia normy prawnej, ktéra ma na celu przyznanie uprawnien jed-
nostkom*'.

W ramach skargi o odszkodowanie dotyczacej rzekomej szkody wyrzadzonej skarzacej w wyni-
ku decyzji Komisji nakazujacej, na podstawie art. 15a drugiej dyrektywy 75/319/EWG*, cofniecie
pozwolen na dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych stosowanych u ludzi zawierajacych
amfepramon, Sad w wyroku z dnia 3 marca 2010 r. w sprawie T-429/05 Artegodan przeciwko Komi-
sji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, odwotanie w toku, przypomniat, ze celem wymogu
wykazania dostatecznie istotnego naruszenia jest zapobiezenie utrudniania wykonywania przez
instytucje ich kompetencji w interesie ogdélnym poprzez zagrozenie wyptatg odszkodowan z tytutu
zarzutoéw zainteresowanych przedsiebiorstw.

Sad dodat ponadto, ze w przypadku gdy instytucja dysponuje jedynie waskim lub zadnym za-
kresem uznania, nie zachodzi zaden automatyczny zwigzek miedzy brakiem swobody uznania

41 Wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5291,
pkt 42, 43.

42 Druga dyrektywa Rady 75/319/EWG z dnia 20 maja 1975 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych dotyczacych lekéw gotowych (Dz.U. L 147, s. 13).
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zainteresowanej instytucji i zakwalifikowaniem uchybienia jako dostatecznie istotnego naruszenia
prawa. Zakres swobody uznania instytucji ma wprawdzie charakter decydujacy, nie stanowi jednak
jedynego kryterium. Jest bowiem zadaniem sagdu wspoélnotowego wzigé pod uwage ztozonos¢ sy-
tuacji, ktéra rozstrzyga, trudnos¢ w stosowaniu lub wyktadni aktéw prawa, stopien jasnosci i pre-
Cyzyjnosci naruszonego przepisu oraz nieusprawiedliwiony charakter popetnionego uchybienia.
Wynika z tego, ze jedynie stwierdzenie istnienia nieprawidtowosci, ktérej nie dopuscitby sie w po-
dobnych okolicznosciach organ administracyjny w zwykty sposéb rozwazny i staranny, prowadzi
do odpowiedzialnosci Wspdlnoty.

W omawianej sprawie Sad zauwazyt, ze w ramach zastosowania dyrektywy 65/65/EWG* organ
kompetentny do wydania nakazu cofniecia lub zawieszenia pozwolenia na wprowadzenie do ob-
rotu musi dziata¢ z poszanowaniem generalnej zasady pierwszenstwa ochrony zdrowia publicz-
nego, skonkretyzowanej w przepisach materialnych dyrektywy. Zasada ta wymaga od organu, po
pierwsze, brania pod uwage wytacznie wzgledéw dotyczacych ochrony zdrowia, po drugie, po-
nownej oceny bilansu korzysci i ryzyka danego produktu leczniczego, jezeli nowe dane wzbudzaja
watpliwosci odnosnie do jego skutecznosci lub bezpieczenstwa, zas po trzecie, ustanowienia zasad
dowodowych zgodnie z zasadg ostroznosci. W omawianej sprawie skarzaca bezzasadnie podnosita
wiec na poparcie skargi o odszkodowanie naruszenie art. 11 dyrektywy 65/65. Trudnosci zwiaza-
ne z systemowg wyktadnig warunkéw cofniecia lub zawieszenia pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu, w Swietle catosci wspdlnotowego systemu dopuszczania produktéow leczniczych, moga,
racjonalnie rzecz biorac, uzasadnia¢ naruszenie prawa popetnione przez Komisje, wobec braku
podobnego precedensu. Ponadto Sad podkreslit, ze wobec braku wyjasnienia, w obowigzujacych
wskazéwkach, ewolucji naukowego kryterium decydujacego dla dopuszczenia do obrotu produk-
tow leczniczych stosowanych u ludzi zawierajgcych amfepramon, Komisja musiata wydac decyzje
na podstawie ztozonej analizy kolejnych wstepnych badan naukowych, prowadzonych w ramach
badania prowadzacego do wydania oceny koncowej dla amfepramonu, jak réwniez wskazéwek
omowionych w tej opinii. W zwigzku z tym Sad uznal, Zze naruszenie prawa wspdélnotowego nie
miato charakteru dostatecznie istotnego.

Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze w odniesieniu do warunku, zgodnie z ktérym zarzucane uchybienie
musi dotyczy¢ przepisu stanowigcego zrédto uprawnien dla jednostek, Sad orzekt, iz odpowiednie
przepisy dyrektywy 75/319, okreslajace zakres kompetencji Komisji i panstw cztonkowskich nie
majg na celu powierzenia zadnych uprawnien jednostkom. Przepisy te stuzg bowiem okresleniu
podziatu kompetencji w dziedzinie procedury wzajemnego uznawania krajowych pozwolen na
dopuszczenie do obrotu miedzy organy krajowe a Komisje. W omawianej sprawie skarzaca bezza-
sadnie podnosita wiec w skardze o odszkodowanie okolicznos¢, iz decyzja Komisji jest pozbawiona
podstawy prawnej z racji braku kompetencji Wspoélnoty, oraz fakt, ze uzyskata stwierdzenie niewaz-
nosci tej decyzji, z tego w szczegdélnosci powodu.

4, Naruszenie praw autorskich i know-how

Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Systran i Systran Luxembourg przeciwko Komisji obrazuje no-
watorskie rozwigzania w zakresie postepowan odszkodowawczych i ochrony praw autorskich oraz
know-how i rozstrzyga ztozony spor miedzy spotka Systran a Komisjg, powstaty na tle zaméwienia
publicznego dotyczacego obstugi i rozbudowy lingwistycznej zautomatyzowanego systemu ttu-
maczenia dziatajagcego w Komisji.

4 Dyrektywa Rady 65/65/EWG z dnia 26 stycznia 1965 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych dotyczacych lekéw gotowych (Dz.U. 22, s. 369).
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W okresie od 22 grudnia 1997 r. do 15 marca 2002 r. spétka Systran Luxembourg prowadzita prace
nad wersja swojego translatora Systran-Unix zaadaptowana, pod nazwg EC-Systran Unix, do szcze-
g6Inych wymagan Komisji. W dniu 4 pazdziernika 2003 r. Komisja ogtosita przetarg na obstuge
i rozbudowe lingwistyczng swojego systemu zautomatyzowanego ttumaczenia. Ustugi, jakie Ko-
misja zamierzata powierzy¢ wykonawcy w ramach tego zamowienia, polegaty na,ulepszeniu, ada-
ptacji i uzupetnieniu funkcji lingwistycznych’, ,ulepszeniu oprogramowania stuzacego do analizy,
transferu i syntezy” oraz,,unowoczes$nienia systemu”.

Po ogtoszeniu przetargu Systran, spétka matka Systran Luxembourg, poinformowata Komisje, ze
planowane prace moga jej zdaniem naruszy¢ jej prawa wtasnosci intelektualnej. W wyniku licznych
kontaktow ze spo6tka Systran Komisja uznata, ze Systran nie przedstawita ,dowodéw” potwierdza-
jacych prawa tej spoétki do translatora EC-Systran Unix. Komisja stwierdzita wobec tego, ze grupa
Systran nie ma prawa sprzeciwic sie pracom prowadzonym przez spétke, ktéra wygrata postepowa-
nie, i udzielita omawianego zamoéwienia.

Uznawszy, ze Komisja bezprawnie ujawnita jej know-how osobie trzeciej oraz ze dopuscita sie fat-
szerstwa w zwigzku z wykonaniem przez wykonawce zamowienia dotyczacego nieautoryzowanej
rozbudowy wersji EC-Systran Unix, Systran i Systran Luxembourg wniosty skarge odszkodowawcza
przeciwko Komisji. Sad uznat w tej kwestii, ze Komisja, przyznajac sobie prawo do przeprowadze-
nia prac, ktére powodujg modyfikacje niektérych elementéw wersji Systran-Unix oprogramowa-
nia Systran, nie uzyskawszy uprzednio zgody grupy Systran, popetnita czyn bezprawny, naruszajac
zasady ogolne wspdlne dla porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich w dziedzinie praw au-
torskich i know-how. Czyn ten, stanowigcy dostatecznie istotne naruszenie praw autorskich i kno-
w-how, jakie ma grupa Systran w odniesieniu do wersji Systran-Unix oprogramowania Systran,
pocigga odpowiedzialno$¢ pozaumowng Unii Europejskiej.

Po stwierdzeniu zawinionego dziatania Komisji Sad stwierdzit, ze szkody, ktérych naprawienia do-
maga sie skarzaca, to jest szkoda gospodarcza polegajaca na utracie potencjalnej klienteli oraz
utrudnieniu rozméw z obecnymi klientami Systran, a takze uszczerbek finansowy wynikajacy
z utraty atrakcyjnosci gospodarczej dla inwestoréow i zmniejszenia wartosci aktywoéw niemate-
rialnych, wynikajg bezposrednio z naruszenia przez Komisje praw autorskich i know-how spétki
Systran.

Sad okreslit odszkodowanie za szkody poniesione przez spo6tke Systran na kwote 12 001 000 EUR
wraz z odsetkami, wliczajac w to kwote, jakg Komisja musiataby zaptaci¢, gdyby zwrdcita sie o zgo-
de na uzytkowanie praw wiasnosci intelektualnej spétki Systran w celu przeprowadzenia prac wy-
mienionych w ogtoszeniu o zamoéwieniu, wptyw postepowania Komisji na obroty spétki Systran
oraz zados¢uczynienie z tytutu krzywdy. Nalezy réwniez odnotowac, ze Sadu wyrazit przekonanie,
iz publikacja komunikatu prasowego pozwoli réwniez naprawi¢ w naturze krzywde polegajaca na
naruszeniu dobrego imieniu spoétki Systran w zwigzku z bezprawnym postepowaniem Komisji. Jest
to przypadek wyjatkowy.

. Odwotania

W 2010 r. wniesiono 24 odwotania od orzeczen Sadu do spraw Stuzby Publicznej, a izba odwotan
Sadu rozstrzygneta 37 spraw. Dwie z nich zastuguja na szczeg6lng uwage.

W wyroku z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie T-160/08 P Komisja przeciwko Putterie-De-Beukelaer, do-

tychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad przypomniat, po pierwsze, ze brak kompetencji auto-
ra aktu niekorzystnego dla skarzacego stanowi bezwzglednga przestanke niewaznosci, ktéra Sad
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winien zbada¢, w razie potrzeby z urzedu, a po drugie, Ze naruszenie zasad postepowania zmierza-
jacego do wydania aktu niekorzystnego dla skarzacego stanowi naruszenie istotnych wymogoéw
proceduralnych, co sady Unii Europejskiej moga badac nawet z urzedu. Odmowa rozpoznania od-
wotania w postepowaniu wewnetrznym, przewidzianego w przepisach proceduralnych majacych
zastosowanie do wydania aktu, z ktérym facza sie niekorzystne skutki dla osoby, stanowi naru-
szenie istotnych wymogéw proceduralnych, a zatem moze zosta¢ zbadane z urzedu przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej.

Nalezy nastepnie podkresli¢, ze po raz pierwszy sprawa skierowana zostata do Sadu celem po-
nownego rozpoznania w wyniku poddania wyjatkowej procedurze ponownego rozpoznania przez
Trybunat wyroku Sadu wydanego w wyniku odwotania. W wyroku z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie
T-12/08 P-RENV-RX M przeciwko EMA, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze, Sad uznat, ze sad
rozpatrujacy odwotanie moze, pod pewnymi warunkami, orzec co do istoty sprawy, mimo ze po-
stepowanie w pierwszej instancji ograniczato sie do zarzutu niedopuszczalnosci, ktéry zostat w tej
instancji uwzgledniony. Taki przypadek moze mie¢ miejsce, po pierwsze, gdy uchylenie zaskarzo-
nego wyroku lub postanowienia nieuchronnie pocigga za soba pewne rozstrzygniecie co do istoty
rozpatrywanej sprawy lub, po drugie, gdy badanie co do istoty skargi o stwierdzenie niewaznosci
opiera sie na argumentach wymienianych przez strony w ramach odwotania w zwiazku z rozumo-
waniem sadu pierwszej instancji. W braku tego rodzaju szczegdélnych okolicznosci stan postepo-
wania nie pozwala na wydanie orzeczenia w rozumieniu art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i art. 13 ust. 1 zatgcznika do statutu. W zwigzku z tym sad rozpatrujgcy odwotanie
zmuszony jest skierowac sprawe do sadu pierwszej instancji celem rozstrzygniecia w przedmiocie
zadan dotyczacych istoty sprawy. Sad skierowat zatem z kolei sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

IV.  Wnioski o zastosowanie srodkow tymczasowych

Do prezesa Sadu wptyneto w tym roku 41 wnioskéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych, co
oznacza istotny wzrost liczby takich wnioskéw w stosunku do ich liczby w 2009 r. (24). W 2010 r.
rozstrzygnieto 38 wnioskéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych, w stosunku do 20 w 2009 r.

W postanowieniach z dnia 15 stycznia i 25 listopada 2010 r. w sprawach T-95/09 R 11 i T-95/09 R 1l
United Phosphorus przeciwko Komisji, niepublikowanych w Zbiorze, prezes Saqdu uwzglednit wnioski
o przedtuzenie zawieszenia wykonania decyzji zakazujacej wprowadzania do obrotu fitofarmaceu-
tycznej substancji czynnej. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie T-95/09 R United
Phosphorus przeciwko Komisji, niepublikowanym w Zbiorze, prezes Sadu stwierdzit juz pilny cha-
rakter sprawy, uznawszy za decydujaca okolicznos¢, iz w wyniku wydania tej decyzji skarzaca wsz-
czeta przyspieszone postepowania administracyjne w sprawie oceny, w nowym trybie, w ramach
ktérego jej szanse powodzenia wydawaty sie wieksze niz w postepowaniu, ktére doprowadzito do
wydania zakazu, oraz ze wspomniane przyspieszone postepowanie prawdopodobnie zakonczy sie
kilka miesiecy po nakazanym dniu wycofania z obrotu omawianej substancji czynnej. Prezes uznat,
ze nie ma rozsadnych podstaw, by dopusci¢ do ustanowienia zakazu wprowadzania do obrotu
substancji, ktérej dopuszczenie do obrotu jedynie kilka miesiecy p6zniej wydaje sie prawdopodob-
ne. W zwiazku z tym, stwierdziwszy istnienie fumus boni iuris i uznawszy, ze wywazenie poszcze-
golnych intereséw przemawia na korzys¢ skarzacej, prezes Sadu zarzadzit zawieszenie wykonania
decyzji do dnia 7 maja 2010r.

Nastepnie, na mocy postanowienia z dnia 15 stycznia 2010 r.,, skarzaca uzyskata przedtuzenie za-

wieszenia do dnia 30 listopada 2010 r., jako ze postepowanie przyspieszone nie miato sie jednak za-
konczy¢ przed dniem 7 maja 2010 r., a powody uzasadniajace poczatkowo zawieszenie wykonania

Sprawozdanie roczne 2010 155



Sad Dziatalnos¢

decyzji nie ulegly zmianie. Na poczatku listopada 2010 r. skarzaca ponownie wniosta o przedtuze-
nie zawieszenia, twierdzac, ze przyspieszone postepowanie w sprawie oceny bedzie miato dla niej
pozytywny wynik. Komisja wszczeta bowiem postepowanie zmierzajgce do dopuszczenia spornej
substancji, a odpowiednia dyrektywa powinna wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. W zwigzku
z powyzszym prezes Sadu, postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r., przedtuzyt do dnia 31 grud-
nia 2011 r. zawieszenie decyzji, w zakresie zakazu dotyczacego spornej substancji czynnej. W od-
niesieniu do $rodkéw ochrony roslin zawierajacych te substancje przypomniat, ze w decyzji na-
kazano panstwom cztonkowskim cofng¢ zezwolenia dotyczace tych produktow i ze zawieszenie
zarzadzone na mocy poprzednich postanowien dotyczyto réwniez cofniecia tych zezwolen. Nawet
za$ po wejsciu w zycie dopuszczenia do obrotu spornej substancji skarzagca musiataby zwracac sie
do wiadz krajowych z nowymi wnioskami o dopuszczenie swoich srodkéw ochrony roslin zwie-
rajacych te substancje i wycofywac je z obrotu przed uzyskaniem nowych zezwolen. Prezes Sadu
stwierdzit w tej kwestii, ze nowa dyrektywa nie zawiera przepiséw uchylajacych zakaz, w zwiagz-
ku z czym nakazuje ona nadal, mimo przedtuzenia zawieszenia wykonania, cofniecie zezwolen,
ktére uzyskata do tej pory skarzaca. Ponadto w nowej dyrektywie nie znalazt sie zaden przepis
uwzgledniajacy zawieszenie wykonania decyzji zarzadzone na mocy postanowien z dnia 28 kwiet-
nia 2009 r. i 15 stycznia 2010 r., w celu unikniecia przerwy w sprzedazy srodkéw ochrony roslin
i zapewnienia odpowiedniego okresu przejsciowego miedzy zakazem a wdrozeniem nowej dy-
rektywy. Prezes Sadu przedtuzyt zatem do dnia 31 grudnia 2011 r. wczesniejsze zawieszenie wy-
konania w zakresie cofniecia zezwolen dotyczacych srodkéw ochrony roslin zawierajacych sporng
substancje czynng, podkreslajac, ze postanowienie to uwzglednia brak szkodliwosci tej substancji,
co zostato ostatecznie ustalone w ramach przyspieszonego postepowania w sprawie oceny.

W odniesieniu do wnioskéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych opartych na braku mozliwo-
$ci uregulowania przez skarzacych grzywien orzeczonych przez Komisje z tytutu naruszenia zasad
konkurencji prezes Sadu, w postanowieniu z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie T-410/09 R Almamet
przeciwko Komisji, niepublikowanym w Zbiorze, potwierdzit orzecznictwo, zgodnie z ktérym skar-
zacy winien dostarczy¢ konkretnych informacji, popartych szczegétowymi i poswiadczonymi do-
kumentami przedstawiajacymi wierny i catosciowy obraz jego sytuacji finansowej, pozwalajacych
sadowi w ramach postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych oceni¢, jakie doktadnie
skutki wynikng wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa dla strony w razie niezastosowania srod-
kéw tymczasowych, o ktore strona ta wnioskuje. Zgodnie z tym orzecznictwem prezes uznat po-
wotanie sie przez strone skarzaca na wytacznie ustng odmowe udzielenia gwarancji przez bank za
niewystarczajace. Dodat, ze o ile orzecznictwo dotyczace uwzgledniania grupy spotek byto czesto
stosowane w odniesieniu do wiekszosciowego akcjonariusza, uzasadniajace je rozumowanie nie
wyklucza, ze moze ono by¢ w razie potrzeby zastosowane w odniesieniu do akcjonariuszy mniej-
szosciowych, jako ze w zaleznosci od struktury akcjonariatu interesy niektérych akcjonariuszy
mniejszosciowych moga uzasadniac¢ wziecie pod uwage ich zasobdéw finansowych. W omawiane;j
sprawie akcjonariat skarzacej spotki sktadat sie z dwdch gtéwnych akcjonariuszy, majacych odpo-
wiednio 50% i 30% kapitatu, w zwigzku z czym spétka ta winna byta poda¢ sadowi szczegdtowe
informacje dotyczace mniejszosciowego akcjonariusza posiadajacego pakiet 30% akgji*.

4 W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze inng sprawe — objeta klauzulg poufnosci ze wzgledu na
niebezpieczenstwo przyspieszenia upadtosci skarzacej w razie ujawnienia jej trudnej sytuacji finansowej — ktéra
dotyczyta wniosku o zwolnienie z natozonego przez Komisje obowigzku ustanowienia gwarancji bankowej jako
warunku odroczenia egzekucji orzeczonej grzywny. Poniewaz skarzgca rozpoczeta juz sptate w ratach nalezno-
$ci wobec Komisji, prezes Sadu zawiesit postepowanie w trybie art. 105 § 2 regulaminu postepowania i zarzadzit
wystuchanie w celu sktonienia stron do polubownego zatatwienia sprawy. Po osiggnieciu przez strony porozu-
mienia sprawa zostata wykreslona z rejestru w zakresie wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego.
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Ponadto pierwszy wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego ztozony w zwigzku z rozporza-
dzeniem (WE) nr 1907/2006* spowodowat pojawienie sie kwestii zwigzku przyczynowego mie-
dzy szkoda a wnioskowanym srodkiem tymczasowym. W postanowieniu z dnia 26 marca 2010 .
w sprawie T-1/10 R SNF przeciwko ECHA, niepublikowanym w Zbiorze, prezes Sagdu oddalit wniosek
o zawieszenie wykonania decyzji w sprawie wpisu substancji na ,liste substancji wzbudzajacych
szczegolnie duze obawy’, z tego wzgledu ze zaden z przepiséw rozporzadzenia nr 1907/2006 nie
zakazuje ani nie ogranicza produkcji, sprzedazy ani uzywania tej substancji wytagcznie z powodu
wpisania jej na wspomniang liste. W odniesieniu do obawy, Ze lista ta bedzie postrzegana przez
przedsiebiorcéw i konsumentéw jako ,czarna lista” substancji, ktérych nalezy unika¢, prezes uznat,
ze w sytuacji braku jakiegokolwiek automatycznego skutku wpisania substancji na sporna liste
w postaci stopniowego zastepowania jej innymi substancjami, ewentualnych negatywnych reakgji
klientow skarzacej nie mozna uznac za skutki, jakie podmiot gospodarczy moze racjonalnie wigzac
z samym stwierdzeniem, iz substancja wzbudza szczegélnie duze obawy. Prezes Sadu orzekt, Ze je-
zeli takie negatywne reakcje wynikaja ze zmiany podejscia tych podmiotéw gospodarczych opar-
tego na zwiekszonej ostroznosci wobec substancji niebezpiecznych, chodzi o samodzielng decyzje
tych podmiotéw, ktéra stanowi decydujaca przyczyne poniesionej szkody.

W dziedzinie zaméwien publicznych nalezy wymieni¢ postanowienia z dnia 31 sierpnia 2010 r.
w sprawie T-299/10 R Babcock Noell przeciwko Wspblnemu Przedsiewzieciu Fusion for Energy, niepu-
blikowane w Zbiorze, wydane w postepowaniu dotyczacym miedzynarodowego projektu budo-
wy i eksploatacji eksperymentalnego miedzynarodowego reaktora termojadrowego (ITER), ktéry
miat udowodni¢ naukowg i techniczng wykonalno$¢ wytwarzania energii termojadrowej. W ra-
mach tego projektu utworzono europejskie wspolne przedsiewziecie na rzecz ITER, ktérego celem
jest szybka realizacja projektu wytwarzania energii termojadrowej. W tym celu wspdlne przedsie-
wziecie udziela zamoéwien publicznych na dostawy, roboty i ustugi. Skarzaca, spétka dziatajaca
w dziedzinie technologii jadrowej, ztozyta oferte w ramach zaméwienia publicznego na dostawe
magneséw do tokomaka ITER (ITER Toroidal Field Coils Winding Packs), ktéra zostata odrzucona
z powodu niezgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Skarzgca wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o odrzuceniu oferty oraz decyzji o udzieleniu zamdwienia inne-
mu przedsiebiorstwu, dotgczajac do niej wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego. Wniosek
ten zostat oddalony, poniewaz nie zostat spetniony zaden z warunkéw jego zastosowania w tej
sprawie.

Jedli chodzi o warunek dotyczacy pilnego charakteru, ewentualne zagrozenie dla dobrego imie-
nia skarzacej nie zostato uwzglednione przez sad w ramach postepowania w przedmiocie srod-
kéw tymczasowych, poniewaz udziat w postepowaniu przetargowym niesie ryzyko dla wszystkich
uczestnikow i odrzucenie oferty jednego z oferentéw zgodnie z zasadami udzielania zamoéwien
publicznych samo w sobie nie powoduje powstania szkody. W razie bezprawnego odrzucenia
oferty przedsiebiorstwa tym bardziej nie nalezy przypuszcza¢, by odrzucenie to mogto spowodo-
wac powazny i nieodwracalny uszczerbek dla jego dobrego imienia, poniewaz nie ma to zwigzku
z jego kompetencjami, a wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ decyzji o odrzuceniu oferty pozwoli na-
prawic¢ taki ewentualny uszczerbek. Ponadto, w odniesieniu do wywazenia wchodzacych w gre
interesOw prezes stwierdzit, ze interes skarzacej polegajacy na mozliwosci powotywania sie w ce-
lach reklamowych na sporne zamdwienie musi ustapic¢ przed interesem ogoélnym Unii, w tym jej
obywateli, polegajagcym na szybkiej realizacji projektu ITER, ktérego pierwszorzedne znaczenie

4 Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie reje-
stracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Eu-
ropejskiej Agencji Chemikalidw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrekty-
wy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, 5. 1).
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polityczno-gospodarcze jest oczywiste, jako ze projekt ten ma na celu eksploatacje energii termo-
jadrowej, to jest Zrodta energii potencjalnie nieograniczonego, pewnego, trwatego, przyjaznego
dla srodowiska i konkurencyjnego ekonomicznie, z istotnymi korzysciami dla Unii Europejskiej?.

Nalezy wreszcie podkresdli¢ skutki prawne, gospodarcze i socjokulturowe postanowien
z dnia 30 kwietnia, 19 sierpnia, 19 pazdziernika i 25 pazdziernika 2010 r., ktére prezes Sadu wydat
w sprawach potaczonych T-18/10 R, T-18/10 R I, T-18/T0 R Il INTP i T-18/10 R Il (odwotanie w toku)
Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, niepublikowanych w Zbiorze. Posta-
nowienia te zwigzane s3 z rozporzadzeniem (WE) nr 1007/2009%, ktére w interesie dobrostanu
zwierzat i w celu ustanowienia zharmonizowanych zasad obrotu produktami z fok wprowadza od
dnia 20 sierpnia 2010 r. zakaz wprowadzania do obrotu tego rodzaju towaréw, z wyjatkiem pro-
duktow myslistwa tradycyjnie uprawianego przez spotecznosci Eskimoséw w celu zdobycia pozy-
wienia. Wyjatek ten zostat uzasadniony fundamentalnymi interesami gospodarczymi i spotecznymi
Eskimosow polujacych na foki, co stanowi integralny element kultury i tozsamosci tych spoteczno-
$ci. Pozwolenie dla spotecznosci Eskimoséw miato zosta¢ wydane w drodze rozporzadzenia wyko-
nawczego Komisji.

W styczniu 2010 r. szereg mysliwych i traperéw polujacych na foki, przedsiebiorcéw zajmujacych
sie przetwarzaniem produktéw z fok oraz spétek dziatajacych na rynku tego rodzaju towaréw lub
wykorzystujacych je w celach leczniczych wniosto skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporza-
dzenia nr 1007/2009, a w lutym 2010 r. wniosek o zawieszenie jego wykonania. Postanowieniem
z dnia 30 kwietnia 2010 r. prezes Sadu oddalit ten wniosek. Uznawszy, ze skarga moze by¢ dopusz-
czalna, a zarzuty dotyczace niewaznosci podniesione przez skarzacych wydaja sie wystarczajaco
trafne i powazne, by stanowic fumus boni iuris, prezes stwierdzit jednak, iz brak jest pilnego cha-
rakteru, podkreslajac w szczegdlnosci, ze Komisja nie wydata jeszcze rozporzadzenia wykonawcze-
go w celu udzielenia spotecznosciom Eskimoséw pozwolenia.

W lipcu 2010 r. skarzacy ponownie wniesli o zastosowanie $rodka tymczasowego, w oparciu
0 nowga okolicznos$¢ w postaci ogtoszenia przez Komisje projektu rozporzadzenia wykonawczego.
Wskazali, ze projektowane rozporzadzenie wykonawcze, ktére ma wejs¢ w zycie z dniem 20 sierp-
nia 2010 r., bedzie catkowicie niestosowne i pozbawi wszelkiej skutecznosci pozwolenie dla spo-
tecznosci Eskimoséw. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2010 r. prezes Sgdu uwzglednit ten wnio-
sek na podstawie art. 105 § 2 regulaminu postepowania i zawiesit stosowanie rozporzadzenia
nr 1007/2009 w zakresie, w jakim ogranicza ono w odniesieniu do skarzacych wprowadzanie do
obrotu produktéw z fok, do czasu wydania postanowienia koriczacego postepowanie w przedmio-
cie srodka tymczasowego.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. prezes Sadu zakonczyt postepowanie w przed-
miocie srodka tymczasowego i oddalit nowy wniosek o zastosowanie tego srodka ztozony w lip-
cu 2010 r., z powodu braku pilnego charakteru. Po pierwsze, wsréd skarzacych nie ma zadnego
podmiotu prawa publicznego, w zwigzku z czym skarzacy nie moga podnosi¢ na poparcie wnio-
skéw interesu ogdlnego spotecznosci Eskimoséw o charakterze gospodarczym, spotecznym lub
kulturowym, lecz kazdy z nich powinien wykaza¢, ze rozporzadzenie nr 1007/2009 moze by¢

4% W dziedzinie zamoéwien publicznych nalezy jeszcze wymieni¢ postanowienia o oddaleniu wniosku:
z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w sprawie T-415/10 R Nexans France przeciwko Wspdélnemu Przedsiewzieciu Fusion
for Energy; z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie T-6/10 R Sviluppo Globale przeciwko Komisji; z dnia 5 lutego 2010 r.
w sprawie T-514/09 R De Post przeciwko Komisji; z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie T-443/09 R Agriconsulting
Europe przeciwko Komisji.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie han-
dlu produktami z fok (Dz.U. L 286, s. 36).
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powodem indywidualnej, powaznej i nieodwracalnej szkody w razie niezastosowania srodka tym-
czasowego. Skarzacy nie przedstawili zas na to dowodow. Mysliwi i traperzy polujacy na foki, jak
réwniez producenci produktéw przetworzonych z fok, nie podali wysokosci swoich dochodéw
pochodzacych z myslistwa i innych rodzajow dziatalnosci ani informacji o swoim majatku, nie
przedstawili tez Zadnego zaswiadczenia od wtasciwego organu o prawie do korzystania z pomocy
spotecznej, zasitku dla bezrobotnych ani innej formy pomocy, podczas gdy w sprawozdaniu, ktéry
sami przedstawili, mowa jest o istniejgcym na Grenlandii i w Kanadzie, ich krajach pochodzenia,
systemie pomocy finansowej dla mysliwych polujacych na foki. Spotki dziatajgce w tym sektorze
nie przedstawity zadnych danych liczbowych pozwalajacych ocenic rozmiar szkody w stosunku do
rozmiaréw i obrotéw poszczegdlnych spotek.

Wreszcie w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Komisji skarzacy nie wykazali niemoz-
nosci utworzenia wymaganego przez to rozporzadzenia systemu pozwalajgcego na identyfikacje
produktéw z fok pochodzacych z polowan prowadzonych przez Eskimoséw. Przeciwnie, raport,
ktéry sami przedstawili wspomina o systemie dziatajagcym juz na Grenlandii (oznakowanie zawiera-
jace kod kreskowy i napis,Polowania tradycyjnie uprawiane przez spotecznosci Eskimoséw w celu
zdobycia pozywienia”). Skarzacy nie wyjasnili przyczyn, dla ktérych ich zdaniem nie ma mozliwosci
zaadaptowania systemu grenlandzkiego do wymagan rozporzadzenia wykonawczego.
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B - Sktad Saqdu

(Porzadek pierwszenstwa na dzien 18 listopada 2010 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

Prezesi izb A. Dittrich, S. Papasavvas, O. Czlcz i J. Azizi; prezes Sadu M. Jaeger; prezesi izb
N.J. Forwood, I. Pelikdnovd, E. Moavero Milanesi i L. Truchot

Drugi rzqd, od lewej:

Sedziowie N. Wahl, K. Jarimde, |. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, M.E. Martins Ribeiro,
E. Cremona, V. Vadapalas, I. Labucka i M. Prek

Trzeci rzqd, od lewej:

Sedziowie D. Gratsias, J. Schwarcz, K. O’Higgins, S. Soldevila Fragoso, V.M. Ciucg, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen i M. Van der Woude; sekretarz E. Coulon
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1.  Czlonkowie Saqdu

(w kolejnosci objecia funkcji)

Marc Jaeger

urodzony w 1954 r,; ukonczyt studia prawnicze na uniwersytecie Ro-
berta Schumana w Strasburgu; studia w College d’Europe; przyjety
do palestry w Luksemburgu (1981); attaché de justice, delegat przy
prokuratorze generalnym w Luksemburgu (1983); sedzia tribunal d'ar-
rondissement de Luxembourg (luksemburskiego sagdu okregowego)
(1984); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich (1986-1996); przewodniczacy Institut universitaire international
de Luxembourg (IUIL); sedzia Sadu od dnia 11 lipca 1996 r.; prezes Sadu
od dnia 17 wrzesnia 2007 r.

Josef Azizi

urodzony w 1948 r,; doktor prawa i absolwent nauk spotecznych i eko-
nomicznych uniwersytetu w Wiedniu; wyktadowca i starszy wyktadow-
ca na uniwersytecie nauk ekonomicznych w Wiedniu i na wydziale
prawa uniwersytetu w Wiedniu oraz na szeregu innych uniwersytetow;
profesor honorowy wydziatu prawa uniwersytetu w Wiedniu; Ministe-
rialrat i kierownik wydziatu kancelarii federalnej; cztonek Komitetu ds.
Wspotpracy Prawnej Rady Europy (CDCJ); petnomocnik ad litem przed
Verfassungsgerichtshof (trybunatem konstytucyjnym) w postepowa-
niach sadowych w zakresie kontroli konstytucyjnosci ustaw federal-
nych; koordynator odpowiedzialny za dostosowanie prawa austriackie-
go do prawa wspdlnotowego; sedzia Sadu od dnia 18 stycznia 1995 .

Arjen W. H. Meij

urodzony w 1944 r,; sedzia sagdu najwyzszego Niderlandow (1996); se-
dzia i wiceprezes College van Beroep voor het bedrijfsleven (admini-
stracyjnego sadu handlowego i przemystowego) (1986); sedzia ad inte-
rim w sadzie apelacyjnym ubezpieczen spotecznych i komisji sgdowej
ds. taryfy celnej; referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich (1980); wyktadowca prawa europejskiego na wydziale
prawa uniwersytetu w Groningen i asystent na uniwersytecie Michi-
gan Law School; cztonek miedzynarodowego sekretariatu izby handlo-
wej Amsterdamu (1970); sedzia Sadu od dnia 17 wrzesnia 1998 r. do
dnia 13 wrzesnia 2010 .
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Mihalis Vilaras

urodzony w 1950 r.; avocat (1974-1980); ekspert krajowy w Stuzbie
Prawnej Komisji Wspdélnot Europejskich, a nastepnie gtéwny admini-
strator w Dyrekgji Generalnej V (praca, stosunki przemystowe, sprawy
socjalne); audytor, cztonek rady stanu, a od 1999 - sedzia; cztonek sto-
warzyszony specjalnego sadu najwyzszego Grecji; cztonek naczelnego
komitetu opracowujacego projekty ustaw w Grecji (1996-1998); dyrek-
tor dziatu prawnego przy sekretariacie generalnym rzadu greckiego;
sedzia Sqdu od dnia 17 wrzesnia 1998 r. do dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Nicholas James Forwood

urodzony w 1948 r.; absolwent uniwersytetu w Cambridge (BA 1969,
MA 1973) (mechanika i prawo); przyjety w sktad palestry Anglii
w 1970 r., wykonywat zawéd w Londynie (1971-1999) i w Brukseli
(1979-1999); przyjety w sktad palestry Irlandii w 1981 r,; mianowany
Queen’s Counsel w 1987 r.; cztonek Middle Temple w 1998 r.; przedsta-
wiciel palestry Anglii i Walii w Radzie Palestr Unii Europejskiej (CCBE)
i przewodniczacy statej delegacji CCBE przy Trybunale Sprawiedliwosci
(1995-1999); cztonek biura World Trade Law Association (Swiatowego
Stowarzyszenia Prawa Handlowego) i Europejskiej Organizacji Prawa
Morskiego (1993-2002); sedzia Sgdu od dnia 15 grudnia 1999 .

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

urodzona w 1956 r.; studia w Lizbonie, Brukseli i Strasburgu; ad-
vogada w Portugalii i w Brukseli; niezalezny pracownik naukowy
w instytucie studiéw europejskich na université libre de Bruxelles;
referendarz w gabinecie sedziego portugalskiego Moitinha de Alme-
idy w Trybunale Sprawiedliwosci (1986-2000), a nastepnie prezesa
Sadu Pierwszej Instancji B. Vesterdorfa (2000-2003); sedzia Sadu od
dnia 31 marca 2003 r.

Sprawozdanie roczne 2010



Cztonkowie

Sad

Sprawozdanie roczne 2010

Franklin Dehousse

urodzony w 1959 r.; absolwent prawa (uniwersytet w Liege, 1981); pra-
cownik naukowy przebywajacy na stypendium badawczym (Fonds
national de la recherche scientifique, 1985-1989); doradca praw-
ny w izbie reprezentantéw (1981-1990); doktor prawa (uniwersytet
w Strasburgu, 1990); profesor (uniwersytety w Liége i w Strasburgu,
College d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, université Mon-
tesquieu w Bordeaux; collége Michel Servet des universités de Paris;
facultés Notre-Dame de la Paix w Namur); specjalny przedstawiciel mi-
nisterstwa spraw zagranicznych (1995-1999); dyrektor studiéw euro-
pejskich w Institut royal des relations internationales (1998-2003); as-
sesseur w radzie stanu (2001-2003); konsultant w Komisji Europejskiej
(1990-2003); cztonek Observatoire Internet (2001-2003); sedzia Sadu
od dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Ena Cremona

urodzona w 1936 r.; ukoniczyta studia w zakresie jezykoznawstwa na
Maltanskim Uniwersytecie Krélewskim (1955); doktor prawa na Mal-
tanskim Uniwersytecie Krélewskim (1958); cztonek palestry Malty
od 1959 r,; doradca do spraw prawnych przy radzie krajowej kobiet
(1964-1979); cztonek komisji ds. stuzby publicznej (1987-1989); czto-
nek zarzadu Lombard Bank (Malta) Ltd, petnomocnik panstwa-akcjo-
nariusza (1987-1993); cztonek komisji wyborczej od 1993 r.; cztonek
komisji oceniajacej prace doktorskie na wydziale prawa na Maltan-
skim Uniwersytecie Krélewskim; cztonek Europejskiej Komisji prze-
ciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) (2003-2004); sedzia Sadu od
dnia 12 maja 2004 r.

Otto Czicz

urodzony w 1946 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Szeged (1971);
administrator w ministerstwie pracy (1971-1974); wyktadowca oraz
profesor (1974-1989), dziekan wydziatu prawa (1989-1990), prorektor
(1992-1997) uniwersytetu w Szeged; adwokat; cztonek prezydium kra-
jowego zakfadu ubezpieczen emerytalnych; wiceprezes europejskiego
instytutu ubezpieczen spotecznych (1998-2002); cztonek rady nauko-
wej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spoteczne-
go; sedzia trybunatu konstytucyjnego (1998-2004); sedzia Sadu od
dnia 12 maja 2004 r.
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Irena Wiszniewska-Biatecka

urodzona w 1947 r.; ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie War-
szawskim (1965-1969); pracownik naukowy (asystent, docent, profe-
sor) w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk (1969-2004);
wspotpraca z instytutem Maxa Plancka ds. obcego i miedzynarodo-
wego prawa patentowego, prawa autorskiego i prawa konkuren-
¢ji w Monachium (stypendium Fundacji AvH, 1985-1986); adwokat
(1992-2000); sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego (2001-2004);
sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 r.

Irena Pelikanova

urodzona w 1949 r,; doktor prawa, asystent w dziedzinie prawa go-
spodarczego (przed 1989), nastepnie doktor nauk Scistych, profesor
prawa handlowego (od 1993) na wydziale prawa uniwersytetu Karola
w Pradze; cztonek organu zarzadzajacego komisji papieréw wartoscio-
wych (1999-2002); adwokat; cztonek rady legislacyjnej rzadu czeskiego
(1998-2004); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 r.

Vilenas Vadapalas

urodzony w 1954 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Moskwie; doktor
habilitowany na wydziale prawa Uniwersytetu Warszawskiego; profe-
sor uniwersytetu w Wilnie: prawo miedzynarodowe (od 1981), prawa
cztowieka (od 1991) oraz prawo wspolnotowe (od 2000); doradca rza-
du ds. polityki zagranicznej (1991-1993); cztonek grupy koordynujacej
w delegacji prowadzacej negocjacje w sprawie przystapienia Litwy do
Unii Europejskiej; dyrektor generalny departamentu prawa europej-
skiego przy rzadzie (1997-2004); profesor prawa europejskiego na uni-
wersytecie w Wilnie, kierownik katedry Jeana Monneta; prezes litew-
skiego stowarzyszenia studidow nad Unia Europejska; sprawozdawca
parlamentarnej grupy roboczej ds. reformy konstytucyjnej w zwigzku
z przystapieniem Litwy do UE; cztonek Miedzynarodowej Komisji Praw-
nikéw (kwiecien 2003); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 .
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Kiillike Jiirimae

urodzona w 1962 r.; ukonczyta prawo na uniwersytecie w Tartu
(1981-1986); asystent prokuratora republiki w Tallinie (1986-1991);
ukonczytfa estonska szkote dyplomacji (1991-1992); doradca prawny
(1991-1993) oraz doradca generalny przy izbie przemystowo-handlo-
wej (1992-1993); sedzia sadu apelacyjnego w Tallinie (1993-2004);
European Master w dziedzinie praw cztowieka i demokratyzacji, uni-
wersytety w Padwie i w Nottingham (2002-2003); sedzia Sadu od
dnia 12 maja 2004 .

Ingrida Labucka

urodzona w 1963 r,; ukonczyta prawo na uniwersytecie totewskim
(1986); inspektor ministerstwa spraw wewnetrznych na region Kirov
i miasto Ryga (1986-1989); sedzia sadu pierwszej instancji w Rydze
(1990-1994); adwokat (1994-1998 oraz lipiec 1999 — maj 2000); mini-
ster sprawiedliwosci (listopad 1998 - lipiec 1999 oraz maj 2000 - paz-
dziernik 2002); cztonek Miedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego
w Hadze (2001-2004); cztonek parlamentu (2002-2004); sedzia Sadu
od dnia 12 maja 2004 r.

Savvas S. Papasavvas

urodzony w 1969 r; studia na uniwersytecie w Atenach (Pty-
chion, 1991); studia trzeciego cyklu na uniwersytecie Paris 1l (DEA
w dziedzinie prawa publicznego, 1992) oraz na uniwersytecie Aix-
Marseille Il (doktorat z nauk prawnych, 1995); przyjety do palestry
na Cyprze, cztonek palestry w Nikozji od 1993 r.; wykfadowca na uni-
wersytecie na Cyprze (1997-2002), docent prawa konstytucyjnego od
wrzes$nia 2002 r,; pracownik naukowy w europejskim centrum prawa
publicznego (2001-2002); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 r.
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Enzo Moavero Milanesi

urodzony w 1954 r.; doktor prawa (uniwersytet La Sapienza, Rzym); spe-
cjalizacja w zakresie prawa wspoélnotowego (Collége d’Europe, Brugia);
adwokat, praktyka adwokacka (1978-1983); wyktadowca prawa wspol-
notowego na uniwersytetach: La Sapienza, Rzym (1993-1996), Luiss,
Rzym (1993-1996 i 2002-2006) oraz Bocconi, Mediolan (1996-2000);
doradca premiera Witoch do spraw wspdlnotowych (1993-1995);
urzednik Komisji Europejskiej: doradca prawny, a nastepnie szef gabi-
netu zastepcy przewodniczacego (1989-1992), szef gabinetu komisa-
rza ds. rynku wewnetrznego (1995-1999) i konkurencji (1999), dyrektor
w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji (2000-2002), zastepca sekreta-
rza generalnego Komisji Europejskiej (2002-2005), dyrektor generalny
Biura Doradcow ds. Polityki Europejskiej (BEPA) w Komisji Europejskiej
(2006); sedzia Sadu od dnia 3 maja 2006 r.

Nils Wahl

urodzony w 1961 r.; absolwent studiéw prawniczych na uniwersy-
tecie w Sztokholmie (1987); doktor nauk prawnych na uniwersytecie
w Sztokholmie (1995); profesor nadzwyczajny (docent) i kierownik
katedry prawa europejskiego Jeana Monneta (1995); profesor pra-
wa europejskiego na uniwersytecie w Sztokholmie (2001); adwokat
w prywatnej kancelarii prawnej (1987-1989); dyrektor administracyjny
fundacji wychowawczej (1993-2004); prezes szwedzkiego stowarzy-
szenia na rzecz studidéw nad prawem wspoélnotowym (Natverket for
europarattslig forskning) (2001-2006); cztonek rady ds. prawa konku-
rencji (Radet for konkurrensfragor (2001-2006); sedzia sadu apelacyj-
nego dla okregu Skane i Blekinge (Hovrdtten dver Skane och Blekinge)
(2005-2006); sedzia Sadu od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Miro Prek

urodzony w 1965 r,; absolwent prawa (1989); cztonek adwokatury
(1994); liczne zadania i funkcje petnione w administracji publicznej,
gtéwnie w rzadowym biurze legislacyjnym (zastepca sekretarza sta-
nu oraz zastepca dyrektora, kierownik departamentu prawa europej-
skiego i prawa poréwnawczego) oraz w urzedzie spraw europejskich
(podsekretarz stanu); cztonek zespotu negocjacyjnego ds. ukfadu sto-
warzyszeniowego (1994-1996) oraz ds. przystapienia do Unii Europej-
skiej (1998-2003), obowiagzki w zakresie kwestii prawnych; adwokat;
obowigzki w zakresie projektéw dotyczacych dostosowania do prawa
wspolnotowego oraz integracji europejskiej, gtéwnie w zachodnich
Batkanach; kierownik wydziatu w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich (2004-2006); sedzia Sgdu od dnia 7 pazdziernika 2006 .
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Teodor Tchipev

urodzony w 1940 r,; studia prawnicze na uniwersytecie St Kliment
Ohridski w Sofii (1961); doktor nauk prawnych (1977); adwokat
(1963-1964); radca prawny w panstwowym przedsiebiorstwie miedzy-
narodowego transportu drogowego (1964-1973); odpowiedzialny za
badania w instytucie prawa butgarskiej akademii nauk (1973-1988);
wyktadowca postepowania cywilnego na wydziale prawa na uniwer-
sytecie St Kliment Ohridski w Sofii (1988-1991); arbiter w trybunale
arbitrazowym izby przemystowo handlowej (1988-2006); sedzia trybu-
natu konstytucyjnego (1991-1994); profesor stowarzyszony na uniwer-
sytecie Paissiy Hilendarski w Plovdiv (luty 2001-2006); minister spra-
wiedliwosci (1994-1995); wykfadowca postepowania cywilnego na
nowym uniwersytecie butgarskim w Sofii (1995-2006); sedzia Sadu od
dnia 12 stycznia 2007 r. do dnia 29 czerwca 2010 r.

Valeriu M. Ciuca

urodzony w 1960 r.; absolwent prawa (1984), doktor nauk prawnych
(1997) (uniwersytet Alexandre Jean Cuza w lasi); sedzia w sadzie pierw-
szej instancji, Suceava (1984-1989); sedzia wojskowy w sadzie woj-
skowym, lasi (1989-1990); profesor na uniwersytecie Alexandre Jean
Cuza w lasi (1990-2006); stypendium w zakresie specjalizacji w prawie
prywatnym na uniwersytecie w Rennes (1991-1992); wyktadowca na
uniwersytecie Petre Andrei w lasi (1999-2002); profesor stowarzyszony
na uniwersytecie Littoral Cote d’Opale (LAB. RIl) (2006); sedzia Sadu od
dnia 12 stycznia 2007 r. do dnia 26 listopada 2010 .

Alfred Dittrich

urodzony w 1950 r.; odbyt studia na uniwersytecie erlandzko-norym-
berskim (1970-1975); Rechtsreferendar w Oberlandsgericht (wyzszym
sadzie krajowym) w Norymberdze (1975-1978); administrator w fede-
ralnym ministerstwie gospodarki (1978-1982); administrator w statym
przedstawicielstwie Republiki Federalnej Niemiec przy Wspolnotach
Europejskich (1982); administrator w federalnym ministerstwie gospo-
darki odpowiedzialny za sprawy zwigzane z prawem wspdélnotowym
i prawem konkurencji (1983-1992); dyrektor departamentu ds. prawa
Unii Europejskiej (1992-2007) w ministerstwie sprawiedliwosci; prze-
wodniczacy niemieckiej delegacji do grupy roboczej Rady ds. Trybu-
natu Sprawiedliwosci; petnomocnik rzadu federalnego w wielu poste-
powaniach przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich;
sedzia Sadu od dnia 17 wrzesnia 2007 r.
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Santiago Soldevila Fragoso

urodzony w 1960 r.; dyplom prawa na uniwersytecie autonomicz-
nym w Barcelonie (1983); sedzia (1985); od 1992 r. sedzia specjali-
zujacy sie w sprawach administracyjnych w Tribunal Superior de
Justicia (sqdzie odwotawczym) Wysp Kanaryjskich w Santa Cruz de Te-
nerife (1992 i 1993) oraz Audiencia Nacional (Madryt, maj 1998 - sier-
pien 2007), gdzie rozpoznawat sprawy z dziedziny prawa podatkowego
(VAT) oraz skargi skierowane przeciwko przepisom wykonawczym mi-
nistra gospodarki o charakterze powszechnie obowigzujacym, jak réw-
niez jego decyzjom z zakresu pomocy panstwa oraz odpowiedzialno-
$ci majatkowej administracji, a takze wszelkim decyzjom centralnych
organow regulacyjnych w sektorach: bankowym, gietdowym, energe-
tycznym, ubezpieczen i konkurencji; sedzia trybunatu konstytucyjnego
(1993-1998); sedzia Sqdu od dnia 17 wrzesnia 2007 .

Laurent Truchot

urodzony w 1962 r,; dyplom Institut d'études politiques w Paryzu
(1984); absolwent Ecole nationale de la magistrature (1986-1988);
sedzia tribunal de grande instance (sagdu powszechnego) w Marsylii
(styczen 1988 — styczen 1990); sedzia w dyrekcji spraw cywilnych i pie-
czeci ministerstwa sprawiedliwosci (styczen 1990 — czerwiec 1992);
zastepca dyrektora, nastepnie dyrektor biura w dyrekcji generalnej
konkurencji, konsumentéw i zwalczania naduzy¢ w ministerstwie go-
spodarki, finanséw i przemystu (czerwiec 1992 — wrzesien 1994); do-
radca techniczny ministra sprawiedliwosci (wrzesien 1994 — maj 1995);
sedzia tribunal de grande instance w Nimes (maj 1995 - maj 1996);
referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci w gabinecie rzecznika gene-
ralnego P. Légera (maj 1996 — grudzien 2001); conseiller référendaire
w Cour de cassation (grudzien 2001 - sierpien 2007); sedzia Sadu od
dnia 17 wrze$nia 2007 .

Sten Frimodt Nielsen

urodzony w 1963 r; licencjat z prawa na uniwersytecie w Kopenhadze
(1988); urzednik ministerstwa spraw zagranicznych (1988-1991); wykta-
dowca prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego na uniwersy-
tecie w Kopenhadze (1988-1991); sekretarz ambasady w statym przed-
stawicielstwie Danii przy ONZ w Nowym Jorku (1991-1994); urzednik
w stuzbie prawnej ministerstwa spraw zagranicznych (1994-1995);
profesor nadzwyczajny uniwersytetu w Kopenhadze (1995); radca,
nastepnie gtéwny radca w kancelarii premiera (1995-1998); mini-
ster radca w stalym przedstawicielstwie Danii przy Unii Europejskiej
(1998-2001); radca specjalny w kancelarii premiera do spraw prawnych
(2001-2002); dyrektor departamentu i radca prawny w kancelarii pre-
miera (marzec 2002 - lipiec 2004); podsekretarz stanu i radca prawny
w kancelarii premiera (sierpiert 2004 - sierpier 2007); sedzia Sadu od
dnia 17 wrze$nia 2007 .
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Kevin O'Higgins

urodzony w 1946 r,; studia w Crescent College de Limerick, w Clongo-
wes Wood College, na University College Dublin (B.A. degree i dyplom
prawa europejskiego) oraz w Kings Inns; cztonek izby adwokackiej w Ir-
landii od 1968 r.; barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of
Ireland, 1982-1986); sedzia w Circuit court (1986-1997); sedzia w High
Court of Ireland (1997-2008); bencher of Kings Inns; przedstawiciel Ir-
landii w radzie konsultacyjnej sedziéw europejskich (2000-2008); se-
dzia Sadu od dnia 15 wrzesnia 2008 r.

Heikki Kanninen

urodzony w 1952 r.; absolwent wyzszej szkoty handlowej w Helsinkach
oraz wydziatu prawa uniwersytetu w Helsinkach; referendarz w naczel-
nym sadzie administracyjnym Finlandii; sekretarz generalny komite-
tu ds. reformy systemu ochrony prawnej w administracji publicznej;
gtéwny administrator w naczelnym sadzie administracyjnym; sekretarz
generalny komitetu ds. reformy postepowania sgdowo-administracyj-
nego, radca w departamencie legislacji ministerstwa sprawiedliwosci;
zastepca sekretarza Sadu EFTA,; referendarz w Trybunale Sprawiedliwo-
$ci Wspolnot Europejskich; sedzia naczelnego sadu administracyjnego
(1998-2005); cztonek komisji odwotawczej ds. uchodzcéw; wiceprze-
wodniczacy komitetu ds. rozwoju finskich organéw sadowych; sedzia
Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r. do
dnia 6 pazdziernika 2009 r.; sedzia Sqdu od dnia 7 pazdziernika 2009 .

Juraj Schwarcz

urodzony w 1952 r.; doktor prawa (uniwersytet Komenskiego w Braty-
stawie, 1979); radca prawny w przedsiebiorstwie (1975-1990); sekretarz
ds. rejestru handlowego przy sadzie rejonowym w Koszycach (1991);
sedzia sadu rejonowego w Koszycach (styczen—-pazdziernik 1992); se-
dzia i prezes izby sadu okregowego w Koszycach (listopad 1992-2009);
sedzia delegowany izby handlowej sagdu najwyzszego Republiki Sto-
wackiej (pazdziernik 2004 — wrzesieh 2005); prezes kolegium prawa
handlowego przy sadzie okregowym w Koszycach (pazdziernik 2005 —
wrzesien 2009); cztonek zewnetrzny wydziatu prawa handlowego
i gospodarczego uniwersytetu P.J. Safarika w Koszycach (1997-2009);
cztonek zewnetrzny zespotu wyktadowcéw szkoty sadownictwa
(2005-2009); sedzia Sadu od dnia 7 pazdziernika 2009 r.
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Marc van der Woude

urodzony w 1960 r.; absolwent prawa (uniwersytet w Groningue, 1983);
studia w Collége d’Europe (1983-1984); asystent w Collége d’Europe
(1984-1986); wyktadowca na uniwersytecie w Leiden (1986-1987);
sprawozdawca w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Wspél-
not Europejskich (1987-1989); referendarz w Trybunale Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich (1989-1992); koordynator polityczny
w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Wspo6lnot Europejskich
(1992-1993); cztonek stuzb prawnych Komisji Wspdlnot Europejskich
(1993-1995); cztonek palestry w Brukseli od 1995 r.; profesor na uni-
wersytecie Erazma z Rotterdamu od 2000 r.; autor licznych publikacji;
sedzia Sadu od dnia 13 wrzesnia 2010 .

Dimitrios Gratsias

urodzony w 1957 r.; ukonczyt prawo na uniwersytecie w Atenach
(1980); studia podyplomowe w zakresie prawa publicznego na uni-
wersytecie Paris |, Panthéon-Sorbonne (1981); swiadectwo uniwersy-
teckiego centrum studidw wspolnotowych i europejskich (uniwer-
sytet Paris I) (1982); cztonek Conseil d’Etat na stanowisku auditeur
(1985-1992); cztonek Conseil d’Etat na stanowisku maitre des requétes
(1992-2005); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspolnot Eu-
ropejskich (1994-1996); cztonek stowarzyszony szczegdlnego sadu
najwyzszego Grecji (1998 i 1999); radca stanu w Conseil d’Etat (2005);
cztonek specjalnego sadu do spraw dyscyplinarnych (2006); czto-
nek najwyzszej rady sadownictwa administracyjnego (2008); inspek-
tor sadownictwa administracyjnego (2009-2010); sedzia Sadu od
dnia 25 pazdziernika 2010 .

Andrei Popescu

urodzony w 1948 r.; absolwent prawa na uniwersytecie w Bukaresz-
cie (1971); studia podyplomowe z zakresu miedzynarodowego pra-
wa pracy i europejskiego prawa socjalnego, uniwersytet w Genewie
(1973-1974); doktor prawa na uniwersytecie w Bukareszcie (1980);
asystent stazysta (1971-1973), asystent tytularny (1974-1985), nastep-
nie wykfadowca z zakresu prawa pracy na uniwersytecie w Bukareszcie
(1985-1990); gtéwny pracownik naukowy w instytucie studiéw nad
prawem pracy i zabezpieczenia spotecznego (1990-1991); zastepca
dyrektora generalnego (1991-1992), nastepnie dyrektor (1992-1996)
w ministerstwie pracy i polityki spotecznej; wyktadowca (1997), nastep-
nie profesor w krajowej szkole studiéw politycznych i administracyj-
nych, Bukareszt (2000); sekretarz stanu w ministerstwie integracji euro-
pejskiej (2001-2005); szef departamentu w radzie legislacyjnej Rumunii
(1996-2001 i 2005-2009); fundator i dyrektor rumunskiego przegladu
prawa europejskiego; prezes rumunskiego towarzystwa prawa euro-
pejskiego (2009-2010); petnomocnik rzadu rumunskiego przed sadami
Unii Europejskiej (2009-2010); sedzia Sadu od dnia 26 listopada 2010.
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Emmanuel Coulon

urodzony w 1968 r,; studia prawnicze (uniwersytet Panthéon-Assas,
Paryz); studia w dziedzinie zarzadzania (uniwersytet Paris-Dauphine);
Collége d’Europe (1992); egzaminy wstepne do regionalnego centrum
ksztatcenia w zawodzie adwokata w Paryzu; swiadectwo cztonko-
stwa w palestrze w Brukseli; praktyka w zawodzie adwokata w Bruk-
seli; laureat ogdlnego konkursu Komisji Wspoélnot Europejskich; refe-
rendarz w Sadzie Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich (gabinet
prezesa A. Saggia w latach 1996-1998; gabinet prezesa B. Vesterdorfa
w latach 1998-2002); szef gabinetu prezesa Sadu Pierwszej Instancji
(2003-2005); sekretarz Sgdu od dnia 6 pazdziernika 2005 .
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2. Zmiany w skladzie Sqduw 2010.
Uroczyste posiedzenie w dniu 13 wrzesnia 2010 r.

Na mocy decyzji z dnia 23 czerwca 2010 r. i 8 lipca 2010 r. przedstawiciele rzadéw panstw czton-
kowskich mianowali ponownie, na okres od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r,,
sedziow Sadu: Marca Jaegera, Josefa Aziziego, Eugénie Martins de Nazaré Ribeiro, Ott6 Czlcza,
Irene Wiszniewska-Biatecka, Franklina Dehousse’a, Killike Jirimae, Savvasa S. Papasavvasa, Stena
Frimodta Nielsena, Heikkiego Kanninena i Juraja Schwarcza.

W miejsce Arjena W.H. Meijego przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich mianowa-
li, na mocy decyzji z dnia 8 lipca 2010 r., Marca van der Woudego sedzig Sadu na okres od dnia
1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2016 .

Uroczyste posiedzenie w dniu 25 pazdziernika 2010 r.

Na mocy decyzji z dnia 21 pazdziernika 2010 r. przedstawiciele rzagdéw panstw cztonkowskich mia-
nowali Dimitriosa Gratsiasa sedzig Sadu, w miejsce Mihalisa Vilarasa, na okres od dnia 25 pazdzier-
nika 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 26 listopada 2010 r.

Na mocy decyzji z dnia 18 listopada 2010 r. przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich mia-

nowali Andreia Popescu sedzig Sadu, w miejsce Valeriu M. Ciucdgo, na okres od dnia 26 listopada
2010 r.do dnia 31 sierpnia 2016 .
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Porzadek pierwszenstwa Sad
3. Porzadek pierwszenstwa
od dnia 1 stycznia 2010 . od dnia 15 wrzesnia 2010 r.
do dnia 14 wrzesnia 2010 . do dnia 24 pazdziernika 2010 .
M. JAEGER, prezes Sadu M. JAEGER, prezes Sadu
J. AZIZI, prezes izby J. AZIZI, prezes izby
A.W.H. MELJ, prezes izby N.J. FORWOOD, prezes izby
M. VILARAS, prezes izby 0.CZUCZ, prezes izby
N.J. FORWOOD, prezes izby . PELIKANOVA, prezes izby
M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby S. PAPASAVVAS, prezes izby
0.CzUCZ, prezes izby E. MOAVERO MILANESI, prezes izby
I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, prezes izby A. DITTRICH, prezes izby
l. PELIKANOVA, prezes izby L. TRUCHOT, prezes izby
F. DEHOUSSE, sedzia M. VILARAS, sedzia
E. CREMONA, sedzia M.E. MARTINS RIBEIRO, sedzia
V.VADAPALAS, sedzia F. DEHOUSSE, sedzia
K. JURIMAE, sedzia E. CREMONA, sedzia
I. LABUCKA, sedzia I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
S. PAPASAVVAS, sedzia V.VADAPALAS, sedzia
E. MOAVERO MILANESI, sedzia K. JURIMAE, sedzia
N. WAHL, sedzia I. LABUCKA, sedzia
M. PREK, sedzia N. WAHL, sedzia
T.TCHIPEV, sedzia M. PREK, sedzia
V.M. CIUCA, sedzia V.M. CIUCA, sedzia
A.DITTRICH, sedzia S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia
S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia S. FRIMODT NIELSEN, sedzia
L. TRUCHOT, sedzia K. O’'HIGGINS, sedzia
S. FRIMODT NIELSEN, sedzia H. KANNINEN, sedzia
K. O’'HIGGINS, sedzia J. SCHWARCZ, sedzia
H. KANNINEN, sedzia M. VAN DER WOUDE, sedzia
J. SCHWARCZ, sedzia
E. COULON, sekretarz
E. COULON, sekretarz
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Porzadek pierwszenstwa

od dnia 25 pazdziernika 2010 .
do dnia 25 listopada 2010 r.

M. JAEGER, prezes Sadu

J. AZIZI, prezes izby

N.J. FORWOOD, prezes izby
0.CzUCZ, prezes izby

I. PELIKANOVA, prezes izby

S. PAPASAVVAS, prezes izby

E. MOAVERO MILANESI, prezes izby
A. DITTRICH, prezes izby

L. TRUCHOT, prezes izby

M.E. MARTINS RIBEIRO, sedzia
F. DEHOUSSE, sedzia

E. CREMONA, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
V.VADAPALAS, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

. LABUCKA, sedzia

N. WAHL, sedzia

M. PREK, sedzia

V.M. CIUCA, sedzia

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia
S. FRIMODT NIELSEN, sedzia

K. O’'HIGGINS, sedzia

H. KANNINEN, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

M. VAN DER WOUDE, sedzia

D. GRATSIAS, sedzia

E. COULON, sekretarz
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od dnia 26 listopada 2010r.
do dnia 31 grudnia 2010r.

M. JAEGER, prezes Sadu

J. AZIZI, prezes izby

N.J. FORWOOD, prezes izby
0.CZUCZ, prezes izby

l. PELIKANOVA, prezes izby

S. PAPASAVVAS, prezes izby

E. MOAVERO MILANESI, prezes izby
A. DITTRICH, prezes izby

L. TRUCHOT, prezes izby

M.E. MARTINS RIBEIRO, sedzia
F. DEHOUSSE, sedzia

E. CREMONA, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
V.VADAPALAS, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

N. WAHL, sedzia

M. PREK, sedzia

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia
S. FRIMODT NIELSEN, sedzia

K. O'HIGGINS, sedzia

H. KANNINEN, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

M. VAN DER WOUDE, sedzia

D. GRATSIAS, sedzia

A. POPESCU, sedzia

E. COULON, sekretarz
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4. Dawni cztonkowie Sadu

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), prezes w latach 1989-1995
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), prezes w latach 1995-1998
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), prezes w latach 1998-2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W.H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svéby Daniel (2004-2009)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Prezesi

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Sekretarz

Jung Hans (1989-2005)
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C - Statystyki Sadu
Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2006-2010)
Nowe sprawy

2. Rodzaje postepowan (2006-2010)

3. Rodzaje skarg (2006-2010)
4. Przedmiot skargi (2006-2010)

Sprawy zakonrczone
5. Rodzaje postepowan (2006-2010)
6. Przedmiot skargi (2010)
7. Przedmiot skargi (2006-2010) (wyroki i postanowienia)
8. Sktad orzekajacy (2006-2010)
9. Czas trwania postepowania w miesigcach (2006-2010) (wyroki i postanowienia)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

10. Rodzaje postepowan (2006-2010)
11. Przedmiot skargi (2006-2010)
12. Skfad orzekajacy (2006-2010)

Rézne

13.  Srodki tymczasowe (2006-2010)

14. Tryb przyspieszony (2006—-2010)

15. Orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci
(1989-2010)

16. Podziat odwotan wniesionych do Trybunatu Sprawiedliwosci wedtug rodzaju poste-
powan (2006-2010)

17. Wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem Sprawiedliwosci (2010)
(wyroki i postanowienia)

18. Wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem Sprawiedliwosci
(2006-2010) (wyroki i postanowienia)

19. Ogdlna tendencja (1989-2010) (nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku)
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1.  Ogdlne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu -
nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2006-2010)"

1400 -

1200 -

1000 -

800

600

400 -

200

2006 2007 2008 2009 2010

B Nowe sprawy B Sprawy zakoriczone B Sprawy w toku

2006 2007 2008 2009 2010

Nowe sprawy 432 522 629 568 636
Sprawy zakoriczone 436 397 605 555 527
Sprawy w toku 1029 1154 1178 1191 1300

Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czesci statystyk uwzgled-
nione zostaly procedury szczegodlne.

Za,procedury szczegélne” uznaje sie: sprzeciw wobec wyroku zaocznego (art. 41 statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci, art. 122 regulaminu postepowania przed Sadem), powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu (art. 42 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 123 regulaminu postepowania przed Sagdem), wzno-
wienie postepowania (art. 44 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 125 regulaminu postepowania przed Sa-
dem), wykfadnie wyroku (art. 43 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 129 regulaminu postepowania przed
Sadem), ustalenie wysokosci kosztow (art. 92 regulaminu postepowania przed Sagdem), pomoc w zakresie kosz-
téw postepowania (art. 96 regulaminu postepowania przed Sadem), sprostowanie wyroku (art. 84 regulaminu
postepowania przed Sagdem).
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2.  Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2006-2010)

250 +

200

150 -

100 -

50

| lqllilult

2006

2007

2008

2009

2010

B Pomoc panstwa B Konkurencja M Stuzba publiczna Wtasnos¢ intelektualna

B Odwotania M Odwotania od postanowien

w przedmiocie srodkéw

M Pozostate skargi Procedury szczegdlne

bezposrednie

tymczasowych
2006 2007 2008 2009 2010

Pomoc panstwa 28 37 56 46 42
Konkurencja 81 62 71 42 79
Stuzba publiczna 1 2 2
Wiasnosé¢ intelektualna 143 168 198 207 207
Pozostate skargi bezposrednie 135 197 178 158 207
Odwotania 10 27 37 31 23
Odwotania od postanowien
w przedmiocie srodkéw
tymczasowych 1
Procedury szczegélne 34 29 87 84 77

Razem 432 522 629 568 636
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3.  Nowe sprawy - rodzaje skarg (2006-2010)

Podziat za rok 2010
Skarga o stwierdzenie

Procedury niewaznosci

szczegolne 47,80%
12,11%
Skarga na

Odwotania od bezczynnos’c’
postanowien 1,10%

w przedmiocie

Srodkéw
tymczasowych
0,16% Skarga
Odwotania o odszkodowanie
3,62% 1,26%

Wiasnos¢ intelektualna

32,55% Skarga na podstawie
klauzuli arbitrazowej
1,42%
2006 2007 2008 2009 2010
Skarga o stwierdzenie
niewaznosci 223 251 269 214 304
Skarga na bezczynnos¢ 4 12 9 7 7
Skarga o odszkodowanie 9 27 15 13 8
Skarga na podstawie klauzuli
arbitrazowej 8 6 12 12 9
Wiasnosc intelektualna 143 168 198 207 207
Stuzba publiczna 1 2 2
Odwotania 10 27 37 31 23
Odwotania od postanowien
w przedmiocie srodkéw
tymczasowych 1
Procedury szczegélne 34 29 87 84 77
Razem 432 522 629 568 636
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4, Nowe sprawy - przedmiot skargi (2006-2010)’

2006 @ 2007 @ 2008 | 2009 | 2010
Badania naukowe, rozwoj technologii i przestrzen kosmiczna 4 6 3
Dostep do dokumentow 4 11 22 15 19
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 2 1 2 5 1
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1
Energia 2
Klauzula arbitrazowa 8 6 12 12 9
Konkurencja 81 62 71 42 79
Kultura 1 1 1
Ochrona konsumentéw 2
Podatki 1 2 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 2 4
Polityka handlowa 18 9 10 8 9
Polityka rybotowstwa 5 23 1 19
Polityka spoteczna 2 5 6 2 4
Pomoc panstwa 28 37 55 46 42
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1 1
Prawo instytucjonalne 12 19 23 32 17
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wiasne,
zwalczanie naduzy¢ finansowych) 1 1 1
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 3 3 2
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie REACH) 8
Rolnictwo 26 46 14 19 24
Spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 16 17 6 6 24
Swoboda przedsiebiorczosci 1
Swoboda swiadczenia ustug 1 3 4 1
Swobodny przeptyw oséb 4 4 1 1 1
Swobodny przeptyw towaréw 1 1 1 1
Srodki ograniczajace (Dziatania zewnetrzne) 5 12 7 7 21
Srodowisko i ochrona konsumentéw 9 27 7 4 15
Transport 1 4 1 1
Unia celna i wspdlna taryfa celna 2 5 1 5 4
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 145 168 198 207 207
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1
Zaméwienia publiczne 14 11 31 19 15
Zblizanie ustawodawstw 1
Zdrowie publiczne 1 1 2 2 4
tacznie traktat WE/TFUE 386 464 502 452 533
tacznie traktat EWWiS 1
tacznie traktat EWEA 1 1
Regulamin pracowniczy 11 29 39 32 25
Procedury szczegélne 34 29 87 84 77
LACZNIE 432 522 629 568 636

' Ze wzgledu na wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 r. ko-
nieczna byfa zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za lata 2006-2009 zostaty w zwigz-
ku z tym przeredagowane.
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Sad

5.  Sprawy zakornczone - rodzaje postepowan (2006-2010)

250 -

200 -

| Lilmllﬁllilt

0
2006 2007 2008 2009 2010
B Pomoc panstwa B Konkurencja B Stuzba publiczna Wthasnos¢ intelektualna
M Pozostate skargi B Odwotania B Odwotania od postanowien Procedury szczeg6lne
bezposrednie w przedmiocie srodkéw
tymczasowych
2006 2007 2008 2009 2010
Pomoc panstwa 55 36 37 70 50
Konkurencja 42 48 31 31 38
Stuzba publiczna 71 51 33 1
Wiasnos$¢ intelektualna 90 128 171 168 180
Pozostate skargi bezposrednie 144 101 229 171 149
Odwotania 7 21 31 37
Odwotania od postanowien
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych 1
Procedury szczegdlne 34 26 83 83 72
Razem 436 397 605 555 527
187
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6.  Sprawy zakonczone - przedmiot skargi (2010)’

tacznie traktat WE/TFUE| 266/ 151

LACZNIE 288 239 527

' Ze wzgledu na wejicie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 r.
konieczna byfa zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za lata 2006-2009 zostaty
w zwigzku z tym przeredagowane.
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7.  Sprawy zakornczone - przedmiot skargi (2006-2010)'
(wyroki i postanowienia)

Ltacznie traktat WE/TFUE 330 302 468 439 417
Ltacznie traktat EWWiS 1 10
tacznie traktat EWEA 1 1

LACZNIE 436 397 605 555 527

' Ze wzgledu na wejicie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 r.
konieczna byta zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za lata 2006-2009 zostaty
w zwigzku z tym przeredagowane.
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8.  Sprawy zakonczone - sktad orzekajacy (2006-2010)

Podziat za rok 2010
Sad w sktadzie
Izby w sktadzie 3 sedziéw jednego sedziego
80,27% 0,57%
Wielka izba
0,38%
Izba odwotawcza
7,02%
Prezes Sadu
10,25%
Izby w sktadzie 5 sedziéw 0
1,52%
2006 2007 2008 2009 2010
< < 5 % Ul
3 g 3 g g
> > > > >
S| 5/ 8|5 5/ & 5 5 & 5 5|& 55|
w w w w wv
o o o o o
a a a o a
Wielka izba 2 2 2| 2
Izba odwotawcza 3 4 7| 16| 10, 26| 20| 11| 31, 22| 15| 37
Prezes Sadu 19| 19 16, 16 52| 52 50| 50 54| 54
Izby w sktadzie 5 sedziéw | 22| 33| 55| 44 8 52| 15 2\ 17, 27 2| 29 8 8
Izby w sktadzie 3 sedziéw | 198 | 157 | 355| 196| 122 | 318 | 228 | 282 | 510 245 | 200 | 445 | 255| 168 | 423
Sad w skfadzie jednego
sedziego 7 7 2 2 3 3
Razem | 227|209 | 436 |247| 150|397 259 346 605 292|263 | 555|288 | 239|527
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Sad

9.  Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania w miesigcach

(2006-2010)" (wyroki i postanowienia)

60 -
50 4
40 -
30
20
10 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Pomoc panstwa B Konkurencja B Stuzba publiczna
Wihasnosc intelektualna B Pozostate skargi B Odwotania
bezposrednie
2006 2007 2008 2009 2010
Pomoc panstwa 29,0 32,4 48,1 50,3 32,4
Konkurencja 411 42,6 40,2 46,2 45,7
Stuzba publiczna 24,8 32,7 38,6 52,8
Wiasnosc intelektualna 21,8 24,5 20,4 20,1 20,6
Pozostate skargi bezposrednie 24,2 21,5 20,6 23,9 23,7
Odwotania 71 16,1 16,1 16,6

Przy obliczaniu sredniego czasu trwania postepowania nie uwzglednia sie: spraw, w ktérych orzeka sie wyro-

kiem wstepnym; procedur szczegélnych; odwotan od postanowierr w przedmiocie srodkéw tymczasowych;
spraw przekazanych przez Trybunat Sprawiedliwosci w nastepstwie zmiany podziatu wtasciwosci miedzy Try-
bunatem Sprawiedliwosci a Sadem; spraw przekazanych przez Sad w nastepstwie rozpoczecia dziatalnosci

przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.

Sprawozdanie roczne 2010

191



Sad Statystyki sgdowe

10. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan
(2006-2010)

450 +
400
350 -
300 -
250 -
200 -
150 -
100
50 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Pomoc panstwa B Konkurencja B Stuzba publiczna Wiasnosc intelektualna
B Pozostate skargi B Odwotania Procedury szczegdlne
bezposrednie
2006 2007 2008 2009 2010
Pomoc panstwa 165 166 185 161 153
Konkurencja 182 196 236 247 288
Stuzba publiczna 82 33 2 1 1
Wiasnosc intelektualna 249 289 316 355 382
Pozostate skargi bezposrednie 326 422 371 358 416
Odwotania 10 30 46 46 32
Procedury szczegdlne 15 18 22 23 28
Razem 1029 1154 1178 1191 1300
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11. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - przedmiot skargi
(2006-2010)"

tacznie traktat WE/TFUE 910 1072 1106 1119 1235
Ltacznie traktat EWWiS 10 1 1 1
tacznie traktat EWEA 2 1 1 1

LACZNIE 1029 1154 1178 1191 1300

' Ze wzgledu na wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 r. ko-
nieczna byfa zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za lata 2006-2009 zostaty w zwigz-
ku z tym przeredagowane.
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12. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2006-2010)

Podziat za rok 2010
Izby w sktadzie
3 sedziow
87,08%
Bez przydziatu
5,77%
Izba
odwotawcza
2,46%
Prezes Sadu
0,23%
Izby w skfadzie
5 sedziow
4,46%
2006 2007 2008 2009 2010
Wielka izba 2
Izba odwotawcza 10 30 46 46 32
Prezes Sadu 1 3
Izby w sktadzie 5 sedziéw 117 75 67 49 58
Izby w sktadzie 3 sedziéw 825 971 975 1019 1132
Sad w skfadzie jednego sedziego 2 2
Bez przydziatu 72 78 90 75 75
Razem 1029 1154 1178 1191 1300
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13. Rodzne - srodki tymczasowe (2006-2010)
60 -
50 |
40 -
30 |
20 -
10 | 4 4 4 Q 4 0 4 Q
0
2006 2007 2008 2009 2010
H Nowe B Zakonczone
Podziat za rok 2010
Nowe wnioski Zakonczom? Rozstrzygniecie S
. | postepowania Wykreslenie
ozastosowanie w przedmiocie sprawy/
srodkow p’ p Oddalenie Uwzglednienie prawy?
srodkow umorzenie
tymczasowych .
tymczasowych postepowania
Badania naukowe, rozwdj
technologii i przestrzen kosmiczna 2 2 2
Dziatania zewnetrzne Unii
Europejskiej 1 1 1
Klauzula arbitrazowa 1 2 2
Konkurencja 8 4 3 1
Pomoc panstwa 7 2 2
Prawo instytucjonalne 8 8 6 2
Regulamin pracowniczy 2 2 1 1
Rejestracja, ocena, udzielanie
zezwolen i stosowane ograniczenia
w zakresie chemikaliow
(rozporzadzenie REACH) 1 1 1
Rolnictwo 3 4 1 2 1
Spoéjnosc¢ gospodarcza, spoteczna
i terytorialna 2 2 2
Srodowisko i ochrona
konsumentéw 2 3 3
Unia celna i wspdlna taryfa celna 1 1
Wspolna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa 1 1 1
Zamowienia publiczne 3 5 5
Razem 41 38 30 3 5
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14. Rozne - tryb przyspieszony (2006-2010)"?

25 1
20
15 1
10 1
5 i
0
2006 2007 2008 2009 2010
B Nowe B Uwzglednione W Oddalone B Nierozpatrzone?
2006 2007 2008 2009 2010
Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie
g AN A A K E
(28| 8|2|2| 5| 8|2\ 2|&5|8|8|2|8|8|=2[2(8]| 8
o T = = O = = O - = = O - = =z O T = =
2 | Z|lo|Z2| 2|8 |2l 3| clZ2|2|F|al|lZ2 2|3 o
el 2|8 22| 8 eI 2|8 8|8 e B8 8
: ° g = ° g : © g : © g : © g
> =z > =z = =z > =z > =z
Dostep do dokumentéw 1 1 2 2 4 4
Dziatania zewnetrzne Unii
Europejskiej 1 1
Klauzula arbitrazowa 1 1
Konkurencja 4 2 2 1 1 1 1 2 2 3 3
Polityka handlowa 2 1 1 2 2
Pomoc panstwa 1 1 2 1 1 7 5
Postepowanie 1 1
Prawo instytucjonalne 1 11 1 1
Przepisy finansowe (budzet, ramy
finansowe, $rodki wiasne,
zwalczanie naduzyc finansowych) 2
Regulamin pracowniczy 1 1
Rolnictwo 3 1 3 1 1 2 3
Spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna
i terytorialna 1 1
Swoboda $wiadczenia ustug 1 1
Srodki ograniczajace
(Dziatania zewnetrzne) 3 2 1 4 4 5 1 2 110 10
Srodowisko i ochrona konsumentéw| 2 1 1 7 1 6 1 1
Zamowienia publiczne 2 1 3 1 3 2 2 2 2
Zdrowie publiczne 1 1
Razem| 10, 4| 6| 2|17/ 4| 13| 0|15 6| 7| 2/22] 3| 18 2|24 0] 22 1]

' Na podstawie art. 76a regulaminu postepowania przed Sadem sprawa przed Sagdem moze by¢ rozpoznana
w trybie przyspieszonym. Przepis ten obowiazuje od dnia 1 lutego 2001 r.
2 Ze wzgledu na wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 r. ko-

nieczna byfa zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za lata 2006-2009 zostaty w zwigz-
ku z tym przeredagowane.

® Do kategorii,nierozpatrzone” zalicza sie nastepujace przypadki: cofniecie wniosku, cofniecie skargi oraz sytua-
cje, gdy skarga zostata rozstrzygnieta postanowieniem przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wnio-
sku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.
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Sad

15. Rodzne - orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie do
Trybunatu Sprawiedliwosci (1989-2010)
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B Liczba orzeczen, od ktérych B Catkowita liczba zaskarzalnych
whniesiono odwotanie orzeczen'
Liczba orzeczen, od ktérych Catkowita liczba zaskarzalnych Odsetek orzeczen, od ktorych
whiesiono odwotanie orzeczen' whniesiono odwotanie
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 224 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 77 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 340 29%

Catkowita liczba orzeczen zaskarzalnych — wyroki, postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych i od-

dalenia wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta oraz wszystkie inne orzeczenia kon-
czace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem wykreslenia i przekazania — w odniesieniu do ktérych uptynat ter-

min do wniesienia odwotania lub od ktérych odwotanie zostato wniesione.
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16. Rozne - podziat odwotan wniesionych do Trybunatu
Sprawiedliwosci wedtug rodzaju postepowania (2006-2010)

2006 2007 2008 2009 2010
S ES S S ES
< Y c v o Y © Y o
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2R | 2 L8R E| 2 B8Rl E | 2 &R 2 |YR| E
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5 | N¥% 5 | N% 5 | Y% S | Y% S | NG
© |08l £ | O |08 £ | O |08 B | o |og 2| o |og| 2
o o o (] o
v ©
g 2
g 2 5 21 124% | 1 30 137% | 4 19 |21% | 23 51 145% | 17 35 |1 49%
o ©
a

14 41 | 34% | 13 33 139% | 7 26 | 27% | 11 45 |24% | 15 33 | 45%

Konkurencja

13 62 |21% | 10 53 [19% | 9 31 |29% | 1 3 133%

Stuzba
publiczna

18 62 | 29% | 14 64 |22% | 24 | 105 |23% | 25 | 153 |16% | 32 | 140 | 23%

Wiasnosé
intelektualna

27 95 128% | 29 | 110 | 26% | 40 | 158 | 25% | 32 | 119 | 27% 34 | 132 | 26%

Pozostate skargi
bezposrednie

77 | 281 [ 27% 77 | 290 | 27% 84 | 339 | 25% 92 | 371 |25% 98 | 340 | 29%

Razem
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17. Rodzne - wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem
Sprawiedliwosci (2010) (wyroki i postanowienia)

Razem 74 6 4 4 88
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18. Rozne - wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem
Sprawiedliwosci (2006-2010) (wyroki i postanowienia)

90 -
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60 -
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40 -
30 1
20 1
10 -
0
2006 2007 2008 2009 2010
W Oddalenie odwotania H Uchylenie w catosci lub w czesci
bez przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania
B Uchylenie w catosci lub w czesci B Wykre$lenie sprawy/
z przekazaniem sprawy do umorzenie postepowania
ponownego rozpoznania
2006 2007 2008 2009 2010
Oddalenie odwotania 51 72 51 84 74
Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania 8 8 16 12 6
Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania 1 6 7 3 4
Wykreslenie sprawy/umorzenie postepowania 5 4 3 5 4
Razem 65 20 77 104 88
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19. Rozne - ogodlna tendencja (1989-2010)
(nowe sprawy, sprawy zakoriczone, sprawy w toku)

Nowe sprawy’ Sprawy zakonczone? | Sprawy w toku na dzienh
31 grudnia
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
Razem 8611 7311

' 1989 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat 153 sprawy do nowo powstatego Sadu.
1993 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sagdowi 451 spraw wskutek pierwszego zwiekszenia zakresu wtasci-

wosci Sadu.

1994 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sadowi 14 spraw wskutek drugiego zwiekszenia zakresu whasciwo-

$ci Sadu.

2004-2005 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sagdowi 25 spraw wskutek trzeciego zwiekszenia zakresu wia-

sciwosci Sadu.

2 2005-2006 - Sad przekazat 118 spraw do nowo powstatego Sadu do spraw Stuzby Publicznej.
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Dziatalnos¢ Sad do spraw Stuzby Publicznej

A - Dziatalnos¢ Sadu do spraw Stuzby Publicznejw 2010 .
Prezes Paul Mahoney

1. Statystyki sgdowe Sadu do spraw Stuzby Publicznej pokazuja, ze liczba skarg wniesionych
w 2010 r. (139) znaczaco wzrosta w poréwnaniu z liczbg skarg wniesionych w 2009 r. (113)
iw2008r.(111).

Liczba spraw zakonczonych (129) jest nizsza' niz w roku poprzednim (155).

Tym samym liczba spraw w toku? nieznacznie wzrosta w stosunku do ostatniego roku
(185 w dniu 31 grudnia 2010 r. w poréwnaniu z 175 w dniu 31 grudnia 2009 r.). Wzrést réwniez
przecietny czas trwania postepowania (18,1 miesigca w 2010 r. w poréwnaniu z 15,1 miesigca
w 2009 r.3)%

24 orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej zostaty poddane procedurze odwotania przed Sa-
dem Unii Europejskiej. Sad Unii Europejskiej uchylit w catosci lub w czesci dziesie¢ orzeczen Sadu
do spraw Stuzby Publicznej, przy czym szes¢ spraw skierowat do Sadu do spraw Stuzby Publicznej
celem ponownego rozpoznania.

Dwanascie spraw zakoriczono w drodze ugody, co stanowi najwyzszg liczbe od czasu utworzenia
Sadu do spraw Stuzby Publicznej®. Tym samym tegoroczne statystyki wydaja sie swiadczy¢ o wiek-
szym otwarciu na ten sposdb rozwigzywania sporow.

2. Co sie tyczy narzedzi proceduralnych, nalezy odnotowac, ze w minionym roku Sad do spraw
Stuzby Publicznej po raz pierwszy skorzystat z przyznanej mu na mocy regulaminu postepowania®
mozliwosci orzekania w sktadzie jednego sedziego’.

! Tegoroczny wzrost odsetka zakonczen sprawy w drodze wyroku w stosunku do odsetka zakonczen w drodze
prostszej procedury postanowienia niewatpliwie przyczynit sie do zmniejszenia liczby zakonczonych spraw.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej nie pracowat w petnym skfa-
dzie z uwagi na stata niedyspozycje jednego z siedmiu sedzidw.

2 Wciaz w toku jest miedzy innymi 15 spraw wniesionych przez 327 urzednikéw i pracownikéw przeciwko swoim
instytucjom, majacych na celu stwierdzenie niewaznosci rozliczen wynagrodzenia za okres od dnia 1 lipca do
dnia 31 grudnia 2009 r. oraz rozliczen zalegtego wynagrodzenia sporzadzonych po dniu 1 stycznia 2010 r.
z uwagi na stosowanie stopy waloryzacji wynoszacej 1,85% zamiast 3,7%, ktéra bytaby wynikiem zastosowania
art. 65 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej, regulaminem pracowniczym”)
i zatacznika XI do tego regulaminu. Sprawy te sg scisle zwigzane z wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. w spra-
wie C-40/10 Komisja przeciwko Radzie, na mocy ktérego Trybunat stwierdzit niewazno$¢ rozporzadzenia Rady
(UE, Euratom) nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r. dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2009 r. wy-
nagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspétczynniki korygujace
stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur.

3 Bez czasu trwania ewentualnego zawieszenia.

4 Takie wydtuzenie czasu trwania postepowania niewatpliwie trzeba poréwnac ze wzrostem odsetka zakoriczen
sprawy w drodze wyroku w stosunku do odsetka zakonczen w drodze postanowienia.

®  Mozna zaznaczy¢, ze po raz pierwszy ugoda miedzy stronami zostata zawarta w ramach postepowania w przed-
miocie zarzadzenia Srodkéw tymczasowych w odniesieniu do kwestii zastosowania zagdanego $rodka tymcza-
sowego (sprawa F-50/10 R De Roos- Le Large przeciwko Komisji).

¢ Artykut 14 regulaminu postepowania przed Sagdem do spraw Stuzby Publicznej.

7 Z takiej mozliwosci skorzystano w sprawie F-1/10 Marcuccio przeciwko Komisji, w ktérej wyrok wydano w dniu
14 grudnia 2010r.
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3. Wreszcie poniewaz w 2010 r. przypadata pigta rocznica powstania Sgdu do spraw Stuzby Publicz-
nej, z tej okazji zorganizowano sympozjum naukowe?, w ktérym udziat wzieli sedziowie, profeso-
rowie i adwokaci specjalizujacy sie w dziedzinie europejskiej i miedzynarodowej stuzby publicznej,
urzednicy instytucji europejskich oraz przedstawiciele organizacji zawodowych i zwigzkowych.
Wymiana pogladéw zaprezentowana podczas tego spotkania z pewnoscia przyczyni sie do pogte-
bienia przemyslen Sadu do spraw Stuzby Publicznej, w szczegdlnosci w zakresie dziatan, jakie za-
mierza on przeprowadzi¢ w ramach reformy swego regulaminu postepowania w Swietle doswiad-
czenh zdobytych od chwili powstania. Obchody piatej rocznicy powstania Sadu do spraw Stuzby
Publicznej zostaty réwniez uczczone dniem ,drzwi otwartych” dla personelu instytucji.

4. Ponizej przedstawione zostang najbardziej istotne orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
w zakresie kwestii proceduralnych i merytorycznych. Poniewaz w dziedzinie zastosowania $rodkéw
tymczasowych?, kosztéw postepowania oraz pomocy w zakresie kosztéw postepowania nie poja-
wito sie Zadne nowe wazne rozstrzygniecie, rubryki poswiecone tradycyjnie tym kwestiom zostaty
w tym roku pominiete.

. Kwestie proceduralne
Przestanki dopuszczalnosci

1. Postepowanie poprzedzajgce wniesienie skargi: zasada zgodnosci pomiedzy
zazaleniem i skarga

W wyroku z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie F-45/07* Mandt przeciwko Parlamentowi'® Sad do spraw
Stuzby Publicznej ztagodzit zasade zgodnosci pomiedzy zazaleniem poprzedzajgcym wniesienie
skargi a skarga, stwierdzajac, ze zasada zgodnosci jest naruszona tylko wtedy, gdy skarga zmienia
przedmiot zazalenia lub jego podstawe, przy czym to ostatnie pojecie nalezy interpretowac szero-
ko. Jedli chodzi o zadania stwierdzenia niewaznosci, przez podstawe sporu nalezy zasadniczo rozu-
mie¢ kwestionowanie przez skarzagcego zgodnosci zaskarzonego aktu z prawem materialnym albo
kwestionowanie jego zgodnosci z prawem formalnym. W rezultacie i z zastrzezeniem zarzutéw
niezgodnosci z prawem (ze swej natury czysto prawnych, nietatwo zrozumiatych dla nieprawni-
kow) oraz zarzutéw uwzglednianych z urzedu, zmiana podstawy sporu, a tym samym niedopusz-
czalnos¢ ze wzgledu na nieprzestrzeganie zasady zgodnosci istnieje wéwczas, gdy skarzacy, kwe-
stionujacy w swoim zazaleniu wytacznie formalng waznos¢ aktu dla niego niekorzystnego, podnosi
w skardze zarzuty co do istoty, lub przy odwrotnym zatozeniu, czyli jesli skarzacy, po zakwestio-
nowaniu w swoim zazaleniu wytagcznie merytorycznej tresci aktu dla niego niekorzystnego wnosi
skarge zawierajgcg zarzuty dotyczace jego formalnej waznosci.

&  Wyktady prezentowane podczas sympozjum zostana opublikowane w 2011 r. w Revue universelle des droits de
I’'homme (RUDH), Editions N.P. Engel. Wystapienia sa obecnie dostepne na stronie Curia.

°®  Prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydat w minionym roku cztery postanowienia w sprawie zastosowania
srodkéw tymczasowych (postanowienie z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie F-99/09 R Papathanasiou przeciwko
OHIM; postanowienie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie F-41/10 R Bermejo Garde przeciwko EKES; postanowienie
zdnia 10 wrzesnia 2010 r. w sprawie F-62/10 R Esders przeciwko Komisji; postanowienie z dnia 15 grudnia 2010 r.
w sprawach potaczonych F-95/10 Ri F-105/10 R Bomcke przeciwko EBI). We wszystkich czterech sprawach odda-
lono wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

1 Wyroki oznaczone gwiazdka zostaty przettumaczone na wszystkie jezyki urzedowe Unii Europejskiej, z wyjat-
kiem irlandzkiego.
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Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie F-50/08* Bartha przeciwko
Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej po raz pierwszy stwierdzit zasadno$¢ zarzutu uznanego za
dopuszczalny na podstawie ww. wyroku w sprawie Mandt przeciwko Parlamentowi.

2. Pojecie aktu niekorzystnego

W wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawach pofaczonych F-124/05 i F-96/06* A i G przeciw-
ko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, w nastepstwie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-345/05 Mote przeciwko Parlamentowi, ktéry dotyczyt
uchylenia immunitetu posta do Parlamentu Europejskiego, ze decyzja uchylajagca immunitet urzed-
nika stanowi akt dla niego niekorzystny. W niniejszym przypadku skarzacy nie mégt juz jednak
powotywac sie na niezgodnos¢ z prawem decyzji uchylajacej jego immunitet w ramach wniesionej
przez siebie skargi o odszkodowanie, poniewaz nie zaskarzyt tej decyzji w terminach przewidzia-
nych w art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego.

W wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie F-8/10* Gheysens przeciwko Radzie Sad do spraw
Stuzby Publicznej orzekt, ze decyzja odmowna w sprawie przedtuzenia umowy o prace na czas
okreslony stanowi akt niekorzystny wymagajacy uzasadnienia na podstawie art. 25 regulaminu
pracowniczego, jesli jest odrebna od rozpatrywanej umowy, co zachodzi w szczegdlnosci wéwczas,
gdy opiera sie na nowych okolicznosciach lub jesli administracja zajmuje w niej stanowisko w na-
stepstwie wniosku zainteresowanego pracownika dotyczacego zapisanej w umowie mozliwosci
jej przedtuzenia.

3. Interes prawny

W wyroku z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie F-53/08* Bouillez i in. przeciwko Radzie Sad do spraw
Stuzby Publicznej potwierdzit, ze urzednicy uprawnieni do ubiegania sie o awans do okreslonej
grupy zaszeregowania majg co do zasady osobisty interes w kwestionowaniu nie tylko wydanych
w stosunku do nich decyzji o nieawansowaniu, lecz réwniez decyzji o przyznaniu awansu do tej
grupy zaszeregowania innym urzednikom.

4. Terminy

W wyroku z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie F-29/09* Lebedef i Jones przeciwko Komisji, w odnie-
sieniu do sporu dotyczacego zgodnosci z prawem przepisu art. 3 ust. 5 akapit pierwszy zataczni-
ka XI do regulaminu pracowniczego, zgodnie z ktérym wspotczynnikow korygujacych nie stosuje
sie nie tylko w Belgii (paristwa odniesienia do celéw okreslenia kosztéw utrzymania), lecz réwniez
w Luksemburgu, Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat w pierwszej kolejnosci orzecznic-
two, zgodnie z ktérym urzednik, ktéry nie zaskarzyt w terminie do ztozenia zazalenia i wniesienia
skargi paska wyptaty wskazujacego po raz pierwszy na wprowadzenie w zycie aktu o charakterze
generalnym ustalajgcego prawa majatkowe, nie moze po przekroczeniu tych terminéw skutecznie
zaskarzac¢ nastepnych paskéw wyptaty, podnoszac wzgledem nich te sama niezgodnos¢ z prawem
co dotyczaca pierwszego paska. Jednak w tym przypadku Sad do spraw Stuzby Publicznej stwier-
dzit, ze skarzacy kwestionowali zasadniczo obstawanie Komisji przy stosowaniu art. 3 ust. 5 akapit
pierwszy zatgcznika XI do regulaminu pracowniczego zamiast przeprowadzenia studium na temat
ewentualnego braku réwnowagi sity nabywczej pomiedzy Brukselg a Luksemburgiem, mimo iz
podnosili pojawienie sie nowych okolicznosci ekonomicznych, ktdre nie uzasadniaja juz, zwtaszcza
w swietle zasady réwnego traktowania, zastosowania tego przepisu. Ponadto Sad do spraw Stuzby
Publicznej przypomniat trudnosci natury proceduralnej, na jakie napotyka jednostka zamierzajaca
whnies¢, na podstawie art. 265 TFUE, skarge na bezczynnos¢ instytucji celem uchylenia przepisu
rozporzadzenia uchwalonego przez prawodawce Unii. W tych okolicznosciach Sad do spraw Stuzby
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Publicznej orzekt, ze wykluczenie, na podstawie przywotanego wyzej orzecznictwa, mozliwosci za-
kwestionowania przez urzednika rozliczenia wynagrodzenia z uwagi na zmiane okolicznosci fak-
tycznych, takich jak zmiana warunkéw ekonomicznych, poprzez podniesienie przy tej okazji za-
rzutu niezgodnosci z prawem przepisu regulaminu pracowniczego, ktéry cho¢ byt wazny w chwili
jego przyjmowania, stat sie — zdaniem danego urzednika - niezgodny z prawem ze wzgledu na te
zmiane okolicznosci, prowadzitoby do uniemozliwienia w praktyce skargi majacej na celu zapew-
nienie poszanowania ogdlnej zasady rownego traktowania uznanej w prawie Unii i tym samym
w sposéb nieproporcjonalny naruszatoby prawo do skutecznej ochrony sadowe;j.

W postanowieniu z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie F-25/10 AG przeciwko Parlamentowi Sad do
spraw Stuzby Publicznej orzekt w odniesieniu do doreczenia decyzji listem poleconym, ze w sy-
tuacji gdy adresat listu poleconego, nieobecny w swoim miejscu zamieszkania w chwili préby
doreczenia przez urzednika pocztowego, nie podejmuje zadnych krokéw lub nie odbiera listu
w terminie, w ktérym jest on zwykle przechowywany w urzedzie pocztowym, nalezy uzna¢, ze roz-
patrywana decyzja zostafa nalezycie doreczona adresatowi w dniu uptywu tego terminu. Jesli bo-
wiem przyjmie sie, ze takie zachowanie adresata stanowi przeszkode w prawidtowym doreczeniu
decyzji listem poleconym, to po pierwsze, gwarancje zapewniane przez taki sposéb doreczenia by-
tyby znacznie ostabione, podczas gdy stanowi on szczegdlnie pewny i obiektywny sposéb dorecza-
nia aktéw administracyjnych. Po drugie, adresat miatby pewng dowolnos¢ w ustaleniu rozpoczecia
biegu terminu do wniesienia skargi, podczas gdy strony nie moga rozporzadzac takim terminem,
ktéry powinien odpowiada¢ wymogom pewnosci prawa oraz prawidtowego zarzadzania wymia-
rem sprawiedliwosci. Niemniej jednak domniemanie, ze adresatowi doreczono decyzje z uptywem
zwyktego terminu przechowywania listu poleconego na poczcie nie ma charakteru bezwzgledne-
go. Jego zastosowanie zalezy bowiem od przedstawienia przez administracje dowodu na prawi-
dtowosc¢ doreczenia w drodze listu poleconego, w szczegdlnosci przez ztozenie awizo w ostatnim
miejscu zamieszkania wskazanym przez adresata. Ponadto domniemanie to nie jest niewzruszal-
ne. Adresat moze w szczegolnosci probowac wykaza¢, ze z uwagi, miedzy innymi, na chorobe lub
niezalezny od jego woli przypadek sity wyzszej, nie mogt skutecznie powzigé wiadomosci o awizo.

Dokumenty poufne

W sprawie F-2/07 Matos Martins przeciwko Komisji, w ktérej wydano wyrok w dniu 15 kwiet-
nia 2010 r., Sad do spraw Stuzby Publicznej, po tym jak stwierdzit wzgledem skarzacego poufny
charakter pewnych dokumentoéw, ktérych przedstawienia w drodze srodkéw organizacji postepo-
wania domagat sie skarzacy, ograniczyt dostep do tych dokumentéw adwokatowi zainteresowane-
go, z wylaczeniem samego skarzacego, i zaznaczyt, ze taki wglad w dokumenty powinien odby¢ sie
w siedzibie sekretariatu i bez zezwolenia na sporzadzenie kopii tych dokumentéw.

W dwodch postanowieniach z dnia 17 marca 2010 r. i z dnia 20 maja 2010 r. wydanych w sprawie
F-50/09 Missir Mamachi di Lusignano przeciwko Komisji'' Sad do spraw Stuzby Publicznej nakazat
stronie pozwanej przedstawienie pewnych dokumentéw zaklasyfikowanych jako ,zastrzezone
UE", uscislajac srodki bezpieczenstwa, jakim poddano dostep do tych dokumentéw i podkreslajac
w szczegolnosci, ze ani skarzacy, ani jego adwokat nie moga mie¢ do nich wgladu. Uscislit mie-
dzy innymi, ze gdyby miat oprzec rozstrzygniecie sporu na rozpatrywanych dokumentach, nale-
zatoby zadac sobie pytanie o sposoby zastosowania w tym przypadku zasady kontradyktoryjno-
$ci postepowania i przepiséw art. 44 §1 regulaminu postepowania, poniewaz omawiane zasada

" Orzeczenie konczace postepowanie w tej sprawie nie zostato dotad wydane.
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i przepisy mogtyby wymagac tego, zeby skarzacy uzyskat chociazby czesciowy dostep do tych
dokumentow’.

Badanie zarzutu z urzedu

W jedenastu wyrokach z dnia 29 czerwca 2010 r."”* Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat, ze
poszanowanie prawa do obrony stanowi istotny wymaog proceduralny, ktérego naruszenie moze
by¢ badane z urzedu, i stwierdzit niewaznos¢ w rozpatrywanym przypadku odmownych decyzji Eu-
ropejskiego Urzedu Policji (Europol) w sprawie zawarcia ze skarzagcymi uméw na czas nieokreslony
ze wzgledu na naruszenie tej zasady.

Il. Co do istoty
Zasady ogdlne
1. Pozaumowna odpowiedzialnos¢ instytucji

W wyroku z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie F-30/08* Nanopoulos przeciwko Komisji, odwotanie
w toku przed Sadem Unii Europejskiej, Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat, Zze odpowie-
dzialno$¢ pozaumowna instytucji, dochodzona na podstawie przepiséw art. 236 WE (obecnie, po
zmianie traktatem z Lizbony, art. 270 TFUE), moze powsta¢ w wyniku samej tylko bezprawnosci
aktu niekorzystnego (lub postepowania pozbawionego charakteru decyzyjnego), bez potrzeby
ustalania, czy chodzi o wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej, ktéra przyznaje jednost-
kom okreslone uprawnienia. Sad do spraw Stuzby Publicznej wyjasnit, ze to orzecznictwo nie wy-
klucza oceny zakresu uznania administracji w danej dziedzinie przez sad; przeciwnie, kryterium
to ma zasadnicze znaczenie przy badaniu zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji lub dziatania,
uwzgledniajac, ze kontrola zgodnosci z prawem przez sad i jej stopien nasilenia sg uzaleznione od
mniejszego lub wiekszego zakresu uznania przystugujacego administracji na podstawie obowiagzu-
jacego prawa oraz wymogow wiasciwego funkcjonowania, jakie jg obowiazuja.

W wyroku z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie F-26/09 N przeciwko Parlamentowi Sad do spraw Stuzby
Publicznej przypomniat najpierw, ze stwierdzenie niewaznosci aktu zaskarzonego przez urzednika
stanowi samo w sobie stosowne i co do zasady wystarczajace zados¢uczynienie wszelkiej krzywdy,
jakiej ten mégt doznag, a nastepnie wskazat przypadki, w ktérych sad Unii dopuscit pewne odstep-
stwa od tej zasady. Tym samym uscislono, ze stwierdzenie niewaznosci niezgodnego z prawem
aktu administracji nie moze stanowi¢ petnego zadosc¢uczynienia za doznang krzywde, po pierwsze,
jesli akt ten zawiera wyraznie negatywnga ocene umiejetnosci skarzacego, ktéra mogtaby wyrzadzi¢
mu krzywde, po drugie jesli niezgodnos¢ z prawem jest szczegdlnie powazna i po trzecie, jesli
stwierdzenie niewaznosci aktu jest pozbawione jakiejkolwiek skutecznosci.

2. Wyzej wymienione postanowienie z dnia 17 marca 2010 r.

3 Wyroki wydane w sprawach F-27/09, F-28/09, F-34/09, F-35/09, F-36/09, F-37/09, F-38/09, F-39/09, F-41/09,
F-42/09, F-44/09.
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2. Prawa podstawowe i zasady ogdlne prawa stuzby publicznej
a) Prawo podstawowe do nienaruszania miru domowego

W wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie F-56/09 Marcuccio przeciwko Komisji Sad do spraw
Stuzby Publicznej przypomniat, ze prawo podstawowe do nienaruszania miru domowego os6b
fizycznych obowiazuje w porzadku prawnym Unii jako zasada ogdlna wspdlna prawom panstw
cztonkowskich, i ze ponadto europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (zwana dalej,EKPC”), do ktérej odnosi sie art. 6 ust. 2 TUE, stanowi w art. 8 ust. 1, ze . kazdy
ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji”. W tym przypadku ustalono, ze administracja, wkraczajac do stuzbowego mieszka-
nia skarzacego i nie przestrzegajac przy tym zadnych formalnosci, naruszyta prawo zainteresowa-
nego do poszanowania jego débr, mieszkania i zycia prywatnego i ze takie niezgodne z prawem
dziatanie moze pociggac za sobg powstanie odpowiedzialnosci strony pozwane;j.

b) Domniemanie niewinnosci

W sprawie F-75/09 Wenig przeciwko Komisji, w ktérej zapadt wyrok w dniu 23 listopada 2010 r.,
Sad do spraw Stuzby Publicznej rozpatrywat zarzut skarzacego, ze Komisja naruszyta - w zwigzku
z odmowa uwzglednienia jego wnioskéw o udzielenie wsparcia - zasade domniemania niewin-
nosci, poniewaz taka odmowa w sposéb dorozumiany oznaczata, ze zdaniem Komisji faktycznie
dopuscit sie on pewnych czynéw zrelacjonowanych w artykule prasowym. Sad do spraw Stuzby
Publicznej przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze zasada domniemana niewinnosci potwierdzo-
na w art. 6 ust. 2 EKPC nie ogranicza sie do gwarancji proceduralnej w sprawach karnych, lecz jej
zakres jest szerszy i wymaga, aby zaden przedstawiciel panstwa nie deklarowat, Ze dana osoba
jest winna popetnienia przestepstwa, zanim jej wina nie zostanie ustalona przez sad. Nastepnie
orzekt, ze poniewaz w tym przypadku Komisja nie ztozyta zadnego oswiadczenia pozwalajacego
przypuszczad, ze z jej punktu widzenia skarzacy dopuscit sie lub mogt sie dopuscic¢ czynu zabro-
nionego, zainteresowany bezzasadnie twierdzi, ze przez sam fakt odmowy udzielenia mu wsparcia
Komisja naruszyta zasade domniemania niewinnosci.

Q) Obowiazek starannosci

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie F-92/09* U przeciwko Parlamentowi Sad do
spraw Stuzby Publicznej wyjasnit, ze w sytuacji gdy istnieje watpliwos¢ co do zdrowotnego pod-
toza trudnosci, jakie napotyka urzednik przy wykonywaniu powierzonych mu zadan, obowigzek
starannosci wymaga od administracji dotozenia nalezytych staran w celu usuniecia watpliwosci
zanim zostanie wydana decyzja o zwolnieniu tego urzednika. Ponadto obowigzki, jakie na admi-
nistracje naktada obowiazek starannosci, sg znacznie wieksze, jesli ma sie do czynienia ze szcze-
g0lna sytuacja urzednika, co do ktérego istniejg watpliwosci w kwestii jego zdrowia psychicznego,
a w konsekwencji zdolnosci do odpowiedniej obrony jego wtasnych intereséw.

3. Zastosowanie prawa prywatnego miedzynarodowego przez instytucje Unii

W ww. wyroku w sprawie Mandt przeciwko Parlamentowi Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit,
w odniesieniu do zastosowania przez instytucje przepisu odsyfajacego do stanu cywilnego osoby,
ze administracja nie byta zobowiagzana okresli¢ majacego zastosowanie prawa czy wtasciwego po-
rzadku prawnego na podstawie zasad prawa prywatnego miedzynarodowego w czystej postaci,
lecz mogta ograniczy¢ sie do uwzglednienia, jako czynnika powigzania, istnienia ,bardzo $cistych”
zwigzkow ze sporem.
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W sprawie tej dwie osoby jako pozostali przy zyciu wspétmatzonkowie tej samej zmartej urzed-
niczki dochodzili renty wdowiej na podstawie art. 79 regulaminu pracowniczego, natomiast Parla-
ment w obliczu tej sytuacji postanowit podzieli¢ te rente miedzy obu wnioskodawcéw. Po odrzu-
ceniu jako niedopuszczalnej skargi wniesionej przez jednego z wnioskodawcédw (postanowienie
z dnia 23 maja 2008 r. w sprawie F-79/07 Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi), Sad do spraw
Stuzby Publicznej oddalit skarge wniesiong przez drugiego wnioskodawce, nie uwzgledniajac, mie-
dzy innymi, zarzutu majacego na celu pozbawienie pierwszego wnioskodawcy samego statusu po-
zostatego przy zyciu matzonka (po tym jak Sad do spraw Stuzby Publicznej zauwazyt w tym wzgle-
dzie, Zze osoba ta byta uznawana za pozostatego przy zyciu matzonka w Swietle prawa i porzadku
prawnego panstwa majacego bardzo sciste zwigzki zaréwno z ta osobg, jak i ze sporem w catosci)
oraz zarzutu, zgodnie z ktérym kazdy z pozostatych przy zyciu matzonkéw ma prawo do petnej
renty wdowiej. W ten sposéb Sad do spraw Stuzby Publicznej uznat, ze Parlament, stojac w obliczu
luki prawnej, nie naruszyt prawa, gdy przyjat wyzej omawiane rozwigzanie.

Prawa i obowiqzki urzednika
1. Obowigzek wspomagania

W ww. wyroku Wenig przeciwko Komisji orzeczono, ze administracja nie moze by¢ zobowigzana do
wspomagania urzednika w postepowaniu karnym, ktéry jest podejrzany, w swietle doktadnych
i rzeczowych informacji, o ciezkie uchybienie obowigzkom zawodowym, i ktéry podlega z tego
wzgledu postepowaniu dyscyplinarnemu, cho¢by nawet popetnieniu takiego uchybienia sprzyjaty
niezgodne z prawem dziatania osoby trzeciej.

2. Dostep urzednika do dotyczacych go dokumentéw

W ww. wyroku w sprawie A i G przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej objasnit relacje
miedzy art. 26 regulaminu pracowniczego, dotyczacym dostepu urzednika do akt osobowych,
przepisami w sprawie dostepu urzednika do dotyczacych go dokumentéw o charakterze medycz-
nym, takimi jak przewidziane przez wspoélne zasady ubezpieczenia urzednikéw od ryzyka wypadku
i choroby zawodowej oraz przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Kariera zawodowa urzednika
1. Konkursy

W wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie F-35/08% Pachtitis przeciwko Komisji (odwotanie
w toku przed Sadem Unii Europejskiej) Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit niewaznos¢
decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO) wykluczajacej skarzacego z listy kandydatow,
ktérzy uzyskali najwieksza liczbe punktéw na testach wstepnych w konkursie otwartym z uwagi
na brak whasciwosci EPSO do wydania takiej decyzji. Orzekt bowiem, ze ze wzgledu na brak od-
powiedniej zmiany do regulaminu pracowniczego, ktéra wyraznie przekazywataby EPSO zadania
nalezace dotad do komisji konkursowej, EPSO nie ma wihasciwosci w zakresie wykonywania takich
zadan, a w szczegdlnosci zadan, dotyczacych — w odniesieniu do naboru urzednikéw — okreslenia
tresci egzaminow oraz ich sprawdzenia, w tym egzaminéw w formie testéw wielokrotnego wybo-
ru, mimo ze egzaminy te przedstawia sie jako testy ,dostepu” kandydatéw do egzaminéw pisem-
nych i ustnych konkursu.
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W ww. wyroku w sprawie Bartha przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej objasnit przepi-
sy art. 3 akapit pigty zatacznika Ill do regulaminu pracowniczego, zgodnie z ktérym komisja kon-
kursowa sktadajaca sie z ponad czterech cztonkéw obejmuje co najmniej dwéch cztonkéw kazdej
pfci. Uscislit zwtaszcza, Ze ta zasada powinna zostac¢ zweryfikowana przy ukonstytuowaniu sie ko-
misji konkursowej, wynikajacej z listy opublikowanej przez instytucje czy instytucje organizujace
konkurs, i ze nalezy uwzgledniac¢ przy tym wytacznie cztonkéw komisji, a nie ich zastepcow.

2. Postepowania w sprawie awansu

W ww. wyroku w sprawie Bouillez i in. przeciwko Radzie wyjasniono, ze z postanowien
art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego wynika, ze zakres obowigzkéw wykonywanych przez
urzednikéw uprawnionych do ubiegania sie 0 awans stanowi jeden z trzech istotnych czynnikoéw,
ktére administracja powinna uwzglednic przy przeprowadzaniu analizy poréwnawczej osiagniec
tych urzednikéw. Wyrazenie ,w stosownych przypadkach” zawarte w art. 45 ust. 1 zdanie czwar-
te regulaminu pracowniczego oznacza po prostu, ze chociaz w przypadku pracownikéw przy-
nalezacych do tej samej grupy zaszeregowania mozna oczekiwac¢ zasadniczo zajmowania stano-
wisk o rownorzednych obowigzkach, to jednak, jesli w konkretnym wypadku tak nie jest, nalezy
uwzgledni¢ te okoliczno$¢ podczas postepowania w sprawie awansu.

Sad do spraw Stuzby Publicznej, stwierdziwszy w tym przypadku zasadnos$¢ zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego, przypomniat najpierw, ze sad Unii przyznat,
ze w sytuacji gdy akt, ktérego dotyczy zadanie stwierdzenia niewaznosci, powoduje powstanie
korzysci dla osoby trzeciej, jak w przypadku wpisania na liste rezerwy kadrowej, decyzji o przyzna-
niu awansu lub decyzji o powotaniu na wolne stanowisko, do sagdu nalezy uprzednie zbadanie, czy
takie stwierdzenie niewaznosci nie stanowitoby nadmiernej sankgji za dziatanie niezgodne z pra-
wem. Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat nastepnie, ze w kwestii awanséw sad Unii bada
kazdy konkretny przypadek. Po pierwsze, sad ten bierze pod uwage charakter niezgodnych z pra-
wem dziatan. Po drugie, sad Unii przystepuje do wywazenia intereséw. Wywazajac interesy sad Unii
uwzglednia, po pierwsze, interes skarzacych w tym, by w zgodzie z prawem i w catosci przywrocic¢
im ich prawa, nastepnie interesy urzednikéw awansowanych niezgodnie z prawem a wreszcie in-
teres stuzby.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie F-14/09 Almeida Campos i in. przeciwko Radzie Sad do
spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze organ powotujacy nie moze zgodnie z prawem badac oddziel-
nie osiagnie¢ urzednikéw w tej samej grupie zaszeregowania w zaleznosci od tego, czy w ramach
dawnego regulaminu pracowniczego wchodzili w skfad kategorii A, czy nalezeli do kadr lingwi-
stycznych LA, skoro prawodawca postanowit, ze na podstawie nowego regulaminu pracowniczego
jedni i drudzy naleza do jednej grupy funkcyjnej administratoréw.

Warunki pracy urzednika

W wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie F-97/09 Taillard przeciwko Parlamentowi wyja-
$niono, ze biorac pod uwage, ze choroby moga postepowac, nie mozna utrzymywac, ze wyniki
niezaleznej opinii lekarskiej stwierdzajace zdolnos¢ urzednika do pracy pozostajg wazne, jesli ten
przedtozy pézniej nowe zaswiadczenie lekarskie. Co sie tyczy ryzyka obejscia postepowania do-
tyczacego kontroli lekarskich poprzez przedstawianie kolejnych zaswiadczen lekarskich w przed-
miocie tej samej choroby, Sad do spraw Stuzby Publicznej uznat, ze jesli okaze sie to konieczne,
zwlaszcza jesli s poszlaki na temat naduzy¢ ze strony skarzacego, dana instytucja moze skorzystac
z wiasciwych srodkéw dyscyplinarnych.
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Uposazenie i przywileje socjalne urzednika
1. Wynagrodzenie

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie F-86/09* W przeciwko Komisji Sad do spraw
Stuzby Publicznej rozpatrywat wniosek o stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji Komisji
w sprawie wyptaty pracownikowi dodatku na gospodarstwo domowe z tego wzgledu, ze poza-
matzenski zwigzek tego pracownika z jego partnerem tej samej ptci nie spetniat warunku, o kté-
rym mowa w art. 1 ust. 2 lit. ¢) pkt iv) zatgcznika VIl do regulaminu pracowniczego, skoro mégt on
zawrze¢ w Belgii matzenstwo cywilne. Skarzacy posiadajacy podwadjne obywatelstwo, belgijskie
i marokanskie, zarzucit jednak administracji, ze matzenstwo to nie byto mozliwe ze wzgledu na
jego obywatelstwo marokanskie, poniewaz zawierajac zwigzek matzenski z osoba tej samej pici na-
razat sie w Maroku na postepowania karne na podstawie art. 489 marokanskiego kodeksu karnego,
ktéry uznaje homoseksualizm za czyn zabroniony. Sad do spraw Stuzby Publicznej, opierajac sie na
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, orzekt, ze przepisom regulaminu pracow-
niczego przyznajagcym prawo do dodatku na gospodarstwo domowe urzednikom zarejestrowa-
nym w statym zwiazku pozamatzenskim nalezy nadac taka wyktadnie, ktéra moze gwarantowac,
ze prawo to nie pozostaje teoretyczne, lecz jest konkretne i skuteczne. W tym przypadku Sad do
spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze prawo krajowe, takie jak art. 489 marokanskiego kodeksu
karnego, ktére poddaje sciganiu czyny homoseksualne, bez wzgledu na miejsce popetnienia ta-
kich czynéw, moze pozostawiac w sferze teorii dostep do matzenstwa, a tym samym do prawa do
dodatku na gospodarstwo domowe. W rezultacie stwierdzit niewazno$¢ odmownej decyzji strony
pozwanej w sprawie wyptaty skarzagcemu takiego dodatku.

2. Zabezpieczenie spoteczne

W wyroku z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie F-97/08 Fliller-Tomlinson przeciwko Parlamentowi (odwo-
tanie w toku przed Sagdem Unii Europejskiej), Sad do spraw Stuzby Publicznej oddalit zarzut, w kt6-
rym skarzaca podnosita niezgodnosc z prawem europejskiej skali oceny uszczerbku na zdrowiu
fizycznym i psychicznym, stanowigcej czes¢ wspolnych zasad ubezpieczenia urzednikéw od ryzyka
wypadku i choroby zawodowej, ktére weszty w zycie w dniu 1 stycznia 2006 .

W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie F-79/09 AE przeciwko Komisji Sad do spraw Stuz-
by Publicznej, rozpatrujac skarge o stwierdzenie odpowiedzialnosci, w ktérej podnoszono prze-
wlektos¢ postepowania o uznanie choroby zawodowej, przypomniat, ze na Komisji jako instytucji
spoczywa obowigzek przypomnienia cztonkom komisji lekarskich o ich obowigzku starannego
dziatania.

W wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie F-65/09 Marcuccio przeciwko Komisji Sad do spraw
Stuzby Publicznej oddalit zarzut niezgodnosci z prawem skierowany przeciwko kryteriom definicji
powaznej choroby w rozumieniu art. 72 regulaminu pracowniczego, na ktoére skfadaja sie: niepo-
mysIne rokowania co do dtugosci zycia, chroniczny przebieg, koniecznos¢ zastosowania srodkow
diagnostycznych lub terapeutycznych wymagajacych znacznych naktadéw oraz wystapienie lub
ryzyko wystapienia ciezkiej niepetnosprawnosci. W wyroku tym uscislono rowniez, ze pojecie ,cho-
roby umystowej” w rozumieniu art. 72 regulaminu pracowniczego moze dotyczy¢ jedynie choréb
majacych obiektywnie powazny charakter, a nie kazdego zaburzenia psychologicznego czy psy-
chiatrycznego bez wzgledu na jego stopien.

W wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie F-89/09 Gagalis przeciwko Radzie wyjasniono, ze

zaréwno art. 73 ust. 3 regulaminu pracowniczego jak i art. 9 ust. 1 akapit trzeci zasad ubezpie-
czenia od ryzyka wypadku powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze przewiduja wytacznie
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uzupetniajacy zwrot kosztéw poniesionych w zakresie swiadczen objetych art. 72 regulaminu
pracowniczego, po zwrdceniu czesci kosztéw przez system ubezpieczenia chorobowego. System
ubezpieczenia od ryzyka wypadku stanowi uzupetnienie zwrotu kosztéw, a tym samym nie prze-
widuje zwrotu kosztéw poniesionych na swiadczenia nieobjete systemem ubezpieczenia chorobo-
wego, z wyjatkiem przewidzianych w omawianym art. 9 ust. 2, ktére z tego wzgledu nie powoduja
pokrycia kosztow przez system ubezpieczenia chorobowego.

Srodki dyscyplinarne

W ww. wyroku w sprawie A i G przeciwko Komisji stwierdzono, ze okolicznos¢, iz postepowanie
dyscyplinarne zostato zamkniete bez natozenia kary dyscyplinarnej na pociagnietego do odpo-
wiedzialnosci urzednika, nie moze stanowi¢ przeszkody dla sagdu europejskiego w wykonywaniu
kontroli zgodnosci z prawem decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec zainte-
resowanego. W celu ochrony praw danego urzednika organ powotujacy musi by¢ uznawany za
organ wykonujacy swoje uprawnienia w sposéb bezprawny nie tylko w przypadku dowodu nad-
uzycia wtadzy, lecz réwniez w przypadku braku dostatecznie doktadnych i majacych istotne zna-
czenie dowodow, ze zainteresowany popetnit uchybienie dyscyplinarne. Ponadto w tym samym
wyroku potwierdzona zostata zasada, zgodnie z ktérg postepowanie dyscyplinarne powinno by¢
przeprowadzone w rozsadnym terminie. Spoczywajacy na organie prowadzacym postepowanie
dyscyplinarne obowigzek starannosci dotyczy zarbwno wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
jak i jego prowadzenia.

Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej
1. Zwolnienie pracownika w ramach umowy o prace na czas nieokreslony

W wyrokach z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie F-87/08 Schuerings przeciwko ETF i w sprawie
F-88/08 Vandeuren przeciwko ETF Sad do spraw Stuzby Publicznej wyjasnit w pierwszej kolejnosci,
ze zezwolenie pracodawcy na zakonczenie stosunku pracy na czas nieokreslony bez waznej przy-
czyny bytoby sprzeczne ze stabilnoscia charakteryzujacag umowy na czas nieokreslony i statoby na
przeszkodzie samej istocie tego rodzaju umdw; a nastepnie orzekt, ze zawezenie obszaru dziatania
agencji mozna uznac za wazny powdd zwolnienia, jednak pod warunkiem, ze ta agencja nie dys-
ponuje stanowiskiem, na ktére moégtby zosta¢ przeniesiony zainteresowany pracownik. W ramach
badania, czy pracownik moze zostac przeniesiony na inne, istniejace lub nowo tworzone, stano-
wisko administracja powinna mie¢ na uwadze interes stuzby, ktéry wymaga zatrudnienia osoby
o najwyzszych kwalifikacjach celem obsadzenia danego stanowiska, oraz interes pracownika, kto-
rego zwolnienie przewiduje sie. W tym zakresie powinna w ramach swego zakresu uznania brac
pod uwage rézne kryteria, takie jak: wymogi stanowiska w swietle kwalifikacji i mozliwosci pra-
cownika, okolicznos¢, czy umowa o prace z danym pracownikiem uscisla, ze jest on zatrudniony na
okres$lone stanowisko, sprawozdania z oceny pracownika, a takze jego wiek, staz pracy i liczbe lat
pozostatych do uzyskania uprawnien emerytalnych.

2. Zwolnienie pracownika po okresie prébnym

W wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie F-2/09 Menghi przeciwko ENISA, dotyczacym zwol-
nienia cztonka personelu tymczasowego po okresie probnym, Sad do spraw Stuzby Publicznej
przedstawit kilka uscislen odnosnie do decyzji o zwolnieniu. W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze
wykazanie istnienia mobbigu stosowanego wzgledem pracownika nie oznacza, ze kazda decyzja
niekorzystna dla tego pracownika i wydana w kontekscie mobbingu miataby by¢ z tego powodu
niezgodna z prawem. Trzeba jeszcze, by istniat zwigzek pomiedzy rozpatrywanym mobbingiem
a motywami zaskarzonej decyzji. W dalszej kolejnosci orzekt, ze nie mozna skutecznie podnosi¢
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w stosunku do decyzji o zwolnieniu naruszenia przepiséw art. 24 regulaminu pracowniczego, do-
tyczacego obowiazku wspomagania. Jedynie bowiem decyzje administracyjne, ktérych tres¢ po-
zostaje w zwigzku z obowigzkiem wspomagania, czyli decyzje oddalajace wniosek o udzielenie
wsparcia lub, w pewnych wyjatkowych okolicznosciach, zaniechanie udzielenia wsparcia z wia-
snej inicjatywy pracownikowi, mogga uchybia¢ temu obowigzkowi. Tymczasem przedmiot decy-
zji o zwolnieniu nie wchodzi w zakres stosowania art. 24 regulaminu pracowniczego i pozostaje
tym samym bez zwigzku z przewidzianym w tym przepisie obowigzkiem wspomagania. Wreszcie
Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze przepisy przewidziane w art. 22a ust. 3 regulaminu pra-
cowniczego, stanowiace, ze urzednik, ktory przekazat informacje o faktach mogacych wzbudzic¢
podejrzenie co do ewentualnej nielegalnej dziatalnosci lub o postepowaniu mogacym stanowic
powazne zaniedbanie w wypetnianiu zobowigzan urzednikéw Unii,nie ponosi zadnych negatyw-
nych skutkéw ze strony instytugji [...] pod warunkiem ze dziatat w dobrej wierze”, nie zapewniaja
urzednikowi, ktéry przekazat na podstawie art. 22a ust. 1 regulaminu pracowniczego informacje
o faktach mogacych wzbudzi¢ podejrzenie co do nielegalnej dziatalnosci, ochrony przed jakakol-
wiek niekorzystng dla niego decyzja, lecz wytacznie przed decyzjami wydanymi ze wzgledu na
takie przekazanie informacji.
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B - Sktad Sadu do spraw Stuzby Publicznej

(Porzadek pierwszenstwa na dzier 31 grudnia 2010 r.)

Od lewej:

Sedziowie S.Van Raepenbusch i H. Kreppel; prezes izby H. Tagaras; prezes Sadu P. Mahoney; prezes
izby S. Gervasoni; sedziowie . Boruta i M.l. Rofes i Pujol; sekretarz W. Hakenberg
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1.  Czlonkowie Sadu do spraw Stuzby Publicznej

(w kolejnosci obejmowania stanowisk)
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Paul J. Mahoney

urodzony w 1946 r.; studia prawnicze (Master of Arts, uniwersytet
w Oksfordzie, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
wyktadowca w University College London (1967-1973); barrister (Lon-
dyn, 1972-1974); administrator i gtdwny administrator w Europejskim
Trybunale Praw Cziowieka (1974-1990); wyktadowca (visiting pro-
fessor) na uniwersytecie w Saskatchewan, Saskatoon, Kanada (1988);
dyrektor ds. personalnych w Radzie Europy (1990-1993); kierownik
wydziatu (1993-1995), zastepca sekretarza (1995-2001), sekretarz
w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (2001 - wrzesier 2005); pre-
zes Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 .

Horstpeter Kreppel

urodzony w 1945 r.; studia w Berlinie, Monachium i Frankfurcie nad
Menem (1966-1972); pierwszy egzamin panstwowy (1972); asesor s3-
dowy we Frankfurcie nad Menem (1972-1973 i 1974-1975); kolegium
europejskie w Brugii (1973-1974); drugi egzamin panstwowy (Frank-
furt nad Menem, 1976); pracownik federalnego urzedu ds. zatrudnienia
i adwokat (1976); sedzia sadu pracy (kraj zwigzkowy Hesji, 1977-1993);
wyktadowca na Fachhochschule fiir Sozialarbeit we Frankfurcie nad
Menem i na Verwaltungsfachhochschule w Wiesbaden (1979-1990);
ekspert krajowy w stuzbach prawnych Komisji Wspdélnot Europejskich
(1993-1996 i 2001-2005); attaché ds. spotecznych w ambasadzie Re-
publiki Federalnej Niemiec w Madrycie (1996-2001); sedzia sagdu pracy
we Frankfurcie nad Menem (luty-wrzesien 2005); sedzia Sgdu do spraw
Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.

Irena Boruta

urodzona w 1950 r, magister prawa na Uniwersytecie Wroctaw-
skim (1972), doktor prawa (L6dz, 1982); radca prawny (od 1977);
staz naukowy (uniwersytet Paris X, 1987-1988; uniwersytet w Nan-
tes, 1993-1994); ekspert ,Solidarnosci” (1995-2000); profesor prawa
pracy i europejskiego prawa socjalnego na Uniwersytecie £6dzkim
(1997-1998 i 2001-2005), profesor w Szkole Gtéwnej Handlowej w War-
szawie (2002), profesor prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na Uni-
wersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (2002-2005);
wiceminister pracy i spraw spotecznych (1998-2001); cztonek Zespo-
tu Negocjacyjnego w sprawie Cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej (1998-2001); przedstawiciel rzadu polskiego
w Miedzynarodowej Organizacji Pracy (1998-2001); autorka licznych
publikacji z dziedziny prawa pracy i europejskiego prawa socjalnego;
sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 .
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Haris Tagaras

urodzony w 1955 r.; dyplom studiéw prawniczych (uniwersytet w Sa-
lonikach, 1977); dyplom specjalizacyjny z zakresu prawa europejskie-
go (instytut studiow europejskich université libre de Bruxelles, 1980);
doktor prawa (uniwersytet w Salonikach, 1984); prawnik lingwista
w Radzie Wspdlnot Europejskich (1980-1982); pracownik naukowy
w centrum prawa gospodarczego miedzynarodowego i europejskiego
w Salonikach (1982-1984); administrator w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich i w Komisji Wspolnot Europejskich (1986-1990);
profesor prawa wspdlnotowego, prawa miedzynarodowego i praw
cztowieka na uniwersytecie Panteion w Atenach (od 1990); wspotpra-
cownik do spraw europejskich ministerstwa sprawiedliwosci i cztonek
Statego Komitetu Konwencji z Lugano (1991-2004); cztonek krajowe;j
komisji ds. konkurencji (1999-2005); cztonek krajowej komisji ds. tele-
komunikacji i poczty (2000-2002); cztonek izby adwokackiej w Saloni-
kach, adwokat przy sadzie kasacyjnym; cztonek zatozyciel Union des
avocats européens (UAE); cztonek stowarzyszony miedzynarodowe;j
akademii prawa poréwnawczego; sedzia Sadu do spraw Stuzby Pu-
blicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 .

Sean Van Raepenbusch

urodzony w 1956 r.; dyplom studiéw prawniczych (université libre de
Bruxelles, 1979); dyplom specjalizacyjny z zakresu prawa miedzynaro-
dowego (Bruksela, 1980); doktor prawa (1989); dyrektor ds. prawnych
spotki akcyjnej kanatu i instalacji portowych Brukseli (1979-1984);
urzednik Komisji Wspolnot Europejskich (dyrekcja generalna ds. spo-
tecznych, 1984-1988); pracownik stuzby prawnej Komisji Wspdlnot
Europejskich (1988-1994); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich (1994-2005); wyktadowca w centrum uni-
wersyteckim w Charleroi (miedzynarodowe i europejskie prawo so-
cjalne, 1989-1991), na uniwersytecie w Mons Hainaut (prawo euro-
pejskie, 1991-1997), na uniwersytecie w Liége (prawo europejskiej
stuzby publicznej, 1989-1991; prawo instytucjonalne Unii Europej-
skiej, 1995-2005; europejskie prawo socjalne, 2004-2005); liczne pu-
blikacje z dziedziny europejskiego prawa socjalnego i prawa konstytu-
cyjnego Unii Europejskiej; sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od
dnia 6 pazdziernika 2005 .
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Stéphane Gervasoni

urodzony w 1967 r.; absolwent instytutu studiéw politycznych w Greno-
ble (1988) oraz krajowej szkoty administracji (ENA) (1993); cztonek Con-
seil d’Etat (wydziat postepowan spornych, 1993-1997, wydziat spraw
spotecznych, 1996-1997; maitre des requétes (1996-2008); conseiller
d’Etat (od 2008); wykfadowca w instytucie studiéw politycznych w Pary-
zu (1993-1995); przedstawiciel rzadu w specjalnej komisji ds. emerytur
kombatanckich (1994-1996); doradca prawny w ministerstwie stuzby
cywilnej oraz w merostwie Paryza (1995-1997); sekretarz generalny pre-
fektury departamentu Yonne, podprefekt okregu Auxerre (1997-1999);
sekretarz generalny prefektury departamentu Savoie, podprefekt okre-
gu Chambéry (1999-2001); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspodlnot Europejskich (wrzesierh 2001 — wrzesien 2005); cztonek rze-
czywisty komisji odwotawczej NATO (2001-2005); sedzia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.

Maria Isabel Rofes i Pujol

urodzona w 1956 r.; studia prawnicze (licenciatura en derecho, Univer-
sidad de Barcelona, 1981); specjalizacja w handlu miedzynarodowym
(Meksyk 1983); studia z zakresu integracji europejskiej (izba handlo-
wa w Barcelonie 1985) i prawa wspolnotowego (Escola d’Administa-
ci6 Publica de Catalunya 1986); urzedniczka Generalitat de Catalunya
(cztonek stuzby prawnej w ministerstwie przemystu i energetyki, kwie-
cien 1984 - sierpien 1986); cztonek izby adwokackiej w Barcelonie
(1985-1987); administrator, nastepnie gtéwny administrator w wy-
dziale badan i dokumentacji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich (1986—1994); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci
(gabinet rzecznika generalnego Ruiza-Jaraba Colomera, styczen 1995 —
kwiecien 2004; gabinet sedziego Lohmusa maj 2004 - sierpiert 2009);
wykfady na temat postepowania przed sadami wspdlnotowymi, wy-
dziat prawa, Universitat Autonoma de Barcelona (1993-2000); liczne
publikacje i wyktady z dziedziny europejskiego prawa socjalnego;
cztonek izby odwotawczej Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roslin (2006-2009); sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od
dnia 7 pazdziernika 2009 .

Waltraud Hakenberg

urodzona w 1955 r,; studia prawnicze w Ratyzbonie i w Genewie
(1974-1979); pierwszy egzamin panstwowy (1979); studia podyplo-
mowe w zakresie prawa wspoélnotowego w kolegium europejskim
w Brugii (1979-1980); asesor w Ratyzbonie (1980-1983); doktorat
w zakresie nauk prawnych (1982); drugi egzamin panstwowy (1983);
adwokat w Monachium i Paryzu (1983-1989); urzednik Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (1990-2005); referendarz
w Trybunale Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (gabinet sedzie-
go P. Janna, 1995-2005); wykfadowca na uniwersytetach w Niemczech,
Austrii, Szwajcarii i Rosji; profesor honorowy na uniwersytecie w Sarze
(od 1999); cztonek réznych komitetdw, stowarzyszen i komisji; liczne
publikacje w dziedzinie prawa wspolnotowego i proceduralnego pra-
wa wspolnotowego; sekretarz Sagdu do spraw Stuzby Publicznej od
dnia 30 listopada 2005 .
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2. Zmiany w skladzie Sadu do spraw Stuzby Publicznej w 2010r.

W 2010 r. nie byto zadnych zmian w sktadzie Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.
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3. Porzadek pierwszenstwa

od dnia 1 stycznia 2010 .
do dnia 31 grudnia 2010 .

P. MAHONEY, prezes Sadu

H. TAGARAS, prezes izby

S. GERVASONI, prezes izby

H. KREPPEL, sedzia

I. BORUTA, sedzia

S.VAN RAEPENBUSCH, sedzia
M.J. Rofes i Pujol, sedzia

W. HAKENBERG, sekretarz
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4, Dawni cztonkowie Sadu do spraw Stuzby Publicznej

Kanninen Heikki (2005-2009)
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C - Statystyki sadowe Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu do spraw Stuzby Publicznej

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2006-2010)
Nowe sprawy

2. Procentowy udziat spraw w podziale na gtéwne instytucje pozwane (2006-2010)
3. Jezyk postepowania (2006-2010)

Sprawy zakonczone

Wyroki i postanowienia — skfad orzekajacy (2010)
Rozstrzygniecie (2010)

Srodki tymczasowe (2006-2010)

Czas trwania postepowania w miesigcach (2010)

No wvoA

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

8. Sktad orzekajacy (2006-2010)
9. Liczba skarzacych (2010)

Rozne
10. Orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej, od ktérych wniesiono odwotanie do

Sadu (2006-2010)
11.  Wyniki postepowan odwotawczych toczacych sie przed Sadem (2006-2010)
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1.  Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu do spraw
Stuzby Publicznej - nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy
w toku (2006-2010)

250 -

200

150 1

100 1

50 1

2006 2007 2008 2009 2010

B Nowe sprawy B Sprawy zakoriczone B Sprawy w toku

2006 2007 2008 2009 2010

Nowe sprawy 148 157 111 113 139
Sprawy zakoniczone 50 150 129 155 129
Sprawy w toku 228 235 217 175 185"

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na
ich powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

' Wtym 14 spraw zawieszonych.
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2.  Nowe sprawy - procentowy udziat spraw w podziale na glédwne
instytucje pozwane (2006-2010)

Procentowy udziat w nowych sprawach (2010)

Rada
6,47%

Parlament Europejski
9,35%

Organy i jednostki
organizacyjne
Unii Europejskiej

17,27%
Europejski Komisja Europejska
Bank Centralny 58,99%
2,88%
Trybunat
Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej
5,04%
2006 2007 2008 2009 2010
Parlament Europejski 7,48% 15,29% 14,41% 8,85% 9,35%
Rada 5,44% 4,46% 4,50% 11,50% 6,47%
Komisja Europejska 72,79% 63,69% 54,95% 47,79% 58,99%
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 4,08% 3,82% 2,65% 5,04%
Europejski Bank Centralny 1,27% 2,70% 4,42% 2,88%
Trybunat Obrachunkowy 2,72% 2,55% 5,41% 0,88%
Organy i jednostki organizacyjne
Unii Europejskiej 7,48% 8,92% 18,02% 23,89% 17,27%
tacznie 100% 100% 100% 100% 100%
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3.  Nowe sprawy - jezyk postepowania (2006-2010)

Podziat za rok 2010
Whoski
9,35%
Francuski Niderlandzki
[0)
75,54% 1,44%
Hiszpanski
1,44%
Niemiecki
4,32%
Grecki
1,44%
Angielski
6,47%
Jezyk postepowania 2006 2007 2008 2009 2010
Butgarski 2
Hiszpanski 1 2 1 1 2
Czeski 1
Niemiecki 2 17 10 9 6
Grecki 3 2 3 3 2
Angielski 8 8 8 9
Francuski 113 101 73 63 105
Wtoski 10 17 6 13 13
Litewski 2 2
Wegierski 2 1 1
Niderlandzki 7 4 8 15 2
Polski 1
Portugalski 1
Rumunski 1
Stowenski 1
Finski 1
tacznie 148 157 111 113 139

Jezyk postepowania odzwierciedla jezyk, w ktérym zostata wniesiona skarga, a nie jezyk ojczysty
czy przynaleznos¢ panstwowg skarzacego.
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4, Sprawy zakonczone - wyroki i postanowienia - sktad

orzekajacy (2010)
Izby w sktadzie
3 sedziow
93,02%
Sad w sktadzie
jednoosobowym
0,78%
Petny sktad
3,88%
Prezes
2,33%
. Inne orzeczenia
Zarzadzenia KoRczace
Wyroki o wykresleniu ace tacznie
wskutek ugody'’ postepowanie
W sprawie
Petny sktad 4 1 5
Prezes 3 3
Izby w skfadzie
3 sedziow 84 11 25 120
Sad w sktadzie
jednoosobowym 1 1
tacznie 89 12 28 129

T W 2010 r. byto jeszcze 12 nieudanych préb zakonczenia sprawy ugoda, podjetych z inicjatywy Sadu do spraw
Stuzby Publicznej.
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5.

Sprawy zakonczone - rozstrzygniecie (2010)

Wyroki Postanowienia
g S — 28 | >
S| % |5 |8 £S5 |35
S B 8 W 9 2s | 2% R
E S K s 3 o © = © ‘8 [v]
o v g Rogel Bg 25 (29
c < 22 |uEe| SN |SN Saw
o k) vt |0®T| S5 |85 =-=£
‘e c c9 |TNs| 3 £ 25| 325 Lacznie
c S oN |[ZE 4w v = CO Cc vudD
@ » | 56 |48 £8 |35/ s5¢8¢
T ) T £ L3N &= N o WV o¢e VN
2 N °-s5 £8¢ % |22 E =N
S ES o = o 0o H c € T oW
s o < N .E o 9 [N
3 = o) 2 St |[mY |[5%
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Emerytury i renty 3 1 4
Inne 5 2 5 1 2 2 17
Konkursy 3 2 6 11
Obsadzenie stanowiska/
przeniesienie z urzedu 1 1 1 3
Ocena/awans 1 3 5 3 8 20
Postepowanie dyscyplinarne 2 2
Rozwigzanie umowy
z pracownikiem 11 4 7 2 1 25
Warunki pracy/urlopy 1 1 1 1 4
Wynagrodzenie i dodatki 2 3 2 7
Zabezpieczenie spoteczne/
choroba zawodowa/ wypadki 2 4 1 1 1 9
Zatrudnienie/powotanie/
zaszeregowanie do grupy 2 1 16 1 2 5 27
tacznie 20 21 48 10 12 16 2 129
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Sad do spraw Stuzby Publicznej Statystyki sgdowe

6.  Srodkitymczasowe (2006-2010)

Rozstrzygniecie

”""zg'ﬁl"b“":::e‘g’d‘a'°s" Oddalenie | Wykrelenie
2006 2 2
2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
tacznie 17 1 14 2

7.  Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania
w miesigcach (2010)

Sredni czas trwania | Sredni czas trwania

Sprawy wniesione do Sadu do spraw Stuzby

Publicznej 81 21,4 19,7

Sprawy wniesione pierwotnie do Sadu'’ 8 62,4 34,9
tacznie 89 25,1 21

Sredni czas trwania | Sredni czas trwania

Sprawy wniesione do Sadu do spraw Stuzby

Publicznej 37 17,1 10,1

Sprawy wniesione pierwotnie do Sadu'’ 3 66,5 28,9
tacznie 40 20,8 11,5

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesiatych czesciach miesigca.

' Z chwila rozpoczecia dziatalnosci przez Sad do spraw Stuzby Publicznej zostato mu przekazanych przez Sad
Pierwszej Instancji 118 spraw.
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Statystyki sadowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

8.  Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2006-2010)

Podziat za rok 2010
Izby w sktadzie
3 sedziow Sprawy dotychczas
96,76% nieprzydzielone
2,16%
Petny sktad
0,54%
Prezes
0,54%
2006 2007 2008 2009 2010
Petny sktad 2 3 5 6 1
Prezes 4 3 2 1 1
Izby w sktadzie 3 sedzidw 212 206 199 160 179
Sad w skfadzie jednoosobowym
Sprawy dotychczas nieprzydzielone 10 23 11 8 4
tacznie 228 235 217 175 185
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Sad do spraw Stuzby Publicznej Statystyki sadowe

9.  Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - liczba skarzacych (2010)

Sprawy w toku z najwieksza liczba skarzacych na sprawe

Liczba skarzacych

Dziedziny

327 (15 spraw)

Regulamin pracowniczy - Wynagrodzenie - Coroczne dostosowanie
wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw - Artykut 65
regulaminu pracowniczego i zatacznik XI do regulaminu pracowniczego -
Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r.

169

Regulamin pracowniczy - Personel EBC — Reforma systemu emerytalnego

35

Regulamin pracowniczy - EBI - Emerytury i renty — Reforma z 2008 r.

26 (3 sprawy)

Regulamin pracowniczy — Zmiana zaszeregowania — Kandydaci wpisani na
liste rezerwy kadrowej konkursu wewnetrznego przed wejsciem w zycie
nowego regulaminu pracowniczego - Zaszeregowanie do grupy na podstawie
mniej korzystnych postanowie - Przepisy przejsciowe zatacznika Xl do
regulaminu pracowniczego - Utrata punktéw awansu

18

Regulamin pracowniczy - Wynagrodzenie - Cztonek personelu kontraktowego
zatrudniony albo w stuzbie odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i prewencje,
albo na stanowisku odpowiedzialnym za koordynacje w nagtych i kryzysowych
sytuacjach - Dodatki dla pracownikéw za regularne pozostawanie w gotowosci
do pracy — Artykut 56b regulaminu pracowniczego

16 (2 sprawy)

Regulamin pracowniczy — Czlonek personelu kontraktowego - Klauzula
powodujaca rozwigzanie umowy, w przypadku gdy pracownik nie zostat
wpisany na liste rezerwy kadrowej konkursu - Rozwigzanie umowy
z pracownikiem

14

Regulamin pracowniczy — Powotanie - Pracownicy przedsiebiorstwa ochrony
mienia — Wniosek o uznanie statusu pracownikéw

13

Regulamin pracowniczy - Cztonek personelu pomocniczego - Cztonek
personelu tymczasowego — Warunki zatrudnienia — Czas trwania umowy

Okreslenie ,regulamin pracowniczy” obejmuje regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej
i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii.

Catkowita liczba skarzacych we wszystkich sprawach w toku

Razem skarzacych tacznie spraw w toku
2006 1652 228
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
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Statystyki sadowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

10. Rozne - orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej, od
ktorych wniesiono odwotanie do Sadu (2006-2010)

120 -

100 -

80 -

60 -

40

20 -

0
2006 2007 2008 2009 2010
B Odwotania’ B Orzeczenia zaskarzalne?
Odwotania’ Orzeczenia Odsetek odwotan?® Odsetek odwotan,
zaskarzalne? w tym ugody*

2006 10 39 25,64% 22,22%
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 929 37,37% 34,91%
2009 30 95 31,58% 30,93%
2010 24 99 24,24% 21,62%

' Orzeczenia, od ktérych odwotanie wniosta wiecej niz jedna strona, uwzgledniono tylko raz. W 2007 r. od dwéch
orzeczen wniesiono po dwa odwotania.

2 Wyroki, postanowienia — stwierdzajace niedopuszczalnos$¢, oczywista niedopuszczalnosé lub bezzasadnosé
skargi, postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych, umorzenia postepowania lub oddalenia wnio-
sku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta — ogtoszone lub wydane w roku odniesienia.

3 Ten odsetek moze, dla danego roku, nie odpowiadac liczbie zaskarzalnych orzeczen wydanych w roku odniesie-
nia, poniewaz termin do wniesienia odwotania moze przypadac na zbiegu dwoch lat kalendarzowych.

4 Sad do spraw Stuzby Publicznej stara sie realizowa¢ postulat prawodawcy, aby ufatwiac¢ polubowne rozwigzy-
wania sporéw. Kazdego roku w ten sposéb zakoriczona zostaje pewna liczba spraw. Orzeczenia wydane w tych
sprawach nie sg ,orzeczeniami zaskarzalnymi’, ktére stanowia podstawe do obliczania ,odsetka odwotan”
w sprawozdaniu rocznym w odniesieniu do Trybunatu i Sadu. O ile ,odsetek odwotan” mozna uznac za przekta-
dajacy sie na,stopien kwestionowania” orzeczen danego sadu, o tyle odsetek ten oddawatby lepiej rzeczywistg
sytuacje, gdyby byt obliczany z uwzglednieniem nie tylko orzeczen zaskarzalnych, lecz réwniez orzeczen nie-
podlegajacych zaskarzeniu, ze wzgledu na to, ze koriczg one sp6r w drodze ugody. W tej kolumnie przedstawio-
no wtasnie wynik takiego obliczenia.
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Sad do spraw Stuzby Publicznej Statystyki sadowe

11. Rozne - wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed
Sadem (2006-2010)

30

25

20

15

10

2006 2007 2008 2009 2010

B Oddalenie M Uchylenie w catosci lub w czeéci B Uchylenie w catosci lub w czesci

odwotania bez przekazania sprawy do z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania ponownego rozpoznania
2006 2007 2008 2009 2010
Oddalenie odwotania 6 14 21 27

Uchylenie w catosci lub w czesci bez

przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania 1 4 9 4

Uchylenie w catosci lub w czesci

z przekazaniem sprawy do ponownego

rozpoznania 3 1 6
tacznie 7 21 31 37
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Rozdziat IV

Spotkania i wizyty






Wizyty oficjalne

Spotkania i wizyty

A - Oficjalne wizyty i uroczystosci w Trybunale Sprawiedliwosci,
Sadzie i Sqdzie do spraw Stuzby Publicznej

Trybunat Sprawiedliwosci

25-26 stycznia
29 stycznia

7-9 lutego

23 lutego

2 marca

9 marca
22-23 marca

19 kwietnia
19-21 kwietnia
26 kwietnia

26-28 kwietnia

4 maja

17-18 maja
31 maja

3 czerwca
7-8 czerwca

9 czerwca

14 czerwca
20-22 czerwca
28-29 czerwca

1-2 lipca
6-7 wrzesnia

20-22 wrzesdnia

Sprawozdanie roczne 2010

Delegacja Judiciary of England and Wales, Scotland and Northern Ireland
Delegacja hiszpanskiej prezydencji grupy Rady ds. Trybunatu
Sprawiedliwosci

Delegacja sadu najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki i profeso-
réw SMU Dedman School of Law

Delegacja Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego
M. Sef¢ovi¢, zastepca przewodniczacego Komisji Europejskiej
A. Merkel, kanclerz Republiki Federalnej Niemiec

Seminarium dla sedziéw z panstw cztonkowskich (Belgii, Butgarii, Danii,
Niemiec, Estonii, Grecji, Cypru, Irlandii, totwy, Litwy, Luksemburga, Ni-
derlandow, Polski, Portugalii i Zjednoczonego Krélestwa)

C. Kart, ambasador Republiki Turcji w Wielkim Ksiestwie Luksemburga
Delegacja trybunatu konstytucyjnego Republiki Stowenii

Spotkanie petnomocnikéw panstw cztonkowskich i instytucji Unii
Europejskiej

Delegacje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnoty Gospodarczej i Mo-
netarnej Panstw Afryki Srodkowej (CEMAC), Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Ekonomicznej i Monetarnej Afryki Zachodniej (UEMOA) oraz Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspélnoty Gospodarczej Panstw Afryki Zachod-
niej (ECOWAS)

Delegacja Komisji ds. Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego

Delegacja trybunatu konstytucyjnego Republiki Turcji

P. Etienne, staly przedstawiciel Republiki Francuskiej przy Unii
Europejskiej

J.M. Bockel, sekretarz stanu w ministerstwie sprawiedliwosci Republiki
Francuskiej

Sympozjum i zgromadzenie ogdlne Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczel-
nych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej

H. Tripel, sprawozdawca Komisji Budzetowej Parlamentu Europejskiego
A. Ronchi, minister spraw europejskich Republiki Wtoskiej

Delegacja Hoge Raad Krélestwa Niderlandow

Delegacja sadu najwyzszego Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii
(BJRM)

Delegacja sadu najwyzszego Republiki Chorwacji

4. Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts’,

z udziatem Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, minister sprawiedli-
wosci Republiki Federalnej Niemiec

Delegacja najwyzszej rady sagdownictwa i krajowego instytutu sgdownic-
twa Rumunii
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Spotkania i wizyty

Wizyty oficjalne

7 pazdziernika

7 pazdziernika
7 pazdziernika

12 pazdziernika
25 pazdziernika
8 listopada

8-9 listopada
10 listopada

15 listopada

18 listopada

23 listopada

24-25 listopada

2 grudnia

Sad
29 stycznia
7-9 lutego

23 lutego
16 marca
26 kwietnia

12 pazdziernika

27 pazdziernika
28 pazdziernika
8 listopada
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T. de Majaziére, minister spraw wewnetrznych Republiki Federalnej
Niemiec

L. Barfoed, minister sprawiedliwosci Krélestwa Danii

K. Jager, ambasador Ksiestwa Liechtensteinu w Krélestwie Belgii i przy
Unii Europejskiej

Stata delegacja Rady Adwokatur i Stowarzyszeh Prawniczych Europy
(CCBE)

M. Radovi¢, minister sprawiedliwosci Czarnogéry oraz A.A. Pejovi¢, am-
basador Czarnogéry przy Unii Europejskiej

L. Mosar, przewodniczacy izby deputowanych Wielkiego Ksiestwa Luk-
semburga i cztonkowie komisji prawnej izby deputowanych Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga

Delegacja EU Select Committee of the House of Lords

A. Pipan, ambasador Republiki Stowenii w Krélestwie Belgii i w Wielkim
Ksiestwie Luksemburga

Seminarium dla sedziéw panstw cztonkowskich (Republiki Czeskiej, Hisz-
panii, Francji, Wtoch, Wegier, Malty, Austrii, Rumunii, Stowenii, Stowacji,
Finlandii i Szwecji)

Delegacja sedziow z Krélestwa Arabii Saudyjskiej, ktérej przewodniczyt
ksigze Dr. Bandar bin Salman bin Mohammed Al Saud, doradca krélew-
ski, prezes saudyjskiego zespotu arbitrazowego

M. Manevski, minister sprawiedliwosci Bytej Jugostowianskiej Republiki
Macedonii (BJRM) i ambasador Nikola Poposki, szef przedstawicielstwa
BJRM przy Unii Europejskiej

K. Prost, mediator z Komitetu ds. rezolucji 1267 Rady Bezpieczenstwa
ONZz

J.U. Hahn, wicepremier i minister sprawiedliwosci, integracji i spraw eu-
ropejskich Hesji (Niemcy)

Wizyta delegacji hiszpanskiej prezydencji grupy Rady ds. Trybunatu
Sprawiedliwosci

Wizyta delegacji sadu najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki
i profesoréow uniwersyteckich

Wizyta delegacji Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego

Wizyta delegacji Comisién nacional de la Competencia (Hiszpania)
Spotkanie petnomocnikéw panstw cztonkowskich i instytucji Unii
Europejskiej

Wizyta delegacji Rady Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy
(CCBE)

Wizyta N. Diamandourosa, europejskiego rzecznika praw obywatelskich
Wizyta cztonkéw trzech sadéw w Villa Vauban

Wizyta przewodniczacego izby deputowanych Wielkiego Ksiestwa Luk-
semburga i cztonkéw komisji prawnej izby deputowanych Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga
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Wizyty oficjalne

Spotkania i wizyty

8-9 listopada
24-25 listopada

2 grudnia

Wizyta delegacji EU Select Committee of the House of Lords (Zjednoczo-
ne Krélestwo)

Wizyta K. Prost, mediator z Komitetu ds. rezolucji 1267 Rady Bezpieczen-
stwa ONZ

Wizyta J.U. Hahn, wicepremiera i ministra sprawiedliwosci, integracji
i spraw europejskich Hesji (Niemcy)

Sad do spraw Stuzby Publicznej

25 marca
20 kwietnia
30 wrzednia

1 pazdziernika

26 pazdziernika

Sprawozdanie roczne 2010

Wizyta M. de Soli Domingo, mediator Komisji Europejskiej
Wizyta A. Schneebalga, adwokata i mediatora

Wizyta A. Zacka, prezesa sadu administracyjnego Azjatyckiego Banku
Rozwoju

Sympozjum z okazji 5. rocznicy powstania Sadu do spraw Stuzby
Publicznej

Wizyta N. Diamandourosa, europejskiego rzecznika praw obywatelskich

245






Wizyty naukowe Spotkania i wizyty

B - Wizyty naukowe (2010)

1. Podziat wedtug rodzaju grup

Liczba grup

Inni
10,76%

Sedziowie krajowi

Urzednicy krajowi 20,86%
8,44%
Adwokaci/Radcy
prawni
12,75%
Studenci/
Stazysci Wyktadowcy prawa
40,73% 4,14%
Dyplomaci/
Parlamentarzysci
2,32%
s > S S ] 'S
S, ] g B 2 S
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o T 2 2 £t Q2 > s 5
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Liczba
grup 126 77 25 14 246 51 65 604
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Wizyty naukowe

Spotkania i wizyty
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Spotkania i wizyty

Wizyty naukowe

09
66
Lyl

NN
-—

T ANO =N OGO AN™ O OVOOITN
- - - -

€6

QA n oo o

dnib
eqzn

clscl
89S€
68L¢C
€0¢
SrlL
8€lL
(4]
86
(114
LEL
[4 X4
6€C
74}

1 X4
LET
9L
LL
144
0€9
0€6
99¢€
Ly
145
(14
1 7A%4
6L1
1 X4
6
SLT

alwuns g\

L0S1L
1ZA"
S/l

4}
o

13
6/
14

ol

vl
LS

909

43

1uuj

0€8
L0V

Jx4

€C

6t

991
(4

T4

1mofesy
forupdzan

£099
L90¢

vivil

601

09
4"
€6

4
124"
6¢€

6¢€
€9

91
L6S
€S
8¢l
13
8t

S6/L
ool
78

80¢

pshzers
/Puspms

il

9s

LT

9¢

psAziejuswepied

/pewojdAqg

yas£>efezpaimpo eqzoi

Ly

Ll

oL

6l

emeid
fomopepjAm

88¢lL
6V
18
g€

€l

v6
9l
LS

Ll

€C
99
(4

(014
09¢
144
144
13

iumead
fopey
/PBOMpPY

£80¢C
08Y
89¢
89

€6

Ll
[4%

91
SEL
29

[43

8L
14

74}
L6
cl
9l

L6¢
S
Gl
65
ol

imofen]
3IMoIZp3S

(3n) suezsaiw Adnip

9173243} afeay|
AN
EN
14
NS
IS
oY
1d
1d
v
N
1N
NnH
nl
11
Iy
Ad
1l
b E|
s3
13
El
33
ia
na
yo)
Dg
ag

249

Sprawozdanie roczne 2010



Spotkania i wizyty

Wizyty naukowe

3.  Wizyty naukowe - sedziowie krajowi (2010)

Seminaria
BE 8 DK 4 IE 4 FR 16 LV 2 HU 8 AT 6 RO 8 Fl 4
BG 3 DE 17 EL 7 IT 19 LT 4 MT 1 PL 16 Sl 2 SE 5
CZ 8 EE 2 ES 12 CY 2 LU 2 NL 7 PT 8 SK 4 UK 11
W sumie 190
4, Tendencje w zakresie liczby i rodzaju odwiedzajacych
(2007-2010)
8000 -
7000 -
6000 -
5000 -
4000 +
3000 -
2000
1000 H
0
2007 2008 2009 2010
W Sedziowie krajowi B Adwokaci/Radcy prawni Wyktadowcy prawa

Dyplomaci/Parlamentarzysci

W Inni

2007
2008
2009
2010

250

Sedziowie
krajowi

1719
2463
2037
2087

Adwokaci/Radcy

prawni

2025
1219
1586
1288

Wyktadowcy

B Studenci/Stazysci

prawa

157
156
84
47

Liczba odwiedzajacych

Dyplomaci/
Parlamentarzysci

213
262
193
146

Studenci/

Stazysci

7178
7053
6867
6607

Urzednicy

B Urzednicy krajowi

E -
(=] c
® £
S
=
1111 1206
1016 1854
870 2078
830 1507

W sumie

13609
14023
13715
12512
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Uroczyste posiedzenia

Spotkania i wizyty

C - Uroczyste posiedzenia

1 lutego

8 marca

15 marca

3 maja

10 czerwca

28 czerwca

13 wrzesnia

6 pazdziernika

25 pazdziernika

26 listopada

Sprawozdanie roczne 2010

Uroczyste posiedzenie dla uczczenia pamieci rzecznika generalnego
Damasa Ruiza-Jaraba Colomera

Uroczyste posiedzenie dla uczczenia pamieci cztonkéw Trybunatu Spra-
wiedliwosci, Lorda Slynna of Hadleya, Kaia Bahlmanna i Manuela Dieza
de Velasca

Uroczyste posiedzenie dla uczczenia pamieci Hansa Junga, bytego sekre-
tarza Sadu Pierwszej Instangji

Uroczyste posiedzenie z okazji uroczystego zobowigzania przewod-
niczacego i cztonkéw Komisji Europejskiej, z udziatem Wielkiego Ksie-
cia i Wielkiej Ksieznej oraz J. Buzka, przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego

Uroczyste posiedzenie z okazji zakonczenia urzedowania i odejscia se-
dziego C.W.A. Timmermansa oraz objecia urzedu sedziego Trybunatu
przez S. Prechal

Uroczyste posiedzenie z okazji uroczystego zobowigzania nowych czton-
koéw Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

Uroczyste posiedzenie z okazji zakoriczenia urzedowania i odejscia se-
dziego A.W.H. Meija oraz objecia urzedu sedziego Sadu przez M. van der
Woudego

Uroczyste posiedzenie z okazji zakoriczenia urzedowania i odejscia se-
dziego P. Kirisa i objecia urzedu sedziego Trybunatu przez E. Jarasitnasa,
oraz zakonczenia urzedowania i odejscia sekretarza Trybunatu R. Grassa
i objecia urzedu sekretarza Trybunatu przez A. Calota Escobara

Uroczyste posiedzenie z okazji uroczystego zobowigzania C. Ashton,
wiceprzewodniczacej Komisji Europejskiej, wysokiego przedstawiciela
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa oraz N. Diaman-
dourosa, europejskiego rzecznika praw obywatelskich, a takze z okazji
zakonczenia urzedowania i odejécia sedziego M. Vilarasa i objecia urze-
du sedziego Sadu przez D. Gratsiasa

Uroczyste posiedzenie z okazji zakonczenia urzedowania i odejscia se-
dziego M. Ciucago i objecia urzedu sedziego Sadu przez A. Popescu
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Udziat w oficjalnych uroczystosciach

Spotkania i wizyty

D - Wizyty lub udziat w oficjalnych uroczystosciach

Trybunat Sprawiedliwosci

4 stycznia

11 stycznia
14 stycznia
18 stycznia

29 stycznia

29 stycznia

4-6 lutego

8 lutego

9 lutego

12 lutego
7-11 marca

15 marca

18 marca

19 marca

14 kwietnia

17-18 kwietnia

23 kwietnia

Sprawozdanie roczne 2010

(Bruksela) Reprezentacja Trybunatu na przyjeciu noworocznym Cour de
cassation

(Bruksela) Reprezentacja Trybunatu na przyjeciu noworocznym Conseil
d’Etat

(Tartu) Reprezentacja Trybunatu na obchodach 90. rocznicy utworzenia
sadu najwyzszego Republiki Estonskiej

(Paryz) Reprezentacja Trybunatu na uroczystym posiedzeniu z okazji roz-
poczecia roku sadowego Cour d'appel w Paryzu

(Strasburg) Udziat delegacji Trybunatu w seminarium ,La Convention
vous appartient” i w uroczystym posiedzeniu Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

(Rzym) Reprezentacja Trybunatu na uroczystosci rozpoczecia roku sado-
wego Corte Suprema di Cassazione

(Lozanna) Wizyta delegacji Trybunatu w sadzie federalnym Konfederacji
Szwajcarskiej

(Helsinki) Reprezentacja Trybunatu na oficjalnych obchodach 15. rocz-
nicy przystapienia Republiki Finlandii do Unii Europejskiej, na zaprosze-
nie Eikki Kosonena, kierownika Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej
w Finlandii

(Berlin) Reprezentacja Trybunatu na ,Rechtspolitischen Neujahrsemp-
fang 2010’ na zaproszenie Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, mini-
ster sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec

(Luksemburg) Noworoczna audiencja dla delegacji Trybunatu Sprawie-
dliwosci na dworze Wielkiego Ksiecia

(Sydney) Reprezentacja Trybunatu na 10. kongresie Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Najwyzszych Sagdéw Administracyjnych

(Strasburg) Udziat prezesa Trybunatu w wystuchaniu Jeana-Paula Costy,
prezesa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zorganizowanym
przez Europejski Komitet Praw Spotecznych

(Bruksela) Reprezentacja Trybunatu na przestuchaniu zorganizowa-
nym przez Komisje Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego
na temat ,Aspekty instytucjonalne przystapienia Unii Europejskiej do
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci”

(Dublin) Udziat prezesa Trybunatu w sympozjum Sieci Prezeséw Sadow
Najwyzszych Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej na temat ,Prak-
tyczne aspekty niezawistosci wymiary sprawiedliwosci”

(Warszawa) Reprezentacja Trybunatu na Zgromadzeniu Ogélnym Se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego

(Warszawa) Reprezentacja Trybunatu na uroczystosciach pogrzebowych
Lecha Kaczynskiego, prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Luksemburg) Reprezentacja Trybunatu na dorocznej konferencji EELA
(European Employment Lawyers Association)
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Spotkania i wizyty

Udziat w oficjalnych uroczystosciach

8-10 maja

9 maja

19-22 maja

3-4 czerwca

6-8 czerwca

10 czerwca

23 czerwca

1 lipca

24 lipca

16 sierpnia

17 wrzesdnia
26-27 wrzesdnia
1 pazdziernika
1 pazdziernika

3 pazdziernika

21-23 pazdziernika

22-23 pazdziernika

3-6 listopada
18 listopada
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(Praga, Brno) Udziat prezesa Trybunatu i reprezentacja Trybunatu w trak-
cie wizyty na zaproszenie lvy Brozovej, prezes sadu najwyzszego Repu-
bliki Czeskiej

(Strasburg) Reprezentacja Trybunatu na obchodach 60. rocznicy Deklara-
¢ji Roberta Schumana w siedzibie Parlamentu Europejskiego

(Rzym) Reprezentacja Trybunatu na miedzynarodowej konferencji na
temat ,Global Environmental Governance”, zorganizowanej przez ICEF
(International Court of the Environmental Foundation)

(Londyn) Reprezentacja Trybunatu na posiedzeniu Zgromadzenia Ogol-
nego Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa na temat,Vers une culture ju-
diciaire européenne”

(Luksemburg) Reprezentacja Trybunatu na sympozjum na temat ,Préve-
nir des arriérés dans la justice administrative” oraz na posiedzeniu za-
rzadu i zgromadzenia ogélnego Stowarzyszenia Rad Stanu i Naczelnych
Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej

(Warszawa) Reprezentacja Trybunatu na obchodach 25. rocznicy utwo-
rzenia Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej

Swieto narodowe Luksemburga, uroczyste Te Deum i przyjecie na dwo-
rze Wielkiego Ksiecia

(Wilno) Reprezentacja Trybunatu na uroczystosciach pogrzebowych
A. Brazauskasa, bytego prezydenta Republiki Litewskiej

(Ateny) Przyjecie u prezydenta Republiki Greckiej z okazji 36. rocznicy
przywrécenia republiki

(Valletta) Reprezentacja Trybunatu na uroczystosciach pogrzebowych G.
de Marca, bytego prezydenta Republiki Malty

(Saragossa) Reprezentacja Trybunatu na konferencji REGLEG (,Access of
regions with legislative powers to the European Court of Justice”)

(Karlsruhe) Oficjalna wizyta delegadji Trybunatu
w Bundesverfassungsgericht

(Londyn) Reprezentacja Trybunatu na Opening of the Legal Year, na za-
proszenie Lord Chancellor

(Wieden) Reprezentacja Trybunatu na,Jubildum - 90-jdhriges Bestehen
der Bundesverfassung Osterreichs”

(Brema) Reprezentacja Trybunatu na uroczystosciach w ramach ,Tag der
Deutschen Einheit”

(Bratystawa) Oficjalna wizyta w sadach najwyzszego szczebla Republiki
Stowackiej, na zaproszenie Stefana Harabina, prezesa sagdu najwyzsze-
go Republiki Stowackiej, oraz spotkanie z przedstawicielami parlamentu
i rzadu

(Luksemburg) Reprezentacja Trybunatu na konferencji ,Criminal Justi-
ce in Europe: Challenges, Principles and Perspectives’, zorganizowanej
przez Institut universitaire international Luxembourg

(Madryt) Udziat w 24. kongresie FIDE

(Sofia) Reprezentacja Trybunatu na uroczystym posiedzeniu z okazji 130.
rocznicy utworzenia najwyzszego sadu kasacyjnego Republiki Butgarii

Sprawozdanie roczne 2010



Udziat w oficjalnych uroczystosciach

Spotkania i wizyty

18 listopada

18 listopada

22 listopada

25 listopada

Sad
1 stycznia
14 stycznia

9 lutego

12 lutego

9 kwietnia

16-18 kwietnia

12 maja
1 czerwca

23 czerwca

24 lipca

16-19 wrzesnia

1 pazdziernika

1 pazdziernika

Sprawozdanie roczne 2010

(Louvain) Reprezentacja Trybunatu na,Conference for the 25" anniversa-
ry of the EIA Directive”, zorganizowanej przez Komisje Europejska (DG ds.
Srodowiska)

(Luksemburg) Reprezentacja Trybunatu na uroczystym posiedzeniu
z okazji objecia przez Roberta Bievera stanowiska Procureur général
d’Etat sagdu najwyzszego Luksemburga

(Bruksela) Reprezentacja Trybunatu na posiedzeniu zarzadu Stowa-
rzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii
Europejskiej

(Luksemburg) Reprezentacja Trybunatu na nadzwyczajnej sesji akade-
mickiej z okazji 40. rocznicy powstania Fondation du Mérite Européen

(Valletta) Reprezentacja Sadu na przyjeciu u prezydenta Republiki Malty
z okazji tradycyjnej ceremonii sktadania zyczen noworocznych

(Tartu) Reprezentacja Sagdu na obchodach 90. rocznicy utworzenia sadu
najwyzszego Republiki Estonskiej

(Berlin) Reprezentacja Sadu na przyjeciu ,Rechtspolitischer Neujahr-
sempfang 2010” zorganizowanym przez ministra sprawiedliwosci Repu-
bliki Federalnej Niemiec

Reprezentacja Sadu na noworocznej audiencji dla delegacji Trybunatu
Sprawiedliwosci na dworze Wielkiego Ksiecia

(Wilno) Reprezentacja Sadu na uroczystym kongresie sedziéw, zorga-
nizowanym przez prezes rady sagdowniczej Republiki Litewskiej z okazji
dwudziestolecia przywrécenia istnienia panstwa litewskiego oraz 15.
rocznicy przywrécenia sadu apelacyjnego Republiki Litewskiej i sgdéw
okregowych

Reprezentacja Sadu na uroczystosciach panstwowych dla uczczenia pa-
mieci Lecha Kaczynskiego, prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, i jego
matzonki

(Madryt) Udziat w ,Dia Europeo de la Competencia’, zorganizowanym
przez Comisién Nacional de la Competencia

(Rzym) Reprezentacja Sadu na przyjeciu u prezydenta Republiki Wtoskiej
z okazji Swieta narodowego

(Luksemburg) Reprezentacja Sadu na obchodach luksemburskiego
Swieta narodowego, uroczyste Te Deum i przyjecie na dworze Wielkiego
Ksiecia

(Ateny) Reprezentacja Sadu na przyjeciu u prezydenta Republiki Greckiej
z okazji 36. rocznicy przywrécenia republiki

(Berlin) Udziat w,Seminar for the EU and US judiciary” pod patronatem
Justice Antonina Scalii z sadu najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i sedziego A. Borga Bartheta, zorganizowanym przez instytut
badawczy ,Mentor group” w Bostonie

Reprezentacja Sadu na uroczystych obchodach 90. rocznicy uchwalenia
konstytucji Republiki Austrii

(Londyn) Reprezentacja Sadu na ceremonii rozpoczecia roku sgdowego
w Westminster Abbey
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Spotkania i wizyty

Udziat w oficjalnych uroczystosciach

3 pazdziernika

22-23 pazdziernika

28-29 pazdziernika

3-6 listopada
25 listopada

6 grudnia

Reprezentacja Sadu na przyjeciu u prezydenta Republiki Federalnej Nie-
miec z okazji $wieta narodowego

(Luksemburg) Reprezentacja Sadu na konferencji ,Criminal Justice in
Europe: Challenges, Principles and Perspectives’, zorganizowanej przez
Institut universitaire international Luxembourg

(Paryz) Reprezentacja Sadu na uroczystym posiedzeniu z okazji objecia
przez R. Grassa stanowiska conseiller w Cour de cassation, z udziatem
pierwszego prezesa Cour de cassation

(Madryt) Reprezentacja Sadu na 24. kongresie FIDE

(Luksemburg) Reprezentacja Sadu na nadzwyczajnej sesji akademickiej
z okazji 40. rocznicy powstania Fondation du Mérite Européen
Reprezentacja Sadu na oficjalnym przyjeciu u prezydent Republiki Fin-
landii i jej matzonka z okazji $wieta niepodlegtosci Republiki Finlandii

Sad do spraw Stuzby Publicznej

23 marca
15 grudnia

16 grudnia

256

(Waszyngton) Udziat sekretarz W. Hakenberg w sympozjum z okazji 30.
rocznicy powstania sagdu administracyjnego Banku Swiatowego

(Genewa) Spotkanie sedziéw H. Tagarasa i H. Kreppla z sedziami sadu
administracyjnego ONZ (United Nations Dispute Tribunal)

(Genewa) Wizyta sedziego H. Kreppla w sadzie administracyjnym Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy

Sprawozdanie roczne 2010
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