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Vorwort Gerichtshof

Vorwort

Fir die Gerichte der Europaischen Union war 2011 vor allem ein Jahr, das im Zeichen intensiver Recht-
sprechungstatigkeit stand. Mit 1 569 neu anhdngig gemachten und 1 518 abgeschlossenen Rechts-
sachen verzeichnet der Gerichtshof der Europaischen Union einen erheblichen Anstieg der vor seine
drei Gerichte gebrachten und von diesen erledigten Rechtssachen. Das Organ kann sich tber diese
Entwicklung nur freuen, zeugt sie doch von dem Vertrauen der nationalen Gerichte und der Rechtsu-
chenden in die Unionsgerichte. Dieser Anstieg der Zahl der Streitsachen erfordert allerdings eine ge-
wisse aufmerksame Beobachtung sowohl seitens des Gerichtshofs der Europdischen Union als auch
seitens der Gesetzgebungsorgane der Union, um die Effizienz des Gerichtssystems der Union nicht
zu beeintrachtigen und den europaischen Blrgern weiterhin bestmdglich zu dienen.

In diesem Geist hat der Gerichtshof im vergangenen Jahr eine Reihe von Anderungen seiner Sat-
zung und eine vollstandige Neufassung seiner Verfahrensordnung in dem Bestreben vorgeschla-
gen, zum einen seine Effizienz und Produktivitat — wie auch die des Gerichts — zu verbessern und
zum anderen seine Verfahren zu modernisieren.

Im Jahr 2011 wurden auch drei umfangreiche EDV-Vorhaben erfolgreich abgeschlossen, die haupt-
sachlich dazu dienen, den Gerichtshof dem Biirger ndherzubringen. Die Freischaltung der Anwen-
dung e-Curia, mit der Verfahrensschriftstlicke elektronisch eingereicht und zugestellt werden kon-
nen, die Indienststellung einer neuen leistungsfahigeren Suchmaschine fiir die Rechtsprechung
und die Zurverfligungstellung des Katalogs der Bibliothek des Gerichtshofs im Internet sollen den
Gerichtshof zuganglicher und transparenter machen.

Im vergangenen Jahr sind der Prasident und zwei Mitglieder des Gerichts fiir den 6ffentlichen
Dienst im Zuge von dessen teilweiser Neubesetzung sowie ein Mitglied des Gerichtshofs und ein
Mitglied des Gerichts ausgeschieden.

Dieser Bericht bietet eine vollstandige Darstellung der Entwicklung und der Tatigkeit des Gerichts-
hofs im Jahr 2011. Ein wesentlicher Teil des Jahresberichts enthalt knappe, aber erschopfende An-
gaben zur eigentlichen Rechtsprechungstatigkeit des Gerichtshofs, des Gerichts und des Gerichts
fur den offentlichen Dienst. Die Analyse der Rechtsprechungstatigkeit wird durch statistische Da-
ten fir die einzelnen Gerichte erganzt und illustriert.

Ich erlaube mir, bei dieser Gelegenheit den Kollegen der drei Gerichte und dem gesamten Perso-

nal des Gerichtshofs fur die bemerkenswerte Arbeit zu danken, die in diesem aul3ergewdhnlich
fordernden Jahr geleistet wurde.

V. Skouris
Prasident des Gerichtshofs
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Entwicklung und Tatigkeit Gerichtshof

A - Entwicklung und Tatigkeit des Gerichtshofs im Jahr 2011

Von Président Vassilios Skouris

In diesem ersten Teil des Jahresberichts wird die Tatigkeit des Gerichtshofs der Europaischen Union
im Jahr 2011 zusammenfassend dargestellt. Erstens wird ein Uberblick tiber die Entwicklung des
Organs in diesem Jahr gegeben, wobei die den Gerichtshof betreffenden institutionellen Veran-
derungen und die Entwicklungen in Bezug auf seine interne Organisation im Vordergrund stehen.
Zweitens enthalt er eine Analyse der Statistiken zur Entwicklung der Arbeitsbelastung des Gerichts-
hofs sowie zur durchschnittlichen Verfahrensdauer. Drittens werden wie in jedem Jahr die wich-
tigsten Entwicklungen in der Rechtsprechung, gegliedert nach Sachgebieten, dargestellt.

1.Im Jahr 2011 hat der Gerichtshof dem Unionsgesetzgeber einen Entwurf von Anderungen seiner
Satzung und einen Vorschlag zur Neufassung und Aktualisierung seiner Verfahrensordnung vor-
gelegt. Diese beiden Vorschlage zielen in erster Linie darauf ab, die Effizienz der Verfahren vor den
Unionsgerichten zu steigern.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen der Satzung soll insbesondere das Amt eines Vizeprasiden-
ten des Gerichtshofs eingefiihrt, die Zahl der Richter, aus denen die Gro3e Kammer besteht, auf 15
erhoht und von der systematischen Beteiligung der Prasidenten der Kammern mit flnf Richtern
abgesehen sowie der Sitzungsbericht abgeschafft werden. Beziiglich der das Gericht betreffen-
den Satzungsbestimmungen schlagt der Gerichtshof vor, die Zahl der Richter am Gericht auf 39 zu
erhohen, damit dieses den stetigen Anstieg der Zahl der bei ihm anhangigen Streitsachen bewal-
tigen kann.

Die vorgeschlagene Neufassung der Verfahrensordnung dient dazu, deren Struktur und Inhalt der
Entwicklung der von ihr geregelten Streitsachen anzupassen, die langjahrigen Anstrengungen des
Gerichtshofs, die bei ihm anhdngigen Rechtssachen angesichts eines stetigen Anstiegs ihrer Zahl
und Komplexitdt weiterhin in einem angemessenen Zeitraum erledigen zu kénnen, fortzufiihren
und die von ihm angewandten Verfahrensvorschriften durch eine Verbesserung ihrer Lesbarkeit zu
klaren.

Diese Vorschldge sind das Ergebnis eines Prozesses reiflicher Uberlegung auf der Grundlage inter-
ner Konsultationen. Sie werden derzeit von den Gesetzgebungsorganen der Union erortert. Der
vollstandige Wortlaut dieser Vorschldge ist auf der Website des Gerichtshofs einsehbar’.

AuBerdem ist auf die Anderungen der Verfahrensordnung des Gerichtshofs vom 24. Mai 2011 (ABI.
L 162, S. 17) hinzuweisen. Diese sehen erstmals die Moglichkeit vor, dass der Gerichtshof durch Be-
schluss die Voraussetzungen festlegt, unter denen ein Schriftstiick elektronisch zugestellt werden
kann. Der Gerichtshof hat mit dem Erlass des Beschlusses vom 13. September 2011 lber die Ein-
reichung und die Zustellung von Verfahrensschriftstlicken im Wege der Anwendung e-Curia (ABI.
C 289, S. 7) von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Diese Anwendung, die unbestreitbar zur
Modernisierung der Verfahren vor den Unionsgerichten beitragen wird, ist am 21. November 2011
erfolgreich in Dienst gestellt worden.

Dartber hinaus haben die Unionsbilirger nunmehr Zugang zu einer neuen Suchmaschine, die
erstmals auf sémtliche Daten zur Rechtsprechung der Unionsgerichte zugreift, und zwar seit der

' http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/
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Errichtung des Gerichtshofs im Jahr 1952. Diese Suchmaschine kann tber die Website des Gerichts-
hofs unentgeltlich genutzt werden.

Auch der Katalog der Bibliothek des Gerichtshofs ist nunmehr lber die Website des Gerichtshofs
zuganglich?. Der Nutzer kann bibliografische Online-Recherchen zum Unionsrecht und zu den (ib-
rigen erfassten Rechtsgebieten durchfiihren, zu denen das internationale Recht, die Rechtsverglei-
chung, das Recht der Mitgliedstaaten der Europdischen Union und einiger Drittstaaten sowie die
allgemeine Rechtslehre gehoren. Der Katalog ist derzeit einer der weltweit umfangreichsten zum
Unionsrecht. Er enthdlt gegenwartig etwa 340 000 bibliografische Eintrdge, von denen mehr als
80 000 das Unionsrecht betreffen, und wachst um tber 20 000 Eintrdge pro Jahr.

2. Die Rechtsprechungsstatistiken des Gerichtshofs fiir das Jahr 2011 weisen insgesamt eine anhal-
tende Effizienz und Produktivitat der Gerichte des Gerichtshofs aus. Sie zeigen auch einen erhebli-
chen Anstieg der Zahl der neu anhangig gemachten Rechtssachen.

So hat der Gerichtshof im Jahr 2011 550 Rechtssachen abgeschlossen (um verbundene Rechtssa-
chen bereinigte Zahl), was einen Anstieg gegentiber dem Vorjahr bedeutet (522 abgeschlossene
Rechtssachen im Jahr 2010). In 370 dieser Rechtssachen wurden Urteile erlassen, in 180 Rechtssa-
chen ergingen Beschlisse.

Im Jahr 2011 gingen beim Gerichtshof 688 neue Rechtssachen ein (unabhdngig von Verbindun-
gen wegen Zusammenhangs), was einen erheblichen Anstieg gegeniiber dem Vorjahr (631 neue
Rechtssachen) und im zweiten Jahr hintereinander die hochste Zahl in der Geschichte des Gerichts-
hofs darstellt. Das Gleiche gilt flr die Vorabentscheidungsersuchen. Die Zahl der in diesem Jahr
vorgelegten Vorabentscheidungsersuchen ist im dritten Jahr hintereinander die héchste je erreich-
te Zahl und bedeutet gegeniiber dem Jahr 2009 eine Steigerung um knapp 41 % (423 Rechtssa-
chenim Jahr 2011 gegeniiber 302 Rechtssachen im Jahr 2009). Festzustellen ist auch, dass die Zahl
der Rechtsmittelverfahren stark gestiegen (162 im Jahr 2011 gegeniiber 97 im Jahr 2010) und die
Zahl der Klageverfahren gesunken ist, und zwar im flinften Jahr hintereinander. Die Klageverfahren
machen nunmehr nur noch ungefahr 12 % der beim Gerichtshof anhdngig gemachten Rechtssa-
chen aus, wahrend ihr Anteil im Jahr 2007 noch bei etwa 38 % lag.

Was die Verfahrensdauer angeht, sind die statistischen Daten im Gro3en und Ganzen ebenso po-
sitiv wie im vergangenen Jahr. So betrug die durchschnittliche Dauer der Vorabentscheidungs-
verfahren 16,4 Monate, was einen statistisch unbedeutenden Anstieg gegeniiber dem Jahr 2010
(16 Monate) bedeutet. Bei Klagen und Rechtsmitteln lag die durchschnittliche Verfahrensdauer
2011 bei 20,2 Monaten und 15,4 Monaten (16,7 Monate und 14,3 Monate im Jahr 2010).

Die fortdauernde Effizienz des Gerichtshofs bei der Behandlung der Rechtssachen beruht nicht
nur auf den in den letzten Jahren in Angriff genommenen Reformen seiner Arbeitsmethoden, son-
dern auch darauf, dass er zunehmend von den verschiedenen Verfahrensinstrumenten Gebrauch
macht, Uber die er zur Beschleunigung der Behandlung bestimmter Rechtssachen verfligt (Eilvor-
lageverfahren, Entscheidung mit Vorrang, beschleunigtes Verfahren, vereinfachtes Verfahren und
Entscheidung ohne Schlussantrdge des Generalanwalts).

Antrage auf Durchfiihrung des Eilvorlageverfahrens wurden in flinf Rechtssachen gestellt, und die
zustandige Kammer hielt die Voraussetzungen des Art. 104b der Verfahrensordnung in zwei von
ihnen fiir gegeben. Diese Rechtssachen wurden in durchschnittlich 2,5 Monaten abgeschlossen.

2 http://bib-curia.eu/
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Antrage auf Durchfliihrung des beschleunigten Verfahrens wurden in 13 Rechtssachen gestellt,
doch lagen die in der Verfahrensordnung aufgestellten Voraussetzungen nur in zwei von ihnen
vor. Nach einer 2004 entwickelten Praxis werden Antrage auf Durchfiihrung des beschleunigten
Verfahrens durch einen mit Griinden versehenen Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs be-
schieden. Sieben Rechtssachen wurden vorrangig behandelt.

Ferner hat der Gerichtshof haufig vom vereinfachten Verfahren Gebrauch gemacht, das in Art. 104
§ 3 der Verfahrensordnung fiir die Beantwortung bestimmter zur Vorabentscheidung vorgelegter
Fragen vorgesehen ist. Insgesamt wurden 30 Rechtssachen auf der Grundlage dieser Vorschrift
durch Beschluss abgeschlossen.

SchlieBlich hat der Gerichtshof weiter von der durch Art. 20 der Satzung gebotenen Mdglichkeit
Gebrauch gemacht, ohne Schlussantrage des Generalanwalts zu entscheiden, wenn eine Rechts-
sache keine neue Rechtsfrage aufwirft. Ungefahr 46 % der Urteile sind 2011 ohne Schlussantrdage
ergangen (50 % im Jahr 2010).

Was die Verteilung der Rechtssachen auf die verschiedenen Spruchkorper des Gerichtshofs an-
geht, wurden von den 2011 durch Urteil oder durch Beschluss mit Rechtsprechungscharakter ab-
geschlossenen Rechtssachen etwa 11 % von der GroBen Kammer, 55 % von den Kammern mit fiinf
Richtern und etwa 33 % von den Kammern mit drei Richtern erledigt. Im Vergleich zum Vorjahr sind
keine grof3eren Unterschiede bei der Verteilung der behandelten Rechtssachen auf die verschiede-
nen Spruchkorper festzustellen.

Flr weitere, eingehendere Informationen Uber statistische Daten aus dem Gerichtsjahr 2011 wird
auf den die Rechtsprechungsstatistiken enthaltenden Teil dieses Berichts verwiesen.
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B - Rechtsprechung des Gerichtshofs im Jahr 2011

Dieser Teil des Jahresberichts bietet einen Uberblick tiber die Rechtsprechung im Jahr 2011.
Verfassungsrechtliche oder institutionelle Fragen

Der Gerichtshof sah sich in mehreren Rechtssachen veranlasst, zu erlautern, unter welchen Bedin-
gungen er seine Gerichtsbarkeit austibt. Dabei sind zundchst die Urteile in Vertragsverletzungsver-
fahren anzufiihren.

In seinem Urteil Kommission/Portugal (Urteil vom 24. Mai 2011, C-52/08) hat sich der Gerichtshof
zu einer Vertragsverletzungsklage der Kommission gegen die Portugiesische Republik geduert;
diese hatte die Rechts- und Verwaltungsvorschriften nicht erlassen, die erforderlich waren, um der
Richtlinie 2005/36 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen' nachzukommen.

Zur Zulassigkeit hat der Gerichtshof ausgefihrt, dass die Klage der Kommission die unterbliebene
Umsetzung der Richtlinie 2005/36 betrifft, ihnre Aufforderungsschreiben und die mit Griinden ver-
sehene Stellungnahme sich aber auf die Richtlinie 89/48 (iber eine allgemeine Regelung zur Aner-
kennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung abschlieen?,
bezogen.

Er hat sodann darauf hingewiesen, dass die in der Klageschrift gestellten Antrdge zwar grund-
satzlich nicht Gber die im verfligenden Teil der mit Griinden versehenen Stellungnahme und im
Aufforderungsschreiben geriigten Verstof3e hinausgehen diirfen; die Kommission darf jedoch die
Feststellung eines VerstoBBes gegen diejenigen Verpflichtungen beantragen, die sich aus der ur-
spriinglichen Fassung eines spater gednderten oder aufgehobenen Unionsrechtsakts ergeben und
durch die Bestimmungen eines neuen Unionsrechtsakts aufrechterhalten wurden. Dagegen kann
der Streitgegenstand nicht auf Verpflichtungen erweitert werden, die sich aus neuen Bestimmun-
gen ergeben, die keine Entsprechung in der urspriinglichen Fassung des betreffenden Rechtsakts
haben, da dies einen Verstol3 gegen Formvorschriften darstellen wiirde, die fiir den ordnungsge-
maBen Ablauf des Verfahrens zur Feststellung der Vertragsverletzung wesentlich sind.

In der Sache hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass, wenn im Rechtsetzungsprozess besondere
Umstande — wie das Fehlen einer eindeutigen Stellungnahme des Gesetzgebers oder Unklarheit
bezliglich der Bestimmung des Anwendungsbereichs einer unionsrechtlichen Vorschrift — zu Un-
gewissheit flihren, nicht festgestellt werden kann, dass bei Ablauf der in der mit Griinden verse-
henen Stellungnahme gesetzten Frist eine hinreichend klare Verpflichtung fir die Mitgliedstaa-
ten bestand, eine Richtlinie umzusetzen. Der Gerichtshof hat die Klage der Kommission daher
abgewiesen.

In der Rechtssache Kommission/Italien (Urteil vom 17. November 2011, C-496/09) hatte die Kom-
mission den Gerichtshof mit einer Vertragsverletzung der Italienischen Republik befasst. Dieser
wurde vorgeworfen, ein friiheres Urteil des Gerichtshofs?® nicht durchgefiihrt zu haben, mit dem

' Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 tiber die Anerken-
nung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255, S. 22).

2 Richtlinie 89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 (iber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der
Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung abschlieBen (ABI. 1989, L 19, S. 16).

3 Urteil vom 1. April 2004, C-99/02.
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ihr aufgegeben worden war, staatliche Beihilfen, die mit einer Entscheidung der Kommission fiir
rechtswidrig und nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklért worden waren, von den
Beglinstigten zurlickzufordern. Die Kommission beantragte auBerdem, der Italienischen Republik
die Zahlung eines Zwangsgelds und eines Pauschalbetrags aufzuerlegen.

Zunachst hat der Gerichtshof unter Bezugnahme auf sein friiheres in dieser Sache gegen die ltali-
enische Republik ergangenes Urteil daran erinnert, dass ein Mitgliedstaat, wenn die Entscheidung
der Kommission, mit der die Aufhebung einer mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbaren staat-
lichen Beihilfe verlangt wird, nicht im Klagewege angefochten oder eine derartige Klage abgewie-
sen worden ist, zur Verteidigung gegen eine Vertragsverletzungsklage nur geltend machen kann,
dass es vollig unmoglich gewesen sei, diese Entscheidung richtig durchzufiihren. Weder die Be-
firchtung interner Schwierigkeiten, auch wenn sie uniiberwindlich sein sollten, noch die Tatsache,
dass der fragliche Mitgliedstaat die konkrete Situation jedes einzelnen betroffenen Unternehmens
untersuchen mdchte, vermag zu rechtfertigen, dass dieser Mitgliedstaat die ihm nach dem Unions-
recht obliegenden Verpflichtungen nicht einhalt. Daher kann die Verzogerung bei der Durchfiih-
rung der Entscheidung der Kommission, die im Wesentlichen auf dem spéten Tatigwerden dieses
Mitgliedstaats zur Ausraumung der Schwierigkeiten bei der Feststellung und der Wiedererlangung
der rechtswidrigen Beihilfen beruht, keine giiltige Rechtfertigung darstellen. Insoweit ist der Um-
stand unerheblich, dass der betroffene Mitgliedstaat die Kommission liber Schwierigkeiten bei der
Riickforderung der Beihilfen und Gber die Malnahmen informiert hat, die ergriffen wurden, um
diese Schwierigkeiten auszurdumen.

Zur Verhdangung von finanziellen Sanktionen hat der Gerichtshof entschieden, dass es im Rahmen
des Verfahrens nach Art. 228 Abs. 2 EG seine Sache ist, in jeder Rechtssache und anhand der Um-
stande des Einzelfalls, mit dem er befasst ist, sowie nach Mal3gabe des ihm erforderlich erschei-
nenden Grades an Uberzeugungskraft und Abschreckung die angemessenen finanziellen Sankti-
onen zu bestimmen, um fiir eine moglichst schnelle Durchfiihrung des Urteils, mit dem zuvor eine
Vertragsverletzung festgestellt wurde, zu sorgen und die Wiederholung dhnlicher Versto3e gegen
das Unionsrecht zu verhindern. Auf3erdem kann der rechtliche und tatsachliche Kontext der festge-
stellten Vertragsverletzung darauf hindeuten, dass die wirksame Verhinderung einer zukiinftigen
Wiederholung von entsprechenden Versto3en gegen das Unionsrecht den Erlass einer abschre-
ckenden MaBBnahme erfordern kann. Zur Héhe des Zwangsgelds hat der Gerichtshof festgestellt,
dass er bei der Auslibung seines Ermessens auf diesem Gebiet das Zwangsgeld so festzusetzen hat,
dass es den Umstanden angepasst ist und in einem angemessenen Verhaltnis zur festgestellten
Vertragsverletzung und zur Zahlungsfahigkeit des betreffenden Mitgliedstaats steht.

SchlieBlich hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass er in Anbetracht der Ziele des Verfahrens
nach Art. 228 Abs. 2 EG in Ausiibung seines Ermessens im Rahmen der genannten Vorschrift kumu-
lativ ein Zwangsgeld und einen Pauschalbetrag verhangen darf.

Sodann ist die Rechtssache Kommission/Kronoply und Kronotex (Urteil vom 24. Mai 2011, C-83/09 P)
anzufiihren, der eine Nichtigkeitsklage zugrunde lag.

Der Gerichtshof hatte in dieser Rechtssache (iber die Zuldssigkeit einer Nichtigkeitsklage zu befin-
den, die Dritte gegen eine Entscheidung der Kommission, keine Einwdnde gegen die von einem
Mitgliedstaat einem Unternehmen gewahrte staatliche Beihilfe zu erheben, gerichtet hatten. Er hat
festgestellt, dass die Rechtmafigkeit einer solchen auf Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 659/1999*

4 Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mérz 1999 uber besondere Vorschriften fiir die Anwendung
von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABI. L 83,S.1).
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gestltzten Entscheidung davon abhangt, ob Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der Beihilfe
mit dem Gemeinsamen Markt bestehen. Da solche Bedenken in die Er6ffnung eines formlichen
Priifverfahrens miinden missen, an dem die Beteiligten im Sinne von Art. 1 Buchst. h dieser Ver-
ordnung teilnehmen kdnnen, ist davon auszugehen, dass jeder Beteiligte im Sinne dieser letztge-
nannten Bestimmung von einer solchen Entscheidung unmittelbar und individuell betroffen ist.
Die Personen, denen die Verfahrensgarantien nach Art. 88 Abs. 2 EG und Art. 6 Abs. 1 der Verord-
nung Nr. 659/1999 zugutekommen, kdnnen deren Beachtung namlich nur durchsetzen, wenn sie
die Moglichkeit haben, diese Entscheidung vor dem Unionsrichter anzufechten. Mithin geniigt im
Rahmen einer Nichtigkeitsklage die an den spezifischen Klagegegenstand gekniipfte besondere
Eigenschaft eines Beteiligten im Sinne von Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999, um nach
Art. 230 Abs. 4 EG den Kldger zu individualisieren, der eine Entscheidung, keine Einwdnde zu erhe-
ben, anficht.

Der Gerichtshof hat weiter ausgefiihrt, dass Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999 nicht
ausschlie3t, dass ein Unternehmen, das kein direkter Wettbewerber des Beihilfeempfangers ist,
wohl aber denselben Rohstoff im Rahmen seines Produktionsprozesses bendétigt, als Beteiligter be-
trachtet wird, sofern es geltend macht, dass seine Interessen durch die Gewahrung der Beihilfe be-
eintrachtigt werden kénnten. SchlieBllich hat er entschieden, dass dem Erfordernis gemaR Art. 44
§ 1 Buchst. c der Verfahrensordnung des Gerichts, den Streitgegenstand in der Klageschrift zu be-
stimmen, rechtlich hinreichend Rechnung getragen ist, wenn der Kldger die Entscheidung, deren
Nichtigerklarung er beantragt, identifiziert. Es ist unerheblich, dass es in der Klageschrift heifit, es
werde die Nichtigerklarung einer Entscheidung, keine Einwande zu erheben - entsprechend der in
Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 659/1999 enthaltenen Formulierung -, oder einer Entscheidung,
kein formliches Priifverfahren einzuleiten, beantragt, da die Kommission {iber beide Gesichtspunk-
te der Frage in einer einzigen Entscheidung befindet.

SchlieBlich sind zwei Rechtssachen zu erwdhnen, die die Zustandigkeit des Gerichtshofs zur Vor-
abentscheidung betrafen.

In der Rechtssache Miles u. a. (Urteil vom 14. Juni 2011, C-196/09) hat sich der Gerichtshof mit dem
Begriff des ,nationalen Gerichts” im Sinne des Art. 267 AEUV beschiftigt.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass er fiir die Beantwortung eines Vorabentscheidungsersu-
chens der Beschwerdekammer der Europdischen Schulen nicht zustandig ist. Zur Beurteilung der
rein unionsrechtlichen Frage, ob es sich bei der vorlegenden Einrichtung um ein ,Gericht” im Sinne
des Art. 267 AEUV handelt, stellt der Gerichtshof auf eine Reihe von Merkmalen ab, wie z. B. ge-
setzliche Grundlage der Einrichtung, standiger Charakter, obligatorische Gerichtsbarkeit, streitiges
Verfahren, Anwendung von Rechtsnormen durch die Einrichtung sowie deren Unabhéangigkeit.
Zwar entspricht die Beschwerdekammer diesen Merkmalen und muss daher als ,Gericht” im Sinne
des Art. 267 AEUV qualifiziert werden, sie gehort jedoch nicht, wie nach dieser Bestimmung erfor-
derlich, zu einem Mitgliedstaat, sondern zu den Europdischen Schulen, die nach den Erwagungs-
grinden 1 und 3 der Vereinbarung liber die Europdischen Schulen ein System besonderer Art bil-
den, das im Wege eines internationalen Abkommens eine Form der Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und der Union verwirklicht. Sie ist somit
ein Organ einer internationalen Organisation, die trotz der funktionellen Beziehungen, die sie zur
Union unterhalt, von dieser und den Mitgliedstaaten formell getrennt bleibt. Die bloe Tatsache,
dass sie die allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts in einem bei ihr anhdngigen Rechtsstreit
anzuwenden hat, genligt daher nicht, um sie unter den Begriff ,Gericht eines Mitgliedstaats” und
damit den Anwendungsbereich des Art. 267 AEUV zu fassen.
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In der Rechtssache Lesoochrandrske zoskupenie (Urteil vom 8. Marz 2011, C-240/09) hatte der Ge-
richtshof Gelegenheit, sich zu seiner Zustandigkeit zur Auslegung eines internationalen Uberein-
kommens (Ubereinkommen von Aarhus®) zu duBern, das aufgrund einer geteilten Zustandigkeit
von der Gemeinschaft einerseits und den Mitgliedstaaten andererseits geschlossen worden war.

Gemal3 den Vorschriften des Vertrags, insbesondere Art. 267 AEUV, angerufen, hat sich der Ge-
richtshof dafiir zustandig erklart, die von der Union tibernommenen Verpflichtungen von denje-
nigen abzugrenzen, flr die allein die Mitgliedstaaten verantwortlich bleiben, und die Vorschriften
des Ubereinkommens auszulegen. Sodann war zu kliren, ob die Union in dem von Art. 9 Abs. 3 des
Ubereinkommens von Aarhus erfassten Bereich ihre Zustandigkeiten ausgeiibt und Vorschriften
Uber die Erfullung der sich daraus ergebenden Verpflichtungen erlassen hat. Andernfalls unter-
lagen die sich aus Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus ergebenden Verpflichtungen
weiterhin dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten. Dann ware es Sache der Gerichte dieser Staa-
ten, auf der Grundlage des nationalen Rechts zu bestimmen, ob sich Einzelne unmittelbar auf die
diesen Bereich regelnden Normen dieses volkerrechtlichen Vertrags berufen kdnnen bzw. ob diese
Gerichte verpflichtet sind, sie von Amts wegen anzuwenden. Das Unionsrecht gebietet es in die-
sem Fall nicht, schlie3t es aber auch nicht aus, dass die Rechtsordnung eines Mitgliedstaats den
Einzelnen das Recht zuerkennt, sich unmittelbar auf die entsprechende Norm zu berufen, oder
die Gerichte verpflichtet, diese von Amts wegen anzuwenden. Hat die Union ihre Zustandigkeiten
dagegen ausgeiibt und Vorschriften in dem von Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus
erfassten Bereich erlassen, fande das Unionsrecht Anwendung, und es ware Sache des Gerichts-
hofs, zu bestimmen, ob die Norm des in Rede stehenden vélkerrechtlichen Vertrags unmittelbare
Wirkung hat. AuBerdem kann eine spezielle Frage, zu der noch keine Rechtsvorschriften der Union
ergangen sind, gleichwohl dem Unionsrecht unterliegen, wenn sie in Ubereinkommen geregelt
wird, die von der Union und ihren Mitgliedstaaten geschlossen wurden, und einen weitgehend
vom Unionsrecht erfassten Bereich betrifft.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass er dafiir zustandig ist, die Bestimmungen von Art. 9 Abs. 3
des Ubereinkommens von Aarhus auszulegen und insbesondere dariiber zu befinden, ob sie un-
mittelbare Wirkung haben. Wenn eine Vorschrift sowohl auf Sachverhalte, die dem innerstaatli-
chen Recht unterliegen, als auch auf Sachverhalte, die dem Unionsrecht unterliegen, Anwendung
finden kann, besteht ein klares Interesse daran, dass diese Vorschrift unabhangig davon, unter wel-
chen Voraussetzungen sie angewandt werden soll, einheitlich ausgelegt wird, um in der Zukunft
voneinander abweichende Auslegungen zu verhindern.

Uber diese seine Zustandigkeit betreffenden Rechtssachen hinaus hat der Gerichtshof im Jahr 2011
weitere verfassungsrechtliche und institutionelle Fragen geklart.

In der Rechtssache Patriciello (Urteil vom 6. September 2011, C-163/10) hat der Gerichtshof Art. 8
des dem EUV, dem AEUV und dem EAG-Vertrag beigefligten Protokolls liber die Vorrechte und
Befreiungen der Europaischen Union ausgelegt und den Umfang der Immunitat erlautert, die das
Unionsrecht den Europaabgeordneten in Bezug auf die in Ausiibung ihres Amts erfolgten AufRe-
rungen und Abstimmungen gewahrt.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass Art. 8 des Protokolls {iber die Vorrechte und Befreiungen der
Europdischen Union dahin auszulegen ist, dass eine von einem Europaabgeordneten aul3erhalb

5 Ubereinkommen (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfah-
ren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, genehmigt durch den Beschluss 2005/370/EG
des Rates vom 17. Februar 2005 im Namen der Europaischen Gemeinschaft (ABI. L 124, S. 1).
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des Europdischen Parlaments abgegebene Erklarung, die in seinem Herkunftsmitgliedstaat zu
einer strafrechtlichen Verfolgung wegen falscher Anschuldigung gefiihrt hat, nur dann eine in
Ausiibung seines parlamentarischen Amtes erfolgte AuBerung darstellt, die unter die in dieser
Vorschrift vorgesehene Immunitét fallt, wenn sie einer subjektiven Beurteilung entspricht, die in
einem unmittelbaren und offensichtlichen Zusammenhang mit der Austibung eines solchen Amtes
steht. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, festzustellen, ob diese Voraussetzungen im konkreten
Fall vorliegen.

Im Zusammenhang mit dem Beitritt neuer Mitgliedstaaten zur Europdischen Union am 1. Mai 2004
hat sich der Gerichtshof in der Rechtssache Vicoplus u. a. (Urteil vom 10. Februar 2011, C-307/09 bis
C-309/09) mit der Auslegung der Art. 56 AEUV und 57 AEUV sowie des Art. 1 Abs. 3 Buchst. c der
Richtlinie 96/71 lGber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienst-
leistungen® beschaftigt.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Art. 56 AEUV und 57 AEUV nicht verbieten, dass ein Mit-
gliedstaat wahrend der in Kapitel 2 Nr. 2 des Anhangs Xl der Beitrittsakte von 20037 vorgesehenen
Ubergangszeit die Entsendung von polnischen Arbeitnehmern im Sinne des Art. 1 Abs. 3 Buchst. ¢
der Richtlinie 96/71 in sein Hoheitsgebiet von der Einholung einer Beschaftigungserlaubnis ab-
hangig macht. Eine solche MaBnahme ist namlich, auch wenn sie eine Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs darstellt, als MaBnahme anzusehen, die im Sinne des Kapitels 2 Nr. 2 des
Anhangs Xl der Beitrittsakte von 2003 den Zugang polnischer Staatsangehdriger zum Arbeits-
markt des betreffenden Mitgliedstaats regelt. Diese Schlussfolgerung ist auch in Anbetracht der
Zielsetzung dieser Bestimmung geboten, mit der verhindert werden soll, dass nach dem Beitritt
neuer Mitgliedstaaten zur Union in den alten Mitgliedstaaten infolge einer sofortigen betracht-
lichen Zuwanderung von Arbeitnehmern, die Staatsangehdrige der neuen Mitgliedstaaten sind,
Storungen auf dem Arbeitsmarkt auftreten.

Um das Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu Dokumenten ging es in der Rechtssache Schwe-
den/MyTravel und Kommission (Urteil vom 21. Juli 2011, C-506/08 P), in der der Gerichtshof tiber ein
Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts® zu befinden hatte, mit dem die Klage von My Travel
gegen zwei Entscheidungen der Kommission®, den Zugang zu bestimmten internen Dokumenten
des Organs im Rahmen eines bereits abgeschlossenen Zusammenschlussverfahrens zu verwei-
gern, zurlickgewiesen worden war.

Die Verordnung Nr. 1049/2001 liber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européi-
schen Parlaments, des Rates und der Kommission'™ sieht in Art. 4 Ausnahmen vom Grundsatz des
gréBtmoglichen Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten vor, die daher eng auszulegen und an-
zuwenden sind. Der Gerichtshof hat ausgefiihrt, dass ein Organ, wenn es beschlief3t, den Zugang

¢ Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 liber die Entsendung
von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABI.L 18, S. 1).

7 Akte UGber die Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zy-
pern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen,
der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik und die Anpassungen der die Europdische Union be-
griindenden Vertrage (ABI. L 236, S. 33).

&  Urteil des Gerichts vom 9. September 2008, My Travel/Kommission (T-403/05).

°  Entscheidung D(2005) 8461 der Kommission vom 5. September 2005 und Entscheidung D(2005) 9763 der Kom-
mission vom 12. Oktober 2005.

1 Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 liber den Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. L 145,
S.43).
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zu einem Dokument zu verweigern, dessen Ubermittlung bei ihm beantragt wurde, grundsétzlich
erldutern muss, inwiefern der Zugang zu diesem Dokument das von ihm geltend gemachte ge-
schiitzte Interesse, ndmlich den Schutz seines Entscheidungsprozesses und der Rechtsberatung,
konkret und tatsachlich beeintrachtigen konnte.

Der Gerichtshof hat samtliche betroffenen Dokumente gepriift und insbesondere festgestellt, dass
das Gericht von der Kommission hdtte verlangen missen, dass sie die besonderen Griinde angibt,
aus denen sie der Ansicht war, dass die Verbreitung bestimmter Dokumente ernstlich ihren Ent-
scheidungsprozess beeintrachtigt hatte, obwohl das Verwaltungsverfahren, auf das sich diese Do-
kumente bezogen, abgeschlossen war.

Der Gerichtshof ist daher zu dem Schluss gelangt, dass die Kommission in ihren Entscheidungen
die Ausnahme zum Schutz ihres Entscheidungsprozesses und die Ausnahme zum Schutz der
Rechtsberatung nicht zutreffend angewandt hat. Er hat daher das Urteil des Gerichts aufgehoben
und die beiden Entscheidungen der Kommission in diesen Punkten fiir nichtig erklart.

Da bestimmte von der Kommission fiir die Ablehnung der Verbreitung bestimmter anderer inter-
ner Dokumente vorgebrachten Argumente - insbesondere zu den anderen Ausnahmen, die den
Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittatigkeiten betrafen — vom Gericht
nicht geprift worden waren, hat sich der Gerichtshof nicht in der Lage gesehen, dariiber zu befin-
den, und die Sache an das Gericht zurlickverwiesen.

Hinsichtlich der Anwendung des Unionsrechts in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten sind
zwei Urteile zu erwdhnen.

In den verbundenen Rechtssachen Ze Fu Fleischhandel und Vion Trading (Urteil vom 5. Mai 2011,
C-201/10 und C-202/10) hat der Gerichtshof festgestellt, dass es der Grundsatz der Rechtssicher-
heit den Behorden und Gerichten eines Mitgliedstaats grundsatzlich nicht verwehrt, im Kontext
des in der Verordnung Nr. 2988/95" festgelegten Schutzes der finanziellen Interessen der Union
und in Anwendung des Art. 3 Abs. 3 dieser Verordnung auf Rechtsstreitigkeiten iber die Rickfor-
derung einer zu Unrecht gezahlten Ausfuhrerstattung analog eine einer nationalen Auffangrege-
lung entnommene Verjahrungsfrist anzuwenden, vorausgesetzt allerdings, dass eine solche sich
aus einer Rechtsprechungspraxis ergebende Anwendung hinreichend vorhersehbar war, was zu
prifen Sache des vorlegenden Gerichts ist. Jedoch verwehrt es der Grundsatz der Verhaltnismafig-
keit den Mitgliedstaaten im Rahmen des Gebrauchs der ihnen durch Art. 3 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 2988/95 gebotenen Mdglichkeit, eine 30-jdhrige Verjahrungsfrist auf Rechtsstreitigkeiten tber
die Ruckforderung von zu Unrecht gezahlten Erstattungen anzuwenden. In dieser Hinsicht zeigt
sich im Hinblick auf das Ziel, die finanziellen Interessen der Union zu schiitzen, fiir das der Unions-
gesetzgeber bereits eine Verjahrungsfrist von vier Jahren, ja sogar von drei Jahren, als ausreichend
angesehen hat, um den nationalen Behérden die Verfolgung einer die finanziellen Interessen der
Union beeintrachtigenden UnregelmaBigkeit zu ermdglichen und eine Malnahme wie die Riick-
forderung eines zu Unrecht erlangten Vorteils zu erlassen, dass es iber das fiir eine sorgfaltige
Verwaltung Erforderliche hinausgeht, den Behérden hierfiir eine Frist von 30 Jahren einzurdaumen.
SchlieBlich hat der Gerichtshof entschieden, dass der Grundsatz der Rechtssicherheit in einer unter
diese Verordnung fallenden Situation dem entgegensteht, dass sich eine ,langere” Verjahrungsfrist
im Sinne des Art. 3 Abs. 3 der Verordnung aus einer allgemeinen Verjahrungsfrist ergeben kann, die
durch die Rechtsprechung verkiirzt wird, damit sie dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit geniigt,

" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 {iber den Schutz der finanziellen In-
teressen der Europaischen Gemeinschaften (ABI. L 312,S. 1).
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da jedenfalls die vierjahrige Verjahrungsfrist des Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung unter
diesen Umstanden anwendbar ist.

In der Rechtssache Lady & Kid A/S u. a. (Urteil vom 6. September 2011, C-398/09) hat der Gerichtshof
entschieden, dass die Regeln des Unionsrechts lber die Riickforderung rechtsgrundlos entrichte-
ter Betrdge dahin auszulegen sind, dass diese Riickforderung nur dann zu einer ungerechtfertigten
Bereicherung fiihren kann, wenn die von einem Abgabenpflichtigen ohne Rechtsgrund gezahlten
Betrdge, die in einem Mitgliedstaat unter Versto3 gegen das Unionsrecht erhoben wurden, un-
mittelbar auf den Abnehmer abgewalzt wurden. Das Unionsrecht verwehrt es daher einem Mit-
gliedstaat, die Erstattung einer rechtswidrigen Abgabe mit der Begrlindung abzulehnen, dass die
vom Abgabenpflichtigen rechtsgrundlos entrichteten Betrage mit einer Einsparung aus der gleich-
zeitigen Aufhebung anderer Abgaben verrechnet worden seien, da eine solche Verrechnung aus
der Sicht des Unionsrechts nicht als ungerechtfertigte Bereicherung in Bezug auf die erstgenannte
Abgabe angesehen werden kann.

Was den Beitrag des Gerichtshofs zur Bestimmung der Wirkungen der von der Union mit Drittstaa-
ten geschlossenen Ubereinkommen betrifft, sind die Rechtssachen Unal (Urteil vom 29. September
2011, G-187/10) und Pehlivan (Urteil vom 16. Juni 2011, C-484/07) zu nennen, in denen sich wichtige
Fragen nach der Auslegung internationaler Ubereinkommen, insbesondere des Assoziierungsab-
kommens EWG-Tiirkei'?, stellten. Um ein vélkerrechtliches Ubereinkommen ging es auch im Urteil
Lesoochrandrske zoskupenie (vom 8. Marz 2011, C-240/09), in dem der Gerichtshof das Ubereinkom-
men von Aarhus' ausgelegt hat.

In der genannten Rechtssache Unal hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 6 Abs. 1 erster Ge-
dankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG-Turkei (im Folgenden: Beschlusses
Nr. 1/80) dahin auszulegen ist, dass er die zustandigen nationalen Behorden daran hindert, die
Aufenthaltserlaubnis eines tlirkischen Arbeitnehmers riickwirkend auf den Zeitpunkt zu widerru-
fen, von dem an der im nationalen Recht vorgesehene Grund fiir ihre Erteilung nicht mehr besteht,
wenn der Arbeitnehmer keine Tauschung begangen hat und der Widerruf nach Ablauf des in Art. 6
Abs. 1 erster Gedankenstrich genannten Zeitraums von einem Jahr ordnungsgemaBer Beschafti-
gung erfolgt. Denn zum einen kann diese Bestimmung nicht dahin ausgelegt werden, dass sie es
einem Mitgliedstaat gestattet, einseitig den Inhalt des Systems der schrittweisen Eingliederung
der tiirkischen Staatsangehdrigen in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats zu verandern.
Zum anderen widersprache es dem allgemeinen Grundsatz der Wahrung wohlerworbener Rechte,
wenn verneint wiirde, dass ein solcher Arbeitnehmer im Aufnahmemitgliedstaat seit mehr als ei-
nem Jahr einer ordnungsgemalen Beschaftigung nachgegangen ist. Nach diesem Grundsatz han-
gen die Rechte aus einer Bestimmung des Beschlusses Nr. 1/80, sobald sich der tiirkische Staats-
angehdrige wirksam auf sie berufen kann, nicht mehr vom Fortbestehen der Umstande ab, die zu
ihrer Entstehung gefiihrt haben, da dieser Beschluss keine solche Voraussetzung vorsieht.

Sodann hat der Gerichtshof in der Rechtssache Pehlivan festgestellt, dass sowohl aus dem Vorrang
des Unionsrechts als auch aus der unmittelbaren Wirkung einer Bestimmung wie Art. 7 Abs. 1 des
Beschlusses Nr. 1/80 folgt, dass es den Mitgliedstaaten nicht gestattet ist, den Inhalt des Systems
zur schrittweisen Integration tiirkischer Staatsangehoriger im Aufnahmemitgliedstaat einseitig zu
verandern, und dass sie keine MalBnahmen ergreifen konnen, die den Rechtsstatus beeintrachtigen

12 Beschluss 64/732/EWG des Rates vom 23. Dezember 1963 lber den Abschluss des Abkommens zur Griindung
einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei (ABl. 1964, Nr. 217,
S. 3685).

13 Siehe Fn. 5.
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kdnnten, der solchen Staatsangehoérigen nach dem Recht der Assoziation EWG-Turkei ausdriick-
lich zuerkannt wird. Daher kann ein Familienangehdriger eines tirkischen Arbeitnehmers, der die
Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 erfllt, die ihm nach dieser Vorschrift zustehenden Rechte nur
in zwei Féllen verlieren, wenn entweder die Anwesenheit des tiirkischen Migranten im Aufnahme-
mitgliedstaat wegen seines personlichen Verhaltens eine tatsachliche und schwerwiegende Gefahr
fiir die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit im Sinne von Art. 14 Abs. 1 desselben Be-
schlusses darstellt oder der Betroffene diesen Staat fiir einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne
berechtigte Griinde verlassen hat.

SchlieBlich hat der Gerichtshof in der bereits genannten Rechtssache Lesoochrandrske zoskupe-
nie entschieden, dass Art. 9 Abs. 3'* des Ubereinkommens (iber den Zugang zu Informationen,
die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Um-
weltangelegenheiten (Ubereinkommen von Aarhus) im Unionsrecht keine unmittelbare Wirkung
hat. Das vorlegende Gericht hat jedoch das Verfahrensrecht in Bezug auf die Voraussetzungen,
die fiir die Einleitung eines verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens
vorliegen miissen, so weit wie moglich im Einklang sowohl mit den Zielen von Art. 9 Abs. 3 die-
ses Ubereinkommens als auch mit dem Ziel eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes fiir die
durch das Unionsrecht verliehenen Rechte auszulegen, um es einer Umweltschutzvereinigung zu
ermdglichen, eine Entscheidung, die am Ende eines Verwaltungsverfahrens ergangen ist, das mog-
licherweise im Widerspruch zum Umweltrecht der Union steht, vor einem Gericht anzufechten.
Mangels einer einschlagigen Regelung der Union ist es Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung
der einzelnen Mitgliedstaaten, die Verfahrensmodalitaten fir Klagen zu regeln, die den Schutz der
dem Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen, wobei die Mit-
gliedstaaten fur den wirksamen Schutz dieser Rechte in jedem Einzelfall verantwortlich sind. Dabei
dirfen die Verfahrensmodalitaten fiir Klagen, die den Schutz der den Einzelnen aus dem Unions-
recht erwachsenden Rechte gewadhrleisten sollen, nicht weniger glinstig ausgestaltet sein als die
fir entsprechende innerstaatliche Klagen (Grundsatz der Aquivalenz) und die Ausiibung der durch
die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmoglich machen oder GibermaBig
erschweren (Grundsatz der Effektivitat).

Die Unionsbirgerschaft und die damit verbundenen Rechte haben noch nicht alle ihnen innewoh-
nenden Moglichkeiten erkennen lassen.

In der Rechtssache Ruiz Zambrano (Urteil vom 8. Marz 2011, C-34/09) hat sich der Gerichtshof zu der
heiklen Frage gedullert, ob die Vertragsbestimmungen liber die Unionsblirgerschaft einem Dritt-
staatsangehorigen, der seinen minderjahrigen Kindern, die Unionsbiirger sind, Unterhalt gewdhrt,
ein Aufenthalts- und Arbeitsrecht in dem Mitgliedstaat gewahren, dessen Staatsangehdrigkeit die
Kinder haben, in dem sie wohnen und den sie seit ihrer Geburt nie verlassen haben. Der Gerichts-
hof hat entschieden, dass Art. 20 AEUV es einem Mitgliedstaat verwehrt, einem Drittstaatsangeho-
rigen, der seinen minderjahrigen Kindern, die Unionsbtirger sind, Unterhalt gewahrt, zum einen
den Aufenthalt im Wohnsitzmitgliedstaat der Kinder, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, zu
verweigern und ihm zum anderen eine Arbeitserlaubnis zu verweigern, da derartige Entscheidun-
gen diesen Kindern den tatsachlichen Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihnen der Unions-
bilrgerstatus verleiht, verwehren wiirden. Dieser Status ist ndmlich dazu bestimmt, der grundle-
gende Status der Angehorigen der Mitgliedstaaten zu sein. Eine solche Aufenthaltsverweigerung

4 Zusatzlich und unbeschadet der in den Absitzen 1 und 2 genannten Uberpriifungsverfahren stellt jede Ver-
tragspartei sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festge-
legte Kriterien erfiillen, Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von
Privatpersonen und Behdrden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten,
die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstof3en.”
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hatte aber zur Folge, dass die Kinder, die Unionsbtirger sind, gezwungen waren, das Gebiet der
Union zu verlassen, um ihre Eltern zu begleiten. Ebenso besteht die Gefahr, dass eine solche Per-
son, wenn ihr keine Arbeitserlaubnis erteilt wird, nicht Gber die fur ihren Unterhalt und den ihrer
Angehorigen erforderlichen Mittel verfligt, was ebenfalls zur Folge hétte, dass ihre Kinder — Uni-
onsbirger - gezwungen waren, das Hoheitsgebiet der Union zu verlassen. Unter derartigen Um-
standen ware es diesen Unionsbiirgern de facto unmaoglich, den Kernbestand der Rechte, die ihnen
der Unionsburgerstatus verleiht, in Anspruch zu nehmen.

Die Rechtssache McCarthy (Urteil vom 5. Mai 2011, C-434/09) bot dem Gerichtshof die Gelegenheit,
zu prifen, ob die Vorschriften tber die Unionsbiirgerschaft auf den Fall eines Unionsbiirgers an-
wendbar sind, der noch nie von seinem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht hat, sich stets
in einem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, aufgehalten hat und der sich im Ub-
rigen im Besitz der Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitgliedstaats befindet. Der Gerichtshof hat
erstens festgestellt, dass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 Uber die Freizligigkeit und das Auf-
enthaltsrecht™ auf einen solchen Unionsbiirger nicht anwendbar ist. Auf diese Feststellung kann
es keinen Einfluss haben, dass dieser Biirger auch die Staatsangehorigkeit eines anderen als des
Mitgliedstaats besitzt, in dem er sich aufhélt. Dass ein Blrger die Staatsangehdrigkeit mehr als
eines Mitgliedstaats besitzt, bedeutet insoweit namlich nicht, dass er von seinem Recht auf Freizi-
gigkeit Gebrauch gemacht hatte. Der Gerichtshof hat zweitens entschieden, dass Art. 21 AEUV auf
einen Unionsblrger, der noch nie von seinem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht hat, der
sich stets in einem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, aufgehalten hat und der
sich im Ubrigen im Besitz der Staatsangehérigkeit eines anderen Mitgliedstaats befindet, nicht an-
wendbar ist, sofern die Situation dieses Biirgers nicht von der Anwendung von MaBnahmen eines
Mitgliedstaats begleitet ist, die bewirkten, dass ihm der tatsachliche Genuss des Kernbestands der
durch den Unionsburgerstatus verliehenen Rechte verwehrt oder die Ausiibung seines Rechts, sich
im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, behindert wiirde. Der Um-
stand, dass ein Unionsblirger neben der Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaats, in dem er wohnt,
auch die Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitgliedstaats besitzt, kann fiir sich genommen nicht
ausreichen, um seine Situation als von Art. 21 AEUV erfasst anzusehen, da sie keine Berlihrung mit
irgendeinem der Sachverhalte aufweist, auf die das Unionsrecht abstellt, und mit keinem relevan-
ten Element Uber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweist.

In der Rechtssache Dereci u. a. (Urteil vom 15. November 2011, C-256/11) ging es um die Frage, ob
die Vorschriften Uber die Unionsburgerschaft es einem Drittstaatsangehdrigen gestatten, sich in
einem Mitgliedstaat aufzuhalten, wenn dieser Drittstaatsangehdrige zusammen mit einem Fami-
lienangehdrigen wohnen mdochte, der Unionsbirger ist und sich in diesem Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehodrigkeit er besitzt, aufhalt, aber nie von seinem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch
gemacht hat und hinsichtlich seines Lebensunterhalts nicht auf den Drittstaatsangehdrigen an-
gewiesen ist. Der Gerichtshof hat ausgefiihrt, dass das Unionsrecht und insbesondere dessen
Bestimmungen Uber die Unionsbiirgerschaft dahin auszulegen sind, dass sie es einem Mitglied-
staat nicht verwehren, einem Drittstaatsangehdrigen den Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet zu
verweigern, wenn dieser Drittstaatsangehdérige dort zusammen mit einem Familienangehdrigen
wohnen mochte, der Unionsbirger ist, sich in diesem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorig-
keit er besitzt, aufhalt und nie von seinem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat, sofern
eine solche Weigerung nicht dazu flihrt, dass dem betreffenden Unionsblirger der tatsachliche

15 Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 UGber das Recht der Uni-
onsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und auf-
zuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG
(ABI.L 158, S.77).
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Genuss des Kernbestands der Rechte, die der Unionsblirgerstatus verleiht, verwehrt wird; dies zu
prifen, ist Sache des vorlegenden Gerichts. Dabei bezieht sich das Kriterium der Verwehrung des
Kernbestands der Rechte, die der Unionsbiirgerstatus verleiht, auf Sachverhalte, die dadurch ge-
kennzeichnet sind, dass sich der Unionsblirger de facto gezwungen sieht, nicht nur das Gebiet des
Mitgliedstaats, dem er angehort, zu verlassen, sondern das Gebiet der Union als Ganzes. Infolge-
dessen rechtfertigt die bloBe Tatsache, dass es fiir einen Staatsbiirger eines Mitgliedstaats aus wirt-
schaftlichen Griinden oder zur Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft im Gebiet der Union
wiinschenswert erscheinen kdnnte, dass sich Familienangehorige, die nicht die Staatsblirgerschaft
eines Mitgliedstaats besitzen, mit ihm zusammen im Gebiet der Union aufhalten kénnen, fiir sich
genommen nicht die Annahme, dass der Unionsbiirger gezwungen wadre, das Gebiet der Union zu
verlassen, wenn kein Aufenthaltsrecht gewahrt wiirde.

In der Rechtssache Aladzhov (Urteil vom 17. November 2011, C-434/10) hat der Gerichtshof Art. 27
Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2004/38' ausgelegt. Er hat entschieden, dass das Unionsrecht einer
Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats, wonach die Verwaltungsbehorde einem Staatsangehorigen
dieses Staates verbieten darf, diesen Staat zu verlassen, weil eine Abgabenschuld der Gesellschaft,
zu deren Geschaftsfiihrern er gehort, nicht beglichen wurde, nicht entgegensteht, jedoch unter
der doppelten Voraussetzung, dass die in Rede stehende MaBnahme zum Gegenstand hat, unter
bestimmten auBergewdhnlichen Umstanden, die sich u. a. aus der Art oder der Hohe dieser Schuld
ergeben konnten, einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr, die ein Grundinte-
resse der Gesellschaft beriihrt, zu begegnen, und dass das damit angestrebte Ziel nicht nur wirt-
schaftlichen Zwecken dient. Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu priifen, ob diese beiden Vo-
raussetzungen erfiillt sind. Zum einen kann namlich nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden,
dass die Nichtbeitreibung von Abgabenforderungen die Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
betreffen kann. Zum anderen kdnnen, da die Beitreibung &ffentlich-rechtlicher Forderungen, ins-
besondere von Steuern, die Finanzierung des Handelns des betreffenden Mitgliedstaats nach Mal3-
gabe von Entscheidungen sicherstellen soll, die u. a. Ausdruck seiner allgemeinen Wirtschafts- und
Sozialpolitik sind, die von den &ffentlichen Behorden zur Sicherstellung dieser Beitreibung getrof-
fenen MalBBnahmen auch nicht grundsatzlich als MalBnahmen angesehen werden, die ausschlief3lich
zu wirtschaftlichen Zwecken im Sinne des Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 erlassen wurden.
Selbst wenn, so der Gerichtshof, eine Malinahme des Verbots, das Hoheitsgebiet zu verlassen, un-
ter den Voraussetzungen des Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 erlassen wurde, stehen die Vor-
aussetzungen des Art. 27 Abs. 2 dieser Verordnung einer solchen MaBnahme entgegen, wenn sie
ausschlief3lich auf das Bestehen der Abgabenschuld der Gesellschaft, zu deren Geschaftsfiihrern
der Klager gehort, und allein auf diese Eigenschaft gestiitzt ist, ohne dass eine spezifische Beurtei-
lung des personlichen Verhaltens des Betroffenen stattgefunden hatte und auf irgendeine von ihm
ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung Bezug genommen worden waére, und das Verbot,
das Hoheitsgebiet zu verlassen, nicht geeignet ist, die Erreichung des mit ihm verfolgten Ziels zu
gewdbhrleisten, und Uber das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist. Es ist auch
hier Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob dies in dem bei ihm anhangigen Verfahren der
Fall ist.

Die Rechtssache Runevic-Vardyn und Wardyn (Urteil vom 12. Mai 2011, C-391/09) bot dem Gerichts-
hof die Gelegenheit, sich zur Umschrift von Vor- und Nachnamen von Unionsblirgern in den Per-
sonenstandsurkunden eines Mitgliedstaats zu duBern. Er hat zunachst festgestellt, dass Art. 21
AEUV es den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats nicht verwehrt, es in Anwendung einer
nationalen Regelung, nach der Vor- und Nachnamen einer Person in Personenstandsurkunden
dieses Staates nur in eine den Schreibregeln der offiziellen Landessprache entsprechende Form

6 Siehe Fn. 15.
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umgeschrieben werden dirfen, abzulehnen, in der Geburtsurkunde und der Heiratsurkunde eines
seiner Staatsangehdrigen dessen Nachnamen und Vornamen nach den Schreibregeln eines ande-
ren Mitgliedstaats abzudndern. In dem Umstand, dass der Nachname und der Vorname der Person
in den Personenstandsurkunden ihres Herkunftsmitgliedstaats nur in Buchstaben der Sprache die-
ses Mitgliedstaats gedandert und umgeschrieben werden dirfen, liegt keine unglinstigere Behand-
lung als die, die ihr zuteil wurde, bevor sie von den Mdglichkeiten Gebrauch gemacht hat, die ihr
die Freiziigigkeitsbestimmungen des Vertrags ertffnen, so dass dieser Umstand sie nicht davon ab-
halten kann, die durch Art. 21 AEUV zuerkannten Freizligigkeitsrechte wahrzunehmen. Sodann hat
der Gerichtshof ausgefiihrt, dass Art. 21 AEUV es den zustéandigen Behorden eines Mitgliedstaats
nicht verwehrt, es in Anwendung der beschriebenen Regelung abzulehnen, den gemeinsamen
Nachnamen eines aus Unionsbirgern bestehenden Ehepaars, wie er in den vom Herkunftsmit-
gliedstaat eines dieser Biirger ausgestellten Personenstandsurkunden angegeben ist, in eine den
Schreibregeln dieses Mitgliedstaats entsprechende Form zu dndern, sofern diese Weigerung fiir
diese Unionsbiirger keine schwerwiegenden Nachteile administrativer, beruflicher und privater Art
verursacht, was das vorlegende Gericht zu ermitteln hat. Sollte dies der Fall sein, hat dieses Gericht
weiter zu priifen, ob die Weigerung der Anderung zum Schutz der Belange erforderlich ist, die die
nationale Regelung sichern soll, und in einem angemessenen Verhaltnis zu dem legitimerweise
verfolgten Ziel steht. SchlieBlich verwehrt, so der Gerichtshof, Art. 21 AEUV es diesen Behorden
nicht, es in Anwendung dieser Regelung abzulehnen, die Heiratsurkunde eines Unionsbiirgers, der
Staatsangehdoriger eines anderen Mitgliedstaats ist, zu andern, damit seine Vornamen in dieser Ur-
kunde mit diakritischen Zeichen so geschrieben werden, wie sie in den von seinem Herkunftsmit-
gliedstaat ausgestellten Personenstandsurkunden geschrieben sind und wie es den Schreibregeln
der offiziellen Landessprache dieses Staates entspricht.

Nach dem Urteil Lassal” hatte der Gerichtshof — auf Vorlage desselben Gerichts — in der Rechtssa-
che Dias (Urteil vom 21. Juli 2011, C-325/09) erneut Art. 16 der Richtlinie 2004/38 auszulegen. Er
hat entschieden, dass Art. 16 Abs. 1 und 4 der Richtlinie 2004/38 dahin auszulegen ist, dass Aufent-
haltszeiten, die vor dem Umsetzungsdatum dieser Richtlinie, d. h. bis zum 30. April 2006, allein auf
der Grundlage einer nach der Richtlinie 68/360' rechtsglltig erteilten Aufenthaltserlaubnis zuriick-
gelegt wurden, ohne dass die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung irgendeines Aufenthalts-
rechts erfiillt wéaren, im Hinblick auf den Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt nach Art. 16 Abs. 1
der Richtlinie 2004/38 nicht als rechtmaBiger Aufenthalt anzusehen sind und Aufenthaltszeiten
von weniger als zwei aufeinanderfolgenden Jahren, die vor dem 30. April 2006 und nach einem
vor diesem Zeitpunkt zurtickgelegten ununterbrochenen rechtmaBligen Aufenthalt von fiinf Jah-
ren eingetreten sind und allein auf einer nach der Richtlinie 68/360 erteilten Aufenthaltserlaubnis
beruhen, ohne dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung eines Aufenthaltsrechts erfillt waren,
den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts nach Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 nicht beriihren
kdnnen. Obwohl sich Art. 16 Abs. 4 dieser Richtlinie nur auf Abwesenheiten vom Aufnahmemit-
gliedstaat bezieht, steht das Band der Integration zwischen dem Betroffenen und diesem Mitglied-
staat ndmlich auch dann in Frage, wenn ein Blirger, nachdem er sich in diesem Mitgliedstaat finf
Jahre lang ununterbrochen rechtmaBig aufgehalten hat, beschlie3t, dort zu bleiben, ohne ein Auf-
enthaltsrecht zu besitzen. Der Integrationsgedanke, der dem Erwerb des Daueraufenthaltsrechts
nach Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 zugrunde liegt, stellt insoweit nicht nur auf territoriale

7" Urteil vom 7. Oktober 2010, Lassal (C-162/09), vgl. Jahresbericht 2010, S. 17.
8 Siehe Fn. 15.

% Richtlinie 68/360/EWG des Rates vom 15. Oktober 1968 zur Aufhebung der Reise- und Aufenthaltsbeschran-
kungen fur Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten und ihre Familienangehdrigen innerhalb der Gemeinschaft (ABI.
L 257,S.13).

Jahresbericht 2011 23



Gerichtshof Rechtsprechung

und zeitliche Umstande, sondern auch auf qualitative Elemente im Zusammenhang mit dem Grad
der Integration im Aufnahmemitgliedstaat ab.

Schlief3lich hat der Gerichtshof in der Rechtssache Stewart (Urteil vom 21. Juli 2011, C-503/09), in
der es um ein Arbeitsunfahigkeitsgeld fiir junge Menschen ging, Gber die Voraussetzungen fiir die
Gewahrung dieser Leistung befunden, nach denen sich der Antragsteller nicht nur zum Zeitpunkt
der Antragstellung im Gebiet des Mitgliedstaats aufhalten muss, sondern auch schon vorher dort
aufgehalten haben muss. Nach Auffassung des Gerichtshofs verwehrt es Art. 21 Abs. 1 AEUV einem
Mitgliedstaat, die Gewahrung eines kurzfristigen Arbeitsunfahigkeitsgelds flr junge Menschen
von einer Voraussetzung, nach der sich der Antragsteller zuvor im Inland aufgehalten haben muss,
unter Ausschluss jedes anderen Umstands, der das Bestehen einer tatsachlichen Verbindung zwi-
schen dem Antragsteller und diesem Mitgliedstaat belegen kann, und von einer Voraussetzung,
nach der sich der Antragsteller zum Zeitpunkt der Antragstellung im Inland aufhalten muss, ab-
hangig zu machen.

Freier Warenverkehr

Obwohl die Rechtsprechung auf diesem Gebiet weit weniger umfangreich ist, als sie es tiber meh-
rere Jahrzehnte war, bleibt die Zahl der Rechtssachen hoch.

So hat der Gerichtshof in der Rechtssache Francesco Guarnieri & Cie (Urteil vom 7. April 2011,
C-291/09), die eine handelsrechtliche Streitigkeit zwischen einer monegassischen und einer bel-
gischen Gesellschaft betraf, erstens festgestellt, dass flr aus Monaco stammende Waren die Be-
stimmungen des Vertrags Gber den freien Warenverkehr gelten. Gemaf3 Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der
Verordnung Nr. 2913/92 liber den Zollkodex?° gilt das Gebiet des Fiirstentums Monaco namlich als
zum Zollgebiet der Union gehdrig. Da infolgedessen auf den Handelsverkehr zwischen Monaco
und den Mitgliedstaaten keine Z6lle oder Abgaben mit gleicher Wirkung erhoben werden diirfen,
sind aus Monaco stammende Waren, die unmittelbar in einen Mitgliedstaat ausgefiihrt werden, zu
behandeln, als ob sie aus den Mitgliedstaaten stammten. Zweitens hat sich der Gerichtshof mit der
Frage beschiftigt, ob eine Bestimmung eines Mitgliedstaats, die alle auslandischen Staatsangeho-
rigen, wie die monegassischen Staatsangehdrigen, verpflichtet, eine Prozesskostensicherheit zu
stellen, wenn sie gegen einen Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats gerichtlich vorgehen méch-
ten, wahrend eine solche Anforderung an die Staatsangehdrigen dieses Staates nicht gestellt wird,
nach Art. 34 EG ein Hemmnis fir den freien Warenverkehr darstellt. Der Gerichtshof hat diese Frage
verneint. Zwar hat eine MaBnahme dieser Art zur Folge, dass fiir die Wirtschaftsteilnehmer unter-
schiedliche Verfahrensvorschriften gelten, je nachdem, ob sie die Staatsangehdrigkeit des betref-
fenden Mitgliedstaats besitzen oder nicht. Der Umstand, dass Blirger eines anderen Mitgliedstaats
aus diesem Grund zogern wiirden, Waren an Kunden in diesem Mitgliedstaat zu verkaufen, die
dessen Staatsangehdrigkeit besitzen, ist jedoch zu ungewiss und zu mittelbar, als dass eine solche
nationale MaBnahme als geeignet angesehen werden kénnte, den innergemeinschaftlichen Han-
del zu behindern, so dass der Kausalitaitszusammenhang zwischen einer moglichen Beeintrachti-
gung des innergemeinschaftlichen Handelsverkehrs und der in Rede stehenden unterschiedlichen
Behandlung nicht als erwiesen gelten kann.

Im Zusammenhang mit der Warenverkehrsfreiheit ist ein zweites Urteil zu erwdhnen, das in der

Rechtssache Kommission/Osterreich (Urteil vom 21. Dezember 2011, C-28/09) erging. Dabei ging es
um eine nationale Regelung, mit der fiir Lastkraftwagen tiber 7,5 t, die bestimmte Guter befordern,

2 Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaf-
ten (ABI. L302,S.1).

24 Jahresbericht 2011



Rechtsprechung Gerichtshof

auf einem StralBenabschnitt von Uiberragender Bedeutung, der einer der wichtigsten terrestrischen
Verbindungswege zwischen bestimmten Mitgliedstaaten ist, ein Fahrverbot verhdngt wurde.
Nach Auffassung des Gerichtshofs verstot ein Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtungen aus den
Art. 28 EG und 29 EG, wenn er, um die Luftqualitat im betroffenen Gebiet gemal3 den Verpflichtun-
gen aus Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 96/62 liber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualitat®
in Verbindung mit der Richtlinie 1999/30 Gber Grenzwerte fiir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und
Stickstoffoxide, Partikel und Blei?? zu gewahrleisten, eine solche Regelung vorsieht. Da ein solches
Fahrverbot namlich die betreffenden Unternehmen zwingt, nach wirtschaftlich vertretbaren Er-
satzlésungen fiir den Transport der in der streitigen Verordnung bezeichneten Giiter zu suchen,
ist es als MaBBnahme mit gleicher Wirkung wie mengenmaBige Beschrankungen anzusehen, die
grundsétzlich mit den Verpflichtungen aus den Art. 28 EG und 29 EG unvereinbar ist, sofern sie
nicht objektiv gerechtfertigt ist. Zwar kdnnen, so der Gerichtshof, zwingende Erfordernisse des
Umweltschutzes, der grundsatzlich auch den Gesundheitsschutz umfasst, nationale MaBnahmen
rechtfertigen, die moglicherweise den innergemeinschaftlichen Handel behindern, sofern sie ge-
eignet sind, die Verwirklichung dieses Ziels zu gewahrleisten, und nicht iber das hinausgehen, was
zu dessen Erreichung erforderlich ist, doch kann das Verbot damit nicht gerechtfertigt werden, da
nicht nachgewiesen ist, dass das verfolgte Ziel nicht mit MalBnahmen erreicht werden konnte, die
den freien Warenverkehr weniger beschrankten, insbesondere mit MaBnahmen wie der Auswei-
tung des Fahrverbots fiir Lastkraftwagen bestimmter Klassen auf solche anderer Klassen oder der
Ersetzung der variablen Geschwindigkeitsbegrenzung durch eine standige Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf 100 km/h.

Freiziigigkeit, freier Dienstleistungs- und Kapitalverkehr

Auch dieses Jahr hat das Gericht wieder zahlreiche Urteile zur Niederlassungsfreiheit, zum freien
Dienstleistungsverkehr, zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit und zum freien Kapitalverkehr erlassen. Im
Interesse der Klarheit werden die ausgewahlten Urteile nach den betroffenen Freiheiten und gege-
benenfalls den Tatigkeitsbereichen gegliedert.

Auf dem Gebiet der Niederlassungsfreiheit hat sich der Gerichtshof in mehreren zusammenhan-
genden Rechtssachen zum Begriff der Tatigkeiten in Austibung 6ffentlicher Gewalt und zum Aus-
schluss des Notarberufs vom Geltungsbereich des Art. 49 AEUV (friiher Art. 43 EG) gedulRert. Mit
Vertragsverletzungsklagen gegen sechs Mitgliedstaaten befasst, deren nationale Rechtsvorschrif-
ten den Zugang zum Beruf des Notars auf die eigenen Staatsangehorigen beschrankten, hat der
Gerichtshof in den Urteilen vom 24. Mai 2011, Kommission/Belgien (C-47/08), Kommission/Frankreich
(C-50/08), Kommission/Luxemburg (C-51/08), Kommission/Osterreich (C-53/08), Kommission/Deutsch-
land (C-54/08) und Kommission/Griechenland (C-61/08), entschieden, dass Art. 45 Abs. 1 EG eine
Ausnahme von der Grundregel der Niederlassungsfreiheit darstellt und daher so auszulegen ist,
dass sich seine Tragweite auf das beschrankt, was zur Wahrung der Interessen, deren Schutz diese
Bestimmung den Mitgliedstaaten erlaubt, unbedingt erforderlich ist. Diese Ausnahme ist ferner
auf jene Tatigkeiten zu beschranken, die fiir sich genommen eine unmittelbare und spezifische
Teilnahme an der Auslibung offentlicher Gewalt mit einschlielen. Beziiglich der den Notaren
Ubertragenen Tatigkeiten hat der Gerichtshof sodann erlautert, dass bei der Priifung, ob sie un-
mittelbar und spezifisch mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden sind, auf die Art der
von ihnen ausgelbten Tatigkeiten abzustellen ist. Hierzu hat der Gerichtshof festgestellt, dass die

2 Richtlinie 96/62/EG des Rates vom 27. September 1996 Uiber die Beurteilung und die Kontrolle der Luftqualitat
(ABI. L 296, S. 55).

22 Richtlinie 1999/30/EG des Rates vom 22. April 1999 Uber Grenzwerte fur Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und
Stickstoffoxide, Partikel und Blei in der Luft (ABI. L 296, S. 55).
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verschiedenen von den Notaren in den betreffenden Mitgliedstaaten ausgelibten Tatigkeiten trotz
der ihren Urkunden verliehenen bedeutsamen Rechtswirkungen nicht im Sinne des Art. 45 Abs. 1
EG (jetzt Art. 51 Abs. 1T AEUV) unmittelbar und spezifisch mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt
verbunden sind, da dem Willen der Parteien oder der richterlichen Aufsicht bzw. Entscheidung be-
sondere Bedeutung zukommt. AuBBerdem liben Notare ihren Beruf in den Grenzen ihrer jeweiligen
ortlichen Zustandigkeiten unter Wettbewerbsbedingungen aus, was fir die Ausiibung 6ffentlicher
Gewalt untypisch ist. Sie sind auch — anders als Behorden, fiir deren Fehler der Staat haftet — ihren
Klienten gegeniiber unmittelbar und personlich verantwortlich fiir alle Schaden, die aus einem
Fehlverhalten bei der Auslibung ihrer Tatigkeiten resultieren. Der Gerichtshof ist daher zum Er-
gebnis gelangt, dass die betreffenden Mitgliedstaaten gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 43 EG
(jetzt Art. 49 AEUV) verstol3en haben, da die den Notaren in den Rechtsordnungen dieser Mitglied-
staaten Ubertragenen Tatigkeiten nicht im Sinne des Art. 45 Abs. 1 EG (jetzt Art. 51 Abs. 1T AEUV)
unmittelbar und spezifisch mit der Austibung 6ffentlicher Gewalt verbunden sind.

Ebenfalls auf dem Gebiet der Niederlassungsfreiheit hat der Gerichtshof auch seine Rechtspre-
chung zu den Beschrdankungen im Zusammenhang mit der Verlegung des Sitzes einer Gesellschaft
in einen anderen Mitgliedstaat als den ihrer Griindung prazisiert.

So hat er in der Rechtssache National Grid Indus (Urteil vom 29. November 2011, C-371/10) ent-
schieden, dass Art. 49 AEUV einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegensteht, wonach
der Betrag der Steuer auf die nicht realisierten Wertzuwéchse beim Vermoégen einer Gesellschaft
endglltig - ohne Beriicksichtigung moglicherweise spater eintretender Wertminderungen oder
Wertzuwachse - zu dem Zeitpunkt festgesetzt wird, zu dem die Gesellschaft aufgrund der Verle-
gung ihres tatsachlichen Verwaltungssitzes in einen anderen Mitgliedstaat aufhort, in dem ersten
Mitgliedstaat steuerpflichtige Gewinne zu erzielen. Es ist in diesem Zusammenhang unerheblich,
ob sich die besteuerten nicht realisierten Wertzuwachse auf Kursgewinne beziehen, die im Auf-
nahmemitgliedstaat angesichts der dort geltenden Steuerregelung nicht zum Ausdruck kommen
kdnnen. Eine solche Regelung entspricht, so der Gerichtshof, in Anbetracht ihres Zwecks, die nicht
realisierten Wertzuwachse, die unter der Steuerhoheit des Herkunftsmitgliedstaats vor der Sitz-
verlegung erzielt wurden, in diesem Mitgliedstaat der Steuer zu unterwerfen, dem Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatz. Es ist namlich verhaltnismaBig, dass der Herkunftsmitgliedstaat zur Wahrung
seiner Steuerhoheit die Steuer bestimmt, die flir die in seinem Hoheitsgebiet erzielten, aber nicht
realisierten Wertzuwachse zu dem Zeitpunkt geschuldet wird, zu dem seine Besteuerungsbefugnis
der betreffenden Gesellschaft gegeniiber endet, im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt der Verle-
gung des tatsachlichen Verwaltungssitzes der Gesellschaft in einen anderen Mitgliedstaat. Dage-
gen steht Art. 49 AEUV einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegen, die die sofortige Einziehung
der Steuer auf die nicht realisierten Wertzuwachse bei den Vermdgensgegenstanden einer Gesell-
schaft, die ihren tatsdchlichen Verwaltungssitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt, zum Zeit-
punkt dieser Verlegung vorschreibt. Denn eine Regelung, die einer Gesellschaft, die ihren tatsach-
lichen Verwaltungssitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt, die Wahl lasst zwischen einerseits
der sofortigen Zahlung des Steuerbetrags, was zu einem Liquiditatsnachteil fiihrt, die Gesellschaft
aber vom spéteren Verwaltungsaufwand befreit, und andererseits einer Aufschiebung der Zah-
lung dieses Steuerbetrags, gegebenenfalls zuzliglich Zinsen entsprechend der geltenden nationa-
len Regelung, was fiir die betreffende Gesellschaft notwendigerweise einen Verwaltungsaufwand
im Zusammenhang mit der Nachverfolgung des verlegten Vermdgens mit sich bringt, wiirde eine
MafBnahme darstellen, die die Niederlassungsfreiheit weniger stark beeintrachtigt als die sofortige
Einziehung der Steuer und dabei die ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen
den Mitgliedstaaten gewahrleistet.
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Die Vertragsbestimmungen Uber die Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr
hatte der Gerichtshof auch im Zusammenhang mit der Bestimmung der Hohe von Rechtsanwalts-
gebiihren auszulegen.

In der Rechtssache Kommission/Italien (Urteil vom 29. Marz 2011, C-565/08) warf die Kommission der
Italienischen Republik vor, unter Verstol3 gegen die Art. 43 EG und 49 EG (jetzt Art. 49 AEUV und
56 AEUV) Bestimmungen vorgesehen zu haben, nach denen die Rechtsanwalte bei den Gebiihren
Obergrenzen beachten miissen. Der Gerichtshof hat das Vorbringen der Kommission zurlickgewie-
sen und festgestellt, dass Italien nicht gegen seine Verpflichtungen aus den Art. 43 EG und 49 EG
verstof3en hat, da die betreffende Regelung nicht so gestaltet ist, dass sie den Zugang - unter Be-
dingungen eines normalen und wirksamen Wettbewerbs — zum Markt fiir die Dienstleistungen der
Rechtsanwalte beeintrachtigt. Dies ist der Fall bei einer Regelung, die sich durch eine Flexibilitat
auszeichnet, die eine angemessene Vergltung aller Arten von Dienstleistungen, die von Rechtsan-
walten erbracht werden, erlaubt, da sie es ermdglicht, die GeblUhrenobergrenzen unter bestimm-
ten Voraussetzungen zu Uiberschreiten und auf das Doppelte bzw. das Vierfache oder sogar dar-
Uber hinaus zu erhéhen, und die Rechtsanwalte aulerdem unter verschiedenen Umstanden eine
besondere Vereinbarung mit ihren Mandanten schlieBen kénnen, um die Hohe ihrer Geblhren
festzulegen. Der Gerichtshof hat klargestellt, dass sich das Bestehen einer Beschrankung im Sinne
des EG-Vertrags nicht allein aus dem Umstand herleiten ldsst, dass in anderen Mitgliedstaaten als
dem Aufnahmemitgliedstaat niedergelassene Rechtsanwalte sich zur Berechnung ihrer Gebiihren
fur dort erbrachte Dienstleistungen mit den dort geltenden Regeln vertraut machen miissen, son-
dern darauf gestiitzt werden muss, dass eine solche Regelung den Zugang von Rechtsanwalten
aus anderen Mitgliedstaaten zum Markt des Aufnahmemitgliedstaats behindert.

Zum freien Dienstleistungsverkehr hat der Gerichtshof mehrere wichtige Urteile in den unter-
schiedlichsten Bereichen, wie z. B. Rundfunk- und Fernsehdienstleistungen, Gliicksspiel, Tatigkei-
ten von Gerichtssachverstandigen, 6ffentliche Gesundheit und kommerzielle Kommunikation, er-
lassen. In diesen Urteilen sah sich der Gerichtshof veranlasst, entweder den im Vertrag verankerten
Grundsatz des freien Dienstleistungsverkehrs anzuwenden oder eine Richtlinie zur Durchfiihrung
dieses Grundsatzes auf einem bestimmten Gebiet auszulegen.

Unter diesen Urteilen zu Art. 56 AEUV ist erstens das Urteil Football Association Premier League u. a.
(vom 4. Oktober 2011, C-403/08 und C-429/08) zu nennen, in dem es um das bestimmten Rund-
funkanstalten nach Gebieten gewdhrte ausschlie8liche Recht, Ful3ballspiele live auszustrahlen,
und die Praxis bestimmter Betreiber von Gastwirtschaften geht, diese Ausschlie3lichkeit durch
die Benutzung auslandischer Decoderkarten zu umgehen. Der Gerichtshof hat entschieden, dass
Art. 56 AEUV einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach im Inland die Einfuhr,
der Verkauf und die Verwendung auslandischer Decodiervorrichtungen, die den Zugang zu einem
codierten Satellitenrundfunkdienst aus einem anderen Mitgliedstaat ermoglichen, der nach der
Regelung des erstgenannten Staates geschiitzte Gegenstande umfasst, rechtswidrig sind. Insbe-
sondere kann eine solche Beschrankung nicht mit dem Ziel, die Rechte des geistigen Eigentums zu
schiitzen, gerechtfertigt werden. Der Gerichtshof hat eingerdumt, dass Sportereignisse als solche
zwar einzigartig sind und insoweit einen Originalcharakter haben, der sie moglicherweise zu Ge-
genstanden werden ldsst, die einen mit dem Schutz von Werken vergleichbaren Schutz verdienen.
Da jedoch die Rechte, die den spezifischen Gegenstand des betreffenden geistigen Eigentums aus-
machen, den Rechtsinhabern nur eine angemessene, nicht aber die héchstmdgliche Verglitung fur
die Nutzung der Schutzgegenstande garantiert, sind sie gewahrt, weil der Empfang einer Satelli-
tensendung den Besitz einer Decodiervorrichtung voraussetzt und die Gesamtzahl der zum tat-
sachlichen und potenziellen Publikum der betreffenden Sendung gehdrenden Fernsehzuschauer,
also sowohl der im Sendemitgliedstaat als auch der auBerhalb des Sendemitgliedstaats ansassigen
Zuschauer, daher mit einem hohen Grad an Genauigkeit bestimmt werden kann. Darliber hinaus
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ist der Aufschlag, den die Sendeunternehmen fiir die Einrdumung einer gebietsabhangigen Exklu-
sivitat zahlen, geeignet, zu kiinstlichen Preisunterschieden zwischen den abgeschotteten nationa-
len Méarkten zu fiihren. Eine solche Marktabschottung und ein solcher daraus folgender kiinstlicher
Preisunterschied sind aber, so der Gerichtshof, mit dem grundlegenden Ziel des Vertrags — der
Verwirklichung des Binnenmarkts — nicht vereinbar.

Sodann ist das Urteil Dickinger und Omer (vom 15. September 2011, C-347/09) anzufiihren, mit dem
der Gerichtshof seine Rechtsprechung zum Gliicksspielmonopol bestatigt und prazisiert hat. Er hat
daran erinnert, dass ein solches Monopol zwar eine Beschrankung des freien Dienstleistungsver-
kehrs darstellt, dass diese aber durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses wie das Ziel, ein
besonders hohes Schutzniveau fiir Verbraucher zu gewahrleisten, gerechtfertigt sein kann, was das
nationale Gericht zu priifen hat. Zur Moglichkeit des Monopolinhabers, eine Expansionspolitik zu
verfolgen, hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass, um mit den Zielen der Kriminalitatsbekdampfung
und der Verringerung der Spielgelegenheiten im Einklang zu stehen, eine nationale Regelung, mit
der ein Gliicksspielmonopol errichtet wird, zum einen auf der Feststellung beruhen muss, dass
kriminelle und betriigerische Aktivitdten im Zusammenhang mit den Spielen und die Spielsucht
im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats ein Problem darstellen, dem eine Ausweitung
der zugelassenen und geregelten Tatigkeiten abhelfen kdnnte, und zum anderen nur den Einsatz
malvoller Werbung zulassen darf, die eng auf das begrenzt bleibt, was erforderlich ist, um die Ver-
braucher zu den kontrollierten Spielenetzwerken zu lenken. Zur Erreichung dieses Ziels, die Spiel-
tatigkeiten in kontrollierbare Bahnen zu lenken, ist es erforderlich, dass die zugelassenen Betreiber
eine verldssliche und zugleich attraktive Alternative zur verbotenen Tatigkeit bereitstellen, was das
Angebot einer breiten Palette von Spielen, einen gewissen Werbeumfang und den Einsatz neuer
Vertriebstechniken mit sich bringen kann. Der Gerichtshof hat jedoch darauf hingewiesen, dass die
Werbung maf3voll und eng auf das begrenzt bleiben muss, was erforderlich ist, und nicht darauf
abzielen darf, den natirlichen Spieltrieb der Verbraucher dadurch zu férdern, dass sie zu aktiver
Teilnahme am Spiel angeregt werden, etwa indem das Spiel verharmlost oder ihm ein positives
Image verliehen wird, das daran ankniipft, dass die Einnahmen fiir Aktivitaten im Allgemeininter-
esse verwendet werden, oder indem die Anziehungskraft des Spiels durch zugkraftige Werbebot-
schaften erhoht wird, die bedeutende Gewinne verfiihrerisch in Aussicht stellen.

Der Gerichtshof hatte auch Gelegenheit, sich in seinem Urteil Pefiarroja Fa (vom 17. Marz 2011,
(C-372/09 und C-373/09) mit den Qualifikationsvoraussetzungen zu beschéftigen, die Gerichtssach-
verstandigen, die ihre Tatigkeiten auf dem Gebiet der Ubersetzung ausiiben wollen, auferlegt
werden kdnnen. In Beantwortung mehrerer ihm von der franzdsischen Cour de cassation zur Vor-
abentscheidung vorgelegter Fragen hat der Gerichtshof zunachst festgestellt, dass die Tatigkeiten
von Gerichtssachverstandigen auf dem Gebiet der Ubersetzung keine Tatigkeiten im Sinne von
Art. 45 Abs. 1 EG (jetzt Art. 51 Abs. 1 AEUV) darstellen, die mit der Auslibung 6ffentlicher Gewalt
verbunden sind, da die von einem solchen Sachverstiandigen angefertigten Ubersetzungen ledig-
lich Hilfscharakter haben und die gerichtliche Wiirdigung und die freie Auslibung der rechtspre-
chenden Gewalt ungeschmalert lassen. Der Gerichtshof hat sodann entschieden, dass Art. 49 EG
(jetzt Art. 56 AEUV) einer nationalen Regelung entgegensteht, wonach die Eintragung in eine Liste
gerichtssachverstandiger Ubersetzer von Qualifikationsvoraussetzungen abhingt, ohne dass die
Betroffenen von der Begriindung der ihnen gegeniiber ergangenen Entscheidung Kenntnis neh-
men kénnen und ohne dass gegen diese Entscheidung ein effektiver gerichtlicher Rechtsbehelf
gegeben ist, der es ermdglicht, deren Rechtmalligkeit insbesondere im Hinblick auf die Beachtung
des aus dem Unionsrecht folgenden Erfordernisses zu tiberpriifen, dass die in anderen Mitglied-
staaten erworbene und anerkannte Qualifikation der Betroffenen angemessen beriicksichtigt wur-
de. Art. 49 EG steht auch einem Erfordernis, wonach nicht als Ubersetzer in die Landesliste der
Gerichtssachverstandigen aufgenommen werden kann, wer nicht nachweist, dass er in einer von
einer Cour d’appel gefiihrten Gerichtssachverstandigenliste wahrend dreier aufeinanderfolgender
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Jahre eingetragen war, entgegen, wenn sich herausstellt, dass ein derartiges Erfordernis bei der
Priifung des Antrags einer in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Person, die eine derartige
Eintragung nicht nachweisen kann, verhindert, dass die von dieser Person erworbene und in die-
sem anderen Mitgliedstaat anerkannte Qualifikation angemessen bei der Feststellung berticksich-
tigt wird, ob und in welchem Umfang sie der Sachkunde gleichkommen kann, die normalerweise
von einer Person erwartet wird, die wahrend dreier aufeinanderfolgender Jahre in einer von einer
Cour d'appel gefiihrten Gerichtssachverstandigenliste eingetragen gewesen ist. In diesem Zusam-
menhang hat der Gerichtshof daran erinnert, dass es den nationalen Behorden obliegt, insbeson-
dere dafilir Sorge zu tragen, dass die in anderen Mitgliedstaaten erworbene Qualifikation ihrem
Wert entsprechend anerkannt und angemessen beriicksichtigt wird.

SchlieBlich ist auf das Urteil Kommission/Luxemburg (vom 27. Januar 2011, C-490/09) hinzuweisen, in
dem es um eine luxemburgische Regelung geht, die die Erstattung der Kosten von in anderen Mit-
gliedstaaten durchgefiihrten Analysen und Laboruntersuchungen ausschlief3t. In diesem Urteil hat
der Gerichtshof entschieden, dass Luxemburg dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 49 EG
(jetzt Art. 56 AEUV) verstoBen hat, dass es im Rahmen seiner Vorschriften tiber die soziale Sicher-
heit nicht die Mdglichkeit der Ubernahme dieser Kosten im Wege einer Erstattung der fir diese
Analysen und Untersuchungen entstandenen Kosten, sondern nur ein System der unmittelbaren
Ubernahme durch die Krankenkassen vorgesehen hat. Soweit die Anwendung einer solchen Re-
gelung namlich die Méglichkeit der Ubernahme von Analysen und Laboruntersuchungen, die von
den Erbringern medizinischer Leistungen durchgefiihrt werden, die in anderen Mitgliedstaaten als
dem GroBBherzogtum Luxemburg ansassig sind, de facto nahezu oder sogar vollstandig ausschlief3t,
hélt sie die der luxemburgischen Sozialversicherung angeschlossenen Personen davon ab, sich an
solche Leistungserbringer zu wenden, oder hindert sie sogar daran und stellt sowohl fiir die betref-
fenden Personen als auch fur die Leistungserbringer ein Hindernis fiir den freien Dienstleistungs-
verkehr dar.

Von den Urteilen, in denen eine bestimmte Richtlinie auszulegen war, ist zunachst das Urteil Société
fiduciaire nationale d’expertise comptable (vom 5. April 2011, C-119/09) anzufiihren, das die Ausle-
gung der Richtlinie 2006/123% betrifft. In dieser Rechtssache hatte der franzdsische Conseil d'Etat
gefragt, ob die Mitgliedstaaten den Angehdrigen eines reglementierten Berufs wie dem des Wirt-
schaftspriifers generell verbieten diirfen, Kundenakquisehandlungen vorzunehmen. Zunachst hat
der Gerichtshof entschieden, dass der Begriff der kommerziellen Kommunikation im Sinne von
Art. 4 Nr. 12 der Richtlinie 2006/123 nicht nur die klassische Werbung umfasst, sondern auch an-
dere Formen der Werbung und der Ubermittlung von Informationen mit dem Ziel, neue Kunden
zu gewinnen, und dass die Kundenakquise daher unter den Begriff der kommerziellen Kommuni-
kation fallt. Der Gerichtshof hat weiter festgestellt, dass ein Verbot jeglicher Kundenakquisetatig-
keit, unabhdngig von ihrer Form, ihrem Inhalt oder den verwendeten Mitteln, das die Untersagung
aller Kommunikationsmittel, die die Durchflihrung dieser Form von kommerzieller Kommunika-
tion ermoglicht, als ein nach Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2006/123 untersagtes absolutes Verbot
kommerzieller Kommunikation anzusehen ist. Daraus hat der Gerichtshof geschlossen, dass eine
Regelung, die eine Form der kommerziellen Kommunikation vollstandig verbietet und damit in
den Anwendungsbereich des Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2006/123 fallt, mit dieser Richtlinie un-
vereinbar ist und sich nicht gemaB Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2006/123 rechtfertigen lasst, selbst
wenn sie nichtdiskriminierend, auf einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gestiitzt und
verhaltnismaflig sein sollte.

2 Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 liber Dienstleis-
tungen im Binnenmarkt (ABI. L 376, S. 36).
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Im Bereich Fernsehen ist das Urteil Mesopotamia Broadcast und Roj TV (vom 22. September 2011,
C-244/10 und C-245/10) zu erwdhnen. In diesem Urteil hat der Gerichtshof entschieden, dass
Art. 22a der Richtlinie 89/552% in der Fassung der Richtlinie 97/36, nach dem die Mitgliedstaaten da-
flir Sorge tragen missen, dass die Sendungen nicht zu ,Hass aufgrund von Rasse, Geschlecht, Reli-
gion oder Nationalitat aufstacheln”, dahin auszulegen ist, dass Umstande, die unter eine Vorschrift
des nationalen Rechts fallen, nach der VerstoBe gegen den Gedanken der Volkerverstandigung
verboten sind, als von dieser Wendung umfasst anzusehen sind. Nach Auffassung des Gerichtshofs
verwehrt es dieser Artikel einem Mitgliedstaat nicht, in Anwendung allgemeiner Rechtsvorschrif-
ten wie einem Vereinsgesetz MaBnahmen gegen einen in einem anderen Mitgliedstaat niederge-
lassenen Fernsehveranstalter mit der Begriindung zu treffen, dass dessen Tatigkeiten und Ziele
dem Verbot des Versto3es gegen den Gedanken der Volkerverstandigung zuwiderlaufen, sofern
diese MalBnahmen nicht die Weiterverbreitung im eigentlichen Sinne von Fernsehsendungen, die
dieser Veranstalter von dem anderen Mitgliedstaat aus ausstrahlt, im Hoheitsgebiet des Empfangs-
mitgliedstaats verhindern; dies hat das nationale Gericht zu prifen.

Im Zusammenhang mit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit ist auf zwei Rechtssachen hinzuweisen. Als
Erstes ist das Urteil Toki (vom 5. April 2011, C-424/09) zu erwahnen, in dem die Richtlinie 89/48%
ausgelegt wird. In dieser Rechtssache wurde einer griechischen Staatsangehdorigen, die ihr Diplom
im Bereich des Umweltingenieurwesens im Vereinigten Konigreich erworben hatte, der Zugang
zu dem in Griechenland reglementierten Beruf des Ingenieurs mit der Begriindung verweigert,
dass sie nicht Vollmitglied des Engineering Council - einer in der Richtlinie 89/48 ausdrticklich ge-
nannten britischen privaten Organisation - sei, wobei die Vollmitgliedschaft aber nicht erforderlich
ist, um im Vereinigten Konigreich den reglementierten Beruf des Ingenieurs austiben zu dirfen.
Der Gerichtshof hat zundchst darauf hingewiesen, dass der in Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie
89/48 vorgesehene Anerkennungsmechanismus unabhdngig davon anwendbar ist, ob der Betrof-
fene Vollmitglied des fraglichen Verbands oder der fraglichen Organisation ist. Er hat ferner ent-
schieden, dass die Berufserfahrung, die der Antragsteller zur Erlangung der Genehmigung, einen
reglementierten Beruf im Aufnahmemitgliedstaat auszuliben, nachweist, folgende drei Vorausset-
zungen erfiillen muss: Erstens muss die geltend gemachte Erfahrung in einer vollzeitlichen Arbeit
von mindestens zwei Jahren in den vorhergehenden zehn Jahren bestehen, zweitens muss diese
Arbeit in der dauerhaften und regelmafigen Auslibung einer Gesamtheit beruflicher Tatigkeiten
bestanden haben, die den betreffenden Beruf im Heimat- oder Herkunftsmitgliedstaat kennzeich-
nen, ohne dass diese Arbeit alle diese Tatigkeiten abgedeckt haben muss, und drittens muss der
Beruf, wie er im Heimat- oder Herkunftsmitgliedstaat normalerweise ausgetibt wird, im Hinblick
auf die von ihm umfassten Tatigkeiten dem Beruf gleichwertig sein, flir dessen Austibung im Auf-
nahmemitgliedstaat eine Genehmigung beantragt wurde.

Als Zweites ist das Urteil Casteels (vom 10. Mdrz 2011, CG-379/09) zu nennen, das die Wahrung ergan-
zender Rentenanspriiche eines Wanderarbeitnehmers betrifft. In diesem Urteil hat der Gerichtshof
entschieden, dass Art. 45 AEUV im Rahmen der zwingenden Anwendung eines Tarifvertrags dem
entgegensteht, dass bei der Bestimmung des Zeitraums fiir den Erwerb von endgiiltigen Anspri-
chen auf eine Zusatzrente in einem Mitgliedstaat die Dienstjahre nicht berticksichtigt werden, die

24 Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Ausiibung der Fernsehtatigkeit (ABI. L 298, S. 23) in der durch die
Richtlinie 97/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 (ABI. L 202, S. 60) gednderten
Fassung.

% Richtlinie 89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 liber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung der
Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung abschlieBen (ABI. 1989, L 19, S. 16), in der
durch die Richtlinie 2001/19/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2001 (ABI. L 206, S. 1)
geanderten Fassung.
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der betroffene Arbeitnehmer fiir denselben Arbeitgeber in dessen Betriebsniederlassungen in
anderen Mitgliedstaaten im Rahmen desselben libergreifenden Arbeitsvertrags abgeleistet hat.
Diese Vorschrift verbietet es auch, dass ein Arbeitnehmer, der von einer in einem Mitgliedstaat ge-
legenen Betriebsstatte seines Arbeitgebers in eine Betriebsstatte desselben Arbeitgebers in einem
anderen Mitgliedstaat versetzt wurde, als ein Arbeitnehmer angesehen wird, der diesen Arbeitge-
ber freiwillig verlassen hat. Der Gerichtshof hat auch klargestellt, dass Art. 48 AEUV keine unmittel-
bare Wirkung hat, auf die sich ein Einzelner gegeniiber einem Arbeitgeber aus dem Privatsektor
vor den nationalen Gerichten berufen kann.

Der Grundsatz des freien Kapitalverkehrs war Gegenstand mehrerer Urteile zum Steuerrecht. Hier
ist erstens das Urteil Kommission/Osterreich (vom 16. Juni 2011, C-10/10) anzufiihren, in dem der
Gerichtshof entschieden hat, dass ein Mitgliedstaat, der die steuerliche Abzugsfahigkeit von Zu-
wendungen an Einrichtungen mit Forschungs- und Lehraufgaben nur im Fall von im Inland ansassi-
gen Einrichtungen zugelassen hat, gegen seine Verpflichtungen aus Art. 56 EG (jetzt Art. 63 AEUV)
und Art. 40 des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum versto3t. Nach Auffassung
des Gerichtshofs kann ein Unterscheidungskriterium, das ausschlie3lich auf den Ansassigkeitsort
des Spendenempfangers abstellt, per definitionem kein gliltiges Kriterium fir die Beurteilung der
objektiven Vergleichbarkeit dieser Situationen und somit fiir das Bestehen eines objektiven Unter-
schieds zwischen ihnen darstellen. AuBBerdem kann die Férderung von Forschung und Entwick-
lung zwar ein zwingender Grund des Allgemeininteresses sein; eine nationale Regelung, die eine
Steuerverglinstigung nur fiir Forschungstatigkeiten vorsieht, die im betreffenden Mitgliedstaat
durchgefiihrt werden, steht jedoch im direkten Gegensatz zu den Zielen der Unionspolitik im Be-
reich Forschung und technologische Entwicklung. Nach Art. 163 Abs. 2 EG besteht diese Politik
namlich u. a. darin, die der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Forschung entgegenstehenden
steuerlichen Hindernisse zu beseitigen, so dass sie nicht durch die Férderung von Forschung und
Entwicklung auf nationaler Ebene durchgefiihrt werden kann.

Zweitens ist die Rechtssache Schréder (Urteil vom 31. Marz 2011, CG-450/09) zu erwdhnen, in der
der Gerichtshof entschieden hat, dass Art. 63 AEUV der Regelung eines Mitgliedstaats, die es ei-
nem gebietsansassigen Steuerpflichtigen erlaubt, die einem Elternteil, der ihm in diesem Staat
belegene Immobilien libertragen hat, gezahlten Renten von Einkiinften aus der Vermietung die-
ser Immobilien abzuziehen, gebietsfremden Steuerpflichtigen einen solchen Abzug jedoch nicht
gewihrt, entgegensteht, soweit die Verpflichtung zur Zahlung dieser Renten auf der Ubertragung
der Immobilien beruht. Der Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass eine Rente,
soweit die Verpflichtung eines gebietsfremden Steuerpflichtigen, einem Elternteil diese Rente zu
zahlen, auf der Ubertragung der im betreffenden Mitgliedstaat belegenen Grundstiicke auf ihn
beruht, eine unmittelbar mit der Nutzung dieser Immobilien zusammenhdngende Aufwendung
darstellt, so dass sich der Steuerpflichtige insoweit in einer Lage befindet, die mit derjenigen eines
gebietsansassigen Steuerpflichtigen vergleichbar ist. Unter diesen Umstanden verstof3t eine nati-
onale Regelung, die auf dem Gebiet der Einkommensteuer den Abzug einer solchen Aufwendung
Gebietsfremden verweigert, Gebietsansassigen aber gewahrt, in Ermangelung einer stichhaltigen
Rechtfertigung gegen Art. 63 AEUV.

Drittens ist die Rechtssache Stewart (Urteil vom 21. Juli 2011, C-503/09) anzufiihren, die es dem Ge-
richtshof erlaubt hat, sich im Bereich der sozialen Sicherheit von Wanderarbeitnehmern zur Natur
eines kurzfristigen Arbeitsunfahigkeitsgelds fiir junge Menschen zu du3ern und die fiir die Ge-
wahrung dieser Leistung aufgestellte Voraussetzung des gewdhnlichen Wohnsitzes in dem be-
treffenden Mitgliedstaat zu priifen. Aus dem Urteil ergibt sich zum einen, dass ein kurzfristiges
Arbeitsunfahigkeitsgeld fiir junge Menschen eine Leistung bei Invaliditat im Sinne von Art. 4 Abs. 1
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Buchst. b der Verordnung Nr. 1408/71% ist, wenn feststeht, dass der Antragsteller zum Zeitpunkt
der Antragstellung eine bleibende oder dauerhafte Behinderung aufweist, da diese Leistung in
einem solchen Fall unmittelbar unter das von dieser Bestimmung erfasste Risiko der Invaliditat fallt,
und zum anderen, dass Art. 10 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 es einem Mitglied-
staat verwehrt, die Gewahrung eines als eine Leistung bei Invaliditat betrachteten kurzfristigen
Arbeitsunfahigkeitsgelds fiir junge Menschen von einer Voraussetzung abhangig zu machen, nach
der der Antragsteller seinen gewdhnlichen Wohnsitz im Inland haben muss.

Angleichung der Rechtsvorschriften

Die wieder einmal umfangreiche Rechtsprechung auf dem Gebiet der Angleichung der Rechtsvor-
schriften zeigt sich, entsprechend der ihr zugrunde liegenden Gesetzgebungstatigkeit, vielfaltig.

Auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes hat der Gerichtshof im Urteil Gebr. Weber und Putz (vom
16. Juni 2011, C-65/09 und C-87/09) Art. 3 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 1999/44 zu bestimmten As-
pekten des Verbrauchsgiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter?” ausgelegt, der vorsieht,
dass der Verbraucher bei Vertragswidrigkeit des gelieferten Verbrauchsguts vom Verkdufer unent-
geltliche Nachbesserung oder Ersatzlieferung verlangen kann. Im Einzelnen war der Gerichtshof
gefragt worden, ob die unentgeltliche Ersatzlieferung den Ausbau der mangelhaften Sache und
den Einbau der neuen Sache umfasse und ob der Verkaufer die Ubernahme der unverhaltnisma-
Bigen Kosten dieser Ersatzlieferung ablehnen darf, wenn sie die einzig mdgliche Abhilfe darstellt.

In Beantwortung der ersten Frage hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass die Unentgeltlich-
keit der Herstellung des vertragsgemafBen Zustands des Verbrauchsguts durch den Verkaufer ein
wesentlicher Bestandteil des durch die Richtlinie gewdhrleisteten Verbraucherschutzes ist. Unter
Berufung auf den Zweck der Richtlinie, ein hohes Verbraucherschutzniveau zu gewahrleisten, hat
er entschieden, dass Art. 3 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 1999/44 dahin auszulegen ist, dass, wenn der
vertragsgemale Zustand eines vertragswidrigen Verbrauchsguts, das vor Auftreten des Mangels
vom Verbraucher gutglaubig gemaf seiner Art und seinem Verwendungszweck eingebaut wurde,
durch Ersatzlieferung hergestellt wird, der Verkaufer verpflichtet ist, entweder selbst den Ausbau
dieses Verbrauchsguts aus der Sache, in die es eingebaut wurde, vorzunehmen und das als Ersatz
gelieferte Verbrauchsgut in diese Sache einzubauen oder die Kosten zu tragen, die fiir diesen Aus-
bau und den Einbau des als Ersatz gelieferten Verbrauchsguts notwendig sind. Der Gerichtshof hat
darauf hingewiesen, dass diese Verpflichtung des Verkdufers unabhdngig davon besteht, ob er sich
im Kaufvertrag verpflichtet hatte, das urspriinglich gekaufte Verbrauchsgut einzubauen.

Die zweite Frage hat der Gerichtshof dahin beantwortet, dass Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie ausschlief3t,
dass eine nationale gesetzliche Regelung dem Verkaufer das Recht gewahrt, die Ersatzlieferung fir
ein vertragswidriges Verbrauchsgut als einzig mogliche Art der Abhilfe zu verweigern, weil sie ihm
wegen der Verpflichtung, den Ausbau dieses Verbrauchsguts aus der Sache, in die es eingebaut
wurde, und den Einbau des als Ersatz gelieferten Verbrauchsguts in diese Sache vorzunehmen,
Kosten verursachen wiirde, die verglichen mit dem Wert, den das Verbrauchsgut hatte, wenn es
vertragsgemall ware, und der Bedeutung der Vertragswidrigkeit unverhaltnismaBig waren. Der

% Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicher-
heit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehérige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern, in der durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996 (ABI. 1997, L 28,
S. 1) gednderten und aktualisierten und durch die Verordnung (EG) Nr. 647/2005 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 13. April 2005 (ABI. L 117, S. 1) gednderten Fassung.

2 Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspekten
des Verbrauchsgtterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsguter (ABl. L 171, S. 12).
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Gerichtshof hat allerdings auch eingeraumt, dass die fragliche Bestimmung, um einen gerechten
Ausgleich zwischen den Interessen des Verbrauchers und denen des Verkdufers herzustellen, nicht
ausschlie3t, dass der Anspruch des Verbrauchers auf Erstattung der Kosten fiir den Ausbau des
mangelhaften Verbrauchsguts und den Einbau des als Ersatz gelieferten Verbrauchsguts in einem
solchen Fall auf die Ubernahme eines anhand der im Urteil festgelegten Kriterien bestimmten an-
gemessenen Betrags durch den Verkdufer beschrankt wird.

Auf dem Gebiet der Haftung fir fehlerhafte Produkte ist die Rechtssache Dutrueux (Urteil vom
21. Dezember 2011, C-495/10) anzufiihren, in der der Gerichtshof, mit einem Vorabentscheidungs-
ersuchen um Auslegung befasst, wieder einmal?® den Umfang der mit der Richtlinie 85/374?° vor-
genommenen Harmonisierung zu erlautern hatte. In diesem Fall ging die Frage dahin, ob diese
Richtlinie der Aufrechterhaltung einer franzosischen Regelung entgegensteht, die eine verschul-
densunabhangige Haftung offentlicher Krankenanstalten gegeniiber ihren Patienten vorsieht,
wenn diese infolge der Fehlerhaftigkeit eines im Rahmen der Behandlung verwendeten Gerats
oder Produkts Schaden erlitten haben.

Zunéachst hat der Gerichtshof an seine Rechtsprechung zum Umfang und zur Tiefe der mit der
Richtlinie 85/374 vorgenommenen Harmonisierung erinnert und bekraftigt, dass diese Richtlinie
fur die in ihr geregelten Punkte eine vollstandige® und abschlieBende® Harmonisierung bezweckt.
Zur Beantwortung der Frage, ob die Richtlinie nach dieser Rechtsprechung einer bestimmten na-
tionalen Haftungsregelung entgegensteht, ist zundchst zu ermitteln, ob diese Regelung in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallt. Der Gerichtshof hat daher gepriift, wie weit die Richtlinie
den Kreis der Personen zieht, die nach dem dort vorgesehenen Haftungssystem in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen. Nach seiner Auffassung gehoren dazu, wie in Art. 3 der Richtlinie vorge-
sehen, der Hersteller, der Importeur des Produkts in die Gemeinschaft und der Lieferant, wenn der
Hersteller nicht festgestellt werden kann. Er hat daher entschieden, dass die Haftung eines Dienst-
leisters, der im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen wie einer Krankenhausbehandlung
fehlerhafte Gerate oder Produkte verwendet, deren Hersteller im Sinne von Art. 3 der Richtlinie
85/374 er nicht ist, und dadurch dem Empfanger der Dienstleistung einen Schaden zufligt, nicht in
den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallt. Es lauft dieser Richtlinie daher nicht zuwider, dass
ein Mitgliedstaat eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche einfiihrt, die die
Haftung eines solchen Dienstleisters fiir so verursachte Schaden auch ohne eigenes Verschulden
vorsieht, vorausgesetzt jedoch, fiir den Geschadigten und/oder den Dienstleister bleibt die M6g-
lichkeit unberihrt, die Haftung des Herstellers auf der Grundlage der Richtlinie in Anspruch zu
nehmen, wenn die in dieser vorgesehenen Voraussetzungen erfiillt sind.

In Bezug auf Humanarzneimittel sind zwei Urteile vom 5. Mai 2011, Novo Nordisk (C-249/09) und
MSD Sharp & Dohme (C-316/09), anzufiihren, in denen der Gerichtshof wichtige Erlduterungen zu

2 Urteil vom 4. Juni 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08, Slg. 2009, -4733).

2 Richtlinie des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitglied-
staaten Uber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (ABI. L 210, S. 29) in der Fassung der Richtlinie 1999/34/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Mai 1999 (ABI. L 141, S. 20).

% Vgl. u. a. Urteile vom 25. April 2002, Kommission/Frankreich (C-52/00, Slg. 2002, I-3827, Randnr. 24) und Kommis-
sion/Griechenland (C-154/00, Slg. 2002, 1-3879, Randnr. 20), und Urteil vom 10. Januar 2006, Skov und Bilka
(C-402/03, Slg. 2006, I-199, Randnr. 23).

31 Vgl. Urteil Moteurs Leroy Somer (Randnrn. 24 und 25).
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bestimmten Vorschriften der Richtlinie 2001/83 zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Hu-
manarzneimittel*> gab, die die Werbung fiir diese Arzneimittel regelt.

In der ersten Rechtssache, Novo Nordisk, ging es um ein auf die Diabetesbehandlung spezialisiertes
Gesundheitsunternehmen, dem es mit Verfligung des Arzneimittelamts der Republik Estland un-
tersagt wurde, in einer medizinischen Zeitschrift eine an verschreibende Personen gerichtete Wer-
bung fiir ein Arzneimittel auf der Basis von Insulin zu schalten, weil sie gegen Bestimmungen des
nationalen Rechts verstoR3e, nach denen die Werbung fiir ein Arzneimittel keine Angaben enthal-
ten dirfe, die nicht in der Zusammenfassung der Merkmale dieses Arzneimittels enthalten seien.
Das mit einer Klage auf Nichtigerkldarung dieser Verfligung befasste nationale Gericht legte dem
Gerichtshof zwei Fragen nach der Auslegung des Art. 87 Abs. 2 der Richtlinie 2001/83, wonach alle
+Elemente der Arzneimittelwerbung ... mit den Angaben in der Zusammenfassung der Merkmale
des Arzneimittels vereinbar sein” miissen, zur Vorabentscheidung vor.

Mit der ersten Frage wollte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 87 Abs. 2 der Richtlinie 2001/83
dahin auszulegen ist, dass er auch Zitate aus medizinischen Zeitschriften oder anderen wissen-
schaftlichen Werken erfasst, die in einer Werbung fiir ein Arzneimittel enthalten sind, die sich an
verschreibende Personen richtet. Dies hat der Gerichtshof bejaht und festgestellt, dass sich sowohl
aus der Stellung des Art. 87 der Richtlinie 2001/83 im Aufbau dieser Richtlinie als auch aus seinem
Wortlaut und Inhalt insgesamt ergibt, dass sein Abs. 2 eine allgemeine Norm darstellt, die jegliche
Arzneimittelwerbung betrifft, einschlieflich derjenigen, die sich an Personen richtet, die zur Ver-
schreibung oder zur Abgabe von Arzneimitteln befugt sind.

Mit der zweiten Frage hat das vorlegende Gericht den Gerichtshof zur Reichweite des in Art. 87
Abs. 2 der Richtlinie 2001/83 aufgestellten Verbots befragt. Der Gerichtshof hat diese Frage dahin
beantwortet, dass diese Bestimmung so auszulegen ist, dass sie es untersagt, in einer Werbung
flir ein Arzneimittel bei den zu seiner Verschreibung oder Abgabe befugten Personen Aussagen
zu verodffentlichen, die im Widerspruch zur Zusammenfassung der Merkmale des Arzneimittels
stehen, aber nicht gebietet, dass alle in der entsprechenden Werbung enthaltenen Aussagen in
dieser Zusammenfassung enthalten oder daraus abzuleiten sein missen. AuBerdem kann eine sol-
che Werbung Aussagen enthalten, mit denen die Angaben gemaB Art. 11 der Richtlinie erganzt
werden, sofern diese Aussagen die entsprechenden Angaben bestatigen oder in einem mit ihnen
zu vereinbarenden Sinne prazisieren, ohne sie zu verfdlschen, und den Anforderungen nach Art. 87
Abs. 3 und Art. 92 Abs. 2 und 3 dieser Richtlinie entsprechen.

In der zweiten Rechtssache MSD Sharp & Dohme hatte sich der Gerichtshof zur Auslegung des
Art. 88 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2001/83 zu duBern, der Offentlichkeitswerbung fiir Arzneimit-
tel untersagt, die nur auf drztliche Verschreibung abgegeben werden diirfen. In diesem Fall machte
ein Arzneimittelunternehmen geltend, dass einer seiner Wettbewerber gegen die Bestimmungen
des nationalen Rechts, mit denen diese Vorschrift umgesetzt worden war, verstoBen habe, indem
er auf seiner Internet-Website frei zugangliche Informationen tber drei von ihm hergestellte ver-
schreibungspflichtige Arzneimittel veroffentlicht habe. Auf seinen Antrag hatten die nationalen
Gerichte die Unterlassung der fraglichen Veréffentlichung verfiigt. Auf die Revision des beklag-
ten Unternehmens legte das vorlegende Gericht dem Gerichtshof die Frage vor, ob die streitige
Veroffentlichung wirklich Werbung im Sinne des Art. 88 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2001/83
darstelle. Der Gerichtshof hat darauf geantwortet, dass diese Bestimmung dahin auszulegen ist,

32 Richtlinie 2001/83/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines
Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel (ABI. L 311, S. 67) in der durch die Richtlinie 2004/27/EWG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mdrz 2004 (ABI. L 136, S. 34) gednderten Fassung.
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dass sie die Verbreitung von Informationen lber verschreibungspflichtige Arzneimittel auf einer
Internet-Website durch Arzneimittelunternehmen nicht verbietet, wenn diese Informationen auf
dieser Website nur demjenigen zuganglich sind, der sich selbst um sie bemiht, und diese Ver-
breitung ausschlief3lich in der getreuen Wiedergabe der Umhiillung des Arzneimittels nach Art. 62
dieser Richtlinie sowie in der wortlichen und vollstandigen Wiedergabe der Packungsbeilage oder
der von der zustandigen Arzneimittelbehérde genehmigten Zusammenfassung der Merkmale des
Arzneimittels besteht. Verboten ist hingegen die liber eine solche Website erfolgende Verbreitung
von Informationen lber ein Arzneimittel, die Gegenstand einer vom Hersteller vorgenommenen
Auswahl oder Umgestaltung waren, die nur durch ein Werbeziel erklarbar ist.

Auf dem Gebiet der Humanarzneimittel, aber zur Verordnung Nr. 469/2009 (iber das erganzende
Schutzzertifikat fiir Arzneimittel*®, erging das Urteil Medeva (vom 24. November 2011, C-322/10), mit
dem der Gerichtshof ein Vorabentscheidungsersuchen zur Kldarung der Voraussetzungen fiir die
Erlangung eines erganzenden Schutzzertifikats (ESZ) beantwortete.

Zur Erganzung des unzureichenden Patentschutzes sieht Art. 3 der Verordnung Nr. 469/2009 vor,
dass der Inhaber eines nationalen Patents ein ESZ erlangen kann, sofern u. a. das Erzeugnis durch
ein in Kraft befindliches Grundpatent geschiitzt ist und fiir das Erzeugnis als Arzneimittel eine giil-
tige Genehmigung fiir das Inverkehrbringen erteilt wurde. Der Gerichtshof hat zunédchst zu den
Kriterien, nach denen sich bestimmt, ob ,das Erzeugnis durch ein in Kraft befindliches Grundpatent
geschiitzt ist”, ausgefiihrt, dass Art. 3 Buchst. a der Verordnung dahin auszulegen ist, dass er es
den fiir den gewerblichen Rechtsschutz zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats verwehrt, ein
ESZ flr Wirkstoffe zu erteilen, die in den Anspriichen des Grundpatents, auf das die betreffende
Anmeldung gestiitzt wird, nicht genannt sind. Sodann hat er zur zweiten in Art. 3 Buchst. b der
Verordnung Nr. 469/2009 aufgestellten Voraussetzung, dass fiir das Erzeugnis als Arzneimittel eine
glltige Genehmigung fiir das Inverkehrbringen erteilt worden sein muss, und zur Zusammenset-
zung dieses Arzneimittels festgestellt, dass diese Vorschrift, sofern auch die anderen in diesem Arti-
kel festgelegten Bedingungen erfiillt sind, es den fiir den gewerblichen Rechtsschutz zustéandigen
Behorden eines Mitgliedstaats nicht verwehrt, ein ESZ fiir eine Zusammensetzung aus zwei Wirk-
stoffen zu erteilen, die der in den Anspriichen des geltend gemachten Grundpatents genannten
entspricht, wenn das Arzneimittel, dessen Genehmigung fiir das Inverkehrbringen zur Stiitzung
der Anmeldung des ESZ vorgelegt wird, nicht nur diese Zusammensetzung aus zwei Wirkstoffen
enthalt, sondern auch weitere Wirkstoffe.

Zu biotechnologischen Erfindungen hat der Gerichtshof eine wichtige Vorabentscheidung in der
Rechtssache Briistle (Urteil vom 18. Oktober 2011, C-34/10) erlassen, in der er den Begriff ,mensch-
licher Embryo” auszulegen hatte. Dem Vorabentscheidungsersuchen lag eine Klage von Green-
peace auf Feststellung der Nichtigkeit eines Patents zugrunde, das aus embryonalen Stammzellen
hergestellte neurale Vorlauferzellen betrifft, die zur Behandlung neurologischer Erkrankungen ver-
wendet werden. Die in dieser Rechtssache gestellten Vorlagefragen betrafen die Auslegung des in
der Richtlinie 98/44 (iber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen3 nicht definier-
ten Begriffs ,menschlicher Embryo” und die Tragweite des in Art. 6 Abs. 2 Buchst. c der Richtlinie
vorgesehenen Ausschlusses der Patentierbarkeit von Erfindungen, bei denen menschliche Embry-
onen zu industriellen oder kommerziellen Zwecken verwendet werden.

3 Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 Uber das ergdnzen-
de Schutzzertifikat fiir Arzneimittel (ABI. L 152, S. 1).

3 Richtlinie 98/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 1998 Uber den rechtlichen Schutz
biotechnologischer Erfindungen (ABI. L 213, S. 13).
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In einem ersten Schritt hat der Gerichtshof erlautert, dass der Ausdruck ,menschlicher Embryo”
in Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 98/44 als autonomer Begriff des Unionsrechts anzusehen ist, der im
gesamten Gebiet der Union einheitlich auszulegen ist. Er hat sodann festgestellt, dass der Zusam-
menhang und das Ziel der Richtlinie erkennen lassen, dass der Unionsgesetzgeber jede Moglich-
keit der Patentierung ausschlieBen wollte, sobald die der Menschenwiirde geschuldete Achtung
dadurch beeintrachtigt werden kdnnte. Der Gerichtshof hat daher die Auffassung vertreten, dass
der Begriff des menschlichen Embryos weit auszulegen ist und dass in diesem Zusammenhang
jede unbefruchtete menschliche Eizelle, in die ein Zellkern aus einer ausgereiften menschlichen
Zelle transplantiert worden ist, und jede unbefruchtete menschliche Eizelle, die durch Partheno-
genese zur Teilung und Weiterentwicklung angeregt worden ist, ein ,menschlicher Embryo” im
Sinne der genannten Bestimmung ist. Es ist jedoch Sache des nationalen Gerichts, im Licht der
technischen Entwicklung festzustellen, ob eine Stammzelle, die von einem menschlichen Embryo
im Stadium der Blastozyste gewonnen wird, einen ,menschlichen Embryo” im Sinne dieser Bestim-
mung darstellt.

In einem zweiten Schritt hat der Gerichtshof entschieden, dass der Ausschluss der Patentierbarkeit
der ,Verwendung von menschlichen Embryonen zu industriellen oder kommerziellen Zwecken”
auch die Verwendung zu Zwecken der wissenschaftlichen Forschung umfasst. Die Erteilung eines
Patents fiir eine Erfindung schlieBt namlich, so der Gerichtshof, grundsatzlich ihre industrielle oder
kommerzielle Verwertung ein, und die Verwendung menschlicher Embryonen zu Forschungszwe-
cken, die Gegenstand der Patentanmeldung ware, kann nicht vom Patent selbst und den daran
gekniipften Rechten getrennt werden, selbst wenn das Ziel der wissenschaftlichen Forschung von
industriellen oder kommerziellen Zwecken unterschieden werden muss.

Schlief3lich hat der Gerichtshof zur Patentierbarkeit einer Erfindung, die die Herstellung neuraler
Vorlauferzellen betrifft, entschieden, dass eine Erfindung von der Patentierung ausgeschlossen ist,
wenn, wie hier, ihre Anwendung die vorhergehende Zerstérung menschlicher Embryonen oder de-
ren Verwendung als Ausgangsmaterial erfordert, in welchem Stadium auch immer die Zerstérung
oder die betreffende Verwendung erfolgt, selbst wenn in der Beschreibung der beanspruchten
technischen Lehre die Verwendung menschlicher Embryonen nicht erwahnt wird.

In den verbundenen Rechtssachen Monsanto u. a. (Urteil vom 8. September 2011, C-58/10 bis
C-68/10) hat sich der Gerichtshof zu den Voraussetzungen gedul3ert, unter denen die nationalen
Behorden SofortmalRnahmen zur Aussetzung oder zum voriibergehenden Verbot der Verwendung
oder des Inverkehrbringens genetisch veranderter Organismen (GVO) erlassen diirfen, fiir die nach
der Richtlinie 90/220 Giber GVO* (ersetzt durch die Richtlinie 2001/18%¢) eine Genehmigung fiir das
Inverkehrbringen erteilt worden war.

Der Gerichtshof hat festgestellt, dass die nach der Richtlinie 90/220 u. a. als Saatgut fiir Anbauzwe-
cke zugelassene Maissorte MON 810 nach der Verordnung Nr. 1829/2003 (iber genetisch verander-
te Lebensmittel*” als ,existierendes Erzeugnis” gemeldet worden und danach Gegenstand eines
noch nicht beschiedenen Antrags auf Erneuerung der Zulassung gewesen war. Er hat ausgefihrt,

% Richtlinie 90/220/EWG des Rates vom 23. April 1990 Uber die absichtliche Freisetzung genetisch veranderter
Organismen in die Umwelt (ABI.L 117, S. 15).

% Richtlinie 2001/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Mdrz 2001 (ber die absichtliche
Freisetzung genetisch veranderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG
des Rates (ABI. L 106, S. 1).

3 Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 Uber
genetisch verdnderte Lebensmittel und Futtermittel (ABI. L 268, S. 1).
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dass ein Mitgliedstaat unter diesen Umstdanden nicht auf die Schutzklausel der Richtlinie 2001/18
zurlickgreifen kann, um MaBnahmen zu ergreifen, mit denen die Verwendung oder das Inverkehr-
bringen eines GVO wie der Maissorte MON 810 ausgesetzt und dann voriibergehend verboten
werden. Solche Sofortmafinahmen kdnnen allerdings nach der Verordnung Nr. 1829/2003 getrof-
fen werden.

In diesem Zusammenhang hat er hervorgehoben, dass ein Mitgliedstaat, wenn er auf der Grundla-
ge dieser Verordnung SofortmaBnahmen ergreifen will, sowohl die dort festgelegten Tatbestands-
voraussetzungen als auch die Verfahrensbedingungen der Verordnung Nr. 178/20023® beachten
muss, auf die die Verordnung Nr. 1829/2003 insoweit verweist. Der Mitgliedstaat muss daher die
Kommission ,offiziell” von der Notwendigkeit, Sofortmalnahmen zu ergreifen, in Kenntnis setzen.
Falls die Kommission nicht handelt, muss er diese und die anderen Mitgliedstaaten ,unverziiglich”
von den vorlaufigen SchutzmaBnahmen unterrichten, die er ergriffen hat.

Der Gerichtshof hat auerdem zu den Tatbestandsvoraussetzungen fiir nach der Verordnung
Nr. 1829/2003 erlassene SofortmalRnahmen entschieden, dass die Mitgliedstaaten nach der Ver-
ordnung auBler der Dringlichkeit das Vorliegen einer Situation begriinden missen, in der ein er-
hebliches Risiko bestehen kann, das offensichtlich die Gesundheit von Mensch oder Tier oder die
Umwelt gefahrdet. Ungeachtet ihrer vorlaufigen Natur und auch wenn sie Praventivcharakter ha-
ben, kénnen diese Mallnahmen nur getroffen werden, wenn sie auf eine moglichst umfassende
Risikobewertung unter Beriicksichtigung der besonderen Umstande des konkreten Falles gestiitzt
sind, die erkennen lassen, dass diese MaBnahmen geboten sind.

Schlief3lich hat der Gerichtshof ausgefihrt, dass im Licht der Systematik der in der Verordnung
Nr. 1829/2003 vorgesehenen Regelung und ihres Ziels der Vermeidung kiinstlicher Diskrepanzen
letztlich allein die Kommission und der Rat fiir die Risikobewertung und das Risikomanagement bei
einem ernsten und offensichtlichen Risiko zustandig sind, wobei der Unionsrichter als Kontrollins-
tanz fungiert.

Ebenfalls um die Auslegung der Verordnung Nr. 1829/2003 Uber genetisch verdnderte Lebens-
mittel*® ging es in der Rechtssache Bablok u. a. (Urteil vom 6. September 2011, C-442/09). Im Aus-
gangsverfahren standen sich ein Imker und der Freistaat Bayern gegeniber, der Eigentiimer von
Grundstlicken ist, auf denen MON-810-Mais (GVO) angebaut wurde. Der Imker machte geltend,
dass seine Imkereiprodukte nicht mehr verkehrs- oder gebrauchsfahig seien, weil DNA des MON-
810-Maises im Maispollen und einzelnen Proben seines Honigs festgestellt worden sei. Das vorle-
gende Gericht hob hervor, dass der Maispollen seine Fahigkeit zur Befruchtung verliere, sobald er
in den Honig oder Nahrungserganzungsmittel auf der Grundlage von Pollen gelange, und legte
dem Gerichtshof Fragen zur Vorabentscheidung vor, um zu klaren, ob das Inverkehrbringen der
streitigen Imkereiprodukte nun der Zulassung bedarf, weil sie genetisch veranderten Maispollen,
der seine Fahigkeit zur Vermehrung verloren hat, enthalten.

Der Gerichtshof hatte somit den Begriff des genetisch verdanderten Organismus im Sinne des Art. 2
Nr. 5 der Verordnung Nr. 1829/2003 auszulegen. Er hat die Auffassung vertreten, dass ein Stoff wie
der Pollen einer genetisch veranderten Maissorte, der seine Fortpflanzungsfahigkeit verloren hat
und in keiner Weise fahig ist, in ihm enthaltenes genetisches Material zu Ubertragen, nicht mehr

3 Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsédtze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde fiir Lebens-
mittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABI. L 31, S. 1).

3 Siehe Fn. 37.
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von diesem Begriff erfasst wird. Allerdings, so der Gerichtshof, stellen Produkte wie Honig und Nah-
rungserganzungsmittel, die einen solchen Pollen enthalten, im Sinne dieser Verordnung Lebensmit-
tel dar, die Zutaten enthalten, die aus GVO hergestellt werden. Der streitige Pollen ist ,hergestellt
aus GVO” und ,Zutat” des Honigs und der Nahrungsergdanzungsmittel auf der Grundlage von Pol-
len. Zum Honig hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass der Pollen kein Fremdstoff und keine Verun-
reinigung des Honigs ist, sondern dessen normaler Bestandeteil, so dass er tatsachlich als ,Zutat”
einzustufen ist. Demnach fallt der streitige Pollen in den Anwendungsbereich der Verordnung und
darf nur nach einer dort vorgesehenen Zulassung in Verkehr gebracht werden. Der Gerichtshof hat
weiter festgestellt, dass das Lebensmittel, das aus GVO hergestellte Zutaten enthalt, unter die Zulas-
sungsregelung fallt, gleichgiiltig, ob dieser Pollen dem Honig absichtlich hinzugefligt oder zuféllig
eingetragen wurde. SchlieBlich hat er darauf hingewiesen, dass die Pflicht zur Zulassung und Uber-
wachung eines Lebensmittels nach Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1829/2003
unabhangig vom Anteil des genetisch veranderten Materials in dem fraglichen Erzeugnis besteht
und dass auf diese Pflicht eine Toleranzschwelle, wie sie in Bezug auf die Kennzeichnung in Art. 12
Abs. 2 dieser Verordnung vorgesehen ist, nicht entsprechend angewandt werden kann.

Auf dem Gebiet des Schutzes des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft verdienen zwei
Entscheidungen besondere Aufmerksamkeit.

Die erste betrifft nationale MaBnahmen zur Bekdmpfung des illegalen Herunterladens aus dem
Internet (Urteil vom 24. November 2011, Scarlet Extended, C-70/10). Der Rechtssache lag ein Rechts-
streit zwischen der Scarlet Extended SA, einem Anbieter eines Internetzugangsdiensts (,internet
service provider”, Provider), und SABAM zugrunde, einer belgischen Verwertungsgesellschaft, die
mit der Genehmigung der Verwendung der Musikwerke von Autoren, Komponisten und Heraus-
gebern durch Dritte betraut ist. SABAM hatte festgestellt, dass Internetnutzer, die die Dienste von
Scarlet in Anspruch nahmen, Uber das Internet — ohne Genehmigung und ohne Gebiihren zu ent-
richten — zu ihrem Repertoire gehdrende Werke iber ,Peer-to-Peer“-Netze herunterluden. SABAM
wandte sich an das nationale Gericht und erreichte im ersten Rechtszug eine Anordnung gegen
den Provider, die Urheberrechtsverletzungen abzustellen, indem sie es ihren Kunden unmaglich
mache, Dateien, die ein Werk der Musik aus dem Repertoire von SABAM enthielten, in irgendeiner
Form mit Hilfe eines ,Peer-to-Peer“-Programms zu senden oder zu empfangen. Auf Rechtsmittel
des Providers hat das Rechtsmittelgericht das Verfahren ausgesetzt, um den Gerichtshof mit einem
Vorabentscheidungsersuchen nach der Vereinbarkeit einer solchen Anordnung mit dem Unions-
recht zu befragen.

Der Gerichtshof hat darauf geantwortet, dass die Richtlinien 2000/31%°, 2001/29%, 2004/48*, 95/46*
und 2002/58%*, in Verbindung miteinander und ausgelegt im Hinblick auf die sich aus dem Schutz

40" Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 liber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Bin-
nenmarkt (ABl.L 178, S. 1).

41 Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung be-
stimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABI.
L167,S.10).

42 Richtlinie 2004/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums (ABI. L 157, S. 45).

4 Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz nattirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI. L 281, S. 31).

4 Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung
personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphdre in der elektronischen Kommunikation (Daten-
schutzrichtlinie fuir elektronische Kommunikation) (ABI. L 201, S. 37).
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der anwendbaren Grundrechte ergebenden Anforderungen, dahin auszulegen sind, dass sie der
Anordnung an einen Provider entgegenstehen, ein System der Filterung aller seine Dienste durch-
laufenden elektronischen Kommunikationen insbesondere durch die Verwendung von ,Peer-to-
Peer”-Programmen, das unterschiedslos auf alle seine Kunden anwendbar ist, praventiv, auf aus-
schlieBlich seine eigenen Kosten und zeitlich unbegrenzt einzurichten, das in der Lage ist, im Netz
dieses Anbieters den Austausch von Dateien zu identifizieren, die ein Werk der Musik, ein Filmwerk
oder audiovisuelles Werk enthalten, an denen der Antragsteller Rechte zu haben behauptet, um
die Ubertragung von Dateien, deren Austausch gegen das Urheberrecht verstéBt, zu sperren.

Der Gerichtshof hat seine Entscheidung damit begriindet, dass eine solche Anordnung weder
dem Verbot nach Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31, einem Provider eine allgemeine Uberwa-
chungspflicht aufzuerlegen, noch dem Erfordernis, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen
dem Schutz des Rechts am geistigen Eigentum einerseits und dem Schutz der unternehmerischen
Freiheit, dem Recht auf den Schutz personenbezogener Daten und auf freien Empfang oder freie
Sendung von Informationen andererseits sicherzustellen, entspricht.

In der zweiten Rechtssache (Urteil vom 16. Juni 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09) hat sich der
Gerichtshof zu den Durchfiihrungsmodalitdten und zur Reichweite der den Mitgliedstaaten, die die
Privatkopieausnahme zulassen, obliegenden Verpflichtung geduflert, nach Art. 5 Abs. 2 Buchst. b
der Richtlinie 2001/29 Uber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informationsge-
sellschaft* die Zahlung eines gerechten Ausgleichs an die Urheberrechtsinhaber sicherzustellen.
Dabei ging es um den besonderen Fall, dass der gewerbliche Verkaufer des Vervielfaltigungstra-
gers in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen ansassig ist, dem diese Verpflichtung obliegt,
und seine Tatigkeit auf diesen Mitgliedstaat ausrichtet.

Der Gerichtshof hat erstens festgestellt, dass es zwar der die Vervielfaltigung eines geschiitzten
Werks fir seinen privaten Gebrauch vornehmende Endnutzer ist, der grundsatzlich als Schuld-
ner des angemessenen Ausgleichs zu betrachten ist, dass es den Mitgliedstaaten in Anbetracht
der praktischen Schwierigkeiten, die privaten Nutzer zu identifizieren und sie zu verpflichten, den
Rechtsinhabern den ihnen zugefligten Nachteil zu vergiiten, jedoch freisteht, eine Verglitung fur
Privatkopien zulasten der Personen einzufiihren, die dem Endnutzer Anlagen, Gerdte und Medien
zur Vervielfdltigung zur Verfiigung stellen, da diese Personen die Méglichkeit haben, den Betrag
der Vergiitung in den vom Endnutzer entrichteten Preis fiir diese Zurverfligungstellung einflieBen
zu lassen. Zweitens hat er die Bestimmungen der Richtlinie 2001/29 dahin ausgelegt, dass sie dem
Mitgliedstaat, der die Privatkopieausnahme in seinem nationalen Recht eingefiihrt hat, eine Er-
gebnispflicht in dem Sinne auferlegen, dass er im Rahmen seiner Zustandigkeiten eine wirksame
Erhebung des gerechten Ausgleichs gewahrleisten muss, der dazu bestimmt ist, den Urhebern den
ihnen entstandenen Schaden insbesondere dann zu ersetzen, wenn er im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats entstanden ist. In diesem Zusammenhang ist der Umstand, dass der gewerbliche
Verkdufer von Anlagen, Geraten und Medien zur Vervielfaltigung in einem anderen Mitgliedstaat
als demjenigen ansdssig ist, in dem die Kaufer wohnen, ohne Einfluss auf diese Ergebnispflicht.
Kann die Erhebung des gerechten Ausgleichs bei den Kaufern nicht gewahrleistet werden, ist es
Sache des nationalen Gerichts, sein nationales Recht so auszulegen, dass es die Erhebung dieses
Ausgleichs bei einem gewerblich handelnden Schuldner ermdglicht.

Auf dem Gebiet des Schutzes der Rechte am geistigen Eigentum im weiteren Sinne hat sich der
Gerichtshof in der Rechtssache Realchemie Nederland (Urteil vom 18. Oktober 2011, C-406/09)
mit der Tragweite des Art. 14 der Richtlinie 2004/48 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen

4 Siehe Fn. 41.
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Eigentums*® auseinandergesetzt, wonach die Mitgliedstaaten sicherstellen missen, dass die Pro-
zesskosten der in einem Rechtsstreit tber eine Verletzung eines Rechts am geistigen Eigentum
obsiegenden Partei in der Regel von der unterlegenen Partei getragen werden.

In dieser Rechtssache hat der Gerichtshof entschieden, dass die Kosten eines in einem Mitglied-
staat angestrengten Verfahrens der Vollstreckbarerklarung, mit dem um die Anerkennung und
Vollstreckung einer Entscheidung ersucht wird, die in einem anderen Mitgliedstaat im Rahmen ei-
nes Rechtsstreits liber die Durchsetzung eines Rechts des geistigen Eigentums ergangen ist, Art. 14
der Richtlinie 2004/48 unterfallen. Diese Auslegung steht namlich sowohl mit dem allgemeinen
Ziel der Richtlinie 2004/48, die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten einander anzundhern, um
ein hohes, gleichwertiges und homogenes Schutzniveau fiir geistiges Eigentum zu gewahrleisten,
als auch mit dem speziellen Ziel des Art. 14, zu verhindern, dass ein Geschadigter von der Einlei-
tung eines gerichtlichen Verfahrens zur Sicherung seiner Rechte des geistigen Eigentums abgehal-
ten wird, im Einklang. Diesen Zielen entsprechend muss derjenige, der Rechte des geistigen Eigen-
tums verletzt, im Allgemeinen die finanziellen Folgen seines Verhaltens in vollem Umfang tragen.

In der Rechtssache Association Belge des Consommateurs Test-Achats u. a. (Urteil vom 1. Madrz 2011,
(C-236/09) war der Gerichtshof vom belgischen Verfassungsgerichtshof zur Gultigkeit von Art. 5
Abs. 2 der Richtlinie 2004/113% befragt worden, der bestimmt: ,Unbeschadet des Absatzes 1 kon-
nen die Mitgliedstaaten vor dem 21. Dezember 2007 beschliel3en, proportionale Unterschiede
bei den Pramien und Leistungen dann zuzulassen, wenn die Berlicksichtigung des Geschlechts
bei einer auf relevanten und genauen versicherungsmathematischen und statistischen Daten be-
ruhenden Risikobewertung ein bestimmender Faktor ist.” Der Gerichtshof hat darauf hingewie-
sen, dass feststeht, dass das mit der Richtlinie 2004/113 im Versicherungssektor verfolgte Ziel, wie
in ihrem Art. 5 Abs. 1T zum Ausdruck kommt, in der Anwendung der Regel geschlechtsneutraler
Pramien und Leistungen besteht. Im 18. Erwagungsgrund dieser Richtlinie heif3t es ausdriicklich,
dass zur Gewahrleistung der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen die Beriicksichtigung
geschlechtsspezifischer versicherungsmathematischer Faktoren nicht zu Unterschieden bei den
Pramien und Leistungen fiihren sollte. Im 19. Erwdgungsgrund der Richtlinie wird die den Mitglied-
staaten eingerdumte Mdglichkeit, die Regel geschlechtsneutraler Pramien und Leistungen nicht
anzuwenden, als ,Ausnahme” bezeichnet. Somit beruht die Richtlinie 2004/113 auf der Pramisse,
dass fur die Zwecke der Anwendung des in den Art. 21 und 23 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union verbiirgten Grundsatzes der Gleichbehandlung von Frauen und Mannern die
Lage von Frauen und die Lage von Mannern in Bezug auf die Pramien und Leistungen der von ih-
nen abgeschlossenen Versicherungen vergleichbar sind. Der Gerichtshof hat sodann entschieden,
dass Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2004/113, der es den betreffenden Mitgliedstaaten gestattet, eine
Ausnahme von der Regel geschlechtsneutraler Pramien und Leistungen unbefristet aufrechtzuer-
halten, der Verwirklichung des mit der Richtlinie 2004/113 verfolgten Ziels der Gleichbehandlung
von Frauen und Mannern zuwiderlduft und mit den Art. 21 und 23 der Grundrechtecharta unver-
einbar ist. Der Gerichtshof ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass diese Bestimmung mit Wirkung
vom 21. Dezember 2012 ungliltig ist.

4 Siehe Fn. 42.

47 Richtlinie 2004/113/EG des Rates vom 13. Dezember 2004 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung von Mannern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen
(ABI. L 373,S.37).
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In der Rechtssache Churchill Insurance Company und Evans (Urteil vom 1. Dezember 2011, C-442/10),
die die Richtlinien 72/166¢, 84/5* und 90/232%° liber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung be-
traf, die nunmehr in der Richtlinie 2009/103%' kodifiziert sind, hat sich der Gerichtshof, mit einem
Vorabentscheidungsersuchen befasst, zum Umfang der Versicherungspflicht gegentiber bei Unfal-
len geschadigten Dritten gedul3ert.

In seinem Urteil hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 1 Abs. 1 der Dritten Richtlinie 90/232
und Art. 2 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie 84/5 einer nationalen Regelung entgegenstehen, die
bewirkt, dass die Verpflichtung eines Versicherers zum Ersatz des Schadens eines bei einem Ver-
kehrsunfall Geschadigten automatisch ausgeschlossen ist, wenn der Unfall von einem gemaf der
Versicherungspolice nicht versicherten Fahrer verursacht wurde und der Geschadigte, der zum
Zeitpunkt des Unfalls Insasse des Fahrzeugs war, fiir das Flihren dieses Fahrzeugs versichert war
und dem Fahrer gestattet hatte, es zu fihren. Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass diese
Auslegung nicht anders ausféllt, wenn der geschddigte Versicherte Kenntnis davon hatte, dass die
Person, die er zum Fiihren des Fahrzeugs ermachtigt hatte, dafiir nicht versichert war, oder glaubte,
dass sie es sei, oder aber sich dariiber keine Gedanken gemacht hatte. Dies schlieBt jedoch, so der
Gerichtshof, nicht aus, dass die Mitgliedstaaten diesen Umstand im Rahmen ihrer Haftungsrege-
lung berticksichtigen kénnen, allerdings unter der Voraussetzung, dass sie bei der Ausiibung ihrer
Befugnisse in diesem Bereich das Unionsrecht und insbesondere Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie,
Art. 2 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie und Art. 1 der Dritten Richtlinie beachten und dass die nationale
Regelung diesen Richtlinien nicht ihre praktische Wirksamkeit nimmt. Daher darf eine auf allgemei-
nen und abstrakten Kriterien beruhende nationale Regelung dem Fahrzeuginsassen nicht allein
wegen seines Beitrags zu dem Schaden den Anspruch auf Schadensersatz durch die obligatorische
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung nehmen oder ihn unverhaltnismagig begrenzen. Der Scha-
densersatz darf seinem Umfang nach nur unter auBergewdhnlichen Umstanden auf der Grundlage
einer Einzelfallbeurteilung begrenzt werden.

Verkehr

In der Rechtssache Luxemburg/Parlament und Rat (Urteil vom 12. Mai 2011, C-176/09) hat sich der
Gerichtshof zur Gultigkeit der Richtlinie 2009/12 tber Flughafenentgelte®* gedul3ert. Der einzi-
ge Flughafen dieses Mitgliedstaats unterliegt, obwohl er nicht das in der Richtlinie aufgestellte
quantitative Kriterium (jahrlich flinf Mio. Fluggastbewegungen) erfiillt und in der Ndahe weiterer
Flughafen in den benachbarten Mitgliedstaaten liegt, den administrativen und finanziellen Ver-
pflichtungen der Richtlinie, da ihm nach deren Bestimmungen eine privilegierte Stellung als Ein-
reiseort in diesen Staat zukommt. Das GroBherzogtum Luxemburg wandte gegen die Giiltigkeit
der Richtlinie ein, dass sie gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstoR3e, weil es andere

4 Richtlinie 72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten beziiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der entsprechenden
Versicherungspflicht (ABI. L 103, S. 1).

4 Zweite Richtlinie 84/5/EWG des Rates vom 30. Dezember 1983 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten beztiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (ABI. 1984, L 8, S. 17).

0 Dritte Richtlinie 90/232/EWG des Rates vom 14. Mai 1990 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten Uber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (ABI. L 129, S. 33).

51 Richtlinie 2009/103/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 (iber die Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht (ABI. L 263, S. 11).
Diese Richtlinie war zum malRgebenden Zeitpunkt noch nicht in Kraft.

2 Richtlinie 2009/12/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mdrz 2009 uber Flughafenentgelte
(ABL.L70,S.11).
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Regionalflughafen gebe, die eine héhere Zahl von Fluggastbewegungen verzeichneten, und weil
sein einziger Flughafen wie ein Flughafen mit einem jahrlichen Fluggastaufkommen von Uber fiinf
Millionen behandelt werde.

Der Gerichtshof hat zunachst darauf hingewiesen, dass der Unionsgesetzgeber zwischen zwei Ka-
tegorien von Flughdfen unterschieden hat und dass dem Flughafen mit den meisten Fluggast-
bewegungen pro Jahr in einem Mitgliedstaat, in dem kein Flughafen die Mindestgrof3e von jahr-
lich fiinf Mio. Fluggastbewegungen erreicht, als Einreiseort in den Mitgliedstaat eine privilegierte
Stellung zukomme. Der Gerichtshof hat sodann entschieden, dass der Unionsgesetzgeber weder
einen Fehler begangen hat noch seine Befugnis tberschritten hat, als er, unabhangig von der Zahl
der jahrlichen Fluggastbewegungen, zwischen Nebenflughdfen und Hauptflughafen unterschie-
den hat: Nebenflughafen kdnnen namlich nicht als Einreiseort in den Mitgliedstaat im Sinne der
Richtlinie gelten. Schlie3lich hat der Gerichtshof entschieden, dass der bloBe Umstand, dass ein
Flughafen Uber eine privilegierte Stellung verfiigt, geniligt, um die Anwendung der Richtlinie zu
rechtfertigen. Er hat ferner hervorgehoben, dass der sich aus der mit der Richtlinie eingefiihrten
Regelung ergebende Aufwand nicht auB3er Verhaltnis zu ihrem Nutzen steht und dass der Unions-
gesetzgeber es zu Recht nicht fiir erforderlich erachtet hat, die Flughafen mit jahrlich weniger als
finf Mio. Fluggastbewegungen in den Geltungsbereich dieser Richtlinie einzubeziehen, wenn sie
nicht der Hauptflughafen ihres Mitgliedstaats sind.

Wettbewerb

Im Rahmen der Priifung von Rechtsmitteln gegen Urteile des Gerichts und in Vorabentscheidungs-
verfahren hatte der Gerichtshof Gelegenheit, verschiedene Aspekte des Wettbewerbsrechts - so-
wohl im Zusammenhang mit materiell-rechtlichen Vertragsbestimmungen als auch mit den Ver-
fahren zur deren Durchfiihrung, insbesondere der Verteilung der Zustéandigkeiten zwischen der
Union und den Mitgliedstaaten — zu erlautern.

In den verbundenen Rechtssachen Paint Graphos u. a. (Urteil vom 8. September 2011, C-78/08 bis
C-80/08) wurden dem Gerichtshof mehrere Fragen zu den steuerlichen Vorteilen, die das italieni-
sche Recht Genossenschaften einrdumt, zur Vorabentscheidung vorgelegt. Der Gerichtshof hatte
sich zur Anwendung der beihilferechtlichen Vorschriften®® auf verschiedene Steuerbefreiungen zu
aullern, die Genossenschaften nach italienischem Recht zukommen. Das vorlegende Gericht war
namlich der Auffassung, dass vorab festzustellen sei, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraus-
setzungen der Umstand, dass die betroffenen Genossenschaften auf diese Weise — oft erhebliche -
Steuerersparnisse erzielten, eine mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare Beihilfe im Sinne des
Art. 87 Abs. 1 EG sei. Eine Unvereinbarkeit zoge namlich aufgrund der unmittelbaren Wirkung des
Art. 88 Abs. 3 EG fiir die nationalen Behorden einschlieBlich der Gerichte die Verpflichtung nach
sich, das diese Steuerverglinstigungen vorsehende italienische Dekret unangewandt zu lassen.

Der Gerichtshof hat daher erldautert, wie die Tatbestandsmerkmale auszulegen sind, von denen
Art. 87 Abs. 1 EG die Einstufung einer nationalen MalBnahme als staatliche Beihilfe abhdangig macht,
also erstens die Finanzierung dieser MaBnahme durch den Staat oder aus staatlichen Mitteln, zwei-
tens die Selektivitat der Malnahme und drittens die Auswirkung auf den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten und die Verfdlschung des Wettbewerbs durch die MalBnahme. Er hat daran erinnert,
dass eine Steuerbefreiung eine staatliche Beihilfe darstellt und dass Beihilfen zur Beglinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige verboten sind. Er hat weiter darauf hingewie-
sen, dass eine MalBnahme, die eine Ausnahme von der Anwendung des allgemeinen Steuersystems

53 Art. 87 und 88 des EG-Vertrags (ABI. 2002, C 325, S. 67).
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darstellt, gleichwohl gerechtfertigt sein kann, wenn der betreffende Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass sie unmittelbar auf den Grund- oder Leitprinzipien seines Steuersystems beruht, wo-
bei allerdings die mit einer staatlichen MalRnahme verfolgte Zielsetzung nicht gentigt, um sie von
vornherein von der Einstufung als Beihilfen auszunehmen. Jedenfalls ware, damit Steuerbefreiun-
gen wie die fiur die italienischen Genossenschaften durch die Natur oder den allgemeinen Auf-
bau des Steuersystems des betreffenden Mitgliedstaats gerechtfertigt sein kdnnen, noch darauf
zu achten, dass sie mit dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit im Einklang stehen und insofern
nicht Gber die Grenzen des Erforderlichen hinausgehen, als das verfolgte zuldssige Ziel nicht auch
durch weniger weitreichende MalBnahmen erreicht werden kénnte. SchlieB8lich hat der Gerichts-
hof die Frage der Auswirkung auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten und der Verfdlschung des
Wettbewerbs nach Art. 87 Abs. 1 EG gepriift. Wenn eine von einem Mitgliedstaat gewahrte Beihilfe
die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen, mit ihm konkurrierenden Unternehmen im
innergemeinschaftlichen Handel starkt, ist dieser Handel als durch die Beihilfe beeinflusst anzuse-
hen. Dazu braucht das begtinstigte Unternehmen nicht selbst am innergemeinschaftlichen Handel
teilzunehmen. Wenn namlich ein Mitgliedstaat einem Unternehmen eine Beihilfe gewahrt, kann
die inlandische Tatigkeit dadurch beibehalten oder verstarkt werden, so dass sich die Chancen der
in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Unternehmen, in den Markt dieses Mitgliedstaats
einzudringen, verringern. Zudem kann die Starkung eines Unternehmens, das bis dahin nicht am
innergemeinschaftlichen Handel teilgenommen hat, dieses in die Lage versetzen, den Markt eines
anderen Mitgliedstaats zu durchdringen. Der Gerichtshof ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass
die den italienischen Genossenschaften gewahrte Steuervergiinstigung den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrdachtigen und den Wettbewerb verfdlschen kann und eine staatliche Beihilfe
darstellt, sofern alle Tatbestandsmerkmale des Art. 87 Abs. 1 EG erfiillt sind. Der Gerichtshof hat
hervorgehoben, dass es Sache des vorlegenden Gerichts ist, insbesondere die Selektivitdt der den
Genossenschaften gewahrten Steuerbefreiungen und ihre etwaige Rechtfertigung durch die Natur
oder den allgemeinen Aufbau des nationalen Steuersystems, in das sie sich einfligen, zu beurtei-
len. In diesem Zusammenhang hat er dem italienischen Gericht empfohlen, namentlich festzu-
stellen, ob sich die Genossenschaften tatsachlich in einer Lage befinden, die mit der anderer, als
Rechtsgebilde mit Gewinnerzielungsabsicht errichteter Wirtschaftsteilnehmer vergleichbar ist, und
ob bejahendenfalls die glinstigere steuerliche Behandlung dieser Genossenschaften zum einen
den wesentlichen Grundsatzen des in dem betreffenden Mitgliedstaat geltenden Besteuerungs-
systems innewohnt und zum anderen mit den Grundsatzen der Kohdrenz und der Verhaltnisma-
Bigkeit im Einklang steht.

In den verbundenen Rechtssachen Kommission und Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes
Kénigreich (Urteil vom 15. November 2011, C-106/09 P und C-107/09 P) hat der Gerichtshof das Urteil
des Gerichts vom 18. Dezember 2008 aufgehoben, mit dem dieses eine Entscheidung der Kommis-
sion Uber eine Beihilferegelung, die das Vereinigte Konigreich im Rahmen der Kérperschaftsteu-
erreform der Regierung von Gibraltar beabsichtigte, flr nichtig erklart hatte. Der Gerichtshof hat
festgestellt, dass das Gericht rechtsfehlerhaft angenommen hatte, dass das Steuerreformvorhaben
den Offshore-Unternehmen keine selektiven Vorteile verschaffe. Seiner Auffassung nach besteht
namlich, wenn auch eine unterschiedliche steuerliche Belastung, die sich aus der Anwendung ei-
ner ,allgemeinen” Steuerregelung ergibt, als solche nicht ausreicht, um im Rahmen von Art. 87
Abs. 1 EG die Selektivitat einer Besteuerung festzustellen, diese Selektivitdt doch, wenn, wie in
diesem Fall, die in einem Steuersystem als Besteuerungsgrundlage festgelegten Kriterien geeignet
sind, die beginstigten Unternehmen anhand ihrer spezifischen Eigenarten als privilegierte Grup-
pe zu kennzeichnen. Der Gerichtshof hat insbesondere darauf hingewiesen, dass die Einstufung
eines Steuersystems als ,selektiv” nicht davon abhdngig ist, dass dieses so konzipiert ist, dass alle
Unternehmen denselben steuerlichen Belastungen unterliegen, bestimmte Unternehmen aber
von Ausnahmevorschriften profitieren, die ihnen einen selektiven Vorteil verschaffen. Ein solches
Konzept des Selektivitatskriteriums wirde voraussetzen, dass eine Steuerregelung, um als selektiv
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eingestuft werden zu kénnen, nach einer bestimmten Regelungstechnik konzipiert ist. Dies hatte
aber zur Folge, dass nationale Steuervorschriften der Kontrolle auf dem Gebiet der staatlichen Bei-
hilfen von vornherein aus dem blo3en Grund entzogen sind, dass sie auf einer anderen Regelungs-
technik beruhen, obwohl sie dieselben Wirkungen entfalten.

In der Rechtssache TeliaSonera Sverige (Urteil vom 17. Februar 2011, C-52/09) hat sich der Gerichts-
hof mit einer wettbewerbswidrigen Verhaltensweise im Telekommunikationssektor beschaftigt,
und zwar auf dem Markt fiir Vorleistungen fiir den asymmetrischen digitalen Teilnehmeranschluss
(ASDL), der fiir Breitbandverbindungen benutzt wird. Ein schwedisches Gericht fragte den Ge-
richtshof, nach welchen Kriterien zu bestimmen ist, ob eine durch Preisgestaltung hervorgerufene
Kosten-Preis-Schere einen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung darstellt. Diese Praxis
besteht darin, dass ein in der Regel vertikal integrierter Wirtschaftsteilnehmer sowohl die Endkun-
denpreise auf einem Markt als auch den Vorleistungspreis fiir den Zugang zum Endkundenmarkt
festlegt, ohne dazwischen gentigend Abstand zu lassen, um die sonstigen Kosten der Erbringung
der Leistung an den Endkunden zu decken. Eine solche Praxis kann einen Missbrauch der beherr-
schenden Stellung eines vertikal integrierten Telekommunikationsunternehmens nach Art. 102
AEUV darstellen.

Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass nach Art. 102 Abs. 2 Buchst. a AEUV die unmittel-
bare oder mittelbare Erzwingung von unangemessenen Preisen ausdriicklich verboten ist. Ferner
ist die Aufzdhlung der missbrduchlichen Verhaltensweisen in Art. 102 AEUV nicht abschlieend;
es handelt sich bei der in dieser Bestimmung enthaltenen Aufzahlung missbrauchlicher Praktiken
also um keine erschépfende Wiedergabe der Arten der nach dem Unionsrecht verbotenen Ausnut-
zung einer beherrschenden Stellung. Der Begriff der missbrauchlichen Ausnutzung einer markt-
beherrschenden Stellung ist ndmlich ein objektiver Begriff, der die Verhaltensweisen eines Unter-
nehmens in beherrschender Stellung erfasst, die die Struktur eines Marktes beeinflussen kénnen,
auf dem der Wettbewerb gerade wegen der Anwesenheit des fraglichen Unternehmens bereits
geschwacht ist, und die die Aufrechterhaltung des auf dem Markt noch bestehenden Wettbewerbs
oder dessen Entwicklung durch den Einsatz von Mitteln behindern, die von den Mitteln eines nor-
malen Produkt- oder Dienstleistungswettbewerbs auf der Grundlage der Leistungen der Markt-
biirger abweichen. Fiir die Feststellung, ob das Unternehmen in beherrschender Stellung diese
Stellung durch die Anwendung seiner Preispolitik missbrauchlich ausgenutzt hat, sind daher, so
der Gerichtshof, samtliche Umstande zu beriicksichtigen, und es muss untersucht werden, ob diese
Verhaltensweise darauf abzielt, die Wahl zwischen mehreren Bezugsquellen unméglich zu machen
oder zu erschweren, den Konkurrenten den Zugang zum Markt zu verwehren, Handelspartnern fir
gleichwertige Leistungen ungleiche Bedingungen aufzuerlegen oder die beherrschende Stellung
durch einen verfélschten Wettbewerb zu starken.

Der Gerichtshof hat daher entschieden, dass die Preispolitik eines vertikal integrierten Unterneh-
mens in beherrschender Stellung auf dem Markt fiir Vorleistungen flir den asymmetrischen digita-
len Teilnehmeranschluss, bei der die Differenz zwischen den auf diesem Markt praktizierten Prei-
sen und den auf dem Endkundenmarkt fiir Breitbanddienste verlangten Preisen nicht ausreicht,
um die spezifischen Kosten zu decken, die das Unternehmen fiir den Zugang zum letztgenannten
Markt aufwenden muss, ein Missbrauch im Sinne von Art. 102 AEUV sein kann, sofern es keine ob-
jektive Rechtfertigung daftir gibt.

Der Gerichtshof hat im Rahmen der Beurteilung der Missbrauchlichkeit einer solchen Praxis aus-
geflihrt, welche Umstdnde im vorliegenden Fall fiir die Beurteilung der Missbrauchlichkeit ohne
Bedeutung sind, namlich: dass fiir das betreffende Unternehmen keine aus einer Regulierungsvor-
schrift resultierende Verpflichtung zur Erbringung von ADSL-Vorleistungen auf dem vorgelagerten
Markt, auf dem es eine beherrschende Stellung hat, besteht; in welchem Grad dieses Unternehmen
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den betreffenden Markt beherrscht; dass das genannte Unternehmen nicht auch auf dem Endkun-
denmarkt fir Breitbanddienste eine beherrschende Stellung hat; ob die Kunden, denen gegentiber
eine derartige Preispolitik zur Anwendung kommt, neue oder alte Kunden des betreffenden Un-
ternehmens sind; dass das beherrschende Unternehmen keine Mdglichkeit hat, etwaige Verluste
auszugleichen, die ihm durch eine derartige Preispolitik entstehen kénnen, und in welchem Grad
die betreffenden Markte sich entwickelt haben und ob auf diesen Markten eine neue Technologie
zur Anwendung gelangt, die sehr hohe Investitionen erfordert.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass grundsétzlich in erster Linie die Preise und Kosten des be-
treffenden Unternehmens auf dem Endkundenmarkt zu berlicksichtigen sind. Nur wenn in An-
betracht der Umstdnde eine Bezugnahme auf diese Preise und Kosten nicht méglich ist, sind die
Preise und Kosten der Wettbewerber auf eben diesem Markt zu priifen. Es ist ferner nachzuweisen,
dass diese Politik insbesondere in Anbetracht der Unentbehrlichkeit des Vorleistungsprodukts —
zumindest potenziell - eine wettbewerbswidrige Wirkung auf den Endkundenmarkt hat, ohne
dass es eine wirtschaftliche Rechtfertigung dafiir gibt.

In der Rechtssache General Quimica u. a./Kommission (Urteil vom 20. Januar 2011, C-90/09) hat sich
der Gerichtshof im Zusammenhang mit einem Kartell in der Kautschukchemikalienbranche zu der
Regelung der Vermutung, dass die Muttergesellschaft tatsdchlich einen bestimmenden Einfluss auf
das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft austibt, geduBert. Diese Rechtssache betraf eine Holding-
gesellschaft, die 100 % des Kapitals einer zwischengeschalteten Gesellschaft hielt, die ihrerseits das
gesamte Kapital einer Gesellschaft hielt. Nach Auffassung des Gerichtshofs kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass eine Holdinggesellschaft als Gesamtschuldnerin fiir die Zuwiderhandlungen ei-
ner konzernangehdorigen Tochtergesellschaft gegen das Wettbewerbsrecht der Union haftet, auch
wenn sie deren Gesellschaftsanteile nicht unmittelbar halt, sofern sie — wenn auch nur mittelbar
Uber eine zwischengeschaltete Gesellschaft — einen bestimmenden Einfluss auf diese Tochterge-
sellschaft ausiibt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Tochtergesellschaft im Verhaltnis
zu dieser Zwischengesellschaft ihr Marktverhalten nicht autonom bestimmt, die ihrerseits ebenfalls
nicht eigenstandig auf dem Markt auftritt, sondern im Wesentlichen die Weisungen der Holding-
gesellschaft befolgt. In einem solchen Fall sind namlich die Holdinggesellschaft, die Zwischenge-
sellschaft und die am Ende der Kette stehende Tochtergesellschaft des Konzerns Teile derselben
wirtschaftlichen Einheit und bilden daher ein einziges Unternehmen im Sinne des Wettbewerbs-
rechts der Union. Der Gerichtshof hat daher bestatigt, dass die Kommission die Holdinggesellschaft
gesamtschuldnerisch zur Zahlung der gegen die am Ende der Kette stehende Tochtergesellschaft
des Konzerns verhdangten Geldbuf3e - ohne dass ihre unmittelbare Beteiligung an dieser Zuwider-
handlung bewiesen sein muss - verpflichten darf, sofern die Holdinggesellschaft diese Vermutung
nicht durch den Nachweis widerlegt, dass entweder die Zwischengesellschaft oder die Tochter-
gesellschaft auf dem Markt eigenstandig auftritt. Der Gerichtshof hat das Urteil des Gerichts, mit
dem die Entscheidung der Kommission bestatigt worden war, aber dennoch aufgehoben, weil
das Gericht verpflichtet war, die Beweise, die die Muttergesellschaft flir die Eigenstéandigkeit der
Tochtergesellschaft bei der Umsetzung ihrer Geschaftspolitik beigebracht hatte, zu berticksichti-
gen und konkret zu priifen, um festzustellen, ob der Kommission dadurch ein Beurteilungsfehler
unterlaufen war, dass sie diese Beweise fiir ungeeignet gehalten hatte, im vorliegenden Fall zu
belegen, dass diese Tochtergesellschaft keine wirtschaftliche Einheit mit der Muttergesellschaft
bildete. Dem Gericht ist ein Rechtsfehler unterlaufen, als es — ohne die von der Muttergesellschaft
geltend gemachten Umstande konkret zu priifen — festgestellt hat, dass die zum Nachweis einer
solchen Eigenstandigkeit vorgebrachten Argumente nicht durchgreifen kdnnten, und dabei nur
auf die Rechtsprechung verwiesen hat.

Auch in der Rechtssache EIf Aquitaine/Kommission, die ein Kartell im Sektor der chemischen Erzeug-
nisse betraf, musste sich der Gerichtshof zu der Vermutung, dass die Muttergesellschaft tatsachlich

Jahresbericht 2011 45



Gerichtshof Rechtsprechung

einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft austibt, du8ern (Urteil
vom 29. September 2011, C-521/09 P).

Mit einer Entscheidung von 2005 hatte die Kommission Geldbuf3en gegen mehrere Gesellschaf-
ten, darunter die Elf Aquitaine S. A. und ihre Tochtergesellschaft Arkema S. A., verhangt, die sie als
Urheber eines Kartells auf dem Markt fur einen als chemischen Zwischenstoff benutzten Stoff sah.

Diese beiden Gesellschaften haben beim Gericht jeweils Klage auf Nichtigerklarung der Entschei-
dung der Kommission oder Herabsetzung der gegen sie verhangten GeldbuBen erhoben.

Das Gericht wies das Vorbringen der beiden Klagerinnen in vollem Umfang zurtick. Es entschied in
herkdmmlicher Weise, dass die Kommission, wenn die Muttergesellschaft (fast) das gesamte Kapi-
tal der Tochtergesellschaft halt, annehmen darf, dass die Muttergesellschaft einen bestimmenden
Einfluss auf die Geschaftspolitik ihres Tochterunternehmens austibt.

Der Gerichtshof hat zunachst daran erinnert, dass eine an mehrere Adressaten gerichtete wettbe-
werbsrechtliche Entscheidung, die die Zurechnung der Zuwiderhandlung betrifft, in Bezug auf je-
den Adressaten hinreichend begriindet sein muss. Daher muss eine solche Entscheidung in Bezug
auf die Muttergesellschaft, die fir die Zuwiderhandlung ihrer Tochtergesellschaft haftbar gemacht
wird, grundsatzlich eine ausfiihrliche Darlegung der Griinde enthalten, die die Zurechnung der
Zuwiderhandlung an die Muttergesellschaft rechtfertigt.

Der Gerichtshof hat hervorgehoben, dass die Kommission, da sie ihre Entscheidung ausschlief3lich
auf die Vermutung der tatsdachlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses der EIf Aquitaine
S. A. auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft gestiitzt hatte, verpflichtet war, angemessen die
Griinde darzulegen, aus denen die von der EIf Aquitaine S. A. geltend gemachten tatsachlichen und
rechtlichen Gesichtspunkte nicht ausgereicht haben, um die Vermutung zu widerlegen; andernfalls
ware diese Vermutung praktisch nicht zu widerlegen. Die Widerlegbarkeit dieser Vermutung be-
deutet namlich, dass die Betroffenen zu deren Widerlegung einen Beweis zu den wirtschaftlichen,
organisatorischen und rechtlichen Bindungen zwischen den betroffenen Gesellschaften erbringen
mussen.

Das Gericht hatte daher nach Auffassung des Gerichtshofs besonderes Augenmerk auf die Frage
zu legen, ob die Entscheidung der Kommission eine ausfiihrliche Darlegung der Griinde enthielt,
aus denen sie die von der Elf Aquitaine S. A. vorgebrachten Gesichtspunkte nicht als ausreichend
ansah, um die in dieser Entscheidung herangezogene Haftungsvermutung zu widerlegen.

Der Gerichtshof hat sodann festgestellt, dass die Begriindung der Entscheidung der Kommission
insoweit lediglich aus einer Reihe bloBer Behauptungen und Negierungen besteht, die sich wie-
derholen und in keiner Weise substantiiert sind und die es ohne ergdanzende Angaben weder der
Elf Aquitaine S. A. ermdglicht, die Griinde fiir die erlassene MaBnahme zu erfahren, noch dem zu-
standigen Gericht, seine Kontrollaufgabe wahrzunehmen.

Der Gerichtshof hat daher das Urteil des Gerichts aufgehoben und die Entscheidung der Kommis-
sion fur nichtig erklart, soweit der Elf Aquitaine S. A. die Zuwiderhandlung zugerechnet und eine
Geldbuf3e auferlegt wurde.

In der Rechtssache KME Germany u. a./Kommission (Urteil vom 8. Dezember 2011, C-272/09 P) ging

es um ein Kartell im Sektor der Kupfer-Industrierohre, an dem drei Gesellschaften derselben Grup-
pe beteiligt waren. Die Kommission hatte eine Entscheidung in einem Verfahren nach Art. 81 EG
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und Art. 53 EWR-Abkommen>®* erlassen. Die drei Gesellschaften hatten mit einer Klage beim Ge-
richt die Hohe der von der Kommission gegen sie verhdangten Geldbul3e beanstandet. Nachdem
das Gericht ihre Klage zurlickgewiesen hatte, legten sie ein Rechtsmittel beim Gerichtshof ein.

Der Gerichtshof hat die Anwendung der in standiger und gefestigter Rechtsprechung der europa-
ischen Gerichte herangezogenen Kriterien fiir die Festsetzung von GeldbuBen bei wettbewerbs-
widrigen Verhaltensweisen, namlich der Dauer und Schwere der Zuwiderhandlung und einer et-
waigen Zusammenarbeit der betroffenen Gesellschaften mit der Kommission, gepriift und sich zur
Verletzung des Grundrechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz geduBert. Die Gesellschaften
hatten geltend gemacht, das Gericht habe gegen Unionsrecht und ihr Grundrecht auf effektiven
und vollstandigen gerichtlichen Rechtsschutz verstof3en, weil es ihr Vorbringen nicht griindlich
und genau gepriift und sich im UbermaR und in vernunftwidriger Weise auf die Wertungen der
Kommission verlassen habe. Sie beriefen sich auf Art. 6 der Europaischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie auf die Charta der Grundrechte der Europaischen
Union®.

Der Gerichtshof hat daran erinnert, dass der Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes
ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts ist, der nunmehr in Art. 47 der Grundrechtecharta
zum Ausdruck kommt, und dass die gerichtliche Kontrolle von Entscheidungen der Organe in den
Griindungsvertragen geregelt ist. Uber die in Art. 263 AEUV vorgesehene RechtméBigkeitskontrol-
le hinaus unterliegen in Verordnungen vorgesehene ZwangsmafBinahmen einer unbeschrdnkten
Nachpriifung.

Zur RechtmaBigkeitskontrolle hat der Gerichtshof seiner bisherigen Rechtsprechung entsprechend
entschieden, dass, auch wenn der Kommission in Bereichen, in denen komplexe wirtschaftliche
Beurteilungen erforderlich sind, ein Beurteilungsspielraum zusteht, dies nicht bedeutet, dass der
Unionsrichter eine Kontrolle der Auslegung von Wirtschaftsdaten durch die Kommission unterlas-
sen muss. Es ist Sache des Unionsrichters, diese Kontrolle auf der Grundlage der vom Klager vorge-
legten Beweise vorzunehmen.

Der Gerichtshof hat daher festgestellt, dass der Unionsrichter weder hinsichtlich der Wahl der Ge-
sichtspunkte, die die Kommission bei der Beurteilung der Kriterien fiir die Festsetzung der Hohe
der GeldbuBen berlicksichtigte, noch hinsichtlich ihrer Bewertung auf den Ermessensspielraum
der Kommission verweisen kann, um auf eine griindliche rechtliche wie tatsachliche Kontrolle zu
verzichten.

Zu seiner Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung der Hohe der Geldbuf3en hat der Gerichts-
hof erldutert, dass diese Befugnis den Richter lber die reine Kontrolle der Rechtmafigkeit der
ZwangsmafBnahme hinaus dazu ermachtigt, die Beurteilung der Kommission durch seine eigene
Beurteilung zu ersetzen und demgemal} die verhangte Geldbufle oder das verhdngte Zwangs-
geld aufzuheben, herabzusetzen oder zu erhdhen. Die Ausiibung der Befugnis zu unbeschrankter
Nachpriifung bedeutet jedoch nicht, dass der Richter die gesamte angefochtene Entscheidung von
Amts wegen zu Uberpriifen hatte, denn das liefe auf eine erneute Priifung des gesamten Vorgangs
hinaus.

Der Gerichtshof ist daher zundchst zu dem Ergebnis gelangt, dass der Unionsrichter sowohl in
rechtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicht eine Kontrolle vornehmen muss und befugt ist, die

% Abkommen Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (ABI. 1994, L 181, S. 185).
% ABI.2010,C364,S. 1.
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Beweise zu wiirdigen, die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkldaren und die Hohe der
GeldbuBen zu dndern. Daher ist, so der Gerichtshof, nicht ersichtlich, dass die nach dem Unions-
recht vorgesehene Rechtmafigkeitskontrolle gegen den in der Grundrechtecharta verankerten
Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes verstdBt. Sodann hat der Gerichtshof ent-
schieden, dass das Gericht in dem bei ihm anhdngigen Verfahren die umfassende rechtliche und
tatsachliche Kontrolle, zu der es verpflichtet ist, ausgeiibt hatte.

Die verbundenen Rechtssachen Solvay/Kommission (Urteil vom 25. Oktober 2011, C-109/10 P und
C-110/10 P) haben es dem Gerichtshof ermoglicht, die Konturen der Pflicht zur Wahrung der Ver-
teidigungsrechte zu erldutern. Die Kommission hatte das Unternehmen Solvay 1990 ein erstes Mal
wegen Missbrauchs einer beherrschenden Stellung auf dem Natriumkarbonatmarkt und Preisab-
sprache mit einem Wettbewerber mit einer Sanktion belegt. Die Entscheidungen, mit denen die
Kommission die Sanktionen gegen das belgische Unternehmen verhdangt hatte, wurden fir nichtig
erklart. Die Kommission erlie8 daraufhin im Jahr 2000 neue Entscheidungen und verhdngte auf der
Grundlage des gleichen Tatbestands erneut Geldbul3en gegen Solvay. Diese klagte beim Gericht
und warf der Kommission vor, ihr Recht auf Zugang zu den der Kommission vorliegenden Akten
verletzt zu haben, insbesondere wegen des Verlusts bestimmter Unterlagen. Solvay machte ferner
geltend, dass die Kommission sie vor dem Erlass der neuen Entscheidungen hatte anhéren miis-
sen. Da das Gericht ihre Klagen abwies, legte sie Rechtsmittel beim Gerichtshof ein, der dasselbe
Vorbringen zu prifen hatte.

Der Gerichtshof hat zunachst darauf hingewiesen, dass das Recht auf Akteneinsicht verlangt, dass
die Kommission dem betroffenen Unternehmen die Mdglichkeit gibt, alle Schriftstlicke in der Er-
mittlungsakte zu priifen, die moglicherweise fiir seine Verteidigung erheblich sind. Die Verletzung
des Rechts auf Akteneinsicht im Verfahren vor dem Erlass einer Entscheidung kann grundsatzlich
deren Nichtigerklarung nach sich ziehen, wenn die Verteidigungsrechte beeintrdachtigt worden
sind.

Der Gerichtshof hat ausgefiihrt, dass es in diesem Fall nicht um einige fehlende Unterlagen geht,
deren Inhalt ausgehend von anderen Quellen hatte rekonstruiert werden kdnnen, sondern um
ganze Teilakten, die wesentliche Aktenstilicke des Verfahrens vor der Kommission hatten enthalten
kénnen und moglicherweise fiir die Verteidigung von Solvay erheblich gewesen waren.

Er hat daher entschieden, dass das Gericht rechtsfehlerhaft angenommen hat, dass der Umstand,
dass Solvay keinen Zugang zu allen zur Akte gehdrenden Schriftstlicken gehabt habe, keine Verlet-
zung der Verteidigungsrechte darstelle.

Zur Anhorung des Unternehmens vor dem Erlass einer Entscheidung der Kommission hat der
Gerichtshof festgestellt, dass sie zu den Verteidigungsrechten gehoért und daher anhand der be-
sonderen Umstande jedes einzelnen Falles zu priifen ist. Wenn die Kommission nach der Nichtig-
erklarung einer Entscheidung wegen eines Verfahrensfehlers, der ausschlieBlich die Modalitaten
der endgliltigen Annahme der Entscheidung durch das Kollegium der Mitglieder der Kommission
betrifft, eine neue Entscheidung mit einem im Wesentlichen gleichen Inhalt und aufgrund der glei-
chen Beschwerdepunkte erlasst, muss sie keine erneute Anhérung der betroffenen Unternehmen
durchfiihren. Der Gerichtshof war jedoch der Auffassung, dass die Frage der Anhérung von Solvay
nicht von der Akteneinsicht losgel6st werden kann, da die Kommission in dem Verwaltungsver-
fahren, das zum Erlass der ersten Entscheidungen von 1990 gefiihrt hatte, nicht alle in ihren Akten
enthaltenen Unterlagen Gibermittelt hatte. Ungeachtet dessen und trotz einer die Bedeutung des
Zugangs zu den Akten bekraftigenden Rechtsprechung des Gerichtshofs erlie8 die Kommission
jedoch die gleichen Entscheidungen wie die mangels ordnungsgemaBer Feststellung fiir nichtig
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erklarten Entscheidungen, ohne ein neues Verwaltungsverfahren zu eréffnen, in dessen Rahmen
sie Solvay nach gewahrter Akteneinsicht angehort hatte.

Der Gerichtshof hat daher den Schluss gezogen, dass das Gericht rechtsfehlerhaft angenommen
hat, dass fiir den Erlass der neuen Entscheidungen eine Anhérung von Solvay nicht erforderlich
gewesen sei. Er hat die Urteile des Gerichts aufgehoben und die Entscheidungen der Kommission
fur nichtig erklart.

In Sachen, die Vereinbarungen und verabredete Praktiken von europdischen Tragerherstellern be-
trafen, hatte die Kommission 1994 eine Entscheidung gegen die Gesellschaft ARBED (jetzt Arcelor
Mittal) und 1998 eine Entscheidung gegen die Gesellschaft Thyssen Stahl (jetzt ThyssenKrupp)
erlassen und beiden GeldbuBen auferlegt. Diese beiden Entscheidungen waren vom Gerichtshof
wegen der Verletzung der Verteidigungsrechte fiir nichtig erklart worden. Die Kommission hatte
jedoch 2006 wegen desselben Tatbestands, der die Jahre 1988 bis 1991 betraf, zwei neue Entschei-
dungen erlassen und sich dabei insbesondere auf die Bestimmungen des EGKS-Vertrags berufen,
der am 23. Juli 2002 ausgelaufen war. Diese beiden letzten Entscheidungen wurden zuerst dem
Gericht (das sie bestatigte) und dann dem Gerichtshof unterbreitet. Der Gerichtshof hat mit seinen
Urteilen (vom 29. Marz 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Kommission und Kommission/ArcelorMittal
Luxembourg u. a., C-201/09 P, sowie ThyssenKrupp Nirosta/Kommission, C-352/09 P) das Urteil des
Gerichts bestatigt und sich dabei insbesondere zur Frage geaduBert, ob auf der Grundlage des EG-
Vertrags erlassene Verfahrensvorschriften auf VerstBe gegen den EGKS-Vertrag anwendbar sind,
nachdem dieser ausgelaufen ist. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass bei Anderungen der Gesetz-
gebung, soweit der Gesetzgeber nicht einen entgegenstehenden Willen zum Ausdruck gebracht
hat, die Kontinuitat der Rechtsstrukturen zu gewdhrleisten ist. Da es keinen Anhaltspunkt daftr
gibt, dass der Unionsgesetzgeber Kartellverhalten, das nach dem EGKS-Vertrag verboten war, nach
dem Auslaufen dieses Vertrags sanktionsfrei stellen wollte, hat der Gerichtshof entschieden, dass es
dem Zweck und der Koharenz der Vertrage zuwiderliefe und mit der Kontinuitédt der Unionsrechts-
ordnung unvereinbar ware, wenn die Kommission nicht befugt ware, eine einheitliche Anwendung
der Normen sicherzustellen, die im Zusammenhang mit dem EGKS-Vertrag stehen und weiterhin
auch nach dessen Auf3erkrafttreten Wirkungen zeitigen. Der Gerichtshof hat sodann erldutert, dass
die Grundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes es gebieten, im vorliegenden Fall
die materiell-rechtlichen Vorschriften des EGKS-Vertrags anzuwenden, und betont, dass ein sorg-
faltiges Unternehmen Uber die Folgen seines Verhaltens nicht in Unkenntnis sein oder sich darauf
verlassen konnte, dass der Umstand, dass der rechtliche Rahmen des EG-Vertrags an die Stelle des
rechtlichen Rahmens des EGKS-Vertrags trat, zur Folge haben werde, dass es einer Sanktionierung
entgehen werde. Der Gerichtshof ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass sich erstens die Befug-
nis der Kommission, Geldbuen gegen die betroffenen Gesellschaften zu verhdngen, aus auf der
Grundlage des EG-Vertrags erlassenen Vorschriften ergab und das Verfahren diesen Vorschriften
geman gefiihrt werden musste und dass zweitens das die Sanktion vorsehende anwendbare ma-
terielle Recht das des EGKS-Vertrags war.

In einer Rechtssache, die eine Entscheidung einer nationalen Wettbewerbsbehdrde betraf, mit der
diese entschieden hatte, dass ein Unternehmen nach nationalem Recht keinen Missbrauch einer
beherrschenden Stellung begangen hatte, und beziiglich der Zuwiderhandlung gegen den EG-
Vertrag das Verfahren eingestellt hatte, wurden dem Gerichtshof Fragen zum Umfang der Befug-
nisse der nationalen Wettbewerbsbehoérden zur Vorabentscheidung vorgelegt (Urteil vom 3. Mai
2011, Tele2 Polska, C-375/09).
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Der Gerichtshof hat zundchst festgestellt, dass, um eine koharente Anwendung der Wettbewerbs-
regeln in den Mitgliedstaaten zu gewahrleisten, durch die Verordnung (EG) Nr. 1/2003%¢ ein Mecha-
nismus der Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den nationalen Wettbewerbsbehor-
den im Rahmen des allgemeinen Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit eingerichtet wurde.

Er hat weiter ausgefiihrt, dass die Verordnung eindeutig darauf hinweist, dass die Zustandigkeit
der nationalen Wettbewerbsbehorde, wenn sie nach den ihr vorliegenden Informationen meint,
dass die Voraussetzungen fiir ein Verbot nicht gegeben sind, auf den Erlass einer Entscheidung
beschrénkt ist, wonach fiir sie kein Anlass besteht, titig zu werden.

Erlaubte man den nationalen Wettbewerbsbehérden namlich, Entscheidungen zu treffen, mit de-
nen ein Verstol3 gegen die Vertragsbestimmungen liber den Missbrauch einer beherrschenden
Stellung verneint wird, wiirde das durch die Verordnung Nr. 1/2003 eingeflihrte System der Zusam-
menarbeit in Frage gestellt und die Zustandigkeit der Kommission beeintrachtigt. Der Gerichtshof
hat entschieden, dass eine solche negative Sachentscheidung die einheitliche Anwendung der
Wettbewerbsregeln des Vertrags®” beeintrachtigen konnte, die eines der Ziele dieser Verordnung
ist, weil sie die Kommission daran hindern konnte, spater festzustellen, dass die fragliche Verhal-
tensweise eine Zuwiderhandlung gegen diese unionsrechtlichen Bestimmungen darstellt.

Der Gerichtshof hat daher die Auffassung vertreten, dass nur die Kommission das Nichtvorliegen
eines Verstol3es gegen Art. 102 AEUV feststellen darf, selbst wenn dieser Artikel in einem von einer
nationalen Wettbewerbsbehorde durchgefiihrten Verfahren angewandt wird. Daher darf eine na-
tionale Wettbewerbsbehorde keine Entscheidung erlassen, mit der ein Verstol3 gegen das Verbot
des Missbrauchs einer beherrschenden Stellung verneint wird, wenn sie priift, ob die Vorausset-
zungen fiir die Anwendung des Art. 102 AEUV gegeben sind, und dabei zu dem Ergebnis kommt,
dass keine missbrauchliche Verhaltensweise vorgelegen hat.

Der Gerichtshof hat auch entschieden, dass das Unionsrecht einer Vorschrift des nationalen Rechts
entgegensteht, nach der ein Verfahren nach Art. 102 AEUV durch eine Entscheidung abzuschlie3en
ist, mit der das Nichtvorliegen eines VerstoRBes gegen diesen Artikel festgestellt wird. Eine nationale
Wettbewerbsbehorde kann namlich nur dann ihre nationalen Vorschriften anwenden, wenn das
Unionsrecht keine besondere Vorschrift enthalt.

In der Rechtssache Pfleiderer (Urteil vom 14. Juni 2011, C-360/09) hatte sich der Gerichtshof auf ein
Vorabentscheidungsersuchen eines deutschen Gerichts zur Frage zu duf3ern, ob Dritte, einschlief3-
lich Geschadigte eines Kartells, im Rahmen eines Bul3geldverfahrens wegen des Kartells Akten-
einsicht in Bonusantrdge und von Kronzeugen freiwillig an eine nationale Wettbewerbsbehorde
herausgegebene Unterlagen erhalten dirfen.

Der Gerichtshof hat zunadchst darauf hingewiesen, dass weder die Wettbewerbsregeln des EG-Ver-
trags noch die Verordnung Nr. 1/2003%8 eine gemeinsame Kronzeugenregelung oder gemeinsame
Vorschriften iber den Zugang zu Dokumenten eines Kronzeugenverfahrens, die in Anwendung
einer nationalen Kronzeugenregelung freiwillig einer nationalen Wettbewerbsbehorde ibermit-
telt wurden, vorsehen. Er hat sodann erldutert, dass die Bekanntmachung der Kommission tber

%6 Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 81 und 82
des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. 2003,L 1,S. 1).

57 Art. 101 und 102 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABI. 2010, C 83, S. 47).
8 Siehe Fn. 56.
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die Zusammenarbeit innerhalb des Netzes der Wettbewerbsbehdrden*® und die Mitteilung tiber
den Erlass und die ErmaBigung von GeldbuBen in Kartellsachen® fir die Mitgliedstaaten eben-
so wenig verbindlich sind wie das im Rahmen des Europdischen Wettbewerbsnetzes erarbeitete
Kronzeugenregelungsmodell.

SchlieBlich hat der Gerichtshof entschieden, dass die kartellrechtlichen Bestimmungen der Union,
insbesondere die Verordnung Nr. 1/2003, dahin auszulegen sind, dass sie es nicht verbieten, dass
eine durch einen VerstoR gegen das Wettbewerbsrecht der Union geschadigte und Schadensersatz
fordernde Person Zugang zu Dokumenten eines Kronzeugenverfahrens erhilt, die den Urheber
dieses Verstol3es betreffen. Es ist jedoch Sache der Gerichte der Mitgliedstaaten, auf der Grundlage
des jeweiligen nationalen Rechts unter Abwagung der unionsrechtlich geschiitzten Interessen zu
bestimmen, unter welchen Voraussetzungen dieser Zugang zu gewahren oder zu verweigern ist.

Steuerrecht

Auf dem Gebiet des Mehrwertsteuerrechts ist vor allem auf das Urteil Kommission/Deutschland
(vom 15. November 2011, C-539/09) hinzuweisen. In dieser Rechtssache hatte die Kommission der
Bundesrepublik Deutschland vorgeworfen, sich geweigert zu haben, dem Rechnungshof der Euro-
paischen Union zu gestatten, in Deutschland Priifungen hinsichtlich der Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehdérden im Sinne der Verordnung Nr. 1798/2003%" durchzufiihren. Der Gerichtshof hat
entschieden, dass die Bundesrepublik Deutschland damit gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 248
Abs. 1 bis 3 EG verstoBen hat. Nach dieser Vorschrift prift der Rechnungshof die Rechnung tber
alle Einnahmen und Ausgaben der Gemeinschaft, die RechtmaBigkeit und OrdnungsmaBigkeit die-
ser Einnahmen und Ausgaben sowie die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung und darf Priifun-
gen anhand der Rechnungsunterlagen und erforderlichenfalls an Ort und Stelle, insbesondere in
den Mitgliedstaaten, vornehmen.

Das in Umsetzung des Vertrags geschaffene System der Eigenmittel zielt namlich, so der Gerichts-
hof, hinsichtlich der Mehrwertsteuermittel darauf ab, die Mitgliedstaaten zu verpflichten, einen
Teil der als Mehrwertsteuer erhobenen Betrdage der Gemeinschaft als Eigenmittel zur Verfiigung
zu stellen. Die von den Mitgliedstaaten nach der Verordnung Nr. 1798/2003 anzuwendenden Me-
chanismen fir die Zusammenarbeit sind, da sie dazu dienen, Betrug und Hinterziehung im Bereich
der Mehrwertsteuer zu bekdmpfen, ihrerseits geeignet, die tatsachliche Erhebung der Mehrwert-
steuereinnahmen und damit die Zurverfligungstellung der Mehrwertsteuermittel fiir den Gemein-
schaftshaushalt unmittelbar und nachhaltig zu beeinflussen. Somit ist die tatsdachliche Anwendung
der durch die Verordnung Nr. 1798/2003 geschaffenen Regeln fiir die Zusammenarbeit geeignet,
nicht nur die Befahigung des fraglichen Mitgliedstaats zur wirksamen Bekampfung von Steuerbe-
trug und -hinterziehung in seinem eigenen Hoheitsgebiet zu beeinflussen, sondern auch die Befa-
higung der librigen Mitgliedstaaten, derartige Falle in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet zu bekdamp-
fen, vor allem dann, wenn die ordnungsgemafie Anwendung der Mehrwertsteuer in den Gbrigen
Mitgliedstaaten von Informationen abhangt, liber die der genannte Mitgliedstaat verfligt oder die
von ihm sehr viel leichter beschafft werden kdnnen. Die Priifung durch den Rechnungshof be-
zieht sich auf die Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungsbehorden im Sinne der Verordnung

% Bekanntmachung 2004/C 101/04 der Kommission Uiber die Zusammenarbeit innerhalb des Netzes der Wettbe-
werbsbehdrden (ABI. C 101, S. 43).

€ Mitteilung 2006/C 298/11 der Kommission (iber den Erlass und die ErmaBigung von GeldbuBlen in Kartellsa-
chen (ABI. C 298, S. 17).

¢ Verordnung (EG) Nr. 1798/2003 des Rates vom 7. Oktober 2003 liber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbe-
horden auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer (ABI. L 264, S. 1).
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Nr. 1798/2003 und damit auf die Einnahmen der Gemeinschaft unter dem Gesichtspunkt ihrer
RechtmaBigkeit und der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfliihrung und steht mithin in unmittelba-
rem Zusammenhang mit den diesem Organ durch Art. 248 EG Uibertragenen Befugnissen.

Marken

Das Markenrecht hat den Gerichtshof — aus dem Blickwinkel der Gemeinschaftsmarke® oder
der Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten auf diesem Gebiet® — wiederholt
beschaftigt.

Der Gerichtshof hat sich auf ein Rechtsmittel gegen ein Urteil des Gerichts (vom 14. Mai 2009,
T-165/06) in einer Rechtssache, in der es um die Giiltigkeit einer aus dem Eigennamen des italie-
nischen Modeschopfers Elio Fiorucci bestehenden Marke ging, zu den Fallen der Nichtigkeit einer
Gemeinschaftsmarke geduBert (Urteil vom 5. Juli 2011, Edwin/HABM, C-263/09 P). Er hat ausgefiihrt,
dass eine Gemeinschaftsmarke nach Art. 52 Abs. 2 der Verordnung Nr. 40/94°% auf Antrag eines Be-
teiligten, der sich eines sonstigen alteren Rechts bertihmt, fiir nichtig erklart werden kann. Die in
dieser Vorschrift enthaltene Aufzahlung fiihrt die dem Schutz von Interessen unterschiedlicher Art
dienenden Rechte, wie das Namensrecht, das Recht an der eigenen Abbildung, das Urheberrecht
und gewerbliche Schutzrechte, nicht abschlieBend auf. Der Gerichtshof hat daher entschieden, dass
der Wortlaut und der Aufbau der ihm zur Auslegung vorgelegten Bestimmung es nicht erlauben,
ihre Anwendung im Fall der Geltendmachung eines Namensrechts auf Sachverhalte zu beschran-
ken, in denen die Eintragung einer Gemeinschaftsmarke in Konflikt mit einem Recht gerat, das aus-
schlieBlich dem Schutz des Namens des Betroffenen als eines Attributs der Personlichkeit dient:
Das Namensrecht ist, wie andere Rechte, somit auch in seinen wirtschaftlichen Aspekten geschiitzt.
Der Gerichtshof hat auBerdem die Befugnis des Gerichts bestatigt, die RechtmaBigkeit der vom
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt vorgenommenen Beurteilung der geltend gemachten
nationalen Rechtsvorschriften zu Giberpriifen. Schlief3lich hat er das Gericht in dessen aus den Fest-
stellungen zu den in dem Verfahren betroffenen nationalen Rechtsvorschriften gezogenen Schluss
bestatigt, dass sich der Inhaber eines 6ffentlich bekannten Personennamens dessen Benutzung als
Marke widersetzen kann, wenn er der Eintragung dieser Marke nicht zugestimmt hat.

In der Rechtssache DHL Express France (Urteil vom 12. April 2011, C-235/09) hat der Gerichtshof, um
Vorabentscheidung ersucht, entschieden, dass sich das von einem Gemeinschaftsmarkengericht
ausgesprochene Verbot, die Handlungen fortzusetzen, die eine Gemeinschaftsmarke verletzen
oder zu verletzen drohen, grundsatzlich auf das gesamte Gebiet der Europdischen Union erstreckt.
Dies rechtfertigt sich sowohl aus dem von der Verordnung Nr. 40/94% verfolgten Ziel eines ein-
heitlichen Schutzes der Gemeinschaftsmarke als auch aus deren einheitlichem Charakter. Die ter-
ritoriale Reichweite des Verbots kann jedoch begrenzt sein, und zwar dann, wenn Funktionen der
Marke in einem Teil des Gebiets der Europdischen Union nicht beeintrachtigt werden oder beein-
trachtigt zu werden drohen. Die territoriale Reichweite des ausschlieBlichen Rechts des Inhabers
einer Gemeinschaftsmarke kann nicht tber das hinausgehen, was dieses Recht seinem Inhaber
zum Schutz seiner Marke gestattet. Der Gerichtshof hat weiter ausgefiihrt, dass die anderen Mit-
gliedstaaten grundsatzlich zur Anerkennung und Vollstreckung der gerichtlichen Entscheidung

62 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 lber die Gemeinschaftsmarke (ABI. 1994, L 11,
S.1).

8 Richtlinie 2004/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums (ABI. L 157, S. 45).

% Siehe Fn. 62.
% Siehe Fn. 62.
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verpflichtet sind und ihr damit eine grenziiberschreitende Reichweite verleihen. Unter Hinweis auf
denin Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 des Vertrags Uber die Europdische Union niedergelegten Grundsatz
der loyalen Zusammenarbeit hat der Gerichtshof sodann entschieden, dass die Mitgliedstaaten die
MaBnahmen, Verfahren und Rechtsbehelfe vorsehen miissen, die zur Durchsetzung der Rechte des
geistigen Eigentums, die von der Richtlinie 2004/48°% erfasst werden, erforderlich sind. Daher ent-
faltet eine von einem Gemeinschaftsmarkengericht nach Ma3gabe seines innerstaatlichen Rechts
angeordnete Zwangsmafnahme — wie ein Zwangsgeld - auch Gber den Staat hinaus, dem das
Gericht angehort, in anderen Mitgliedstaaten Wirkungen. Solche MalBnahmen kénnen nur wirk-
sam sein, wenn sie in demselben Gebiet wirken wie dem, in dem die gerichtliche Verbotsentschei-
dung selbst Wirkungen entfaltet. Wenn es im Recht des Mitgliedstaats, in dem die Vollstreckung
erfolgen soll, allerdings keine Zwangsmalinahmen gibt, die den vom Gemeinschaftsmarkengericht
angeordneten dhnlich sind, muss das angerufene Gericht das repressive Ziel erreichen, indem es
die einschldgigen innerstaatlichen Bestimmungen heranzieht, die eine Befolgung der urspriinglich
ausgesprochenen Zwangsmafinahme in gleichwertiger Weise zu gewahrleisten vermdgen.

In der Rechtssache L'Oréal u. a. (Urteil vom 12. Juli 2011, C-324/09), in der sich das Unternehmen
L'Oréal und einige seiner Tochtergesellschaften einerseits und das Unternehmen eBay Internatio-
nal, bestimmte seiner Tochtergesellschaften und private Verkaufer andererseits gegeniberstan-
den, hat sich der Gerichtshof, dem von einem britischen Gericht mehrere Fragen zu entgeltlichen
Dienstleistungen der Referenzierung mit eingetragenen Marken entsprechenden Schllsselwor-
tern zur Vorabentscheidung vorgelegt worden waren, zu mehreren interessanten Aspekten des
gemeinschaftlichen Markenrechts geduBert. Er hat entschieden, dass die unionsrechtlichen Regeln
zur Anwendung gelangen, da sich die Verkaufsangebote und die Werbung fiir Produkte, die mit
Gemeinschaftsmarken versehen sind, deren Benutzung der Markeninhaber nicht gestattet hat, an
Verbraucher in der Europdischen Union richten. Es ist Sache der nationalen Gerichte, im Hinblick
auf die Frage, ob sich solche Angebote oder Werbung tatsachlich an Verbraucher in der Union
richten, relevante Indizien zu priifen, insbesondere, in welche geografische Gebiete der Verkaufer
die Ware zu liefern bereit ist. Der Gerichtshof hat weiter festgestellt, dass Markenartikel, die als
kostenlose Proben abgegeben und vom Markeninhaber seinen Vertragshandlern unentgeltlich zur
Verfligung gestellt werden, nicht im Sinne der Richtlinie 89/104% oder der Verordnung Nr. 40/945%¢
in den Verkehr gebracht werden. Zur Verantwortlichkeit des Betreibers eines Internet-Marktplatzes
hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass dieser Betreiber zwar die Marken nicht selbst benutzt, wenn
er sich darauf beschrankt, seinen Kunden zu ermdglichen, Marken entsprechende Zeichen auf sei-
ner Website erscheinen zu lassen, dass er aber dennoch verantwortlich ist, da er eine aktive Rolle
spielt, die ihm eine Kenntnis der diese Angebote betreffenden Daten oder eine Kontrolle Uber sie
verschaffen kann. Der Betreiber kann sich daher nicht seiner Verantwortung entziehen, wenn er
seinen Kunden bei der Optimierung der Prasentation der Online-Verkaufsangebote oder Bewer-
bung dieser Angebote Hilfestellung leistet. Er kann sich auch nicht freizeichnen, wenn er sich etwa-
iger Tatsachen oder Umstdande bewusst war, auf deren Grundlage ein sorgfaltiger Wirtschaftsteil-
nehmer die Rechtswidrigkeit der Online-Verkaufsangebote hétte feststellen missen und wenn er
nicht unverziiglich tatig geworden ist, um die betreffenden Daten zu entfernen oder den Zugang
zu ihnen zu sperren. Im letztgenannten Fall kdnnen, so der Gerichtshof, gerichtliche Anordnungen
gegeniber dem Betreiber erlassen werden, zu denen auch — unter Beachtung der Regeln Uber
den Schutz der personenbezogenen Daten - die Verpflichtung zur Ubermittlung von Angaben
zur Identifizierung seiner als Verkdufer auftretenden Kunden gehort. Das Unionsrecht verlangt

%  Siehe Fn. 63.

¢ Erste Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten tUber die Marken (ABI. 1989, L 40, S. 1).

% Siehe Fn. 62.
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daher von den Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass die fiir den Schutz der Rechte des geistigen
Eigentums zustandigen nationalen Gerichte dem Betreiber eines Internet-Marktplatzes aufgeben
kdnnen, MaBnahmen zu ergreifen, die nicht nur zur Beendigung der von Nutzern hervorgerufenen
Verletzungen dieser Rechte, sondern auch zur Vorbeugung gegen erneute derartige Verletzungen
beitragen. Diese MaBnahmen missen wirksam, verhaltnismaBig und abschreckend sein und dir-
fen keine Schranken fiir den rechtmaBigen Handel errichten.

Im Zusammenhang mit einem Rechtsmittel gegen ein Urteil des Gerichts (vom 16. Dezember 2008,
T-225/06, T-255/06, T-257/06 und T-309/06) hatte der Gerichtshof tiber einen Rechtsstreit zwischen
den Unternehmen Anheuser-Busch und Budéjovicky Budvar tber die Benutzung der Marke BUD
zur Bezeichnung bestimmter Waren, darunter Bier, zu entscheiden. Der erste Rechtsmittelgrund
betraf die Tragweite der zur Stiitzung der Widerspriiche gegen die Eintragung der fraglichen
Marken geltend gemachten dlteren Rechte (nationale Marke und in bestimmten Mitgliedstaaten
geschiitzte Ursprungsbezeichnung)®. In seinem Urteil Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (vom
29. Médrz 2011, C-96/09 P) hat der Gerichtshof entschieden, dass es fir den Nachweis, dass die alte-
ren Rechte nicht lediglich ortliche Bedeutung hatten, nicht genligt, dass sie in mehreren Mitglied-
staaten geschiitzt waren. Selbst wenn namlich die geografische Ausdehnung des Schutzes mehr
als ortlich ist, missen die Rechte in hinreichend bedeutsamer Weise im geschaftlichen Verkehr in
einem bedeutenden Teil des Gebiets benutzt werden, in dem sie geschiitzt sind. Die Benutzung
im geschéftlichen Verkehr ist dabei fiir jedes der betroffenen Gebiete getrennt zu priifen. Der Ge-
richtshof hat weiter ausgefiihrt, dass die ausschlie8lichen Rechte an einem Zeichen nur in dessen
Schutzgebiet, insgesamt oder nur in einem Teil dieses Gebiets, mit einer Gemeinschaftsmarke in
Konflikt treten kdnnen. SchlieBlich hat der Gerichtshof entschieden, dass das Gericht auch rechts-
fehlerhaft festgestellt hat, dass es genlige, die Benutzung eines Zeichens im geschéftlichen Verkehr
vor der Veroffentlichung der Markenanmeldung und nicht spatestens vor dem Tag der Anmeldung
nachzuweisen. Im Hinblick insbesondere auf den langen Zeitraum, der zwischen der Anmeldung
der Marke und deren Veroffentlichung vergehen kann, ist die Anwendung des zeitlichen Kriteriums
fiir den Erwerb des Rechts an einer Marke, namlich des Zeitpunkts der Anmeldung der Gemein-
schaftsmarke, nach Auffassung des Gerichts besser geeignet, um zu gewahrleisten, dass es sich
bei der geltend gemachten Benutzung des fraglichen Zeichens um eine tatsdchliche Benutzung
handelt und nicht um eine Praktik, mit der nur der Zweck verfolgt wird, die Eintragung einer neuen
Marke zu verhindern. Das Urteil wurde daher teilweise aufgehoben und die Sache an das Gericht
zurtickverwiesen.

Der Gerichtshof hat sich im Urteil Budéjovicky Budvar (vom 22. September 2011, C-482/09) erneut
mit den jeweiligen Rechten der Unternehmen Anheuser-Busch und Budéjovicky Budvar beschaf-
tigt. Die von einem britischen Gericht vorgelegten Vorabentscheidungsfragen gingen auf ganz
spezielle Tatsachen zurlick, die der Gerichtshof bei seiner Entscheidung berlcksichtigt hat. Die
beiden Unternehmen hatten namlich beinahe 30 Jahre lang das Wort ,Budweiser” als Marke fiir
Bier benutzt, bevor sie dieses Zeichen als Marke anmeldeten. In Beantwortung der ersten beiden
Fragen des britischen Gerichts hat der Gerichtshof zunachst entschieden, dass der Begriff der Dul-
dung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 89/1047° ein Begriff des Unionsrechts ist und dass
nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Inhaber einer dlteren Marke eine langdauernde
und gefestigte redliche Benutzung einer mit seiner Marke identischen Marke durch einen Dritten
geduldet hat, wenn er von dieser Benutzung seit Langem Kenntnis hatte, aber keine Mdglichkeit
hatte, sich ihr zu widersetzen. Er hat sodann hervorgehoben, dass die Frist fiir die Verwirkung
durch Duldung auch dann nicht durch die bloBe Benutzung einer jiingeren Marke in Gang gesetzt
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werden kann, wenn deren Inhaber diese spater eintragen lasst, da die Eintragung der alteren
Marke in dem betreffenden Mitgliedstaat keine notwendige Voraussetzung fiir das Ingangsetzen
der Frist fir die Verwirkung durch Duldung darstellt. Die vom nationalen Richter zu prifenden
notwendigen Voraussetzungen fiir das Ingangsetzen dieser Frist sind die Eintragung der jlinge-
ren Marke im betreffenden Mitgliedstaat, Gutglaubigkeit bei der Anmeldung dieser Marke, aber
auch die Benutzung der jlingeren Marke durch deren Inhaber in dem Mitgliedstaat, in dem sie
eingetragen worden ist, und schlie3lich die Kenntnis des Inhabers der dlteren Marke von der Ein-
tragung der jlingeren Marke und von deren Benutzung nach ihrer Eintragung. In Beantwortung
der dritten Vorlagefrage hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass eine eingetragene jiingere
Marke nur dann firr unglltig erklart werden kann, wenn sie im Sinne des Art. 4 Abs. 1 der Richt-
linie 89/104 die Hauptfunktion der dlteren Marke, d. h. die Gewdhrleistung der Herkunft der mit
ihr gekennzeichneten Waren gegentiber den Verbrauchern, beeintrachtigt oder beeintrachtigen
kann. Der Gerichtshof hat unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Gutglaubigkeit entschieden,
dass die seit Langem bestehende gleichzeitige redliche Benutzung von zwei identischen Marken,
die identische Waren bezeichnen, die Hauptfunktion der dlteren Marke nicht beeintrachtigt oder
beeintrachtigen kann und dass folglich die jiingere Marke nicht fiir ungiiltig zu erklaren ist. Der
Gerichtshof hat jedoch die Tragweite seines Urteils selbst beschrankt, indem er wiederholt auf die
besonderen Umstande des dem Ausgangsrechtsstreit zugrunde liegenden Falles hingewiesen hat,
der eine ,Ausnahme” darstellt.

Sozialpolitik

Auf diesem Gebiet stellen sich immer wieder Fragen der Gleichbehandlung, doch sind sie nicht die
einzigen, die der Gerichtshof zu behandeln hat.

In zwei Rechtssachen hatte der Gerichtshof das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters
auszulegen.

Im Urteil Hennigs und Mai (vom 8. September 2011, C-297/10 und C-298/10) hat der Gerichtshof ers-
tens festgestellt, dass das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters, das in Art. 21 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union verankert und durch die Richtlinie 2000/78 zur Festle-
gung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung
und Beruf”" konkretisiert worden ist, und insbesondere die Art. 2 und 6 Abs. 1 dieser Richtlinie
einer in einem Tarifvertrag vorgesehenen MafRhahme entgegenstehen, wonach sich innerhalb
der jeweiligen Vergitungsgruppe die Grundvergiitung eines Angestellten im offentlichen Dienst
bei dessen Einstellung nach seinem Alter bemisst. Insoweit beeintrachtigt die Tatsache, dass das
Unionsrecht dieser MalBnahme entgegensteht und dass diese in einem Tarifvertrag enthalten ist,
nicht das in Art. 28 der Charta anerkannte Recht, Tarifvertrdge auszuhandeln und zu schlief3en.
Zwar ist der Ruickgriff auf das Kriterium des Dienstalters in aller Regel zur Erreichung des legitimen
Ziels, die vom Angestellten vor seiner Einstellung erworbene Berufserfahrung zu beriicksichtigen,
geeignet, doch geht die Festsetzung der Stufe der Grundvergiitung eines Angestellten im offent-
lichen Dienst bei der Einstellung anhand des Lebensalters tUber das hinaus, was zur Erreichung
dieses Ziels erforderlich und angemessen ist. Ein Kriterium, das ebenfalls auf dem Dienstalter oder
der Berufserfahrung beruht, ohne auf das Lebensalter abzustellen, erschiene im Hinblick auf die
Richtlinie 2000/78 fiir die Verwirklichung des vorgenannten legitimen Ziels geeigneter. Der Ge-
richtshof hat zweitens entschieden, dass die Art. 2 und 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 sowie Art. 28
der Charta einer in einem Tarifvertrag vorgesehenen MaBnahme nicht entgegenstehen, mit der

/1 Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf (ABI. L 303, S. 16).
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ein Vergltungssystem fiir Angestellte im offentlichen Dienst, das zu einer Diskriminierung wegen
des Alters fuhrt, durch ein auf objektive Kriterien gestiitztes Verglitungssystem ersetzt wird und
zugleich fiir einen befristeten Ubergangszeitraum einige der diskriminierenden Auswirkungen des
erstgenannten Systems bestehen bleiben, um fiir die bereits in einem Beschaftigungsverhaltnis
stehenden Angestellten den Ubergang zum neuen System ohne Einkommensverluste zu gewahr-
leisten. Es ist namlich davon auszugehen, dass mit einer Ubergangsregelung zur Besitzstandswah-
rung ein legitimes Ziel im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 verfolgt wird. AuBerdem
ist es unter Berlicksichtigung des den Sozialpartnern zuerkannten weiten Gestaltungsspielraums
nicht sachwidrig, dass die Sozialpartner die Ubergangsregelungen erlassen, die angemessen und
erforderlich sind, um zu verhindern, dass die betreffenden Angestellten einen Einkommensverlust
erleiden.

Im Urteil Prigge u. a. (vom 13. September 2011, C-447/09) hat der Gerichtshof zunachst entschieden,
dass Art. 2 Abs. 5 der Richtlinie 2000/787% dahin auszulegen ist, dass die Mitgliedstaaten Uber Er-
machtigungsvorschriften den Sozialpartnern gestatten kénnen, MaBnahmen im Sinne dieses Art. 2
Abs. 5 auf den in dieser Bestimmung genannten Gebieten, die in den Anwendungsbereich von
Tarifvertragen fallen, zu treffen, vorausgesetzt, diese Ermachtigungsvorschriften sind hinreichend
genau, damit gewahrleistet wird, dass die genannten MalBnahmen die in Art. 2 Abs. 5 der Richtlinie
genannten Anforderungen beachten. Eine MaBnahme, die die Altersgrenze, ab der Piloten ihrer
beruflichen Tatigkeit nicht mehr nachgehen diirfen, auf 60 Jahre festlegt, wahrend die nationale
und die internationale Regelung dieses Alter auf 65 Jahre festlegen, ist keine MalBnahme, die fir
die offentliche Sicherheit und den Schutz der Gesundheit im Sinne dieses Art. 2 Abs. 5 notwendig
ist. Der Gerichtshof hat sodann entschieden, dass Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78 einer tarif-
vertraglichen Klausel entgegensteht, die die Altersgrenze, ab der Piloten als kdrperlich nicht mehr
fahig zur Ausiibung ihrer beruflichen Tatigkeit gelten, auf 60 Jahre festlegt, wahrend die nationale
und die internationale Regelung dieses Alter auf 65 Jahre festlegen. Diese Vorschrift ist namlich, da
sie es ermoglicht, vom Diskriminierungsverbot abzuweichen, eng auszulegen. Auch wenn fiir die
Ausiibung des Berufs des Verkehrspiloten das Vorhandensein besonderer korperlicher Fahigkeiten
als eine ,wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung” im Sinne dieser Vorschrift ange-
sehen werden kann und das mit der genannten MaBnahme verfolgte Ziel der Gewahrleistung der
Sicherheit des Flugverkehrs ein rechtmaBiger Zweck im Sinne dieser Bestimmung ist, stellt die Fest-
legung der Altersgrenze, ab der die Verkehrspiloten als kérperlich nicht mehr fahig zur Ausiibung
ihrer beruflichen Tatigkeit gelten, auf 60 Jahre unter solchen Umstanden und in Anbetracht der ge-
nannten nationalen und internationalen Regelungen, eine im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie
2000/78 unverhdltnismaBige Anforderung dar. Schlie8lich hat der Gerichtshof entschieden, dass
Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen ist, dass die Flugsicherheit kein le-
gitimes Ziel im Sinne dieser Vorschrift ist. Denn auch wenn die Aufzahlung der rechtmafigen Ziele
in Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 nicht erschopfend ist, sind die Ziele, die als rechtmaBig im Sinne dieser
Bestimmung und damit als geeignet angesehen werden kdnnen, eine Ausnahme vom Grundsatz
des Verbots der Diskriminierung wegen des Alters zu rechtfertigen, sozialpolitische Ziele wie sol-
che aus den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt oder berufliche Bildung.

Ebenfalls die Richtlinie 2000/787, aber in Bezug auf eine andere Art der Diskriminierung, hatte
der Gerichtshof in der Rechtssache Rémer (Urteil vom 10. Mai 2011, C-147/08) auszulegen. In die-
ser Rechtssache ging es um eine Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung bei der Fest-
setzung von Zusatzversorgungsbeziigen. Zunachst hat der Gerichtshof zum sachlichen Anwen-
dungsbereich der Richtlinie ausgefiihrt, dass die Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen ist, dass
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Zusatzversorgungsbeziige wie diejenigen, die ein Arbeitgeber seinen ehemaligen Angestellten
und Arbeitern sowie deren Hinterbliebenen auf der Grundlage des nationalen Rechts gewahrt,
weder wegen Art. 3 Abs. 3 noch wegen des 22. Erwdgungsgrundes der Richtlinie aus ihrem sachli-
chen Geltungsbereich herausfallen, wenn sie Entgelt im Sinne des Art. 157 AEUV darstellen. Sodann
hat der Gerichtshof festgestellt, dass Art. 1 in Verbindung mit den Art. 2 und 3 Abs. 1 Buchst. c der
Richtlinie 2000/78 einer nationalen Bestimmung, aufgrund deren ein in einer Lebenspartnerschaft
lebender Versorgungsempfanger Zusatzversorgungsbeziige in geringerer Hohe erhilt als ein nicht
dauernd getrennt lebender verheirateter Versorgungsempfanger, entgegensteht, wenn im betref-
fenden Mitgliedstaat die Ehe Personen unterschiedlichen Geschlechts vorbehalten ist und neben
einer Lebenspartnerschaft, die Personen gleichen Geschlechts vorbehalten ist, besteht und eine
unmittelbare Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung vorliegt, weil sich der genannte
Lebenspartner im nationalen Recht hinsichtlich dieser Beziige in einer rechtlichen und tatsachli-
chen Situation befindet, die mit der einer verheirateten Person vergleichbar ist. Die Beurteilung der
Vergleichbarkeit fallt in die Zustandigkeit des vorlegenden Gerichts und hat sich auf die jeweiligen,
unter Berlicksichtigung des Zwecks und der Voraussetzungen fir die Gewahrung der fraglichen
Leistung relevanten Rechte und Pflichten der Ehegatten und der in einer Lebenspartnerschaft le-
benden Personen zu konzentrieren, wie sie im Rahmen der entsprechenden Rechtsinstitute ge-
regelt sind. SchlieBlich hat der Gerichtshof erldutert, dass in dem Fall, dass ein solche nationale
Bestimmung eine Diskriminierung im Sinne des Art. 2 der Richtlinie 2000/78 darstellt, ein durch
diese Bestimmung benachteiligter Einzelner das Recht auf Gleichbehandlung friihestens ab Ablauf
der Umsetzungsfrist fiir diese Richtlinie geltend machen kann, wobei er nicht abwarten muss, dass
der nationale Gesetzgeber diese Bestimmung mit dem Unionsrecht in Einklang bringt.

In der Rechtssache KHS (Urteil vom 22. November 2011, C-214/10) hat der Gerichtshof entschieden,
dass Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88™ einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder Gepflogenhei-
ten wie etwa Tarifvertragen nicht entgegensteht, die die Moglichkeit fir einen wahrend mehrerer
Bezugszeitrdume in Folge arbeitsunfahigen Arbeitnehmer, Anspriiche auf bezahlten Jahresurlaub
anzusammeln, dadurch einschrénken, dass sie einen Ubertragungszeitraum von 15 Monaten vor-
sehen, nach dessen Ablauf der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub erlischt. Ein derartiges unbe-
grenztes Ansammeln wiirde namlich nicht mehr dem Zweck des Anspruchs auf bezahlten Jahres-
urlaub entsprechen. Dieser Zweck ist ein zweifacher: Der Arbeitnehmer soll sich zum einen von
der Austibung der ihm nach seinem Arbeitsvertrag obliegenden Aufgaben erholen kénnen und
zum anderen Uber einen Zeitraum fiir Entspannung und Freizeit verfiigen. Zwar entfaltet sich die
positive Wirkung des bezahlten Jahresurlaubs fiir die Sicherheit und die Gesundheit des Arbeitneh-
mers dann vollstandig, wenn der Urlaub in dem hierfiir vorgesehenen, also dem laufenden Jahr
genommen wird, die Ruhezeit verliert ihre Bedeutung insoweit aber nicht, wenn sie zu einer spate-
ren Zeit genommen wird. Soweit der Ubertrag jedoch eine gewisse zeitliche Grenze (iberschreitet,
fehlt dem Jahresurlaub seine positive Wirkung fiir den Arbeitnehmer als Erholungszeit; erhalten
bleibt ihm lediglich seine Eigenschaft als Zeitraum fiir Entspannung und Freizeit. In Anbetracht des
Zwecks des Anspruchs auf bezahlten Jahresurlaub kann infolgedessen ein wahrend mehrerer Jahre
in Folge arbeitsunfahiger Arbeitnehmer nicht berechtigt sein, in diesem Zeitraum erworbene An-
spriiche auf bezahlten Jahresurlaub unbegrenzt anzusammeln. In diesem Zusammenhang hat der
Gerichtshof entschieden, dass, um dem Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub, mit dem der Schutz
des Arbeitnehmers bezweckt wird, gerecht zu werden, jeder Ubertragungszeitraum den spezifi-
schen Umstdnden Rechnung tragen muss, in denen sich ein Arbeitnehmer befindet, der wahrend
mehrerer Bezugszeitrdume in Folge arbeitsunfihig ist. Dieser Ubertragungszeitraum muss daher
die Dauer des Bezugszeitraums, flir den er gewahrt wird, deutlich tGberschreiten. Nach Auffassung

4 Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 Uber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (ABI. L 299, S. 9)
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des Gerichtshofs kann verniinftigerweise davon ausgegangen werden, dass ein Zeitraum von
15 Monaten, in dem die Ubertragung des Anspruchs auf bezahlten Jahresurlaub méglich ist, dem
Zweck dieses Anspruchs nicht zuwiderlauft, da er dessen positive Wirkung fiir den Arbeitnehmer
als Erholungszeit gewahrleistet.

In der Rechtssache Scattolon (Urteil vom 6. September 2011, C-108/10) hat der Gerichtshof die Reich-
weite des Schutzes der von einem neuen Arbeitgeber tibernommenen Arbeitnehmer erlautert. Er
hat zunachst ausgefiihrt, dass die Ubernahme des bei einer Behérde eines Mitgliedstaats beschaf-
tigten Personals, das mit der Erbringung von Hilfsdiensten an Schulen - darunter insbesondere
Instandhaltung und Hilfstatigkeiten in der Verwaltung - betraut ist, durch eine andere Behorde ei-
nen ,Unternehmensiibergang” im Sinne der Richtlinie 77/1877° darstellt, wenn dieses Personal aus
einer strukturierten Gesamtheit von Beschaftigten besteht, die als Arbeitnehmer nach dem inner-
staatlichen Recht dieses Mitgliedstaats geschiitzt sind. Der Gerichtshof hat sodann entschieden,
dass Art. 3 der Richtlinie 77/187, wenn ein Ubergang im Sinne dieser Richtlinie zur sofortigen An-
wendung des beim Erwerber geltenden Kollektivvertrags auf die libergegangenen Arbeitnehmer
flihrt und die in diesem Vertrag vorgesehenen Lohn- und Gehaltsbedingungen insbesondere mit
dem Dienstalter verkniipft sind, nicht zulasst, dass diese Arbeitnehmer erhebliche Kiirzungen ihres
Arbeitsentgelts im Vergleich zu ihrer Lage unmittelbar vor dem Ubergang hinnehmen miissen,
weil ihr Dienstalter, das sie beim VerauBerer erreicht haben und das dem Dienstalter entspricht, das
beim Erwerber beschiftigte Arbeitnehmer erreicht haben, bei der Bestimmung ihres Anfangsge-
halts nicht beriicksichtigt wird. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob es bei einem
solchen Ubergang zu einer derartigen Kiirzung des Arbeitsentgelts gekommen ist.

In der Rechtssache van Ardennen (Urteil vom 17. November 2011, C-435/10) hat der Gerichtshof die
Reichweite des Schutzes der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers erlautert.
Er hat entschieden, dass mit den Art. 3 und 4 der Richtlinie 80/9877¢ eine nationale Regelung un-
vereinbar ist, die Arbeitnehmer im Fall der Insolvenz ihres Arbeitgebers fiir die vollstandige Gel-
tendmachung ihres Anspruchs auf Befriedigung nicht erfiillter Anspriiche auf Arbeitsentgelt, die
unbestritten und durch die nationale Regelung anerkannt sind, verpflichtet, sich als Arbeitsuchen-
der registrieren zu lassen. Die Mitgliedstaaten haben namlich nur ausnahmsweise die Moglichkeit,
nach Art. 4 der Richtlinie 80/987 die in deren Art. 3 vorgesehene Zahlungspflicht zu begrenzen.
Dieser Art. 4 muss einschrankend und im Einklang mit seiner sozialen Zweckbestimmung ausge-
legt werden, die darin besteht, allen Arbeitnehmern einen Mindestschutz zu sichern. Zu diesem
Zweck sind die Félle, in denen die Zahlungspflicht der Garantieeinrichtungen begrenzt werden
darf, in der Richtlinie 80/987 abschlieBend geregelt, und die betreffenden Vorschriften sind auf-
grund ihres Ausnahmecharakters und des Ziels dieser Richtlinie eng auszulegen. In Anbetracht
dessen liefe es dem Zweck der Richtlinie 80/987 zuwider, wenn sie und insbesondere ihre Art. 3
und 4 dahin ausgelegt wiirden, dass sich die Befriedigung der unbestrittenen und durch die natio-
nale Regelung anerkannten Entgeltanspriiche fiir einen Arbeitnehmer wegen der Missachtung der
Pflicht, sich innerhalb einer bestimmten Frist als Arbeitsuchender registrieren zu lassen, pauschal
und automatisch verringern wiirde und er somit nicht in den Genuss der Garantie fiir die Entgelt-
ausfdlle kommen kdnnte, die er im Referenzzeitraum tatsachlich erlitten hat.

> Richtlinie 77/187/EWG des Rates vom 14. Februar 1977 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten (iber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben
oder Betriebsteilen (ABI. L 61, S. 26).

76 Richtlinie 80/987/EWG des Rates vom 20. Oktober 1980 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten Uber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers (ABI. L 283, S. 23) in der
durch die Richtlinie 2002/74/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2002 (ABI.
L 270, S. 10) gednderten Fassung.
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Umwelt

Die von der Europdischen Union entschieden verfolgte Umweltschutzpolitik hat eine Reihe von
Fragen aufgeworfen, die der Gerichtshof zu beantworten hatte.

In den verbundenen Rechtssachen Stichting Natuur en Milieu u. a. (Urteil vom 26. Mai 2011, C-165/09
bis C-167/09) hat sich der Gerichtshof mit der Auslegung der Richtlinie 2008/17, in der die Grund-
satze niedergelegt sind, die fiir die Genehmigungsverfahren und -voraussetzungen fiir den Bau
und den Betrieb groBindustrieller Anlagen gelten, und der Richtlinie 2001/817% beschaftigt, mit der
ein System nationaler Emissionshochstmengen fiir bestimmte Luftschadstoffe eingefiihrt wurde.
Der Gerichtshof hat festgestellt, dass die Mitgliedstaaten bei der Erteilung einer umweltrechtlichen
Genehmigung fiir den Bau und den Betrieb einer Industrieanlage nicht verpflichtet sind, bei den
Voraussetzungen fir die Erteilung dieser Genehmigung die mit der Richtlinie 2001/81 festgelegten
nationalen Emissionshéchstmengen flir SO, und NO, zu berlicksichtigen. Sie haben jedoch die sich
aus dieser Richtlinie ergebende Verpflichtung zu beachten, die Emissionen insbesondere dieser
Schadstoffe bis spatestens Ende 2010 auf die in Anhang | dieser Richtlinie angegebenen Hochst-
mengen zu vermindern. Wihrend des Ubergangszeitraums vom 27. November 2002 bis 31. Dezem-
ber 2010 mussten die Mitgliedstaaten davon absehen, MaBnahmen zu erlassen, die die Erreichung
des in dieser Richtlinie vorgeschriebenen Ziels ernstlich gefahrden konnten’. Der Gerichtshof hat
jedoch den Mitgliedstaaten die Moglichkeit eingerdumt, wihrend dieser Ubergangszeit eine spe-
zifische, eine einzige SO,- und NO -Quelle betreffende MalBnahme zu erlassen, da diese als solche
nicht geeignet erscheint, die Verwirklichung des vorgeschriebenen Ziels ernstlich in Frage zu stel-
len. Er hat festgestellt, dass die Richtlinie 2001/81 selbst die Mitgliedstaaten weder dazu verpflich-
tet, die Erteilung einer umweltrechtlichen Genehmigung fiir den Bau und den Betrieb einer Indus-
trieanlage zu versagen oder zu beschranken, noch - selbst bei Uberschreitung oder bei drohender
Uberschreitung der nationalen Emissionshéchstmengen fir SO, und NO_- dazu, spezifische Aus-
gleichsmaBnahmen fiir jede erteilte derartige Genehmigung zu erlassen. SchlieB3lich hat der Ge-
richtshof entschieden, dass Art. 4 der Richtlinie 2001/81 nicht so unbedingt und hinreichend genau
ist, dass sich ein Einzelner vor dem 31. Dezember 2010 vor nationalen Gerichten auf ihn berufen
kann. Dagegen verleiht Art. 6 der Richtlinie unmittelbar betroffenen Einzelnen Rechte, auf die diese
sich vor nationalen Gerichten berufen kénnen, um zu verlangen, dass die Mitgliedstaaten wahrend
des Ubergangszeitraums im Rahmen nationaler Programme angemessene und schliissige Politiken
und MaBBnahmen einfiihren oder planen, die in ihrer Gesamtheit geeignet sind, die Emissionen der
genannten Schadstoffe derart zu vermindern, dass die in Anhang | dieser Richtlinie vorgesehenen
nationalen Hochstmengen eingehalten werden. Sie kdnnen auch verlangen, dass die Mitgliedstaa-
ten die fiir diese Zwecke erstellten Programme der Offentlichkeit und den betroffenen Organisa-
tionen mittels klarer, verstandlicher und leicht zuganglicher Informationen zur Verfligung stellen.

Der Gerichtshof hat in der Rechtssache The Air Transport Association of America u. a. (Urteil vom
21. Dezember 2011, C-366/10) die Auffassung vertreten, dass die Richtlinie 2008/101%° im Licht
des einschlagigen See- und Luftvolkerrechts auszulegen ist. Die Unionsregelung kann auf einen

7" Richtlinie 2008/1/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Januar 2008 tiber die integrierte Ver-
meidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (ABI. L 24, S. 8).

78 Richtlinie 2001/81/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2001 iber nationale Emis-
sionshochstmengen fiir bestimmte Luftschadstoffe (ABI. L 309, S. 22).

7 Art. 4 Abs. 3 EUV und 288 Abs. 3 AEUV sowie Richtlinie 2001/81 (siehe Fn. 78).

8 Richtlinie 2008/101/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 zur Anderung der
Richtlinie 2003/87/EG zwecks Einbeziehung des Luftverkehrs in das System fiir den Handel mit Treibhausgas-
emissionszertifikaten in der Gemeinschaft (ABI. 2009, L 8, S. 3).
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Luftfahrzeugbetreiber angewandt werden, wenn sich dessen Luftfahrzeug im Hoheitsgebiet ei-
nes Mitgliedstaats, und zwar auf einem Flugplatz in diesem Hoheitsgebiet, befindet. Indem die
Richtlinie 2008/101 fir ihre Anwendbarkeit auf die Betreiber von Luftfahrzeugen, die in einem
Mitgliedstaat oder in einem Drittland eingetragen sind, auf das Kriterium abstellt, dass mit die-
sen Luftfahrzeugen ein Flug durchgefiihrt wird, der von einem Flugplatz abgeht oder auf einem
Flugplatz endet, der sich in einem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats befindet, verstoRt sie weder
gegen den Grundsatz der Territorialitat noch gegen den Grundsatz der Hoheit der Drittlander, von
denen diese Fliige abgehen oder wo diese Fliige enden; die betreffenden Luftfahrzeuge befinden
sich namlich physisch im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der Union und unterstehen somit der
uneingeschrankten Hoheitsgewalt der Union. Der Gerichtshof hat weiter ausgefiihrt, dass sich der
Unionsgesetzgeber grundsatzlich dafiir entscheiden kann, die Austibung einer wirtschaftlichen Ta-
tigkeit in seinem Hoheitsgebiet, im vorliegenden Fall den Flugverkehr, nur unter der Voraussetzung
zuzulassen, dass die Wirtschaftsteilnehmer die von der Union festgelegten Kriterien beachten, mit
denen die Ziele, die sie sich im Umweltbereich gesetzt hat, erreicht werden sollen, insbesondere
wenn diese Ziele an eine von der Union unterzeichnete internationale Ubereinkunft wie das Rah-
meniibereinkommen® oder das Kyoto-Protokoll anknipfen. Dabei ist der Umstand, dass bei der
Anwendung der Unionsregelung im Umweltbereich bestimmte Faktoren, die zur Verschmutzung
der Luft, des Meeres oder der Landgebiete der Mitgliedstaaten beitragen, auf ein Geschehen zu-
rckzufhren sind, das sich teilweise auBerhalb dieses Gebiets ereignet, im Hinblick auf die Grund-
satze des Volkergewohnheitsrechts nicht geeignet, die uneingeschrankte Anwendbarkeit des Uni-
onsrechts in diesem Gebiet in Frage zu stellen.

In der Rechtssache Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-West-
falen (Urteil vom 12. Mai 2011, C-115/09), hat der Gerichtshof festgestellt, dass Art. 10a der Richtlinie
85/337% Rechtsvorschriften entgegensteht, die einer Nichtregierungsorganisation im Sinne von
Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie, die sich fiir den Umweltschutz einsetzt, nicht die Moglichkeit zuer-
kennen, im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, mit der Projekte, die im Sinne
von Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie ,mdglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben”,
genehmigt werden, vor Gericht die Verletzung einer Vorschrift geltend zu machen, die aus dem
Unionsrecht hervorgegangen ist und den Umweltschutz bezweckt, weil diese Vorschrift nur die
Interessen der Allgemeinheit und nicht die Rechtsgtiter Einzelner schiitzt.

In den verbundenen Rechtssachen Boxus u. a. (Urteil vom 18. Oktober 2011, C-128/09 bis C-131/09,
C-134/09 und C-135/09) hat der Gerichtshof festgestellt, dass Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie 85/337%3
dahin auszulegen ist, dass vom Geltungsbereich dieser Richtlinie nur Projekte ausgeschlossen sind,
die im Einzelnen durch einen besonderen Gesetzgebungsakt genehmigt worden sind, so dass die
Ziele dieser Richtlinie durch das Gesetzgebungsverfahren erreicht worden sind. Es ist Sache des
nationalen Gerichts, unter Beriicksichtigung sowohl des Inhalts des erlassenen Gesetzgebungs-
akts als auch des gesamten Gesetzgebungsverfahrens, das zu seinem Erlass geflihrt hat, zu pri-
fen, ob diese beiden Voraussetzungen erfiillt sind. In diesem Zusammenhang kann ein Gesetzge-
bungsakt, mit dem lediglich ein bereits erlassener Verwaltungsakt ,ratifiziert” wird und der sich
damit begnligt, zwingende Griinde des Allgemeininteresses anzufiihren, ohne dass zuvor ein
die Sachfragen betreffendes Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt wird, das es erlaubt, diese

& Rahmenibereinkommen der Vereinten Nationen Ulber Klimadnderungen, am 9. Mai 1992 in New York
unterzeichnet.

8 Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 ber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (ABI. L 175, S. 40) in der Fassung der Richtlinie 2003/35/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 (ABI. L 156, S. 17).

8  Siehe vorstehende Ful3note.
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Voraussetzungen zu erfiillen, nicht als besonderer Gesetzgebungsakt im Sinne dieser Bestimmung
betrachtet werden und gentigt daher nicht, um ein Projekt vom Geltungsbereich der Richtlinie
85/337 auszuschlieBen. In Auslegung des Art. 9 Abs. 2 des Ubereinkommens von Aarhus® und des
Art. 10a der Richtlinie 85/337 hat der Gerichtshof entschieden, dass, wenn ein Projekt, das in den
Geltungsbereich dieser Bestimmungen fallt, durch einen Gesetzgebungsakt genehmigt worden
ist, die Frage, ob die in Art. 1 Abs. 5 dieser Richtlinie festgelegten Voraussetzungen erfiillt sind,
nach den nationalen Verfahrensvorschriften einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher
Grundlage geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle vorgelegt werden kénnen muss.
Falls gegen eine solche Malinahme kein Rechtsbehelf eroffnet ist, obliegt es jedem nationalen Ge-
richt, das im Rahmen seiner Zustandigkeit befasst wird, diese Priifung durchzufiihren und gegebe-
nenfalls diesen Gesetzgebungsakt unangewandt zu lassen.

Visa, Asyl und Einwanderung

Mit der Uberpriifung des Handelns der Mitgliedstaaten auf diesem besonders heiklen Gebiet be-
fasst, mussten nationale Gerichte wiederholt das Vorabentscheidungsverfahren in Anspruch neh-
men, um den Gerichtshof um Aufklarung tber die unionsrechtlichen Anforderungen an die Be-
handlung von Drittstaatsangehdrigen, die sich im Hoheitsgebiet der Union aufhalten wollen, zu
ersuchen.

In der Rechtssache El Dridi (Urteil vom 28. April 2011, C-61/11 PPU) sollte der Gerichtshof dariiber
entscheiden, ob die Richtlinie 2008/115%, insbesondere Art. 15 und 16, dahin auszulegen ist, dass
sie einer nationalen Regelung entgegensteht, die vorsieht, dass gegen einen illegal aufhaltigen
Auslander allein deshalb eine Haftstrafe verhdngt werden kann, weil er entgegen einer Anord-
nung, das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats innerhalb einer bestimmten Frist zu ver-
lassen, ohne berechtigten Grund dort bleibt. Der Gerichtshof, der diese Rechtssache auf Ersuchen
des vorlegenden Gerichts im Eilvorlageverfahren behandelt hat, hat diese Frage bejaht, da eine
solche Strafe insbesondere aufgrund ihrer Bedingungen und Anwendungsmodalitaten die Ver-
wirklichung des mit der Richtlinie 2008/115 verfolgten Ziels zu beeintrachtigen droht, das darin
besteht, eine wirksame Rickkehr- und Riickiibernahmepolitik in Bezug auf illegal aufhaltige Dritt-
staatsangehdrige zu schaffen.

Die Rechtssache Achughbabian (Urteil vom 6. Dezember 2011, C-329/11) betrifft ebenfalls die Aus-
legung der Richtlinie 2008/115% im Zusammenhang mit einer nationalen Regelung, die strafrecht-
liche Sanktionen vorsieht. Im Einzelnen sollte sich der Gerichtshof zu der Frage duBern, ob die
Richtlinie 2008/115 unter Berticksichtigung ihres Anwendungsbereichs einer nationalen Regelung
entgegensteht, die die Verhdangung einer Freiheitsstrafe gegen einen Drittstaatsangehdrigen al-
lein wegen seiner illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats oder seines illegalen
Aufenthalts dort vorsieht. Der Gerichtshof hat erstens festgestellt, dass die Richtlinie 2008/115 nur
den Erlass und die Vollstreckung von Entscheidungen tber die Riickflihrung von Drittstaatsange-
horigen betrifft, die sich illegal in einem Mitgliedstaat aufhalten. Sie hat somit nicht zum Ziel, die
nationalen Rechtsvorschriften tiber den Aufenthalt von Auslandern insgesamt zu harmonisieren.
Folglich steht diese Richtlinie nach Auffassung des Gerichtshofs dem Recht eines Mitgliedstaats
nicht entgegen, das den illegalen Aufenthalt als Straftat einstuft und strafrechtliche Sanktionen

8 Siehe Fn.5.

8  Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfiihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger (ABI.
L 348, S.98).

8  Siehe vorstehende Fuf3note.
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vorsieht, um von der Begehung derartiger Verstd3e gegen die nationalen aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften abzuschrecken und sie zu ahnden. Sie steht auch nicht einer Inhaftierung zur Ermitt-
lung, ob der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen illegal ist oder nicht, entgegen.

Der Gerichtshof hat zweitens entschieden, dass die Richtlinie 2008/115 dahin auszulegen ist, dass
sie der Regelung eines Mitgliedstaats, die den illegalen Aufenthalt mit strafrechtlichen Sanktio-
nen ahndet, entgegensteht, soweit diese Regelung die Inhaftierung eines Drittstaatsangehdrigen
zur Strafvollstreckung zuldsst, der sich zwar illegal im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats aufhalt
und nicht bereit ist, dieses Hoheitsgebiet freiwillig zu verlassen, gegen den aber keine Zwangs-
mafinahmen im Sinne von Art. 8 dieser Richtlinie verhangt wurden und dessen Haft im Fall einer
Inhaftnahme zur Vorbereitung und Durchflihrung seiner Abschiebung die hochstzuldssige Dauer
noch nicht erreicht hat. Diese Richtlinie steht einer solchen Regelung aber nicht entgegen, soweit
diese die Inhaftierung eines Drittstaatsangehdrigen zur Strafvollstreckung zuldsst, auf den das mit
dieser Richtlinie geschaffene Riickkehrverfahren angewandt wurde und der sich ohne einen Recht-
fertigungsgrund fir seine Nichtriickkehr illegal in dem genannten Hoheitsgebiet aufhalt. Denn die
durch die Richtlinie 2008/115 gebundenen Mitgliedstaaten durfen fiir illegal aufhaltige Drittstaats-
angehdrige zwar in den Féllen keine Freiheitsstrafe vorsehen, in denen diese nach den in dieser
Richtlinie festgelegten gemeinsamen Normen und Verfahren abzuschieben sind und zur Vorberei-
tung oder Durchfiihrung dieser Abschiebung hochstens in Abschiebehaft genommen werden diir-
fen, doch schlief3t dies nicht die Befugnis der Mitgliedstaaten aus, Vorschriften — gegebenenfalls
strafrechtlicher Art - zu erlassen oder beizubehalten, die unter Beachtung der Grundsatze und des
Ziels der genannten Richtlinie den Fall regeln, dass Zwangsmaf3inahmen es nicht ermdglicht haben,
einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen abzuschieben.

Die Rechtssache Samba Diouf (Urteil vom 28. Juli 2011, C-69/10) betraf einen Drittstaatsangehori-
gen, dessen Antrag auf internationalen Schutz von den Behdrden eines Mitgliedstaats im beschleu-
nigten Verfahren abgelehnt worden war. Der Drittstaatsangehdrige erhob gegen die Ablehnung
seines Antrags Klage auf insbesondere Aufhebung, soweit die nationalen Behérden mit dieser Ent-
scheidung angeordnet hatten, dass Uber die Begriindetheit seines Antrags im beschleunigten Ver-
fahren entschieden wird, sowie auf Abanderung bzw. Aufhebung, soweit ihm mit dieser Entschei-
dung internationaler Schutz versagt worden war. Zur Zulassigkeit der Klage auf Aufhebung der
Entscheidung der nationalen Behorden, im beschleunigten Verfahren zu entscheiden, fiihrte das
nationale Gericht aus, dass sich hinsichtlich der Anwendung der innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten, nach denen gegen eine solche Entscheidung kein Rechtsbehelf gegeben sei, Fragen nach der
Auslegung von Art. 39 der Richtlinie 2005/85 tiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitglied-
staaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft®” im Zusammenhang mit
der Anwendung des allgemeinen Grundsatzes des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf stell-
ten. Der Gerichtshof, der um Vorabentscheidung ersucht worden war, hat entschieden, dass Art. 39
dieser Richtlinie und der Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes dahin auszulegen
sind, dass sie einer Regelung nicht entgegenstehen, nach der gegen die Entscheidung der zustan-
digen nationalen Stelle, einen Asylantrag im beschleunigten Verfahren zu priifen, kein selbstandi-
ger Rechtsbehelf eingelegt werden kann, sofern die Griinde, die diese Stelle dazu bewogen haben,
die Begriindetheit des Asylantrags im beschleunigten Verfahren zu priifen, im Rahmen des Rechts-
behelfs gegen die endgiiltige abschlagige Entscheidung tatsachlich einer gerichtlichen Kontrolle
unterzogen werden konnen; es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob dies der Fall ist.
Die Entscheidung liber das Verfahren fiir die Priifung des Asylantrags, die von der endglltigen
Entscheidung, mit der dem Asylantrag stattgegeben oder dieser abgelehnt wird, selbstdndig und

8  Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 {iber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaa-
ten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft (ABI. L 326, S. 13).
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unabhangig vorgesehen ist, stellt namlich, so der Gerichtshof, eine MaBhahme zur Vorbereitung
der endglltigen Entscheidung Gber den Antrag dar. Unter diesen Umstanden stellt das Fehlen ei-
nes Rechtsbehelfs in diesem Verfahrensstadium keine Verletzung des Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf dar, sofern die Rechtmafigkeit der im beschleunigten Verfahren ergangenen endgil-
tigen Entscheidung und insbesondere die Griinde, aus denen die zustandige Stelle den Asylantrag
als unbegriindet abgelehnt hat, im Rahmen des Rechtsbehelfs gegen die Ablehnung des Asylan-
trags einer eingehenden Priifung durch den nationalen Richter zugédnglich ist. Die Wirksamkeit des
Rechtsbehelfs ware aber nach Auffassung des Gerichtshofs nicht gewahrleistet, wenn die Griinde,
die die zustandige Behorde dazu bewogen haben, die Begriindetheit des Antrags im beschleunig-
ten Verfahren zu priifen, wegen des Rechtsbehelfsausschlusses keiner solchen Kontrolle zugédng-
lich waren, da diese Griinde die gleichen wie die fiir die Ablehnung des Schutzantrags sind. Eine
solche Situation wiirde die Kontrolle der RechtmaBigkeit der Entscheidung in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht unmoglich machen. Folglich missen die Griinde fiir die Durchfiihrung eines
beschleunigten Verfahrens spater vor dem nationalen Richter im Rahmen des Rechtsbehelfs, der
gegen die endgliltige, das Verfahren wegen des Asylantrags abschlieBende Entscheidung einge-
legt werden kann, wirksam angefochten und von diesem gepriift werden kénnen.

Um das Asylrecht ging es auch in den verbundenen Rechtssachen N. S. (Urteil vom 21. Dezember
2011, C-411/10 und C-493/10), in denen der Gerichtshof gefragt wurde, ob die Mitgliedstaaten Asyl-
bewerber in andere Mitgliedstaaten Uberstellen dirfen, wenn die Gefahr einer schweren Beein-
trachtigung der Rechte besteht, die die Charta der Grundrechte der Europdischen Union diesen
Asylbewerbern garantiert. Der Gerichtshof hat sich in diesem Zusammenhang zur Auslegung von
Art. 1, 4, 18 und 47 der Grundrechtecharta und Art. 3 der Verordnung Nr. 343/20032¢ gedufert.

Zunachst hat der Gerichtshof Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin
ausgelegt, dass es den Mitgliedstaaten einschlief3lich der nationalen Gerichte obliegt, einen Asyl-
bewerber nicht an den ,zustandigen Mitgliedstaat” im Sinne der Verordnung Nr. 343/2003 zu Uber-
stellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Mangel des Asylverfahrens
und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Griinde fir die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr
lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausge-
setzt zu werden. Demnach steht das Unionsrecht der Geltung einer unwiderlegbaren Vermutung
entgegen, dass der im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 343/2003 als zustandig bestimm-
te Mitgliedstaat die Grundrechte der Europaischen Union beachtet; diese Losung steht auch mit
den Art. 1, 18 und 47 der Grundrechtecharta in Einklang.

Sodann hat der Gerichtshof erlautert, dass, wenn die Uberstellung eines Antragstellers an einen an-
deren Mitgliedstaat der Europaischen Union, der nach den Kriterien des Kapitels lll der Verordnung
Nr. 343/2003 als zustandiger Mitgliedstaat bestimmt worden ist, nicht mdglich ist, der Mitglied-
staat, der die Uberstellung vornehmen miisste, vorbehaltlich der Befugnis, den Antrag im Sinne
des Art. 3 Abs. 2 dieser Verordnung selbst zu priifen, die Priifung der Kriterien des genannten Ka-
pitels fortzufiihren hat, um festzustellen, ob anhand eines der weiteren Kriterien ein anderer Mit-
gliedstaat als fur die Priifung des Asylantrags zustandig bestimmt werden kann. Der Mitgliedstaat,
in dem sich der Asylbewerber befindet, hat jedoch darauf zu achten, dass eine Situation, in der die
Grundrechte des Asylbewerbers verletzt werden, nicht durch ein unangemessen langes Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats verschlimmert wird. Erforderlichenfalls muss er

8 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitglied-
staat gestellten Asylantrags zustandig ist (ABI. L 50, S. 1).
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den Antrag nach den Modalitdten des Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 selbst priifen. Die
Art. 1, 18 und 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union flihren nicht zu einer anderen
Antwort.

Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen und Internationales Privatrecht

Im Jahr 2011 hat der Gerichtshof mehrere Entscheidungen zur Verordnung Nr. 44/2001%° erlassen,
von denen zwei besondere Aufmerksamkeit verdienen.

Die erste Entscheidung, BVG (Urteil vom 12. Mai 2011, C-144/10), betraf den Anwendungsbereich
des Art. 22 Nr. 2 der Verordnung Nr. 44/2001, wonach ,[o]lhne Riicksicht auf den Wohnsitz ... fur
Klagen, welche die Giiltigkeit, die Nichtigkeit oder die Auflésung einer Gesellschaft oder juristi-
schen Person oder die Glltigkeit der Beschllsse ihrer Organe zum Gegenstand haben, [ausschlie3-
lich] die Gerichte des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Gesellschaft oder juristische
Person ihren Sitz hat”, zustandig sind. Nach Auffassung des Gerichtshofs findet diese Regel der
ausschlieBlichen Zustandigkeit keine Anwendung auf einen Rechtsstreit, in dem eine Gesellschaft
geltend macht, ein Vertrag konne ihr nicht entgegengehalten werden, weil ein Beschluss ihrer Or-
gane, der zum Abschluss des Vertrags gefiihrt habe, wegen VerstoBes gegen ihre Satzung ungiltig
sei. Denn Fragen, die die Giiltigkeit eines Beschlusses von Gesellschaftsorganen einer der Parteien
Uber den Abschluss eines Vertrags betreffen, sind im Rahmen eines Vertragsrechtsstreits als akzes-
sorisch anzusehen. Daher weist der Gegenstand eines solchen Rechtsstreits nicht unbedingt einen
besonders engen Zusammenhang mit dem Gerichtsstand des Sitzes der Partei auf, die sich auf die
angebliche Ungiiltigkeit eines Beschlusses ihrer eigenen Organe beruft. Es wiirde somit einer ge-
ordneten Rechtspflege zuwiderlaufen, solche Rechtsstreitigkeiten der ausschlie8lichen Zustandig-
keit der Gerichte des Mitgliedstaats zu unterstellen, in dem eine der Vertragsparteien ihren Sitz hat.

Die zweite Entscheidung, die in den verbundenen Rechtssachen eDate Advertising u. a. (Urteil vom
25. Oktober 2011, C-509/09 und C-161/10) erging, gab dem Gerichtshof die Gelegenheit, zu erldu-
tern, wie die Wendung ,Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten
droht”in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 im Fall der Geltendmachung einer Personlichkeits-
rechtsverletzung durch Inhalte einer Website auszulegen ist. Der Gerichtshof hat zunachst darauf
hingewiesen, dass diese Wendung sowohl den Ort des ursachlichen Geschehens als auch den Ort
der Verwirklichung des Schadenserfolgs meint. Er hat sodann festgestellt, dass sich die Veroffentli-
chung von Inhalten auf einer Website von der gebietsabhangigen Verbreitung eines Mediums wie
eines Druckerzeugnisses dadurch unterscheidet, dass die Inhalte von einer unbestimmten Zahl von
Internetnutzern Gberall auf der Welt unmittelbar abgerufen werden kénnen. Somit kann die welt-
umspannende Verbreitung zum einen die Schwere der Verletzungen von Persdnlichkeitsrechten
erhohen, und zum anderen ist es dadurch sehr schwierig, die Orte zu bestimmen, an denen der aus
diesen Verletzungen entstandene Schaden eingetreten ist. Der Gerichtshof hat daraus geschlos-
sen, dass die mit der Informationsverbreitung verbundenen Schwierigkeiten der Anwendung des
Kriteriums der Verwirklichung des Schadenserfolgs es gebieten, dieses Anknipfungskriterium an-
zupassen. Da die Auswirkungen eines im Internet veroffentlichten Inhalts auf die Persdnlichkeits-
rechte einer Person am besten von dem Gericht des Ortes beurteilt werden kénnen, an dem das
mutmalliche Opfer den Mittelpunkt seiner Interessen hat, erklart der Gerichtshof dieses Gericht
fur zustandig, Uber den gesamten im Gebiet der Europdischen Union verursachten Schaden zu ent-
scheiden. In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass der Ort, an dem
eine Person den Mittelpunkt ihrer Interessen hat, im Allgemeinen ihrem gewdhnlichen Aufenthalt

8 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. L 12, S. 1).
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entspricht. Er hat weiter ausgefiihrt, dass das Opfer anstelle einer Haftungsklage auf Ersatz des ge-
samten Schadens auch die Gerichte jedes Mitgliedstaats anrufen kann, in dessen Hoheitsgebiet der
Urheber der im Internet veroffentlichten Inhalte niedergelassen ist. Anstelle einer Haftungsklage
auf Ersatz des gesamten Schadens kann diese Person ihre Klage auch vor den Gerichten jedes Mit-
gliedstaats erheben, in dessen Hoheitsgebiet ein im Internet veréffentlichter Inhalt zugédnglich ist
oder war. Diese sind nur fir die Entscheidung tGber den Schaden zustandig, der im Hoheitsgebiet
des Mitgliedstaats des angerufenen Gerichts verursacht worden ist.

Der Gerichtshof hat sich in dieser Entscheidung auBerdem zur methodologischen Tragweite gedu-
Bert, die Art. 3 der Richtlinie 2000/31°° beizumessen ist. Diese Bestimmung verlangt nach Auffas-
sung des Gerichtshofs zwar keine Umsetzung in Form einer speziellen Kollisionsregel, doch mis-
sen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich der bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 4 der
Richtlinie gestatteten Ausnahmen im koordinierten Bereich sicherstellen, dass der Anbieter eines
Dienstes des elektronischen Geschéaftsverkehrs keinen strengeren Anforderungen unterliegt, als
sie das im Sitzmitgliedstaat dieses Anbieters geltende Sachrecht vorsieht.

In der Rechtssache Koelzsch (Urteil vom 15. Mdrz 2011, C-29/10) ist der Gerichtshof erstmals um
Auslegung von Art. 6 des Ubereinkommens von Rom vom 19. Juni 1980 (iber das auf vertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht®' ersucht worden. Dabei ging es um Individualarbeitsver-
trdge, und zwar im Rahmen eines internationalen Rechtsstreits tber die Kiindigung des Arbeitsver-
trags eines LKW-Fahrers. Nach Art. 6 Abs. 1 des Ubereinkommens darf ,die Rechtswahl der Parteien
nicht dazu fiihren, dass dem Arbeitnehmer der Schutz entzogen wird, der ihm durch die zwingen-
den Bestimmungen des Rechts gewdhrt wird, das nach diesem Artikel mangels einer Rechtswahl
anzuwenden ware”, Der Gerichtshof hatte in diesem Fall das Anknlipfungskriterium in Art. 6 Abs. 2
Buchst. a des Ubereinkommens auszulegen. Er hat entschieden, dass diese Bestimmung dahin aus-
zulegen ist, dass, wenn der Arbeitnehmer seine Tatigkeit in mehreren Vertragsstaaten austibt, der
Staat, in dem er im Sinne dieser Bestimmung in Erflllung des Vertrags gewdhnlich seine Arbeit
verrichtet, derjenige ist, in dem oder von dem aus er unter Berlicksichtigung samtlicher Gesichts-
punkte, die diese Tatigkeit kennzeichnen, seine Verpflichtungen gegeniiber seinem Arbeitgeber
im Wesentlichen erfiillt. Das in dieser Bestimmung vorgesehene Kriterium ist ndmlich auch dann
anwendbar, wenn der Arbeitnehmer seine Tatigkeit in mehreren Vertragsstaaten ausiibt, sofern
das nationale Gericht den Staat ermitteln kann, mit dem die Arbeit eine mal3gebliche Verknlpfung
aufweist. Der Gerichtshof hat auch darauf hingewiesen, dass das in Art. 6 Abs. 2 Buchst. a des Uber-
einkommens von Rom aufgestellte Kriterium des Staates, in dem der Arbeitnehmer ,gewdhnlich
seine Arbeit verrichtet”, in Anbetracht des Zwecks dieses Artikels, der dem Arbeitnehmer einen
angemessenen Schutz sichern soll, weit auszulegen ist. Entsprechend der Auslegung, die der Ge-
richtshof Art. 5 Nr. 1 des Briisseler Ubereinkommens vom 27. September 1968 (iber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen®?
gegeben hat, ist das Kriterium des Staates, in dem die Arbeit gewohnlich verrichtet wird, so aufzu-
fassen, dass es sich auf den Ort bezieht, an dem oder von dem aus der Arbeitnehmer seine berufli-
che Tatigkeit tatsachlich austibt, und, in Ermangelung eines Mittelpunkts der Tatigkeit, auf den Ort,
an dem er den groBten Teil seiner Arbeit ausiibt. Diese Auslegung steht auch im Einklang mit dem

% Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 liber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Bin-
nenmarkt (,Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr”) (ABI. L 178, S. 1).

9 Ubereinkommen von Rom (iber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht von 1980 (kon-
solidierte Fassung) (ABI. 1998, C 27, S. 1).

%2 (Jbereinkommen vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustidndigkeit und die Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 1972, L 299, S. 32).
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Wortlaut der neuen Bestimmung Uber Kollisionsnormen in Bezug auf Individualarbeitsvertrage,
die mit der Verordnung Nr. 593/2008 liber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht (Rom 1) eingefiihrt wurde, insbesondere mit deren Art. 8.

Der Gerichtshof hat schlieBlich ausgefiihrt, dass das nationale Gericht, wenn es sich um eine Arbeit
im internationalen Transportsektor handelt, bei der Bestimmung, in welchem Staat der Arbeitneh-
mer seine Arbeit gewdhnlich verrichtet hat, séamtlichen Gesichtspunkten Rechnung tragen muss,
die diese Tatigkeit kennzeichnen. Es muss insbesondere ermitteln, in welchem Staat sich der Ort
befindet, von dem aus der Arbeitnehmer seine Transportfahrten durchfiihrt, Anweisungen zu die-
sen Fahrten erhalt und seine Arbeit organisiert und an dem sich die Arbeitsmittel befinden. Es
muss auch priifen, an welche Orte die Waren hauptsachlich transportiert werden, wo sie entladen
werden und wohin der Arbeitnehmer nach seinen Fahrten zurilickkehrt.

Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen

Auf diesem Gebiet genligt der Hinweis auf die verbundenen Rechtssachen Gueye und Salmerén
Sdnchez (Urteil vom 15. September 2011, C-483/09 und C-1/10), in denen der Gerichtshof die Art. 2,
3,8 und 10 des Rahmenbeschlusses 2001/220 tiber die Stellung des Opfers im Strafverfahren®* aus-
gelegt hat, indem er insbesondere den Umfang des im Rahmenbeschluss verankerten Rechts des
Opfers, gehort zu werden, und seine Auswirkungen auf die gegen den Urheber der Straftaten zu
verhdngenden Strafen erldutert hat.

Der Gerichtshof hat erstens entschieden, dass die Art. 2, 3 und 8 des Rahmenbeschlusses es nicht
verbieten, ein nach dem Strafrecht eines Mitgliedstaats zwingend vorgeschriebenes Naherungs-
verbot von einer bestimmten Mindestdauer gegen den Tater von im familidren Bereich begange-
nen Gewalttaten anzuordnen, selbst wenn das Opfer dieser Gewalttaten sich gegen die Verhan-
gung einer derartigen Strafe ausspricht.

Zum einen soll namlich durch die in Art. 2 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses aufgefiihrten Verpflich-
tungen gewahrleistet werden, dass das Opfer sich am Strafprozess tatsachlich angemessen beteili-
gen kann, was nicht ausschlief3t, dass ein obligatorisches Naherungsverbot auch entgegen der vom
Opfer vertretenen Ansicht angeordnet werden kann. Zum anderen verleiht das verfahrensmafige
Recht auf Anhorung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses dem Opfer keine Rechte
hinsichtlich der Entscheidung tber Art oder Hohe der Strafen. Der Gerichtshof hat sodann darauf
hingewiesen, dass der strafrechtliche Schutz gegen hausliche Gewalt nicht nur die Interessen des
Opfers, sondern auch andere, allgemeinere Interessen der Gesellschaft schiitzen soll. SchlieBlich
lasst sich der Schutz des Art. 8 des Rahmenbeschlusses, mit dem insbesondere das Opfer wahrend
des Strafverfahrens angemessen gegen den Tater geschiitzt werden soll, nicht dahin verstehen,
dass die Mitgliedstaaten die Opfer auch gegen die mittelbaren Auswirkungen schiitzen missten,
die in einem spéteren Stadium aus den vom nationalen Richter verhdngten Strafen resultieren.

Der Gerichtshof hat dariiber hinaus festgestellt, dass die Verpflichtung, ein Naherungsverbot nach
dem in Rede stehenden materiellen Recht anzuordnen, nicht in den Anwendungsbereich des Rah-
menbeschlusses fallt.

% Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 tiber das auf ver-
tragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom I) (ABI. L 177, S. 6).

® Rahmenbeschluss 2001/220/JI des Rates vom 15. Marz 2001 lber die Stellung des Opfers im Strafverfahren (ABI.
L82,S.1).
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Er hat zweitens entschieden, dass Art. 10 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses dahin auszulegen ist, dass
er den Mitgliedstaaten in Anbetracht der spezifischen Merkmale der Straftaten im familidaren Be-
reich gestattet, die Schlichtung in samtlichen Strafverfahren, die sich auf derartige Straftaten be-
ziehen, auszuschlief3en.

Gemeinsame AulSen- und Sicherheitspolitik

Der Gerichtshof hat in dem beschrdankten Rahmen der ihm auf diesem Gebiet zustehenden Zustan-
digkeiten drei Entscheidungen erlassen, die besondere Aufmerksamkeit verdienen.

Im Rahmen der Gemeinsamen AuB3en- und Sicherheitspolitik hat der Gerichtshof, von der Franzo-
sischen Republik mit einem Rechtsmittel (Urteil vom 21. Dezember 2011, Frankreich/People’s Moja-
hedin Organization of Iran, C-27/09 P) gegen ein Urteil des Gerichts® befasst, mit dem der Beschluss
2008/583% in Bezug auf die People’s Mojahedin Organization of Iran (PMOI) fiir nichtig erklart
wurde (streitiger Beschluss), darauf hingewiesen, dass der Rat im Fall eines Ausgangsbeschlusses
Uber das Einfrieren von Geldern nicht verpflichtet ist, der betroffenen Person oder Organisation
im Voraus die Griinde mitzuteilen, aus denen er die Aufnahme dieser Person oder Organisation in
die Liste nach Art. 2 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2580/2001%” beabsichtigt. Eine solche MaBnahme
muss namlich, um ihre Wirksamkeit nicht einzubiiBen, schon aufgrund ihrer Natur iberraschend
kommen und sofort angewandt werden kénnen. Hingegen ist der Uberraschungseffekt bei einem
Folgebeschluss liber das Einfrieren von Geldern, wonach eine Person oder Organisation, die bereits
auf der Liste nach Art. 2 Abs. 3 der Verordnung aufgefiihrt ist, dort verbleibt, nicht mehr erfor-
derlich, um die Wirksamkeit der MalBnahme sicherzustellen, so dass grundsatzlich vor Erlass eines
solchen Beschlusses die belastenden Umstande mitgeteilt werden muissen und der betroffenen
Person oder Organisation Gelegenheit zur Anhérung gegeben werden muss. Der Gerichtshof hat
daher festgestellt, dass das Gericht zu der zutreffenden Schlussfolgerung gelangt ist, dass der Rat
der PMOI, da ihr Name durch den streitigen Beschluss auf der Liste nach Art. 2 Abs. 3 der Verord-
nung Nr. 2580/2001 belassen wurde, die zu ihren Lasten berticksichtigten neuen Erkenntnisse nicht
gleichzeitig mit dem Erlass des streitigen Beschlusses mitteilen konnte. Der Rat hatte vor Erlass
dieses Beschlusses unbedingt die Verteidigungsrechte der PMOI wahren miissen, d. h., ihr die zu
ihren Lasten berlcksichtigten Erkenntnisse mitteilen und ihr rechtliches Geh6r gewahren miissen.
In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof entschieden, dass der Schutzgedanke, dem durch
das Erfordernis der Mitteilung der belastenden Umstande und durch das Recht auf eine Stellung-
nahme vor Erlass einer MaBnahme wie des streitigen Beschlusses, der restriktive Malinahmen aus-
I6st, Rechnung getragen wird, von fundamentaler und entscheidender Bedeutung fir die Verteidi-
gungsrechte ist. Dies gilt umso mehr, als sich solche MaBnahmen auf die Rechte und Freiheiten der
betroffenen Personen und Vereinigungen erheblich auswirken.

SchlieBlich hat das Gericht in Anbetracht der grundlegenden Bedeutung, die der Wahrung der
ausdrucklich in Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nieder-
gelegten Verteidigungsrechte in dem dem Erlass eines Beschlusses wie des streitigen vorangehen-
den Verfahren beizumessen ist, keinen Rechtsfehler begangen, als es entschied, dass der Rat nicht

% Urteil vom 4. Dezember 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rat (T-284/08).

% Beschluss 2008/583/EG des Rates vom 15. Juli 2008 zur Durchfiihrung von Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 2580/2001 (iber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive
MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur Aufhebung des Beschlusses 2007/868/EG (ABI. L 188,
S.21).

% Vlerordnung (EG) Nr.2580/2001 des Rates vom 27. Dezember 2001 Uber spezifische, gegen bestimmte Personen
und Organisationen gerichtete restriktive MalBnahmen zur Bekampfung des Terrorismus (ABI. L 344, S. 58).
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nachgewiesen habe, dass der streitige Beschluss so dringend habe erlassen werden miissen, dass
es ihm vor dessen Erlass nicht moglich gewesen sei, der PMOI die ihr gegentiber berlicksichtigten
neuen Erkenntnisse mitzuteilen und ihre Anhérung zuzulassen.

Im Zusammenhang mit den gegen die Islamische Republik Iran erlassenen restriktiven Maf3nah-
men zur Verhinderung der nuklearen Proliferation wurde der Gerichtshof mit einem Rechtsmittel
befasst, das die Bank Melli Iran, eine Bank des iranischen Staates, eingelegt hatte, um die Aufhe-
bung des Urteils des Gerichts®® zu erreichen, mit dem dieses ihre Klage® auf Nichtigerklarung der
gegen sie ergriffenen MaBnahmen abgewiesen hatte. Der Gerichtshof hat in seinem Urteil (vom
16. November 2011, Bank Melli Iran/Rat, C-548/09 P) ausgefiihrt, dass der Grundsatz des effektiven
gerichtlichen Rechtsschutzes voraussetzt, dass das Unionsorgan, das einen Rechtsakt erlasst, der
restriktive MaBnahmen gegeniber einer Person oder Einrichtung nach sich zieht, so weit wie mog-
lich zu dem Zeitpunkt, zu dem dieser Rechtsakt erlassen wird, oder wenigstens so bald wie moglich
danach die Griinde mitteilt, auf die der Rechtsakt gestiitzt wird, um diesen Personen oder Einrich-
tungen die Wahrnehmung ihres Rechts auf gerichtlichen Rechtsschutz zu ermdglichen. Im Hinblick
auf die Beachtung dieses Grundsatzes schreibt Art. 15 Abs. 3 der Verordnung Nr. 423/2007'°° dem
Rat vor, einzelfallbezogene und spezifische Griinde fiir die gemaB Art. 7 Abs. 2 dieser Verordnung
getroffenen Beschliisse anzugeben und diese den betroffenen Personen, Organisationen und
Einrichtungen bekannt zu geben. Das Einfrieren der Gelder hat fiir die betroffenen Einrichtungen
namlich erhebliche Konsequenzen, weil es zur Beschrankung der Auslibung ihrer Grundrechte
flhrt. Der Rat muss seiner Verpflichtung aus dieser Bestimmung durch eine individuelle Mittei-
lung nachkommen, die zwar grundsétzlich erforderlich ist, fur die Art. 15 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 423/2007 — der nur die Verpflichtung ,bekannt [zu geben]” erwdhnt — aber keine bestimmte
Form vorschreibt. Entscheidend ist, dass dieser Bestimmung praktische Wirksamkeit verliehen wur-
de, dass also ein effektiver gerichtlicher Rechtsschutz fiir Personen und Einrichtungen bestand, die
von gemald Art. 7 Abs. 2 dieser Verordnung erlassenen restriktiven MaBhahmen betroffen waren.

Der Gerichtshof hat auBBerdem entschieden, dass die Wahl der Rechtsgrundlage fiir einen Rechts-
akt der Gemeinschaft auf objektiven und gerichtlich nachpriifbaren Umstanden beruhen muss,
zu denen insbesondere das Ziel und der Inhalt des Rechtsakts gehoren. Nach ihrem Titel betrifft
die Verordnung Nr. 423/2007 restriktive Maf3nahmen gegen Iran. Den Erwdgungsgriinden und der
Gesamtheit der Bestimmungen dieser Verordnung ist zu entnehmen, dass sie zum Ziel hat, die Nu-
klearpolitik dieses Staates im Hinblick auf die Gefahr, die sie darstellt, durch restriktive wirtschaft-
liche MaBnahmen zu vereiteln oder zu bremsen. Bekampft werden die dem iranischen Programm
der nuklearen Entwicklung eigenen Risiken und nicht die allgemeine Tatigkeit der nuklearen Pro-
liferation. Da das Ziel und der Inhalt des fraglichen Rechtsakts eindeutig darin bestehen, auf die
Islamische Republik Iran zielende wirtschaftliche MaBhahmen zu treffen, war die Heranziehung
von Art. 308 EG nicht nétig, weil Art. 301 EG insofern eine hinreichende Rechtsgrundlage darstellt,
als die Gemeinschaft danach tatig werden kann, um die Wirtschaftsbeziehungen zu einem oder
mehreren dritten Landern auszusetzen, einzuschranken oder vollstandig einzustellen, und dieses
Tatigwerden MaBBnahmen des Einfrierens von Geldern von Einrichtungen umfassen kann, die wie
Bank Melli Iran mit dem Regime des betroffenen Drittlands in Verbindung stehen. In Bezug auf die

% Urteil vom 14. Oktober 2009, Bank Melli Iran/Rat (T-390/08).

®  Klage auf Nichtigerklarung der Nr. 4 des Abschnitts B des Anhangs des Beschlusses 2008/475/EG des Rates vom
23. Juni 2008 zur Durchfiihrung von Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 423/2007 Uber restriktive MaR3-
nahmen gegen Iran (ABI. L 163, S. 29).

1% Verordnung (EG) Nr. 423/2007 des Rates vom 19. April 2007 (iber restriktive MaBnahmen gegen Iran (ABI. L 103,
S.1).
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Frage, ob der Gemeinsame Standpunkt 2007/140'" in die Rechtsgrundlagen einzubeziehen war,
ist Art. 301 EG zu entnehmen, dass der gemeinsame Standpunkt oder die gemeinsame Aktion be-
stehen muss, damit GemeinschaftsmafBnahmen getroffen werden kénnen, nicht aber, dass diese
MaBnahmen auf den betreffenden gemeinsamen Standpunkt oder die betreffende gemeinsame
Aktion gestiitzt werden missen. Jedenfalls kann ein gemeinsamer Standpunkt keine Rechtsgrund-
lage fiur einen Gemeinschaftsrechtsakt darstellen. Denn die gemeinsamen Standpunkte des Rates
im Bereich der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASP), wie die Gemeinsamen Stand-
punkte 2007/140 und 2008/479'%?, werden nach Art. 15 des EU-Vertrags in dessen Rahmen ange-
nommen, wahrend die Verordnungen des Rates, wie die Verordnung Nr. 423/2007, im Rahmen des
EG-Vertrags erlassen werden. Der Rat konnte einen Gemeinschaftsrechtsakt daher nur gestiitzt auf
seine Befugnisse aus dem EG-Vertrag erlassen, hier die Art. 60 EG und 301 EG.

Ebenfalls im Kontext der Verordnung Nr. 423/2007'® iber den Erlass restriktiver MaBnahmen ge-
gen die Islamische Republik Iran hat der Gerichtshof, vom Oberlandesgericht Disseldorf angeru-
fen, Art. 7 Abs. 3 und 4 dieser Verordnung ausgelegt (Urteil vom 21. Dezember 2011, Afrasiabi u. a.,
G72/1).

Der Gerichtshof hat entschieden, dass Art. 7 Abs. 3 der Verordnung dahin auszulegen ist, dass
das Verbot der mittelbaren Zurverfiigungstellung einer wirtschaftlichen Ressource im Sinne von
Art. 1 Buchst. i dieser Verordnung Handlungen umfasst, die die Lieferung eines funktionstlichti-
gen, jedoch noch nicht verwendungsbereiten Sinterofens in den Iran und seine Aufstellung dort
zugunsten eines Dritten betreffen, der im Namen, unter der Kontrolle oder auf Weisung einer in
den Anhdngen IV und V dieser Verordnung genannten Person, Organisation oder Einrichtung han-
delt und beabsichtigt, den Ofen zu nutzen, um zugunsten einer solchen Person, Organisation oder
Einrichtung Produkte herzustellen, die zur Verbreitung von Kernwaffen in diesem Staat beitragen
kdnnen. Der Gerichtshof hat weiter festgestellt, dass Art. 7 Abs. 4 der Verordnung dahin auszule-
gen ist, dass er erstens Aktivitaten erfasst, die unter dem Deckmantel einer Form vorgenommen
werden, mit der eine Erfiillung des Tatbestands eines VerstoBes gegen Art. 7 Abs. 3 dieser Ver-
ordnung vermieden wird, jedoch unmittelbar oder mittelbar bezwecken oder bewirken, das mit
dieser Bestimmung aufgestellte Verbot auszuhebeln, und dass zweitens die Begriffe ,wissentlich”
und ,vorsatzlich” ein Wissens- und ein Wollenselement implizieren, die kumulativ erfillt sein ms-
sen, was dann der Fall ist, wenn die Person, die sich an einer Aktivitat mit einem entsprechenden
Zweck oder einer entsprechenden Wirkung beteiligt, diesen oder diese absichtlich anstrebt oder
es zumindest fir moglich halt, dass ihre Beteiligung diesen Zweck oder diese Wirkung hat, und dies
billigend in Kauf nimmt.

101 Gemeinsamer Standpunkt 2007/140/GASP vom 27. Februar 2007 liber restriktive MaBhahmen gegen Iran (ABI.
L61,S.49).

122 Gemeinsamer Standpunkt 2008/479/GASP des Rates vom 23. Juni 2008 zur Anderung des Gemeinsamen
Standpunkts 2007/140 (ABI. L 163, S. 43).

193 Siehe Fn. 100.
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C - Zusammensetzung des Gerichtshofs

(Protokollarische Rangfolge vom 7. Oktober 2011)

Erste Reihe, von links nach rechts:

Kammerprasident U. Lohmus, Erster Generalanwalt J. Mazadk, Kammerprasidenten K. Lenaerts
und A. Tizzano, Prasident des Gerichtshofs V. Skouris, Kammerprasidenten J. N. Cunha Rodrigues,
J.-C. Bonichot, J. Malenovsky und M. Safjan.

Zweite Reihe, von links nach rechts:

Richter A. Borg Barthet und E. Juhasz, Generalanwaltin J. Kokott, Richter A. Rosas, Kammerprdsiden-
tin A. Prechal, Richterin R. Silva de Lapuerta, Richter K. Schiemann, G. Arestis und M. llesi¢.

Dritte Reihe, von links nach rechts:

Generalanwaltin V. Trstenjak, Generalanwalt Y. Bot, Generalanwadltin E. Sharpston, Richter
A. O Caoimh, E. Levits und L. Bay Larsen, Generalanwalt P. Mengozzi, Richter T. von Danwitz und
A. Arabadjiev.

Vierte Reihe, von links nach rechts:

Richter C. G. Fernlund, Generalanwalt P. Cruz Villalén, Richterin M. Berger, Richter J.-J. Kasel,

Richterin C. Toader, Richter D. Svaby, Generalanwalt N. Jaiskinen, Richter E. Jarasianas, Kanzler
A. Calot Escobar.
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1.  Mitglieder des Gerichtshofs

(in der Reihenfolge nach Amtsantritt)
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Vassilios Skouris

Geboren 1948; Juristisches Staatsexamen an der Freien Universitat Ber-
lin (1970); Doktor im Verfassungs- und Verwaltungsrecht an der Univer-
sitat Hamburg (1973); Dozent an der Universitat Hamburg (1972-1977);
Professor fir offentliches Recht an der Universitat Bielefeld (1978);
Professor fiir 6ffentliches Recht an der Universitdt Thessaloniki (1982);
Minister des Inneren (im Jahr 1989 und im Jahr 1996); Mitglied des Ver-
waltungsausschusses der Universitat Kreta (1983-1987); Direktor des
Zentrums fiir internationales Wirtschaftsrecht und Europarecht in Thes-
saloniki (1997-2005); Prasident der Griechischen Vereinigung fiir Euro-
parecht (1992-1994); Mitglied des nationalen griechischen Forschungs-
komitees (1993-1995); Mitglied des Obersten Ausschusses fur die
Auswahl der griechischen Beamten (1994-1996); Kuratoriumsmitglied
der Europdischen Rechtsakademie Trier (seit 1995); Mitglied des Ver-
waltungsausschusses der griechischen Richterakademie (1995-1996);
Mitglied des Wissenschaftsrats des Ministeriums flir Auswartige Ange-
legenheiten (1997-1999); Vorsitzender des griechischen Wirtschafts-
und Sozialrats (1998); Richter am Gerichtshof seit 8. Juni 1999; Prasident
des Gerichtshofs seit dem 7. Oktober 2003.

Antonio Tizzano

Geboren 1940; Professor flir das Recht der Europadischen Union an der
Universitat La Sapienza, Rom; Professor an den Universitaten ,Istituto
Orientale” (1969-1979) und ,Federico 1I” von Neapel (1979-1992), Ca-
tania (1969-1977) und Mogadischu (1967-1972); Rechtsanwalt mit Zu-
lassung bei der Corte Suprema di Cassazione; Rechtsberater bei der
Standigen Vertretung der ltalienischen Republik bei den Europdischen
Gemeinschaften (1984-1992); Mitglied der italienischen Delegation bei
den Verhandlungen lber den Beitritt des Konigreichs Spanien und der
Portugiesischen Republik zu den Europaischen Gemeinschaften, liber
die Einheitliche Europdische Akte und den Vertrag liber die Europai-
sche Union; Verfasser zahlreicher Veroffentlichungen, u. a. von Kom-
mentaren zu den europadischen Vertrdgen und Sammlungen von Vor-
schriften der Europdischen Union; Griinder und seit 1996 Direktor der
Zeitschrift Il Diritto dell’'Unione Europea”; Mitglied der Leitungs- oder
Schriftleitungsgremien verschiedener juristischer Fachzeitschriften; Re-
ferent bei zahlreichen internationalen Kongressen; Vortrage und Kurse
an verschiedenen internationalen Einrichtungen, u. a. an der Hague
Academy of International Law (1987); Mitglied der Gruppe unabhangi-
ger Sachverstindiger zur Uberpriifung der Finanzen der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften (1999); Generalanwalt am Gerichts-
hof vom 7. Oktober 2000 bis zum 3. Mai 2006; Richter am Gerichtshof
seit dem 4. Mai 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Geboren 1940; verschiedene Richteramter (1964-1977); mehrfach
Regierungsbeauftragter zur Durchfiihrung und Koordinierung von
Studien zur Reform des Gerichtssystems; Bevollmachtigter der Regie-
rung bei der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte und beim
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (1980-1984); Sachver-
standiger beim Lenkungsausschuss fiir Menschenrechte des Europa-
rats (1980-1985); Mitglied des Ausschusses fiir die Uberarbeitung des
Strafgesetzbuchs und der Strafprozessordnung; Generalstaatsanwalt
der Republik (1984-2000); Mitglied des Kontrollausschusses des Amts
fiir Betrugsbekdampfung der Européischen Union (OLAF) (1999-2000);
Richter am Gerichtshof seit dem 7. Oktober 2000.

Allan Rosas

Geboren 1948; Doktor der Rechte an der Universitat Turku (Finnland);
Professor fiir Recht an der Universitat Turku (1978-1981) und an der Abo
Akademi (Turku/Abo) (1981-1996); Direktor des dortigen Instituts fiir
Menschenrechte (1985-1995); verschiedene Universitatsamter in ver-
antwortlicher Stellung im In- und Ausland; Mitglied wissenschaftlicher
Vereinigungen; Koordination mehrerer nationaler und internationaler
Forschungsprojekte und -programme, insbesondere auf folgenden
Gebieten: Gemeinschaftsrecht, internationales Recht, Menschenrechte
und Grundrechte, Verfassungsrecht und Vergleich &ffentlicher Verwal-
tungen; Vertreter der finnischen Regierung als Mitglied oder Berater
finnischer Delegationen bei verschiedenen internationalen Konferen-
zen und Zusammenkiinften; Tatigkeit als Sachverstandiger fur finni-
sches Recht u. a. in Rechtsausschiissen der Regierung oder des Parla-
ments in Finnland sowie bei den Vereinten Nationen, der Unesco, der
Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
und dem Europarat; seit 1995 Juristischer Hauptberater im Juristischen
Dienst der Europaischen Kommission, zustandig fiir AuBenbeziehun-
gen; seit Marz 2001 Stellvertretender Generaldirektor des Juristischen
Dienstes der Europaischen Kommission; Richter am Gerichtshof seit
dem 17. Januar 2002.

Rosario Silva de Lapuerta

Geboren 1954; Lizenziatin der Rechte (Universidad Complutense de
Madrid); Abogado del Estado in Malaga; Abogado del Estado im Juris-
tischen Dienst des Ministeriums fiir Verkehr, Tourismus und Kommuni-
kation, anschlieBend im Juristischen Dienst des Ministeriums fiir Aus-
wartige Angelegenheiten; Abogado del Estado-Jefe des Juristischen
Dienstes des Staates fiir Verfahren vor dem Gerichtshof und stellver-
tretende Generaldirektorin des Juristischen Unterstilitzungsdienstes
flir Europa- und Volkerrecht der Abogacia General del Estado (Minis-
terium fiir Justiz); Mitglied der Gruppe der Kommission fiir Uberlegun-
gen zur Zukunft des Gerichtssystems der Gemeinschaft; Leiterin der
spanischen Delegation der Gruppe der ,Freunde der Prasidentschaft”
flir die Reform des Gerichtssystems der Gemeinschaft im Vertrag von
Nizza und der Ad-hoc-Gruppe ,Cour de justice” des Rates; Professorin
fir Gemeinschaftsrecht an der Escuela Diplomatica, Madrid; Mither-
ausgeberin der Zeitschrift ,Noticias de la Unién Europea”; Richterin am
Gerichtshof seit dem 7. Oktober 2003.
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Koen Lenaerts

Geboren 1954; Lizenziat und Doktor der Rechte (Katholieke Universi-
teit Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard
University); Assistent (1979-1983), danach Professor fiir Europarecht an
der Katholieke Universiteit Leuven (seit 1983); Rechtsreferent am Ge-
richtshof (1984-1985); Professor am Europakolleg, Briigge (1984-1989);
Rechtsanwalt in Brissel (1986-1989); ,visiting professor” an der Harvard
Law School (1989); Richter am Gericht erster Instanz vom 25. Septem-
ber 1989 bis zum 6. Oktober 2003; Richter am Gerichtshof seit dem
7. Oktober 2003.

Juliane Kokott

Geboren 1957; Studium der Rechtswissenschaften (Universitaten Bonn
und Genf); LL.M. (American University, Washington D. C.); Doktor der
Rechte (Universitat Heidelberg, 1985; Harvard University, 1990); ,visit-
ing professor” an der University of California, Berkeley (1991); Profes-
sorin fur deutsches und auslandisches offentliches Recht, Volkerrecht
und Europarecht an den Universitaten Augsburg (1992), Heidelberg
(1993) und Diisseldorf (1994); stellvertretende Richterin fiir die Bundes-
regierung am Vergleichs- und Schiedsgerichtshof der Organisation fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE); stellvertretende Vor-
sitzende des Wissenschaftlichen Beirats ,Globale Umweltveranderun-
gen” der Bundesregierung (WBGU, 1996); Professorin fiir Volkerrecht,
Internationales Wirtschaftsrecht und Europarecht an der Universitat
St. Gallen (1999); Direktorin des Instituts fiir Europdisches und Inter-
nationales Wirtschaftsrecht der Universitat St. Gallen (2000); stellver-
tretende Direktorin des ,Master of Business Law“-Programms der
Universitat St. Gallen (2001); Generalanwaltin am Gerichtshof seit dem
7. Oktober 2003.

Konrad Hermann Theodor Schiemann

Geboren 1937; Studium der Rechtswissenschaften in Cambridge; Bar-
rister (1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); Richter am High Court
of England and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
seit 1985 Bencher und im Jahr 2003 Treasurer der Honourable Society
of the Inner Temple; Richter am Gerichtshof seit dem 8. Januar 2004.
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Endre Juhasz

Geboren 1944; Absolvent der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Szeged, Ungarn (1967); Eintrittsexamen fir die ungarische
Anwaltschaft (1970); Postgraduiertenstudium der Rechtsvergleichung
an der Universitat StraBburg, Frankreich (1969, 1970, 1971, 1972); Beam-
ter der Rechtsabteilung des Ministeriums fiir AuBenhandel (1966-1974),
Direktor flir Gesetzgebungsangelegenheiten (1973-1974); Erster Han-
delsattaché an der ungarischen Botschaft in Briissel, verantwortlich fiir
Gemeinschaftsfragen (1974-1979); Direktor des Ministeriums fir Au-
Benhandel (1979-1983); Erster Handelsattaché, dann Handelsberater
an der ungarischen Botschaft in Washington D. C., Vereinigte Staaten
(1983-1989); Generaldirektor im Handelsministerium und im Ministe-
rium flr internationale Wirtschaftsbeziehungen (1989-1991); Chefun-
terhandler fir das Beitrittsabkommen zwischen Ungarn und den Eu-
ropdischen Gemeinschaften und deren Mitgliedstaaten (1990-1991);
Generalsekretdr im Ministerium fir internationale Wirtschaftsbezie-
hungen, Leiter des Amtes fiir Europaangelegenheiten (1992); Staats-
sekretdar im Ministerium flr internationale Wirtschaftsbeziehungen
(1993-1994); Staatssekretdr, Prasident des Amtes fiir Europaangelegen-
heiten, Ministerium fiir Industrie und Handel (1994); AuBerordentlicher
und bevollmachtigter Botschafter, Leiter der diplomatischen Mission
der Republik Ungarn bei der Europdischen Union (Januar 1995 bis Mai
2003); Chefunterhandler fiir den Beitritt der Republik Ungarn zur Euro-
paischen Union (Juli 1998 bis April 2003); Minister ohne Geschéftsbe-
reich flr die Koordinierung von Fragen der europaischen Integration
(seit Mai 2003); Richter am Gerichtshof seit dem 11. Mai 2004.

George Arestis

Geboren 1945; Absolvent der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Athen (1968); M. A. in Comparative Politics and Govern-
ment, Universitat von Kent in Canterbury (1970); Anwaltstatigkeit in
Zypern (1972-1982); Ernennung zum Bezirksrichter (1982); Beférderung
zum Prasidenten des Bezirksgerichts (1995); Verwaltungsprasident des
Bezirksgerichts Nikosia (1997-2003); Richter am Obersten Gerichtshof
von Zypern (2003); Richter am Gerichtshof seit dem 11. Mai 2004.

Anthony Borg Barthet

Geboren 1947; Doktor der Rechte an der Royal University of Malta
(1973); Eintritt in den maltesischen 6ffentlichen Dienst als Notary to
Government im Jahr 1975; Counsel for the Republic im Jahr 1978, Se-
nior Counsel for the Republic im Jahr 1979, Assistant Attorney General
im Jahr 1988, Ernennung zum Attorney General durch den Prasiden-
ten von Malta im Jahr 1989; Teilzeitdozent fiir Zivilrecht an der Univer-
sity of Malta (1985-1989); Mitglied des Rates der University of Malta
(1998-2004); Mitglied der Kommission flr Rechtspflege (1994-2004);
Mitglied des Verwaltungsrats des Malta Arbitration Centre (1998-2004);
Richter am Gerichtshof seit dem 11. Mai 2004.
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Marko llesi¢

Geboren 1947; Doktor der Rechte (Universitat Ljubljana); Spezialisie-
rung auf Rechtsvergleichung (Universitaten StraBburg und Coimbra);
juristisches Staatsexamen; Professor fir Zivilrecht, Handelsrecht und
internationales Privatrecht; Stellvertretender Dekan (1995-2001) und
Dekan (2001-2004) der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universi-
tat Ljubljana; Verfasser zahlreicher juristischer Veroffentlichungen; eh-
renamtlicher Richter und Kammerprdsident am Arbeitsgericht Ljublja-
na (1975-1986); Prasident des Sportgerichts Slowenien (1978-1986);
Prasident der Beschwerdekammer der Borse Ljubljana; Schiedsrichter
bei den Handelskammern von Jugoslawien (bis 1991) und Slowenien
(seit 1991); Schiedsrichter bei der Internationalen Handelskammer Paris;
Richter am Berufungssenat der UEFA und der FIFA; Prasident der Union
der Verbande slowenischer Juristen (1993-2005); Mitglied der Internati-
onal Law Association, des Comité Maritime International und mehrerer
anderer internationaler rechtswissenschaftlicher Vereinigungen; Rich-
ter am Gerichtshof seit dem 11. Mai 2004.

Jifi Malenovsky

Geboren 1950; Doktor der Rechte an der Karls-Universitat Prag (1975);
Dozent (1974-1990), Vizedekan (1989-1991) und Leiter der Fakultat fiir
internationales Recht und Europarecht (1990-1992) der Masaryk-Uni-
versitdt in Briinn; Richter am tschechoslowakischen Verfassungsgericht
(1992); Botschafter beim Europarat (1993-1998); Prasident des Comittee
of Ministerial Delegates des Europarats (1995); Generaldirektor im Mi-
nisterium fiir auswartige Angelegenheiten (1998-2000); Prasident des
tschechischen und slowakischen Zweigs der International Law Associa-
tion (1999-2001); Richter am Verfassungsgericht (2000-2004); Mitglied
des Legislativrats (1998-2000); Mitglied des Standigen Schiedshofs in
Den Haag (seit 2000); Professor fiir Volkerrecht an der Masaryk-Univer-
sitat in Briinn (2001); Richter am Gerichtshof seit dem 11. Mai 2004.

Uno L6hmus

Geboren 1952; Doktor der Rechte 1986; Mitglied der Anwaltschaft
(1977-1998); Gastprofessor fir Strafrecht an der Universitat Tartu; Rich-
ter am Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte (1994-1998);
Prasident des Obersten Gerichtshofs von Estland (1998-2004); Mitglied
des Rechtsausschusses fiir die Verfassung; Berater des Redaktionskomi-
tees fiir das Strafgesetzbuch; Mitglied der Arbeitsgruppe fir die Aus-
arbeitung der Strafprozessordnung; Verfasser mehrerer Werke tber
Menschenrechte und Verfassungsrecht; Richter am Gerichtshof seit
dem 11. Mai 2004.
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Egils Levits

Geboren 1955; Absolvent der Fakultaten flir Rechtswissenschaften
und fir politische Wissenschaften der Universitat Hamburg; wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an der Fakultat fir Rechtswissenschaften der
Universitat Kiel; Berater des lettischen Parlaments fiir Fragen des in-
ternationalen Rechts, des Verfassungsrechts und der Gesetzgebungs-
reform; Botschafter der Republik Lettland in Deutschland und der
Schweiz (1992-1993) sowie in Osterreich, der Schweiz und Ungarn
(1994-1995); stellvertretender Ministerprasident und Justizminister,
Wahrnehmung der Aufgaben des Ministers flir auswartige Angelegen-
heiten (1993-1994); Schlichter am Vergleichs- und Schiedsgerichtshof
innerhalb der OSZE (seit 1997); Mitglied des Standigen Schiedshofs
(seit 2001); 1995 Wahl zum Richter am Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte, Wiederwahl 1998 und 2001; zahlreiche Veroffent-
lichungen in den Bereichen des Verfassungsrechts und des Verwal-
tungsrechts, der Gesetzgebungsreform und des Gemeinschaftsrechts;
Richter am Gerichtshof seit dem 11. Mai 2004.

Aindrias O Caoimh

Geboren 1950; Bachelor in Civil Law (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); Barrister (King’s Inns, 1972); Diplo-
ma in European Law (University College Dublin, 1977); Barrister in Ir-
land (1972-1999); Dozent fiir Europarecht (King's Inns, Dublin); Senior
Counsel (1994-1999); Vertreter der irischen Regierung in zahlreichen
Rechtssachen vor dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften;
Richter am High Court in Irland (seit 1999); Bencher (Vorstandsmitglied)
der Honorable Society of King’s Inns (seit 1999); Vizeprasident der Irish
Society of European Law; Mitglied der International Law Association
(irischer Zweig); Sohn von Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh), Rich-
ter am Gerichtshof (1974-1985); Richter am Gerichtshof seit dem 13. Ok-
tober 2004.

Lars Bay Larsen

Geboren 1953; Absolvent der Fakultaten fiir Politische Wissenschaften
(1976) und Rechtswissenschaften (1983) der Universitat Kopenhagen;
Beamter im Justizministerium (1983-1985); Lehrbeauftragter (1984—
1991), dann beigeordneter Professor (1991-1996) flir Familienrecht
an der Universitdt Kopenhagen; Referatsleiter beim Advokatsamfund
(1985-1986); Referatsleiter im Justizministerium (1986-1991); Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft (1991); Abteilungsleiter (1991-1995), Lei-
ter des Polizeidienstes (1995-1999), Leiter des Juristischen Dienstes
(2000-2003) im Justizministerium; Vertreter Danemarks im K-4-Aus-
schuss (1995-2000), in der Zentralen Schengen-Gruppe (1996-1998)
und im Europol Management Board (1998-2000); Richter am Hgjesteret
(2003-2006); Richter am Gerichtshof seit dem 11. Januar 2006.
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Eleanor Sharpston

Geboren 1955; Studium der Wirtschaftswissenschaften, Sprachen und
Rechtswissenschaften am King’s College, Cambridge (1973-1977); Lehr-
und Forschungstatigkeit am Corpus Christi College, Oxford (1977-1980);
Zulassung zur Anwaltschaft (Middle Temple, 1980); Barrister (1980-1987
und 1990-2005); Rechtsreferentin des Generalanwalts und spateren
Richters Sir Gordon Slynn (1987-1990); Dozentin (Lecturer) fiir das
Recht der Europadischen Gemeinschaften und Rechtsvergleichung
(Director of European Legal Studies) am University College London
(1990-1992); Dozentin (Lecturer) an der Rechtswissenschaftlichen Fa-
kultat (1992-1998), dann Affiliated Lecturer (1998-2005) an der Univer-
sitat Cambridge; Fellow of King’s College, Cambridge (1992-2010); Eme-
ritus Fellow of King’s College, Cambridge (seit 2011); Senior Research
Fellow am Centre for European Legal Studies der Universitat Cam-
bridge (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple
(2005); Honorary Fellow of Corpus Christi College, Oxford (2010); LL.D
(h. c.) Glasgow (2010) und Nottingham Trent (2011); Generalanwaltin am
Gerichtshof seit dem 11. Januar 2006.

Paolo Mengozzi

Geboren 1938; Professor fir internationales Recht und Inhaber des
Jean-Monnet-Lehrstuhls fiir das Recht der Europaischen Gemeinschaf-
ten an der Universitat Bologna; Ehrendoktor der Universitat Carlos
Il Madrid; Gastprofessor an den Universitaten John Hopkins (Bolog-
na Center), St. John’s (New York), Georgetown, Paris-Il und Georgia
(Athens) sowie am Institut universitaire international (Luxemburg); Ko-
ordinator des an der Universitat Nijmegen durchgefiihrten European
Business Law Pallas Program; Mitglied des beratenden Ausschusses der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften fir 6ffentliche Auftra-
ge; Unterstaatssekretar fir Industrie und Handel anlasslich des Halb-
jahrs des italienischen Vorsitzes im Rat; Mitglied der Reflexionsgruppe
der Europdischen Gemeinschaft zur Welthandelsorganisation (WTO)
und Leiter der Session 1997 des Forschungszentrums der Akademie fiir
internationales Recht in Den Haag zur WTO; Richter am Gericht erster
Instanz vom 4. Marz 1998 bis zum 3. Mai 2006; Generalanwalt am Ge-
richtshof seit dem 4. Mai 2006.
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Pernilla Lindh

Geboren 1945; Lizenziatin der Rechtswissenschaft an der Universi-
tat Lund; Rechtsreferentin und Richterin am Amtsgericht Trollhadttan
(1971-1974); Rechtsreferentin am Svea Hovratt, Stockholm (1974-1975);
Richterin am Amtsgericht Stockholm (1975); Beraterin flir Rechts- und
Verwaltungsangelegenheiten beim Prdsidenten des Svea Hovratt,
Stockholm (1975-1978); Sonderbeauftragte beim Domstolverk (Na-
tionale Justizverwaltung) (1977); Beraterin im Biro des Justitiekans-
ler (1979-1980); Hovrattsassessorin am Svea Hovrdtt, Stockholm
(1980-1981); Rechtsberaterin im Handelsministerium (1981-1982);
Rechtsberaterin, dann Direktorin und Generaldirektorin fiir Rechts-
angelegenheiten im AuBenministerium (1982-1995); Botschafterti-
tel 1992; Vizeprasidentin des Marknadsdomstol; Zustandigkeit fir
Rechtsfragen und institutionelle Fragen bei den EWR-Verhandlungen
(stellvertretende Vorsitzende, dann Vorsitzende der EFTA-Gruppe)
und bei den Verhandlungen Uiber den Beitritt des Konigreichs Schwe-
den zur Europadischen Union; Richterin am Gericht erster Instanz vom
18. Januar 1995 bis zum 6. Oktober 2006; Richterin am Gerichtshof vom
7. Oktober 2006 bis zum 6. Oktober 2011.

Yves Bot

Geboren 1947; Absolvent der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Rouen; Doktor der Rechte (Universitat Paris Il Panthéon-
Assas); beigeordneter Professor an der rechtswissenschaftlichen Fa-
kultat der Universitat Le Mans; Amtsanwalt, dann Erster Amtsanwalt in
Le Mans (1974-1982); Staatsanwalt beim Tribunal de grande instance
Dieppe (1982-1984); stellvertretender Staatsanwalt beim Tribunal de
grande instance StraBburg (1984-1986); Staatsanwalt beim Tribunal de
grande instance Bastia (1986-1988); Generalanwalt an der Cour d’appel
Caen (1988-1991); Staatsanwalt am Tribunal de grande instance Le
Mans (1991-1993); Sonderbeauftragter des Justizministers (1993-1995);
Staatsanwalt beim Tribunal de grande instance Nanterre (1995-2002);
Staatsanwalt beim Tribunal de grande instance Paris (2002-2004); Ge-
neralstaatsanwalt an der Cour d’appel Paris (2004-2006); Generalan-
walt am Gerichtshof seit dem 7. Oktober 2006.

Jan Mazak

Geboren 1954; Doktor der Rechte (Universitat Pavol Jozef Safarik,
Kosice, 1978); Professor fur Zivilrecht (1994) und Gemeinschaftsrecht
(2004); Direktor des Instituts fir Gemeinschaftsrecht an der rechts-
wissenschaftlichen Fakultat der Universitdt Kosice (2004); Richter am
Krajsky sud (Kreisgericht) KoSice (1980); Vizeprasident (1982) und Pra-
sident (1990) des Mestsky sud (Amtsgerichts) Kosice; Mitglied des slo-
wakischen Anwaltsvereins (1991); Berater am Verfassungsgerichtshof
(1993-1998); Stellvertretender Justizminister (1998-2000); Prasident des
Verfassungsgerichtshofs (2000-2006); Mitglied der Venedig-Kommissi-
on (2004); Generalanwalt am Gerichtshof seit dem 7. Oktober 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Geboren 1955; Lizenziat der Rechte (Universitdt Metz), Diplom des
Institut d'études politiques Paris, Absolvent der Ecole nationale
d’administration; Berichterstatter (1982-1985), Regierungskommissar
(1985-1987 und 1992-1999); Beisitzer (1999-2000); Prasident der Sechs-
ten Unterabteilung der Streitsachenabteilung (2000-2006) des Conseil
d’Etat; Referent am Gerichtshof (1987-1991); Leiter des Kabinetts des
Ministers flir Arbeit, Beschaftigung und Fortbildung, dann Leiter des
Kabinetts des Staatsministers, Minister fiir den Offentlichen Dienst
und die Modernisierung der Verwaltung (1991-1992); Leiter der Dele-
gation des Conseil d’Etat bei der Caisse nationale d’assurance maladie
des travailleurs salariés (2001-2006); beigeordneter Professor an der
Universitat Metz (1988-2000), dann an der Universitat Paris | Panthéon-
Sorbonne (seit 2000); Verfasser zahlreicher Veroffentlichungen zum
Verwaltungsrecht, Gemeinschaftsrecht und europdischen Menschen-
rechtsschutz; Griinder und Schriftleiter des Bulletin de jurisprudence
de droit de I'urbanisme, Mitgriinder und Mitglied der Schriftleitung des
Bulletin juridique des collectivités locales, Vorsitzender des ,Conseil sci-
entifique du groupement de recherche sur les institutions et le droit de
I'aménagement de I'urbanisme et de I'habitat”; Richter am Gerichtshof
seit dem 7. Oktober 2006.

Thomas von Danwitz

Geboren 1962; Studium in Bonn, Genf und Paris; Juristische Staats-
examen (1986 und 1992); Doktor der Rechte (Universitat Bonn, 1988);
Dipléme international d’administration publique (Ecole nationale
d’administration, 1990); Habilitation (Universitat Bonn, 1996); Professor
fir Offentliches Recht und Europarecht (1996-2003), Dekan der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultdt der Ruhr-Universitat Bochum (2000-2001);
Professor fiir Offentliches Recht und Europarecht (Universitit zu Koln,
2003-2006); Direktor des Instituts fiir Offentliches Recht und Verwal-
tungslehre (2006); Gastprofessor an der Fletcher School of Law and
Diplomacy (2000), der Universitat Francois Rabelais (Tours, 2001-2006)
und der Universitat Paris | Panthéon-Sorbonne (2005-2006); Ehrendok-
tor der Universitat Francois Rabelais (Tours, 2010); Richter am Gerichts-
hof seit dem 7. Oktober 2006.
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Verica Trstenjak

Geboren 1962; Juristisches Examen (1987); Doktor der Rechte, Uni-
versitdt Ljubljana (1995); Professorin (seit 1996) fur Rechtstheorie und
Staatslehre (Rechtsphilosophie) und Privatrecht; Forschungstatig-
keit; Doktoratsstudium an der Universitat Zirich und am Institut fiir
Rechtsvergleichung der Universitat Wien, am Max-Planck-Institut fir
Internationales Privatrecht, Hamburg, und an der Vrije Universiteit
Amsterdam; Gastprofessorin an den Universitaten Wien und Freiburg
(Deutschland) sowie an der Bucerius Law School, Hamburg; Leiterin
des Juristischen Dienstes (1994-1996) und Staatssekretdrin im Minis-
terium fiir Forschung und Technologie (1996-2000); Generalsekretarin
der Regierung (2000); Mitglied der Study Group on European Civil Code
seit 2003; Leitung eines Forschungsvorhabens der Humboldt-Stiftung;
Veroffentlichung von tiber 100 rechtswissenschaftlichen Artikeln und
mehreren Biichern zum Europa- und Zivilrecht; Preis der Vereinigung
slowenischer Juristen ,Jurist des Jahres 2003"; Mitglied der Schriftlei-
tung verschiedener juristischer Fachzeitschriften; Generalsekretarin
des slowenischen Anwaltsvereins, Mitglied verschiedener Juristenver-
einigungen, u. a. der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung; Richterin am
Gericht erster Instanz vom 7. Juli 2004 bis zum 6. Oktober 2006; Gene-
ralanwaltin am Gerichtshof seit dem 7. Oktober 2006.

Alexander Arabadjiev

Geboren 1949; Studium der Rechtswissenschaften (St.-Kliment-Ohrid-
ski-Universitat Sofia); Richter am Amtsgericht Blagoevgrad (1975-1983);
Richter am Landgericht Blagoevgrad (1983-1986); Richter am Obers-
ten Gerichtshof (1986-1991); Richter am Verfassungsgerichtshof
(1991-2000); Mitglied der Europaischen Menschenrechtskommission
(1997-1999); Mitglied des Europaischen Konvents liber die Zukunft Eu-
ropas (2002-2003); Abgeordneter (2001-2006); Beobachter im Europai-
schen Parlament; Richter am Gerichtshof seit dem 12. Januar 2007.
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Camelia Toader

Geboren 1963; Lizenziatin der Rechte (1986), Doktor der Rechte (1997)
(Universitat Bukarest); Richterin auf Probe am Amtsgericht Buftea
(1986-1988); Richterin am Amtsgericht des 5. Bezirks, Bukarest (1988-
1992); Zulassung zur Anwaltschaft von Bukarest (1992); Lehrbeauftragte
(1992-2005), dann Professorin (ab 2005) fir Zivilrecht und europaisches
Vertragsrecht an der Universitat Bukarest; Doktoratsstudium und meh-
rere Forschungsaufenthalte am Max-Planck-Institut fir internationales
Privatrecht, Hamburg (zwischen 1992 und 2004); Leiterin der Abteilung
fur europaische Integration im Justizministerium (1997-1999); Richterin
am Obersten Kassations- und Gerichtshof (1999-2007); Gastprofessorin
an der Universitat Wien (2000 und 2011); Lehrbeauftragte fiir Gemein-
schaftsrecht am nationalen Institut fiir Richter und Staatsanwadlte (2003
und 2005-2006); Mitglied der Schriftleitung verschiedener juristischer
Fachzeitschriften; assoziiertes Mitglied der International Academy of
International Law und forschendes Honorarmitglied am Zentrum fiir
europarechtliche Studien des Instituts flr rechtswissenschaftliche Stu-
dien der Rumanischen Akademie (seit 2010); Richterin am Gerichtshof
seit dem 12. Januar 2007.

Jean-Jacques Kasel

Geboren 1946; Doktor der Rechte, Licence spéciale im Verwaltungs-
recht (ULB, 1970); Abschluss am IEP, Paris (Ecofin, 1972); Rechtsan-
waltsanwarter; Rechtsberater der Banque de Paris et des Pays-Bas
(1972-1973); Attaché, dann Legationssekretar beim Ministerium fir
Auswartige Angelegenheiten (1973-1976); Arbeitsgruppenvorsitzen-
der beim Ministerrat (1976); Erster Botschaftssekretar (Paris), stellvertre-
tender Standiger Vertreter bei der OECD (Verbindungsbeamter bei der
UNESCO, 1976-1979); Kabinettschef beim Vizeprasidenten der Regie-
rung (1979-1980); Vorsitzender von EPZ-Arbeitsgruppen (Asien, Afrika,
Lateinamerika); Berater, dann stellvertretender Kabinettschef des Pra-
sidenten der Kommission der Europaischen Gemeinschaften (1981); fur
den Haushalt und das Statut zustandiger Direktor im Generalsekreta-
riat des Ministerrats (1981-1984); Chargé de mission bei der Standigen
Vertretung bei den Europdischen Gemeinschaften (1984-1985); Vorsit-
zender des Haushaltsausschusses; bevollmachtigter Minister, Direktor
fur politische und kulturelle Angelegenheiten (1986-1991); Conseiller
diplomatique des Premierministers (1986-1991); (nicht ansassiger)
Botschafter in Griechenland (1989-1991), Vorsitzender des Politischen
Ausschusses (1991); Botschafter, Standiger Vertreter bei den Europa-
ischen Gemeinschaften (1991-1998); Vorsitzender des Coreper (1997);
Botschafter (Brissel, 1998-2002); Standiger Vertreter bei der NATO
(1998-2002); Hofmarschall und Kabinettschef SKH des Gro3herzogs
(2002-2007); Richter am Gerichtshof seit 15. Januar 2008.
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Marek Safjan

Geboren 1949; Doktor der Rechtswissenschaften (Universitat War-
schau, 1980); habilitierter Doktor der Rechtswissenschaften (Universi-
tat Warschau, 1990); ordentlicher Professor flir Rechtswissenschaften
(1998); Direktor des Instituts flir Blirgerliches Recht der Universitat War-
schau (1992-1996); Stellvertretender Rektor der Universitat Warschau
(1994-1997); Generalsekretar der polnischen Sektion der Association
Henri Capitant des amis de la culture juridique francaise (1994-1998);
Vertreter Polens im Ausschuss fiir Bioethik des Europarats (1991-1997);
Richter am Verfassungsgericht (1997-1998), Prasident des Verfassungs-
gerichts (1998-2006); Mitglied (seit 1994) und Vizeprasident (seit 2010)
der International Academy of International Law, Mitglied der Internati-
onal Association of Law, Ethics and Science (seit 1995), Mitglied des pol-
nischen Helsinki-Komitees; Mitglied der Polska Akademia Umiejetnosci;
Trager der vom Generalsekretar des Europarats verliehenen Medaille
Pro Merito (2007); Verfasser zahlreicher Veroffentlichungen auf den
Gebieten des birgerlichen Rechts, des Medizinrechts und des Europa-
rechts; Richter am Gerichtshof seit dem 7. Oktober 2009.

Daniel Svaby

Geboren 1951; Doktor der Rechte (Universitdt Bratislava); Richter am
Bezirksgericht Bratislava; Richter fir Zivilsachen am Berufungsgericht
Bratislava und Vizeprasident dieses Gerichts; Mitglied der Abteilung fir
Zivil- und Familienrecht am Institut fiir Rechtswissenschaften des Jus-
tizministeriums; voriibergehend Richter fiir Wirtschaftsrecht am Obers-
ten Gerichtshof; Mitglied der Europaischen Kommission fir Menschen-
rechte (StraBburg); Richter am Verfassungsgericht (2000-2004); Richter
am Gericht erster Instanz vom 12. Mai 2004 bis zum 6. Oktober 2009;
Richter am Gerichtshof seit dem 7. Oktober 2009.
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Maria Berger

Geboren 1956; Studium der Rechtswissenschaften und der Volkswirt-
schaftslehre (1975-1979), Doktorin der Rechtswissenschaften; Assis-
tentin und Lehrbeauftragte am Institut fiir Offentliches Recht und
Politikwissenschaften der Universitat Innsbruck (1979-1984); Referen-
tin im Bundesministerium flr Wissenschaft und Forschung, zuletzt
stellvertretende Abteilungsleiterin (1984-1988); Sachbearbeiterin fir
EU-Fragen im Bundeskanzleramt (1988-1989); Leiterin der Abteilung
fur Integrationspolitische Koordination im Bundeskanzleramt (Vorbe-
reitung des Beitritts Osterreichs zur Européischen Union) (1989-1992);
Direktorin bei der EFTA-Uberwachungsbehérde in Genf und Briissel
(1993-1994); Vizeprasidentin der Donau-Universitat Krems (1995-1996);
Abgeordnete des Europdischen Parlaments (November 1996 bis Januar
2007 und Dezember 2008 bis Juli 2009) und Mitglied des Rechtsaus-
schusses; Stellvertretendes Mitglied des Europdischen Konvents zur Zu-
kunft Europas (Februar 2002 bis Juli 2003); Mitglied des Gemeinderats
der Stadtgemeinde Perg (September 1997 bis September 2009); Bun-
desministerin fur Justiz (Januar 2007 bis Dezember 2008); Richterin am
Gerichtshof seit dem 7. Oktober 20009.

Niilo Jaaskinen

Geboren 1958; Lizenziat der Rechtswissenschaften (1980), Magister
der Rechtswissenschaften (1982), Promotion (2008) an der Universi-
tat Helsinki; Lehrbeauftragter an der Universitat Helsinki (1980-1986);
Referent und Richter auf Zeit am erstinstanzlichen Gericht Rovaniemi
(1983-1984); Rechtsberater (1987-1989) und anschlieBend Leiter der
Abteilung fuir Europarecht (1990-1995) im Justizministerium; Rechts-
berater im Ministerium fiir auswartige Angelegenheiten (1989-1990);
Berater und Sekretdr flir europdische Angelegenheiten im Grof3en
Ausschuss des finnischen Parlaments (1995-2000); Richter auf Zeit (Juli
2000 bis Dezember 2002) und anschlieBend Richter (Januar 2003 bis
September 2009) am Obersten Verwaltungsgericht; Verantwortlicher
fir Rechts- und institutionelle Fragen wahrend der Verhandlungen
Uber den Beitritt der Republik Finnland zur Europaischen Union; Gene-
ralanwalt am Gerichtshof seit dem 7. Oktober 2009.

Pedro Cruz Villalon

Geboren 1946; Diplom der Rechtswissenschaften (1963-1968) und
Promotion (1975), Universitat Sevilla; Postgraduiertenstudium an der
Universitat Freiburg im Breisgau (1969-1971); Professor fiir Recht und
Politik an der Universitdt Sevilla (1978-1986); Inhaber des Lehrstuhls fir
Verfassungsrecht an der Universitat Sevilla (1986-1992); Rechtsreferent
am spanischen Verfassungsgerichtshof (1986-1987); Richter am spani-
schen Verfassungsgerichtshof (1992-1998); Prasident des spanischen
Verfassungsgerichtshofs (1998-2001); Fellow am Wissenschaftskolleg
Berlin (2001-2002); Inhaber des Lehrstuhls fiir Verfassungsrecht an der
Universidad Autdbnoma de Madrid (2002-2009); gewahltes Mitglied des
Staatsrats (2004-2009); Verfasser zahlreicher Veroffentlichungen; Gene-
ralanwalt am Gerichtshof seit dem 14. Dezember 2009.
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Alexandra (Sacha) Prechal

Geboren 1959; Studium der Rechtswissenschaften (Universitat Gro-
ningen, 1977-1983); Doktor der Rechte (Universitat Amsterdam, 1995);
Lehrbeauftragte an der rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Univer-
sitat Maastricht (1983-1987); Referentin am Gerichtshof der Europai-
schen Gemeinschaften (1987-1991); Lehrbeauftragte am Europa-Insti-
tut der rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Amsterdam
(1991-1995); Professorin fiir Europaisches Recht an der rechtswissen-
schaftlichen Fakultat der Universitat Tilburg (1995-2003); Professorin
flir Europadisches Recht an der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Utrecht und Mitglied des Verwaltungsrats des Europa-Ins-
tituts der Universitat Utrecht (seit 2003); Mitglied der Schriftleitung ver-
schiedener nationaler und internationaler juristischer Fachzeitschriften;
Verfasserin zahlreicher Veroffentlichungen; Mitglied der Koniglichen
Niederlandischen Akademie der Wissenschaften; Richterin am Ge-
richtshof seit dem 10. Juni 2010.

Egidijus Jarasiunas

Geboren 1952; Studium der Rechtswissenschaften an der Universitat
Vilnius (1974-1979); Doktor der Rechtswissenschaften der litauischen
Akademie fiir Recht (1999), Rechtsanwalt in Litauen (1979-1990); Ab-
geordneter zum Obersten Rat (Parlament) der Republik Litauen
(1990-1992), dann Mitglied des Seimas (Parlament) der Republik Li-
tauen und Mitglied des Staats- und Rechtsausschusses (1992-1996);
Richter am Verfassungsgericht der Republik Litauen (1996-2005), dann
Berater des Prasidenten des litauischen Verfassungsgerichtshofs (seit
2006); Assistent am Lehrstuhl fiir Verfassungsrecht der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultat der Mykolas-Romeris-Universitat (1997-2000),
dann beigeordneter Professor (2000-2004) und Professor (seit 2004)
an diesem Lehrstuhl, schlieBBlich Leiter dieses Lehrstuhls fiir Verfas-
sungsrecht (2005-2007); Dekan der Rechtswissenschaftlichen Fakultat
der Mykolas-Romeris-Universitdt (2007-2010); Mitglied der Venedig-
Kommission (2006-2010); Unterzeichner der Akte zur Wiederherstel-
lung der Unabhangigkeit Litauens vom 11. Marz 1990; Verfasser zahlrei-
cher juristischer Veroffentlichungen; Richter am Gerichtshof seit dem
6. Oktober 2010.

Carl Gustav Fernlund

Geboren 1950; Diplom der Rechtswissenschaften, Universitat Lund
(1975); Referendar am Amtsgericht Landskrona (1976-1978); Assessor
am Oberverwaltungsgericht (1978-1982); Richter am Oberverwal-
tungsgericht (1982); Referent beim Standigen Verfassungsausschuss
des schwedischen Parlaments (1983-1985); Rechtsreferent im Finanz-
ministerium (1985-1990); Leiter des Referats Einkommensteuer im Fi-
nanzministerium (1990-1996); Leiter des Referats Verbrauchsteuern im
Finanzministerium (1996-1998); Wirtschaftsrat bei der Standigen Ver-
tretung Schwedens bei der Europdischen Union (1998-2000); Finanz-
rat und Leiter der Abteilung Steuern und Zélle des Finanzministeriums
(2000-2005); Richter am Obersten Verwaltungsgericht (2005-2009);
Prasident des Oberverwaltungsgerichts Goteborg (2009-2011); Richter
am Gerichtshof seit dem 6. Oktober 2011.
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Alfredo Calot Escobar

Geboren 1961; Absolvent der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Valencia (1979-1984); Wirtschaftsanalytiker beim Rat der
Handelskammern der Autonomen Gemeinschaft Valencia (1986); Ju-
rist-Ubersetzer am Gerichtshof (1986-1990); Jurist-Uberpriifer beim
Gerichtshof (1990-1993); Verwaltungsrat im Presse- und Informations-
dienst des Gerichtshofs (1993-1995); Verwaltungsrat im Sekretariat des
Institutionellen Ausschusses des Europdischen Parlaments (1995-1996);
Verwaltungsrat beim Kanzler des Gerichtshofs (1996-1999); Rechtsrefe-
rent beim Gerichtshof (1999-2000); Leiter der Abteilung fiir die Uber-
setzung aus dem Spanischen beim Gerichtshof (2000-2001); Direktor,
dann Generaldirektor der Ubersetzung beim Gerichtshof (2001-2010);
Kanzler des Gerichtshofs seit dem 7. Oktober 2010.
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Anderungen Gerichtshof

2.  Anderungen der Zusammensetzung des Gerichtshofs
im Jahr 2011

Feierliche Sitzung vom 6. Oktober 2011

Nach dem Ausscheiden von Frau Pernilla Lindh haben die Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten der Europdischen Union mit Beschluss vom 8. September 2011 Herrn Carl Gustav Fernlund
fur die Dauer der verbleibenden Amtszeit von Frau Lindh, d. h. bis zum 6. Oktober 2012, zum Rich-
ter am Gerichtshof der Europaischen Union ernannt.
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Gerichtshof

3.  Protokollarische Rangfolge

vom 1. Januar 2011 bis zum 6. Oktober 2011

V. SKOURIS, Prasident des Gerichtshofs
A.TIZZANO, Prasident der Ersten Kammer

J. N. CUNHA RODRIGUES, Prasident der
Zweiten Kammer

K. LENAERTS, Prasident der Dritten Kammer
J.-C. BONICHOT, Prasident der Vierten Kammer
Y. BOT, Erster Generalanwalt

K. SCHIEMANN, Prasident der Achten Kammer

A. ARABADIIEV, Prasident der Sechsten
Kammer

J.-J. KASEL, Prasident der Flinften Kammer
D. SVABY, Prisident der Siebten Kammer
A. ROSAS, Richter

R. SILVA de LAPUERTA, Richterin
J. KOKOTT, Generalanwiltin

E. JUHASZ, Richter

G. ARESTIS, Richter

A. BORG BARTHET, Richter

M. ILESIC, Richter

J. MALENOVSKY, Richter

U. LOHMUS, Richter

E. LEVITS, Richter

A. O CAOIMH, Richter

L. BAY LARSEN, Richter

E. SHARPSTON, Generalanwaltin
P. MENGOZZI, Generalanwalt

P. LINDH, Richterin

J. MAZAK, Generalanwalt

T. von DANWITZ, Richter

V. TRSTENJAK, Generalanwaltin

C. TOADER, Richterin

M. SAFJAN, Richter

M. BERGER, Richterin

N. JAASKINEN, Generalanwalt

P. CRUZ VILLALON, Generalanwalt
A. PRECHAL, Richterin

E. JARASIUNAS, Richter

A. CALOT ESCOBAR, Kanzler

Jahresbericht 2011

vom 7. Oktober 2011 bis 31. Dezember 2011

V. SKOURIS, Prasident des Gerichtshofs
A.TIZZANO, Prasident der Ersten Kammer

J. N. CUNHA RODRIGUES, Prasident der
Zweiten Kammer

K. LENAERTS, Prasident der Dritten Kammer
J.-C. BONICHOT, Prasident der Vierten Kammer
J. MAZAK, Erster Generalanwalt

J. MALENOVSKY, Prasident der Siebten Kammer
U. LOHMUS, Préasident der Sechsten Kammer
M. SAFJAN, Prasident der Flinften Kammer
A. PRECHAL, Prasidentin der Achten Kammer
A. ROSAS, Richter

R. SILVA de LAPUERTA, Richterin

J. KOKOTT, Generalanwaltin

K. SCHIEMANN, Richter

E. JUHASZ, Richter

G. ARESTIS, Richter

A. BORG BARTHET, Richter

M. ILESIC, Richter

E. LEVITS, Richter

A. O CAOIMH, Richter

L. BAY LARSEN, Richter

E. SHARPSTON, Generalanwaltin

P. MENGOZZI, Generalanwalt

Y. BOT, Generalanwalt

T.von DANWITZ, Richter

V. TRSTENJAK, Generalanwaltin

A. ARABADIJIEV, Richter

C. TOADER, Richterin

J.-J. KASEL, Richter

D. SVABY, Richter

M. BERGER, Richterin

N. JAASKINEN, Generalanwalt

P. CRUZ VILLALON, Generalanwalt

E. JARASIUNAS, Richter

C. G. FERNLUND, Richter

A. CALOT ESCOBAR, Kanzler
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4, Ehemalige Mitglieder des Gerichtshofs

Massimo Pilotti, Richter (1952-1958), Prasident von 1952 bis 1958

Petrus Serrarens, Richter (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, Richter (1952-1958)

Jacques Rueff, Richter (1952-1959 und 1960-1962)

Otto Riese, Richter (1952-1963)

Maurice Lagrange, Generalanwalt (1952-1964)

Louis Delvaux, Richter (1952-1967)

Charles Léon Hammes, Richter (1952-1967), Prasident von 1964 bis 1967
Karl Roemer, Generalanwalt (1953-1973)

Nicola Catalano, Richter (1958-1962)

Rino Rossi, Richter (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, Richter (1958-1979), Prasident von 1958 bis 1964
Alberto Trabucchi, Richter (1962-1972), dann Generalanwalt (1973-1976)
Robert Lecourt, Richter (1962-1976), Prasident von 1967 bis 1976

Walter Strauss, Richter (1963-1970)

Joseph Gand, Generalanwalt (1964-1970)

Riccardo Monaco, Richter (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, Richter (1967-1984), Prasident von 1980 bis 1984
Pierre Pescatore, Richter (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, Generalanwalt (1970-1972)

Hans Kutscher, Richter (1970-1980), Prasident von 1976 bis 1980

Henri Mayras, Generalanwalt (1972-1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, Richter (1973-1974)

Max Sgrensen, Richter (1973-1979)

Gerhard Reischl, Generalanwalt (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, Generalanwalt (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, Richter (1973-1988), Prasident von 1984 bis 1988
Aindrias O'Keeffe, Richter (1974-1985)

Adolphe Touffait, Richter (1976-1982)

Francesco Capotorti, Richter (1976), dann Generalanwalt (1976-1982)
Giacinto Bosco, Richter (1976-1988)

Thymen Koopmans, Richter (1979-1990)

Ole Due, Richter (1979-1994), Prasident von 1988 bis 1994

Ulrich Everling, Richter (1980-1988)

Alexandros Chloros, Richter (1981-1982)

Simone Rozes, Generalanwaltin (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, Generalanwalt (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, Generalanwalt (1981-1988), dann Richter (1988-1992)
Fernand Grévisse, Richter (1981-1982 und 1988-1994)

Kai Bahlmann, Richter (1982-1988)

Yves Galmot, Richter (1982-1988)

G. Federico Mancini, Generalanwalt (1982-1988), dann Richter (1988-1999)
Constantinos Kakouris, Richter (1983-1997)
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Marco Darmon, Generalanwalt (1984-1994)

René Joliet, Richter (1984-1995)

Carl Otto Lenz, Generalanwalt (1984-1997)

Thomas Francis O’Higgins, Richter (1985-1991)

Fernand Schockweiler, Richter (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, Generalanwalt (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, Richter (1986-2000)
Jean Mischo, Generalanwalt (1986-1991 und 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, Richter (1986-2003), Prasident von 1994 bis 2003
Manuel Diez de Velasco, Richter (1988-1994)

Manfred Zuleeg, Richter (1988-1994)

Walter Van Gerven, Generalanwalt (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, Generalanwalt (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, Generalanwalt (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, Richter (1990-2000)

John L. Murray, Richter (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, Generalanwalt (1991-1994), dann Richter (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, Richter (1992-2004)

Michael Bendik Elmer, Generalanwalt (1994-1997)

Gunter Hirsch, Richter (1994-2000)

Georges Cosmas, Generalanwalt (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, Richter (1994 und 1999-2006), Generalanwalt (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, Richter (1994-2006)

Philippe Léger, Generalanwalt (1994-2006)

Hans Ragnemalm, Richter (1995-2000)

Nial Fennelly, Generalanwalt (1995-2000)

Leif Sevén, Richter (1995-2002)

Melchior Wathelet, Richter (1995-2003)

Peter Jann, Richter (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, Generalanwalt (1995-2009)
Romain Schintgen, Richter (1996-2008)

Krateros loannou, Richter (1997-1999)

Siegbert Alber, Generalanwalt (1997-2003)

Antonio Saggio, Generalanwalt (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, Richterin (1999-2004)

Stig Von Bahr, Richter (2000-2006)

Ninon Colneric, Richterin (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, Generalanwalt (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, Generalanwaltin (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, Richter (2000-2010)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, Generalanwalt (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, Richter (2004-2009)

Jan Klucka, Richter (2004-2009)

Pranas Kdris, Richter (2004-2010)

Pernilla Lindh, Richterin (2006-2011)
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Prasidenten

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Kanzler

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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D - Rechtsprechungsstatistiken des Gerichtshofs

Gesamtiibersicht iiber die Tdtigkeit des Gerichtshofs
1. Neu eingegangene, erledigte, anhdngige Rechtssachen (2007-2011)
Neu eingegangene Rechtssachen

2. Verfahrensart (2007-2011)
3. Verfahrensgegenstand (2011)
4.  \Vertragsverletzungsverfahren (2007-2011)

Erledigte Rechtssachen

Verfahrensart (2007-2011)

Urteile, Beschlisse, Gutachten (2011)

Spruchkorper (2007-2011)

Durch Urteil, Gutachten oder Beschluss mit Rechtsprechungscharakter erledigte
Rechtssachen (2007-2011)

9.  Verfahrensgegenstand (2007-2011)

10. Verfahrensgegenstand (2011)

11.  Urteile in Vertragsverletzungsverfahren: Ergebnis (2007-2011)

12.  Verfahrensdauer (Urteile und Beschliisse mit Rechtsprechungscharakter) (2007-2011)

® N oW

Am 31. Dezember anhdingige Rechtssachen

13. Verfahrensart (2007-2011)
14.  Spruchkorper (2007-2011)

Verschiedenes
15. Beschleunigte Verfahren (2007-2011)
16. Eilvorlageverfahren (2008-2011)
17. Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes (2011)
Gesamtentwicklung der Rechtsprechungstdtigkeit (1952-2011)
18. Neu eingegangene Rechtssachen und Urteile
19. Neu eingegangene Ersuchen um Vorabentscheidung (nach Mitgliedstaat und Jahr)

20. Neu eingegangene Ersuchen um Vorabentscheidung (nach Mitgliedstaat und Gericht)
21.  Neu eingegangene Vertragsverletzungsklagen
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1. Gesamtiibersicht iiber die Tdtigkeit des Gerichtshofs
Neu eingegangene, erledigte, anhangige Rechtssachen

(2007-2011)"

900 -

800

700
600 -
500
400
300
200
100

2007 2008

B Neu eingegangene
Rechtssachen

Neu eingegangene Rechtssachen
Erledigte Rechtssachen
Anhéangige Rechtssachen

2009 2010
M Erledigte
Rechtssachen
2007 2008 2009
581 593 562
570 567 588
742 768 742

2011
B Anhangige
Rechtssachen
2010 2011
631 688
574 638
799 849

' Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhéangig von Verbin-
dungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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Gerichtshof Rechtsprechungsstatistiken

2.  Neueingegangene Rechtssachen - Verfahrensart (2007-2011)’

2011

Klagen
Vorabentschei-
dungsersuchen

Rechtsmittel

Rechtsmittel im
Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes oder

Besondere Verfahrensarten betreffend Streithilfe

2007 2008 2009 2010 2011

Vorabentscheidungsersuchen 265 288 302 385 423
Klagen 222 210 143 136 81
Rechtsmittel 79 78 105 97 162
Rechtsmittel im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes oder
betreffend Streithilfe 8 8 2 6 13
Gutachten 1 1
Besondere Verfahrensarten? 7 8 9 7 9

Summe 581 593 562 631 688
Antrdge auf vorlaufigen Rechtsschutz 3 3 2 2 3

' Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbin-
dungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

2 Als ,besondere Verfahrensarten” gelten: Berichtigung (Art. 66 der Verfahrensordnung); Kostenfestsetzung
(Art. 74 der Verfahrensordnung); Prozesskostenhilfe (Art. 76 der Verfahrensordnung); Einspruch gegen ein Ver-
saumnisurteil (Art. 94 der Verfahrensordnung); Drittwiderspruch (Art. 97 der Verfahrensordnung); Wiederauf-
nahme (Art. 98 der Verfahrensordnung); Auslegung eines Urteils (Art. 102 der Verfahrensordnung); Priifung ei-
nes Vorschlags des Ersten Generalanwalts, eine Entscheidung des Gerichts zu liberprifen (Art. 62 der Satzung
des Gerichtshofs); Pfandungsverfahren (Protokoll iber die Vorrechte und Befreiungen); Rechtssachen auf dem
Gebiet der Befreiung (Protokoll Giber die Vorrechte und Befreiungen).
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Rechtsprechungsstatistiken Gerichtshof

3.  Neueingegangene Rechtssachen - Verfahrensgegenstand (2011)’

35| = Eg. 8% 5
s 5% £ Eiiife . | §%
S €2 E FSEHEE E | 2§
K] [T} 2 E < ;.?, hwo'g £ o (J
* |88 ¢ ES€SELE 2 | §S
55| & §&s3s” @t
S3 > 8 2
Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport 1 1
Auswadrtiges Handeln der Europédischen Union 1 5 1 7
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 2 2
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen, Eigenmittel,
Betrugsbekampfung) 1 3 4
Freier Dienstleistungsverkehr 1 12 3 16
Freier Kapitalverkehr 3 19 22
Freier Warenverkehr 3 2 5
Freizligigkeit 1 11 2 14
Geistiges und gewerbliches Eigentum 2 17 39 58
Gemeinsame AuB3en- und Sicherheitspolitik 1 9 6 1 17
Gesundheit der Bevolkerung 2 2
Grundsatze des Unionsrechts 9 2 11
Handelspolitik 2 2 4
Industriepolitik 3 7 10
Institutionelles Recht 7 2 17 10 36 1
Landwirtschaft 3 23 5 31
Niederlassungsfreiheit 4 11 15
Offentliche Auftrage 9 3 12
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 44 44
Rechtsangleichung 15 15
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer 11 11
Sozialpolitik 3 37 1 41
Staatliche Beihilfen 2 3 14 19
Steuerrecht 19 66 85
Tourismus 1 1
Umwelt 20 19 3 42
Unionsbirgerschaft 1 12 13
Unternehmensrecht 2 1 3
Verbraucherschutz 2 21 23
Verkehr 2 19 21
Wettbewerb 7 52 1 60
Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt 2 4 6
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 1
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 19 19
Zugang zu Dokumenten 6 6
AEUV 81 423 161 12 677 1
Beamtenstatut 1 1
Institutionelles Recht 1 1
Verfahren 7
Vorrechte und Befreiungen 1
Verschiedenes 1 1 2 8
GESAMTSUMME 81, 423 162 13 679 9

' Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhéangig von Verbin-
dungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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Gerichtshof
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Gerichtshof

Rechtsprechungsstatistiken
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Gerichtshof

Rechtsprechungsstatistiken

5.

Erledigte Rechtssachen - Verfahrensart (2007-2011)’

2011

Vorabentschei- Klagen

dungsersuchen

Rechtsmittel

Besondere Verfahrensarten

Rechtsmittel im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes

Gutachten oder betreffend Streithilfe

2007 2008 2009 2010 2011
Vorabentscheidungsersuchen 235 301 259 339 388
Klagen 241 181 215 139 117
Rechtsmittel 88 69 97 84 117

Rechtsmittel im Verfahren des vorldufigen

Rechtsschutzes oder betreffend Streithilfe 2 8 7 4 7
Gutachten 1 1
Besondere Verfahrensarten 4 8 9 8 8
Summe 570 567 588 574 638

1

Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbin-

dungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

104
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Rechtsprechungsstatistiken Gerichtshof

6.  Erledigte Rechtssachen - Urteile, Beschliisse, Gutachten (2011)’

Urteile
67,15%

Beschliisse mit
Entscheidungscharakter
15,43 %

Beschliisse im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes

1,09 %
Gutachten Sonstige Beschlisse
0,18 % 16,15 %
b [=
g | ¢ %
= £ " n
£% | 5% | 3
ES s ON = c
s e% | 3£5 | % g g
3 4% | EmE 3 5 £
£ 25 | 9354 9 g 5
= T3 aSE & 5 a
T = b v
@< o c
0 Y o
- b4 W
S @
Vorabentscheidungsersuchen 237 38 45 320
Klagen 82 1 34 117
Rechtsmittel 51 41 2 5 99
Rechtsmittel im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes oder
betreffend Streithilfe 4 3 7
Gutachten 1 1
Besondere Verfahrensarten 5 2 7
Summe 370 85 6 89 1 551

' Die angegebenen Zahlen (Nettozahlen) stehen fiir die Anzahl von Rechtssachen unter Berlicksichtigung von
Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (eine Serie von verbundenen Rechtssachen = eine Rechtssache).

2 Andere verfahrensbeendende Beschliisse als solche, mit denen die Streichung angeordnet, die Erledigung der
Hauptsache festgestellt oder die Verweisung an das Gericht angeordnet wird.

3 Beschlusse, die auf einen Antrag gemal3 den Art. 278 und 279 AEUV (friiher Art. 242 und 243 EG) oder gemaf}
Art. 280 AEUV (friiher Art. 244 EG), den entsprechenden Vorschriften des EAG-Vertrags oder auf ein Rechtsmittel
gegen einen im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes ergangenen Beschluss oder einen Streithilfebe-
schluss hin ergehen.

4 Beschlisse, die ein Verfahren durch Streichung, Erledigung der Hauptsache oder Verweisung an das Gericht
beenden.
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Gerichtshof

Rechtsprechungsstatistiken

7.  Erledigte Rechtssachen - Spruchkorper (2007-2011)’

Kammern mit 5 Richtern

201

55,15 % Kammern mit 3 Richtern
32,54 %
Prasident
0,73 %
GrofRe Kammer Plenum des Gerichtshofs
11,40 % 0,18 %
2007 2008 2009 2010 2011
c c c c c
] e V] v V] v [v] Q ] Q
18| E|C|E|E|(%|5|5/C|5[5|%|%|5
2 8|/w 2|3 w 2 g|lw| 2 F v 2|7 @
v | o v o v | o v | @ v | o
£ e e < e
=) =) =) =} =)
Plenum des
Gerichtshofs 1 1
Grof3e Kammer 51 51 66 66 41 41, 70 1 71 62 62
Kammern mit
5 Richtern 241 81249 259| 13| 272|275 8| 283 280 8|288 290| 10| 300
Kammern mit
3 Richtern 105| 49| 154, 65| 59|124 96| 70| 166 56| 76/ 132 91| 86| 177
Prasident 2 2 7 7 5 5 5 5 4 4
Summe | 397 | 59 456 390| 79 469 412| 83 495|406, 90 496|444 100|544

dungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

Hauptsache festgestellt oder die Verweisung an das Gericht angeordnet wird.

106

Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbin-

Andere verfahrensbeendende Beschliisse als solche, mit denen die Streichung angeordnet, die Erledigung der

Jahresbericht 2011




Rechtsprechungsstatistiken

Gerichtshof

8.

Durch Urteil, Gutachten oder Beschluss mit

Entscheidungscharakter erledigte Rechtssachen (2007-2011)" 2

450

400
350
300
250
200
150
100 1
50

2007 2008 2009 2010 2011
B Urteile/Gutachten M Beschlisse
2007 2008 2009 2010 2011
Urteile/Gutachten 397 390 412 406 444
Beschlisse 59 79 83 90 100
Summe 456 469 495 496 544

' Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen flir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbin-
dungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

2 Andere verfahrensbeendende Beschliisse als solche, mit denen die Streichung angeordnet, die Erledigung der
Hauptsache festgestellt oder die Verweisung an das Gericht angeordnet wird.
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Gerichtshof Rechtsprechungsstatistiken

9.  Durch Urteil, Gutachten oder Beschluss mit Entscheidungscharakter
erledigte Rechtssachen - Verfahrensgegenstand (2007-2011)’

2007 2008 2009 2010 2011

Auswadrtiges Handeln der Europdischen Union 9 8 8 10 8
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 1 1 1
Briisseler Ubereinkommen 2 1 2
Eigenmittel der Gemeinschaften? 3 10 5 2
Energie 4 4 4 2 2
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen,
Eigenmittel, Betrugsbekampfung)? 1 4
Forschung, Information, Bildung, Statistiken 1
Freier Dienstleistungsverkehr 24 8 17 30 27
Freier Kapitalverkehr 13 9 7 6 14
Freier Warenverkehr 14 12 13 6 8
Freizigigkeit 19 27 19 17 9
Geistiges und gewerbliches Eigentum 21 22 31 38 47
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik 4 2 2 2 4
Gemeinsame Fischereipolitik 6 6 4 2 1
Gemeinsamer Zolltarif* 10 5 13 2
Gesundheit der Bevolkerung 3
Grundsétze des Unionsrechts 4 4 4 4 15
Handelspolitik 1 1 5 2 2
Haushalt der Gemeinschaften? 1
Industriepolitik 11 12 6 9 9
Institutionelles Recht 6 15 29 26 20
Justiz und Inneres 1
Landwirtschaft 23 54 18 15 23
Niederlassungsfreiheit 19 29 13 17 21
Offentliche Auftrige 7
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 17 4 26 24 23
Rechtsangleichung 21 21 32 15 15
Regionalpolitik 7 1 3 2
Registrierung, Bewertung, Zulassung und
Beschrankung chemischer Stoffe (REACH-Verordnung) 1
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer 7 5 3 6 8
Sozialpolitik 26 25 33 36 36
Staatliche Beihilfen 9 26 10 16 48
Steuerrecht 44 38 44 66 49
Ubereinkommen von Rom 1
Umwelt® 9 35
Umwelt und Verbraucher? 50 43 60 48 25
Unionsblrgerschaft 2 7 3 6 7
Unternehmensrecht 16 17 17 17 8
Verbraucherschutz? 3 4
Verkehr 6 4 9 4 7

>>>
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Rechtsprechungsstatistiken Gerichtshof

2007 2008 2009 2010 2011
Vorrechte und Befreiungen 1 2

Wettbewerb 17 23 28 13 19

Wirtschafts- und Wéahrungspolitik 1 1 1 1
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif* 12 8 5 15 19
Zugang zu Dokumenten 2
EG-Vertrag/AEUV 430 445 481 482 535
EU-Vertrag 4 6 1 4 1
EGKS-Vertrag 1 2 1

EAG-Vertrag 1

Beamtenstatut 17 11 8 4
Verfahren 3 5 5 6 5
Vorrechte und Befreiungen 2
Verschiedenes 20 16 13 10 7
GESAMTSUMME 456 469 495 496 544

' Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen flir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhangig von Verbin-
dungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

2 Die Rubriken ,Haushalt der Gemeinschaften” und ,Eigenmittel der Gemeinschaften” wurden fir die nach dem
1. Dezember 2009 neu eingegangenen Rechtssachen in der Rubrik,,Finanzvorschriften” zusammengefasst.

Die Rubrik ,Umwelt und Verbraucher” wurde fiir die nach dem 1. Dezember 2009 neu eingegangenen Rechts-
sachen in zwei einzelne Rubriken aufgeteilt.

4 Die Rubriken ,Gemeinsamer Zolltarif” und ,Zollunion” wurden fiir die nach dem 1. Dezember 2009 neu einge-
gangenen Rechtssachen in einer Rubrik zusammengefasst.
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Gerichtshof Rechtsprechungsstatistiken

10. Durch Urteil, Gutachten oder Beschluss mit Entscheidungscharakter
erledigte Rechtssachen - Verfahrensgegenstand (2011)’

Urteile/ Beschliisse? Summe
Gutachten

Auswdrtiges Handeln der Europdischen Union 7 1 8
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 1 1
Eigenmittel der Gemeinschaften® 2 2
Energie 2 2
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen,
Eigenmittel, Betrugsbekdmpfung)® 4 4
Freier Dienstleistungsverkehr 26 1 27
Freier Kapitalverkehr 13 1 14
Freier Warenverkehr 8 8
Freiztigigkeit 9 9
Geistiges Eigentum 26 21 47
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik 4 4
Gemeinsame Fischereipolitik 1 1
Gemeinsamer Zolltarif® 2 2
Gesundheit der Bevdlkerung 1 2 3
Grundsétze des Unionsrechts 7 8 15
Handelspolitik 2 2
Industriepolitik 8 1 9
Institutionelles Recht 8 12 20
Landwirtschaft 21 2 23
Niederlassungsfreiheit 20 1 21
Offentliche Auftrige 3 4 7
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts 22 1 23
Rechtsangleichung 13 2 15
Registrierung, Bewertung, Zulassung und
Beschrankung chemischer Stoffe
(REACH-Verordnung) 1 1
Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer 8 8
Sozialpolitik 28 8 36
Staatliche Beihilfen 42 6 48
Steuerrecht 39 10 49
Umwelt und Verbraucher* 21 4 25
Umwelt* 34 1 35
Unionsbirgerschaft 7 7
Unternehmensrecht 7 1 8
Verbraucherschutz* 2 2 4
Verkehr 6 1 7
Wettbewerb 17 2 19
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 18 1 19
Zugang zu Dokumenten 2 2

>>>
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Rechtsprechungsstatistiken Gerichtshof

EG-Vertrag/AEUV 440 95 535

EU-Vertrag 1 1

EGKS-Vertrag 1 1

Verfahren 5 5
Vorrechte und Befreiungen 2 2
Verschiedenes 2 5 7

GESAMTSUMME 444 100 544

' Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhéangig von Verbin-
dungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).

2 Andere verfahrensbeendende Beschlisse als solche, mit denen die Streichung angeordnet, die Erledigung der
Hauptsache festgestellt oder die Verweisung an das Gericht angeordnet wird.

3 Die Rubriken ,Haushalt der Gemeinschaften” und ,Eigenmittel der Gemeinschaften” wurden fir die nach dem
1. Dezember 2009 neu eingegangenen Rechtssachen in der Rubrik ,Finanzvorschriften” zusammengefasst.

4 Die Rubrik, ,Umwelt und Verbraucher” wurde fiir die nach dem 1. Dezember 2009 neu eingegangenen Rechts-
sachen in zwei einzelne Rubriken aufgeteilt.

> Die Rubriken ,Gemeinsamer Zolltarif” und ,Zollunion” wurden fiir die nach dem 1. Dezember 2009 neu einge-
gangenen Rechtssachen in einer Rubrik zusammengefasst.
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Gerichtshof
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Gerichtshof

Rechtsprechungsstatistiken
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Gerichtshof Rechtsprechungsstatistiken

12. Erledigte Rechtssachen — Verfahrensdauer (2007-2011)’
(Urteile und Beschliisse mit Rechtsprechungscharakter)

25 +
20
15
10
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Vorabentscheidungsersuchen B Klagen B Rechtsmittel
2007 2008 2009 2010 2011
Vorabentscheidungsersuchen 19,3 16,8 17,1 16,1 16,4
Eilvorlageverfahren 2,1 2,5 2,1 2,5
Klagen 18,2 16,9 17,1 16,7 20,2
Rechtsmittel 17,8 18,4 154 14,3 15,4

Die Dauer ist in Monaten und Zehnteln von Monaten angegeben.

In die Berechnung der Verfahrensdauer nicht eingeschlossen: Rechtssachen mit Zwischenurteil oder Beweis-
aufnahme; Gutachten; besondere Verfahrensarten (Kostenfestsetzung, Prozesskostenhilfe, Einspruch, Drittwi-
derspruch, Auslegung, Wiederaufnahme, Berichtigung, Pfandungsverfahren); durch Streichungsbeschluss be-
endete Verfahren; Erledigung der Hauptsache oder Verweisung an das Gericht; Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes sowie Rechtsmittel im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes und betreffend Streithilfe.

114 Jahresbericht 2011



Rechtsprechungsstatistiken

Gerichtshof

13. Am 31. Dezember anhdngige Rechtssachen - Verfahrensart

(2007-2011)"

600
500 -
400
300 -
200 -
100
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Vorabentscheidungsersuchen B Klagen B Rechtsmittel
M Besondere Verfahrensarten Gutachten
2007 2008 2009 2010 2011
Vorabentscheidungsersuchen 408 395 438 484 519
Klagen 213 242 170 167 131
Rechtsmittel 117 126 129 144 195
Besondere Verfahrensarten 4 4 4 3 4
Gutachten 1 1 1
Summe 742 768 742 799 849

' Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhéangig von Verbin-
dungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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Gerichtshof Rechtsprechungsstatistiken

14. Am 31. Dezember anhdngige Rechtssachen - Spruchkorper
(2007-2011)"

2011

Nicht zugewiesen
72,67 %

Grof3e Kammer
4,95 %

Kammern mit 5 Richtern
18,49 %

Kammern mit 3 Richtern

2,71 %
Président
1,18 %
2007 2008 2009 2010 2011

Nicht zugewiesen 481 524 490 519 617
Plenum des Gerichtshofs 1
Gro3e Kammer 59 40 65 49 42
Kammern mit 5 Richtern 170 177 169 193 157
Kammern mit 3 Richtern 24 19 15 33 23
Prasident 8 8 3 4 10

Summe 742 768 742 799 849

' Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhéangig von Verbin-

dungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer = eine Rechtssache).
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Rechtsprechungsstatistiken

Gerichtshof

15. Verschiedenes - Beschleunigte Verfahren (2007-2011)’

2007 2008 2009 2010 2011
()] () (] ()] ()
S o g S o g, S o g S o g S o g
9| 2 98 2 | ¥L 2 L 2 TS| 2
o s o O = o D) = [T} D) s (] O = o
$&| 5 92| 5 |85 5 5| 2 g2 3
i < i < i < b < i <
Klagen 1
Vorabentscheidungsersuchen 5 2 6 1 3 4 2 6
Rechtsmittel 1 1 5
Besondere Verfahrensarten 1
Summe 7 2 6 1 5 4 2 11
16. Verschiedenes - Eilvorlageverfahren (2008-2011)>
2008 2009 2010 2011
() () ()] ()]
S w g S o g S o g S o b4
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O = (7} O (7} o = (7} O = o
e&| 5 & 5 & 3 5| 3
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Landwirtschaft
Polizeiliche und justizielle 2
Zusammenarbeit in Strafsachen
Raum der Freiheit, der Sicherheit und 1 5 5 1 5 3
des Rechts
Summe 3 2 1 5 1 2 3

' Seit dem 1. Juli 2000 kann eine Rechtssache nach den Art. 62a und 104a der Verfahrensordnung einem be-
schleunigten Verfahren unterworfen werden.
2 Seitdem 1. Mdrz 2008 kann in den Rechtssachen, die den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts be-
treffen, gemaB Art. 104b der Verfahrensordnung ein Eilvorlageverfahren durchgefiihrt werden.
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17. Verschiedenes - Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes

(2011)°
- Ergebnis der Entscheidung
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Zugang zu Dokumenten 1
Das auswartige Handeln der Europdischen 1
Union
Staatliche Beihilfen 1
Wettbewerb 1 1
Institutionelles Recht 11 3 1
Umwelt 1
Handelspolitik 1
Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik 1
Geistiges und gewerbliches Eigentum 2
GESAMTSUMME 3 13 5 4

' Die angegebenen Zahlen (Nettozahlen) stehen fiir die Anzahl von Rechtssachen unter Berticksichtigung von
Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (eine Serie von verbundenen Rechtssachen = eine Rechtssache).

118 Jahresbericht 2011



Rechtsprechungsstatistiken Gerichtshof

18. Gesamtentwicklung der Rechtsprechungstdtigkeit
(1952-2011) - Neu eingegangene Rechtssachen und Urteile

Neu eingegangene Rechtssachen’
LS _ Ew ©0T ~
S o 23 E | EeE£gE| o £ o gy 3%
s 2 S5 L2 |E£33%%| f8 £ g38| 58
= 33 < 28T 25 &5 a £35S 3
5 < ¢ 588588 E£0 £8g
23 = |2>7&% =
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 929 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 929 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Neu eingegangene Rechtssachen’
'GLJ 5 —_— g i a .g Y- Y- N e
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1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
Summe 8682 7 428 1280 98 19| 17507 354 9008

' Bruttozahlen; besondere Verfahrensarten ausgenommen.
2 Nettozahlen.
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20. Gesamtentwicklung der Rechtsprechungstdtigkeit (1952-2011) -

Neu eingegangene Ersuchen um Vorabentscheidung

(nach Mitgliedstaat und Gericht)

Summe
Belgien Cour constitutionnelle 21
Cour de cassation 85
Conseil d'Etat 64
Andere Gerichte 515 685
Bulgarien Coduiicky rpagcku cbp TbproBCcKo oTaesneHne 1
Andere Gerichte 39 40
Tschechische Nejvyssiho soudu
Republik Nejvyssi spravni soud 10
Ustavni soud
Andere Gerichte 10 20
Danemark Hogjesteret 30
Andere Gerichte 111 141
Deutschland Bundesgerichtshof 148
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 279
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Andere Gerichte 1255 1885
Estland Riigikohus 2
Andere Gerichte 5 7
Irland Supreme Court 19
High Court 20
Andere Gerichte 23 62
Griechenland Apelog MNayog 10
JuppovAo TnG Emkpateiag 50
Andere Gerichte 100 160
Spanien Tribunal Supremo 46
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Andere Gerichte 217 271
Frankreich Cour de cassation 95
Conseil d'Etat 75
Andere Gerichte 677 847
Italien Corte suprema di Cassazione 110
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 75
Andere Gerichte 914 1100
Zypern AvwTtato Alkaotrplo 2
Andere Gerichte 2
Lettland Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Andere Gerichte 2 20
>>>
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Summe
Litauen Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Andere Gerichte 4 11
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 8
Andere Gerichte 36 75
Ungarn Legfelsdbb Birdsag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télotabla 1
Andere Gerichte 40 46
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Andere Gerichte 1 1
Niederlande Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 207
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 140
Tariefcommissie 34
Andere Gerichte 285 789
Osterreich Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 87
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 66
Vergabekontrollsenat 4
Andere Gerichte 199 387
Polen Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 15
Trybunat Konstytucyjny
Andere Gerichte 23 43
Portugal Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 45
Andere Gerichte 41 88
Ruménien Tribunal Dambovita 3
Curtea de Apel 14
Andere Gerichte 16 33
Slowenien Vrhovno sodisc¢e 1
Ustavno sodisce
Andere Gerichte 3 4
>>>
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Summe
Slowakei Ustavny Sud
Najvyssi sud 6
Andere Gerichte 5 11
Finnland Korkein hallinto-oikeus 38
Korkein oikeus 12
Andere Gerichte 26 76
Schweden Hogsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Andere Gerichte 48 91
Vereinigtes House of Lords 40
Kénigreich Supreme Court 3
Court of Appeal 69
Andere Gerichte 419 531
Sonstige Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
Beschwerdekammer der Europdischen Schulen? 1 1
Summe 7428

' Rechtssache C-265/00, Campina Melkunie.

2 Rechtssache C-196/09, Miles u. a.
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Tatigkeit Gericht

A - Tatigkeit des Gerichts im Jahr 2011
Von Prdsident Marc Jaeger

Auch wenn am Gericht im Jahr 2011 keine teilweise Neubesetzung anstand, erlebte es unter dem
Gesichtspunkt der Zusammensetzung seines Kollegiums kein Jahr vollkommener Stabilitdat. Dem
Amtsantritt von Frau M. Kancheva, die anstelle von Herrn T. Tchipev, der sein Amt im Juni 2010 nie-
dergelegt hatte, ernannt wurde, stand bedauerlicherweise das Ausscheiden von Herrn E. Moavero
Milanesi aus dem Amt gegeniber. Solche Veranderungen, die sich unabhangig von dem Zeitplan
ergeben, der fir die im Dreijahresrhythmus erfolgenden Neubesetzungen festgelegt ist, haben
sich zu wiederkehrenden Ereignissen im Gerichtsalltag entwickelt, auf die mit geeigneten Mal3nah-
men der Organisation und der Rechtspflege zu reagieren ist.

Statistisch betrachtet lasst sich das Jahr 2011 zweifellos als Rekordjahr einstufen. Die Gesamtzahl
von 722 neu in das Register eingetragenen Rechtssachen bedeutet einen Zuwachs von fast 15 %
gegeniiber dem Jahr 2010 (636 neue eingegangene Rechtssachen), in dem seinerseits ein in dieser
Hinsicht bisher nicht gekanntes Niveau erreicht worden war. Auch der bemerkenswerte Anstieg
der erledigten Rechtssachen (+ 35 %) hat dazu gefiihrt, dass die Tatigkeit des Gerichts mit 714 ab-
geschlossenen Rechtssachen (gegeniber 527 im Jahr 2010), denen noch 52 Verfahren des vorlau-
figen Rechtsschutzes hinzuzurechnen sind, einen beispiellosen Umfang angenommen hat. Dieses
Ergebnis ist als Frucht der tief greifenden Reformen zu sehen, die das Gericht sowohl in Bezug auf
das case management im weiteren Sinne, als auch auf die Weiterentwicklung der informationstech-
nischen Hilfsmittel und die redaktionellen Methoden ins Werk gesetzt hat.

Auch wenn das Gericht bemiht sein muss, den im Jahr 2011 gepflegten Arbeitsrhythmus dauerhaft
beizubehalten, lasst sich aufgrund lagebedingter Faktoren seine systematische Wiederholung Jahr
fur Jahr nicht gewahrleisten. Die Reformen missen daher fortgefiihrt werden, damit das Gericht
nicht nur den systembedingten Anstieg der Rechtsstreitigkeiten bewaltigen, sondern auch die bei
der Rechtsprechungstatigkeit aufgelaufenen Riickstande abbauen kann. So ist festzustellen, dass
trotz der soeben dargestellten auBergewdhnlichen Ergebnisse die Zahl der anhangigen Rechtssa-
chen auf nunmehr 1 308 gestiegen ist und dass sich auch die Verfahrensdauer mit durchschnittlich
26,7 Monaten (gegeniber 24,7 Monaten im Jahr 2010) tendenziell erh6ht hat.

Nachdem die Mdéglichkeiten flr innere Reformen in vollem Umfang ausgeschopft sind, gilt es nun-
mebhr, die Uberlegungen auf eine Modernisierung der Verfahrensvorschriften des Gerichts auszu-
richten, wobei unter Wahrung der prozessualen Rechte der Verfahrensbeteiligten eine bessere Effi-
zienz und groBere Flexibilitdt bei der verfahrenstechnischen Behandlung der verschiedenen Arten
von Rechtssachen vor dem Gericht sichergestellt werden muss. Vor allem aber zeigt uns die statis-
tische Bilanz fiir das Jahr 2011, dass das Gericht liber diese gewiss notwendigen Verbesserungen
hinaus ohne eine strukturelle Entwicklung und die Zufiihrung neuer Ressourcen in wirtschaftlicher,
finanzieller und haushaltstechnischer Hinsicht, fiir die die Zeichen allerdings nicht glinstig stehen,
die Zukunft nicht angemessen planen kann.

Hinsichtlich der Art der vom Gericht behandelten Rechtsstreitigkeiten war das Jahr 2011 gekenn-
zeichnet durch den Anstieg bei Streitigkeiten auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen (67 neu
eingegangene Rechtssachen), durch den weiterhin hohen Anteil an das geistige Eigentum betref-
fenden Rechtssachen (219 Rechtssachen, d. h. 30 % der Gesamtzahl der Rechtsstreitigkeiten) so-
wie den unvermittelten und erheblichen Zustrom von Klagen betreffend die Annahme restriktiver
MafBnahmen der Europdischen Union im Zusammenhang mit der Situation in bestimmten Dritt-
staaten (93 neu eingegangene Rechtssachen), der besonders augenfallig veranschaulicht, welche
unmittelbaren Auswirkungen die Rechtsetzungstatigkeit der Union auf die Situation des Gerichts
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hat. Ganz allgemein zeichneten sich die Rechtsstreitigkeiten auch durch eine wachsende Vielfalt
und Komplexitdt aus, wovon die folgenden Ausfiihrungen zeugen, die der Rechtsprechungstatig-
keit des Gerichts bei der Erflillung seiner Aufgabe gewidmet sind, in Verfahren der RechtmaRig-
keitspriifung (1), iber Schadensersatzklagen (l1), Rechtsmittel (lll) und in Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes (IV) zu entscheiden.

l. Verfahren der RechtmaBigkeitspriifung
Zuldssigkeit von nach Art. 263 AEUV erhobenen Klagen
1. Klagefristen

Eine Nichtigkeitsklage ist nur dann zuldssig, wenn die Frist des Art. 263 Abs. 6 AEUV gewahrt ist,
wonach Nichtigkeitsklagen binnen zwei Monaten zu erheben sind; diese Frist lauft je nach Lage
des Falles von der Bekanntgabe der betreffenden Handlung, ihrer Mitteilung an den Klager oder
in Ermangelung dessen von dem Zeitpunkt an, zu dem der Klager von dieser Handlung Kenntnis
erlangt hat. Nach Art. 102 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts beginnt diese Frist, sofern die
angefochtene MaBBnahme veroffentlicht wurde, mit dem Ablauf des vierzehnten Tages nach dieser
Veréffentlichung.

In der Rechtssache PPG und SNF/ECHA (von einem erweiterten Spruchkorper erlassener Beschluss
vom 21. September 2011, T-268/10, noch nicht veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten) wurde
eine Entscheidung der Europdischen Agentur fiir chemische Stoffe angefochten, die sie entspre-
chend der ihr aufgrund der REACH-Verordnung' obliegenden Verpflichtung auf ihrer Internetseite
verdffentlicht hatte. Unter Hinweis darauf, dass Art. 102 § 1 der Verfahrensordnung nur die im Amts-
blatt der Europdiischen Union veroffentlichten Entscheidungen erfasst und im in Rede stehenden Fall
(anders als beispielsweise bei Entscheidungen (ber staatliche Beihilfen) nach keiner Bestimmung
eine Veroffentlichung der angefochtenen Entscheidung im Amtsblatt erforderlich war, hat das Ge-
richt die Auffassung vertreten, dass die Verlangerung der vierzehntagigen Frist nicht anwendbar
sei. Es ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass die Klage unzuldssig war.

Ferner hat das Gericht im Beschluss vom 1. April 2011, Doherty/Kommission (T-468/10, noch nicht
verdffentlicht), entschieden, dass im Hinblick auf Art. 43 § 3 der Verfahrensordnung (wonach fiir
die Verfahrensfristen nur der Tag des Eingangs bei der Kanzlei ma3gebend ist) firr den Eingang
der Klageschrift per Fax die Uhrzeit mal3gebend war, die in der Kanzlei des Gerichts aufgezeichnet
worden ist. Da der Gerichtshof der Europaischen Union nach dem Protokoll Nr. 6 zum AEU-Vertrag
seinen Sitz in Luxemburg hat, ist die Uhrzeit in Luxemburg maf3gebend.

SchlieBlich hat das Gericht im Beschluss vom 22. Juni 2011, Evropaiki Dynamiki/Kommission
(T-409/09, noch nicht veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), entschieden, dass die Ent-
fernungsfrist von zehn Tagen nach Art. 102 § 2 der Verfahrensordnung nur Verfahrensfristen be-
trifft und nicht die finfjdhrige Verjahrungsfrist, die in Art. 46 der Satzung des Gerichtshofs der

' Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Regis-
trierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europai-
schen Agentur fiir chemische Stoffe, zur Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verord-
nung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG
des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der Kommission (ABI.
L396,S.1).
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Europdischen Union geregelt ist und deren Ablauf zum Untergang der Klage aus auBBervertragli-
cher Haftung flhrt. Verfahrensfristen wie die Klagefristen und die flinfjahrige Verjahrungsfrist fiir
die Klage aus auBBervertraglicher Haftung gegen die Union sind ihrer Natur nach unterschiedliche
Fristen. Die Beschwerde- und Klagefristen sind namlich zwingendes Recht und stehen nicht zur
Disposition der Parteien oder des Gerichts, da sie zur Gewahrleistung der Klarheit und Sicherheit
der Rechtsverhaltnisse eingefiihrt wurden. Mithin hat der Unionsrichter, gegebenenfalls auch von
Amts wegen, zu priifen, ob die Klage fristgerecht erhoben worden ist. Hingegen kann das Gericht
das Verteidigungsmittel der Verjahrung der Klage aus auB3ervertraglicher Haftung nicht von Amts
wegen berlicksichtigen.

2. Art. 263 Abs. 4 AEUV - Erste Anwendungsfalle

a)  Begriff des Rechtsakts mit Verordnungscharakter

Nach Art. 230 Abs. 4 EG hangt die Zulassigkeit von Klagen Einzelner gegen nicht an sie gerich-
tete Handlungen von der zweifachen Voraussetzung ab, dass die Kldger von der angefochtenen
Handlung unmittelbar und individuell betroffen sind. Nach der Rechtsprechung kénnen andere
naturliche oder juristische Personen als die Adressaten einer Entscheidung nur dann individuell
betroffen sein, wenn diese Entscheidung sie wegen bestimmter personlicher Eigenschaften oder
besonderer, sie aus dem Kreis aller tibrigen Personen heraushebender Umstande beriihrt und sie
dadurch in dhnlicher Weise individualisiert wie den Adressaten?.

Mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1. Dezember 2009 haben sich die Zulassig-
keitsvoraussetzungen fiir Nichtigkeitsklagen gedndert. So kann nach Art. 263 Abs. 4 AEUV jede
natirliche oder juristische Person gegen die sie unmittelbar und individuell betreffenden Hand-
lungen sowie gegen Rechtsakte mit Verordnungscharakter, die sie unmittelbar betreffen und
keine Durchfiihrungsmalnahmen nach sich ziehen, Klage erheben. Diese neue Bestimmung, die
den Zugang der Einzelnen zu den Unionsgerichten erleichtern soll, wurde vom Gericht erstmals
ausgelegt.

So hat das Gericht in der Rechtssache Inuit Tapiriit Kanatami u. a./Parlament und Rat (von einem er-
weiterten Spruchkorper erlassener Beschluss vom 6. September 2011, T-18/10, noch nicht veroffent-
licht) erstmals den Begriff ,Rechtsakt mit Verordnungscharakter” im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV
ausgelegt. Dabei hat es darauf hingewiesen, dass nach dieser Bestimmung — auch wenn der Begriff
+Entscheidung” dort nicht vorkommt — Klage erhoben werden kann gegen individuelle Handlun-
gen, ferner gegen Handlungen mit allgemeiner Geltung, die eine natiirliche oder juristische Person
unmittelbar und individuell betreffen, sowie schlie3lich gegen Rechtsakte mit Verordnungscharak-
ter, die diese Person unmittelbar betreffen und keine DurchfiihrungsmafZnahmen nach sich ziehen.
Aus dem gewdhnlichen Wortsinn des Ausdrucks ,mit Verordnungscharakter” ergibt sich - so das
Gericht —, dass die Rechtsakte, auf die sich diese dritte Alternative bezieht, ebenfalls allgemeine
Geltung haben. Diese Alternative bezieht sich jedoch nicht auf samtliche Handlungen mit allge-
meiner Geltung, sondern nur auf solche ohne Gesetzgebungscharakter wie sich aus dem Aufbau
des Art. 263 und der Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung, die urspriinglich als Art. l1I-365
Abs. 4 des Entwurfs eines Vertrags tber eine Verfassung flir Europa vorgeschlagen worden war,
ergibt. Das Gericht hat in diesem Fall eine teleologische Analyse vorgenommen und ergédnzt, dass
es mit dem Zweck dieser Bestimmung - namlich es einem Einzelnen zu ermdéglichen, gegen Hand-
lungen mit allgemeiner Geltung, die keine Gesetzgebungsakte sind, Klage zu erheben, und da-
durch zu vermeiden, dass er gegen das Recht verstoBen misste, um Zugang zu den Gerichten zu

2 Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 1963, Plaumann/Kommission (25/62, Slg. 1963, 213, 238).
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erhalten — im Einklang steht, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir eine Klage gegen einen
Gesetzgebungsakt nach wie vor restriktiver sind als bei einer Klage gegen einen Rechtsakt mit
Verordnungscharakter.

Das Gericht hat darauf hingewiesen, dass im in Rede stehenden Fall der angefochtene Rechtsakt,
namlich die Verordnung tber den Handel mit Robbenerzeugnissen?, unter der Geltung des EG-
Vertrags (Art. 251 EG) nach dem Mitentscheidungsverfahren erlassen wurde. Aufgrund der Fest-
stellung, dass sich aus Art. 289 AEUV ergibt, dass Handlungen, die nach dem in Art. 294 AEUV fest-
gelegten (ordentlichen Gesetzgebungsverfahren) angenommen werden, Gesetzgebungsakte sind
und dieses Verfahren im Wesentlichen dem Mitentscheidungsverfahren entspricht, ist das Gericht
zu dem Ergebnis gelangt, dass die angefochtene Verordnung in Anbetracht der einzelnen im AEU-
Vertrag vorgesehenen Kategorien von Rechtsakten als Gesetzgebungsakt einzustufen ist. So be-
ruht nach dem AEU-Vertrag die Einstufung einer Handlung als Gesetzgebungsakt oder als Rechts-
akt mit Verordnungscharakter auf dem Kriterium, ob sie im Gesetzgebungsverfahren ergangen ist.
Die Zulassigkeit der von den Klagern erhobenen Klage hing in diesem Fall daher davon ab, dass
diese den Nachweis erbrachten, durch die Verordnung im Sinne der erwdhnten zweiten Alternative
von Art. 263 Abs. 4 AEUV unmittelbar und individuell betroffen zu sein.

b)  Unmittelbares Betroffensein und Begriff des Rechtsakts, der
DurchfiihrungsmaBnahmen nach sich zieht

Auf der Grundlage dieser Definition des Begriffs des Rechtsakts mit Verordnungscharakter hat das
Gericht im Urteil vom 25. Oktober 2011, Microban International und Microban (Europe)/Kommission
(T-262/10, noch nicht veréffentlicht), die Zulassigkeit einer Klage gegen den Beschluss der Kommis-
sion Uber die Nichtaufnahme von Triclosan, einem von den Klagerinnen hergestellten chemischen
Stoff, in das Verzeichnis von Additiven bejaht, die bei der Herstellung von Materialien und Gegen-
standen aus Kunststoff, die dazu bestimmt sind, mit Lebensmitteln in Berlihrung zu kommen, ver-
wendet werden dirfen.

Es hat festgestellt, dass zum einen der angefochtene Beschluss von der Kommission in Auslibung
ihrer Durchfiihrungsbefugnisse und nicht in Auslibung ihrer Rechtsetzungsbefugnisse erlassen
wurde und zum anderen dieser Beschluss allgemeine Geltung hat, da er fiir objektiv bestimmte Si-
tuationen gilt und Rechtswirkungen gegentiber einer allgemein und abstrakt umschriebenen Per-
sonengruppe erzeugt. Daraus hat es daher den Schluss gezogen, dass der angefochtene Beschluss
einen Rechtsakt mit Verordnungscharakter im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV darstellt.

Unter Hinweis darauf, dass Art. 263 Abs. 4 AEUV damit, dass er einer natiirlichen oder juristischen
Person das Recht einrdumt, gegen Rechtsakte mit Verordnungscharakter, die sie unmittelbar be-
treffen und keine DurchfiihrungsmaBnahmen nach sich ziehen, Klage zu erheben, das Ziel einer
Offnung der Voraussetzungen fiir die Erhebung von Klagen verfolgt, hat das Gericht entschieden,
dass der Begriff des unmittelbaren Betroffenseins, wie er in dieser Vorschrift neu eingefiihrt wur-
de, nicht enger ausgelegt werden kann als der Begriff des unmittelbaren Betroffenseins, wie er in
Art. 230 Abs. 4 EG enthalten ist. Da festgestellt worden war, dass die Kldagerinnen vom angefochte-
nen Beschluss im Sinne von Art. 230 Abs. 4 EG unmittelbar betroffen waren, sind sie es - so hat das
Gericht gefolgert — durch den angefochtenen Beschluss auch im Sinne des mit Art. 263 Abs. 4 AEUV
neu eingefiihrten Begriffs des unmittelbaren Betroffenseins.

®  Verordnung (EG) Nr. 1007/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 Uber den
Handel mit Robbenerzeugnissen (ABI. L 286, S. 36).
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Zu der Frage, ob der angefochtene Beschluss DurchfiihrungsmaBBnahmen nach sich zieht, hat das
Gericht festgestellt, dass nach der Richtlinie 2002/72/EG* nur Zusatzstoffe, die in dem vorlaufigen
Verzeichnis enthalten sind, nach dem 1. Januar 2010 weiterhin verwendet werden dirfen. AuBBer-
dem sieht diese Richtlinie vor, dass ein Zusatzstoff aus dem vorlaufigen Verzeichnis gestrichen wird,
wenn die Kommission beschlief3t, ihn nicht in die Positivliste aufzunehmen. Der Beschluss iber die
Nichtaufnahme flihrt somit unmittelbar zur Streichung aus dem vorlaufigen Verzeichnis und zum
Verbot des Inverkehrbringens von Triclosan, ohne dass es erforderlich ist, dass die Mitgliedstaaten
irgendeine DurchfilhrungsmaBBnahme ergreifen. Im Ubrigen erforderte die Ubergangsmalnah-
me, soweit danach Triclosan bis zum 1. November 2011 weiterhin in den Verkehr gebracht werden
konnte, als solche keine Durchfiihrungsmalinahme der Mitgliedstaaten, da es diesen véllig freige-
stellt war, den auf den 1. November 2011 festgesetzten Termin vorzuverlegen. Schlief3lich konnte
zwar im letztgenannten Fall die UbergangsmaBBnahme Anlass zu DurchfiihrungsmaBnahmen der
Mitgliedstaaten geben, doch sollte dieser Ubergangszeitraum einzig und allein die Umsetzung des
angefochtenen Beschlusses erleichtern. Es handelt sich somit um eine BegleitmalBnahme im Ver-
héltnis zum Hauptgegenstand des angefochtenen Beschlusses, der im Verbot des Inverkehrbrin-
gens von Triclosan besteht.

Mit der Feststellung, dass der angefochtene Beschluss einen Rechtsakt mit Verordnungscharakter
darstellt, der die Kldgerinnen unmittelbar betrifft und keine DurchfiihrungsmafBnahmen nach sich
zieht, hat das Gericht auf der Grundlage der neuen Bestimmungen des Art. 263 AEUV die Klage
daher fiir zuldssig erklart.

3. Zustandigkeit des Gerichts fur die Nichtigerklarung von Entscheidungen Uber die
Vollstreckung von Zwangsgeldern, die der Gerichtshof wegen Nichtdurchfiihrung
eines Vertragsverletzungsurteils festgesetzt hat

In der Rechtssache Portugal/Kommission (Urteil vom 29. Marz 2011, T-33/09, noch nicht verdffent-
licht, mit Rechtsmittel angefochten) war das Gericht mit einer Klage auf Nichtigerklarung einer
Entscheidung der Kommission mit der Aufforderung zur Zahlung des Zwangsgelds befasst, das in
Durchfiihrung des Urteils des Gerichtshofs vom 10. Januar 2008, Kommission/Portugal, geschuldet
wird®; dieses Urteil war auf ein erstes Urteil® hin ergangen, mit dem eine Vertragsverletzung dieses
Staates festgestellt worden war, weil er seine innerstaatliche Regelung nicht aufgehoben hatte, die
die Gewahrung von Schadensersatz an diejenigen, die durch einen Verstol3 gegen das Unionsrecht
Uber o6ffentliche Auftrage geschadigt wurden, davon abhdngig machte, dass ein Verschulden oder
Arglist nachgewiesen wurde.

Das Gericht hat insoweit festgestellt, dass der Vertrag keine besondere Bestimmung in Bezug auf
die Behandlung der Rechtsstreitigkeiten zwischen einem Mitgliedstaat und der Kommission aus
Anlass der Erhebung der Betrdge enthalt, die in Durchfiihrung eines vom Gerichtshof erlassenen
Vertragsverletzungsurteils geschuldet werden, mit dem ein Mitgliedstaat dazu verurteilt wird, im
Fall der Nichtdurchfiihrung eines ersten Vertragsverletzungsurteils an die Kommission ein Zwangs-
geld zu zahlen. Daher finden die vom Vertrag geschaffenen Rechtsbehelfe Anwendung, und die
Entscheidung, mit der die Kommission den vom Mitgliedstaat als Zwangsgeld, zu dem er verurteilt

4 Richtlinie 2002/72/EG der Kommission vom 6. August 2002 liber Materialien und Gegenstande aus Kunststoff,
die dazu bestimmt sind, mit Lebensmitteln in Beriihrung zu kommen (ABI. L 220, S. 18).

5 (C-70/06 (Slg. 2008, I-1). In einem gleichartigen Rechtsstreit ist das Urteil vom 19. Oktober 2011, Frankreich/
Kommission (T-139/06, noch nicht veroffentlicht), ergangen.

¢ Urteil vom 14. Oktober 2004, Kommission/Portugal (C-275/03, nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht).
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worden ist, geschuldeten Betrag festsetzt, kann mit einer Nichtigkeitsklage angefochten werden,
fiir die die Zustandigkeit des Gerichts gegeben ist.

In Austibung dieser Zustandigkeit darf das Gericht jedoch nicht in die ausschlief3liche Zustandig-
keit, die dem Gerichtshof auf dem Gebiet der Vertragsverletzung vorbehalten worden ist, eingrei-
fen. Das Gericht kann daher im Rahmen einer Nichtigkeitsklage, die gegen eine Entscheidung der
Kommission in Bezug auf die Durchfiihrung eines solchen Urteils des Gerichtshofs gerichtet ist,
nicht zu einer Frage nach der Verletzung von Verpflichtungen des Mitgliedstaats aus dem Vertrag
Stellung nehmen, die nicht zuvor vom Gerichtshof entschieden worden ist.

Im Ubrigen muss die Kommission im Rahmen der Vollstreckung eines Urteils des Gerichtshofs, mit
dem einem Mitgliedstaat ein Zwangsgeld auferlegt wird, die MalBnahmen beurteilen kbnnen, die
der Mitgliedstaat erlassen hat, um dem Urteil des Gerichtshofs nachzukommen, darf dabei aber
weder die Rechte der Mitgliedstaaten, wie sie sich aus dem Vertragsverletzungsverfahren ergeben,
noch die ausschlieBliche Zustandigkeit des Gerichtshofs fiir die Entscheidung tber die Vereinbar-
keit einer nationalen Regelung mit dem Unionsrecht beeintrachtigen. Bevor die Kommission ein
Zwangsgeld erhebt, hat sie daher zu priifen, ob die Riigen, die der Gerichtshof einem am Ende ei-
nes Vertragsverletzungsverfahrens ergangenen Urteil zugrunde gelegt hat, bei Ablauf der Frist, die
er dem Mitgliedstaat eingeraumt hat, um die Vertragsverletzung abzustellen, noch Bestand haben.
Die Kommission kann in diesem Rahmen jedoch nicht entscheiden, dass die MaBnahmen, die ein
Mitgliedstaat erlassen hat, um einem Urteil nachzukommen, nicht mit dem Unionsrecht vereinbar
sind, und dann daraus die Konsequenzen fir die Berechnung des vom Gerichtshof verhangten
Zwangsgelds ziehen. Sofern sie der Ansicht ist, dass die von einem Mitgliedstaat eingefiihrte neue
Regelung noch immer keine ordnungsgemafBe Umsetzung einer Richtlinie darstellt, muss sie das
Vertragsverletzungsverfahren einleiten.

Im in Rede stehenden Fall hat das Gericht darauf hingewiesen, dass Portugal nach dem Urteil des
Gerichtshofs vom 10. Januar 2008, Kommission/Portugal (C-70/06), die streitige innerstaatliche Re-
gelung aufheben musste und dass das Zwangsgeld bis zum Zeitpunkt dieser Aufhebung geschul-
det wurde. Diese Regelung wurde jedoch durch ein Gesetz aufgehoben, das am 30. Januar 2008 in
Kraft trat. Gleichwohl weigerte sich die Kommission, von der Beendigung der Vertragsverletzung
zu diesem Zeitpunkt auszugehen, und vertrat die Auffassung, der VerstoB3 sei erst am 18. Juli 2008,
dem Tag des Inkrafttretens einer neuen Regelung, abgestellt worden. Das Gericht hat festgestellt,
dass die Kommission somit den Tenor dieses Urteils verkannt hat, und hat die angefochtene Ent-
scheidung fir nichtig erklart.

Wettbewerbsregeln fiir Unternehmen
1. Allgemeines
a)  Begriff des Unternehmens

In den verbundenen Rechtssachen Gosselin/Kommission und Stichting Administratiekantoor Por-
tielje/Kommission (Urteil vom 16. Juni 2011, T-208/08 und T-209/08, noch nicht veréffentlicht, mit
Rechtsmittel angefochten) hat das Gericht naher erlautert, unter welchen Voraussetzungen die
Rechtsprechung Anwendung findet, wonach die direkte oder indirekte Beteiligung einer Einheit an
der wirtschaftlichen Tatigkeit eines Unternehmens, an dem sie Kontrollbeteiligungen halt, erlaubt,
diese Einheit als Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts zu qualifizieren. Die Kommission
war bei ihrer Entscheidung davon ausgegangen, dass Portielje, eine Stiftung, die treuhdanderisch
Aktien an Gosselin hielt, sich mittelbar an deren wirtschaftlicher Tatigkeit beteiligte. Das Gericht
hat allerdings festgestellt, dass, da die Rechtsprechung keine Vermutung der ,Einflussnahme” auf
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die Flihrung eines Unternehmens aufgestellt hat, die Kommission die Beweislast fiir diesen Um-
stand tragt. Im in Rede stehenden Fall hat die Kommission nach Ansicht des Gerichts jedoch nur
strukturelle Argumente - beschrankt auf den Hinweis, dass Portielje fast alle Anteile an Gosselin
gehalten habe und dass die drei wichtigsten Mitglieder ihrer Geschéftsflihrung gleichzeitig Mit-
glieder des Verwaltungsrats von Gosselin gewesen seien - vorgetragen und keinen konkreten Be-
weis erbracht, der geeignet gewesen ware, zu belegen, dass Portielje tatsachlich Einfluss auf die
Flhrung von Gosselin genommen hatte. Es ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dass die Kommissi-
on nicht nachgewiesen hatte, dass Portielje ein Unternehmen war.

b) Einschrankung des Wettbewerbs - Potenzieller Wettbewerb

In der Rechtssache Visa Europe und Visa International Service/Kommission (Urteil vom 14. April 2011,
T-461/07, noch nicht veroffentlicht) beanstandeten die Kldgerinnen, die Kommission habe die Aus-
wirkungen der ihnen vorgeworfenen Zuwiderhandlung auf den Wettbewerb anhand eines wirt-
schaftlich und rechtlich falschen Kriteriums, namlich dem des ,Raums fiir mehr Wettbewerb” auf
dem fraglichen Markt beurteilt. Das Gericht hat dieses Vorbringen zuriickgewiesen und ausgefiihrt,
dass der Umstand, dass die Kommission anerkannt hatte, dass der Wettbewerb auf dem fraglichen
Markt nicht unwirksam war, sie nicht hinderte, ein Verhalten zu ahnden, das den Ausschluss eines
potenziellen Wettbewerbers bewirkt. Die Untersuchung der Wettbewerbsbedingungen auf einem
bestimmten Markt muss sich namlich nicht nur auf den gegenwartigen Wettbewerb, den sich die
bereits auf dem fraglichen Markt tatigen Unternehmen liefern, sondern auch auf den potenziellen
Wettbewerb stiitzen. Das Gericht hat daher die auf die Beurteilung der wettbewerbsbeschranken-
den Auswirkungen auf den potenziellen Wettbewerb und auf die Struktur des betreffenden Mark-
tes gestitzte Auffassung der Kommission bestatigt.

In diesem Urteil konnte das Gericht auch die Konturen des Begriffs ,potenzieller Wettbewerb” na-
her festlegen. So hat es ausgefiihrt, dass zwar die MarkterschlieBungsabsicht eines Unternehmens
fur die Priifung, ob es als potenzieller Wettbewerber angesehen werden kann, gegebenenfalls von
Bedeutung ist, dass aber der wesentliche Gesichtspunkt, auf dem eine solche Einstufung beruhen
muss, in der MarkterschlieBungsfahigkeit des Unternehmens besteht.

Q) Angemessene Verfahrensdauer

In den Rechtssachen, in denen die Urteile vom 16. Juni 2011, Heineken Nederland und Heineken/
Kommission sowie Bavaria/Kommission (T-240/07 und T-235/07, noch nicht verdffentlicht, mit
Rechtsmittel angefochten), im Zusammenhang mit dem Kartell ,niederléandisches Bier” ergangen
sind, hatte die Kommission die gegen die einzelnen Unternehmen festgesetzte Geldbulle wegen
der unangemessenen Dauer des Verwaltungsverfahrens, das im Anschluss an die Nachpriifungen
Uber sieben Jahre gedauert hatte, um 100 000 Euro herabgesetzt. Das Gericht hat hierzu die Auf-
fassung vertreten, dass die Dauer des Verwaltungsverfahrens zu einem Verstol3 gegen den Grund-
satz der angemessenen Frist gefiihrt hatte und dass die von der Kommission vorgenommene pau-
schale Herabsetzung den Betrag der gegen diese Unternehmen verhangten GeldbuB3e — ndmlich
219,28 Mio. Euro fiir die Heineken NV und ihre Tochtergesellschaft sowie 22,85 Mio. Euro fiir die
Bavaria NV — nicht beriicksichtigt hatte, so dass diese Herabsetzung nicht geeignet war, diesen
Verstol3 in angemessener Weise wiedergutzumachen. Das Gericht hat daher die fragliche Herab-
setzung auf 5 % des Betrags der Geldbul3e erhoht.
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2. Beitrage zum Bereich des Art. 101 AEUV
a) Beweiserhebung

Das Urteil betreffend das Kartell ,Gasisolierte Schaltanlagen” gab dem Gericht Gelegenheit zu ei-
ner Reihe von Klarstellungen in Bezug auf die Beweisregeln in Kartellsachen.

- Zulassigkeit

In der Rechtssache Fuji Electric/Kommission (Urteil vom 12. Juli 2011, T-132/07, noch nicht verdffent-
licht) hielt die Kommission sowohl im Verwaltungsverfahren nicht vorgebrachte Riigen als auch
dort nicht beigebrachte, sondern von der Klagerin erstmals dem Gericht vorgelegte Unterlagen fir
unzuldssig. Das Gericht hat diese Auffassung zuriickgewiesen und betont, dass die Vorschriften, die
die Rechte und Pflichten der Unternehmen im Rahmen des im Wettbewerbsrecht vorgesehenen
Verwaltungsverfahrens nennen, nicht dahin ausgelegt werden kdénnen, dass sie eine Person zur
Zusammenarbeit verpflichten sowie dazu, auf die von der Kommission an sie gerichtete Mitteilung
der Beschwerdepunkte hin bereits im Verwaltungsverfahren samtliche Riigen vorzubringen, auf
die sie eine Nichtigkeitsklage stiitzen mochte.

In gleicher Weise hatte die Kommission auf die Unzuldssigkeit von Riigen geschlossen, die darauf
gestlitzt waren, von der Klagerin im Verwaltungsverfahren ausdriicklich anerkannte tatsachliche
oder rechtliche Umstande in Zweifel zu ziehen. Das Gericht hat allerdings ausgefiihrt, dass die
betreffende Person, wenn sie sich freiwillig zur Zusammenarbeit entschliet und im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens ausdriicklich oder stillschweigend die Gesichtspunkte eingesteht, die es
rechtfertigen, ihr die Zuwiderhandlung zuzurechnen, in der Ausiibung des ihr nach dem Vertrag
zustehenden Rechts zur Klageerhebung nicht eingeschrankt ist. Mangels einer entsprechenden
ausdriicklichen Rechtsgrundlage verstiel3e eine solche Einschrankung gegen die tragenden Grund-
satze der GesetzmaBigkeit und der Wahrung der Verteidigungsrechte.

- Zeugenaussagen

Im Urteil vom 12. Juli 2011, Hitachi u. a./Kommission (T-112/07, noch nicht veréffentlicht), hat das Ge-
richt zunachst darauf hingewiesen, dass eine Erklarung, die ein der Beteiligung an einem Kartell be-
schuldigtes Unternehmen abgibt und deren Richtigkeit von mehreren anderen betroffenen Unter-
nehmen bestritten wird, nicht als hinreichender Beweis fiir die Begehung einer Zuwiderhandlung
durch diese anderen Unternehmen angesehen werden kann, wenn sie nicht durch andere Beweise
untermauert wird. Ferner kdnnen die schriftlichen Aussagen der Mitarbeiter einer Gesellschaft, die
unter deren Kontrolle verfasst wurden und zu deren Verteidigung im Rahmen des von der Kommis-
sion geflihrten Verwaltungsverfahrens vorgelegt werden, grundsatzlich nicht als von den eigenen
Erklarungen dieser Gesellschaft verschiedene und unabhdngige Beweisstlicke angesehen werden.
Sie erganzen diese Erklarungen nur und kénnen ihren Inhalt ndher ausfiihren und konkretisieren.
Auch sie mussen daher durch andere Beweise erhartet werden.

- Kontext

In den Urteilen vom 12. Juli 2011, Hitachi u. a./Kommission, Toshiba/Kommission (T-113/07, noch nicht
verdffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten) und Mitsubishi Electric/Kommission (T-133/07, noch
nicht veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), hat das Gericht daran erinnert, dass in einem
Fall, in dem die Kommission ihre Feststellung, dass eine Zuwiderhandlung vorlag, ausschlief3lich
auf das Marktverhalten der Unternehmen stiitzt, es fir diese genligt, das Vorliegen von Umstan-
den nachzuweisen, die den von der Kommission festgestellten Sachverhalt in einem anderen Licht
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erscheinen lassen und damit eine andere plausible Erklarung der Tatsachen ermdglichen. Selbst
wenn sich somit das Fehlen schriftlicher Nachweise im Rahmen der Gesamtbeurteilung des von
der Kommission angefiihrten Blindels von Indizien als relevant erweisen kann, kann das betroffene
Unternehmen jedoch nicht allein seinetwegen die Behauptungen der Kommission durch eine an-
dere Erklarung des Sachverhalts in Frage stellen. Dies ist nur dann der Fall, wenn aufgrund der von
der Kommission beigebrachten Beweise das Vorliegen der Zuwiderhandlung nicht eindeutig und
nur durch Auslegung dieser Beweise nachgewiesen werden kann.

- Nachprifung durch das Gericht

In der Rechtssache Mitsubishi Electric’Kommission beanstandete die Kldgerin die Rechtsprechung,
wonach im Hinblick auf die Schwierigkeiten, denen die Kommission beim Versuch, eine Zuwider-
handlung nachzuweisen, begegnet, nachgiebigere Beweisregeln hinnehmbar seien. Die Klagerin
sttzte ihr Vorbringen darauf, dass die in Kartellsachen verhangten Geldbuf3en in den letzten Jah-
ren standig gestiegen seien, was sich auf die Intensitat der Nachpriifung der Kommissionsentschei-
dungen auswirken miisse. Das Gericht hat dieses Vorbringen zuriickgewiesen und betont, dass der
Anstieg der Hohe der Geldbuf3en zwar sicherlich nachteilige Auswirkungen auf die Beteiligten hat,
denen diese Geldbuf3en auferlegt werden, aber — da die entsprechende Initiative der Kommission
allgemein bekannt ist — dazu fiihrt, dass die Unternehmen, wenn sie sich einer Zuwiderhandlung
schuldig machen, umso eher dafiir sorgen, dass eine moglichst geringe Anzahl verwertbarer Be-
weise entsteht, und somit der Kommission die Aufgabe erschwert.

Im Ubrigen hat das Gericht im Urteil vom 25. Oktober 2011, Aragonesas Industrias y Energia/Kom-
mission (T-348/08, noch nicht veroffentlicht), auch daran erinnert, dass es bei der ihm obliegenden
Beurteilung, ob die von der Kommission in der angefochtenen Entscheidung angefiihrten Bewei-
se und sonstigen Darlegungen gentigen, um das Vorliegen einer Zuwiderhandlung zu beweisen,
auch festzustellen hat, welche Beweismittel die Kommission fiir den Nachweis der Beteiligung der
Klagerin an der fraglichen Zuwiderhandlung herangezogen hat. Hierflir muss sich die Priifung die-
ser Darlegungen auf den Teil der Begriindung der angefochtenen Entscheidung beschranken, in
dem die Kommission den kontradiktorischen Abschnitt des Verwaltungsverfahrens beschreibt.

b)  Beteiligung an einer einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung

Im Urteil vom 16. Juni 2011, Verhuizingen Coppens/Kommission (T-210/08, noch nicht verdffentlicht,
mit Rechtsmittel angefochten), hat das Gericht ausgefiihrt, dass, um ein Unternehmen fiir eine
einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung zur Verantwortung zu ziehen, die Kenntnis von
dem rechtswidrigen Verhalten der anderen Teilnehmer an der Zuwiderhandlung erforderlich ist. Im
in Rede stehenden Fall war die Kldgerin zwar an der Erstellung von fiktiven Umzugskostenvoran-
schlagen beteiligt, doch wusste sie nichts von den wettbewerbswidrigen Aktivitdten der anderen
Unternehmen betreffend die Vereinbarungen tber Abstandszahlungen fiir abgelehnte oder un-
terlassene Angebote. Da sich aber aus der Begriindung der Entscheidung — unabhdngig von ihrem
verfligenden Teil — klar ergab, dass die Kommission diese Verhaltensweisen als eine einheitliche
und fortgesetzte Zuwiderhandlung ansah, hat das Gericht sowohl die Feststellung der Zuwider-
handlung als auch die verhdngte Geldbufe fiir nichtig erklart.
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C) Bemessung der Hohe der Geldbu3e
Kennzeichnend fiir das Jahr 2011 waren die sehr hohe Anzahl an Kartellrechtssachen, in denen vie-
lerlei Fragen im Zusammenhang mit der Bemessung der Hohe der festgesetzten Geldbul3e aufge-

worfen wurden, sowie die ersten Falle einer Auslegung der Leitlinien von 2006 durch das Gericht’.

Umsatz

Im Urteil vom 16. Juni 2011, Team Relocations u. a./Kommission (T-204/08 und T-212/08, noch nicht
veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), hatte das Gericht den im Rahmen der Anwendung
der Leitlinien von 2006 zu beriicksichtigenden Begriff ,Umsatz” ndher auszulegen. Es hat bei dieser
Gelegenheit den Standpunkt der Klagerin zurlickgewiesen, dass allein der Umsatz mit Dienstleis-
tungen, die tatsachlich von den rechtswidrigen Verhaltensweisen betroffen seien, berlicksichtigt
werden kdnne. Es ist namlich zu dem Ergebnis gelangt, dass als Umsatz im Sinne dieser Leitlinien
der auf dem relevanten Markt erzielte Umsatz heranzuziehen ist.

- Schwere

In der Rechtssache Ziegler/Kommission (Urteil vom 16. Juni 2011, T-199/08, noch nicht verdéffent-
licht, mit Rechtsmittel angefochten) machte die Kldagerin einen Begriindungsmangel hinsichtlich
der Berechnung des Grundbetrags der Geldbuf3e geltend. Hierzu hat das Gericht festgestellt, dass
die Leitlinien von 2006 ,zu einer grundlegenden Anderung der Berechnungsmethode fiir Geld-
buBBen” geflihrt haben. Insbesondere wurde die Einteilung der Zuwiderhandlungen in drei Kate-
gorien (,minder schwer”, ,schwer” und ,sehr schwer”) aufgegeben und eine Bandbreite von 0 %
bis 30 % eingefiihrt, um eine feinere Abstufung zu ermdéglichen. Zudem wird zur Bestimmung des
Grundbetrags der Geldbuf3e seitdem ,ein bestimmter Anteil am Umsatz, der sich nach der Schwere
des VerstoBes richtet, mit der Anzahl der Jahre der Zuwiderhandlung multipliziert”. Grundsatzlich
~kann ein Betrag von bis zu 30 % des Umsatzes festgesetzt werden”. Fiir horizontale Vereinbarun-
gen zur Festsetzung von Preisen, zur Aufteilung der Markte oder zur Einschrankung der Erzeugung,
die ,ihrer Art nach zu den schwerwiegendsten VerstdBen” gehoren, ist grundsatzlich ,ein Betrag
am oberen Ende dieser Bandbreite” anzusetzen. Unter diesen Umstanden ist die Kommission als
logische Konsequenz des ihr in diesem Bereich eingerdumten Ermessens verpflichtet, die Wahl des
zugrunde gelegten Umsatzanteils zu begriinden, und kann sich grundsatzlich nicht nur mit der
Einordnung einer Zuwiderhandlung als ,sehr schwerwiegend” begniigen. Ganz allgemein hat das
Gericht, auch wenn es anerkannt hat, dass die Entscheidung in Ansehung der bisherigen Recht-
sprechung insoweit ausreichend begriindet war, betont, dass diese Rechtsprechung namentlich
zu den friiheren Leitlinien ergangen war, und die Kommission daher aufgefordert, im Rahmen der
Anwendung der Leitlinien von 2006 die Berechnung der GeldbuBen ausfiihrlicher zu begriinden,
damit u. a. die Unternehmen die Berechnungsweise der gegen sie verhdangten Geldbuf3e im Detail
nachvollziehen kénnen.

In dem vorgenannten Urteil Team Relocations u. a./Kommission hat das Gericht festgestellt, dass mit
den Leitlinien von 2006 sowohl die Einteilung der Zuwiderhandlungen in Kategorien als auch die
Pauschalbetrdage abgeschafft wurden und ein System eingefiihrt wurde, das eine feinere Abstu-
fung nach der Schwere der Zuwiderhandlungen ermdglicht, und es ist zu dem Ergebnis gelangt,
dass es der Kommission freisteht, bei der Festlegung des zugrunde gelegten Umsatzanteils oder
auch bei der Bewertung der mildernden und erschwerenden Umstadnde fiir jedes Unternehmen

7 Am 1. September 2006 angenommene Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von GeldbuBen gemaR Ar-
tikel 23 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (ABI. C 210, S. 2).
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individuell zu bestimmen, wie schwerwiegend seine Rolle gewesen ist. Im letztgenannten Fall
muss die Beurteilung dieser Umstande jedoch eine angemessene Berlicksichtigung der relativen
Schwere des Tatbeitrags zu einer einheitlichen Zuwiderhandlung und einer Verdnderung dieser
Schwere im Laufe der Zeit zulassen.

- Dauer

In den verbundenen Rechtssachen Team Relocations u. a./Kommission wurde die in den Leitlinien
von 2006 vorgesehene systematische Multiplikation des nach dem Umsatz errechneten Wertes
mit der Anzahl der Jahre, die ein Unternehmen an der Zuwiderhandlung beteiligt war, deshalb
beanstandet, weil dieses System der behaupteten Dauer der Zuwiderhandlung im Vergleich zu
den anderen relevanten Faktoren, insbesondere im Vergleich zur Schwere der Zuwiderhandlung
eine unverhaltnismdBige Bedeutung beimesse. Zwar hat das Gericht, wie im Zusammenhang mit
der Schwere der Zuwiderhandlung ausgefiihrt worden ist, festgestellt, dass der neue Ansatz der
Kommission auch insoweit einen grundlegenden Methodenwechsel darstellt, da die Multiplikation
mit der Anzahl der Jahre der Beteiligung an der Zuwiderhandlung einer Erhéhung des Betrags um
100 % pro Jahr entspricht, doch hat es betont, dass Art. 23 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003®
einer solchen Fortentwicklung nicht entgegensteht.

In dem erwahnten Urteil vom selben Tag Gosselin Group und Stichting Administratiekantoor Portielje/
Kommission hat das Gericht hingegen die sich aus dieser Anderung ergebenden Konsequenzen fiir
die Arbeit der Kommission gezogen. So hat es ausgefiihrt, dass nach standiger Rechtsprechung
die Kommission die Beweislast in Bezug auf Zuwiderhandlungen gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV tragt
und dass sie genaue und tibereinstimmende Beweise beizubringen hat, die die feste Uberzeugung
begriinden, dass die behauptete Zuwiderhandlung begangen worden ist; dies gilt insbesondere
fur die Beweise betreffend die Dauer der Zuwiderhandlung, ein Kriterium, dessen Gewicht in den
Leitlinien von 2006 erheblich erhéht wurde.

- Gleichbehandlung - Berticksichtigter Umsatz

In den vorgenannten Urteilen Toshiba/Kommission und Mitsubishi Electric/Kommission hat das Ge-
richt festgestellt, dass die Kommission als Referenzjahr fiir die Bestimmung des weltweiten Umsat-
zes und fir die Berechnung des Ausgangsbetrags der Geldbu3en von Toshiba und von Mitsubishi
Electric, deren Tatigkeiten im Sektor flir gasisolierte Schaltanlagen im Jahr 2002 durch ihr Gemein-
schaftsunternehmen TM T & D Glbernommen worden waren, auf das Jahr 2001 abgestellt hatte,
wahrend sie in Bezug auf die europdischen Hersteller das Jahr 2003, das letzte vollstandige Jahr der
Zuwiderhandlung, zugrunde gelegt hatte. In dieser Unterscheidung sei — so die Kommission - die
Absicht zum Ausdruck gekommen, dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Toshiba wahrend des
Uberwiegenden Teils des Zeitraums der Zuwiderhandlung einen erheblich geringeren Anteil am
Weltmarkt fir dieses Erzeugnis gehalten habe als Mitsubishi. Das Gericht hat dieses Ziel zwar fir
berechtigt gehalten, jedoch die Auffassung vertreten, dass andere, nichtdiskriminierende Metho-
den zu seiner Erreichung hatten Anwendung finden kénnen, wie die Division des Ausgangsbetrags
der GeldbuBe, der anhand des im Jahr 2003 erzielten Umsatzes berechnet wurde, gemal3 dem
Anteil des mit dem betreffenden Erzeugnis im letzten Jahr vor der Griindung des Gemeinschafts-
unternehmens erzielten Umsatzes. Da die Kommission gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
verstof3en hatte und sie liber keinen Anhaltspunkt verfiigte, der ihr die Berechnung eines neuen

& Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 81 [EG]
und 82 [EG] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. 2003,L 1, S. 1).
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Ausgangsbetrags ermdglicht hatte, hat das Gericht die gegen diese beiden Unternehmen festge-
setzten GeldbuBen daher aufgehoben.

- Abschreckung

In der Rechtssache Arkema France u. a./Kommission (Urteil vom 7. Juni 2011, T-217/06, noch nicht
veréffentlicht) hatte die Kommission eine Erhéhung um 200 % vorgenommen, um unter Beriick-
sichtigung der GroBe und der Wirtschaftskraft des betreffenden Unternehmens eine hinreichende
Abschreckungswirkung der Geldbuf3e zu gewahrleisten. Diese Erh6hung war auf den weltweiten
Umsatz von Total, der Muttergesellschaft der Kldagerin, gestitzt. Das Gericht hat jedoch darauf hin-
gewiesen, dass die Beherrschung der Klagerin durch Total einige Tage vor dem Erlass der Kommis-
sionsentscheidung geendet habe, und es hat daher die Auffassung vertreten, dass die Erh6hung
der GeldbuBBe zum Zwecke der Abschreckungswirkung nicht gerechtfertigt war. Es hat namlich
daran erinnert, dass das Erfordernis, eine hinreichend abschreckende Wirkung der Geldbuf3e zu
gewahrleisten, u. a. verlangt, dass sie angepasst wird, um der gewilinschten Auswirkung auf das Un-
ternehmen, gegen das sie verhangt wird, Rechnung zu tragen, damit sie insbesondere im Hinblick
auf seine Finanzkraft weder zu niedrig noch zu hoch ausfallt. Daher kann dieses Abschreckungsziel
nur unter Berlicksichtigung der Situation des Unternehmens zum Zeitpunkt der Verhdngung der
GeldbuBe erreicht werden. Da die wirtschaftliche Einheit, die Arkema mit Total verbunden hatte,
vor dem Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung aufgehoben worden war, konnten die Ressour-
cen der letztgenannten Gesellschaft bei der Festsetzung der Erhéhung der gegen Arkema und
ihre Tochtergesellschaften festgesetzten Geldbul3e nicht beriicksichtigt werden. Das Gericht hat
dementsprechend entschieden, dass die Erh6hung um 200 % fiir diese Unternehmen Gberhoht
war, und dass eine Erhohung um 25 % angemessen war, um eine hinreichende Abschreckungswir-
kung der gegen sie festgesetzten GeldbuBBe zu gewahrleisten. Aus diesem Grund hat das Gericht
die gegen Arkema festgesetzte GeldbuBe von 219,1 Mio. Euro auf 113,3 Mio. Euro herabgesetzt.

- Zusammenarbeit

In dem erwdhnten Urteil Fuji Electric’Kommission hat das Gericht erldutert, dass es zwar zutrifft, dass
der Zeitpunkt, zu dem der Kommission die Beweismittel vorgelegt werden, Auswirkungen darauf
hat, ob ihnen ein erheblicher Mehrwert zugesprochen wird, da diese Einschatzung davon abhangt,
welche Beweismittel sich zum Zeitpunkt ihrer Ubermittlung bereits in den Akten der Kommission
befinden, doch schlief3t allein der Umstand, dass diese Beweismittel nach der Zustellung der Mit-
teilung der Beschwerdepunkte libermittelt wurden, nicht aus, dass sie trotz des fortgeschrittenen
Stadiums des Verwaltungsverfahrens noch einen erheblichen Mehrwert besitzen kénnen. Insbe-
sondere kann sich ein Unternehmen im Falle eines im Anschluss an die Versendung der Mitteilung
der Beschwerdepunkte gestellten Antrags auf Anwendung einer Mitteilung Giber Zusammenarbeit
auf die Tatsachen konzentrieren, die seines Erachtens nicht in rechtlich hinreichender Weise fest-
gestellt wurden, um fiir einen erheblichen Mehrwert gegeniiber den Beweismitteln zu sorgen, die
sich bereits im Besitz der Kommission befinden.

In der Rechtssache Deltafina/Kommission (Urteil vom 9. September 2011, T-12/06, noch nicht verof-
fentlicht, mit Rechtsmittel angefochten) hatte die Kommission erstmals entschieden, der Klagerin
im Rahmen einer Mitteilung iber Zusammenarbeit einen bedingten Erlass der Geldbufle zu ge-
wahren. Das Gericht hat ausgefiihrt, dass es im Hinblick darauf, dass die Gewdhrung eines vollstan-
digen Erlasses von Geldbuf3en eine Ausnahme vom Grundsatz der personlichen Verantwortlichkeit
des Unternehmens fiir VerstoBe gegen die Wettbewerbsregeln darstellt, folgerichtig ist, dass die
Kommission im Gegenzug verlangen kann, dass das Unternehmen es nicht versaumt, ihr ihm be-
kannte maBgebende Tatsachen mitzuteilen, die Einfluss auf den Ablauf des Verwaltungsverfahrens
und auf die Effizienz der Ermittlungen haben kdnnen. Das Gericht hat jedoch festgestellt, dass die
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Kldgerin bei einem Treffen mit ihren Wettbewerbern freiwillig und ohne die Kommission davon zu
unterrichten offengelegt hatte, dass sie bei den Dienststellen der Kommission einen Antrag auf
Erlass der GeldbuBe gestellt habe, bevor die Kommission Gelegenheit gehabt hatte, das fragliche
Kartell betreffende Nachpriifungen vorzunehmen. Da ein solches Verhalten nicht von einem ech-
ten Geist der Zusammenarbeit zeugt, hat das Gericht entschieden, dass die Kommission keinen
Fehler begangen hat, indem sie Deltafina keinen endgiiltigen Erlass der GeldbuR3e gewahrt hat.

- Erschwerende Umstande

Im Urteil vom 17. Mai 2011, Arkema France/Kommission (T-343/08, noch nicht veroffentlicht), hat das
Gericht festgestellt, dass zwar der Feststellung einer Tatwiederholung durch die Kommission keine
Verjahrungsfrist entgegensteht, diese jedoch nach dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit eine
oder mehrere friithere Entscheidungen, mit der ein Unternehmen mit einer Sanktion belegt wird,
nicht zeitlich unbegrenzt berlicksichtigen darf. Im in Rede stehenden Fall hatte die Klagerin mit
ihrer standigen Beteiligung an Kartellen von 1961 bis Mai 1984, fiir die gegen sie zundchst 1984,
dann 1986 und schlief3lich 1994 eine Sanktion verhangt wurde, gegen die Wettbewerbsregeln ver-
stoBBen und trotz dieser Reihe von Entscheidungen ihr beanstandetes Verhalten durch Beteiligung
an einem neuen Kartell fortgesetzt, das fir die Zeit vom 17. Mai 1995 bis zum 9. Februar 2000 mit
der angefochtenen Entscheidung geahndet wurde. Die Kommission hatte daher den Grundbetrag
der gegen die Klagerin verhangten Geldbue um 90 % erhoht. Das Gericht hat dieses Vorgehen
der Kommission gebilligt und festgestellt, dass die Kommission, da diese Reihe von Entscheidun-
gen, die mit kurzen Zwischenrdumen erlassen wurden und deren letzte ein Jahr vor der erneuten
Beteiligung der Klagerin an der mit der angefochtenen Entscheidung geahndeten Zuwiderhand-
lung erlassen worden war, fiir die Neigung der Kldgerin zeugen, sich von den Wettbewerbsregeln
zu l6sen, nicht gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit verstieR3, als sie diese Reihe von Ent-
scheidungen bei der Wiirdigung der Tatwiederholung durch die Klagerin berticksichtigte.

In der Entscheidung, die im Rahmen der Rechtssachen ENI/Kommission und Polimeri Europa/Kom-
mission (Urteile vom 13. Juli 2011, T-39/07 und T-59/07, noch nicht veréffentlicht, mit Rechtsmittel
angefochten) angefochten wurde, hatte die Kommission unter Hinweis darauf, dass gegen das
Unternehmen EniChem wegen dessen Beteiligung an zwei friiheren Kartellen bereits Sanktionen
verhdangt worden seien, die Meinung vertreten, dass der Grundbetrag der gegen die Kldgerinnen,
Eni und ihre Tochtergesellschaft Polimeri, verhdngten Geldbul3e wegen erschwerender Umstande
im Zusammenhang mit dem Wiederholungsfall um 50 % erhéht werden musse. Die Kommission
war davon ausgegangen, dass eine erneute Zuwiderhandlung desselben Unternehmens vorliege,
auch wenn an den fraglichen Zuwiderhandlungen nicht dieselben juristischen Personen betei-
ligt gewesen seien. Das Gericht hat jedoch festgestellt, dass es, da die Entwicklung der Struktur
und der Kontrolle der betroffenen Unternehmen komplex war, der Kommission oblag, besonders
genau zu sein und samtliche substantiierten Anhaltspunkte anzufiihren, die flr die Annahme er-
forderlich sind, dass die von der angefochtenen Entscheidung betroffenen Unternehmen und die
von den friheren Entscheidungen betroffenen Unternehmen dasselbe ,Unternehmen” im Sinne
von Art. [101 AEUV] bildeten. Nach Auffassung des Gerichts war dies hier nicht der Fall und mithin
der Wiederholungsfall nicht nachgewiesen. Es hat daher die Geldbuf3e von 272,25 Mio. Euro auf
181,5 Mio. Euro herabgesetzt.

In den Urteilen vom selben Tag, die in den verbundenen Rechtssachen ThyssenKrupp Liften Ascen-
seurs u. a./Kommission (T-144/07, T-147/07 bis T-150/07 und T-154/07, noch nicht ver&ffentlicht, mit
Rechtsmittel angefochten) ergangen sind, hat das Gericht darauf hingewiesen, dass die Kommissi-
on die gegen die Muttergesellschaft ThyssenKrupp AG, gegen deren Tochtergesellschaft Thyssen-
Krupp Elevator AG sowie gegen einige nationale Tochtergesellschaften festgesetzten GeldbuBBen
wegen Wiederholungstaterschaft um 50 % heraufgesetzt hatte, da einige wegen ihrer Teilnahme
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an einem Kartell auf dem Markt fiir Legierungszuschlage bereits im Jahr 1998 mit einer Sanktion
belegte Gesellschaften zur ThyssenKrupp-Gruppe gehorten. Das Gericht hat hierzu darauf hin-
gewiesen, dass die Kommission in dieser Entscheidung lediglich bei den zu dieser Gruppe geho-
renden Gesellschaften und nicht bei ihren damaligen Muttergesellschaften, deren wirtschaftliche
und rechtliche Nachfolgerin die ThyssenKrupp AG war, eine Zuwiderhandlung festgestellt hatte.
AuBerdem war die Kommission damals nicht davon ausgegangen, dass die Tochtergesellschaften
und ihre Muttergesellschaften eine wirtschaftliche Einheit bildeten. Darliber hinaus hat das Gericht
festgestellt, dass die Tochtergesellschaften, gegen die im Rahmen des Kartells im Sektor ,Legie-
rungszuschlage” Geldbuf3en verhdangt worden waren, nicht zu den in der angefochtenen Entschei-
dung bestraften Unternehmen gehdorten. Daher konnten die festgestellten Zuwiderhandlungen
nicht als Wiederholungstaten desselben Unternehmens angesehen werden.

- Mildernde Umstande

In der Rechtssache, in der das erwahnte Urteil Ziegler/Kommission ergangen ist, machte die Klagerin
die Beendigung der rechtswidrigen Verhaltensweisen als mildernden Umstand geltend. Das Ge-
richt hat darauf hingewiesen, dass die Leitlinien von 2006 zwar vorsehen, dass aus einem solchen
Grund der Grundbetrag der GeldbuBe verringert werden kann, dass dies jedoch nicht ,im Falle ge-
heimer Vereinbarungen oder Verhaltensweisen (insbesondere von Kartellen)” gilt. Zudem wird die-
ser mildernde Umstand nur in den Fallen gewahrt, in denen der Verstol3 nach dem ersten Eingrei-
fen der Kommission beendet wird. Mit der Feststellung, dass die Kldgerin bis 8. September 2003
an dem VerstoB beteiligt war, wahrend die Kontrollen nach diesem Zeitpunkt, ndmlich am 16. Sep-
tember 2003, stattfanden, hat das Gericht die von der Kldgerin erhobene Riige zuriickgewiesen.

In derselben Rechtssache trug die Klagerin vor, die Tatsache, dass die Kommission von den rechts-
widrigen Verhaltensweisen Kenntnis gehabt und sie jahrelang toleriert habe, habe bei ihr guten,
wenn auch irrigen Glauben an die RechtmaBigkeit dieser Verhaltensweisen hervorgerufen. Hierzu
hat das Gericht ausgefiihrt, dass die Kenntnis eines wettbewerbswidrigen Verhaltens allein nicht
die stillschweigende ,Genehmigung oder Ermutigung” dieses Verhaltens durch die Kommission
im Sinne der Leitlinien von 2006 einschlieBt. Ein mutmaBliches Unterlassen kann ndmlich nicht mit
einem positiven Tun wie einer Genehmigung oder Ermutigung gleichgesetzt werden, die dazu
fUhren, das Vorliegen eines mildernden Umstands anzuerkennen.

In der Rechtssache, in der das erwdhnte Urteil Arkema France/Kommission ergangen ist, trug die
Kldagerin vor, dass die Kommission sich zu Unrecht geweigert habe, ihr aufgrund ihrer Zusam-
menarbeit auBerhalb des Anwendungsbereichs einer Mitteilung Giber Zusammenarbeit eine He-
rabsetzung der GeldbuBe zu gewdhren. Das Gericht hat ausgefiihrt, dass die Kommission, um die
nitzliche Wirkung von Mitteilungen dieser Art aufrechtzuerhalten, nur in Ausnahmesituationen
verpflichtet sein kann, einem Unternehmen eine GeldbuBenermaBigung auf einer anderen Grund-
lage zuzubilligen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Zusammenarbeit des Unternehmens,
selbst wenn sie liber dessen gesetzliche Pflicht zur Zusammenarbeit hinausgeht, ohne ihm jedoch
Anrecht auf eine GeldbuBenermaBigung nach dieser Mitteilung zu geben, der Kommission objek-
tiv nutzt. Eine solche Niitzlichkeit ist festzustellen, wenn sich die Kommission in ihrer Schlussent-
scheidung auf Beweismittel stilitzt, ohne die sie nicht in der Lage gewesen ware, die betreffende
Zuwiderhandlung ganz oder teilweise zu ahnden.

- AuBergewdhnliche Umstande
In dem erwdhnten Urteil Ziegler/Kommission hat das Gericht die Anwendung der Leitlinien von

2006 hinsichtlich der Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Leistungskraft des betroffenen Un-
ternehmens gepriift. Hierzu hat es ausgefiihrt, dass fiir eine au3erordentliche ErmaBigung der
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GeldbuBe wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten nach diesen Leitlinien neben der Einreichung ei-
nes entsprechenden Antrags zwei kumulative Voraussetzungen vorliegen missen, namlich erstens
die untiberwindliche Schwierigkeit, die GeldbuBe zu zahlen, und zweitens ein ,[besonderes] sozi-
ales und 6konomisches Umfeld”. Zur ersten Voraussetzung hatte die Kommission jedoch lediglich
ausgefiihrt, dass die Geldbuf3e nur 3,76 % der weltweiten Umséatze des Unternehmens im Jahr 2006
ausgemacht habe, um zu dem Ergebnis zu gelangen, dass seine wirtschaftliche Uberlebensfihig-
keit durch die Geldbuf3e nicht unwiderruflich gefahrdet werde. Das Gericht hat die Auffassung ver-
treten, dass zum einen diese Beurteilung abstrakt war und die konkrete Situation der Klagerin nicht
berlicksichtigte und dass zum anderen eine blo3e Berechnung, welchen Anteil die GeldbuBe an
dem weltweiten Umsatz des Unternehmens ausmacht, allein nicht den Schluss begriinden kann,
dass die wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit des Unternehmens durch die GeldbuBe nicht unwi-
derruflich gefahrdet wird. Da allerdings die zweite Voraussetzung nicht erfullt war, ist das Gericht
zu dem Ergebnis gelangt, dass die Kommission das Vorbringen der Klagerin zurtickweisen durfte.

- Obergrenze von 10 % des Umsatzes

Im Urteil vom 16. Juni 2011, Putters International/Kommission (T-211/08, noch nicht veroffentlicht),
hat das Gericht darauf hingewiesen, dass allein der Umstand, dass sich die letztlich verhangte Geld-
buf3e auf 10 % der Umsatze der Klagerin belduft, dieser Prozentsatz fiir andere Kartellteiinehmer
aber niedriger ausfallt, keinen Verstol3 gegen die Grundsatze der Gleichbehandlung oder der Ver-
haltnismaBigkeit darstellen kann. Dies ergibt sich namlich notwendigerweise aus der Auslegung
der Obergrenze von 10 % als bloBe Kappungsgrenze, die nach einer eventuellen ErmaBigung der
GeldbuBe wegen mildernder Umstande oder aufgrund des Grundsatzes der VerhaltnismafBigkeit
zur Anwendung kommt. Jedoch kann die Multiplikation des nach dem Umsatz errechneten Wertes
mit der Anzahl der Jahre, die das Unternehmen an der Zuwiderhandlung beteiligt war, dazu fiih-
ren, dass im Rahmen der Leitlinien von 2006 die Anwendung der Obergrenze von 10 % fiir die Un-
ternehmen, die hauptsachlich auf einem einzigen Markt tatig sind und mehr als ein Jahr an einem
Kartell beteiligt waren, nunmehr eher die Regel als die Ausnahme darstellt. In diesem Fall wird sich
normalerweise keine Differenzierung nach der Schwere oder wegen mildernder Umstande mehr
auf eine GeldbuBe niederschlagen kdnnen, die bei 10 % gekappt wurde. Mit diesen Ausfiihrungen
hebt das Gericht darauf ab, dass die sich daraus ergebende fehlende Differenzierung beim End-
betrag der Geldbuf3e mit Blick auf den Grundsatz der individuellen Zumessung von Strafen und
Sanktionen eine Problematik darstellt, die der neuen Methode immanent ist.

d) Zurechenbarkeit der Zuwiderhandlung und gesamtschuldnerische Verurteilung

- Voraussetzungen fiir die Anwendung der Vermutung der Verantwortung einer
Muttergesellschaft fur das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft

Im Urteil vom 15. September 2011, Koninklijke Grolsch/Kommission (T-234/07, noch nicht veroffent-
licht), hat das Gericht festgestellt, dass die Kommission nicht den Beweis erbracht hatte, dass die
Klagerin direkt am Kartell beteiligt war. Die Klagerin war mit ihrer (vollstandig in ihrem Besitz be-
findlichen) Tochtergesellschaft gleichgesetzt worden, ohne dass die Kommission zwischen den ju-
ristischen Personen unterschieden oder die Griinde angegeben hatte, aus denen ihr die Zuwider-
handlung zuzurechnen sei. Indem die Kommission somit die wirtschaftlichen, organisatorischen
und rechtlichen Bindungen zwischen der Kldgerin und ihrer Tochtergesellschaft mit Stillschweigen
Ubergangen hatte, hat sie der Klagerin die Moglichkeit genommen, die Richtigkeit dieser Zurech-
nung gegebenenfalls vor dem Gericht anzufechten und die Vermutung, dass sie tatsachlich einen
bestimmenden Einfluss auf das Verhalten dieser Tochtergesellschaft ausiibt, zu widerlegen, und sie
hat das Gericht nicht in die Lage versetzt, seine Kontrollaufgabe in dieser Hinsicht wahrzunehmen,
was die Nichtigerklarung der Entscheidung gerechtfertigt hat.
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- Widerlegung der Vermutung

In den Urteilen vom 16. Juni 2011, LAir liquide/Kommission und Edison/Kommission (T-185/06, noch
nicht veroffentlicht, und T-196/06, noch nicht verdffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), hat das
Gericht zunachst festgestellt, dass die Kommission aufgrund des unbestrittenen 100%igen Kont-
rollverhaltnisses zwischen den beiden Gesellschaften zu Recht vermuten konnte, dass die Kldage-
rinnen tatsachlich einen bestimmenden Einfluss auf ihre jeweilige Tochtergesellschaft ausgelibt
hatten. Es hat sodann darauf hingewiesen, dass die Kldagerinnen zum Nachweis der Autonomie
ihrer jeweiligen Tochtergesellschaft eine spezifische Argumentation vorgetragen hatten, um diese
Vermutung zu widerlegen. In Erwiderung auf dieses Vorbringen hatte sich die Kommission aber da-
rauf beschrankt, auf bestimmte weitere Indizien fiir die Auslibung eines bestimmenden Einflusses
der Kldgerinnen auf ihre jeweilige Tochtergesellschaft zu verweisen. Nach Auffassung des Gerichts
hat sie in der angefochtenen Entscheidung damit nicht angegeben, aus welchen Griinden sie die
von den Klagerinnen vorgetragenen Faktoren nicht fiir ausreichend hielt, um die fragliche Vermu-
tung zu widerlegen. Die Verpflichtung der Kommission zur Begriindung ihrer jeweiligen Entschei-
dung ergibt sich eindeutig aus der Widerlegbarkeit der fraglichen Vermutung, deren Widerlegung
voraussetzte, dass die Klagerinnen den Beweis beziglich samtlicher wirtschaftlicher, organisato-
rischer und rechtlicher Verbindungen zu ihrer jeweiligen Tochtergesellschaft erbrachten. Da die
Kommission hierzu nicht eindeutig Stellung genommen hatte, hat das Gericht die angefochtene
Entscheidung wegen VerstoBes gegen die Begriindungspflicht fiir nichtig erklart.

In den erwdhnten verbundenen Rechtssachen Gosselin/Kommission und Stichting Administratiekan-
toor Portielje/Kommission hatte die Kommission die Vermutung, dass Portielje tatsachlich einen be-
stimmenden Einfluss auf Gosselin auslibte, deshalb zur Anwendung gebracht, weil die Mutterge-
sellschaft nahezu das gesamte Kapital an ihrer Tochtergesellschaft hielt. Das Gericht hat allerdings
festgestellt, dass die von Portielje beigebrachten Anhaltspunkte ermoglichten, diese Vermutung zu
widerlegen. Unter diesen Anhaltspunkten hat es insbesondere den Umstand hervorgehoben, dass
die einzige Moglichkeit der Muttergesellschaft, auf ihre Tochtergesellschaft Einfluss zu nehmen, da-
rin bestand, in deren Hauptversammlung von den Stimmrechten Gebrauch zu machen, die mit den
in ihrem Besitz befindlichen Anteilen verbunden waren. Im Zeitraum der Zuwiderhandlung hatte
jedoch keine Versammlung der Anteilseigner stattgefunden. Das Gericht hat daher entschieden,
die Entscheidung der Kommission, soweit sie Portielje betraf, fiir nichtig zu erklaren.

- Umfang der Verantwortlichkeit

In der Rechtssache Tomkins/Kommission (Urteil vom 24. Marz 2011, T-382/06, noch nicht verdffent-
licht, mit Rechtsmittel angefochten) wurde der Klagerin die Verantwortlichkeit fir die Zuwider-
handlung ihrer Tochtergesellschaft Pegler zugewiesen, weil sie deren Kapital zu 100 % hielt. Neben
anderen Klagegriinden, die die Klagerin geltend gemacht hatte, bestritt sie die Beteiligung ihrer
Tochtergesellschaft an dem Kartell fiir einen Teil des Zeitraums der Zuwiderhandlung. Mit Urteil
vom selben Tag, Pegler/Kommission (T-386/06, noch nicht verdffentlicht), hat das Gericht die Ent-
scheidung der Kommission insoweit flir nichtig erklart, als sie die Beteiligung von Pegler am Kartell
betreffend Rohrverbindungen aus Kupfer fir einen grof3eren Teil des Zeitraums der Zuwiderhand-
lung betraf als den Teil, auf den Tomkins, die Muttergesellschaft, in dem von ihr geltend gemach-
ten Klagegrund abgestellt hatte. Das Gericht hat hierzu daran erinnert, dass, da der Unionsrichter
nicht ultra petita entscheiden darf, die Nichtigerklarung nicht Giber den Antrag des Kldgers hinaus-
gehen darf. Aus wettbewerbsrechtlicher Sicht stellten jedoch die Kldagerin und ihre Tochtergesell-
schaft, die mit der Nichtigkeitsklage in der Rechtssache Pegler/Kommission teilweise obsiegt hat,
eine Einheit dar. Der Vorwurf der Kommission gegenliber der Kldgerin hatte daher zur Folge, dass
dieser die teilweise Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung in der genannten Rechts-
sache zugutekommt. Die Kldagerin hatte namlich mit ihrem einzigen Klagegrund nur die Dauer der
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Beteiligung von Pegler an der Zuwiderhandlung geriigt und insofern die Nichtigerklarung der an-
gefochtenen Entscheidung beantragt. Das Gericht, das mit einer Nichtigkeitsklage befasst ist, die
von einer Muttergesellschaft und ihrer Tochtergesellschaft getrennt erhoben worden ist, entschei-
det daher nicht ultra petita, wenn es das Ergebnis der von der Tochtergesellschaft erhobenen Klage
berlicksichtigt, sofern die Antrdge in der Klageschrift der Muttergesellschaft denselben Streitge-
genstand haben.

Dagegen hatte Tomkins in derselben Rechtssache ausdriicklich auf die Weiterverfolgung der Riige,
mit der sie einen Beurteilungsfehler hinsichtlich der Erhéhung der GeldbuBe zu Abschreckungs-
zwecken beanstandet hatte, verzichtet. Das Gericht hat daraus geschlossen, dass es nicht Giber die-
sen Punkt entscheiden konnte, ohne den Rahmen des Rechtsstreits zu verlassen, den die Parteien
in dieser Rechtssache festgelegt hatten, obwohl es im Urteil Pegler/Kommission die Auffassung ver-
treten hat, dass die Kommission diesen Multiplikator zu Unrecht angewandt hatte.

- Gesamtschuldnerische Zahlung

Im Urteil vom 12. Oktober 2011, Alliance One International/Kommission (T-41/05, noch nicht verof-
fentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), hat das Gericht die Auffassung vertreten, dass die Klagerin
fur den vor dem 18. November 1997 liegenden Zeitraum nicht fiir die von der Agroexpansion be-
gangene Zuwiderhandlung verantwortlich gemacht werden konnte, da sie erst von diesem Zeit-
punkt an mit dieser eine wirtschaftliche Einheit und daher ein Unternehmen im Sinne von Art. 101
AEUV gebildet hatte. Da die gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung der Geldbuf3e nur fiir
den Zeitraum der Zuwiderhandlung gelten kann, wahrend dessen die Muttergesellschaft und ihre
Tochtergesellschaft ein solches Unternehmen bildeten, war die Kommission nicht berechtigt, der
Kldagerin zusammen mit Agroexpansion die gesamtschuldnerische Haftung fiir den gesamten ge-
gen diese verhdangten Betrag in Hohe von 2 592 000 Euro, also einen den gesamten Zeitraum der
Zuwiderhandlung betreffenden Betrag, aufzuerlegen. Das Gericht hat daher die wegen der Dauer
angewandte Erhohung von 50 % auf 35 % gemindert.

e)  Unbeschrankte Nachpriifung

Nach Art. 261 AEUV und Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 verfugt das Gericht tber die Befugnis zu
unbeschrankter Nachpriifung, die es dazu erméchtigt, Gber die reine Kontrolle der Rechtmafigkeit
der ZwangsmafBnahme hinaus, die lediglich eine Abweisung der Nichtigkeitsklage oder die Nich-
tigerklarung des angefochtenen Rechtsakts ermdglicht, den angefochtenen Rechtsakt selbst ohne
dessen Nichtigerklarung unter Berticksichtigung samtlicher Sachverhaltsumstande, beispielsweise
in Bezug auf die verhangte Geldbul3e zu andern’.

Im vorgenannten Urteil Arkema France u. a./Kommission hat das Gericht festgestellt, dass die Kom-
mission die sachliche Richtigkeit des Vorbringens der Klagerinnen nicht bestritten hatte, wonach
sie seit 18. Mai 2006 nicht mehr durch Total und EIf Aquitaine kontrolliert worden seien; dieser
tatsachliche Umstand war bereits Gegenstand der Klageschrift. Auf Ersuchen der Klagerinnen,
seine Befugnis zur unbeschrankten Nachpriifung auszuliben und in Anbetracht dieses tatsachli-
chen Umstands die GeldbuBe herabzusetzen, hat das Gericht tatsachlich die zur Gewahrleistung
einer hinreichenden Abschreckungswirkung der Geldbuf3e festgesetzte Erh6hung von 200 % auf
25 % herabgesetzt, die es fiir iberhoht gehalten hat, weil sie auf der Grundlage des weltweiten

® Vgl. u. a. Urteil des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, Slg. 2002, |-8375,
Randnr. 692).
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Umsatzes der Muttergesellschaft berechnet worden war. Demgemal ist die gegen Arkema festge-
setzte Geldbuf3e um 105,8 Mio. Euro herabgesetzt worden.

In den erwdhnten Urteilen Ziegler/Kommission und Team Relocations u. a./Kommission hat das Ge-
richt ausgefiihrt, dass die ausfiihrlichere Begriindung hinsichtlich der Berechnung des Betrags der
Geldbufle, die aufgrund der mit der Anwendung der Leitlinien von 2006 eingefiihrten grundlegen-
den Anderung der Methode erforderlich geworden ist, auch darauf abzielt, dem Gericht die Aus-
Ubung seiner Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung zu erleichtern, in deren Rahmen es auB3er
der RechtmaBigkeit der angefochtenen Entscheidung auch die Angemessenheit der festgesetzten
GeldbuBe beurteilen kdnnen muss.

Im Urteil Putters International/Kommission hat es entschieden, dass die fehlende Differenzierung
beim Endbetrag der GeldbuBe, die sich zuweilen aus der auf die Leitlinien von 2006 zuriickgehen-
den Methode ergibt, es erfordern kann, dass das Gericht seine Befugnis zu unbeschrankter Nach-
prifung in den konkreten Fallen ausschopft, in denen die alleinige Anwendung dieser Leitlinien
keine angemessene Differenzierung zulasst.

Im Urteil vom 5. Oktober 2011, Romana Tabacchi/Kommission (T-11/06, noch nicht verdffentlicht), hat
das Gericht festgestellt, dass die Kommission zum einen Fehler bei der Beurteilung von die Dauer
der Beteiligung der Kldgerin am Kartell betreffenden Tatsachen begangen und zum anderen bei
der Einschatzung der Gewichtung dieser Beteiligung gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz ver-
stoBen hatte, dem aber in Auslibung seiner Befugnis zur unbeschrankten Nachpriifung abgehol-
fen. So hat es die Auffassung vertreten, dass es unter Beriicksichtigung u. a. der kumulativen Wir-
kung der zuvor festgestellten Regelwidrigkeiten und der geringen Finanzkraft der Kldgerin einer
angemessenen Wirdigung aller Umsténde des Einzelfalls entspricht, den Endbetrag der gegen die
Kldagerin verhangten GeldbuBe nicht auf 2,05 Mio. Euro, sondern auf 1 Mio. Euro festzusetzen. Es
hat hierzu ausgefihrt, dass zum einen eine Geldbuf3e in dieser Hohe ermdglicht, das rechtswidrige
Verhalten der Klagerin wirksam in einer Weise zu ahnden, die nicht unerheblich und hinreichend
abschreckend ist, und dass zum anderen jede diesen Betrag Ubersteigende Geldbul3e aul3er Ver-
haltnis zu der der Klagerin vorgeworfenen und als Ganzes betrachteten Zuwiderhandlung stiinde.

3. Beitrdge zum Bereich der Zusammenschlisse

Im Urteil vom 12. Oktober 2011, Association belge des consommateurs test-achats/Kommission
(T-224/10, noch nicht veroffentlicht), hat das Gericht ndher erldutert, unter welchen Voraussetzun-
gen eine Klage Dritter zulassig ist, die zum einen gegen eine Entscheidung der Kommission, mit
der ein Zusammenschluss (im vorliegenden Fall von EDF und Segebel) fiir mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar erklart wurde, und zum anderen gegen die Ablehnung des von nationalen Be-
hoérden gestellten Antrags gerichtet ist, die Priifung des Zusammenschlusses teilweise an diese
nationalen Behdrden zu verweisen (ablehnende Verweisungsentscheidung).

a)  Klagebefugnis Dritter

Hierzu hat das Gericht darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung bei Entscheidungen der
Kommission zur Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt die Voraus-
setzungen der Klagebefugnis interessierter Dritter unterschiedlich zu beurteilen sind, je nachdem,
ob diese Mangel in Bezug auf den Inhalt dieser Entscheidungen geltend machen (Drittbeteiligte
der ersten Kategorie) oder behaupten, die Kommission habe die ihnen durch die Rechtsvorschrif-
ten der Europaischen Union (iber die Kontrolle von Zusammenschliissen verliehenen Verfahrens-
rechte verletzt (Drittbeteiligte der zweite Kategorie).
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Was die erste Kategorie betrifft, muss die angefochtene Entscheidung diese Dritten wegen be-
stimmter personlicher Eigenschaften oder besonderer, sie aus dem Kreis aller ibrigen Personen
heraushebender Umstande berlihren und sie in dhnlicher Weise individualisieren wie den Adres-
saten. Die Klagerin fiel in diesem Fall aber nicht unter die erste Kategorie, da die Entscheidung der
Kommission sie nicht individuell betraf. Zur Frage, ob die Kldgerin unter die zweite Kategorie fiel,
hat das Gericht ausgefiihrt, dass den Verbraucherverbanden ein Verfahrensrecht zusteht, namlich
das Recht auf Anhérung im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zur Priifung eines Zusammen-
schlusses, sofern zwei Voraussetzungen erfillt sind: Erstens muss der Zusammenschluss von End-
verbrauchern genutzte Waren oder Dienstleistungen betreffen, und zweitens muss der Verband
tatsachlich einen schriftlichen Antrag auf Anhdrung durch die Kommission im Prifverfahren ein-
gereicht haben.

Das Gericht hat festgestellt, dass die Klagerin zwar die erste Voraussetzung erfillte — da der in
Rede stehende Zusammenschluss Auswirkungen, zumindest Nebenwirkungen, auf die Verbrau-
cher haben konnte —, nicht aber die zweite. Hierzu hat es ausgefiihrt, dass die Schritte, die Dritte
unternehmen miissen, um am Verfahren der Fusionskontrolle beteiligt zu werden, nach der formli-
chen Anmeldung eines Zusammenschlusses erfolgen miissen. Damit lasst sich im Interesse Dritter
vermeiden, dass sie derartige Antrage stellen, bevor der Gegenstand des Priifverfahrens der Kom-
mission im Rahmen der Anmeldung des betreffenden wirtschaftlichen Vorhabens festgelegt wor-
den ist. AuBBerdem bleibt der Kommission dadurch die Arbeit erspart, die bei ihr eingegangenen
Antrdge gezielt danach zu trennen, ob sie sich auf wirtschaftliche Vorhaben beziehen, die allein auf
abstrakten Annahmen oder auf schlichtem Horensagen beruhen, oder sich auf Vorhaben bezie-
hen, die zu einer Anmeldung fiihren. Im in Rede stehenden Fall hatte die Klagerin der Kommission
zwei Monate vor der Anmeldung des Zusammenschlusses ihren Wunsch nach Anhérung im Ver-
fahren zu dessen Priifung mitgeteilt. Nach Auffassung des Gerichts kann dies jedoch kein Ersatz flr
die fehlende Erneuerung des Antrags oder die fehlende Initiative der Kldgerin sein, nachdem der
geplante Zusammenschluss zwischen EDF und Segebel tatsachlich ordnungsgemal angemeldet
worden war.

b)  Anfechtbarkeit einer ablehnenden Verweisungsentscheidung

Nach standiger Rechtsprechung ist die Klage eines an einem Zusammenschluss interessierten Drit-
ten gegen die Entscheidung, mit der die Kommission dem Verweisungsantrag einer nationalen
Wettbewerbsbehdrde stattgibt, zuldssig. Das Gericht hat entschieden, dass demgegentiber die
Klage interessierter Dritter gegen die ablehnende Verweisungsentscheidung, mit der die Kommis-
sion den von einer nationalen Behorde gestellten Verweisungsantrag ablehnt, unzuldssig ist. Die
Verfahrensrechte und der gerichtliche Rechtsschutz, die das Unionsrecht diesen Dritten einrdaumt,
werden namlich durch die ablehnende Verweisungsentscheidung nicht im Geringsten beeintrach-
tigt. Diese Entscheidung garantiert im Gegenteil den an einem Zusammenschluss von gemein-
schaftsweiter Bedeutung interessierten Dritten zum einen, dass dieser von der Kommission nach
Unionsrecht gepriift werden wird, und zum anderen, dass eine etwaige Klage gegen die verfah-
rensbeendende Entscheidung der Kommission in die Zustandigkeit des Gerichts féllt.

Staatliche Beihilfen
1. Zulassigkeit

In der in diesem Jahr ergangenen Rechtsprechung wurden insbesondere die Begriffe ,Handlung
mit verbindlichen Rechtswirkungen” und ,Rechtsschutzinteresse” naher erlautert.
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Im Urteil vom 8. Dezember 2011, Deutsche Post/Kommission (T-421/07, noch nicht veroffentlicht),
hat das Gericht die Klage fiir unzuldssig erklart, die die Deutsche Post gegen die Entscheidung der
Kommission erhoben hatte, in Bezug auf die der Deutschen Post von der Bundesrepublik Deutsch-
land gewahrte Beihilfe das formliche Priifverfahren einzuleiten. Das Gericht hat entschieden, dass
die angefochtene Entscheidung, der im Jahr 1999 eine erste Entscheidung Uber die Er6ffnung des
formlichen Priifverfahrens vorausgegangen war, keine anfechtbare Handlung darstellte.

Eine Entscheidung der Kommission Uber die Einleitung des férmlichen Verfahrens, die die ab-
schlieBende Entscheidung vorbereiten soll, erzeugt eigenstandige Rechtswirkungen und stellt
nach Auffassung des Gerichts folglich nicht nur dann eine anfechtbare Handlung dar, wenn der
Klager die Einstufung der Beihilfe als neue Beihilfe beanstandet, sondern auch dann, wenn er die
eigentliche Einstufung der streitigen MaBnahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1
EG beanstandet.

Im in Rede stehenden Fall hat das Gericht jedoch entschieden, dass die angefochtene Handlung,
die in einer zweiten Entscheidung liber die Er6ffnung des formlichen Priifverfahrens bestand, in-
sofern keine anfechtbare Handlung darstellte, als sie im Verhaltnis zur ersten Eréffnungsentschei-
dung keine eigenstandigen Rechtswirkungen erzeugte. Die angefochtene Handlung betraf die-
selben MaBRnahmen, die bereits Gegenstand der friiheren Er6ffnungsentscheidung waren. Zudem
hatte die Kommission bereits erwahnt, dass die streitigen MalBnahmen in den Anwendungsbereich
von Art. 87 Abs. 1 EG fallen kdnnten und dass die mit der angefochtenen Handlung verknipften
eigenstandigen Rechtswirkungen folglich schon aufgrund der genannten Er6ffnungsentscheidung
hervorgerufen wurden. Das Gericht hat ferner darauf hingewiesen, dass zum Zeitpunkt der Vor-
nahme der angefochtenen Handlung das 1999 im Hinblick auf die streitigen MalBnahmen einge-
leitete formliche Priifverfahren noch nicht abgeschlossen worden war und dass die angefochtene
Handlung somit weder die rechtliche Bedeutung der streitigen MaBnahmen noch die Rechtsstel-
lung der Klagerin gedndert hatte.

In den verbundenen Rechtssachen Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt sowie Mitteldeutsche
Flughafen und Flughafen Leipzig-Halle/Kommission (Urteil vom 24. Mdrz 2011, verbundene Rechts-
sachen T-443/08 und T-455/08, noch nicht veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten) war die
Einstufung einer Kapitalzufiihrung als staatliche Beihilfe mit zwei Klagen vor dem Gericht ange-
fochten worden, die gegen die Entscheidung der Kommission gerichtet waren, mit der die Beihilfe
der Bundesrepublik Deutschland zugunsten des Flughafens Leipzig-Halle fiir mit dem Gemeinsa-
men Markt vereinbar erklart worden war, deren erste von den o6ffentlich-rechtlichen Aktionaren
der den Flughafen betreibenden Unternehmen (Rechtssache T-443/08) und die zweite von den
beiden Flughafenbetreibern (Rechtssache T-455/08) eingereicht worden war.

Das Gericht hat die Klage der 6ffentlich-rechtlichen Aktiondre in der Rechtssache T-443/08 wegen
fehlenden Rechtsschutzinteresses als unzuldssig abgewiesen. Es hat zunachst darauf hingewiesen,
dass die Nichtigkeitsklage einer natirlichen oder juristischen Person nur dann zuldssig ist, wenn
der Klager ein Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen Handlung hat. Es muss sich
dabei um ein bestehendes und gegenwartiges Interesse handeln, wofir auf den Tag der Klage-
erhebung abzustellen ist. Das Gericht hat weiter ausgefiihrt, dass die blof3e Tatsache, dass eine
Beihilfe durch Kommissionsentscheidung fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart wird
und diese somit fiir die durch Beihilfen beginstigten Unternehmen grundsatzlich keine Beschwer
darstellt, es nicht von der Prifung befreit, ob die Beurteilung der Kommission verbindliche Rechts-
wirkungen erzeugt, die die Interessen dieser Unternehmen beeintrachtigen kdnnen.

Das Gericht hat erstens entschieden, dass der Umstand, dass die angefochtene Entscheidung
nicht dem von den Klagern im Verwaltungsverfahren vorgetragenen Standpunkt entspricht, fir
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sich allein keinerlei verbindliche Rechtswirkung erzeugt, die ihre Interessen beeintrachtigen kann,
und deshalb als solcher kein Rechtsschutzinteresse ihrerseits begriinden kann. Das Verfahren zur
Kontrolle staatlicher Beihilfen ist nach seiner allgemeinen Systematik namlich ein Verfahren, das
gegenliber dem Mitgliedstaat erodffnet wird, der fur die Gewahrung der Beihilfe verantwortlich
ist. Die durch Beihilfen beglinstigten Unternehmen und die die Beihilfen gewdhrenden, unterhalb
der staatlichen Ebene angesiedelten Gebietskorperschaften sowie die Wettbewerber der Beihil-
feempfanger gelten in diesem Verfahren nur als ,Beteiligte”. Dariiber hinaus ist solchen Klagern
ein wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz gegen die Entscheidung der Kommission, mit der eine
Kapitalzufiihrung als staatliche Beihilfe qualifiziert wird, keineswegs abgeschnitten. Selbst wenn
namlich die Nichtigkeitsklage fiir unzuldssig erklart wiirde, waren die genannten Kldger nicht daran
gehindert, beim nationalen Gericht im Rahmen eines dort anhangigen Rechtsstreits, in den sie ge-
gebenenfalls verwickelt wiirden, um fiir die von ihnen angesprochenen Folgen der vorgetragenen
Nichtigkeit der Kapitalzufiihrung einzustehen, ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG
zu beantragen, um die Glltigkeit der Kommissionsentscheidung Uberpriifen zu lassen, soweit sie
feststellt, dass es sich bei der fraglichen MaBhahme um eine Beihilfe handelt.

Zweitens hat das Gericht zu den angeblichen nachteiligen, mit der Einstufung der Kapitalzufiihrung
als staatliche Beihilfe verbundenen Folgen die Auffassung vertreten, dass ein Kldger zur Rechtfer-
tigung seines Interesses an der Nichtigerklarung der angefochtenen Handlung keine zukiinftigen
und ungewissen Situationen anfiihren kann. Dass sich ein Klager auf ,mogliche” gesellschafts-
rechtliche und insolvenzrechtliche Folgen der vorgetragenen Nichtigkeit der Kapitalzuflihrung
und nicht auf sichere Folgen bezieht, reicht daher nicht aus, um ein solches Interesse anzuerken-
nen. Aullerdem hatten die Kldger als 6ffentlich-rechtliche Aktionare des Beihilfeempfangers nicht
dargetan, dass sie ein eigenes, sich von dem des Beihilfeempfangers unterscheidendes Interesse
an der Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung besitzen. Soweit aber eine Person kein
Rechtsschutzinteresse geltend machen kann, das sich von dem eines Unternehmens unterschei-
det, das von der UnionsmaBnahme betroffen ist und an dessen Kapital sie beteiligt ist, kann sie ihre
Interessen gegeniiber dieser MalBnahme nur durch Ausitibung ihrer Rechte als Teilhaberin dieses
Unternehmens verteidigen.

Im Urteil vom 20. September 2011, Regione autonoma della Sardegna u. a./Kommission (verbundene
Rechtssachen T-394/08, T-408/08, T-453/08 und T-454/08, noch nicht veroffentlicht, mit Rechtsmit-
tel angefochten), hat das Gericht die von der Kommission erhobene Unzuldssigkeitseinrede zurlick-
gewiesen und entschieden, dass der Umstand, dass die Kldagerinnen und die Streithelferinnen nicht
binnen der vorgeschriebenen Frist Klage gegen eine Berichtigungsentscheidung, die den gleichen
Gegenstand und die gleiche Zielrichtung hatte wie eine Entscheidung zur Eréffnung eines formli-
chen Priifverfahrens, erhoben hatten, sie nicht daran hinderte, Klagegriinde geltend zu machen,
die sich auf die Rechtswidrigkeit der abschlieBenden Entscheidung der Kommission stiitzten.

Eine Entscheidung, mit der die Kommission das férmliche Priifverfahren abschlief3t, erzeugt nam-
lich verbindliche Rechtswirkungen, die die Interessen der Betroffenen beeintrachtigen kénnen, da
sie das betreffende Verfahren beendet und eine abschlieBende AuBerung zur Vereinbarkeit der
gepriften MaBnahme mit den fiir staatliche Beihilfen geltenden Regeln enthalt. Folglich haben
die Betroffenen stets die Moglichkeit, diese Entscheidung anzufechten, und sie miissen in diesem
Rahmen die verschiedenen Gesichtspunkte, die dem endgliltigen Standpunkt der Kommission zu-
grunde liegen, angreifen konnen. Diese Moglichkeit besteht unabhangig von der Frage, ob die Ent-
scheidung Uber die Einleitung des férmlichen Priifverfahrens Gegenstand einer Nichtigkeitsklage
sein kann. Allerdings ist es moglich, Klage gegen diese Eréffnungsentscheidung zu erheben, wenn
sie endgliltige Rechtswirkungen zeitigt, was dann der Fall ist, wenn die Kommission das férmliche
Prifverfahren fiir eine MalBnahme eréffnet, die sie vorlaufig als neue Beihilfe einstuft. Gleichwohl
kann die Moglichkeit, eine Eréffnungsentscheidung anzufechten, nicht zu einer Schmalerung der
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Verfahrensrechte der Betroffenen flihren und sie daran hindern, die abschlieBende Entscheidung
anzufechten und zur Begriindung der Klage Mangel geltend zu machen, die alle Abschnitte des
Verfahrens, das zu dieser Entscheidung gefiihrt hat, betreffen.

2. Grundregeln
a)  Begriff der staatlichen Beihilfe

Im Urteil vom 12. Mai 2011, Région Nord-Pas-de-Calais und Communauté d’Agglomération du Dou-
aisis/Kommission (verbundene Rechtssachen T-267/08 und T-279/08, noch nicht verdffentlicht, mit
Rechtsmittel angefochten), hat das Gericht Ausfihrungen zum Begriff der staatlichen Mittel und
insbesondere zu der Voraussetzung gemacht, die betreffenden MaBhahmen dem Staat zurechnen
zu kénnen.

Es hat insoweit darauf hingewiesen, dass der Umstand, dass die Vorschiisse von der Region und
vom Gemeindeverband des Groraums, also von Gebietskorperschaften und nicht von der Zen-
tralgewalt, gewahrt wurden, fiir sich genommen nicht geeignet waren, diese Malinahmen dem
Tatbestand des Art. 107 Abs. 1T AEUV zu entziehen. Im Ubrigen kénnte der Umstand, dass eine
Finanzierung der streitigen Mal3nahmen durch eigene Mittel der Region und des Gemeindever-
bands des GroBBraums nicht steuerlicher oder steuerdahnlicher Art waren, die besagten MafBnahmen
ebenfalls nicht der Einstufung als staatliche Beihilfe entziehen. Das entscheidende Kriterium im
Bereich staatlicher Mittel ist namlich die 6ffentliche Kontrolle, und Art. 107 Abs. 1 AEUV erfasst alle
Geldmittel, ob sie aus verbindlichen Abgaben stammen oder nicht, die der 6ffentliche Sektor zur
Unterstiitzung von Unternehmen effektiv bereitstellen kann.

Im Urteil vom 20. September 2011, Regione autonoma della Sardegna u. a./Kommission, wurde der
Kommission vorgeworfen, die streitigen MaBnahmen fehlerhaft als rechtswidrige, weil nicht an-
gemeldete Beihilfen anstatt als missbrauchlich verwendete bestehende Beihilfen eingestuft zu
haben.

Das Gericht hat darauf hingewiesen, dass die urspriingliche Regelung durch die Anderung in eine
neue Beihilferegelung umgewandelt wird, wenn die Anderung sie in ihrem Kern betrifft. Betrifft
die Anderung dagegen die Regelung nicht in ihrem Kern, kann nur die Anderung als solche als
neue Beihilfe eingestuft werden. Im in Rede stehenden Fall erwahnte die Genehmigungsentschei-
dung ausdriicklich die Voraussetzung, dass der Beihilfeantrag dem Beginn der Durchfiihrung der
Investitionsvorhaben vorauszugehen hat. Anhand der Feststellung, dass die Region Sardinien auf
der Grundlage der nicht angemeldeten MaBnahme Beihilfen fiir Projekte gewdhren konnte, deren
Durchfiihrung vor Einreichung der Beihilfeantrage begonnen hatte, hat das Gericht die Auffassung
vertreten, dass mithin die angewandte Regelung im Vergleich zu der Regelung, wie sie in der Ge-
nehmigungsentscheidung gebilligt worden war, abgeéndert worden war. Diese Anderung konnte
aber nicht als geringfligig oder unbedeutend betrachtet werden. Da namlich die Kommission, wie
sich aus den Leitlinien von 1998 ergibt, regelmafig ihre Genehmigung von Beihilferegelungen
mit regionaler Zielsetzung von der Voraussetzung abhangig macht, dass der Beihilfeantrag dem
Beginn der Durchfiihrung der Projekte vorauszugehen hat, konnte die Unterdriickung dieser Vor-
aussetzung nicht ohne Einfluss auf die Beurteilung der Vereinbarkeit dieser BeihilfemalZnahme mit
dem Gemeinsamen Markt bleiben. Das Gericht hat daraus geschlossen, dass die streitigen Beihilfen
neue Beihilfen und keine bestehenden Beihilfen waren. Diese neuen Beihilfen waren rechtswidrig,
weil die Anderung der genehmigten Regelung der Kommission nicht notifiziert worden war.

10 Leitlinien flr staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung vom 10. Marz 1998 (ABI. C 74, S. 9).
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SchlieBlich konnten die streitigen Beihilfen nicht als missbrauchlich verwendete Beihilfen einge-
stuft werden, weil diese Einstufung den Fall betrifft, in dem der Empfanger die Beihilfe entgegen
der Entscheidung, mit der sie genehmigt wurde, verwendet. Im hier behandelten Fall war aber der
VerstoR3 gegen die Genehmigungsentscheidung nicht den Beihilfeempfangern, sondern der Regi-
on Sardinien zuzurechnen.

b)  Ermessen der Kommission — Priifung einer Beihilferegelung - Freistellungsverordnung

Im Urteil vom 14. Juli 2011, Freistaat Sachsen/Kommission (T-357/02 RENV, noch nicht veréffentlicht),
hat das Gericht den Klagegrund des Klagers zuriickgewiesen, wonach die Kommission bei der
Priifung der in Rede stehenden Beihilferegelung keinen Gebrauch von ihrem Ermessen gemacht
und sich damit begniigt habe, die in der KMU- Freistellungsverordnung" vorgesehenen Kriterien
anzuwenden.

Es hat festgestellt, dass der Zweck der KMU-Freistellungsverordnung darin besteht, bestimmte
Beihilfen zugunsten kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) fiir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar zu erklaren und zugleich die Mitgliedstaaten von der Pflicht zur Anmeldung dieser Bei-
hilfen freizustellen. Das schlief3t jedoch nicht aus, dass die Kommission andere bei ihr von einem
Mitgliedstaat angemeldete Beihilfen fiir KMU nach einer Priifung anhand der Kriterien des Art. 87
Abs. 3 EG fur mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erkldaren kann. Auch kann die Kommission
zwar allgemeine Durchfiihrungsbestimmungen festlegen, die die Austibung ihres Ermessens ge-
mal Art. 87 Abs. 3 EG ausgestalten, doch kann sie auf dieses Ermessen bei der Beurteilung eines
konkreten Falles nicht vollstandig verzichten, was vor allem fiir Félle gilt, die sie in den genannten
allgemeinen Durchfiihrungsbestimmungen nicht ausdriicklich oder gar nicht geregelt hat. Das
Ermessen erschopft sich daher nicht im Erlass solcher allgemeiner Bestimmungen, und es besteht
grundsatzlich kein Hindernis fiir eine etwaige individuelle Beurteilung auflerhalb des Rahmens
dieser Bestimmungen, allerdings unter der Voraussetzung, dass die Kommission héherrangiges
Recht wie die Vorschriften des Vertrags sowie die allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts be-
achtet. Im in Rede stehenden Fall hat das Gericht festgestellt, dass die Kommission dieses Ermes-
sen sehr wohl dadurch ausgelibt hatte, dass sie die Vereinbarkeit der MalBnahme nicht nur an-
hand der Kriterien der KMU-Freistellungsverordnung, sondern auch auf der Grundlage des Art. 87
Abs. 3 EG priifte.

c)  Begriff der ernsthaften Schwierigkeiten

Im Urteil vom 27. September 2011, 3F/Kommission (T-30/03 RENV, noch nicht veréffentlicht, mit
Rechtsmittel angefochten), beantragte der Klager die Nichtigerklarung der Entscheidung der Kom-
mission, keine Einwande gegen die fraglichen ddnischen steuerlichen MaBnahmen zu erheben.
Das Gericht hat die Klage mit der Begriindung zurtickgewiesen, der Klager habe nicht nachgewie-
sen, dass die Kommission ernsthaften Schwierigkeiten begegnet ware und das férmliche Prifver-
fahren hatte einleiten missen.

Das férmliche Prifverfahren — so das Gericht — ist unerlasslich, sobald die Kommission bei der
Beurteilung der Vereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt auf ernsthafte Schwie-
rigkeiten stoBt. Der Begriff der ernsthaften Schwierigkeiten ist seinem Wesen nach objektiv; ob
solche Schwierigkeiten vorgelegen haben, ist anhand der Umstande des Erlasses des angefoch-
tenen Rechtsakts sowie seines Inhalts in objektiver Weise zu beurteilen, wobei die Griinde der

" Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 (iber die Anwendung der Artikel 87 [EG] und
88 [EG] auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen (ABI. L 10, S. 33).
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Entscheidung zu den Angaben in Beziehung zu setzen sind, iber die die Kommission verfiigte, als
sie sich zur Vereinbarkeit der streitigen Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt duf3erte. Die Recht-
maRigkeitskontrolle des Gerichts hinsichtlich der Frage, ob ernsthafte Schwierigkeiten vorgelegen
haben, geht deshalb ihrem Wesen nach tber die Priifung offensichtlicher Beurteilungsfehler hin-
aus. Der Klager tragt die Beweislast dafiir, dass ernsthafte Schwierigkeiten vorlagen, und er kann
diesen Beweis durch ein Bliindel tGibereinstimmender Anhaltspunkte erbringen, die sich zum einen
aus den Umstanden und der Dauer des Vorpriifungsverfahrens und zum anderen aus dem Inhalt
der angefochtenen Entscheidung ergeben.

Zum Nachweis dafiir, dass ernsthafte Schwierigkeiten vorlagen, wurde insbesondere die Dauer des
Vorprifungsverfahrens geltend gemacht. Hierzu hat das Gericht ausgefiihrt, dass die Kommission
in Fallen, in denen die staatlichen Malinahmen wie im in Rede stehenden Fall nicht angemeldet
wurden, zwar nicht verpflichtet ist, innerhalb einer bestimmten Frist ein Vorprifungsverfahren
durchzufiihren, dass sie jedoch verpflichtet ist, bei ihr in Bezug auf nicht gemeldete staatliche Maf3-
nahmen erhobene Beschwerden sorgfaltig und unvoreingenommen zu priifen, und die Vorpri-
fung nicht unbegrenzt verlangern kann. Die angemessene Dauer des Verfahrens ist anhand der
besonderen Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls zu beurteilen.

Im hier behandelten Fall hat das Gericht die Auffassung vertreten, dass die Dauer der Vorpriifung,
selbst wenn sie aufgrund ihrer Dauer von Uber vier Jahren insgesamt als iber das hinausgehend
angesehen werden kann, was fiir eine erste Priifung normalerweise benétigt wird, durch die Um-
stande und den Kontext des Verfahrens gerechtfertigt war. Es hat insbesondere berlicksichtigt,
dass die fragliche Steuerregelung Gegenstand einer gesetzlichen Anderung war, die zu zahlrei-
chen Erérterungen und Schriftwechseln zwischen der Kommission und dem Mitgliedstaat gefiihrt
hatten. AuBBerdem kann die Dauer der Vorpriifung zwar ein Hinweis auf das Vorliegen ernsthafter
Schwierigkeiten sein, geniigt aber fir sich allein nicht, um das Vorliegen solcher Schwierigkeiten
nachzuweisen. Nur wenn weitere Faktoren hinzukommen, kann der Ablauf einer Zeitspanne, selbst
wenn sie erheblich lber das hinausgeht, was fir eine erste Vorpriifung normalerweise benétigt
wird, zu der Feststellung flihren, dass die Kommission auf ernsthafte Beurteilungsschwierigkeiten
gestoBRen ist, die die Einleitung des formlichen Priifverfahrens verlangen.

d)  Begriff der wirtschaftlichen Tatigkeit

In den vorgenannten Rechtssachen Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt sowie Mitteldeutsche
Flughafen und Flughafen Leipzig-Halle/Kommission hatte das Gericht Gber die Frage zu befinden, ob
der Bau von Flughafeninfrastruktur, wenn sie den Infrastrukturbetreibern zur Verfligung gestellt
wird, eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt.

Der Begriff des Unternehmens im Wettbewerbsrecht umfasst jede eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausiibende Einheit unabhéngig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung. Eine wirt-
schaftliche Tatigkeit ist jede Tatigkeit, die darin besteht, Gliter oder Dienstleistungen auf einem
bestimmten Markt anzubieten. Insoweit hat das Gericht erstens festgestellt, dass die Verwaltung
von Flughafeninfrastruktur insbesondere dann eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt, wenn das
Unternehmen Flughafendienstleistungen gegen Entgelt anbietet, das aus den Flughafengebiih-
ren stammt, die als Gegenleistung fiir die vom Flughafenkonzessionsinhaber erbrachten Dienst-
leistungen anzusehen sind. AuBBerdem kann der Umstand, dass ein Unternehmen einen Regional-
flughafen und keinen internationalen Flughafen betreibt, den wirtschaftlichen Charakter seiner
Tatigkeit nicht in Frage stellen, da diese darin besteht, Dienstleistungen auf dem Markt fiir Regio-
nalflughafendienstleistungen gegen Entgelt anzubieten. Der Betrieb einer Rollbahn ist insbeson-
dere dann Teil der wirtschaftlichen Tatigkeit des betreibenden Unternehmens, wenn sie kommer-
ziell betrieben wird. Zweitens hat das Gericht entschieden, dass fiir die Zwecke der Priifung des
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wirtschaftlichen Charakters der Tatigkeit eines Unternehmens im Zusammenhang mit der Finan-
zierung des Ausbaus einer Rollbahn durch 6ffentliche Gelder die Tatigkeit der Errichtung oder des
Ausbaus einer Infrastruktur nicht von deren spaterer Nutzung zu trennen ist und dass der wirt-
schaftliche oder nichtwirtschaftliche Charakter der spateren Nutzung der errichteten Infrastruk-
tur zwangslaufig den Charakter der Ausbautatigkeit bestimmt. Die Start- und Landebahnen sind
namlich wesentlich fiir die wirtschaftlichen Tatigkeiten eines Flughafenbetreibers. So erlaubt der
Bau von Start- und Landebahnen einem Flughafen die Ausiibung oder im Fall des Baus einer zu-
satzlichen Bahn oder des Ausbaus einer bestehenden Bahn die Ausweitung seiner wirtschaftlichen
Haupttatigkeit.

e)  Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers

Im vorgenannten Urteil Région Nord-Pas-de-Calais und Communauté d’Agglomération du Douaisis/
Kommission hat das Gericht entschieden, dass die Kommission, wie es ihre Pflicht war, eine Pri-
fung vorgenommen hatte, die sicherstellen sollte, dass der Empfanger der Beihilfe auf dem Kre-
ditmarkt kein Darlehen zu vergleichbaren Bedingungen hatte bekommen kénnen. Es hat daran
erinnert, dass, um beurteilen zu kdnnen, ob eine staatliche MaBnahme eine Beihilfe darstellt, zu
bestimmen ist, ob das begiinstigte Unternehmen eine wirtschaftliche Vergiinstigung erhalten hat,
die es unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hatte. Zu diesem Zweck ist das Kriterium
der Moglichkeiten des beglinstigten Unternehmens heranzuziehen, die betreffenden Geldbetrage
zu dhnlichen Bedingungen auf dem Kapitalmarkt zu erhalten. Insbesondere ist zu fragen, ob ein
privater Investor das betreffende Geschift zu den gleichen Bedingungen durchgefiihrt hatte. Im
in Rede stehenden Fall hat das Gericht festgestellt, dass die Kommission sich auf die Feststellung
gestitzt hatte, dass die Gesellschaft Arbel Fauvet Rail angesichts ihrer Finanzsituation auf dem
Kreditmarkt keine Mittel zu solch gilinstigen Bedingungen wie bei den Kldgerinnen hatte erhalten
kdnnen, da die streitigen Vorschiisse ohne irgendeine Sicherheit fiir ihre Riickzahlung gewahrt
wurden, wahrend die angewandten Zinssatze Darlehen betrafen, fiir die die tiblichen Sicherheiten
gestellt werden. Dass ein Schuldner einen kurzfristigen Kredit erhalten kann, erlaubt zudem kein
Urteil Gber seine Moglichkeiten, einen langerfristigen Kredit zu erhalten, dessen Riickzahlung von
seiner Uberlebensfihigkeit abhdngen wird.

Im Urteil vom 17. Mai 2011, Buczek Automotive/Kommission (T-1/08, noch nicht veroffentlicht, mit
Rechtsmittel angefochten), hat das Gericht entschieden, dass die Anwendung des Kriteriums des
hypothetischen privaten Glaubigers durch die Kommission gegen Art. 87 Abs. 1 EG verstiel3 und
dass die Kommission daher das Bestehen einer staatlichen Beihilfe nicht nachgewiesen hatte.

Es hat ndmlich darauf verwiesen, dass dann, wenn ein Unternehmen, bei dem eine erhebliche Ver-
schlechterung der finanziellen Lage eingetreten ist, seinen Glaubigern eine Vereinbarung oder
eine Reihe von Vereinbarungen ber die Umschuldung vorschlagt, um seine Lage zu verbessern
und seine Liquidation zu verhindern, jeder Glaubiger eine Entscheidung treffen muss zwischen
dem Betrag, der ihm im Rahmen der vorgeschlagenen Vereinbarung angeboten wird, und dem
Betrag, den er nach einer etwaigen Liquidation des Unternehmens erldsen zu kdnnen glaubt. Seine
Entscheidung wird durch eine Reihe von Faktoren beeinflusst, und zwar dadurch, ob seine Forde-
rung hypothekarisch gesichert, bevorrechtigt oder ungesichert ist, durch Art und Umfang etwaiger
ihm zustehender Sicherheiten, durch seine Beurteilung der Sanierungsaussichten des Unterneh-
mens und durch den ihm im Fall einer Liquidation zuflieBenden Erlos. Somit hat die Kommission
fur jede der fraglichen offentlichen Stellen unter Beriicksichtigung der oben genannten Faktoren
zu ermitteln, ob der gewdhrte Schuldenerlass offensichtlich gro3er war als derjenige, den ein hy-
pothetischer privater Glaubiger gewahrt hatte, der sich gegeniiber dem Unternehmen in einer
vergleichbaren Situation wie die betreffende 6ffentliche Stelle befand und die ihm geschuldeten
Betrage zurlickzuerlangen suchte.
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Somit war die Kommission in diesem Fall verpflichtet, zu priifen, ob ein privater Glaubiger unter
Berlicksichtigung dieser Faktoren in gleicher Weise wie die 6ffentlichen Einrichtungen das gesetz-
liche Verfahren zur Beitreibung der Forderungen dem Insolvenzverfahren vorgezogen hatte. Das
Gericht hat jedoch festgestellt, dass die Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochte-
nen Entscheidung nicht (iber die sachlichen Angaben verfligte, die ihr die Behauptung erlaubten,
dass sich ein privater Glaubiger fiir einen Insolvenzantrag entschieden und die gesetzlichen Einzie-
hungsverfahren nicht beschritten hatte. Was den Vorteil angeht, den ein hypothetischer privater
Glaubiger im Rahmen eines Insolvenzverfahrens hatte ziehen kdnnen, hatte sich die Kommission
mit der Feststellung begniigt, dass ,eine sorgfiltige Uberpriifung der Vorteile eines Aufschubs der
Schuldentilgung gezeigt [hatte], dass die potenzielle Zahlung die sichere Erstattung im Rahmen
der moglichen Firmenliquidation nicht Gberstiegen hatte”, ohne dass sie in der angefochtenen Ent-
scheidung deutlich machte, auf welche Tatsachen sich diese Behauptung stiitzte. Insbesondere
hatte die Kommission darin nicht angegeben, ob sie zur Stlitzung dieser Behauptung tber Un-
tersuchungen verfligte, die den Vorteil, den der hypothetische private Glaubiger nach Abschluss
eines Insolvenzverfahrens haben kénnte — unter Berilicksichtigung insbesondere der durch ein sol-
ches Verfahren verursachten Kosten —, im Vergleich zum Vorteil des gesetzlichen Verfahrens der
Beitreibung von Forderungen darstellten. Aulerdem war in der angefochtenen Entscheidung nicht
angegeben, ob die Kommission Giber Gutachten oder Untersuchungen verfligte, die die Dauer des
Insolvenzverfahrens mit derjenigen des gesetzlichen Verfahrens zur Beitreibung von Forderungen
verglichen.

3. Verfahrensvorschriften
a)  Begriindungspflicht

Im vorgenannten Urteil Buczek Automotive/Kommission hat das Gericht entschieden, dass die Kom-
mission ihre Entscheidung in Bezug auf die Erfiillung der Voraussetzungen im Zusammenhang mit
der Beeintrachtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten und der Verfalschung bzw. dro-
henden Verfalschung des Wettbewerbs unzureichend begriindet hatte.

Es hat daran erinnert, dass die Kommission nicht die tatsachliche Situation auf dem betroffenen
Markt, den Marktanteil der Klagerin, die Stellung der konkurrierenden Unternehmen und den Aus-
tausch der fraglichen Waren und Dienstleistungen zwischen den Mitgliedstaaten wirtschaftlich zu
analysieren braucht, sofern sie darlegt, weshalb die streitigen Beihilfen den Wettbewerb verfal-
schen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen. Insoweit hat die Kommission
auch in Fallen, in denen sich aus den Umstanden, unter denen die Beihilfe gewahrt wurde, ergibt,
dass sie geeignet ist, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen, und den Wettbe-
werb verfalscht oder zu verfélschen droht, diese Umstande in der Begriindung ihrer Entscheidung
zumindest zu erwahnen.

Im in Rede stehenden Fall hat das Gericht festgestellt, dass sich die Kommission in der angefoch-
tenen Entscheidung auf eine bloBe Wiederholung des Wortlauts von Art. 87 Abs. 1 EG beschrankt
und keine, sei es auch nur knappe, Darstellung des Sachverhalts und der rechtlichen Erwagun-
gen vorgenommen hatte, die bei der Beurteilung dieser Voraussetzungen berlicksichtigt wurden.
Zudem enthielt die angefochtene Entscheidung nicht das Geringste fiir die Darlegung, dass die
betreffende Beihilfe geeignet gewesen ware, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrdch-
tigen, und den Wettbewerb verfalschte oder zu verfalschen drohte, und zwar nicht einmal bei der
Beschreibung der Umstédnde, unter denen diese Beihilfe bewilligt wurde.

Im vorgenannten Urteil Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt sowie Mitteldeutsche Flugha-
fen und Flughafen Leipzig-Halle/Kommission hat das Gericht Art. 1 der Kommissionsentscheidung
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wegen VerstoBes gegen die Begriindungspflicht flr nichtig erklart, soweit darin die staatliche
Beihilfe, die die Bundesrepublik Deutschland dem Flughafen Leipzig-Halle gewahren wollte, auf
350 Mio. Euro beziffert wurde.

Das Gericht hat entschieden, dass die Kommission, obwohl sie einrdumte, dass bestimmte von der
Kapitalzufiihrung betroffene Kosten in den Bereich der offentlichen Aufgaben fielen und deshalb
nicht als staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG eingestuft werden kdnnten, in Art. 1 der
betreffenden Entscheidung doch die gesamte Kapitalzufiihrung als staatliche Beihilfe angesehen
hatte.

Auch wenn keine Bestimmung des Unionsrechts von der Kommission verlangt, dass sie den genau-
en Betrag der zu erstattenden Beihilfe festsetzt, wenn sie sich dafiir entscheidet, den Betrag einer
staatlichen Beihilfe zu nennen, und zwar auch dann, wenn die Beihilfe fir mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar erklart wird, betont das Gericht, dass die Kommission den genauen Betrag dieser
Beihilfe angeben muss. Im hier behandelten Fall erschien ihm jedoch der in Art. 1 der betreffenden
Entscheidung genannte Betrag der staatlichen Beihilfe falsch, da die Betrage, die auf offentliche
Aufgaben entfielen, keine staatliche Beihilfe waren und deshalb von dem Gesamtbetrag der Kapi-
talzuflihrung hatten abgezogen werden miissen.

b)  Verteidigungsrechte

Im vorgenannten Urteil Région Nord-Pas-de-Calais und Communauté d’Agglomération du Douaisis/
Kommission hat das Gericht die gefestigte Rechtsprechung in Erinnerung gerufen, wonach sich
Betroffene nicht auf Verteidigungsrechte als solche berufen kdnnen, sondern allein tGiber das Recht
verfiigen, in angemessenem Male unter Berlicksichtigung des Einzelfalls angehort und am Verfah-
ren beteiligt zu werden. Auch wenn nicht auszuschlieBen ist, dass eine unterhalb der nationalstaat-
lichen Ebene angesiedelte Einrichtung gegentiber der Zentralregierung eines Mitgliedstaats so
autonom ist, dass sie eine grundlegende Rolle bei der Festlegung des politischen und wirtschaft-
lichen Umfelds spielt, in dem die Unternehmen tatig sind, ist die Rolle anderer Beteiligter als des
betroffenen Mitgliedstaats auf die Rolle von Informationsquellen fiir die Kommission im Rahmen
des Verfahrens der Beihilfepriifung beschrankt. Sie konnen daher keine kontradiktorische Ausein-
andersetzung mit der Kommission beanspruchen.

Q) Vertrauensschutz

Im erwahnten Urteil Regione autonoma della Sardegna u. a./Kommission hat das Gericht die Rlige
der Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes zurlickgewiesen und daran erinnert, dass
der Schutz des berechtigten Vertrauens nicht von jemandem geltend gemacht werden kann, der
sich einer offensichtlichen Verletzung der geltenden Bestimmungen schuldig gemacht hat. Dies
war in diesem Fall insoweit gegeben, als die Region Sardinien eine rechtswidrige, weil der Kommis-
sion nicht notifizierte Beihilferegelung geschaffen hatte. Dieser Verstol3 wurde als offensichtlich er-
achtet, da sowohl die Leitlinien von 1998 als auch die Genehmigungsentscheidung'? ausdriicklich
die Voraussetzung der Antragstellung vor Beginn der Arbeiten angefiihrt hatten.

Zum berechtigten Vertrauen, das Beihilfeempfanger aus dem Vorliegen einer friiheren Genehmi-

gungsentscheidung ableiten konnten, hat das Gericht ausgefiihrt, dass auBBer bei Vorliegen au-
Bergewohnlicher Umstande eine Berufung auf berechtigtes Vertrauen in die OrdnungsmaBigkeit

12 Entscheidung SG(1998) D/9547 der Kommission vom 12. November 1998 liber die Genehmigung der Beihilfe-
regelung,N 272/98 - Italien — Hilfe fiir das Hotelgewerbe”.
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einer staatlichen Beihilfe grundsatzlich nur moéglich ist, wenn diese Beihilfe unter Beachtung des
in Art. 88 EG vorgeschriebenen Verfahrens gewahrt wurde, wobei es einem sorgfaltigen Gewer-
betreibenden regelmalig moglich sein muss, sich dessen zu vergewissern. Im in Rede stehenden
Fall wies die Genehmigungsentscheidung eindeutig darauf hin, dass die Genehmigung der Kom-
mission nur Beihilfen fiir nach der Einreichung des Beihilfeantrags begonnene Projekte betreffe.
Die Empfanger der streitigen Beihilfen, die diese Voraussetzung nicht beachteten, konnten sich
daher grundsatzlich nicht auf ein berechtigtes Vertrauen in deren Ordnungsmafigkeit berufen.
Auch wenn zwar nach der Rechtsprechung nicht ausgeschlossen ist, dass die Empfanger einer
rechtswidrigen Beihilfe im Verfahren zur Riickforderung dieser Beihilfe auBergew6hnliche Um-
stande geltend machen und sie der Riickforderung der Beihilfe entgegenhalten kdnnen, kann dies
aufgrund der einschldgigen Vorschriften des nationalen Rechts nur im Rahmen des Verfahrens der
Rickforderung vor den nationalen Gerichten geschehen, die allein zustdandig sind, nachdem sie
gegebenenfalls dem Gerichtshof Auslegungsfragen zur Vorabentscheidung vorgelegt haben, die
Umstande des Falles zu beurteilen.

Gemeinschaftsmarke

Die Entscheidungen betreffend die Anwendung der durch die Verordnung (EG) Nr. 207/2009 er-
setzten Verordnung (EG) Nr. 40/94" machten auch im Jahr 2011 einen bedeutenden Anteil der
vom Gericht behandelten Rechtssachen aus (240 erledigte Rechtssachen, 219 neu eingegange-
ne Rechtssachen). Daher kann nur ein knapper Uberblick tiber diese Entscheidungen gegeben
werden.

1. Absolute Eintragungshindernisse

Das Jahr 2011 war u. a. durch die ersten beiden Anwendungsfille des Art. 7 Abs. 1 Buchst. f der
Verordnung Nr. 207/2009 gekennzeichnet. Das Gericht hat zwei Klagen abgewiesen, die gegen die
Ablehnung der Eintragung von Gemeinschaftsmarken gerichtet waren, die gegen die 6ffentliche
Ordnung oder gegen die guten Sitten verstiel3en. Zundchst hat das Gericht im Urteil vom 20. Sep-
tember 2011, Couture Tech/HABM (Darstellung des sowjetischen Staatswappens) (T-232/10, noch nicht
veroffentlicht), ausgefiihrt, dass die Zeichen, die von den mal3geblichen Verkehrskreisen als gegen
die offentliche Ordnung oder gegen die guten Sitten verstofend wahrgenommen werden kénnen,
insbesondere aus sprachlichen, historischen, sozialen und kulturellen Griinden nicht in allen Mit-
gliedstaaten die gleichen sind. Es hat daraus abgeleitet, dass nicht nur auf die allen Mitgliedstaa-
ten gemeinsamen Umstande abzustellen ist, sondern auch auf die besonderen Umstande in den
einzelnen Mitgliedstaaten, die einen Einfluss auf die Wahrnehmung der ma3geblichen Verkehrs-
kreise im Gebiet dieser Staaten haben kdnnen. Gesichtspunkte des nationalen — hier des ungari-
schen - Rechts sind nicht wegen ihrer normativen Geltung einzubeziehen und stellen somit keine
Vorschriften dar, die das Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(HABM) binden. Diese Gesichtspunkte stellen jedoch tatsachliche Anhaltspunkte dar, die es erlau-
ben, die Wahrnehmung bestimmter Zeichenkategorien durch die mageblichen Verkehrskreise in
dem betreffenden Mitgliedstaat zu beurteilen.

Das Gericht hat festgestellt, dass das ungarische Strafgesetzbuch bestimmte Verwendungen von
.Symbolen des Despotismus” untersagte, darunter Hammer und Sichel und den fiinfzackigen ro-
ten Stern, wobei sich dieses Verbot auch auf die Benutzung der betreffenden Zeichen als Marken

3 Die Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 Uiber die Gemeinschaftsmarke (ABI. 1994,L 11,
S. 1) wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 tiber die Gemeinschafts-
marke (ABI. L 78, S. 1) ersetzt.
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erstreckte, und es hat ausgefiihrt, dass der Bedeutungsgehalt des Wappens der ehemaligen Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken (UdSSR) sich nicht so abgeschwacht oder gewandelt hatte,
dass dieses Wappen nicht mehr als politisches Symbol angesehen wiirde. Es hat daher die Auffas-
sung vertreten, dass die Beschwerdekammer ohne Beurteilungsfehler festgestellt hatte, dass die
Benutzung der angemeldeten Marke als Marke von einem wesentlichen Teil der mal3geblichen
Verkehrskreise in Ungarn als Versto8 gegen die 6ffentliche Ordnung oder gegen die guten Sitten
im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. f der Verordnung Nr. 207/2009 aufgefasst wiirde.

In der Rechtssache PAKI Logistics/HABM (PAKI) (Urteil vom 5. Oktober 2011, T-526/09, nicht veroffent-
licht) ging es um das Zeichen PAKI, dessen Eintragung die Beschwerdekammer mit der Begriindung
abgelehnt hatte, dass es von den englischsprachigen Verkehrskreisen der Europdischen Union als
rassistischer Begriff aufgefasst werde, der eine abwertende, beleidigende Bezeichnung eines Paki-
stani oder generell einer Person des Indischen Subkontinents, die, u. a., im Vereinigten Kdnigreich
lebt, darstelle. Das Gericht hat in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst. f
der Verordnung Nr. 207/2009 zwar zundchst einmal alle Zeichen erfasst, deren Verwendung durch
eine Vorschrift des Unionsrechts oder des nationalen Rechts verboten ist, der Eintragung eines Zei-
chens als Gemeinschaftsmarke aber, selbst wenn ein solches Verbot fehlt, das in diesem Art. 7 Abs. 1
Buchst. f vorgesehene absolute Eintragungshindernis entgegensteht, wenn das Zeichen zutiefst be-
leidigend ist. Der Beurteilung des Vorliegens dieses Eintragungshindernisses muissen die Kriterien
einer verniinftigen Person mit durchschnittlicher Empfindlichkeits- und Toleranzschwelle zugrunde
gelegt werden. Die maBgeblichen Verkehrskreise kdnnen zudem nicht auf die Verkehrskreise be-
grenzt werden, an die sich die Waren und Dienstleistungen, auf die sich die Anmeldung bezieht,
unmittelbar richten. Es ist namlich zu berticksichtigen, dass die von diesem Eintragungshindernis
erfassten Zeichen nicht nur bei den Verkehrskreisen, an die sich die mit dem Zeichen gekennzeich-
neten Waren und Dienstleistungen richten, sondern auch bei anderen Personen Anstol erregen, die
dem Zeichen, ohne an den genannten Waren und Dienstleistungen interessiert zu sein, im Alltag
zufdllig begegnen. Das Gericht hatte die verschiedenen Argumente der Klagerin zurlickgewiesen,
die dem Nachweis dienen sollten, dass der Begriff ,paki” keineswegs eindeutig und in jedem Fall
nicht diskriminierend sei, und es ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die Beschwerdekammer zu Recht
der Ansicht war, dass dieser Begriff von den englischsprachigen Verkehrskreisen in der Union als ras-
sistische Beleidigung aufgefasst wird und dass es wegen Verstof3es gegen die 6ffentliche Ordnung
oder gegen die guten Sitten von einer Eintragung ausgeschlossen ist.

Ferner hat das Gericht im Urteil vom 6. Juli 2011, i-content/HABM (BETWIN) (T-258/09, noch nicht
veroffentlicht), die angefochtene Entscheidung mit der Begriindung aufgehoben, dass die Be-
schwerdekammer den beschreibenden Charakter sowie das Fehlen der Unterscheidungskraft der
fur bestimmte, in der Anmeldung genannte Dienstleistungen angemeldeten Marke nicht rechtlich
hinreichend begriindet hatte. Es hat darauf hingewiesen, dass in dieser Hinsicht bei verschiedenen
Waren und Dienstleistungen eine globale Begriindung der Beschwerdekammer nur fiir Waren und
Dienstleistungen mdglich ist, zwischen denen ein so hinreichend direkter und konkreter Zusam-
menhang besteht, dass sie eine Kategorie bilden, die so homogen ist, dass der gesamte Komplex
der tatsachlichen und rechtlichen Erwdagungen, die die Begriindung der betreffenden Entschei-
dung darstellen, zum einen die Erwdgungen der Beschwerdekammer fiir jede Ware oder Dienst-
leistung dieser Kategorie hinreichend deutlich macht und zum anderen ohne Unterschied auf jede
der betreffenden Waren oder Dienstleistungen angewandt werden kann. Im hier behandelten Fall
bot die angefochtene Entscheidung jedoch nur wenige Anhaltspunkte, um die verschiedenen
Gruinde fir die Zuriickweisung den sehr zahlreichen Dienstleistungen zuzuordnen, die von der an-
gemeldeten Marke erfasst waren. Ferner war die Begriindung des Fehlens der Unterscheidungs-
kraft der angemeldeten Marke auf die Feststellung beschrankt, dass der angemeldeten Marke als
beschreibender Angabe, ,deren Bedeutung sich fiir jedermann ohne Fachkenntnisse und ohne
analysierende gedankliche Schritte erschlief3t”, auch keine Unterscheidungskraft zukomme, so dass
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sie gemal Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 von der Eintragung ausgeschlossen
sei. AuBerdem hatte die Beschwerdekammer nur ausgefiihrt, dass mit dem Begriff ,betwin” ledig-
lich ein allgemeiner Anreiz gegeben werde, an bestimmten Wetten oder Spielen teilzunehmen
oder wirtschaftliche Vorteile in Form von Gewinnen zu erzielen, ohne dass erkennbar werde, dass
dies mit einem bestimmten Anbieter in Beziehung stehen konnte; deshalb erlaube das fragliche
Zeichen es dem angesprochenen Verbraucher nicht, es als Hinweis auf eine bestimmte betriebliche
Herkunft der im Zusammenhang mit Wett- und Gewinnmaoglichkeiten stehenden Dienstleistungen
zu verstehen und es in einer Weise zu verstehen, dass es sich um ein Individualzeichen eines ganz
bestimmten Anbieters im Bereich der Wetten oder Gewinnspiele handele. Unter diesen Umstan-
den hat das Gericht die Auffassung vertreten, dass fur andere als die direkt mit dem Bereich der
Wetten und Gewinnspiele zusammenhdngenden Dienstleistungen von Amts wegen ein Begrin-
dungsmangel festzustellen war. Es war namlich nicht vorstellbar, dass diese pauschale Begriindung
auf alle ibrigen verschiedenartigen Dienstleistungen anwendbar sein konnte, die Gegenstand der
Anmeldung waren und von denen einige keinerlei Bezug zu Wetten und dem Streben nach Ge-
winn hatten.

Auch betreffend das Zeichen TDI hat das Gericht im Urteil vom 6. Juli 2011, Audi und Volkswagen/
HABM (TDI) (T-318/09, noch nicht verodffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), die Klage gegen
die Entscheidung der Beschwerdekammer abgewiesen, wonach das Zeichen TDI infolge seiner
Bildung aus den Anfangsbuchstaben der Begriffe ,Turbo Diesel Injection” oder ,Turbo Direct Injec-
tion” in der gesamten Union beschreibend sei.

Das Gericht hat erstens darauf hingewiesen, dass das Zeichen TDI, das fiir ,Kraftfahrzeuge und de-
ren konstruktionsgebundene Teile” fiir die Eintragung als Gemeinschaftsmarke angemeldet wurde,
zur Bezeichnung der wesentlichen Merkmale der in der Anmeldung beanspruchten Waren oder
Dienstleistungen dienen kann. In Bezug auf Kraftfahrzeuge bezeichnet dieses Wortzeichen deren
Beschaffenheit, da die Ausriistung eines Kraftfahrzeugs mit einem ,Turbo Diesel Injection”- oder
JJTurbo Direct Injection”-Motor eines seiner wesentlichen Merkmale ist. Im Hinblick auf konstruk-
tionsgebundene Teile von Kraftfahrzeugen bezeichnet das Wortzeichen TDI ihre Bauart. Damit ist
das Zeichen TDI nach Auffassung des Gerichts fiir die betreffenden Waren in der gesamten Union
beschreibend. Es hat zweitens das Argument zurlickgewiesen, dass zum Nachweis dafiir, dass die
Marke Unterscheidungskraft durch Benutzung erworben habe, zum einen die Verkehrsdurchset-
zung der Marke nicht fiir alle Mitgliedstaaten nachgewiesen werden miisse und zum anderen die
fur die Bekanntheit einer Marke geltenden Grundsatze tbertragen werden mussten, so dass der
Nachweis einer Verkehrsdurchsetzung der Marke in einem wesentlichen Teil der Gemeinschaft aus-
reiche. Das Gericht hat namlich die Auffassung vertreten, dass die Marke in allen Mitgliedstaaten
der Union, in der sie keine origindre Unterscheidungskraft besal3, eine solche durch Benutzung
erworben haben muss. Insbesondere im Hinblick auf den Zweck des Art. 9 Abs. 1 Buchst. c der Ver-
ordnung Nr. 207/2009 - der die berechtigten Interessen von Markeninhabern schitzen soll, deren
Marke infolge des von ihnen erbrachten geschéftlichen und werblichen Aufwands eine Bekannt-
heit erlangt hat — kann die der Abgrenzung des relevanten raumlichen Gebiets fiir die Anwendung
dieser Bestimmung zugrunde gelegte Methode fiir den Erwerb der Unterscheidungskraft durch
Benutzung nicht verwendet werden.

Im Ubrigen hat das Gericht im Urteil vom 17. Mai 2011, Consejo Regulador de la Denominacién de
Origen Txakoli de Alava u. a./HABM (TXAKOLI) (T-341/09, noch nicht verdffentlicht), Art. 66 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 207/2009 ausgelegt, der Gemeinschaftskollektivmarken betrifft und eine Abwei-
chung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. c dieser Verordnung enthalt. Nach Art. 66 Abs. 2 dieser Verordnung
kdnnen Gemeinschaftskollektivmarken namlich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die — auch
wenn sie beschreibenden Charakter haben — zur Bezeichnung der geografischen Herkunft der
Waren oder der Dienstleistungen dienen kénnen. Im in Rede stehenden Fall machten die Klager
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geltend, dass der Begriff ,Txakoli” eine Angabe darstelle, die im Verkehr zur Bezeichnung der geo-
grafischen Herkunft der Ware und der Dienstleistungen, fiir die die Anmeldung erfolgt sei, dienen
kdnne, da er ein nach der Regelung auf dem Gebiet des Weinbaus geschiitzter erganzender tradi-
tioneller Begriff sei, der den Weinen vorbehalten sei, die Ursprungsbezeichnungen triigen, fiir die
die Klager die Regulierungsausschisse seien.

Das Gericht hat hierzu ausgefihrt, dass dieser Begriff nach der geltenden Regelung nur als Angabe
einer Eigenschaft der Weine anzusehen ist, und nicht als Angabe seiner geografischen Herkunft,
und zwar trotz der Verbindung, die zwischen dem Begriff ,Txakoli“ und dem Baskenland besteht.
Art. 66 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009 ist jedoch nicht weit auszulegen. Dies liefe namlich
auf einen Eingriff in die Zustandigkeit jener Behorden hinaus, die auf dem Gebiet geschiitzter Ur-
sprungsbezeichnungen oder geografischer Angaben tétig sind. Im Ubrigen impliziert die durch
andere Bestimmungen des Unionsrechts gewahrte Ausschlie8lichkeit des Begriffs ,Txakoli” nicht
automatisch die Eintragung des fraglichen Zeichens als Gemeinschaftsmarke. Eine solche Eintra-
gung verschafft ihrem Inhaber spezielle Rechte, die andere Rechtsvorschriften, wie die auf dem
Gebiet der Agrarpolitik, nicht einrdumen.

SchlieBlich hat die Zuriickweisung einer Markenanmeldung keine Auswirkungen auf das aus-
schlieBliche Recht zur Verwendung der in Rede stehenden Begriffe, liber das die Klager nach der
Regelung fiir den Weinbau derzeit verfiigen, und bewirkt weder, dass andere als diejenigen Markt-
teilnehmer, denen dieses Recht nach dieser Regelung zukommt, diesen Begriff verwenden dirfen,
noch hindert sie die Klager daran, die Einhaltung dieser Regelung einzufordern.

Schlief3lich hat das Gericht im Urteil vom 6. Oktober 2011, Bang & Olufsen/HABM (Darstellung ei-
nes Lautsprechers) (T-508/08, noch nicht veroffentlicht), die Klage gegen die Entscheidung der Be-
schwerdekammer - die ihrerseits im Anschluss an die Aufhebung einer friiheren Entscheidung™
durch das Gericht befasst war — abgewiesen; mit der Entscheidung der Beschwerdekammer war
die Eintragung einer Gemeinschaftsmarke zuriickgewiesen worden, die aus einem dreidimensi-
onalen Zeichen in Form eines Lautsprechers bestand, weil das Zeichen ausschlieBlich aus einer
Form bestehe, die der Ware einen wesentlichen Wert im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. e Ziff. iii der
Verordnung Nr. 40/94 verleihe.

Das Gericht sah sich in diesem Fall vor die Frage gestellt, ob die Beschwerdekammer einen Rechts-
fehler dadurch begangen hatte, dass sie nach ihrer Feststellung, dass ein neues absolutes Eintra-
gungshindernis vorliegen kdnnte - die erste Priifung, die zu dem Aufhebungsurteil des Gerichts
gefiihrt hatte, hatte nur Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 40/94, d. h. das Erfordernis der
Unterscheidungskraft, betroffen -, das Zeichen nur im Hinblick auf das absolute Eintragungshin-
dernis nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. e Ziff. iii dieser Verordnung gepriift hatte.

Das Gericht hat diese Frage verneint und betont, dass dann, wenn das Gericht zu dem Ergebnis ge-
langt, dass ein Zeichen, das Gegenstand einer Anmeldung als Gemeinschaftsmarke ist, entgegen
einer vorherigen Entscheidung des Harmonisierungsamts fir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) (im Folgenden: HABM) nicht unter eines der in Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 40/94
vorgesehenen absoluten Eintragungshindernisse fallt, die Aufhebung der Entscheidung des HABM,
mit der die Eintragung der genannten Marke zurlickgewiesen wurde, durch das Gericht notwen-
dig zur Folge hat, dass das HABM, das die Konsequenzen aus dem Tenor und den Griinden des
Urteils des Gerichts zu ziehen hat, das Priifungsverfahren tiber die Anmeldung der in Rede stehen-
den Marke wieder er6ffnet und, wenn es feststellt, dass das betreffende Zeichen unter ein anderes

™ Urteil vom 10. Okober 2007, Bang & Olufsen/HABM (Form eines Lautsprechers) (T-460/05, Slg. 2007, 11-4207).
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absolutes Eintragungshindernis im Sinne dieser Vorschrift fallt, die Anmeldung zuriickweist. Nach
Art. 74 Abs. 1 der Verordnung Nr. 40/94 hat das HABM namlich bei der Priifung der absoluten Ein-
tragungshindernisse von Amts wegen den relevanten Sachverhalt zu ermitteln, aus dem sich seine
Feststellung ergeben kdnnte, dass ein absolutes Eintragungshindernis vorliegt. Im Ubrigen kann
ein unter Art. 7 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung Nr. 40/94 fallendes Zeichen nie nach Art. 7 Abs. 3
dieser Verordnung durch seine Benutzung Unterscheidungskraft erlangen, wahrend diese Mog-
lichkeit nach der letztgenannten Vorschrift flir Zeichen besteht, denen ein Eintragungshindernis
nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. b, c oder d der Verordnung Nr. 40/94 entgegensteht.

Wenn daher die Priifung eines Zeichens nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung Nr. 40/94 zu
der Feststellung flihrt, dass eines der in dieser Vorschrift genannten Kriterien erfillt ist, entbindet
dies von einer Priifung des Zeichens nach Art. 7 Abs. 3 dieser Verordnung, da eine Eintragung die-
ses Zeichens in diesem Fall offenkundig unmaoglich ist. Aus dieser Entbindung wird das Interesse
an einer vorherigen Priifung des Zeichens nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung Nr. 40/94
deutlich, wenn mehrere absolute Eintragungshindernisse nach Art. 7 Abs. 1 in Betracht kommen,
ohne dass indessen eine solche Entbindung dahin ausgelegt werden kdnnte, dass sie eine Pflicht
zu einer vorherigen Priifung dieses Zeichens nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung Nr. 40/94
implizierte.

2. Relative Eintragungshindernisse

Im Urteil vom 17. Februar 2011, Formula One Licensing/HABM - Global sports Media (F1-LIVE) (T-10/09,
noch nicht veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), hat das Gericht die Auffassung vertreten,
dass zwischen der Marke F1-LIVE zur Bezeichnung von Waren und Dienstleistungen, die sich auf
die Formel 1 beziehen (ndmlich Magazine, Biicher und Veroffentlichungen, die Reservierung von
Karten und die Organisation von Wettbewerben Uber das Internet), und den Marken F1 und F1
Formula 1 der Gesellschaft Formula One Licensing BV, wegen des dem Bestandteil ,f1“ von den
Verkehrskreisen zugeschriebenen beschreibenden Charakters und der begrenzten Ahnlichkeit zwi-
schen den Zeichen keine Verwechslungsgefahr vorlag.

Die maB3geblichen Verkehrskreise werden namlich die Verbindung des Buchstabens ,f* mit der
Ziffer ,1” als Abkirzung des Begriffs ,Formel 1 wahrnehmen, der im Allgemeinen eine Rennwa-
genkategorie und im weiteren Sinne Rennen mit diesen Wagen bezeichnet. AuBerdem werden
die maBBgeblichen Verkehrskreise den Bestandteil ,f1” der dlteren Gemeinschaftsbildmarke F1 und
F1 Formula 1T mdglicherweise als eine Marke wahrnehmen, die von ihrem Inhaber im Zusammen-
hang mit seiner Geschaftstatigkeit im Bereich der Formel-1-Rennen benutzt wird. Die ma3geb-
lichen Verkehrskreise werden mithin den Bestandteil ,f1” in der Anmeldemarke nicht als einen
kennzeichnungskraftigen, sondern als einen beschreibend verwendeten Bestandteil wahrnehmen.
Daher besitzt der Bestandteil ,f1“ in gewohnlichem Schriftbild in Bezug auf die erfassten Waren
und Dienstleistungen nur eine geringe Kennzeichnungskraft und ist die etwaige Bekanntheit der
in der Union benutzten Gemeinschaftsbildmarke im Wesentlichen mit dem Logo F1 und der Marke
F1 Formula 1 selbst verkniipft.

Insbesondere was die Wortmarken F1 betrifft, werden zum einen die Verbraucher den in der An-
meldemarke enthaltenen Bestandteil ,f1” nicht dem Inhaber der dlteren Marken zuordnen, da das
einzige Zeichen, das sie mit ihm in Verbindung zu bringen gelernt haben, das Logo der Marke F1
Formula 1 und nicht das in Standardschrift wiedergegebene Zeichen ist. Sie werden F1 in Stan-
dardschrift fiir eine Abklrzung von ,Formel 1” halten, d. h. fiir eine beschreibende Angabe.

Was die Bildmarke F1 Formula 1 betrifft, werden die maBgeblichen Verkehrskreise die Anmelde-
marke nicht mit dieser Marke verwechseln, da in visueller Hinsicht keine und in klanglicher und
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begrifflicher Hinsicht nur eine begrenzte Ahnlichkeit besteht. Insoweit ist durch den Umstand, dass
das Publikum das Zeichen F1 im Sinne eines Gattungsbegriffs auffassen wird, gewahrleistet, dass
es die Anmeldemarke als auf die Formel 1 bezogen verstehen, aber wegen der véllig anderen Ge-
staltung keine gedankliche Verbindung zur Geschaftstatigkeit des Inhabers der dlteren Marke zie-
hen wird.

3.  Verfahrensfragen

Im Urteil vom 9. Februar 2011, Ineos Healthcare/HABM - Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)
(T-222/09, noch nicht veroffentlicht), hat das Gericht seine Rechtsprechung zur Priifung offenkundi-
ger Tatsachen durch die Beschwerdekammer des HABM anldsslich einer bei ihr anhdngig gemach-
ten Streitigkeit prazisiert.

Nach Art. 74 der Verordnung Nr. 40/94 ist das HABM im Verfahren beztiglich relativer Eintragungs-
hindernisse bei der Ermittlung auf das Vorbringen und die Antrdge der Beteiligten beschrankt.
Nach Auffassung des Gerichts betrifft diese Bestimmung insbesondere die tatsachliche Grundla-
ge der Entscheidungen des HABM, also die Tatsachen und Beweise, auf die diese Entscheidungen
wirksam gesttitzt werden kdnnen. So darf die Beschwerdekammer ihre Entscheidung tber eine Be-
schwerde, mit der eine ein Widerspruchsverfahren abschlieBende Entscheidung angefochten wird,
nur auf die von den Verfahrensbeteiligten vorgetragenen Tatsachen und beigebrachten Beweise
stlitzen. Die Beschrankung der tatsachlichen Grundlage der Priifung durch die Beschwerdekammer
schlieBt jedoch nicht aus, dass diese neben den von den Beteiligten des Widerspruchsverfahrens
ausdriicklich vorgetragenen Tatsachen offenkundige Tatsachen beriicksichtigt, d. h. Tatsachen, die
jeder kennen kann oder die allgemein zugdnglichen Quellen entnommen werden kdnnen.

Das Gericht hat in diesem Fall ausgefihrt, dass die Beschreibung von pharmazeutischen Erzeug-
nissen und ihren therapeutischen Indikationen, auf die die Beschwerdekammer ihre Beurteilung
der Ahnlichkeit bestimmter Waren stiitzte, obwohl sie den Ergebnissen der von der Beschwerde-
kammer angestellten Nachforschungen auf Websites entnommen wurden, unter Beriicksichtigung
dessen, dass diese Waren sehr technisch sind, keineswegs als Angaben Uiber offenkundige Tatsa-
chen betrachtet werden konnten. In der Erwdgung, dass die angefochtene Entscheidung ohne die
Verwendung der in Rede stehenden Informationen deutlich anders ausgefallen ware, hat das Ge-
richt diese Entscheidung teilweise aufgehoben.

Im Urteil vom 16. Mai 2011, Atlas Transport/HABM — Atlas Air (ATLAS) (T-145/08, noch nicht veroffent-
licht, mit Rechtsmittel angefochten), hat das Gericht naher erldutert, welche Anforderungen fir
die Pflicht zur Begriindung einer bei der Beschwerdekammer erhobenen Beschwerde gelten und
welcher richterlichen Kontrolle eine Entscheidung der Beschwerdekammer Giber Aussetzung eines
Nichtigkeitsverfahrens unterliegt.

Das Gericht hat zundchst daran erinnert, dass die Beschwerde innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung der Entscheidung schriftlich beim HABM einzulegen und dass sie innerhalb von vier
Monaten nach Zustellung der Entscheidung schriftlich zu begriinden ist. Es hat daraus abgeleitet,
dass ein Beschwerdefiihrer, der bei der Beschwerdekammer eine Beschwerde erheben mochte,
verpflichtet ist, fristgemal’ eine Beschwerdebegriindung beim HABM einzureichen, da seine Be-
schwerde sonst als unzuldssig zurlickgewiesen wiirde, und dass diese Begriindung liber die An-
gabe der angefochtenen Entscheidung und die AuBerung des Willens des Beschwerdefiihrers
hinausgeht, diese Entscheidung durch die Beschwerdekammer @ndern oder aufheben zu lassen.
AuBerdem ergibt eine wortliche Auslegung des Ausdrucks ,begriinden”, dass der Beschwerdefiih-
rer vor der Beschwerdekammer schriftlich die Griinde darlegen muss, die fiir seine Beschwerde be-
stimmend sind. Es ist nicht Sache der Beschwerdekammer, durch Herleitungen diejenigen Griinde

Jahresbericht 2011 161



Gericht Tatigkeit

zu ermitteln, auf welche die bei ihr eingereichte Beschwerde gestiitzt wird. Reicht daher der Be-
schwerdefiihrer einen Schriftsatz ein, hat er schriftlich und hinreichend klar die tatsachlichen und/
oder rechtlichen Umstande darzulegen, die seinen Antrag rechtfertigen. Da im in Rede stehenden
Fall klare und verstandliche Griinde in den Schreiben des Klagers nicht angegeben waren und da
es die Begriindung vor der Beschwerdekammer insbesondere einem méoglichen anderen Beteilig-
ten ohne anwaltlichen Beistand ermdglichen muss, zu beurteilen, ob er auf das Vorbringen in der
Beschwerdeschrift antworten sollte, hat das Gericht die Auffassung vertreten, dass die Beschwerde
vor der Beschwerdekammer die Anforderungen des Art. 59 der Verordnung Nr. 40/94 nicht erfullte.

Das Gericht hat zweitens darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit der Aussetzung des Verfahrens
vor der Beschwerdekammer in einem Widerspruchsverfahren Ausdruck des in den Mitgliedstaaten
allgemein anerkannten Grundsatzes der fir eine entscheidende Stelle bestehenden Mdglichkeit
ist, ein bei ihr anhdngiges Verfahren auszusetzen, wenn dies nach den gegebenen Umstdanden
gerechtfertigt ist. Eine analoge Anwendung dieser Moglichkeit in einem Nichtigkeitsverfahren wird
dadurch gerechtfertigt, dass sowohl das Widerspruchsverfahren als auch das Verfahren wegen ei-
nes relativen Nichtigkeitsgrundes die Priifung der Verwechslungsgefahr zwischen zwei Marken
zum Gegenstand haben und dass die Moglichkeit der Verfahrensaussetzung zur Effizienz dieser
Verfahren beitragt. Die Beschwerdekammer ist somit befugt, ein Nichtigkeitsverfahren auszuset-
zen, wenn die Umstdnde dies rechtfertigen. Das Gericht hat ferner festgestellt, dass die Beschwer-
dekammer bei ihrer Beurteilung der Frage, ob sie das Verfahren aussetzt, iber ein weites Ermessen
verfugt. Diese Befugnis entzieht die Beurteilung der Beschwerdekammer jedoch nicht der rich-
terlichen Kontrolle, die auf die Priifung beschrankt ist, ob kein offensichtlicher Beurteilungsfehler
und kein Ermessensmissbrauch vorliegen. Das Gericht hat in diesem Zusammenhang insbesondere
prazisiert, dass die Beschwerdekammer die allgemeinen Grundsatze beachten muss, die fiir ein
faires Verfahren in einer Rechtsgemeinschaft ma3gebend sind, wobei sei nicht nur die Interessen
des Beteiligten, dessen Gemeinschaftsmarke angegriffen wird, sondern auch die der anderen Be-
teiligten beriicksichtigen muss.

Darliber hinaus hat das Gericht im Urteil vom 9. September 2011, dm-drogerie markt/HABM - Dis-
tribuciones Mylar (dm) (T-36/09, noch nicht veréffentlicht)’®, entschieden, dass das HABM, wenn es
einen sprachlichen Fehler, einen Schreibfehler oder einen offensichtlichen Fehler in einer Entschei-
dung feststellt, nur Rechtschreib- oder Grammatikfehler, Schreibfehler oder Fehler berichtigen
kann, die einen solchen Grad an Offensichtlichkeit aufweisen, dass keine andere Fassung beab-
sichtigt gewesen sein konnte als die, die aus der Berichtigung hervorgeht. Im Ubrigen kann die
Befugnis der Widerspruchsabteilungen, in einem Verfahren, in dem sie bereits eine dieses Verfah-
ren beendende Entscheidung erlassen und zugestellt haben, erneut zu entscheiden, nicht Giber
die in Art. 42 der Verordnung Nr. 207/2009 vorgesehenen Félle (Verfahren des Widerrufs, der Be-
richtigung materieller Fehler und der Abdnderung) hinausgehen. Da im in Rede stehenden Fall
die vorgenommenen Anderungen nicht nur darin bestanden, einen unvollendeten Satz, dessen
Sinn unverstandlich war, zu vervollstandigen, sondern auch darin, einen inneren Widerspruch der
Begriindung sowie einen Widerspruch zwischen der Begriindung und dem Tenor zu beseitigen,
ist das Gericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Berichtigung der urspriinglichen Fassung der

> Vgl. in Bezug auf die Gemeinschaftsgeschmacksmuster auch Urteil vom 18. Oktober 2011, Reisenthel/HABM -
Dynamic Promotion (Stapelkisten und Koérbe) (T-53/10, noch nicht verdffentlicht), in dem entschieden wurde,
dass eine Verletzung der Verteidigungsrechte, die dadurch entstanden war, dass eine Entscheidung vor Ablauf
der dem Klager eingerdumten Frist fiir eine Stellungnahme erlassen wurde, keine offenbare Unrichtigkeit im
Sinne von Art. 39 der Verordnung (EG) Nr. 2245/2002 der Kommission vom 21. Oktober 2002 zur Durchfiihrung
der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 liber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster
(ABI. L 341, S. 28) ist. Eine solche Verletzung bildete namlich einen Fehler in dem Verfahren, das zum Erlass der
Entscheidung fiihrte, und war daher geeignet, die Substanz dieser Entscheidung zu beeintrachtigen.
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Entscheidung der Widerspruchsabteilung sich auf den eigentlichen Gehalt dieser Entscheidung
bezog und es daher nicht um die Richtigstellung eines materiellen Fehlers ging. Unter Berlicksich-
tigung der Schwere und Offensichtlichkeit dieser Regelwidrigkeit hat das Gericht die Entscheidung
der Beschwerdekammer aufgehoben, soweit darin nicht die Nichtexistenz der gednderten Fassung
der Entscheidung der Widerspruchsabteilung festgestellt und diese Handlung daher nicht fiir nicht
ergangen erklart worden war.

SchlieBlich hat das Gericht im Urteil vom 14. Dezember 2011, V6lkl/HABM — Marker Vélkl (VOLKL)
(T-504/09, noch nicht veroffentlicht), entschieden, dass, da die Beschwerde vor der Beschwerde-
kammer nur einen Teil der von der Anmeldung oder von dem Widerspruch erfassten Waren oder
Dienstleistungen betraf, diese Beschwerde die Beschwerdekammer zwar zu einer neuen Priifung
der Begriindetheit des Widerspruchs berechtigte, aber nur in Bezug auf diese Waren oder Dienst-
leistungen, da sie mit der Anmeldung und dem Widerspruch, was die Gbrigen Waren und Dienst-
leistungen betraf, nicht befasst worden war. Folglich hatte die Beschwerdekammer, indem sie Nr. 2
des verfligenden Teils der Entscheidung der Widerspruchsabteilung in Bezug auf die anderen Wa-
ren aufhob, die Grenzen ihrer in Art. 64 Abs. 1 der Verordnung Nr. 207/2009'¢ festgelegten Zustan-
digkeit Gberschritten.

4.  Zum Nachweis der ernsthaften Benutzung der Marke

In der Rechtssache Zino DavidofffHABM - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) (Urteil vom 15. Juli 2011,
T-108/08, noch nicht veroffentlicht) hatte die Widerspruchsfiihrerin den Beweis fiir die ernsthafte
Benutzung der dlteren Marke u. a. auf eine Entscheidung des griechischen Verwaltungsausschusses
fir Marken gestutzt. Das Gericht hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass es grundsatzlich
zuldssig war, dass sich das HABM auf eine nationale Entscheidung als Beweismittel stlitzte, dass
es aber gleichwohl mit aller gebotenen Sorgfalt zu priifen hatte, ob dieses Beweismittel geeignet
war, die ernsthafte Benutzung einer dlteren Marke zu belegen. In diesem Fall hatte sich bei sorg-
faltiger Priifung der griechischen Entscheidung jedoch erwiesen, dass diese auf die in dem Verfah-
ren, das ihrem Erlass vorausging, von den Beteiligten eingereichten Unterlagen und vorgebrachten
Argumente in knapper Form Bezug genommen hatte. Diese Unterlagen waren auch nicht zu der
Akte des HABM gereicht worden und hatten daher der Beschwerdekammer nicht zur Verfligung
gestanden. Der Beschwerdekammer war es daher nicht mdglich, die Erwagungen einschliel3lich
der Beweiswiirdigung zu verstehen und die Beweise zu erkennen, auf denen die griechische Ent-
scheidung beruhte, mit der eine ernsthafte Benutzung der dlteren Marke festgestellt worden war.
Indem sich die Beschwerdekammer den von den griechischen Behdrden gezogenen Schluss zu
eigen machte, ohne weiter zu priifen, ob die griechische Entscheidung auf schllissigen Beweismit-
teln beruhte, hat die Beschwerdekammer Art. 74 Abs. 1 der Verordnung Nr. 40/94 und die Sorgfalts-
pflicht verletzt.

6 In diesem Urteil hat das Gericht auch erlautert, dass zur Beantwortung der Frage, ob die von einem Klager vor
dem Gericht gegen eine Entscheidung einer Beschwerdekammer erhobene Klage zuldssig ist, davon auszuge-
hen ist, dass ein Beteiligter durch eine Entscheidung einer Beschwerdekammer des HABM im Sinne von Art. 65
Abs. 4 der Verordnung Nr. 207/2009 beschwert wird, wenn durch sie zunédchst ein Antrag zurlickgewiesen wird,
dessen Erfolg das Verfahren vor dem HABM in einem fiir den antragstellenden Beteiligten vorteilhaften Sinne
beendet hatte, und sodann die Sache zur erneuten Priifung an die Vorinstanz zurlickverwiesen wird; dies gilt
ungeachtet der Méglichkeit, dass diese erneute Priifung zu einer fir diesen Beteiligten glinstigen Entschei-
dung fiihren konnte. Eine solche Mdglichkeit ist nicht ausreichend, um diesen Fall den Fallen zuzuordnen, in
denen die Beschwerdekammer einem Antrag auf der Grundlage bestimmter zu seiner Stlitzung vorgebrachter
Griinde oder Argumente stattgibt und die Ubrigen in der Antragsschrift enthaltenen Griinde oder Argumente
zurlickweist oder deren Priifung unterldsst.
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5.  Gemeinschaftsgeschmacksmuster

Im Urteil vom 14. Juni 2011, Sphere Time/HABM - Punch (An einem Schliisselband befestigte Uhr)
(T-68/10, noch nicht verdffentlicht), hat das Gericht die Anwendung von Art. 7 Abs. 2 Buchst. b
der Verordnung Nr. 6/2002, wonach die Offenbarung unberiicksichtigt bleiben kann, wenn ein Ge-
schmacksmuster, das geschiitzt werden soll, durch den Entwerfer oder seinen Rechtsnachfolger
oder durch einen Dritten als Folge von Informationen oder Handlungen des Entwerfers oder seines
Rechtsnachfolgers wahrend der zwolf Monate vor dem Anmeldetag oder vor dem Prioritatstag
der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden ist, in einem Nichtigkeitsverfahren der Bedingung
unterworfen, dass der Inhaber des von dem Nichtigkeitsantrag betroffenen Geschmacksmusters
nachweist, dass er entweder der Entwerfer des zur Begriindung dieses Antrags geltend gemachten
Geschmacksmusters oder der Rechtsnachfolger dieses Entwerfers ist.

Im selben Urteil hat das Gericht den Begriff ,informierter Benutzer” erldutert und seine friihere
Rechtsprechung'” prazisiert durch den Hinweis, dass dieser Begriff in Bezug auf Werbeartikel zum
einen den Gewerbetreibenden, der sie erwirbt, um sie an die Endnutzer weiterzugeben, und zum
anderen diese Endnutzer selbst umfasst. Daraus hat es abgeleitet, dass die Tatsache, dass die be-
treffenden Geschmacksmuster in der Wahrnehmung einer der beiden genannten Gruppen von
informierten Benutzern denselben Gesamteindruck hervorrufen, fiir die Feststellung gentigt, dass
das angegriffene Geschmacksmuster keine Eigenart hat. Schlie8lich hat das Gericht festgestellt,
dass bei der konkreten Beurteilung des Gesamteindrucks dlterer Geschmacksmuster nicht isoliert
und ausschliellich deren grafische Wiedergaben zu betrachten, sondern vielmehr die vorgeleg-
ten Beweise in ihrer Gesamtheit zu beurteilen sind, was es erlaubt, den von dem betreffenden
Geschmacksmuster hervorgerufenen Gesamteindruck hinreichend genau und sicher zu bestim-
men. Was insbesondere Geschmacksmuster betrifft, die benutzt worden sind, ohne eingetragen
worden zu sein, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es keine grafische Wiedergabe gibt, die
der Wiedergabe in einer Anmeldung vergleichbar ist und samtliche relevanten Bestandteile dieser
Geschmacksmuster zeigt. Nach Auffassung des Gerichts ware es daher unverhaltnismaBig, vom An-
tragsteller eines Antrags auf Nichtigerklarung in jedem Fall die Vorlage einer solchen Wiedergabe
zu verlangen.

Zugang zu Dokumenten der Organe

Die Rechtsprechung auf dem Gebiet des Zugangs zu Dokumenten war im Jahr 2011 mit 23 er-
ledigten Rechtssachen, in denen verschiedene Aspekte dieses Gegenstands behandelt wurden,
besonders umfangreich.

1. Rechtsschutzinteresse

Im Urteil vom 22. Médrz 2011, Access Info Europe/Rat (T-233/09, noch nicht veroffentlicht, mit Rechts-
mittel angefochten), hat das Gericht entschieden, dass der Umstand, dass die vollstandige Fas-
sung eines Dokuments auf der Internetseite eines Dritten verbreitet wurde, der gegen die gel-
tende Regelung liber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Rates verstoBen hatte,
nicht die Annahme zuldsst, dass der Klager kein Interesse oder kein Interesse mehr daran hatte,
die Nichtigerkldarung der Entscheidung zu beantragen, mit der ihm der Rat den vollstandigen Zu-
gang zu diesem Dokument verweigert hatte. Ein Klager hat u. a. weiterhin ein Interesse daran, eine
Handlung eines Organs fiir nichtig erklaren zu lassen, um zu verhindern, dass sich der behauptete

7 Urteil vom 22. Juni 2010, Shenzhen Taiden/HABM - Bosch Security Systems (Fernmeldegerate), (T-153/08,
Slg. 2010, [I-2517).
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Rechtsverstol3 in Zukunft wiederholt. Dieses Interesse kann jedoch nur gegeben sein, wenn sich
der behauptete Rechtsverstof3 unabhdngig von den Umstanden der Rechtssache, die zur Klage-
erhebung gefiihrt haben, in Zukunft wiederholen kann. Das ist bei einer Nichtigkeitsklage, die
gegen eine Entscheidung des Rates erhoben wird, mit der der vollstdndige Zugang zu einem Do-
kument verweigert wurde, der Fall, da zum einen der vom Kldager behauptete Rechtsversto8 auf
einer Auslegung einer der in der Verordnung Nr. 1049/2001' vorgesehenen Ausnahmen beruht,
deren Wiederholung durch den Rat anlasslich eines neuerlichen Antrags sehr wahrscheinlich ist,
und da zum anderen die Méglichkeit besteht, dass der Klager als Vereinigung, die die Férderung
der Transparenz in der Europaischen Union zum Ziel hat, in Zukunft dhnliche Antrage auf Zugang
zu gleichartigen Dokumenten stellen wird.

2. Definition der Dokumente

Im Urteil vom 26. Oktober 2011, Dufour/EZB (T-436/09, noch nicht veroffentlicht), sah sich das Ge-
richt veranlasst, die in Art. 3 Buchst. a des Beschlusses 2004/258/EG" der Europdischen Zentralbank
iber den Zugang der Offentlichkeit zu ihren Dokumenten aufgestellte Definition des Dokuments
im Zusammenhang mit einem Antrag auf Zugang zu einer Datenbank zu prazisieren.

Das Gericht hat insoweit aus dem Wortlaut des Art. 3 Buchst. a des Beschlusses 2004/258 abgelei-
tet, dass der Begriff ,Dokument” einen aufbewahrten Inhalt umfasst, der nach seiner Erstellung
wiedergegeben oder eingesehen werden kann, und dass es nicht darauf ankommt, auf welcher
Art von Datentrdger ein Inhalt gespeichert ist. Es hat weiter ausgefiihrt, dass eine Datenbank durch
das Vorhandensein eines Inhalts gleich welcher Art und einen festen Datentrdger gekennzeichnet
ist, auf dem dieser Inhalt gespeichert ist, und es hat daraus abgeleitet, dass die Gesamtheit der in
dieser Datenbank enthaltenen Daten ein Dokument im Sinne von Art. 3 Buchst. a des Beschlusses
2004/258 darstellt. Da die Daten voneinander unabhangig waren, war die EZB verpflichtet, eine
konkrete und individuelle Priifung vorzunehmen und teilweise Zugang zu den Daten zu gewahren,
die dank der ihr fiir diese Datenbank zur Verfligung stehenden Suchfunktionen einzeln ermittelt
werden konnten, vorausgesetzt, sie fielen nicht unter eine der in Art. 4 des Beschlusses 2004/258
vorgesehenen Ausnahmeregelungen.

3. Ausnahme zum Schutz des Entscheidungsprozesses

Im vorgenannten Urteil Access Info Europe/Rat hat das Gericht die Entscheidung des Rates fiir nich-
tig erklart und entschieden, dass dieser nicht nachgewiesen hatte, dass die Preisgabe der Identitat
der Urheber der in einem Dokument unterbreiteten Vorschlage den laufenden Entscheidungspro-
zess (iber den Vorschlag einer Verordnung tiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
ernstlich beeintrachtigen wiirde. Es hat ausgefiihrt, dass die Offentlichkeit Anspruch auf Offen-
legung des gesamten Inhalts der angeforderten Dokumente hatte und dass ein umfassenderer
Zugang zu Dokumenten zu gewdhren ist, wenn der Rat als Gesetzgeber tétig wird, um den Biirgern
zu ermoglichen, alle Informationen zu tiberpriifen, auf deren Grundlage ein Rechtsakt ergangen
ist. Die Moglichkeit fiir die Burger, sich Gber die Grundlagen der Gesetzgebungstatigkeit zu infor-
mieren, ist namlich eine Voraussetzung dafiir, dass sie ihre demokratischen Rechte effektiv aus-
Uben kdnnen. Das Gericht hat in diesem Fall entschieden, dass die Gefahr, dass die Preisgabe der

8 Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 Uber den Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. L 145,
S.43).

19 Beschluss 2004/258/EG der Europdischen Zentralbank vom 4. Mérz 2004 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten der Europdischen Zentralbank (ABI. L 80, S. 42).
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Identitat der Urheber der in dem betreffenden Dokument niedergelegten Vorschlage den Hand-
lungsspielraum der Delegationen der Mitgliedstaaten im Laufe eines Gesetzgebungsverfahrens
schmalert, ihren Standpunkt zu dndern, und die Aussichten auf einen Kompromiss erheblich min-
dert, nicht hinreichend schwerwiegend und bei verniinftiger Betrachtung absehbar ist.

Im Urteil vom 7. Juni 2011, Toland/Parlament (T-471/08, noch nicht veroffentlicht), hat das Gericht
die Entscheidung des Europaischen Parlaments fiir nichtig erklart, mit der dieses den Zugang zu
einem von seinem Referat Internes Audit erstellten Prifbericht betreffend die Zulage fiir parla-
mentarische Assistenz u. a. mit der Begriindung verweigert hatte, dass dessen Verbreitung seinen
Entscheidungsprozess ernstlich beeintrachtigen wiirde. Das Gericht hat anerkannt, dass der be-
treffende Prifbericht tatsachlich ein vom Organ fiir seinen internen Gebrauch erstelltes Dokument
war und sich auf eine Frage bezog, zu der das Organ noch keinen Beschluss gefasst hatte, doch hat
es entschieden, dass das Organ rechtlich nicht hinreichend dargelegt hatte, dass die Offenlegung
dieses Dokuments seinen Entscheidungsprozess tatsachlich konkret beeintrachtigen wiirde und
einen wesentlichen Einfluss auf diesen hatte. Die angefochtene Entscheidung enthielt ndamlich kei-
ne fassbare Angabe, die den Schluss zugelassen hatte, dass die Gefahr einer Beeintrachtigung des
Entscheidungsprozesses zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung wahrscheinlich und nicht
rein hypothetisch war. Insoweit stellten weder der Umstand, dass die Verwendung der den Mitglie-
dern des Parlaments zur Verfligung gestellten Mittel durch diese ein sensibles, von den Medien mit
Interesse verfolgtes Thema sein mag, noch die behauptete Komplexitat des Entscheidungsprozes-
ses allein einen objektiven Grund dar, der dafiir ausreichte, eine ernstliche Beeintréachtigung des
Entscheidungsprozesses zu befiirchten.

4, Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und
Audittatigkeiten

Im Urteil vom 9. September 2011, LPN/Kommission (T-29/08, noch nicht veroffentlicht, mit Rechts-
mittel angefochten), hat das Gericht daran erinnert, dass das Organ zwar grundsatzlich eine kon-
krete und individuelle Priifung des Inhalts eines jeden einzelnen angeforderten Dokuments durch-
fihren muss, um zu beurteilen, inwieweit eine Ausnahme vom Zugangsrecht anwendbar ist und
ob die Mdéglichkeit eines teilweisen Zugangs besteht, dass jedoch von einer solchen Priifung abge-
sehen werden kann, wenn aufgrund der besonderen Umstande des betreffenden Falles offenkun-
dig ist, dass der Zugang zu verweigern oder zu gewadhren ist. In einem solchen Fall steht es dem
Organ grundsatzlich frei, seine Ablehnungsentscheidung auf allgemeine Vermutungen zu stiitzen,
die fir bestimmte Kategorien von Dokumenten gelten.

Das Gericht hat hierzu entschieden, dass, da ein Klager im Rahmen eines Vertragsverletzungsver-
fahrens kein Recht auf Einsicht in die Dokumente der Verfahrensakte der Kommission hat, entspre-
chend der Lage, in der sich die Beteiligten in Verfahren zur Kontrolle staatlicher Beihilfen befinden,
von einer allgemeinen Vermutung des Inhalts auszugehen ist, dass die Verbreitung der Dokumen-
te der Verfahrensakte grundsatzlich den Schutz des Zwecks der Untersuchungstatigkeiten beein-
trachtigen wiirde. Die Kommission braucht daher nur zu prifen, ob diese allgemeine Vermutung
sich auf samtliche der fraglichen Dokumente erstreckt, ohne dass sie notwendigerweise eine
vorherige konkrete und individuelle Priifung des Inhalts eines jeden dieser Dokumente anstellen
muss. Ist das Vertragsverletzungsverfahren aber noch im Gange, muss die Kommission notwendi-
gerweise von dem Grundsatz ausgehen, dass diese allgemeine Vermutung fiir die Gesamtheit der
betreffenden Dokumente gilt. Diese Vermutung schlief3t jedoch nicht das Recht fiir die Beteiligten
aus, darzulegen, dass diese Vermutung fir ein bestimmtes Dokument, um dessen Verbreitung er-
sucht wird, nicht gilt oder dass gemal3 Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 ein iberwiegen-
des offentliches Interesse an der Verbreitung des betreffenden Dokuments besteht.
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In der Rechtssache, in der das Urteil vom 15. Dezember 2011, CDC Hydrogene Peroxide/Kommission
(T-437/08, noch nicht verdéffentlicht), ergangen ist, beanstandete die Klagerin die Entscheidung der
Kommission, mit der ihr der Zugang zum Inhaltsverzeichnis der Akte in dem Verfahren betreffend
die Teilnahme von neun Unternehmen an einem Kartell auf dem Markt flir Wasserstoffperoxid ver-
weigert worden war. Die Kommission rechtfertigte ihre Weigerung u. a. mit dem Hinweis auf die
Notwendigkeit, die Wirksamkeit ihrer Politik im Kartellbereich und insbesondere die ihrer Kronzeu-
genregelung zu schiitzen. Das Gericht hat die Entscheidung der Kommission flr nichtig erklart, weil
diese nicht dargetan hatte, dass die Verbreitung des betreffenden Dokuments die Gefahr heraufbe-
schworen hatte, das die geschitzten Interessen tatsachlich konkret beeintrachtigt worden waren.

In Bezug auf die Ausnahme zum Schutz geschaftlicher Interessen hat das Gericht entschieden, dass
das Interesse einer an einem Kartell beteiligten Gesellschaft an der Vermeidung von Schadenser-
satzklagen nicht als geschaftliches Interesse eingestuft werden kann und jedenfalls insbesondere
im Hinblick auf das Recht eines jeden, Ersatz des Schadens zu verlangen, der ihm durch ein Verhal-
ten entstanden ist, das den Wettbewerb beschranken oder verfalschen kann, nicht schutzwiirdig ist.

Zur Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstatigkeiten der Kommission hat es aus-
gefiihrt, dass die Untersuchungstatigkeiten in einer konkreten Sache mit dem Erlass der endgiil-
tigen Entscheidung als abgeschlossen zu betrachten sind, unabhangig davon, ob diese Entschei-
dung in der Folge von den Gerichten moglicherweise fir nichtig erklart wird, da das betreffende
Organ das Verfahren zu diesem Zeitpunkt selbst fiir abgeschlossen gehalten hat. Im Ubrigen hat
das Gericht das Vorbringen der Kommission zurtickgewiesen, wonach die Ausnahmeregelung, in
der auf den Begriff des Zwecks von Untersuchungstatigkeiten abgestellt werde, unabhangig von
irgendeinem konkreten Verfahren sei und allgemein herangezogen werden kénne, um die Ver-
breitung eines jeden Dokuments zu verweigern, das geeignet sei, die Politik der Kommission im
Kartellbereich und insbesondere ihre Kronzeugenregelung zu beeintrachtigen. Eine derart weite
Auslegung des Begriffs der Untersuchungstatigkeiten ist namlich nicht mit dem Grundsatz verein-
bar, dass die Ausnahmen gemaR Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 eng auszulegen und anzu-
wenden sind. Die Verordnung Nr. 1049/2001 enthalt keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass die Wett-
bewerbspolitik der Union im Rahmen der Anwendung dieser Verordnung anders zu behandeln
ware als andere Politiken der Union, so dass kein Grund besteht, den Begriff des Zwecks von Un-
tersuchungstatigkeiten im Rahmen der Wettbewerbspolitik anders auszulegen. SchlieBlich ist die
Kronzeugenregelung nicht das einzige Mittel, um zu gewahrleisten, dass die Wettbewerbsregeln
der Union beachtet werden. Auch Schadensersatzklagen vor den nationalen Gerichten kénnen
namlich wesentlich zur Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs in der Union beitragen.

5. Berufung auf Ausnahmen durch den Mitgliedstaat, der Urheber der Handlung ist

Im Urteil vom 13. Januar 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Kommission (T-362/08, noch
nicht veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten), wurde die Frage behandelt, welcher materiel-
len Kontrolle durch den Unionsrichter die Anwendung der materiellen Ausnahme unterliegt, auf
die sich ein Mitgliedstaat im Rahmen von Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 beruft. Nach
dieser Bestimmung kann ein Mitgliedstaat das Organ, bei dem ein Antrag auf Zugang zu einem
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aus diesem Mitgliedstaat stammenden Dokument gestellt worden ist, ersuchen, dieses nicht ohne
seine vorherige Zustimmung zu verbreiten®.

Nach den Ausflihrungen des Gerichts ist der Unionsrichter, falls die Entscheidung eines Organs,
den Zugang zu einem aus einem Mitgliedstaat stammenden Dokument zu verweigern, und das
auf Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 gestutzte Ersuchen dieses Mitgliedstaats einander
entsprechen, dafiir zustandig, auf Antrag des Betroffenen, dem das mit der Sache befasste Organ
den Zugang verweigert hat, zu prifen, ob die Weigerung wirksam auf die Ausnahmen des Art. 4
Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzt werden konnte und ob die Zugangsverwei-
gerung auf die Beurteilung der Ausnahmen durch das Organ selbst oder durch den Mitgliedstaat
zuriickzufiihren ist. Daraus ergibt sich, dass die Kontrolle durch den Unionsrichter nicht wegen
der Anwendung des Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 auf eine Prima-facie-Priifung be-
schrankt ist. Die Anwendung dieser Bestimmung hindert ihn also nicht daran, eine umfassende
Prifung der ablehnenden Entscheidung des Organs durchzufiihren, die u. a. der Begriindungs-
pflicht unterliegt und die auf der materiellen Beurteilung der Anwendbarkeit der Ausnahmen des
Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 durch den betreffenden Mitgliedstaat beruht. Im
Rahmen der Anwendung von Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 verfugt der Mitgliedstaat
bei der Feststellung, ob die Verbreitung von Dokumenten, die unter die von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
dieser Verordnung erfassten Bereiche fallen, das 6ffentliche Interesse beeintrachtigen konnte, je-
doch Uber einen weiten Ermessensspielraum. Die Beurteilung der Frage, ob die Verbreitung eines
Dokuments die durch diese materiellen Ausnahmen geschiitzten Interessen beeintrachtigt, kann
namlich Teil der politischen Verantwortung dieses Mitgliedstaats sein. In einem solchen Fall muss
dieser Mitgliedstaat in gleicher Weise wie das Organ lber einen weiten Ermessensspielraum verfii-
gen. Die gerichtliche Kontrolle durch den Unionsrichter muss sich daher auf die Priifung beschran-
ken, ob die Vorschriften tber das Verfahren und die Begriindung eingehalten worden sind, ob der
Sachverhalt zutreffend festgestellt worden ist und ob kein offensichtlicher Beurteilungsfehler oder
Ermessensmissbrauch vorliegt.

Gemeinsame AulSen- und Sicherheitspolitik — Restriktive MaBnahmen

Die Rechtsstreitigkeiten betreffend restriktive MaBnahmen haben mit tiber 90 neu eingegangenen
Rechtssachen im Jahr 2011 einen bisher nicht gekannten Umfang angenommen. Kennzeichnend
fir die Urteile des Gerichts waren die Kirze der Zeit, innerhalb deren sie ergangen sind, und die
Bestatigung der Anforderungen an die Verpflichtung zur Begriindung der Entscheidungen tber
die Verhdangung solcher Malnahmen.

So war das Gericht in der Rechtssache Bamba/Rat (Urteil vom 8. Juni 2011, T-86/11, noch nicht ver-
offentlicht, mit Rechtsmittel angefochten) — die im beschleunigten Verfahren von einem erweiter-
ten Spruchkorper und in weniger als vier Monaten seit Klageerhebung entschieden wurde — mit
der Frage der RechtmaBigkeit restriktiver Malinahmen gegen Frau Nadiany Bamba, der zweiten
Ehefrau von Herrn Laurent Gbagbo, dem friiheren Prasidenten der Cote d'Ivoire, befasst. Diese

2 Um ein sehr dhnliches Problem ging es im Urteil vom 24. Mai 2011, Batchelor/Kommission (T-250/08, noch nicht
veroffentlicht). In diesem Urteil hat das Gericht darauf hingewiesen, dass die Ausnahme nach Art. 4 Abs. 3 Un-
terabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 den Schutz bestimmter Arten von im Rahmen eines Verfahrens erstell-
ten Dokumenten bezweckt, deren Offenlegung auch nach Beendigung dieses Verfahrens den Entscheidungs-
prozess des betreffenden Organs beeintrachtigen wiirde. Diese Dokumente mussen ,Stellungnahmen zum
internen Gebrauch im Rahmen von Beratungen und Vorgesprachen innerhalb des betreffenden Organs”
enthalten. Dokumente, die von einer externen Person oder Stelle an ein Organ gesandt werden, damit Gber sie
ein Meinungsaustausch mit dem betreffenden Organ stattfindet, fallen nicht unter diese Kategorie.
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MaBnahmen waren im Zusammenhang mit der Prasidentschaftswahl erfolgt, die im Herbst 2010
in Cote d'lvoire stattfand und nach deren Abschluss die Organisation der Vereinten Nationen (VN)
den Sieg von Herrn Alassane Ouattara bescheinigt hatte. Auch die Union erkannte den Sieg von
Herrn Ouattara an und rief die ivorischen zivil und militarisch Verantwortlichen auf, sich der Auto-
ritat des demokratisch gewahlten Prasidenten Ouattara zu unterstellen; sie bestatigte dabei ihre
Entschlossenheit, gezielte Sanktionen gegen Personen zu verhangen, die den Respekt des vom
ivorischen Volk souverdan zum Ausdruck gebrachten Willens behinderten.

Das Gericht hat hierzu daran erinnert, dass die Wirksamkeit der gerichtlichen Kontrolle voraussetzt,
dass die betreffende Unionsbehérde die Begriindung fiir die restriktiven MaBnahmen so weit wie
maoglich zu dem Zeitpunkt, zu dem sie getroffen werden, oder wenigstens so bald wie moglich
danach mitteilt, um den betreffenden Adressaten die fristgemae Wahrnehmung ihres Rechts
auf gerichtlichen Rechtsschutz zu ermdglichen. Da dem Betroffenen vor dem Erlass einer solchen
Ausgangsmalnahme kein Anhorungsrecht zusteht, kommt der Erfiillung der Begriindungspflicht
umso grol3ere Bedeutung zu, als sie die einzige Gewahr dafiir bietet, dass der Betroffene die ihm
zur Uberpriifung der RechtmaBigkeit der MaBnahme zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe
sachgerecht in Anspruch nehmen kann. Grundsatzlich muss sich die Begriindung eines Rechtsakts
des Rates, mit dem solche MalBnahmen verhangt werden, nicht nur auf die rechtlichen Vorausset-
zungen der Anwendung dieses Rechtsakts beziehen, sondern auch auf die Griinde, aus denen der
Rat in Auslibung seines Ermessens annimmt, dass der Betroffene diesen Malinahmen zu unter-
werfen ist. Da der Rat bei der Beurteilung der Umstande, die beim Erlass oder bei der Aufrecht-
erhaltung einer MaBnahme des Einfrierens von Geldern zu bericksichtigen sind, Giber ein weites
Ermessen verfiigt, kann von ihm nicht verlangt werden, dass er spezifischer angibt, inwieweit das
Einfrieren der Gelder einer Person konkret zur Abwendung der Bedrohung des Friedensprozesses
und des nationalen Verséhnungsprozesses beitragt, oder Beweise dafiir liefert, dass der Betroffene
seine Mittel zur Ausfiihrung kinftiger Bedrohungen nutzen kdnnte.

In diesem Fall hat das Gericht festgestellt, dass sich der Rat damit begniigt hatte, zur Begriindung
der Aufnahme von Frau Bamba in die beanstandete Liste vage und allgemeine Erwdgungen an-
zustellen. Insbesondere stellte die Angabe, dass sie Direktorin der Gruppe Cyclone und Heraus-
geberin der Zeitung ,Le temps” sei, keinen Umstand dar, der geeignet gewesen wadre, die gegen
sie erlassenen MaBBnahmen hinreichend zu begriinden. Mangels konkreter Anhaltspunkte erlaubte
es diese Angabe namlich nicht, in Erfahrung zu bringen, inwiefern Frau Bamba den Friedens- und
Aussohnungsprozess durch offentliche Aufstachelung zu Hass und Gewalt und durch Beteiligung
an Desinformationskampagnen im Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen 2010 bedroht
haben sollte.

Unter diesen Umstanden hat das Gericht entschieden, dass es die Begriindung der angefochtenen
MafBnahmen Frau Bamba nicht ermoglichte, diese vor dem Gericht anzufechten. Das Gericht sah
sich durch diese Begriindung auch nicht in die Lage versetzt, die RechtmaBigkeit der angefoch-
tenen Rechtsakte zu priifen, und es hat diese daher fiir nichtig erklart, ihre Wirkungen jedoch in
Anwendung von Art. 280 AEUV und Art. 264 Abs. 2 AEUV bis zum Ablauf der Frist fir die Einlegung
eines Rechtsmittels beim Gerichtshof, d. h. fiir zwei Monate und zehn Tage ab Zustellung des Ur-
teils, oder, wenn innerhalb dieser Frist ein Rechtsmittel eingelegt worden ist, bis nach dessen Zu-
rickweisung aufrechterhalten.

Im Rahmen der Bekdmpfung der nuklearen Proliferation hat das Gericht mit Urteil vom 7. Dezem-
ber 2011, HTTS/Rat (T-562/10, noch nicht veroffentlicht, im Saumnisverfahren ergangen), die Ver-
ordnung aufgehoben, mit der restriktive MaBnahmen gegen die Klagerin verhdangt worden waren;
dabei hat es festgestellt, dass sich die vom Rat angegebenen Griinde auf den ersten Blick wider-
sprachen und nicht verstandlich machten, ob die Aufnahme der Klagerin in die streitige Liste auf
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den Fortbestand der Umstande zuriickzufiihren war, auf die in der friiheren Verordnung abgestellt
worden war, namlich die Verbindungen zwischen der Klagerin und HDSL, oder auf neue Tatsachen,
namlich die direkten Verbindungen zwischen der Klagerin und IRISL. Jedenfalls lie3 sich weder an-
hand der Verordnung noch anhand des Antwortschreibens des Rates auf den Antrag der Kldagerin
auf Uberpriifung beurteilen, warum der Rat angenommen hatte, dass die von der Klagerin darge-
legten Tatsachen, die die Art ihrer Tatigkeiten und ihre Unabhangigkeit von HDSL und IRISL betra-
fen, nicht geeignet gewesen seien, seine Position zur Aufrechterhaltung der restriktiven Mal3nah-
men gegen die Klagerin zu andern. Auch hatte der Rat nicht angegeben, welcher Art die von IRISL
angeblich Gber die Klagerin ausgelibte Kontrolle sein sollte, noch, welche Tatigkeiten die Kldagerin
im Namen von IRISL ausfiihren sollte. Das Gericht hat die angefochtene Verordnung, soweit sie
die Klagerin betraf, wegen eines Versto3es gegen die Begriindungspflicht fiir nichtig erklart. Um
die Wirksamkeit der mit der angefochtenen Verordnung verhangten Restriktionen nicht schwer
und irreversibel zu beeintrachtigen und um zu verhindern dass die Kldgerin Schritte unternehmen
kdnnte, um die Auswirkungen spaterer restriktiver Malinahmen zu unterlaufen, hat das Gericht
jedoch entschieden, die Wirkungen dieser Verordnung fiir einen Zeitraum von nicht mehr als zwei
Monaten ab Verkiindung des Urteils aufrechtzuerhalten.

Umwelt - System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten

In der Rechtssache Lettland/Kommission (Urteil vom 22. Mdrz 2011, T-369/07, noch nicht veréffent-
licht, mit Rechtsmittel angefochten) ging es um die Entscheidung der Kommission, mit der ein Teil
der vorgeschlagenen Anderung des nationalen Plans zur Zuteilung (im Folgenden: NZP) von Emis-
sionszertifikaten fiir die Republik Lettland fiir den Zeitraum 2008 bis 2012 fiir mit dem durch die
Richtlinie 2003/87/EG*' eingefiihrten System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten
nicht vereinbar erklart wurde. Dieser von der Republik Lettland Gibermittelte gednderte NZP folgte
auf eine erste Entscheidung der Kommission, mit der diese einen Teil des urspriinglichen NZP fiir
mit der Richtlinie 2003/87 nicht vereinbar erklart und das Nichterheben von Einwanden gegentiber
dem NZP davon abhdngig gemacht hatte, dass dieser gedndert wird, um die Gesamtmenge der
zuzuteilenden Zertifikate herabzusetzen. Die Entscheidung liber den gednderten NZP war jedoch
nach Ablauf der in Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 vorgesehenen Frist ergangen; nach dieser Be-
stimmung kann die Kommission innerhalb von drei Monaten nach Ubermittlung eines NZP durch
einen Mitgliedstaat den Plan oder einen Teil davon ablehnen, wenn er mit den in Anhang Ill zu
dieser Richtlinie aufgefiihrten Kriterien unvereinbar ist.

Um festzustellen, ob die Kommission die angefochtene Entscheidung nach Ablauf dieser Frist
wirksam erlassen konnte, hat das Gericht ausgefihrt, dass der Mitgliedstaat, wenn die Kommission
nicht binnen drei Monaten, nachdem er seinen NZP ibermittelt hat, von dieser Befugnis Gebrauch
macht, den NZP grundsatzlich umsetzen kann, ohne dass die Genehmigung der Kommission er-
forderlich ware. Daher muss das Verfahren zur Priifung des NZP nicht unbedingt mit einer formli-
chen Entscheidung abgeschlossen werden. Die Kommission kann jedoch veranlasst sein, von ihrer
Entscheidungsbefugnis Gebrauch zu machen, wenn der Mitgliedstaat es vor Ablauf der Dreimo-
natsfrist unterldsst oder sich weigert, seinen NZP zu andern, obwohl Einwande erhoben wurden.
Ohne eine solche ablehnende Entscheidung der Kommission wird der Gibermittelte NZP namlich
endgliltig und unterliegt einer Rechtmaligkeitsvermutung, die es dem Mitgliedstaat erlaubt, ihn
umzusetzen.

21 Richtlinie 2003/87/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 Uber ein System fiir
den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 96/61/
EG des Rates (ABI. L 275, S. 32) in der durch die Richtlinie 2004/101/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 27. Oktober 2004 (ABI. L 338, S. 18) gednderten Fassung.
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Was die Anderungen betrifft, die wie hier in einer spateren Phase des Priifverfahrens erfolgen, die-
nen sie gerade dazu, die Einwande auszurdumen, die die Kommission urspriinglich geduflert hat.
Dass die Kommission Anderungen akzeptiert, ist daher lediglich die logische Folge dessen, dass sie
zunachst Einwande erhoben hat, und nicht Ausdruck einer allgemeinen Genehmigungsbefugnis.
Im Ubrigen muss die Kommission die Anderungen des NZP nicht in einer férmlichen Entscheidung
akzeptieren.

Zudem soll das nach Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 eingeleitete Verfahren Rechtssicherheit fiir
die Mitgliedstaaten schaffen und ihnen insbesondere erlauben, rasch, innerhalb kurzer Fristen, zu
erfahren, wie sie auf der Grundlage ihrer NZP in der betreffenden Periode das gemeinschaftliche
Handelssystem verwalten kénnen. Es besteht namlich ein berechtigtes Interesse daran, dass der
NZP nicht wahrend seiner gesamten Giiltigkeitsdauer Gefahr lauft, von der Kommission beanstan-
det zu werden. Diese Erwdgungen gelten fiur jeden NZP, unabhangig davon, ob es sich um die
urspriinglich Gbermittelte Fassung oder um eine liberarbeitete und spater Gbermittelte Fassung
handelt, und zwar vor allem deshalb, weil der Kontrolle durch die Kommission bereits eine erste
Phase der Priifung vorausging.

Folglich erfasst der Begriff ,Ubermittlung” im Sinne des Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2003/87 sowohl
die urspriingliche als auch die anschlieBende Ubermittlung verschiedener Versionen eines NZP, so
dass jede dieser Ubermittlungen eine neue Dreimonatsfrist in Gang setzt. Im hier behandelten Fall
hat das Gericht die angefochtene Entscheidung fiir nichtig erklart, da sie nach Ablauf dieser Frist,
mit dem der liberarbeitete NZP endgiiltig geworden war, erlassen wurde.

Gesundheit der Bevdlkerung

In der Rechtssache Frankreich/Kommission (Urteil vom 9. September 2011, T-257/07, noch nicht
veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten) suchte die Klagerin die Nichtigerklarung der Ver-
ordnung, mit der die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 999/2001%2 geandert hatte, insoweit zu
erreichen, als sie weniger belastende Kontroll- und Tilgungsmal3nahmen als die bisher fiir Schaf-
und Ziegenherden vorgesehenen zulief3. Das Gericht hat in diesem Zusammenhang ausgefihrt,
dass die Bestimmung des Risikoniveaus, das flr die Gesellschaft als unannehmbar gelten soll, den
Organen zusteht, die fir die politische Entscheidung (ber die Festlegung des angemessenen
Schutzniveaus zustandig sind. Diese Organe haben die kritische Schwelle flir die Wahrscheinlich-
keit nachteiliger Wirkungen fir die Gesundheit der Bevolkerung und die Umwelt und der Schwere
dieser potenziellen Wirkungen festzulegen, die ihnen fiir diese Gesellschaft nicht mehr annehm-
bar erscheint und bei deren Uberschreitung trotz der weiterhin bestehenden wissenschaftlichen
Ungewissheit der Riickgriff auf vorbeugende MaBnahmen erforderlich wird. Bei der Bestimmung
des Risikoniveaus, das fiir die Gesellschaft als unannehmbar gelten soll, sind die Organe durch ihre
Pflicht zur Sicherstellung eines hohen Schutzniveaus gebunden, ohne jedoch eine rein hypotheti-
sche Betrachtung des Risikos und eine Ausrichtung ihrer Entscheidungen auf ein ,Nullrisiko” vor-
nehmen zu kénnen. Ferner umfasst das Risikomanagement die Gesamtheit der MaBnahmen eines
mit einem Risiko konfrontierten Organs, die dieses auf ein fiir die Gesellschaft akzeptables Niveau
zurlckfuhren sollen, wie es seiner Pflicht zur Wahrung eines hohen Niveaus des Schutzes der Ge-
sundheit der Bevolkerung, der Sicherheit und der Umwelt entspricht.

22 Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit Vorschriften
zur Verhiitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer Enzephalopathien (ABI. L 147,
S.1).
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AuBerdem ist es Sache der zustandigen Behorde, die erlassenen vorlaufigen MaBnahmen inner-
halb einer vernilinftigen Zeitspanne zu liberpriifen, denn wenn neue Informationen die Einstufung
eines Risikos andern oder zeigen, dass diesem Risiko durch MaBhahmen begegnet werden kann,
die weniger einschrankend sind als die bestehenden, obliegt es den Organen, fiir eine Anpas-
sung der Regelung an die neuen Gegebenheiten zu sorgen. So andern neue Erkenntnisse oder
neue wissenschaftliche Entdeckungen, wenn sie eine Abschwachung einer vorbeugenden MaR3-
nahme rechtfertigen, den konkreten Inhalt der Pflicht der offentlichen Behorden zur standigen
Aufrechterhaltung eines hohen Niveaus des Schutzes der menschlichen Gesundheit. Wenn solche
Gesichtspunkte die urspriingliche Bewertung der Risiken andern, ist die RechtmaBigkeit des Er-
lasses weniger einschrankender vorbeugender MaBnahmen unter Berlicksichtigung dieser neuen
Gesichtspunkte und nicht nach Ma3gabe der Gesichtspunkte zu wiirdigen, die die Bewertung der
Risiken im Rahmen des Erlasses der urspriinglichen vorbeugenden MalBnahmen bestimmt haben.
Nur dann, wenn das neue Risikoniveau das als gesellschaftlich annehmbar geltende Risikoniveau
Ubersteigt, hat der Richter eine Verletzung des Vorsorgeprinzips festzustellen.

Fernsehausstrahlung

In den Rechtssachen FIFA/Kommission (Urteil vom 17. Februar 2011, T-385/07, noch nicht veroffent-
licht, mit Rechtsmittel angefochten) und UEFA/Kommission (Urteil vom 17. Februar 2011, T-55/08,
noch nicht veroffentlicht, mit Rechtsmittel angefochten) war das Gericht mit Nichtigkeitsklagen be-
fasst, die das Selbstverwaltungsorgan des Weltful3balls und der europaische FuBBball-Dachverband
gegen die Beschliisse der Kommission erhoben hatten, in denen die vom Konigreich Belgien und
vom Vereinigten Konigreich GroB3britannien und Nordirland erstellten Listen von Ereignissen von
erheblicher Bedeutung fir die Gesellschaft im Sinne von Art. 3a Abs. 1 der Richtlinie 89/552/EWG?3
fiir mit dem Unionsrecht vereinbar angesehen wurden. Diese Listen enthielten u. a. flir Belgien
samtliche Spiele der Endrunde der FuBBballweltmeisterschaft und fiir das Vereinigte Konigreich
samtliche Spiele der Endrunde der FuBballeuropameisterschaft (im Folgenden: EURO). Sie waren
der Kommission in Anwendung der Richtlinie 89/552 zugeleitet worden, wonach die Mitgliedstaa-
ten die Exklusivfernsehiibertragung bestimmter Ereignisse, die sie als fir ihre Gesellschaft von
erheblicher Bedeutung einstufen, dann verbieten kénnen, wenn eine solche Ubertragung einen
erheblichen Teil der Offentlichkeit der Mdglichkeit beraubte, diese Ereignisse in einer frei zugangli-
chen Fernsehsendung zu verfolgen.

Das Gericht hat zundchst die Auffassung vertreten, dass die Bezugnahme auf die Weltmeisterschaft
und die EURO im 18. Erwdagungsgrund der Richtlinie 97/36/EG* bedeutet, dass ein Mitgliedstaat,
wenn er Spiele dieser Wettbewerbe in die von ihm erstellte Liste aufnimmt, in seiner Mitteilung
an die Kommission keine besondere Begriindung zu ihrer Eigenschaft als Ereignis von erheblicher
gesellschaftlicher Bedeutung geben muss. Die etwaige Schlussfolgerung der Kommission, dass
die Aufnahme der Weltmeisterschaft und der EURO in ihrer Gesamtheit in eine Liste von Ereig-
nissen von erheblicher Bedeutung fiir die Gesellschaft eines Mitgliedstaats mit dem Unionsrecht
deshalb vereinbar sei, weil diese Wettbewerbe aufgrund ihrer Merkmale als einheitliche Ereignis-
se anzusehen seien, kann jedoch auf der Grundlage spezifischer Anhaltspunkte in Frage gestellt
werden. Insbesondere haben die Klager nachzuweisen, dass die ,Normalspiele” der Weltmeister-
schaft (also mit Ausnahme der Halbfinalspiele, des Endspiels und der Spiele mit Beteiligung der
Nationalmannschaft[en] des betreffenden Landes) und/oder der EURO (also mit Ausnahme des

3 Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Ausiibung der Fernsehtéatigkeit (ABI. L 298, S. 23).

% Richtlinie 97/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 zur Anderung der Richtlinie
[89/552] (ABI. L 202, S. 60).
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Eroffnungsspiels und des Endspiels) nicht von einer solchen Bedeutung fiir die Gesellschaft dieses
Staates sind.

Das Gericht hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass ,Topspiele” sowie die Spiele unter Be-
teiligung einer entsprechenden Nationalmannschaft von erheblicher Bedeutung fiir die Offentlich-
keit in einem bestimmten Staat sind und daher in eine nationale Liste der Ereignisse aufgenommen
werden kénnen, die diese Offentlichkeit in einer frei zuginglichen Fernsehsendung verfolgen kén-
nen muss. Was die anderen Spiele der Weltmeisterschaft und der EURO betrifft, konnen diese Wett-
bewerbe nach Auffassung des Gerichts als Gesamtereignisse und nicht als Zusammenstellung ein-
zelner, in Spiele aufgeteilter Ereignisse angesehen werden. Die ,Normalspiele” kdnnen sich namlich
auf die Beteiligung einer entsprechenden Nationalmannschaft an den ,Topspielen” auswirken, was
ein besonderes Interesse der Offentlichkeit wecken kann, sie zu verfolgen. Insoweit ldsst sich nicht
im Voraus — zum Zeitpunkt der Erstellung der nationalen Listen oder des Erwerbs der Ubertra-
gungsrechte — festlegen, welche Spiele tatsachlich entscheidende Bedeutung fiir den weiteren
Verlauf dieser Wettbewerbe haben oder sich auf das Schicksal einer bestimmten Nationalmann-
schaft auswirken werden. Aus diesem Grund hat das Gericht die Auffassung vertreten, dass der
Umstand, dass bestimmte ,Normalspiele” sich auf die Beteiligung an ,Topspielen” auswirken kon-
nen, die Entscheidung eines Mitgliedstaats rechtfertigen kann, alle Spiele dieser Wettbewerbe als
von erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung anzusehen. Im Ubrigen hat das Gericht festgestellt,
dass es an einer Harmonisierung der Ereignisse fehlt, die als von erheblicher gesellschaftlicher Be-
deutung angesehen werden kénnen, und es hat darauf hingewiesen, dass die Zuschauerzahlen bei
+Normalspielen” der zuriickliegenden Wettbewerbe zeigen, dass diese Spiele eine groRe Zahl von
Fernsehzuschauern angelockt haben, von denen sich ein erheblicher Teil normalerweise nicht fir
FuBball interessiert.

Das Gericht hat schlieB3lich festgestellt, dass die Einstufung der Weltmeisterschaft und der EURO
als Ereignisse von erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung, auch wenn sie den von der FIFA und
der UEFA fiir die Uberlassung der Rechte zur Ubertragung dieser Wettbewerbe erzielbaren Preis
beeintrachtigen kdnnen, nicht den Handelswert dieser Rechte vernichtet, weil sie diese beiden Or-
ganisationen nicht zu deren Vergabe zu beliebigen Bedingungen verpflichtet. Obwohl eine solche
Einstufung den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassungsfreiheit beschrankt, ist diese
Beschriankung gerechtfertigt, da sie das Recht auf Informationen schiitzen und der Offentlichkeit
breiten Zugang zur Fernsehberichterstattung liber Ereignisse von erheblicher gesellschaftlicher
Bedeutung verschaffen soll.

Offentliche Auftréige — Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf

Im Urteil vom 20. September 2011, Evropaiki Dynamiki/EIB (T-461/08, noch nicht veroffentlicht), hat
das Gericht zundchst seine Zustandigkeit fiir die Entscheidung lber die von einem abgelehnten
Bieter erhobene Klage gegen die Entscheidung des Direktoriums der Europdischen Investitions-
bank (EIB), einen &ffentlichen Auftrag tiber die Erbringung von Dienstleistungen im Bereich der
Datenverarbeitung zu vergeben, festgestellt und anschlieBend diese Entscheidung insbesondere
deshalb fir nichtig erklart, weil das Ausschreibungsverfahren nicht den Erfordernissen des voll-
standigen Rechtsschutzes entsprochen hatte. Zum einen namlich war die angefochtene Entschei-
dung der Klagerin nicht zugestellt worden, die davon Kenntnis erhielt, nachdem die Entscheidung
mit der Unterzeichnung und dem Inkrafttreten des Vertrags ihre Wirkungen praktisch erschopft
hatte. In diesem Fall wéare es aber erforderlich gewesen, dass die Kldgerin einen Antrag auf Ausset-
zung der Entscheidung Uber die Auftragsvergabe bereits vor der Unterzeichnung und dem Inkraft-
treten des Vertrags hatte stellen kdnnen, um ihrer Klage Wirksamkeit zu verschaffen, die darauf
abzielte, zu priifen, ob das Ausschreibungsverfahren unparteiisch durchgefiihrt worden war, und
ihre Chancen zu wahren, nach Ablauf dieses Verfahrens den Auftrag von der EIB zu erhalten.
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Zum anderen hatte die EIB der Klagerin vor Einreichung ihrer Klage, die vor allem auf die Nichtiger-
kldrung dieser Entscheidung gerichtet war, keine hinreichende Begriindung der Entscheidung tber
die Auftragsvergabe geliefert. Im Rahmen der Ausschreibung eines offentlichen Auftrags miissen
das Recht eines abgelehnten Bieters auf einen wirksamen Rechtsbehelf gegen die Entscheidung,
durch die der 6ffentliche Auftrag an einen anderen Bieter vergeben wird, sowie die dem 6ffentli-
chen Auftraggeber obliegende entsprechende Verpflichtung, ihm auf Antrag die Griinde seiner
Entscheidung mitzuteilen, als wesentliche Formvorschriften im Sinne der Rechtsprechung betrach-
tet werden, da sie den Zweck haben, mit der Zuschlagsentscheidung zu gewahrleisten, dass eine
wirksame Kontrolle der Unparteilichkeit des dieser Entscheidung zugrunde liegenden Ausschrei-
bungsverfahrens ausgelibt werden kann.

. Schadensersatzklagen

Im Urteil vom 8. November 2011, Idromacchine u. a./Kommission (T-88/09, noch nicht veroffentlicht),
hat das Gericht die Frage nach den Voraussetzungen der aul3ervertraglichen Haftung der Gemein-
schaft in einem Fall behandelt, in dem ein Organ durch die Veroffentlichung einer die Klagerin
betreffenden Information im Amtsblatt der Europdischen Union gegen seine Verpflichtung zur Wah-
rung des Berufsgeheimnisses verstoBen hatte.

Das Gericht hat festgestellt, dass im Fall der Offenlegung von Informationen in einer beihilferecht-
lichen Entscheidung der Kommission die Information, dass ein Unternehmen, das kein Empfanger
der betreffenden Beihilfe war, nicht in der Lage gewesen sei, seinem Vertragspartner den gelten-
den Vorschriften und den Vertragsbedingungen entsprechende Waren zu liefern, als vertraulich
zu betrachten ist, da der betreffende Mitgliedstaat der Kommission diese Information lediglich fiir
das Verwaltungsverfahren zur Prifung der fraglichen Beihilfen Gbermittelt hatte und sie sich auf
die Geschiftsbeziehungen zwischen den betroffenen Gesellschaften bezog. Solche Informationen
sind zudem geeignet, dem betreffenden Unternehmen einen schweren Schaden zuzufiigen, da
sie dieses namentlich negativ darstellen. Da die Offenlegung der Information im Ubrigen geeignet
war, das Ansehen und den Ruf des Unternehmens zu beeintrachtigen, war dessen Interesse daran,
dass eine derartige Information nicht offengelegt wiirde, objektiv schiitzenswert.

Bei der Beurteilung der Vertraulichkeit einer Information sind insoweit die berechtigten individuel-
len Interessen, die ihrer Offenlegung entgegenstehen, und das Allgemeininteresse daran, dass sich
das Handeln der Unionsorgane maoglichst offen vollzieht, miteinander zum Ausgleich zu bringen.
Im in Rede stehenden Fall hat das Gericht entschieden, dass die Offenlegung der Information im
Hinblick auf den Gegenstand der Kommissionsentscheidung unverhaltnismalig war, da es ausge-
reicht hatte, wenn entweder die Vertragsversto3e ganz allgemein oder gegebenenfalls in detail-
lierterer Form aufgezahlt worden waren, wobei es in keinem dieser beiden Falle notig gewesen
ware, den Namen des Lieferers zu nennen.

Unter Hinweis darauf, dass die Kommission hinsichtlich der Frage, ob es in einem konkreten Fall
angebracht ist, von der Regel der Vertraulichkeit abzuweichen, kein weites Ermessen hat, ist das
Gericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Offenlegung einer vertraulichen Information, die das
Ansehen eines Unternehmens beeintrachtigt, eine Verletzung der Verpflichtung zur Wahrung des
Berufsgeheimnisses gemaR Art. 287 EG darstellte und zur Feststellung eines hinreichend qualifi-
zierten VerstoRBes ausreichte. Die Kommission wurde daher verurteilt, als Ersatz fiir die Schadigung
des Ansehens und des Rufes der Kldgerin einen Betrag in Hohe von 20 000 Euro an diese zu zahlen.

Im Urteil vom 23. November 2011, Sison/Rat (T-341/07, noch nicht veroffentlicht, von einem er-
weiterten Spruchkorper erlassen), hat das Gericht die Voraussetzungen der aulBervertraglichen
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Haftung der Union - insbesondere die eines hinreichend qualifizierten Verstoes gegen eine
Rechtsnorm, die dem Einzelnen Rechte verleiht - in einem Fall behandelt, in dem die dem Schaden
zugrunde liegende rechtswidrige Entscheidung vom Gericht mit der Begriindung fiir nichtig er-
klart worden war, dass es sich bei den nationalen Entscheidungen, auf die der Rat abgestellt hatte,
um die Gelder des Klagers einzufrieren, entgegen den Erfordernissen des Unionsrechts weder um
die Aufnahme von Ermittlungen oder der Strafverfolgung noch um eine Verurteilung wegen einer
terroristischen Handlung gehandelt hatte.

Das Gericht hat hierzu daran erinnert, dass die Haftungsklage nicht den Ersatz des durch jedwede
Rechtswidrigkeit verursachten Schadens sicherstellen soll. Nur ein hinreichend schwerer Verstof3
gegen eine Rechtsnorm, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, kann die Haftung der
Union ausldsen. Das entscheidende Kriterium fir die Beurteilung der Frage, ob diesem Erfordernis
genigt wird, besteht darin, ob das betreffende Organ die Grenzen, die seinem Ermessen gesetzt
sind, offenkundig und erheblich tberschritten hat. Auch wenn namlich der Umfang des Ermessens
des betreffenden Organs bestimmenden Charakter hat, stellt er doch kein ausschlieBliches Krite-
rium dar. So tragt das System der auB3ervertraglichen Haftung u. a. der Komplexitat der zu regeln-
den Sachverhalte und den Schwierigkeiten bei der Anwendung oder Auslegung der Vorschriften
Rechnung.

Auch wenn der Rat jedoch tiber keinerlei Wertungsspielraum verfligt, wenn er priift, ob im Einzel-
fall die tatsachlichen und rechtlichen Umstédnde vorliegen, die die Anwendung einer MaBnahme
des Einfrierens von Geldern bedingen kénnen, war die Anwendung oder Auslegung des Unions-
rechts in diesem Fall besonders schwierig. Schon der Wortlaut der betreffenden Bestimmungen
war besonders unklar, wovon die umfangreiche Rechtsprechung des Gerichts zu diesem Gegen-
stand zeugt. Nur auf der Grundlage einer sich iber mehrere Jahre erstreckenden Priifung von etwa
zehn Rechtssachen hat das Gericht nach und nach einen zweckmaRBigen, koharenten Rahmen fiir
die Auslegung der fraglichen Bestimmungen herausgearbeitet. Erst anlasslich des Urteils, mit dem
die dem Schaden zugrunde liegende Entscheidung fiir nichtig erklart wurde, hat das Gericht die
Auffassung vertreten, dass ein nationaler Beschluss, um vom Rat wirksam zugrunde gelegt werden
zu kdnnen, in einem nationalen Verfahren ergangen sein muss, das unmittelbar und in der Haupt-
sache darauf gerichtet ist, gegen den Betroffenen im Rahmen der Bekdmpfung des Terrorismus
eine Praventiv- oder Repressivmalinahme zu verhangen. Das Gericht hat ferner auf die Komple-
xitat der zur Regelung des in Rede stehenden Falles notwendigen rechtlichen und tatsachlichen
Beurteilungen hingewiesen. SchlieBlich hat es hervorgehoben, dass die grundlegende Bedeutung
des Ziels des Allgemeininteresses, das der Kampf gegen die Bedrohungen des Weltfriedens und
der internationalen Sicherheit darstellt, sowie die besonderen Zwange, die den betreffenden Uni-
onsorganen auf den dringenden Appell des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen hin durch die
Verfolgung dieses Ziels ,mit allen Mitteln” auferlegt werden, ebenfalls Faktoren sind, die zu beriick-
sichtigen sind.

Somit war in diesem Fall die Verletzung der geltenden Bestimmungen durch den Rat, obwohl sie
eindeutig erwiesen war, nach Auffassung des Gerichts mit den auf diesem Organ lastenden beson-
deren Zwdangen und Verantwortlichkeiten zu erklaren und stellte eine Regelwidrigkeit dar, die auch
eine durchschnittlich umsichtige und sorgféltige Verwaltung unter dhnlichen Umstanden hatte
begehen kdnnen, so dass nicht auf einen hinreichend qualifizierten Versto geschlossen werden
konnte, der geeignet gewesen ware, einen Schadensersatzanspruch zu eréffnen.
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Il. Rechtsmittel

Im Lauf des Jahres 2011 wurden 44 Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Gerichts flir den o6f-
fentlichen Dienst eingelegt, und die Rechtsmittelkammer des Gerichts hat 29 Rechtssachen erle-
digt. Vier dieser Sachen verdienen besondere Aufmerksamkeit.

Im Urteil vom 12. Juli 2011, Kommission/Q (T-80/09 P, noch nicht veroffentlicht), hat das Gericht her-
vorgehoben, dass allein die Feststellung eines Rechtsverstof3es ausreicht, um davon auszugehen,
dass die erste der drei erforderlichen Voraussetzungen der Haftung der Gemeinschaft fiir Schaden,
die ihren Beamten und ehemaligen Beamten durch einen Verstol3 gegen das Recht des europai-
schen offentlichen Dienstes zugefligt wurden, erfiillt ist, ohne dass es erforderlich ware, den Nach-
weis eines hinreichend qualifizierten Verstof3es gegen eine Rechtsnorm, die dem Einzelnen Rechte
verleiht, zu erbringen®. Im Ubrigen setzt die Zulissigkeit der Schadensersatzklage, die ein Beamter
geman Art. 24 Abs. 2 des Statuts der Beamten der Europaischen Union erhebt, die Erschopfung der
innerstaatlichen Rechtsbehelfe voraus, soweit diese den Schutz des betroffenen Einzelnen wirksam
gewahrleisten und zum Ersatz des geltend gemachten Schadens fiihren kdnnen. Insoweit beruht
die mit dieser Bestimmung eingefiihrte besondere, verschuldensunabhdngige Haftungsregelung
auf der Verpflichtung der Verwaltung, Gesundheit und Sicherheit ihrer Beamten und Bediensteten
vor Angriffen oder lbler Behandlung durch Dritte oder andere Beamte zu schiitzen, deren Opfer
sie in Ausliibung ihres Amtes insbesondere in Form von Mobbing im Sinne von Art. 12a Abs. 3 des
Statuts werden konnen. Daher hat das Gericht entschieden, dass das Gericht flr den 6ffentlichen
Dienst gegen die Art. 90 und 91 des Statuts verstoBen und ultra petita entschieden hat, als es die
Kommission verurteilte, den immateriellen Schaden zu ersetzen, der sich aus einem Amtsfehler er-
gab, der zur Isolierung der Klagerin in ihrem Referat beigetragen hatte. Schlielich hat das Gericht
die Auffassung vertreten, dass das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst auch dadurch gegen die Art.
90 und 91 des Statuts verstoBen und die Grenzen der gerichtlichen Kontrolle Gberschritten hatte,
dass es praktisch insoweit an die Stelle der Verwaltung getreten war, als es tiber den von der Klage-
rin erhobenen Mobbingvorwurf entschieden hatte.

Ferner hat das Gericht in den Urteilen vom 14. Dezember 2011, Kommission/Pachtitis (T-361/10 P,
noch nicht veroéffentlicht) und Kommission/Vicente Carbajosa u. a. (T-6/11 P, noch nicht veroffent-
licht), die vom Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst erlassenen Urteile bestatigt und entschieden,
dass das Europdische Amt fiir Personalauswahl (EPSO) nicht befugt war, den Inhalt der Vorauswahl-
prifungen fir ein Auswahlverfahren festzulegen. Es hat die Aufteilung der Zustandigkeiten zwi-
schen dem EPSO und dem Priifungsausschuss eines Auswahlverfahrens im Hinblick auf Anhang il
des Statuts geprift und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass, auch wenn die Befugnis zur Festlegung
des Inhalts von Vorauswahlprifungen weder dem EPSO noch dem Priifungsausschuss ausdriick-
lich zugewiesen war, vor der Errichtung des EPSO der Ablauf der Priifungen nach standiger Recht-
sprechung Sache des Priifungsausschusses war. Mangels einer Anderung des Statuts, mit der diese
Befugnis ausdriicklich dem EPSO Ubertragen worden ware, und aufgrund der im Wesentlichen or-
ganisatorischen Natur der dem EPSO in Art. 7 dieses Anhangs zugewiesenen Aufgaben hat das Ge-
richt daher entschieden, dass das EPSO zur Festlegung des Inhalts der Vorauswahlpriifungen nicht
befugt war. Der Beschluss tiber die Errichtung des EPSO? und der Beschluss Gber die Organisation

% Damit hat das Gericht das Urteil vom 16. Dezember 2010, Kommission/Petrilli (T-143/09 P, noch nicht verdffent-
licht), bestétigt, das Gegenstand eines Vorschlags fiir eine Uberpriifung war, die mit der Entscheidung des Ge-
richtshofs vom 8. Februar 2011 (C-17/11 RX) abgeschlossen wurde.

%6 Beschluss 2002/620/EG des Europdischen Parlaments, des Rates, der Kommission, des Gerichtshofs, des Rech-
nungshofs, des Wirtschafts- und Sozialausschusses, des Ausschusses der Regionen und des Europdischen Biir-
gerbeauftragten vom 25. Juli 2002 tber die Errichtung des EPSO (ABI. L 197, S. 53).
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und den Betrieb dieser Einrichtung® haben nach Auffassung des Gerichts einen niedrigeren Rang
als die Bestimmungen des Statuts. Nach dem Grundsatz der Gesetzmafigkeit konnen diese Be-
schliisse daher, auch wenn sie zuweilen Formulierungen enthalten, die falschlicherweise den Ein-
druck erwecken konnen, das EPSO sei zur Festlegung des Inhalts der Vorauswahlpriifungen be-
fugt, nicht so ausgelegt werden, dass sie dem Statut zuwiderlaufen.

SchlieBlich hat das Gericht im Urteil vom 21. September 2011, Adjemian u. a./Kommission
(T-325/09 P, noch nicht veroffentlicht), entschieden, dass das Rechtsmissbrauchsverbot, wonach
sich niemand missbrduchlich auf Rechtsnormen berufen kann, zu den allgemeinen Rechtsgrund-
satzen zahlt. Folglich sind der Gesetzgeber und die zum Abschluss von Dienstvertragen ermach-
tigte Behorde (im Folgenden: Anstellungsbehoérde) verpflichtet, im Einklang mit den in Art. 136
EG genannten Zielen der Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer
sowie ihres angemessenen sozialen Schutzes beim Erlass oder der Durchfiihrung von Vorschriften
Uber die Beziehungen zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren Bediensteten dem
Rechtsmissbrauch vorzubeugen, der sich aus der Verwendung aufeinanderfolgender befristeter
Dienstvertrage ergeben kann. Das Gericht hat dartiber hinaus festgestellt, dass das Hauptmerkmal
der Vertrage Uber die Einstellung als Vertragsbediensteter fiir Hilfstatigkeiten in der Kiirze der Zeit
liegt, was der eigentlichen Zielsetzung dieser Vertrage entspricht, die darin besteht, ihrer Natur
nach oder wegen Fehlens eines Festangestellten kurzfristige Aufgaben durch gelegentlich Be-
schaftigte wahrnehmen zu lassen. Die Anstellungsbehdérde darf diese Regelung daher nicht dazu
verwenden, solchen Beschéftigten tUiber lange Zeitrdume Aufgaben zu Uibertragen, die einer ,Dau-
erplanstelle” entsprechen, und sie somit um den Preis andauernder Unsicherheit normabweichend
einzusetzen. Eine solche Verwendung verstiel3e namlich gegen das Rechtsmissbrauchsverbot, das
auf die Verwendung aufeinanderfolgender befristeter Dienstvertrage im 6ffentlichen Dienst durch
die Anstellungsbehérde Anwendung findet. Jedoch kdnnten dieser Missbrauch geheilt und die
nachteiligen Konsequenzen fiir den Betroffenen beseitigt werden, wenn eine Neueinstufung des
Dienstvertrags vorgenommen wiirde, die insbesondere in der Umwandlung aufeinanderfolgender
befristeter Dienstvertrdge in einen unbefristeten Vertrag bestehen kann.

IV. Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz

Beim Prasidenten des Gerichts gingen in diesem Jahr 44 Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz ein,
was einen leichten Anstieg gegeniber der Zahl der im Jahr 2010 gestellten Antrage (41) bedeutet.
2011 wurde (ber 52 Antrdge entschieden, gegeniiber 38 im Jahr 2010. Zwei Antragen auf vorlaufi-
gen Rechtsschutz wurde stattgegeben, die gegen GeldbuBen gerichtet waren, die den Antragstel-
lerinnen wegen ihrer Beteiligung an wettbewerbswidrigen Kartellen auferlegt worden waren; es
handelt sich um die Beschllsse vom 2. Marz 2011, 1. garantovand/Kommission (T-392/09 R, nicht ver-
offentlicht), und vom 13. April 2011, Westfdlische Drahtindustrie u. a./Kommission (T-393/10 R, noch
nicht veroffentlicht). Diese beiden Beschllisse gaben dem Prasidenten des Gerichts Gelegenheit,
die Rechtsprechung in Bezug auf Gruppen zu prazisieren, die dazu gefiihrt hatte, im Rahmen der
Dringlichkeit die finanziellen Ressourcen der Gruppe zu beriicksichtigen, der das Unternehmen
zugehort, das den Erlass einstweiliger Malinahmen beantragt.

27 Beschluss 2002/621/EG der Generalsekretdre des Europdischen Parlaments, des Rates, der Kommission, des
Kanzlers des Gerichtshofs, der Generalsekretdre des Rechnungshofes, des Wirtschafts- und Sozialausschusses,
des Ausschusses der Regionen und des Vertreters des Biirgerbeauftragten vom 25. Juli 2002 (iber die Organisa-
tion und den Betrieb des EPSO (ABI. L 197, S. 56).
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In der Rechtssache 1. garantovand/Kommission suchte die im Finanzsektor tatige Antragstellerin
die Aussetzung des Vollzugs der ihr von der Kommission auferlegten Obliegenheit zu erreichen, als
Voraussetzung dafir, dass eine GeldbuBe nicht sofort beigetrieben wird, eine Bankbtirgschaft zu
stellen; die GeldbuBBe war gegen sie verhangt worden, weil sie auf die Geschaftspolitik eines ande-
ren Unternehmens, das an einem Kartell flir Calciumcarbid und Reagenzien auf Magnesiumbasis
fuir die Stahl- und Gasindustrie beteiligt war, einen bestimmenden Einfluss ausgelibt hatte. Der Pra-
sident des Gerichts hat in diesem Fall das Vorliegen auBergewohnlicher Umstande festgestellt, die
eine Aussetzung des Vollzugs der Obliegenheit, eine solche Blirgschaft zu stellen, rechtfertigten.
Die Antragstellerin hatte namlich neben dem Vorliegen eines fumus boni iuris auch nachgewiesen,
dass ihre schwierige finanzielle Lage der Grund fiir die Weigerung mehrerer Banken war, ihr die
fragliche Bankbiirgschaft zu gewdhren. Zudem erlaubten es die von der Kommission beigebrach-
ten Anhaltspunkte nicht, die Behauptung der Antragstellerin in Zweifel zu ziehen, dass sie keiner
groBeren Gruppe zugehorte und keinen Mehrheitsanteilseigener besal3. Die Antragstellerin stellte
sich auch nicht als Teil eines Netzwerks dar, dessen andere Mitglieder mit den ihren Uibereinstim-
mende Interessen hatten haben kénnen. Im Ubrigen konnte ihr nicht vorgeworfen werden, ihre
schlechte finanzielle Lage durch eigenes Verhalten hervorgerufen zu haben. Der Umstand, dass sie
kurz vor der Verhangung ihrer GeldbuBBe den gréBten Teil des ihr verbliebenen Vermoégens in lang-
fristige Darlehen investiert und somit diese Vermdgenswerte festgelegt hatte, fand eine angemes-
sene Erkldarung in ihrer Tatigkeit als Kapitalgeber. Insoweit konnte von ihr nicht verlangt werden,
wahrend des von der Kommission durchgefiihrten Verwaltungsverfahrens ihre Investitionen einzu-
frieren und ihre wirtschaftliche Tatigkeit einzustellen. In Abwagung der beteiligten Interessen hat
der Prasident des Gerichts die Auflassung vertreten, dass die finanziellen Interessen der Union nicht
dadurch besser geschiitzt waren, dass eine sofortige Zwangsbeitreibung der Geldbuf3e durchge-
fuhrt wiirde, da es nicht wahrscheinlich war, dass die Kommission dadurch den der Geldbuf3e ent-
sprechenden Betrag hatte erlangen kénnen. Er hat daher dem Antrag auf Aussetzung des Vollzugs
stattgegeben, jedoch unter der Bedingung, dass die Antragstellerin bestimmte Vermdgenswerte
nicht ohne vorherige Genehmigung der Kommission tGbertragen durfte, dass sie einen der von
ihr vorgenommenen Riickstellung entsprechenden Betrag an die Kommission zahlte und dass sie
die Kommission regelmaBig Gber die Entwicklung ihrer Vermdgenswerte und ihrer Investitionen
unterrichtete.

In der Rechtssache Westfélische Drahtindustrie u. a./Kommission hatten drei einer im Stahlsektor
tatigen Gruppe zugehdérige Unternehmen, gegen die wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell
auf dem Markt fiir Spannstahl GeldbuBBen verhangt worden waren, einen Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz gestellt mit dem Ziel der Aussetzung des Vollzugs der Obliegenheit, Bankbiirgschaf-
ten zu stellen. Der Prasident des Gerichts hat hierzu daran erinnert, dass der Vollzug der Obliegen-
heit, eine Bankbuiirgschaft zu stellen, nur dann ausgesetzt werden kann, wenn der Antragsteller
den Beweis daflir erbringt, dass es ihm objektiv unmaoglich ist, diese Blirgschaft beizubringen, oder
aber, dass die Stellung der Bankbiirgschaft seine Existenz gefahrden wiirde. Es wurde festgestellt,
dass die Antragstellerinnen sich rechtzeitig, ernsthaft und wiederholt bemiiht hatten, eine die
verhangten Geldbuflen deckende Bankbiirgschaft zu erhalten, dass diese Bemihungen jedoch
erfolglos waren, da die von ihnen mehrfach angesprochenen 14 Banken den Antragstellerinnen
nach eingehender Priifung ihrer finanziellen Lage die Blirgschaft verweigert hatten. Der Prasident
hat die finanziellen Mittel des Anteilseigners ArcelorMittal, der eine Drittelbeteiligung an einer der
Antragstellerinnen halt, unberticksichtigt gelassen. Unter Hinweis darauf, dass die Rechtsprechung
zu gruppenzugehorigen Unternehmen auf Minderheitsbeteiligungen (30 %) — nach MalRgabe der
Kapitalstruktur des betreffenden Unternehmens — ausgedehnt wurde, hat er jedoch festgestellt,
dass die ArcelorMittal-Gruppe und die Gruppe, der die Antragstellerinnen zugehdrten, im Stahl-
markt im Wettbewerb standen und unterschiedliche strategische Ziele verfolgten. Ferner hat er
das Vorbringen der Kommission zuriickgewiesen, die angesprochenen Banken, die Kreditgeber der
Antragstellerinnen seien, hatten ein Eigeninteresse daran, ihre eigenen Forderungen zu decken.

178 Jahresbericht 2011



Tatigkeit Gericht

Nach Auffassung des Prasidenten kdnnen die Interessen einer Bank als Kreditinstitut, das die Ge-
wahrung einer Bankbiirgschaft verweigert hat, nur dann hinter die der Kommission zuriicktreten,
wenn die Rechtsprechung in Bezug auf Gruppen Anwendung findet, was hier nicht der Fall war. Die
14 von den Antragstellerinnen angesprochenen Banken gehdrten namlich nicht zu deren Gruppe.
Ihre Geschaftsbeziehungen zu dieser Gruppe waren auf den Kreditbereich, die Einziehung ihrer
Forderungen und die Zahlung von Zinsen beschrankt. Insoweit bestand keine objektive Identitat
zwischen den strategischen Interessen dieser Kreditinstitute und denen der Antragstellerinnen. Da
die Unmaoglichkeit, eine Bankbiirgschaft zu erhalten, erwiesen war, hat der Prasident die Argumen-
te flr unerheblich gehalten, die die Kommission aus Finanz- und Wirtschaftsdaten abgeleitet hatte,
um darzutun, dass nach einer Zuriickweisung des Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz letztlich
JJjede verniinftige Bank” den Antragstellerinnen die fraglichen Biirgschaften gewdhren wiirde.

Dariiber hinaus ist fiir den Hilfsantrag auf Herabsetzung der GeldbuB3en, der insbesondere auf die
Weigerung gestiitzt war, die fehlende Leistungsfahigkeit der Antragstellerinnen zu beriicksichti-
gen, das Vorliegen eines fumus boni iuris angenommen worden, da der Prasident davon ausge-
gangen ist, dass in diesem Fall nicht ausgeschlossen werden konnte, dass das Gericht von seiner
Befugnis zur unbeschrankten gerichtlichen Nachpriifung auf dem Gebiet der GeldbuBBen Gebrauch
machen und die gegen die Antragstellerinnen verhdngten GeldbuBBen herabsetzen wiirde. Der
Prasident hat daher dem Aussetzungsantrag stattgegeben, jedoch unter der Bedingung, dass die
Antragstellerin einen der von ihnen vorgenommenen Riickstellungen entsprechenden Betrag so-
wie monatliche Raten gemafll dem angebotenen Zahlungsplan an die Kommission zahlen.

Die Uibrigen Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz sind, zumeist wegen fehlender Dringlichkeit,
zurlickgewiesen worden. Hinzuweisen ist insbesondere auf folgende Rechtssachen.

Im Bereich der staatlichen Beihilfen sind wegen ihrer verfahrensrechtlichen Besonderheiten die
Rechtssachen ,Spanische Kohle” zu erwahnen (Beschllsse vom 17. Februar 2011, Gas Natural Fenosa
SDG/Kommission, T-484/10 R, Iberdrola/Kommission, T-486/10 R, sowie Endesa und Endesa Genera-
cién/Kommission, T-490/10 R, nicht veroffentlicht). Diese Verfahren gehen zuriick auf die Entschei-
dung des Konigreichs Spanien, eine Regelung finanzieller Beihilfen fiir die Stromerzeugung aus im
Inland gewonnener Kohle einzufiihren. Zu diesem Zweck verpflichtete die fragliche Regelung meh-
rere Elektrizitatswerke, sich mit im Inland gewonnener Kohle einzudecken und bestimmte Strom-
mengen aus dieser Kohle zu erzeugen, wofir staatliche Ausgleichszahlungen fiir die zusatzlichen,
durch den Ankauf der Inlandskohle entstandenen Produktionskosten gewdhrt wurden. Als die
Kommission die fragliche Regelung genehmigt hatte, erhoben drei Unternehmen Nichtigkeitskla-
ge gegen diese Genehmigungsentscheidung und stellten Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz.
In Anbetracht des unmittelbar bevorstehenden Erlasses einer Entscheidung der zustandigen spa-
nischen Behorde, mit der die Antragstellerinnen verpflichtet werden sollten, sich binnen drei Ta-
gen zu verpflichten, festgelegte Mengen einheimischer Kohle zu erwerben, hat der Prasident des
Gerichts am 3. November 2010 gemdR Art. 105 § 2 der Verfahrensordnung, d. h. ohne Stellung-
nahme der Gegenpartei, die Aussetzung der angefochtenen Entscheidung bis zum Erlass der das
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes beendenden Beschliisse angeordnet. Da das Konigreich
Spanien die Aufhebung dieser vorlaufigen Aussetzung beantragt hatte und die Antragstellerin-
nen in einem besonders fortgeschrittenen Stadium des Verfahrens ihre Absicht bekundet hatten,
ihre Klagen zuriickzunehmen, hat der Prasident die Auffassung vertreten, dass im Interesse einer
geordneten Rechtspflege bis zur endgiiltigen Streichung der Klagen tber die Aufrechterhaltung
oder die Aufhebung der Wirkungen der vorlaufigen Aussetzung der Kommissionsentscheidung
entschieden werden musste. Er hat das Vorliegen eines fumus boni juris angenommen, Umstan-
de, die eine Dringlichkeit begriindeten, die den Erlass der beantragten einstweiligen MalBnahmen
gerechtfertigt hatten, jedoch ausgeschlossen. Hinsichtlich der Interessenabwagung hat er auf
die Bedeutung hingewiesen, die den Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse
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innerhalb der Union zukommt, sowie auf das weite Ermessen, iber das die nationalen Behorden
verfligen, wenn sie Dienstleistungen anbieten, durchfiihren lassen und organisieren; insoweit hat
der Prasident die Auffassung vertreten, dass die mit der schnellstmdglichen Durchfiihrung der
Dienstleistung im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse Spaniens und mit den damit verbunde-
nen Ausgleichszahlungen verfolgten Interessen den von den Antragstellerinnen geltend gemach-
ten gegensatzlichen Interessen vorzugehen haben. Daher sind die Beschliisse vom 3. November
2010 Uber die vorlaufige Aussetzung der angefochtenen Entscheidung aufgehoben worden. Da
die Antragstellerinnen ihre Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz zurlickgenommen hatten, hat der
Prasident schlief3lich am 12. April 2011 im Rahmen der Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
drei Streichungsbeschliisse erlassen, die ausnahmsweise eine Verurteilung der Antragstellerinnen
zur Tragung der Kosten enthielten.

SchlieBlich hat der Prasident in den Beschliissen vom 9. Juni 2011, Eurallumina/Kommission
(T-62/06 RENV-R, nicht veroffentlicht, Randnrn. 29 bis 56), und vom 10. Juni 2011, Eurallumina/Kom-
mission (T-207/07 R, nicht veroffentlicht, Randnrn. 32 bis 59), zunachst die verschiedenen Elemen-
te der Rechtsprechung in Bezug auf Gruppen im Detail dargelegt und diese Rechtsprechung als
mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union?®, mit Art. 6 der am 4. Novem-
ber 1950 in Rom unterzeichneten Europadischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
vereinbar erachtet und darauf hingewiesen, dass der Begriff der Gruppe keine unmoglich zu er-
flillende Bedingung auferlegt, da er kein einer Gruppe zugehdriges Unternehmen daran hindert,
u. a. nachzuweisen, dass seine objektiven Interessen nicht mit denen seiner Gruppe oder denen
seines Mutterunternehmens zusammenfallen oder dass dieses rechtlich gehindert ist, es finanziell
zu unterstiitzen, oder dass die gesamte Gruppe finanziell nicht in der Lage ist, ihm Hilfe zu leisten.

% ABI.2010,C83,S.392.
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B - Zusammensetzung des Gerichts

° ‘H\Wﬂm

(Protokollarische Rangfolge am 16. November 2011)

Erste Reihe, von links nach rechts:

Kammerprdsidenten L. Truchot, S. Papasavvas, O. Czicz und J. Azizi; Prasident des Gerichts
M. Jaeger; Kammerprasident N. J. Forwood; Kammerprasidentin I. Pelikdnova; Kammerprasident
A. Dittrich; Richter H. Kanninen.

Zweite Reihe, von links nach rechts:

Richter N. Wahl; Richterinnen K. Jirimde und |. Wiszniewska-Biatecka; Richter F. Dehousse; Rich-
terinnen M. E. Martins Ribeiro und E. Cremona; Richter V. Vadapalas; Richterin I. Labucka; Richter
M. Prek.

Dritte Reihe, von links nach rechts:

Richterin M. Kancheva; Richter D. Gratsias, J. Schwarcz, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso,
K. O’Higgins, M. Van der Woude und A. Popescu; Kanzler E. Coulon.
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Marc Jaeger

Geboren 1954; Absolvent der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Robert-Schuman-Universitat StraBburg; Studium am Europakolleg;
Zulassung zur luxemburgischen Anwaltschaft (1981); Attaché de justi-
ce, abgeordnet zum Procureur général de Luxembourg (1983); Richter
am Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (1984); Rechtsreferent
am Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (1986-1996); Pra-
sident des Institut Universitaire International de Luxembourg (IUIL);
Richter am Gericht seit dem 11. Juli 1996; Prasident des Gerichts seit
17. September 2007.

Josef Azizi

Geboren 1948; Doktor der Rechte und Magister der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften, Universitat Wien; Lehrbeauftragter an der Wirt-
schaftsuniversitat Wien, an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Wien und an mehreren anderen Universitaten; Honorar-
professor der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien;
Ministerialrat und Abteilungsleiter im Bundeskanzleramt; Mitglied des
Lenkungsausschusses fir die rechtliche Zusammenarbeit im Europarat
(CDCJ); Prozessvertreter vor dem Verfassungsgerichtshof in Gesetzes-
prifungsverfahren; Koordinator fiir die Anpassung des Bundesrechts
an das EU-Recht; Richter am Gericht seit 18. Januar 1995.

Nicholas James Forwood

Geboren 1948; Absolvent der Cambridge University BA 1969, MA 1973
(Maschinenbau und Rechtswissenschaften); 1970 Zulassung zur Bar
of England and Wales, dann Ausiibung des Anwaltsberufs in London
(1971-1999) und Brussel (1979-1999); 1981 Zulassung als Barrister in Ir-
land; 1987 Ernennung zum Queen’s Counsel; 1998 Bencher of the Mid-
dle Temple; Vertreter der Bar of England and Wales im Rat der Anwalt-
schaften der Europaischen Gemeinschaft (CCBE) und Vorsitzender der
Standigen Vertretung des CCBE beim Gerichtshof (1995-1999); Mitglied
des Leitungsgremiums der Welt-Handelsrechts-Vereinigung und der
Europdischen Seerechtsorganisation (1993-2002); Richter am Gericht
seit 15. Dezember 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Geboren 1956; Studium in Lissabon, Briissel und Stral3burg; Rechtsan-
waltin in Portugal und in Brissel; Forschungsaufenthalt am Institut fir
europaische Studien der Freien Universitat Brissel; Rechtsreferentin
beim portugiesischen Richter am Gerichtshof Moitinho de Almeida
(1986 bis 2000), sodann beim Prasidenten des Gerichts erster Instanz
Vesterdorf (2000 bis 2003); Richterin am Gericht seit 31. Marz 2003.

Franklin Dehousse

Geboren 1959; Lizenziat der Rechte (Universitat Liittich, 1981); Anwarter
(Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); Rechtsberater
der Chambre des représentants (1981-1990); Doktor der Rechte (Uni-
versitat StraBburg, 1990); Professor (Universitaten Littich und StraB3-
burg, Europa-Kolleg, Institut royal supérieur de Défense, Montesquieu-
Universitat, Bordeaux, College Michel Servet der Pariser Universitdten,
Facultés Notre-Dame de la Paix, Namur); Besonderer Vertreter des Mi-
nisters fir Auswartige Angelegenheiten (1995-1999); Direktor der Eu-
ropastudien des Institut royal des relations internationales (1998-2003);
Beisitzer beim Conseil d’Etat; Berater der Europdischen Kommission
(1990-2003); Mitglied des Observatoire Internet (2001-2003); Richter
am Gericht seit 7. Oktober 2003.

Ena Cremona

Geboren 1936; Absolventin der sprachwissenschaftlichen Fakultat
der Royal University of Malta (1955); Doktor der Rechte an der Royal
University of Malta (1958); Anwaltin in Malta seit 1959; Rechtsberate-
rin beim National Council of Women (1964-1979); Mitglied der Kom-
mission fur den offentlichen Dienst (1987-1989); Mitglied des Verwal-
tungsrats der Lombard Bank (Malta) Ltd als Vertreterin der vom Staat
gehaltenen Beteiligung (1987-1993); Mitglied der Wahlkommission seit
1993; Mitglied von Prifungsausschissen fiir Doktorarbeiten an der Fa-
kultat fir Rechtswissenschaften der Royal University of Malta; Mitglied
der Europaischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)
(2003-2004); Richterin am Gericht seit 12. Mai 2004.
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Otto Czucz

Geboren 1946; Doktor der Rechte an der Universitat Szeged (1971); Lei-
tender Beamter im Arbeitsministerium (1971-1974); Lehrbeauftragter
und Professor (1974-1989), Dekan der Fakultat fiir Rechtswissenschaf-
ten (1989-1990), Vizerektor (1992-1997) der Universitat Szeged; Anwalt;
Mitglied des Prasidiums der nationalen Rentenversicherung; Vizepra-
sident des European Institute of Social Security (1998-2002); Mitglied
des Wissenschaftlichen Rates der Internationalen Vereinigung fiir Sozi-
ale Sicherheit; Richter am Verfassungsgericht (1998-2004); Richter am
Gericht seit 12. Mai 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Geboren 1947; Absolventin der Fakultat fiir Rechtswissenschaften der
Universitat Warschau (1965-1969); Forschungstatigkeit (Assistentin,
Dozentin, Professorin) am Institut fiir Rechtswissenschaften der polni-
schen Akademie der Wissenschaften (1969-2004); Forschungstatigkeit
am Max-Planck-Institut flir auslandisches und internationales Patent-,
Urheber- und Wettbewerbsrecht in Miinchen (Stipendium der AvH-Stif-
tung, 1985-1986); Anwaltin (1992-2000); Richterin am Obersten Verwal-
tungsgerichtshof (2001-2004); Richterin am Gericht seit 12. Mai 2004.

Irena Pelikanova

Geboren 1949; Doktor der Rechte, Assistentin fur Wirtschaftsrecht (bis
1989), dann Doktor der Naturwissenschaften, Professorin flir Handels-
recht (seit 1993) an der Fakultat fir Rechtswissenschaften der Karls-
Universitat Prag; Mitglied des Prasidiums der Wertpapierkommission
(1999-2002); Anwaltin; Mitglied des Legislativrats der tschechischen
Regierung (1998-2004); Richterin am Gericht seit 12. Mai 2004.
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Vilenas Vadapalas

Geboren 1954; Doktor der Rechte (Universitat Moskau); Doktor habil.
der Rechte (Universitat Warschau); Professor an der Universitat Vilnius:
Internationales Recht (seit 1981), Menschenrechte (seit 1991) und Ge-
meinschaftsrecht (seit 2000); Regierungsberater fiir auswartige An-
gelegenheiten (1991-1993); Mitglied der Koordinierungsgruppe der
Verhandlungsdelegation flir den Beitritt zur Europaischen Union; Ge-
neraldirektor der Abteilung fiir Europarecht der Regierung (1997-2004);
Professor flir Europarecht an der Universitat Vilnius, Inhaber des Jean-
Monnet-Lehrstuhls; Prasident der litauischen Vereinigung fiir Studien
zur Europdischen Union; Berichterstatter der parlamentarischen Ar-
beitsgruppe fir die Verfassungsreform im Zusammenhang mit dem
Beitritt Litauens; Mitglied der Internationalen Juristen-Kommission
(April 2003); Richter am Gericht seit 12. Mai 2004.

Kiillike Jiirimde

Geboren 1962; Absolventin der Fakultat fiir Rechtswissenschaften der
Universitat Tartu (1981-1986); Assistentin des Staatsanwalts in Tallinn
(1986-1991); Absolventin der estnischen Diplomatenschule (1991-1992);
Rechtsberaterin (1991-1993) und Generalberaterin der Industrie- und
Handelskammer (1992-1993); Richterin am Berufungsgericht Tallinn
(1993-2004); European Master’s Degree in Human Rights and Demo-
cratisation, Universitaten Padua und Nottingham (2002-2003); Richte-
rin am Gericht seit 12. Mai 2004.

Ingrida Labucka

Geboren 1963; Absolventin der Fakultat fiir Rechtswissenschaften der
Universitat von Lettland (1986); Untersuchungsbeamtin des Innenmi-
nisteriums fir die Region Kirov und die Stadt Riga (1986-1989); Richte-
rin am Bezirksgericht Riga (1990-1994); Anwaltin (1994-1998 und Juli
1999 bis Mai 2000); Justizministerium (November 1998 bis Juli 1999 und
Mai 2000 bis Oktober 2002); Mitglied des Standigen Schiedshofs in Den
Haag (2001-2004); Mitglied des Parlaments (2002-2004); Richterin am
Gericht seit 12. Mai 2004.
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Savvas S. Papasavvas

Geboren 1969; Studium an der Universitat Athen (Ptychion 1991); Post-
graduiertenstudium an der Universitat Paris Il (DEA im offentlichen
Recht 1992) und der Universitat Aix-Marseille Ill (Doktor der Rechte
1995); Aufnahme in die zyprische Anwaltschaft, Mitglied der Anwalt-
schaft von Nikosia seit 1993; Lehrbeauftragter an der Universitat von
Zypern (1997-2002), Dozent fiir Verfassungsrecht seit September 2002;
Forschungstatigkeit am European Public Law Center (2001-2002); Rich-
ter am Gericht seit 12. Mai 2004.

Enzo Moavero Milanesi

Geboren 1954; Doktor der Rechte (Universitat La Sapienza, Rom); Spezia-
lisierung im Gemeinschaftsrecht (Europakolleg, Briigge); Zulassung und
Tatigkeit als Rechtsanwalt (1978-1983); Lehrbeauftragter fiir Gemein-
schaftsrecht an den Universitaten La Sapienza, Rom (1993-1996), Luiss,
Rom (1993-1996 und 2002-2006), und Bocconi, Mailand (1996-2000);
Berater fiir Gemeinschaftsfragen beim italienischen Premierminister
(1993-1995); Beamter der Europdischen Kommission: Rechtsberater,
dann Leiter des Kabinetts des Vizeprasidenten (1989-1992), Leiter des
Kabinetts des fiir den Binnenmarkt (1995-1999) und den Wettbewerb
(1999) zustandigen Kommissionsmitglieds, Direktor in der Generaldi-
rektion Wettbewerb (2000-2002), stellvertretender Generalsekretar der
Europaischen Kommission (2002-2005); Generaldirektor des Beratergre-
miums fiir europaische Politik (BEPA) bei der Europdischen Kommission
(2006); Richter am Gericht vom 3. Mai 2006 bis zum 15. November 2011.

Nils Wahl

Geboren 1961; Lizenziat der Rechte (1987), Doktor der Rechte (Uni-
versitat Stockholm, 1995); beigeordneter Professor, Inhaber des Jean-
Monnet-Lehrstuhls flir Europarecht (1995), Professor fiir Europarecht
(Universitat Stockholm, 2001); Rechtsanwalt (1987-1989); Verwaltungs-
direktor einer Bildungsstiftung (1993-2004); Prasident der schwe-
dischen Vereinigung fiir Gemeinschaftsrechtsstudien (2001-2006);
Mitglied des Rad for konkurrensfragor (Rat fir Wettbewerbsfragen,
2001-2006); Handelsrichter am Hovratt 6ver Skane och Blekinge
(Rechtsmittelgericht, 2005); Richter am Gericht seit 7. Oktober 2006.
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Miro Prek

Geboren 1965; Juristisches Diplom (1989); Zulassung als Rechtsanwalt
(1994); verschiedene Aufgaben und Amter in der 6ffentlichen Verwal-
tung, hauptsachlich im Gesetzgebungsdienst der Regierung (stell-
vertretender Staatssekretdr und stellvertretender Direktor, Leiter der
Abteilung Europarecht und Rechtsvergleichung) und im Dienst fir
europaische Angelegenheiten (Unterstaatssekretar); Mitglied der Ver-
handlungsdelegation fiir das Assoziierungsabkommen (1994-1996)
und fiir den Beitritt zur Europaischen Union (1998-2003), zustandig fiir
Rechtsangelegenheiten; Rechtsanwalt; Leiter von Vorhaben zur An-
passung an das europdische Recht und zur europdischen Integration,
hauptsachlich im westlichen Balkan; Abteilungsleiter am Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften (2004-2006); Richter am Gericht seit
7. Oktober 2006.

Alfred Dittrich

Geboren 1950; Studium der Rechtswissenschaften an der Universitat
Erlangen-Nurnberg (1970-1975); Rechtsreferendar im Bezirk des Ober-
landesgerichts Niirnberg (1975-1978); Referent im Bundesministerium
flr Wirtschaft (1978-1982); Referent in der Standigen Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland bei den Europadischen Gemeinschaften
(1982); Referent im Bundesministerium fiir Wirtschaft fiir das Recht der
Europdischen Union und flir Wettbewerbsrecht (1983-1992); Referats-
leiter im Bundesministerium der Justiz fiir das Recht der Europaischen
Union (1992-2007); Leiter der deutschen Delegation in der Arbeits-
gruppe ,Gerichtshof” des Rates; Bevollmachtigter der Bundesregierung
in einer gro3en Zahl von Rechtssachen vor dem Gerichtshof der Euro-
paischen Gemeinschaften; Richter am Gericht seit 17. September 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

Geboren 1960; Diplom der Rechtswissenschaften der Universidad
Auténoma de Barcelona (1983); Richter (1985); seit 1992 Richter fiir
verwaltungsrechtliche Streitigkeiten am Tribunal Superior de Justi-
cia (Oberstes Gericht) der Kanarischen Inseln in Santa Cruz de Teneri-
fe (1992 und 1993) und an der Audiencia nacional (Madrid, Mai 1998
bis August 2007), wo er firr Klagen auf dem Gebiet des Steuerrechts
(Mehrwertsteuer), Klagen gegen allgemeine Verordnungen des Wirt-
schaftsministers und dessen Entscheidungen in Bezug auf staatliche
Beihilfen oder die Haftung der Verwaltung sowie Klagen gegen Verein-
barungen der zentralen Regulierungsbehérden fiir die Sektoren Ban-
ken, Borse, Energie, Versicherungen und Wettbewerb zustandig war;
Referent am Verfassungsgerichtshof (1993-1998); Richter am Gericht
seit 17. September 2007.
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Laurent Truchot

Geboren 1962; Diplom des Institut d'études politiques Paris (1984);
Absolvent der Ecole nationale de la magistrature (1986-1988); Richter
am Tribunal de grande instance de Marseille (Januar 1988 bis Januar
1990), Magistrat bei der Direktion Zivilsachen und des Justizministeri-
ums (Januar 1990 bis Juni 1992); Stellvertreter des Buroleiters, sodann
Buroleiter der Generaldirektion Wettbewerb, Verbrauch und Betrugs-
bekampfung des Ministeriums flr Wirtschaft, Finanzen und Industrie
(Juni 1992 bis September 1994); technischer Berater beim Justizminister
(September 1994 bis Mai 1995); Richter am Tribunal de grande instance
de Nimes (Mai 1995 bis Mai 1996); Referent am Gerichtshof bei Gene-
ralanwalt Léger (Mai 1996 bis Dezember 2001); Conseiller référendaire
bei der Cour de Cassation (Dezember 2001 bis August 2007); Richter am
Gericht seit 17. September 2007.

Sten Frimodt Nielsen

Geboren 1963; Lizenziat der Rechtswissenschaften, Universitat Kopen-
hagen (1988); Beamter im Ministerium fir Auswartige Angelegenheiten
(1988-1991); Lehrbeauftragter fiir internationales Recht und europa-
isches Recht an der Universitat Kopenhagen (1988-1991); Botschafts-
sekretar der Standigen Vertretung Danemarks bei den Vereinten Nati-
onen in New York (1991-1994), Beamter des Juristischen Dienstes des
Ministeriums fiir Auswartige Angelegenheiten (1994-1995); beigeord-
neter Professor an der Universitat Kopenhagen (1995); Berater, sodann
Hauptberater im Biiro des Premierministers (1995-1998), ministerrad
(beratender Minister) der Standigen Vertretung Danemarks bei der Eu-
ropdischen Union (1998-2001); Sonderberater im Biiro fiir Rechtsfragen
des Premierministers (2001-2002); Referatsleiter und Rechtsberater im
Biiro des Premierministers (Mdrz 2002 bis Juli 2004); Unterstaatssekre-
tar und Rechtsberater im Biiro des Premierministers (August 2004 bis
August 2007); Richter am Gericht seit 17. September 2007.

Kevin O'Higgins

Geboren 1946; Ausbildung am Crescent College, Limerick, Clongowes
Wood College, University College Dublin (B.A. und Diploma in Euro-
pean Law) und Kings Inns; Zulassung als Barrister, Bar of Ireland 1968;
Barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986);
Richter am Circuit Court (1986-1997); Richter am High Court of Ireland
(1997-2008); Bencher of Kings Inns; Vertreter Irlands im Consulta-
tive Council of European Judges (2000-2008); Richter am Gericht seit
15. September 2008.
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Heikki Kanninen

Geboren 1952; Absolvent der Wirtschaftshochschule Helsinki und der
Fakultat fir Rechtswissenschaften der Universitat Helsinki; Referent am
Obersten Verwaltungsgericht Finnlands; Generalsekretar der Kommis-
sion flr die Reform des Rechtsschutzes in der 6ffentlichen Verwaltung;
Hauptverwaltungsrat am Obersten Verwaltungsgericht; Generalsekre-
tar der Kommission fiir die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
Berater bei der Gesetzgebungsabteilung des Justizministeriums; Hilfs-
kanzler am EFTA-Gerichtshof; Rechtsreferent am Gerichtshof der Euro-
paischen Gemeinschaften; Richter am Obersten Verwaltungsgericht
(1998-2005); Mitglied der Beschwerdekommission fiir Fliichtlinge; Vize-
prasident des Komitees fiir die Entwicklung der finnischen Rechtspfle-
georgane; vom 6. Oktober 2005 bis 6. Oktober 2009 Richter am Gericht
fiir den offentlichen Dienst; Richter am Gericht seit 7. Oktober 20009.

Juraj Schwarcz

Geboren 1952; Doktor der Rechte (Comenius-Universitat in Bratislava,
1979); Unternehmensrechtsberater (1975-1990); Leiter des Handels-
registers beim Bezirksgericht Kosice (1991); Richter am Bezirksgericht
Kosice (Januar bis Oktober 1992); Richter und Kammerprasident beim
Regionalgericht Kosice (November 1992 bis 2009); abgeordneter Rich-
ter beim Obersten Gerichtshof der Slowakischen Republik, Kammer fiir
Handelsrecht (Oktober 2004 bis September 2005); Prasident des Kol-
legiums fiir Handelsrecht beim Regionalgericht Kosice (Oktober 2005
bis September 2009); externes Mitglied der Abteilung fiir Handels- und
Wirtschaftsrecht der P. J. Saférik-Universitat in Kosice (1997-2009); ex-
ternes Mitglied des Lehrkorpers der Justi¢nd akadémia (2005-2009);
Richter am Gericht seit 7. Oktober 2009.

Marc van der Woude

Geboren 1960; Lizenziat der Rechte (Universitat Groningen, 1983); Stu-
dium am Europakolleg (1983-1984); Assistent am Europakolleg (1984-
1986); Lehrbeauftragter an der Universitat Leiden (1986-1987); Referent
bei der Generaldirektion Wettbewerb der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften (1987-1989); Rechtsreferent am Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften (1989-1992); Politischer Koordinator bei
der Generaldirektion Wettbewerb der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften (1992-1993); Mitglied des Juristischen Dienstes der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften (1993-1995); Rechts-
anwalt in Brissel seit 1995; Professor an der Erasmus-Universitat Rot-
terdam seit 2000; Verfasser zahlreicher Veroffentlichungen; Richter am
Gericht seit 13. September 2010.
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Dimitrios Gratsias

Geboren 1957; Absolvent der Fakultat flr Rechtswissenschaften der
Universitat Athen (1980); Diplome d'études approfondies (DEA) im
offentlichen Recht der Universitat Paris |, Panthéon-Sorbonne (1981);
Diplom des Centre universitaire d’études communautaires et euro-
péennes (Universitat Paris 1) (1982); Rechtsberater der Eingangsstufe
beim Staatsrat (1985-1992); beigeordneter Rechtsberater beim Staats-
rat (1992-2005); Rechtsreferent am Gerichtshof der Europaischen Ge-
meinschaften (1994-1996); stellvertretendes Mitglied des griechischen
Obersten Sondergerichts (1998 und 1999); Rechtsberater beim Staats-
rat (2005); Mitglied des Sondergerichts fiir Klagen wegen Fehlurtei-
len (2006); Mitglied des Obersten Rates fiir Verwaltungsstreitigkeiten
(2008); Inspektor der Verwaltungsgerichte (2009-2010); Richter am Ge-
richt seit 25. Oktober 2010.

Andrei Popescu

Geboren 1948; Absolvent der Fakultat fir Rechtswissenschaften der
Universitat Bukarest (1971); Postgraduiertenstudium im internatio-
nalen Arbeitsrecht und europaischen Sozialrecht, Universitat Genf
(1973-1974); Doktor der Rechte, Universitat Bukarest (1980); wissen-
schaftlicher Mitarbeiter zur Probe (1971-1973), wissenschaftlicher
Mitarbeiter (1974-1985), dann Lehrbeauftragter fiir Arbeitsrecht, Uni-
versitat Bukarest (1985-1990); Forschungstatigkeit am Institut fir
wissenschaftliche Forschung im Bereich Arbeit und sozialer Schutz
(1990-1991); stellvertretender Generaldirektor (1991-1992), dann Direk-
tor (1992-1996) im Ministerium flr Arbeit und sozialen Schutz; Dozent
(1997), dann Professor an der Nationalen Hochschule fir Politik und
Verwaltung, Bukarest (2000); Staatssekretdr im Ministerium fur Europa-
ische Integration (2001-2005); Abteilungsleiter beim Gesetzgebungs-
rat von Rumanien (1996-2001 und 2005-2009); Griinder und Leiter der
Rumanischen Zeitschrift flr Europdisches Recht; Prasident der Ruma-
nischen Gesellschaft fiir Europdisches Recht (2009-2010); Bevollmach-
tigter der rumanischen Regierung vor den Gerichten der Europaischen
Union (2009-2010); Richter am Gericht seit 26. November 2010.

Mariyana Kancheva

Geboren 1958; Absolventin der Fakultat fiir Rechtswissenschaften der
Universitat Sofia (1979-1984); erganzender Master in Europaischem
Recht am Institut d’études européennes der Université libre de Bru-
xelles (2008-2009); Spezialisierung im Wirtschaftsrecht und im Recht
des geistigen Eigentums; Richterin auf Probe am Regionalgericht So-
fia (1985-1986); Rechtsberaterin (1986-1988); Rechtsanwaltin in So-
fia (1988-1992); Generaldirektorin des Amts fiir den Diplomatischen
Dienst beim Ministerium fir Auswartige Angelegenheiten (1992-1994);
Ausubung des Rechtsanwaltsberufs in Sofia (1994-2011) und Brussel
(2007-2011); Schiedsrichterin zur Regelung von Handelsstreitigkeiten
in Sofia; Beteiligung an der Abfassung verschiedener Gesetzestexte als
Rechtsberaterin des bulgarischen Parlaments; Richterin am Gericht seit
19. September 2011.
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Emmanuel Coulon

Geboren 1968; Studium der Rechtswissenschaften (Universitat Panthé-
on-Assas, Paris); Studium der Betriebswirtschaft (Universitat Paris-Dau-
phine); Europa-Kolleg (1992); Aufnahmepriifung beim Centre régional
de formation a la profession d'avocat Paris; Zulassung zur Anwaltschaft
Brissel; Anwaltstatigkeit in Brussel; erfolgreiche Teilnahme an einem
allgemeinen Auswahlverfahren der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften; Rechtsreferent am Gericht erster Instanz der Europai-
schen Gemeinschaften (Kabinett des Prasidenten Saggio, 1996-1998,
Kabinett des Prasidenten Vesterdorf, 1998-2002); Leiter des Kabinetts
des Prasidenten des Gerichts erster Instanz (2003-2005), Kanzler des
Gerichts seit 6. Oktober 2005.
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2. Anderungen der Zusammensetzung des Gerichts im Jahr 2011

Herr Emmanuel Coulon, Kanzler des Gerichts seit 6. Oktober 2005, dessen Amtszeit am
5. Oktober 2011 endete, ist am 13. April 2011 fir die Zeit vom 6. Oktober 2011 bis zum
5. Oktober 2017 in seinem Amt wiederernannt worden.

Feierliche Sitzung vom 19. September 2011
Nach dem Ausscheiden von Herrn Teodor Tchipev haben die Vertreter der Regierungen der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union mit Beschluss vom 8. September 2011 Frau Mariyana Kan-

cheva fir die Zeit vom 12. September 2011 bis zum 31. August 2013 zur Richterin am Gericht der
Europdischen Union ernannt.
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3.  Protokollarische Rangfolge

vom 1. Januar 2011
bis 18. September 2011

M. JAEGER, Prasident des Gerichts
J. AZIZI, Kammerprasident

N. J. FORWOOD, Kammerprasident
0. CzUCZ, Kammerprasident

. PELIKANOVA, Kammerprésidentin
S. PAPASAVVAS, Kammerprasident
E. MOAVERO MILANESI, Kammerprasident
A. DITTRICH, Kammerprasident

L. TRUCHOT, Kammerprasident

M. E. MARTINS RIBEIRO, Richterin

F. DEHOUSSE, Richter

E. CREMONA, Richterin

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, Richterin
V. VADAPALAS, Richter

K. JURIMAE, Richterin

I. LABUCKA, Richterin

N. WAHL, Richter

M. PREK, Richter

S. SOLDEVILA FRAGOSO, Richter

S. FRIMODT NIELSEN, Richter

K. O'HIGGINS, Richter

H. KANNINEN, Richter

J. SCHWARCZ, Richter

M. VAN DER WOUDE, Richter

D. GRATSIAS, Richter

A. POPESCU, Richter

E. COULON, Kanzler
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vom 19. September 2011 bis
15. November 2011

M. JAEGER, Président des Gerichts
J. AZIZI, Kammerprasident

N. J. FORWOOD, Kammerprasident
0. CZUCZ, Kammerprasident

. PELIKANOVA, Kammerpréasidentin
S. PAPASAVVAS, Kammerprdsident
E. MOAVERO MILANESI, Kammerprasident
A. DITTRICH, Kammerprasident

L. TRUCHOT, Kammerprasident

M. E. MARTINS RIBEIRO, Richterin

F. DEHOUSSE, Richter

E. CREMONA, Richterin

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, Richterin
V. VADAPALAS, Richter

K. JURIMAE, Richterin

I. LABUCKA, Richterin

N. WAHL, Richter

M. PREK, Richter

S. SOLDEVILA FRAGOSO, Richter

S. FRIMODT NIELSEN, Richter

K. O'HIGGINS, Richter

H. KANNINEN, Richter

J. SCHWARCZ, Richter

M. VAN DER WOUDE, Richter

D. GRATSIAS, Richter

A. POPESCU, Richter

M. KANCHEVA, Richterin

E. COULON, Kanzler
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vom 16. November 2011 bis
22. November 2011

M. JAEGER, Prasident des Gerichts
J. AZIZI, Kammerprasident

N. J. FORWOOD, Kammerprasident
0.CZUCZ, Kammerprasident

. PELIKANOVA, Kammerprésidentin
S. PAPASAVVAS, Kammerprasident
A. DITTRICH, Kammerprasident

L. TRUCHOT, Kammerprasident

M. E. MARTINS RIBEIRO, Richterin
F. DEHOUSSE, Richter

E. CREMONA, Richterin

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, Richterin
V. VADAPALAS, Richter

K. JURIMAE, Richterin

I. LABUCKA, Richterin

N. WAHL, Richter

M. PREK, Richter

S. SOLDEVILA FRAGOSO, Richter

S. FRIMODT NIELSEN, Richter

K. O'HIGGINS, Richter

H. KANNINEN, Richter

J. SCHWARCZ, Richter

M. VAN DER WOUDE, Richter

D. GRATSIAS, Richter

A. POPESCU, Richter

M. KANCHEVA, Richterin

E. COULON, Kanzler
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vom 23. November 2011 bis
31. Dezember 2011

M. JAEGER, Prasident des Gerichts
J. AZIZI, Kammerprasident

N. J. FORWOOD, Kammerprasident
0. CZUCZ, Kammerprasident

I. PELIKANOVA, Kammerpréasidentin
S. PAPASAVVAS, Kammerprdsident
A. DITTRICH, Kammerprasident

L. TRUCHOT, Kammerprasident

H. KANNINEN, Kammerprasident
M. E. MARTINS RIBEIRO, Richterin
F. DEHOUSSE, Richter

E. CREMONA, Richterin

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, Richterin
V. VADAPALAS, Richter

K. JURIMAE, Richterin

I. LABUCKA, Richterin

N. WAHL, Richter

M. PREK, Richter

S. SOLDEVILA FRAGOSO, Richter

S. FRIMODT NIELSEN, Richter

K. O’HIGGINS, Richter

J. SCHWARCZ, Richter

M. VAN DER WOUDE, Richter

D. GRATSIAS, Richter

A. POPESCU, Richter

M. KANCHEVA, Richterin

E. COULON, Kanzler
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4, Ehemalige Mitglieder des Gerichts

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995), Prasident (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), Prasident (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), Prasident (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Prasidenten

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Kanzler

Jung Hans (1989-2005)
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C - Rechtsprechungsstatistiken des Gerichts
Gesamtiibersicht iiber die Tdtigkeit des Gerichts

1. Neu eingegangene, erledigte, anhangige Rechtssachen (2007-2011)
Neu eingegangene Rechtssachen

2. Verfahrensart (2007-2011)

3.  Klageart (2007-2011)

4,  Verfahrensgegenstand (2007-2011)

Erledigte Rechtssachen

Verfahrensart (2007-2011)

Verfahrensgegenstand (2011)

Verfahrensgegenstand (2007-2011) (Urteile und Beschliisse)
Spruchkorper (2007-2011)

Verfahrensdauer in Monaten (2007-2011) (Urteile und Beschliisse)

© © N ovw;

Am 31. Dezember anhéingige Rechtssachen

10. Verfahrensart (2007-2011)
1. Verfahrensgegenstand (2007-2011)
12.  Spruchkorper (2007-2011)

Verschiedenes

13.  Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes (2007-2011)

14. Beschleunigte Verfahren (2007-2011)

15.  Mit Rechtsmitteln beim Gerichtshof angefochtene Entscheidungen des Gerichts
(1989-2011)

16. Aufgliederung der Rechtsmittel beim Gerichtshof nach Verfahrensart (2007-2011)

17.  Ausgang der Rechtsmittelverfahren beim Gerichtshof (2011) (Urteile und Beschliisse)

18. Ausgang der Rechtsmittelverfahren beim Gerichtshof (2007-2011) (Urteile und
Beschliisse)

19. Allgemeine Entwicklung (1989-2011) (neu eingegangene, erledigte, anhdngige
Rechtssachen)
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1. Gesamtiibersicht iiber die Tdtigkeit des Gerichts — Neu
eingegangene, erledigte, anhangige Rechtssachen (2007-2011)"2

1400 -
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200

2007

B Neu eingegangene

Rechtssachen

2008

B Erledigte Rechtssachen

2009

2010

2011

B Anhdngige Rechtssachen

2007 2008 2009 2010 2011
Neu eingegangene Rechtssachen 522 629 568 636 722
Erledigte Rechtssachen 397 605 555 527 714
Anhédngige Rechtssachen 1154 1178 1191 1300 1308

' Soweit nicht anders angegeben, sind in dieser Ubersicht und in den nachfolgenden Ubersichten die besonde-
ren Verfahrensarten bericksichtigt.

Als ,besondere Verfahrensarten” gelten: Einspruch gegen ein Urteil (Art. 41 der Satzung des Gerichtshofs;
Art. 122 der Verfahrensordnung des Gerichts); Drittwiderspruch (Art. 42 der Satzung des Gerichtshofs; Art. 123
der Verfahrensordnung des Gerichts); Wiederaufnahme des Verfahrens (Art. 44 der Satzung des Gerichtshofs;
Art. 125 der Verfahrensordnung des Gerichts); Auslegung eines Urteils (Art. 43 der Satzung des Gerichtshofs;
Art. 129 der Verfahrensordnung des Gerichts); Kostenfestsetzung (Art. 92 der Verfahrensordnung des Gerichts);
Prozesskostenhilfe (Art. 96 der Verfahrensordnung des Gerichts); Urteilsberichtigung (Art. 84 der Verfahrens-
ordnung des Gerichts).

2 Soweit nicht anders angegeben, sind in dieser Ubersicht und in den nachfolgenden Ubersichten die Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht berlcksichtigt.
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2. Neueingegangene Rechtssachen - Verfahrensart (2007-2011)

300 -

250

bl

2007 2008 2009 2010 2011

B Staatliche Beihilfen B Wettbewerb m Offentlicher Dienst Geistiges Eigentum
B Sonstige Klagen B Rechtsmittel B Rechtsmittel im Verfahren des Besondere
vorlaufigen Rechtsschutzes Verfahrensarten
oder betreffend Streithilfe
2007 2008 2009 2010 2011
Staatliche Beihilfen 37 56 46 42 67
Wettbewerb 62 71 42 79 39
Offentlicher Dienst 2 2
Geistiges Eigentum 168 198 207 207 219
Sonstige Klagen 197 178 158 207 264
Rechtsmittel 27 37 31 23 44
Rechtsmittel im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes oder
betreffend Streithilfe 1 1
Besondere Verfahrensarten 29 87 84 77 88
Insgesamt 522 629 568 636 722

202

Jahresbericht 2011



Rechtsprechungsstatistiken Gericht

3.  Neueingegangene Rechtssachen - Klageart (2007-2011)

Aufgliederung fiir 2011

Nichtigkeitsklage
47,23 %

Untatigkeitsklage
1,11 %
Besondere °
Verfahrensarten
12,19 %

Schadensersatzklage

2,22 %
Rechtsmittel im Verfahren
des vorldufigen
Rechtsschutzes oder
betreffend Streithilfe _Klage aufgrund
0,14 % einer Schiedsklausel
0,69 %
Rechtsmittel Geistiges Eigentum
6,09 % 30,33%
2007 2008 2009 2010 2011
Nichtigkeitsklage 251 269 214 304 341
Untatigkeitsklage 12 9 7 7 8
Schadensersatzklage 27 15 13 8 16
Klage aufgrund einer
Schiedsklausel 6 12 12 9 5
Geistiges Eigentum 168 198 207 207 219
Offentlicher Dienst 2 2
Rechtsmittel 27 37 31 23 44
Rechtsmittel im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes oder
betreffend Streithilfe 1 1
Besondere Verfahrensarten 29 87 84 77 88
Insgesamt 522 629 568 636 722
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4., Neueingegangene Rechtssachen - Verfahrensgegenstand
(2007-2011)"

2007 @ 2008 @ 2009 @ 2010 | 2011
Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport 1 2
Auswartiges Handeln der Europaischen Union 1 2 5 1 2
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 1
Energie 2 1
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen, Eigenmittel,
Betrugsbekdampfung) 1 1
Forschung, technologische Entwicklung und Raumfahrt 4 6 3 4
Freier Dienstleistungsverkehr 3 4 1
Freier Warenverkehr 1 1 1
Freiztigigkeit 4 1 1 1
Geistiges und gewerbliches Eigentum 168 198 207 207 219
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik 1
Gemeinsame Fischereipolitik 5 23 1 19 3
Gesundheit der Bevolkerung 1 2 2 4
Handelspolitik 9 10 8 9 11
Institutionelles Recht 19 23 32 17 44
Kultur 1 1
Landwirtschaft 46 14 19 24 22
Niederlassungsfreiheit 1
Offentliche Auftriage 11 31 19 15 18
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 3 3 2 1
Rechtsangleichung 1
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung
chemischer Stoffe (REACH-Verordnung) 8 3
Restriktive MaBnahmen (Auswartiges Handeln) 12 7 7 21 93
Schiedsklausel 6 12 12 9 5
Sozialpolitik 5 6 2 4 5
Staatliche Beihilfen 37 55 46 42 67
Steuerrecht 2 1 1
Umwelt 27 7 4 15 6
Unternehmensrecht 1
Verbraucherschutz 2
Verkehr 4 1 1 1
Wettbewerb 62 71 42 79 39
Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt 17 6 6 24 3
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 4 4
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 5 1 5 4 10
Zugang zu Dokumenten 11 22 15 19 21
Summe EG/AEUV 464 502 452 533 587
Summe EGKS-Vertrag 1
Summe EAG-Vertrag 1
Beamtenstatut 29 39 32 25 47
Besondere Verfahrensarten 29 87 84 77 88
GESAMTSUMME 522 629 568 636 722

' Das Inkrafttreten des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) am 1. Dezember 2009 mach-
te eine gednderte Darstellung der Verfahrensgegenstdande erforderlich. Die Angaben fiir den Zeitraum 2007-
2009 wurden daher lberarbeitet.
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5.  Erledigte Rechtssachen - Verfahrensart (2007-2011)
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100 -

0 ‘
2007 2008 2009 2010 2011
B Staatliche Beihilfen B Wettbewerb | Offentlicher Dienst Geistiges Eigentum
m Sonstige Klagen B Rechtsmittel B Rechtsmittel im Verfahren des Besondere
vorldaufigen Rechtsschutzes Verfahrensarten
oder betreffend Streithilfe
2007 2008 2009 2010 2011
Staatliche Beihilfen 36 37 70 50 41
Wettbewerb 48 31 31 38 100
Offentlicher Dienst 51 33 1 1
Geistiges Eigentum 128 171 168 180 240
Sonstige Klagen 101 229 171 149 222
Rechtsmittel 7 21 31 37 29
Rechtsmittel im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes oder
betreffend Streithilfe 1 1
Besondere Verfahrensarten 26 83 83 72 80
Insgesamt 397 605 555 527 714
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6.  Erledigte Rechtssachen - Verfahrensgegenstand (2011)’

Summe EG/AEUV
Summe EAG-Vertra

GESAMTSUMME 393 321 714

206 Jahresbericht 2011



Rechtsprechungsstatistiken

Gericht

7.  Erledigte Rechtssachen - Verfahrensgegenstand (2007-2011)’

(Urteile und Beschlisse)

2007 2008 2009 2010 2011
Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport 1 1
Auswartiges Handeln der Europaischen Union 4 2 4 5
Beitritt neuer Mitgliedstaaten 1
Energie 2
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen,
Eigenmittel, Betrugsbekampfung) 2 2
Forschung, technologische Entwicklung und Raumfahrt 1 1 1 3 5
Freier Dienstleistungsverkehr 1 2 2 3
Freier Warenverkehr 2 3
Freizligigkeit 4 2 1 2
Geistiges und gewerbliches Eigentum 129 171 169 180 240
Gemeinsame Fischereipolitik 4 4 17 5
Gesundheit der Bevolkerung 2 1 1 2 3
Handelspolitik 4 12 6 8 10
Industriepolitik 1
Institutionelles Recht 10 22 20 26 36
Kultur 1 2
Landwirtschaft 13 48 46 16 26
Niederlassungsfreiheit 1
Offentliche Auftrage 7 26 12 16 15
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 2 1 3
Rechtsangleichung 1 1
Registrierung, Bewertung, Zulassung und
Beschrankung chemischer Stoffe (REACH-Verordnung) 4
Restriktive MaBnahmen (Auswartiges Handeln) 3 6 8 10 32
Schiedsklausel 10 9 10 12 6
Sozialpolitik 4 2 6 6 5
Staatliche Beihilfen 36 37 70 50 41
Steuerrecht 2 1
Umwelt 10 17 9 6 22
Unternehmensrecht 1 1
Verbraucherschutz 2 1
Verkehr 1 3 2 1
Wettbewerb 38 31 31 38 100
Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenbhalt 5 42 3 2 9
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 1 2 3
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 3 6 10 4 1
Zugang zu Dokumenten 7 15 6 21 23
Summe EG/AEUV 302 468 439 417 599
Summe EGKS-Vertrag 10
Summe EAG-Vertrag 1 1 1
Beamtenstatut 58 54 32 38 34
Besondere Verfahrensarten 26 83 83 72 80
GESAMTSUMME 397 605 555 527 714

' Das Inkrafttreten des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV) am 1. Dezember 2009
machte eine gednderte Darstellung der Verfahrensgegenstande erforderlich. Die Angaben fiir den Zeitraum

2007-2009 wurden daher Gberarbeitet.
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8.  Erledigte Rechtssachen - Spruchkorper (2007-2011)

Aufgliederung fiir 2011

Kammern mit

3 Richtern
84,59 %
Rechtsmittelkammer
4,06 %
Prasident
des Gerichts
7,84 %
Kammern mit
5 Richtern
3,50 %
2007 2008 2009 2010 2011
¢ | g 2| g | g | g | g
% :3 -] % :.:'S' [ i_, :g (] l_‘ :3 < g :g ]
[ — w [} — w Q — w @ — w [ — w
- = (] - = (] - = (] - K- (] - = (]
= [*] o)) [ [} o)) = [* (<)) = [*] o)) = [*] o))
S| g a2 5 g/ 2|>5|g 2 S5 g 2 >5|5|¢2
o | = o | = o | £ o | = o | =
Grol3e Kammer 2 2 2 2
Rechtsmittelkammer 3 4 7 16, 10| 26/ 20| 11| 31| 22| 15| 37| 15| 14| 29
Prasident des Gerichts 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54 56| 56
Kammern mit 5 Richtern 44 8| 52| 15 2| 17| 27 2| 29 8 8| 19 6| 25
Kammern mit 3 Richtern | 196 122|318 228|282 | 510 245| 200 | 445 | 255| 168 | 423 | 359 | 245 | 604
Einzelrichter 2 2 3 3
Insgesamt | 247 | 150 | 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 288 | 239|527 | 393|321 | 714
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9.  Erledigte Rechtssachen - Verfahrensdauer in Monaten

(2007-2011)" (Urteile und Beschlisse)
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10

0
2007 2008 2009 2010 2011
M Staatliche Beihilfen B Wettbewerb m Offentlicher Dienst
Geistiges Eigentum B Sonstige Klagen B Rechtsmittel
2007 2008 2009 2010 2011

Staatliche Beihilfen 32,4 48,1 50,3 32,4 32,8
Wettbewerb 42,6 40,2 46,2 45,7 50,5
Offentlicher Dienst 32,7 38,6 52,8 45,3
Geistiges Eigentum 24,5 20,4 20,1 20,6 20,3
Sonstige Klagen 21,5 20,6 239 23,7 22,8
Rechtsmittel 71 16,1 16,1 16,6 18,3

' Fir die Berechnung der durchschnittlichen Verfahrensdauer nicht beriicksichtigt: Rechtssachen, in denen ein
Zwischenurteil ergangen ist; besondere Verfahrensarten; Rechtsmittel im Verfahren des vorlaufigen Rechts-
schutzes; vom Gerichtshof nach Anderung der Verteilung der Zustandigkeiten zwischen dem Gerichtshof und
dem Gericht an dieses verwiesene Rechtssachen; vom Gericht nach Aufnahme der Tatigkeit des Gerichts fir
den 6ffentlichen Dienst an dieses verwiesene Rechtssachen.

Die Dauer ist in Monaten und Zehnteln von Monaten angegeben.
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10. Am 31. Dezember anhdingige Rechtssachen - Verfahrensart
(2007-2011)
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2007 2008 2009 2010 2011
B Staatliche Beihilfen B Wettbewerb m Offentlicher Dienst Geistiges Eigentum
B Sonstige Klagen B Rechtsmittel Besondere Verfahrensarten
2007 2008 2009 2010 2011
Staatliche Beihilfen 166 185 161 153 179
Wettbewerb 196 236 247 288 227
Offentlicher Dienst 33 2 1 1
Geistiges Eigentum 289 316 355 382 361
Sonstige Klagen 422 371 358 416 458
Rechtsmittel 30 46 46 32 47
Besondere Verfahrensarten 18 22 23 28 36
Insgesamt 1154 1178 1191 1300 1308
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11. Am 31. Dezember anhdngige Rechtssachen -
Verfahrensgegenstand (2007-2011)"
2007 A 2008 @ 2009 @ 2010 | 2011
Allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und Sport 1 1 1 1
Auswadrtiges Handeln der Europdischen Union 3 3 8 5 2
Energie 2 1
Finanzvorschriften (Haushalt, Finanzrahmen, Eigenmittel,
Betrugsbekampfung) 5 3 2 2 2
Forschung, technologische Entwicklung und Raumfahrt 4 3 8 8 7
Freier Dienstleistungsverkehr 3 5 4 1
Freier Warenverkehr 3 2
Freizligigkeit 3 2 2 3 1
Geistiges und gewerbliches Eigentum 290 317 355 382 361
Gemeinsame AuB3en- und Sicherheitspolitik 1 1
Gemeinsame Fischereipolitik 5 24 8 27 25
Gesundheit der Bevdlkerung 2 3 4 6 5
Handelspolitik 33 31 33 34 35
Institutionelles Recht 28 29 41 32 40
Kultur 2 1
Landwirtschaft 118 84 57 65 61
Offentliche Auftrage 29 34 41 40 43
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts 1 3 2 2 3
Rechtsangleichung 1
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung
chemischer Stoffe (REACH-Verordnung) 8 7
Restriktive MaBnahmen (Auswartiges Handeln) 18 19 18 29 20
Schiedsklausel 17 20 22 19 18
Sozialpolitik 6 10 6 4 4
Staatliche Beihilfen 166 184 160 152 178
Steuerrecht 2 1
Umwelt 40 30 25 34 18
Unternehmensrecht 1
Verbraucherschutz 1 3 3 1
Verkehr 4 2 2 1 1
Wettbewerb 196 236 247 288 227
Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt 49 13 16 38 32
Wirtschafts- und Wahrungspolitik 1 2 3
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 16 11 6 6 15
Zugang zu Dokumenten 28 35 44 42 40
Summe EG/AEUV| 1072 1106, 1119, 1235 1223
Summe EGKS-Vertrag 1 1 1 1
Summe EAG-Vertrag 1 1 1
Beamtenstatut 63 48 48 35 48
Besondere Verfahrensarten 18 22 23 28 36
GESAMTSUMME| 1154 1178 1191, 1300, 1308

' DasInkrafttreten des Vertrags iber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) am 1. Dezember 2009 mach-
te eine gednderte Darstellung der Verfahrensgegenstéande erforderlich. Die Angaben fiir den Zeitraum 2007-

2009 wurden daher lberarbeitet.
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12. Am 31. Dezember anhdngige Rechtssachen - Spruchkorper
(2007-2011)

Aufgliederung fiir 2011

Kammern mit

3 Richtern
[0)
86,70 % Nicht
zugewiesen
7,95 %
Rechtsmittelkammer
3,90 %
Prasident des Gerichts
Kammern mit 5 Richtern 0,23 %
1,22 %
2007 2008 2009 2010 2011
Rechtsmittelkammer 30 46 46 32 51
Prasident des Gerichts 3 3
Kammern mit 5 Richtern 75 67 49 58 16
Kammern mit 3 Richtern 971 975 1019 1132 1134
Einzelrichter 2
Nicht zugewiesen 78 920 75 75 104
Insgesamt 1154 1178 1191 1300 1308
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13.
(2007-2011)

Verschiedenes - Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes

60
50
40
30
20
10 | :
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Neu anhdngig B Erledigt
geworden
Aufgliederung fiir 2011
Ergebnis der Entscheidung
Neu Streichung/
. Erledigt .. Erledigung | Zuriick-
eingegangen Gewdhrung der Weisung
Hauptsache
Allgemeine und berufliche Bildung,
Jugend und Sport 1 1 1
Beamtenstatut 1 1 1
Forschung, technologische
Entwicklung und Raumfahrt 1 1 1
Institutionelles Recht 4 5 1 4
Landwirtschaft 2 2 2
Offentliche Auftrige 5 4 4
Restriktive MaBnahmen (Auswartiges
Handeln) 11 9 3 6
Schiedsklausel 1 1 1
Staatliche Beihilfen 9 13 3 10
Umwelt 2 2 2
Wettbewerb 5 12 2 10
Zollunion und gemeinsamer Zolltarif 1 1 1
Zugang zu Dokumenten 1
Insgesamt 44 52 2 8 42
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14. Verschiedenes - Beschleunigte Verfahren (2007-2011) 2

45 +
40
35 A
30
25
20
15 +
10
5 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Eingereicht B Stattgegeben B Zurlickgewiesen M Erledigt?
2007 2008 2009 2010 2011
Ergebnis Ergebnis Ergebnis Ergebnis Ergebnis
der Ent- der Ent- der Ent- der Ent- der Ent-
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Zugang zu Dokumenten 1 1 2 2 4 4 2 1
Auswartiges Handeln der Europaischen Union 1 1
Landwirtschaft 1 1 2 3
Staatliche Beihilfen 1 2 1 1 7 5 2
Schiedsklausel 1 1
Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt 1 1
Wettbewerb 1 1 1 1 2 2 3 3 4 4
Institutionelles Recht 1 1] 1 1 1 1
Umwelt 7] 11 6 1 1 2 2
Freier Dienstleistungsverkehr 1 1
Offentliche Auftriage 2 1 3] 1] 3 2 2 2 2
Restriktive MaBnahmen (Auswartiges Handeln) | 3| 2| 1 4 4 5] 1] 2] 1]10 10 30| 2|12 7
Handelspolitik 2| 1 1 2 2 3 2
Sozialpolitik 1
Verfahren 1 1
Gesundheit der Bevolkerung 1 1
Beamtenstatut 1 1
Insgesamt|17| 4|13 15| 6| 7| 2|22 3|18 2|24 22 43| 2/23| 8

Auf der Grundlage von Art. 76a der Verfahrensordnung kann die beschleunigte Behandlung einer Rechtssache
vor dem Gericht beschlossen werden. Diese Vorschrift gilt seit dem 1. Februar 2001.

Das Inkrafttreten des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) am 1. Dezember 2009
machte eine gednderte Darstellung der Verfahrensgegenstande erforderlich. Die Angaben fiir den Zeitraum
2007-2009 wurden daher UGberarbeitet.

Unter der Kategorie ,erledigt” erfasste Falle: Rlicknahme des Antrags, Erledigung des Rechtsstreits und Klage-
riicknahme, Fille, in denen das Verfahren vor einer Entscheidung tiber den Antrag auf beschleunigtes Verfahren
durch Beschluss beendet wird.
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15. Verschiedenes - Mit Rechtsmitteln beim Gerichtshof
angefochtene Entscheidungen des Gerichts (1989-2011)
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B Anzahl der Entscheidungen, die mit B Gesamtzahl der anfechtbaren
Rechtsmitteln angefochten wurden Entscheidungen’
Anzahl der Entscheidungen, die mit | Gesamtzahl der anfechtbaren | Prozentualer Anteil der Entscheidungen,
Rechtsmitteln angefochten wurden Entscheidungen’ die mit Rechtsmitteln angefochten wurden
1989
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33%
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 77 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 340 29 %
2011 159 534 30 %

' Anzahl der anfechtbaren Entscheidungen - Urteile, Beschllsse im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
und Beschlisse tber die Ablehnung von Antrdgen auf Zulassung als Streithelfer sowie andere verfahrensbeen-
dende Beschliisse als solche, mit denen die Streichung angeordnet, die Erledigung der Hauptsache festgestellt
oder die Verweisung an das Gericht angeordnet wird —, fiir die die Rechtsmittelfrist abgelaufen ist oder gegen
die ein Rechtsmittel eingelegt wurde.
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Verschiedenes - Aufgliederung der Rechtsmittel beim

Gerichtshof nach Verfahrensart (2007-2011)
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17. Verschiedenes — Ausgang der Rechtsmittelverfahren beim
Gerichtshof (2011) (Urteile und Beschlisse)

Insgesamt 101 9 6 8 124
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18. Verschiedenes - Ausgang der Rechtsmittelverfahren beim
Gerichtshof (2007-2011) (Urteile und Beschlisse)

120 1
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40
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0
2007 2008 2009 2010 2011
B Zuriickweisung des B Vollstandige oder
Rechtsmittels teilweise Aufhebung
ohne Zuriickverweisung
B Vollstandige oder B Streichung/Erledigung
teilweise Aufhebung der Hauptsache
mit Zurlickverweisung
2007 2008 2009 2010 2011
Zurtckweisung des Rechtsmittels 72 51 84 74 101
Vollstandige oder teilweise Aufhebung ohne
Zurlckverweisung 8 16 12 6 9
Vollstandige oder teilweise Aufhebung mit
Zuriickverweisung 6 7 3 4 6
Streichung/Erledigung der Hauptsache 4 3 5 4 8
Insgesamt 20 77 104 88 124
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19. Verschiedenes - Allgemeine Entwicklung (1989-2011)
Neu eingegangene, erledigte, anhangige Rechtssachen

Neu eingegangene

Erledigte Rechtssachen?

Am 31. Dezember

Rechtssachen’ anhangige Rechtssachen
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308

Insgesamt 9333 8025

T 1989:Verweisung von 153 Rechtssachen vom Gerichtshof an das neu errichtete Gericht.
1993: Verweisung von 451 Rechtssachen vom Gerichtshof an das Gericht aufgrund der ersten Erweiterung sei-

ner Zustandigkeiten.

1994: Verweisung von 14 Rechtssachen vom Gerichtshof an das Gericht aufgrund der zweiten Erweiterung

seiner Zustandigkeiten.

2004-2005: Verweisung von 25 Rechtssachen vom Gerichtshof an das Gericht aufgrund der dritten Erweiterung

seiner Zustandigkeiten.

2 2005-2006: Verweisung von 118 Rechtssachen vom Gericht an das neu errichtete Gericht fiir den 6ffentlichen

Dienst.
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Kapitel 1ll

Das Gericht fur den offentlichen Dienst






Tatigkeit Gericht fur den 6ffentlichen Dienst

A - Tatigkeit des Gerichts fiir den o6ffentlichen Dienst im Jahr 2011
Von Prdésident Sean Van Raepenbusch

1. Im Jahr 2011 wurden drei Mitglieder nach Ablauf ihrer Amtszeit ersetzt. Dies war die ers-
te wesentliche Anderung in der Besetzung des Gerichts fiir den &ffentlichen Dienst seit seiner
Errichtung'.

2. Die Rechtsprechungsstatistiken des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst zeigen im Jahr 2011 er-
neut einen erheblichen Anstieg der Zahl neu eingegangener Rechtssachen (159) gegeniliber dem
Vorjahr (139), das bereits durch einen deutlichen Zuwachs an Klagen gekennzeichnet war (111 im
Jahr 2008 und 113 im Jahr 2009).

Die Zahl der erledigten Rechtssachen (166) ist sehr viel hdher als im Vorjahr (129) und stellt das bes-
te quantitative Ergebnis des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst seit seiner Errichtung dar?.

Daher ist die Zahl der anhdngigen Rechtssachen im Vergleich zum Vorjahr leicht riicklaufig (178
am 31. Dezember 2011 gegenliber 185 am 31. Dezember 2010). Zugleich hat sich die durchschnitt-
liche Verfahrensdauer aufgrund des Anstiegs der Zahl der erledigten Rechtssachen, insbesonde-
re der durch Beschluss erledigten (90 im Jahr 2011 gegeniiber 40 im Jahr 2010), deutlich verkiirzt
(14,2 Monate im Jahr 2011 gegeniber 18,1 Monaten im Jahr 2010)3.

Im Jahr 2011 wurden 44 Entscheidungen des Gerichts flir den 6ffentlichen Dienst mit Rechtsmitteln
beim Gericht der Europaischen Union angefochten. Im selben Zeitraum wurden 23 gegen seine
Entscheidungen eingelegte Rechtsmittel zuriickgewiesen und sieben seiner Entscheidungen ganz
oder teilweise aufgehoben, wobei vier Rechtssachen, in denen die Entscheidung aufgehoben wur-
de, an das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst zuriickverwiesen wurden.

Acht Rechtssachen wurden durch gitliche Beilegung erledigt, was einen Riickgang gegentber
dem Vorjahr (12) und eine Riickkehr auf das Niveau der Jahre 2007 und 2008 (7) darstellt.

3. Nachfolgend werden die wichtigsten Entscheidungen des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
dargestellt. Da keine wichtigen Entwicklungen beim vorlaufigen Rechtsschutz* und bei der Pro-
zesskostenhilfe mitzuteilen sind, fehlen die diesen Bereichen gewidmeten Rubriken im diesjahri-
gen Bericht.

' ImJahr 2009 war ein Richter nach seiner Ernennung an das Gericht erster Instanz ersetzt worden.

2 Im Anschluss an das Urteil vom 24. November 2010, Kommission/Rat, C-40/10, konnte das Gericht durch Be-
schluss 15 Rechtssachen erledigen, in denen nach Erlass der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1296/2009 des Rates
vom 23. Dezember 2009 zur Angleichung der Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten und sonstigen
Bediensteten der Europédischen Union sowie der Berichtigungskoeffizienten, die auf diese Dienst- und Versor-
gungsbeziige anwendbar sind, mit Wirkung vom 1. Juli 2009 Klagen gegen Gehaltsabrechnungen erhoben
worden waren.

3 Die Dauer einer etwaigen Aussetzung nicht mitgerechnet.

4 In diesem Jahr hat der Prasident des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst vier Beschliisse im Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes erlassen. Drei davon ergingen als Streichungs- oder Erledigungsbeschliisse.
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L. Verfahrensfragen
Zustdndigkeit des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst

Im Urteil vom 20. Januar 2011, Strack/Kommission (F-121/07, mit einem Rechtsmittel beim Gericht
der Europaischen Union angefochten), hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst entschieden,
dass es fir die Entscheidung Uber eine Aufhebungsklage, die auf der Grundlage von Art. 236 EG
gegen die Weigerung eines Unionsorgans erhoben wurde, einem von einem Beamten gemal3 der
Verordnung Nr. 1049/2001° gestellten Antrag auf Zugang zu Dokumenten stattzugeben, zustandig
ist, wenn dieser Antrag auf das Beschaftigungsverhaltnis zwischen dem Beamten und dem fragli-
chen Organ zurlickgeht.

Zuldssigkeitsvoraussetzungen
1. Fristen

Da die fir die EIB geltenden Regelungen keine ndhere Bestimmungen zu den Verfahrensfristen
enthalten, die ihren Beschaftigten entgegengehalten werden kdnnen, hat das Gericht fiir den 6f-
fentlichen Dienst in mehreren Entscheidungen die im Statut vorgesehenen Fristen entsprechend
angewandt (Urteile vom 28. Juni 2011, De Nicola/EIB, F-49/10, und vom 28. September 2011, De
Nicola/EIB, F-13/10; Beschluss vom 4. Februar 2011, Arango Jaramillo u. a./EIB, F-34/10, mit einem
Rechtsmittel beim Gericht der Europdischen Union angefochten).

2. Einhaltung des vorgerichtlichen Verfahrens

Im Urteil vom 12. Mai 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Kommission (F-50/09, mit einem Rechtsmit-
tel beim Gericht der Europdischen Union angefochten), hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst
entschieden, dass die Zuladssigkeit von Schadensersatzantragen, die auf verschiedene Schaden ge-
stlitzt sind, fur jeden dieser Schaden gepriift werden muss. Die Zulassigkeit von Antrdgen, die sich
auf einen Schaden beziehen, setzt daher voraus, dass dieser Schaden in dem bei der Verwaltung
gestellten Schadensersatzantrag geltend gemacht wurde und dass gegen die Zuriickweisung die-
ses Antrags Beschwerde eingelegt wurde.

3. Komplexer Vorgang, der seinen Ursprung in einem Vertrag hat

Das Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM) hatte Be-
diensteten einen unbefristeten Vertrag angeboten, der eine Auflésungsklausel enthielt, die An-
wendung finden sollte, wenn die Betroffenen nicht in eine nach Abschluss eines allgemeinen Aus-
wahlverfahrens aufgestellte Reserveliste aufgenommen wiirden. Im Urteil vom 15. September 2011,
Bennett u. a./HABM (F-102/09), hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst entschieden, dass dieses
Vorgehen einem komplexen Vorgang gleicht, der einige eng zusammenhangende Entscheidun-
gen umfasst — von der Aufnahme einer Auflésungsklausel in die Vertrdge bis zum Erlass von Kiindi-
gungsentscheidungen nach der Aufstellung einer Reserveliste. Daher durfte die Rechtswidrigkeit
der streitigen Klausel zur Stiitzung der Antrage auf Aufhebung der Entscheidungen, mit denen die
Vertrdge im Rahmen dieses Vorgangs aufgelost wurden, im Wege einer Einrede geltend gemacht
werden.

> Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang
der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABI. L 145,
S.43).
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Gerichtliches Verfahren
1. Vertrauliche Dokumente

In seinem bereits erwdhnten Urteil Missir Mamachi di Lusignano/Kommission hat das Gericht fiir den
offentlichen Dienst die Regel aufgestellt, dass nur zwingende Erwdgungen, insbesondere solche,
die auf den Schutz der Grundrechte abstellen, es rechtfertigen kénnen, ein als Verschlusssache
eingestuftes Dokument ausnahmsweise ohne Zustimmung der Verwaltung zu den Akten zu neh-
men und allen Parteien zuganglich zu machen. In Ermangelung derartiger Umstande und ange-
sichts des Art. 44 Abs. 1 seiner Verfahrensordnung lieB das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst die
Verwaltung eine nicht vertrauliche Zusammenfassung eines solchen Dokuments erstellen. Da es
jedoch feststellte, dass diese Zusammenfassung dem Klager keine Mdglichkeit gab, sein Recht auf
effektiven Rechtsschutz geltend zu machen, und dass auch nicht die Méglichkeit bestand, die Ein-
sichtnahme in das genannte Dokument nur dem Anwalt des Klagers in den Raumen der Kanzlei
des Gerichts zu gestatten, wich das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst von der oben genannten
Bestimmung ab und stitzte sich auf die relevanten Ausziige aus dem betreffenden Schriftstiick,
um in voller Kenntnis der Umstande entscheiden zu kénnen, auch wenn dieses Schriftstiick dem
Betroffenen nicht Gbermittelt worden war.

2. Streithilfe

In zwei Beschliissen vom 19. Juli 2011, B6mcke/EIB (F-105/10 und F-127/10), hat das Gericht fiir den
offentlichen Dienst die Personalvertretung der EIB den Personalvertretungen der dem Statut un-
terliegenden Organe gleichgestellt und darauf hingewiesen, dass diese Personalvertretungen den
Charakter interner Einrichtungen ihres Organs haben und somit nicht prozessfahig sind. Daher
hat es einen Antrag der Personalvertretung der EIB auf Zulassung als Streithelferin als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Aus der Rechtsprechung, wonach jeder Bedienstete in einem Rechtsstreit Uber die Wahl der Mit-
glieder der Personalvertretung aufgrund seiner Eigenschaft als Wahler ein hinreichendes Interesse
an der Einreichung einer Klage hat, die darauf gerichtet ist, dass die Personalvertreter aufgrund
eines Wahlsystems gewahlt werden, das mit den Bestimmungen des Statuts in Einklang steht, hat
das Gericht fir den &ffentlichen Dienst in seinem Beschluss Bémcke/EIB (F-105/10) den Schluss ge-
zogen, dass die Mitglieder des Personals aufgrund ihrer Eigenschaft als Wahler auch ein unmittel-
bares und gegenwartiges Interesse am Ausgang eines Rechtsstreits haben, der die Amtsenthe-
bung eines bereits gewahlten Personalvertreters betrifft. Daher wurde ihr Antrag auf Zulassung als
Streithelfer fiir zuldssig erklart.

3. Kosten

Hat ein Organ, eine Einrichtung oder eine sonstige Stelle der Europaischen Union einen Rechts-
anwalt beauftragt, stellt sich die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein an diesen ge-
zahltes Honorar ,erstattungsfahige Kosten” im Sinne des Art. 91 Buchst. b der Verfahrensordnung
darstellt.

Hierzu hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in seinem Beschluss vom 27. September 2011, De
Nicola/EIB (F-55/08 DEP), festgestellt, dass es den Rechten, die ihrem Wesen nach mit der Ausiibung
der Verteidigungsrechte verbunden sind, zuwiderlduft, ein solches Honorar mit der Begriindung,
die Verwaltung sei nicht verpflichtet, sich durch einen Rechtsanwalt unterstiitzen zu lassen, syste-
matisch nicht als notwendige und somit erstattungsfahige Kosten anzusehen. Gleichwohl miissen
alle Bediensteten der Union unter den gleichen Voraussetzungen Zugang zu den Gerichten haben,
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und der Grad der Wirksamkeit ihres Rechts zur Klageerhebung darf nicht von Haushalts- oder Or-
ganisationsentscheidungen ihres Dienstherrn abhdangen. Auch muss das Organ, das die Erstattung
des seinem Rechtsanwalt gezahlten Honorars begehrt, anhand sachlich gerechtfertigter Griinde
nachweisen, dass es sich bei diesem Honorar um ,notwendige Aufwendungen” fiir das Verfah-
ren gehandelt hat. Es kann insbesondere voriibergehende Griinde dartun, die u. a. mit einer mo-
mentanen Arbeitsiiberlastung oder unvorgesehenen Abwesenheiten der Mitarbeiter seines juris-
tischen Dienstes zusammenhangen, oder darlegen, dass es angesichts eines Klagers, der Klagen
von erheblichem Umfang und/oder in erheblicher Zahl erhoben hat, ohne die Beauftragung eines
Rechtsanwalts gezwungen gewesen ware, die Mittel seiner Dienststellen in einem unverhaltnisma-
Bigen Umfang fiir die Bearbeitung dieser Klagen aufzuwenden.

Schlief3lich ist die Gesamtzahl der Arbeitsstunden, die als objektiv notwendig angesehen werden
kdnnen, grundsatzlich mit einem Drittel der Stunden zu veranschlagen, die der Rechtsanwalt be-
notigt hatte, wenn er sich nicht auf die Vorarbeit des juristischen Dienstes des Organs hatte stiitzen
kdnnen.

4, Wiederaufnahme

Erstmals hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in diesem Jahr iber Antrage auf Wiederauf-
nahme entschieden, die auf der Grundlage von Art. 44 der Satzung des Gerichtshofs der Europai-
schen Union und Art. 119 der Verfahrensordnung eingereicht worden waren.

In einer der betreffenden Rechtssachen war das mit dem Wiederaufnahmeantrag angefochtene
Urteil auf ein Rechtsmittel beim Gericht der Europdischen Union hin teilweise aufgehoben worden.
Der Klager beantragte jedoch die Wiederaufnahme beziiglich des gesamten Urteils des Gerichts
fiir den 6ffentlichen Dienst. Dieses hat entschieden, dass die Wiederaufnahmeantrdage unzuldssig
sind, soweit sie den Teil des Urteils betreffen, hinsichtlich dessen das Urteil des Rechtsmittelge-
richts an die Stelle des erstinstanzlichen Urteils getreten ist. Da zudem die Partei, die die Wieder-
aufnahme beantragt hat, nicht das Rechtsmittelurteil angefochten hat, war die Rechtssache nicht
gemal Art. 8 Abs. 2 des Anhangs | der Satzung des Gerichtshofs an das Gericht der Europdischen
Union zu verweisen (Urteil vom 15. Juni 2011, de Brito Sequeira Carvalho/Kommission, F-17/05 REV).

Im Ubrigen hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in mehreren Urteilen vom 20. Septem-
ber 2011 (De Buggenoms u. a./Kommission, F-45/06 REV, Fouwels u. a./Kommission, F-8/05 REV und
F-10/05 REV, und Saintraint/Kommission, F-103/06 REV) festgestellt, dass mit einem Beschluss, eine
Rechtssache gemaR Art. 74 der Verfahrensordnung im Register zu streichen, lediglich zur Kenntnis
genommen wird, dass der Kldager die Klage zuriicknehmen will und der Beklagte sich nicht gedu-
Bert hat, so dass mangels Stellungnahme des Unionsrichters zu den in der Rechtssache aufgewor-
fenen Fragen keine Entscheidung vorliegt, die Gegenstand einer Wiederaufnahme im Sinne des
Art. 119 der Verfahrensordnung sein konnte.

Aufgrund der Tatsache, dass ein Rechtsanwalt, der eine Partei vertritt, grundsatzlich keine Voll-
macht fiir die Vornahme einzelner Handlungen vorzulegen braucht, hat das Gericht fiir den 6ffent-
lichen Dienst zudem festgestellt, dass es nicht im Wege einer Wiederaufnahme entscheiden kann,
dass eine Riicknahme gegeniiber einigen Kldagern deswegen unwirksam ist, weil ihr Vertreter ohne
ihre Zustimmung gehandelt hat.
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1. Materiell-rechtliche Fragen
Allgemeine Grundsditze
1. Maglichkeit, sich auf Richtlinien zu berufen

Das Gericht flir den offentlichen Dienst ist dem durch eine frithere Rechtsprechung vorgezeichneten
Weg gefolgt, wonach den Organen Richtlinien, die diese gegeniiber den Mitgliedstaaten erlassen,
in gewissem Mal entgegengehalten werden kénnen, und hat in seinem Urteil vom 15. Marz 2011,
Strack/Kommission (F-120/07, mit einem Rechtsmittel beim Gericht der Europdischen Union ange-
fochten), festgestellt, dass die Richtlinie 2003/88° Mindestvorschriften fiir die Sicherheit und den
Gesundheitsschutz bei der Arbeitszeitgestaltung enthalt, so dass es der Kommission gemaB Art. 1e
Abs. 2 des Statuts obliegt, fir die Einhaltung dieser Mindestvorschriften bei der Anwendung und
Auslegung der Statutsbestimmungen insbesondere Uber den Jahresurlaub zu sorgen.

2. Verteidigungsrechte

Da es nach Ansicht des Gerichts fiir den offentlichen Dienst eine unangemessene Belastung dar-
stellen wiirde, die Verwaltung zu verpflichten, jeden betroffenen Bediensteten vor Erlass jedes be-
schwerenden Rechtsakts anzuhdren, hat es in seinem Urteil vom 28. September 2011, AZ/Kommis-
sion (F-26/10), entschieden, dass ein Verstol3 gegen die Verteidigungsrechte nur mit Erfolg geltend
gemacht werden kann, wenn die angefochtene Entscheidung am Ende eines gegen eine Person
eingeleiteten Verfahrens ergeht und die Schwere der Folgen, die diese Entscheidung fiir die Situ-
ation dieser Person haben kann, erwiesen ist. Da ein Beforderungsverfahren nicht gegen einen
Beamten eingeleitet wird, hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst daher entschieden, dass die
Verwaltung nicht verpflichtet ist, einen Beamten anzuhoren, bevor sie ihn von einem Beforde-
rungsverfahren ausschlief3t.

3. Diskriminierung

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 15. Februar 2011, Barbin/Parlament (F-68/09, mit einem
Rechtsmittel beim Gericht der Europdischen Union angefochten), ergangen ist, hat das Gericht fiir
den offentlichen Dienst erstmals den in Art. 1d des Statuts vorgesehenen Mechanismus der Be-
weislastumkehr angewandt, wonach es, wenn eine Person, die sich fiir benachteiligt halt, weil der
Grundsatz der Gleichbehandlung nicht eingehalten wurde, Tatsachen anfiihrt, die eine Diskrimi-
nierung ihr gegenuiber vermuten lassen, dem Organ obliegt, nachzuweisen, dass dieser Grundsatz
nicht verletzt worden ist.

In demselben Urteil hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst entschieden, dass bei der Beurtei-
lung der Begriindetheit eines Klagegrundes, mit dem eine Diskriminierung geltend gemacht wird,
alle relevanten tatsachlichen Umstande zu berticksichtigen sind, einschlie8lich der Bewertungen,
die in friiheren, bestandskraftig gewordenen Entscheidungen enthalten sind. Der Grundsatz, wo-
nach eine bestandskréftige Entscheidung vom Richter nicht tGberpriift werden kann, nimmt diesem
nicht die Moglichkeit, eine solche Entscheidung als Indiz zu berticksichtigen, das — neben anderen
Indizien - geeignet ist, ein diskriminierendes Verhalten der Verwaltung nachzuweisen, da es mog-
lich ist, dass sich eine Diskriminierung erst nach Ablauf der Fristen fiir die Einlegung von Rechts-
behelfen gegen eine Entscheidung, die lediglich Ausdruck dieser Diskriminierung ist, herausstellt.

¢ Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 Uber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (ABI. L 299, S. 9).
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Im Ubrigen hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst ebenfalls im Urteil Barbin/Parlament ent-
schieden, dass die Verwaltung, wenn ein Beamter ein ihm durch das Statut zuerkanntes Recht, wie
etwa das Recht auf Elternurlaub, austibt, nicht davon ausgehen darf, dass sich die Situation dieses
Beamten von der eines Beamten unterscheidet, der dieses Recht nicht in Anspruch genommen
hat, da sie sonst die Wirksamkeit dieses Rechts in Frage stellen wiirde. Folglich darf sie ihn nicht
aus diesem Grund unterschiedlich behandeln, es sei denn, diese unterschiedliche Behandlung ist
objektiv gerechtfertigt — insbesondere da sie sich darauf beschrankt, in dem betreffenden Zeit-
raum die Konsequenzen aus dem Ausfall der Arbeitsleistung des Betroffenen zu ziehen -, und die
VerhaltnismaBigkeit in Bezug auf die vorgebrachte Rechtfertigung wird strikt gewahrt.

In einem Urteil vom 27. September 2011, Whitehead/EZB (F-98/09), hat das Gericht fur den &ffent-
lichen Dienst zudem darauf hingewiesen, dass sich eine Person im Krankheitsurlaub nicht in der
gleichen Situation befindet wie eine Person im aktiven Dienst, so dass kein allgemeiner Grundsatz
die Verwaltung verpflichtet, den Zeitraum, in dem sich der Betroffene im Krankheitsurlaub befand,
dadurch auszugleichen, dass sie im Rahmen der im Hinblick auf die Gewahrung einer Pramie vor-
genommene Bewertung seines Beitrags zu den Aufgaben seiner Dienststelle beriicksichtigt, dass
ihm weniger Zeit zur Verfligung stand, um zur Tatigkeit seiner Dienststelle beizutragen.

SchlieBlich hat das Gericht fiir den offentlichen Dienst in seinem Urteil vom 29. Juni 2011, Angioi
u. a./Kommission (F-7/07), entschieden, dass eine Verwaltung, die die Wahl zwischen zwei Losungen
hat, die beide zu einer Ungleichbehandlung zwischen zwei Personengruppen fiihren, richtig han-
delt, wenn sie sich fiir die Losung mit der geringeren Ungleichbehandlung entscheidet.

4.  Offensichtlicher Beurteilungsfehler

In den Urteilen vom 24. Marz 2011, Canga Fano/Rat (F-104/09, mit einem Rechtsmittel beim Gericht
der Europdischen Union angefochten), und vom 29. September 2011, AJ/Kommission (F-80/10), in
denen es um Beférderungen geht, sowie im Urteil vom 29. September 2011, Kimman/Kommission
(F-74/10), das eine Beurteilung betrifft, hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst entschieden,
dass ein Beurteilungsfehler nur offensichtlich ist, wenn er sich leicht anhand der Kriterien feststel-
len lasst, die der Gesetzgeber fiir die Auslibung der Entscheidungsbefugnis der Verwaltung aufge-
stellt hat.

Dariiber hinaus hat das Gericht fir den &ffentlichen Dienst in seinen Urteilen Kimman/Kommission
und AJ/Kommission entschieden, dass die Beweise, die der Kldger beibringen muss, um nachzu-
weisen, dass die Verwaltung bei der Beurteilung des Sachverhalts einen offensichtlichen Fehler
begangen hat, der die Aufhebung einer Beférderungsentscheidung oder einer Beurteilung zu
rechtfertigen vermag, ausreichend sein missen, um die Plausibilitat der von der Verwaltung vor-
genommenen Bewertungen entfallen zu lassen. Daher ist ein Klagegrund, mit dem ein offensicht-
licher Fehler geltend gemacht wird, zurlickzuweisen, wenn die in Frage gestellte Bewertung trotz
der vom Klager vorgebrachten Beweise als zutreffend oder vertretbar angesehen werden kann.

Im Urteil vom 28. September 2011, AC/Rat (F-9/10), hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst ent-
schieden, dass zur Wahrung der praktischen Wirksamkeit des Beurteilungsspielraums, den der Ge-
setzgeber der Anstellungsbehdrde im Bereich von Beférderungen einrdumen wollte, der Richter
eine Entscheidung nicht allein deshalb aufheben kann, weil nach seiner Ansicht Tatsachen vor-
liegen, die begriindete Zweifel an der Bewertung durch die Anstellungsbehorde aufkommen las-
sen. In dieser Rechtssache hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst daher entschieden, dass die
Anstellungsbehorde angesichts der offenkundigen Verdienste des Kldgers keinen offensichtlichen
Beurteilungsfehler begangen hitte, wenn sie entschieden hatte, ihn in die Gruppe der beférderten
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Beamten aufzunehmen, dass aber diese Feststellung nicht bedeutet, dass die gegenteilige Ent-
scheidung, ihn nicht zu beférdern, mit einem offensichtlichen Beurteilungsfehler behaftet war.

Daher gilt, wenn die gerichtliche Kontrolle auf offensichtliche Beurteilungsfehler beschrankt ist, der
Grundsatz ,im Zweifel fiir die Verwaltung”.

5. Vertrauensschutz

Im Urteil vom 15. Méarz 2011, Mioni/Kommission (F-28/10, mit einem Rechtsmittel beim Gericht der
Europadischen Union angefochten), hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst darauf hingewiesen,
dass die — auch mehrjahrige — Zahlung von Geldleistungen an einen Beamten durch die Verwal-
tung fir sich allein nicht als eine prazise, nicht an Bedingungen gekniipfte und Gibereinstimmende
Zusicherung anzusehen ist, da andernfalls jede Entscheidung der Verwaltung, mit der eine dem
Betroffenen ungerechtfertigt gezahlte Geldleistung fiir die Zukunft und unter Umstanden fiir die
Vergangenheit versagt wird, systematisch gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstie3e
und Art. 85 des Statuts Uber die Riickforderung zu viel gezahlter Betrdage einen groBen Teil seiner
praktischen Wirksamkeit verlieren wiirde.

6. Fursorgepflicht

In den Urteilen vom 17. Februar 2011, Strack/Kommission (F-119/07), und vom 15. September 2011,
Esders/Kommission (F-62/10), hat das Gericht fiir den &ffentlichen Dienst entschieden, dass die Ver-
pflichtungen, die sich aus der Fiirsorgepflicht ergeben, erheblich strenger sind, wenn es um die
Situation eines Beamten geht, dessen physische oder psychische Gesundheit erwiesenermallen
beeintrachtigt ist. In einem solchen Fall muss die Verwaltung die Antrage des Betroffenen mit be-
sonderer Offenheit priifen.

Laufbahn der Beamten und sonstigen Bediensteten
1. Auswahlverfahren

In der Rechtssache, in der das bereits erwahnte Urteil Angioi u. a./Kommission ergangen ist, hat das
Gericht fiir den offentlichen Dienst entschieden, dass die Verwaltung, wenn dies durch dienstli-
che Erfordernisse oder Anforderungen der Stelle geboten ist, im Rahmen eines Einstellungsver-
fahrens berechtigt ist, die Sprache oder die Sprachen anzugeben, deren griindliche oder ausrei-
chende Kenntnis verlangt wird. Auch wenn eine derartige Bedingung auf den ersten Blick eine
nach dem Statut grundsatzlich verbotene Diskriminierung aufgrund der Sprache darstellt, kann
sie durch ein im Rahmen der Personalpolitik verfolgtes legitimes Ziel von allgemeinem Interesse
objektiv und verniinftigerweise gerechtfertigt sein. Die Notwendigkeit, sicherzustellen, dass das
Personal Sprachkenntnisse besitzt, die den Sprachen der Kommunikation innerhalb des Organs
entsprechen, stellt ein solches Ziel dar. Zudem steht diese Anforderung insofern in angemessenem
Verhaltnis zum verfolgten Ziel, als nicht Kenntnisse in mehreren Sprachen der internen Kommuni-
kation verlangt werden.

2. Stellenausschreibung

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 28. Juni 2011, AS/Kommission (F-55/10, mit einem Rechts-
mittel beim Gericht der Europdischen Union angefochten), ergangen ist, hat das Gericht fiir den
offentlichen Dienst entschieden, dass die Ubergangsbestimmungen des Anhangs Xl des Sta-
tuts, die fiir bestimmte Beamte der friiheren Laufbahngruppen C und D Laufbahnbeschrankun-
gen vorsehen, der Kommission nicht erlauben, ihnen allein aus diesem Grund bestimmte Stellen
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vorzubehalten und damit anderen Beamten derselben Besoldungsgruppe den Zugang zu den be-
treffenden Stellen zu verwehren. Dass die Kommission hinsichtlich des Zugangs zu bestimmten
Stellen eine grundsatzliche Unterscheidung zwischen Beamten, die derselben Besoldungsgruppe
und derselben Funktionsgruppe angehdoren, beibehlt, ist mit einem der Ziele der Statutsreform
von 2004 nicht vereinbar, das darin besteht, die friiheren Laufbahngruppen B, C und D zu einer
einzigen Funktionsgruppe AST zusammenzufassen.

3.  Beforderungen
a) Vergleich der Verdienste

Unter Hinweis darauf, dass die Erstellung einer Beurteilung nach Art. 43 des Statuts nur alle zwei
Jahre vorgeschrieben ist und das Statut fiir das Beférderungsverfahren nicht die Einhaltung des-
selben zeitlichen Abstands vorschreibt, hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst in seinem Urteil
vom 10. November 2011, Merhzaoui/Rat (F-18/09), entschieden, dass das Statut nicht die Mdglich-
keit ausschlief3t, eine Beforderung zu beschlieBen, ohne dass der Anstellungsbehdrde eine kirzlich
erstellte Beurteilung vorliegt.

Im Ubrigen hat das Gericht fiir den éffentlichen Dienst in seinem bereits erwédhnten Urteil AC/Rat
entschieden, dass zwar nach Art. 45 Abs. 1 des Statuts bei der Abwdgung der Verdienste in erster
Linie die Beurteilungen, die Sprachkenntnisse und das Mal der vom Betroffenen getragenen Ver-
antwortung zu berlcksichtigen sind, dass jedoch die Berlicksichtigung anderer Gesichtspunkte
nicht ausgeschlossen ist, wenn diese geeignet sind, tiber die Verdienste der Beamten, die fiir eine
Beforderung in Frage kommen, Auskunft zu geben.

In demselben Urteil hat das Gericht fiir den offentlichen Dienst entschieden, dass die Verwaltung
hinsichtlich der Bedeutung, die sie den drei genannten Kriterien jeweils zumisst, Giber einen gewis-
sen Handlungsspielraum verfiigt, da Art. 45 Abs. 1 des Statuts eine unterschiedliche Gewichtung
dieser Kriterien nicht ausschlie3t, wenn diese gerechtfertigt ist.

SchlieBlich hat das Gericht furr den &ffentlichen Dienst, ebenfalls in diesem Urteil, entschieden, dass
es Art. 45 des Statuts nicht zuwiderlduft, bei der Abwagung der Verdienste der Beamten nur die
Sprachen zu beriicksichtigen, deren Verwendung in Anbetracht der tatsdachlichen Erfordernisse
des Dienstes einen Mehrwert erbringt, der so bedeutend ist, dass er sich als notwendig fiir das
gute Funktionieren des Dienstes darstellt.

b)  Ubernahme durch ein anderes Organ wihrend des Beférderungsverfahrens

In den Rechtssachen, in denen das Urteil vom 28. Juni 2011, Mora Carrasco u. a./Parlament (F-128/10),
und der Beschluss vom 5. Juli 2011, Alari/Parlament (F-38/11), ergangen sind, hat das Gericht flr den
offentlichen Dienst entschieden, dass, wenn ein Beamter im Lauf des Jahres, in dem er von einem
Unionsorgan zu einem anderen wechselt, fiir eine Beférderung in Frage kommt, sein Stammorgan
fiir die Entscheidung Uiber seine Beforderung zustandig ist. Art. 45 des Statuts bestimmt namlich,
dass die Beférderung ,nach Abwagung der Verdienste der Beamten, die fiir die Beférderung in
Frage kommen*, erfolgt. In der Praxis kann die Anstellungsbehérde jedoch nur die zurlickliegen-
den Verdienste der Beamten vergleichen, so dass die Verdienste der ibernommenen Beamten mit
denen der Beamten zu vergleichen sind, die im Jahr vor der Ubernahme noch Kollegen der {iber-
nommenen Beamten waren; diese Bewertung kann nur das Stammorgan sinnvoll vornehmen.
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Besoldung und soziale Rechte des Beamten
1. Jahresurlaub

Gemal Art. 4 Abs. 1 des Anhangs V des Statuts muss der fiir ein Kalenderjahr erworbene Ur-
laubsanspruch grundsatzlich innerhalb des betreffenden Jahres aufgebraucht werden. Aus dieser
Bestimmung ergibt sich auch, dass ein Beamter Anspruch auf Ubertragung samtlicher wiahrend
eines Kalenderjahrs nicht in Anspruch genommener Urlaubstage auf das folgende Kalenderjahr
hat, wenn er seinen Jahresurlaub aus Griinden, die auf dienstliche Erfordernisse zurlickzufiihren
sind, nicht vollstandig nehmen konnte.

Gestitzt auf Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/887, die gemal3 Art. 1e Abs. 2 des Statuts auf die Orga-
ne Anwendung findet, hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst entschieden, dass auch andere
Griinde, selbst wenn sie nicht auf dienstliche Erfordernisse zuriickzufiihren sind, die Ubertragung
samtlicher nicht genommener Urlaubstage rechtfertigen kénnen. Dies gilt insbesondere, wenn ein
Beamter, der wahrend des gesamten Kalenderjahrs oder eines Teils davon krankheitsbedingt ab-
wesend war, seinen Urlaubsanspruch aus diesem Grund nicht wahrnehmen konnte (Urteil vom
25. Mai 2011, Bombin Bombin/Kommission, F-22/10).

Ebenfalls in diesem Sinne hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst entschieden, dass einem
Beamten, der durch Dienstunfahigkeit daran gehindert war, den ihm zustehenden Jahresurlaub
vollstandig zu nehmen, bei seinem Ausscheiden aus dem Dienst nicht die Moglichkeit verwehrt
werden kann, einen finanziellen Ausgleich fiir den nicht genommenen Jahresurlaub zu erhalten
(Urteil vom 15. Marz 2011, Strack/Kommission).

2. Soziale Sicherheit

Im Urteil vom 28. September 2011, Allen/Kommission (F-23/10), hat das Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst darauf hingewiesen, dass die Anerkennung einer schweren Krankheit nach den allgemei-
nen Durchfliihrungsbestimmungen fiir die Erstattung der Krankheitskosten voraussetzt, dass vier
kumulative Kriterien erfillt sind. Da diese Bestimmungen jedoch eine Wechselwirkung zwischen
diesen Kriterien herstellen, ist die Beurteilung, die im Rahmen einer arztlichen Untersuchung hin-
sichtlich eines dieser Kriterien vorgenommen wird, geeignet, die Beurteilung der anderen zu be-
einflussen. Daher ist es moglich, dass eines dieser Kriterien bei isolierter Priifung als nicht erfillt
erscheint, seine Priifung im Licht der Beurteilung der anderen Kriterien jedoch zum gegenteiligen
Ergebnis fiihrt, ndmlich dass es erfiillt ist. Folglich darf sich der Vertrauensarzt oder der Arztebeirat
nicht mit der Priifung eines einzigen Kriteriums begniligen, sondern muss eine konkrete und ein-
gehende Priifung des Gesundheitszustands des Betroffenen vornehmen und dabei die oben ge-
nannten vier Kriterien umfassend berticksichtigen. Eine derartige Priifung ist umso erforderlicher,
als das im Bereich der Anerkennung des Vorliegens einer schweren Krankheit vorgesehene Verfah-
ren nicht in gleichem MaR3e das Gleichgewicht zwischen den Parteien garantiert wie die Verfahren
nach den Art. 73 (bei Berufskrankheiten und Unféllen) und 78 (bei Dienstunfahigkeit) des Statuts.

Rechte und Pflichten des Beamten
Im bereits erwahnten Urteil AS/Kommission hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst entschie-

den, dass die Verwendung von Dokumenten, die der arztlichen Schweigepflicht unterliegen, zur
Stltzung einer Unzuldssigkeitseinrede, die aus dem Fehlen des Rechtsschutzinteresses hergeleitet

7 Vgl.Fn.6.

Jahresbericht 2011 231



Gericht fur den 6ffentlichen Dienst Tatigkeit

wird, einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens der Klagerin darstellt und dass mit
diesem Eingriff keines der Ziele verfolgt wird, die in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) abschlieBend aufgefiihrt sind, zumal es
in dem Rechtsstreit nicht um die Rechtmafigkeit einer Entscheidung medizinischer Natur ging.

In der Rechtssache, in der das Urteil vom 5. Juli 2011, V/Parlament (F-46/09), ergangen ist, hat das
Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst zudem entschieden, dass die Ubermittlung von Daten {iber den
Gesundheitszustand einer Person, die von einem Organ erhoben worden sind, an einen Dritten,
auch an ein anderes Organ, als solche einen Eingriff in das Privatleben der betreffenden Person
darstellt, unabhangig von der spateren Verwendung der libermittelten Informationen. Allerdings
hat das Gericht flr den offentlichen Dienst darauf hingewiesen, dass die Grundrechte Beschran-
kungen unterworfen werden kénnen, sofern diese tatsachlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen
entsprechen und nicht einen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unverhdltnismaBligen, nicht
tragbaren Eingriff darstellen, der die gewahrleisteten Rechte in ihrem Wesensgehalt antastet. Hier-
beiist auf die in Art. 8 Abs. 2 EMRK aufgestellten Voraussetzungen abzustellen.

Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst hat das Interesse des Parlaments, die Gewissheit zu er-
halten, dass es eine Person einstellt, die fahig ist, die Tatigkeiten auszutliben, die sie ausiiben soll,
und die Schwere des Eingriffs in das Recht der betroffenen Person auf Achtung ihres Privatlebens
gegeneinander abgewogen und entschieden, dass die Einstellungsuntersuchung zwar einem be-
rechtigten Interesse der Unionsorgane dient, die in der Lage sein missen, ihre Aufgabe zu erfiillen;
dieses Interesse rechtfertigt es jedoch nicht, dass besonders sensible Daten wie medizinische Da-
ten ohne Einwilligung des Betroffenen von einem Organ an ein anderes ibermittelt werden.

In demselben Urteil hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst ferner einen Versto3 gegen die Ver-
ordnung Nr. 45/20018 festgestellt. Die betreffenden personenbezogenen Daten wurden namlich
fiir andere Zwecke als die, fiir die sie erhoben worden waren, verarbeitet, ohne dass die Anderung
der Zwecke durch die internen Vorschriften der Kommission oder des Parlaments ausdriicklich er-
laubt worden war. AuBerdem war nicht erwiesen, dass die Ubermittlung der Daten erforderlich
war, um den besonderen Rechten und Pflichten des Parlaments auf dem Gebiet des Arbeitsrechts
nachzukommen, da das Parlament die Klagerin hatte bitten kdnnen, bestimmte Angaben zu ihrer
Krankheitsgeschichte zu machen, oder die erforderlichen Untersuchungen durch seine eigenen
Dienststellen hatte durchfiihren lassen kdnnen.

Vertragliche Rechtsstreitigkeiten

1. Aufnahme eines zweiten Zusatzes in einen befristeten Vertrag, der unter Art. 2
Buchst. a der Beschaftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der
Europaischen Union (BSB) fallt

In der Rechtssache, in der das Urteil des Gerichts flir den 6ffentlichen Dienst vom 13. April 2011,
Scheefer/Parlament (F-105/09), ergangen ist, war die Klagerin als Bedienstete auf Zeit im Sinne von
Art. 2 Buchst. a der BSB eingestellt worden. Dieses Beschaftigungsverhaltnis wurde durch einen
ersten Zusatz verlangert und dann durch einen zweiten Zusatz, der den ersten ,auf[hob] und
ersetzt[e]” und durch den das Beschaftigungsverhdltnis der Kldgerin um einen erneuten befristeten
Zeitraum verlangert wurde. Art. 8 Abs. 1 der BSB sieht jedoch vor, dass das Beschaftigungsverhaltnis

& Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der
Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABI. 2001, L 8, S. 1).
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eines der in Art. 2 Buchst. a der BSB genannten Bediensteten auf Zeit hochstens einmal auf be-
stimmte Dauer verlangert werden kann und ,[jlede weitere Verldngerung dieses Beschaftigungs-
verhaltnisses ... auf unbestimmte Dauer [gilt]".

Zunachst hat das Gericht fir den &ffentlichen Dienst im Licht der Richtlinie 1999/70° und der Be-
stimmungen der in ihrem Anhang enthaltenen Rahmenvereinbarung entschieden, dass der oben
genannte Art. 8 Abs. 1 der BSB im Sinne eines weiten Geltungsbereichs auszulegen und streng an-
zuwenden ist. Auf dieser Grundlage war der Vertrag der Klagerin nach Auffassung des Gerichts fir
den offentlichen Dienst als zweimal verldangert anzusehen, und zwar unabhdngig von der im zwei-
ten Zusatz verwendeten Formulierung. Daher gelangte das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst zu
dem Ergebnis, dass dieser Zusatz allein aufgrund des Willens des Gesetzgebers von Rechts wegen
in ein unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis umzudeuten war und der darin festgelegte Ablauf-
termin nicht zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses der Klagerin fiihren konnte.

SchlieBlich hat das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst entschieden, dass die Entscheidung, mit der
Loestatigt” wurde, dass der Vertrag zu dem im zweiten Zusatz festgelegten Ablauftermin enden
werde, eine qualifizierte Anderung der Rechtslage der Klagerin, wie sie sich aus Art. 8 Abs. 1 der
BSB ergab, bewirkte und eine beschwerende MaRnahme darstellte, die unter Verstol3 gegen diese
Bestimmung erlassen worden war.

2. Abschluss eines unbefristeten Vertrags, der eine Auflésungsklausel fiir den Fall des
Nichtbestehens eines Auswahlverfahrens enthalt

Im bereits erwahnten Urteil Bennett u. a./HABM hat das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst festge-
stellt, dass eine Klausel, nach der ein Vertrag aufgelost werden kann, wenn der betroffene Bediens-
tete nicht in eine nach Abschluss eines allgemeinen Auswahlverfahrens aufgestellte Reserveliste
aufgenommen wird, es nicht erlaubt, diesen Vertrag als unbefristet einzustufen, da die Laufzeit ei-
nes Vertrags — wie sich aus Paragraf 3 Nr. 1 der mit der Richtlinie 1999/70 durchgefiihrten Rahmen-
vereinbarung ergibt — nicht nur durch ,das Erreichen eines bestimmten Datums”, sondern auch
durch ,die Erflillung einer bestimmten Aufgabe oder das Eintreten eines bestimmten Ereignisses”,
wie der Aufstellung einer Reserveliste, festgelegt werden kann.

3. Nichtverlangerung eines Vertrags

In seinem Beschluss vom 15. April 2011, Daake/HABM (F-72/09 und F-17/10), hat das Gericht fiir den
offentlichen Dienst entschieden, dass zwar ein Schreiben, in dem lediglich auf die in einem Vertrag
enthaltenen Bestimmungen liber den Zeitpunkt seiner Beendigung hingewiesen wird und das be-
zlglich dieser Bestimmungen nichts Neues enthalt, keine beschwerende MaBnahme darstellt, dass
jedoch die Entscheidung, einen verlangerbaren Vertrag nicht zu verlangern, eine von dem fragli-
chen Vertrag verschiedene beschwerende Ma3nahme darstellt und Gegenstand einer Klage sein
kann. Denn eine solche Entscheidung, die infolge einer Neubewertung des dienstlichen Interesses
und der Situation des Betroffenen ergeht, enthalt gegeniiber dem urspriinglichen Vertrag etwas
Neues und bestatigt diesen daher nicht lediglich.

°®  Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung liber befriste-
te Arbeitsvertrage (ABI. L 175, S. 43).
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AuBBervertragliche Haftung der Organe

Das Gericht fur den offentlichen Dienst hat die Rechtsprechung, wonach die Haftung fiir einen
Schaden zu teilen ist, wenn dieser zugleich durch ein Verschulden eines Organs und durch das
Verschulden des Opfers herbeigefiihrt wurde, auf den Fall erstreckt, dass ein Teilverschulden eines
Organs und eines Dritten vorliegt (Urteil Missir Mamachi di Lusignano/Kommission).
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B - Zusammensetzung des Gerichts fiir den offentlichen Dienst

(Protokollarische Rangfolge am 7. Oktober 2011)

Von links nach rechts:

Richter R. Barents; Richterin I. Boruta; Kammerprasident H. Kreppel; Prasident S. Van Raepenbusch;
Kammerprasidentin M. I. Rofes i Pujol; Richter E. Perillo und K. Bradley; Kanzlerin W. Hakenberg.
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(in der Reihenfolge nach Amtsantritt)
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Paul J. Mahoney

Geboren 1946; Studium der Rechtswissenschaften (Master of Arts, Uni-
versitat Oxford, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
Lehrbeauftragter am University College London (1967-1973); Barrister
(London, 1972-1974); Verwaltungsrat, Hauptverwaltungsrat am Euro-
paischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (1974-1990); Gastprofes-
sor flir Rechtswissenschaften an der Universitdat von Saskatchewan,
Saskatoon, Kanada (1988); Personalleiter beim Europarat (1990-1993);
Abteilungsleiter (1993-1995), Hilfskanzler, (1995-2001), Kanzler am Eu-
ropaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (2001-September 2005);
Prasident des Gerichts flir den 6ffentlichen Dienst vom 6. Oktober 2005
bis 6. Oktober 2011.

Sean Van Raepenbusch

Geboren 1956; Lizenziat der Rechte (Freie Universitat Brissel, 1979);
Fachlizenziat im Volkerrecht (Briissel, 1980); Doktor der Rechte (1989);
Leiter der Rechtsabteilung der Société anonyme du canal et des ins-
tallations maritimes Briissel (1979-1984); Beamter der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften (Generaldirektion flr soziale Angele-
genheiten, 1984-1988); Mitglied des Juristischen Dienstes der Kom-
mission der Europaischen Gemeinschaften (1988-1994); Rechtsreferent
am Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (1994-2005); Lehr-
beauftragter am Centre universitaire Charleroi (Internationales und
Europadisches Sozialrecht, 1989-1991), an der Universitat Mons-Hainaut
(Europarecht, 1991-1997), an der Universitat Littich (Recht des euro-
paischen offentlichen Dienstes, 1989-1991; Institutionelles Recht der
Europdischen Union, 1995-2005; Europaisches Sozialrecht, 2004-2005);
zahlreiche Veréffentlichungen im Europdischen Sozialrecht und im Ver-
fassungsrecht der Europdischen Union; Richter am Gericht fiir den 6f-
fentlichen Dienst seit 6. Oktober 2005; Prasident des Gerichts fiir den
offentlichen Dienst seit dem 7. Oktober 2011.

Horstpeter Kreppel

Geboren 1945; Universitatsstudium in Berlin, Miinchen, Frankfurt am
Main (1966-1972); Erstes juristisches Staatsexamen (1972); Rechtsrefe-
rendar in Frankfurt am Main (1972-1973 und 1974-1975); Europa-Kolleg
in Briigge (1973-1974); Zweites juristisches Staatsexamen (Frankfurt
am Main, 1976); Referent in der Bundesanstalt fiir Arbeit und Rechts-
anwalt (1976); Richter am Arbeitsgericht (Land Hessen, 1977-1993);
Lehrbeauftragter an der Fachhochschule fiir Sozialarbeit, Frankfurt am
Main, und an der Verwaltungsfachhochschule Wiesbaden (1979-1990);
nationaler Sachverstandiger im Juristischen Dienst der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften (1993-1996 und 2001-2005); Sozial-
referent an der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Madrid
(1996-2001); Richter am Arbeitsgericht Frankfurt am Main (Februar—
September 2005); Richter am Gericht flr den 6ffentlichen Dienst seit
dem 6. Oktober 2005.
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Irena Boruta

Geboren 1950; Absolventin der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Wroctaw (1972), Doktor der Rechte (Lodz, 1982); Mitglied
der Anwaltschaft der Republik Polen (seit 1977); Forschungsaufent-
halte (Universitat Paris X, 1987-1988; Universitat Nantes, 1993-1994);
LSolidarnosc”-Sachverstandige (1995-2000); Professorin flr Europai-
sches Arbeits- und Sozialrecht an der Universitat todz (1997-1998 und
2001-2005), beigeordnete Professorin an der Wirtschaftshochschule
Warschau (2002), Professorin fiir Arbeits- und Sozialrecht an der Kar-
dinal-Stefan-Wyszynski-Universitat in Warschau (2002-2005); stellver-
tretende Ministerin fiir Arbeit und Soziales (1998-2001); Mitglied der
Verhandlungsdelegation fiir den Beitritt der Republik Polen zur Euro-
paischen Union (1998-2001); Vertreterin der polnischen Regierung bei
der Internationalen Arbeitsorganisation (1998-2001); Verfasserin meh-
rerer Werke Uiber das Europadische Arbeits- und Sozialrecht; Richterin
am Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst seit dem 6. Oktober 2005.

Haris Tagaras

Geboren 1955; Lizenziat der Rechte (Universitat Thessaloniki, 1977);
Fachlizenziat in Europarecht (Institut fir europdische Studien der Freien
Universitat Briissel, 1980); Doktor der Rechte (Universitat Thessaloniki,
1984); Sprachjurist beim Rat der Europdischen Gemeinschaften (1980-
1982); Forschungstatigkeit am Zentrum fir internationales und euro-
paisches Wirtschaftsrecht Thessaloniki (1982-1984); Verwaltungsrat
beim Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften und bei der Kom-
mission der Europaischen Gemeinschaften (1986-1990); Professor fiir
Gemeinschaftsrecht, Internationales Privatrecht und Menschenrechte
an der Universitat Panteion Athen (seit 1990); externer Mitarbeiter fiir
europaische Angelegenheiten beim Justizministerium und Mitglied
des Standigen Ausschusses des Lugano-Ubereinkommens (1991-2004);
Mitglied der nationalen Wettbewerbskommission (1999-2005); Mit-
glied der nationalen Kommission fiir Telekommunikation und das
Postwesen (2000-2002); Mitglied der Anwaltschaft von Thessaloniki,
Anwalt mit Zulassung beim Kassationsgericht; Grindungsmitglied des
Europaischen Anwaltsvereins; assoziiertes Mitglied der Académie in-
ternationale de droit comparé; Richter am Gericht fiir den 6ffentlichen
Dienst vom 6. Oktober 2005 bis 6. Oktober 2011.
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Stéphane Gervasoni

Geboren 1967; Absolvent des Institut d'études politiques Grenoble
(1988) und der Ecole nationale d’administration (1993); Mitglied des
Conseil d’Etat (Berichterstatter in der Streitsachenabteilung, 1993-1997,
und in der Abteilung flir Soziales, 1996-1997); Maitre des requétes
(1996-2008); Conseiller d’Etat (seit 2008); Dozent am Institut d’études
politiques Paris (1993-1995); Vertreter der Regierung in der Commis-
sion spéciale de cassation des pensions (1994-1996); Rechtsberater
beim Ministerium fiir den offentlichen Dienst und bei der Stadt Paris
(1995-1997); Generalsekretar der Prafektur des Departements Yonne,
Unterprafekt des Arrondissements Auxerre (1997-1999); Generalsekre-
tar der Prafektur des Departements Savoie, Unterprafekt des Arrondis-
sements Chambéry (1999-2001); Rechtsreferent am Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften (September 2001-September 2005); or-
dentliches Mitglied der Beschwerdekommission der NATO (2001-2005);
Richter am Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst vom 6. Oktober 2005 bis
6. Oktober 2011.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Geboren 1956; Studium der Rechtswissenschaften (licenciatura en
derecho, Universidad de Barcelona, 1981); Spezialisierung im Bereich
Internationaler Handel (Mexiko, 1983); Studien zur europadischen Inte-
gration (Handelskammer Barcelona, 1985) und zum Gemeinschafts-
recht (Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); Beamtin der
Generalitat de Catalunya (Mitglied des Juristischen Dienstes des Minis-
teriums fir Industrie und Energie, April 1984-August 1986); Anwaltin
in Barcelona (1985-1987); Verwaltungsratin und anschlielend Haupt-
verwaltungsratin in der Abteilung Recherche und Dokumentation des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften (1986-1994); Rechts-
referentin beim Gerichtshof (Kabinett des Generalanwalts Ruiz-Jarabo
Colomer, Januar 1995-April 2004; Kabinett des Richters Lohmus, Mai
2004-August 2009); Lehrbeauftragte flr Gemeinschaftsrechtsstrei-
tigkeiten, juristische Fakultat der Universitat Autonoma de Barcelona
(1993-2000); zahlreiche Veroffentlichungen und Kurse auf dem Gebiet
des Europaischen Sozialrechts; Mitglied der Beschwerdekammer des
Gemeinschaftlichen Sortenamts (2006-2009); Richterin am Gericht fir
den offentlichen Dienst seit dem 7. Oktober 2009.
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Ezio Perillo

Geboren 1950; Doktor der Rechte und Rechtsanwalt in Padua; Wis-
senschaftlicher Mitarbeiter, dann Assistenzprofessor fiir Zivilrecht und
Rechtsvergleichung an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Uni-
versitat Padua (1977-1982); Lehrbeauftragter fiir Gemeinschaftsrecht
am Collegio europeo di Parma (1990-1998) und an den Rechtswissen-
schaftlichen Fakultdten der Universitdten Padua (1985-1987), Macerata
(1991-1994), Neapel (1995) und an der Universita degli Studi di Milano
(2000-2001); Mitglied des Wissenschaftlichen Ausschusses des ,Mas-
ter in European integration” an der Universitat Padua; Beamter beim
Gerichtshof, Direktion Bibliothek, Wissenschaftlicher Dienst und Do-
kumentation (1982-1984); Rechtsreferent bei Generalanwalt Mancini
(1984-1988); Rechtsberater des Generalsekretdrs des Europaischen
Parlaments Enrico Vinci (1988-1993); dann beim Europdischen Parla-
ment: Abteilungsleiter im Juristischen Dienst (1995-1999); Direktor
der Direktion Legislative Koordinierung und Vermittlungsverfahren,
interinstitutionelle Beziehungen und Beziehungen zu den nationalen
Parlamenten (1999-2004); Direktor der Direktion AuBenbeziehungen
(2004-2006); Direktor der Direktion Legislative Angelegenheiten im
Juristischen Dienst (2006-2011); Verfasser mehrerer Verdffentlichun-
gen auf dem Gebiet des italienischen Zivilrechts und des Rechts der
Europdischen Union; Richter am Gericht fir den 6ffentlichen Dienst seit
dem 6. Oktober 2011.

René Barents

Geboren 1951; Lizenziat der Rechte, Fachlizenziat in Wirtschaft (Eras-
mus-Universitat Rotterdam, 1973); Doktor der Rechte (Universitat
Utrecht, 1981); Wissenschaftlicher Mitarbeiter fiir Europarecht und
Internationales Wirtschaftsrecht (1973-1974) und Professor fiir Europa-
recht und Wirtschaftsrecht am Europa-Institut der Universitat Utrecht
(1974-1979) und der Universitat Leiden (1979-1981); Rechtsreferent
am Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (1981-1986), dann
Leiter des Referats Statutdre Rechte des Gerichtshofs (1986-1987); Mit-
glied des Juristischen Dienstes der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften (1987-1991); Rechtsreferent am Gerichtshof (1991-2000);
Abteilungsleiter (2000-2009), dann Leiter der Direktion Wissenschaft-
licher Dienst und Dokumentation des Gerichtshofs der Europaischen
Union (2009-2011); ordentlicher Professor (1988-2003) und emeritier-
ter Professor (seit 2003) fiir Europarecht an der Universitat Maastricht;
Richter am Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (1993-2011); Mitglied der
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (seit 1993);
zahlreiche Verdffentlichungen auf dem Gebiet des Europarechts; Rich-
ter am Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst seit dem 6. Oktober 2011.
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Kieran Bradley

Geboren 1957; Studium der Rechtswissenschaften (Trinity College
Dublin, 1975-1979); Wissenschaftlicher Mitarbeiter von Senatorin
Mary Robinson (1978-79 und 1980); Stipendium ,Padraig Pearse” fiir
das Studium am College d’Europe (1979); Postuniversitares Studium
Europarecht am Collége d’Europe (1979-1980); Master of Laws an der
Universitat Cambridge (1980-1981); Praktikant beim Europaischen Par-
lament (Luxemburg, 1981); Verwaltungsrat im Sekretariat des Rechts-
ausschusses des Europaischen Parlaments (Luxemburg, 1981-1988);
Mitglied des Juristischen Dienstes des Europdischen Parlaments (Bris-
sel, 1988-1995); Rechtsreferent am Gerichtshof (1995-2000); Professor
fur Europarecht an der Harvard Law School (2000); Mitglied des Juristi-
schen Dienstes des Europaischen Parlaments (2000-2003), dann Refe-
ratsleiter (2003-2011) und Direktor (2011); Verfasser zahlreicher Verof-
fentlichungen; Richter am Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst seit dem
6. Oktober 2011.

Waltraud Hakenberg

Geboren 1955; Studium der Rechtswissenschaften in Regensburg und
Genf (1974-1979); Erstes Staatsexamen (1979); Postgraduiertenstudium
des Gemeinschaftsrechts am Europa-Kolleg in Briigge (1979-1980);
Rechtsreferendariat in Regensburg (1980-1983); Doktor der Rechte
(1982); Zweites Staatsexamen (1983); Rechtsanwaltin in Minchen und
Paris (1983-1989); Beamtin am Gerichtshof der Europadischen Gemein-
schaften (1990-2005); Rechtsreferentin am Gerichtshof der Europa-
ischen Gemeinschaften (Kabinett des Richters Dr. Jann, 1995-2005);
Lehrtatigkeit an mehreren Universititen in Deutschland, Osterreich,
der Schweiz und Russland; Honorarprofessorin der Universitat des
Saarlandes (seit 1999); Mitglied verschiedener juristischer Kommissio-
nen, Vereinigungen und Ausschisse; zahlreiche Veréffentlichungen im
Gemeinschaftsrecht und Gemeinschaftsverfahrensrecht; Kanzlerin des
Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst seit dem 30. November 2005.
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Anderungen Gericht fur den 6ffentlichen Dienst

2.  Anderungen der Zusammensetzung des Gerichts fiir den
offentlichen Dienst im Jahr 2011

Nach der teilweisen Neubesetzung der Stellen der Mitglieder des Gerichts flir den &ffentlichen
Dienst der Europadischen Union wurde Sean Van Raepenbusch, Richter am Gericht seit dem 6. Ok-
tober 2005, fiir die Zeit vom 7. Oktober 2011 bis zum 30. September 2014 zum Prasidenten des
Gerichts fur den offentlichen Dienst der Europdischen Union gewahlt.

Feierliche Sitzung vom 6. Oktober 2011

Nach dem Ende der Amtszeit von Stéphane Gervasoni, Paul J. Mahoney und Haris Tagaras ernannte
der Rat der Europdischen Union René Barents, Kieran Bradley und Ezio Perillo mit Beschluss vom
18. Juli 2011 fiir die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis zum 30. September 2017 zu Richtern am Gericht
fur den offentlichen Dienst.

Waltraud Hakenberg, Kanzlerin des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europdischen Union

seit dem 30. November 2005, deren Amtszeit am 29. November 2011 endete, wurde am 10. Ok-
tober 2011 fir die Zeit vom 30. November 2011 bis zum 29. November 2017 in ihrem Amt bestatigt.
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Protokollarische Rangfolge

Gericht fur den o6ffentlichen Dienst

3.  Protokollarische Rangfolge

vom 1. Januar 2011 bis 6. Oktober 2011

P. MAHONEY, Prasident des Gerichts
H. TAGARAS, Kammerprasident

S. GERVASONI, Kammerprasident

H. KREPPEL, Richter

|. BORUTA, Richterin

S. VAN RAEPENBUSCH, Richter

M. I. ROFES i PUJOL, Richterin

W. HAKENBERG, Kanzlerin

Jahresbericht 2011

vom 7. Oktober 2011 bis 31. Dezember 2011

S. VAN RAEPENBUSCH, Prasident des Gerichts
H. KREPPEL, Kammerprdsident

M. I. ROFES i PUJOL, Kammerprasidentin

|. BORUTA, Richterin

E. PERILLO, Richter

R. BARENTS, Richter

K. BRADLEY, Richter

W. HAKENBERG, Kanzlerin
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Ehemalige Mitglieder Gericht fur den 6ffentlichen Dienst

4., Ehemalige Mitglieder des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)

Prasident

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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Rechtsprechungsstatistiken Gericht fur den 6ffentlichen Dienst

C - Rechtsprechungsstatistiken des Gerichts fiir den o6ffentlichen
Dienst

Gesamtiibersicht iiber die Tdtigkeit des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
1. Neu eingegangene, erledigte, anhangige Rechtssachen (2007-2011)
Neu eingegangene Rechtssachen

2. Prozentuale Aufgliederung nach den beklagten Organen (2007-2011)
3. Verfahrenssprache (2007-2011)

Erledigte Rechtssachen

Urteile und Beschliisse — Spruchkorper (2011)
Ergebnis der Entscheidungen (2011)

Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (2007-2011)
Verfahrensdauer in Monaten (2011)

Nowva

Am 31. Dezember anhdingige Rechtssachen

8.  Spruchkdrper (2007-2011)
9. Zahl derKlager (2007-2011)

Verschiedenes
10. Mit Rechtsmitteln beim Gericht angefochtene Entscheidungen des Gerichts fiir den

offentlichen Dienst (2007-2011)
11.  Ausgang der Rechtsmittelverfahren vor dem Gericht (2007-2011)
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Rechtsprechungsstatistiken Gericht fur den 6ffentlichen Dienst

1. Gesamtiibersicht iiber die Tditigkeit des Gerichts fiir den
offentlichen Dienst
Neu eingegangene, erledigte, anhangige Rechtssachen

(2007-2011)

250 1

200 1

150

100 -

50

2007 2008 2009 2010 2011

B Neu eingegangene
Rechtssachen

M Erledigte Rechtssachen B Anhéngige Rechtssachen

2007 2008 2009 2010 2011
Neu eingegangene Rechtssachen 157 111 113 139 159
Erledigte Rechtssachen 150 129 155 129 166
Anhangige Rechtssachen 235 217 175 185 178"

Die angegebenen Zahlen (Bruttozahlen) stehen fiir die Gesamtzahl von Rechtssachen unabhdngig
von Verbindungen wegen Sachzusammenhangs (jede Rechtssache mit einer eigenen Nummer =

eine Rechtssache).

' Darunter 6 ausgesetzte Rechtssachen.
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Gericht fur den 6ffentlichen Dienst Rechtsprechungsstatistiken

2. Neueingegangene Rechtssachen - Prozentuale Aufgliederung
nach den beklagten Organen (2007-2011)

Prozentualer Anteil an der Zahl der neu eingegangenen Rechtssachen (2011)

Rat
6,92 %

Europadisches Parlament
6,29 %

Organe und Einrichtungen
der Europaischen Union
15,72 %

Rechnungshof
0,63 %

Europaische Européische Kommission

Zentralbank 66,67 %
2,52%
Gerichtshof der
Europdischen Union
1,26 %
2007 2008 2009 2010 2011

Europadisches Parlament 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35 % 6,29 %
Rat 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 % 6,92 %
Europdische Kommission 63,69 % 54,95 % 47,79 % 58,99 % 66,67 %
Gerichtshof der Europaischen Union 3,82 % 2,65 % 5,04 % 1,26 %
Europdische Zentralbank 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 % 2,52 %
Rechnungshof 2,55 % 541 % 0,88 % 0,63 %
Organe und Einrichtungen der Europaischen
Union 8,92 % 18,02%| 23,89% 17,27 % 15,72 %

Summe 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Gericht fur den o6ffentlichen Dienst

3.  Neueingegangene Rechtssachen - Verfahrenssprache

(2007-2011)

Aufgliederung fiir 2011

Italienisch
18,24 %

Ungarisch
0,63 %

Niederlandisch

0,63 %
Polnisch
Franzosisch 0,63 %
54,72 %
Slowakisch
0,63 %
Spanisch
1,26 %
Deutsch
6,29 %
Griechisch
2,52 %
Englisch
14,47 %
Verfahrenssprache 2007 2008 2009 2010 2011
Bulgarisch 2
Spanisch 2 1 1 2 2
Tschechisch 1
Deutsch 17 10 9 6 10
Griechisch 2 3 3 2 4
Englisch 8 5 8 9 23
Franzosisch 101 73 63 105 87
Italienisch 17 6 13 13 29
Litauisch 2 2
Ungarisch 1 1 1
Niederlandisch 4 8 15 2 1
Polnisch 1 1
Portugiesisch 1
Rumanisch 1
Slowakisch 1
Summe 157 111 113 139 159

Die Verfahrenssprache ist die Sprache, in der die Rechtssache anhdngig gemacht wurde; sie ist un-
abhangig von der Muttersprache oder der Staatsangehdrigkeit des Klagers.
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Gericht fur den 6ffentlichen Dienst Rechtsprechungsstatistiken

4, Erledigte Rechtssachen - Urteile und Beschliisse -
Spruchkorper (2011)

Kammern mit 3 Richtern

90,96 %
Plenum
1,20 %
Prasident
7,83 %
Streichungsbeschliisse Sonstige
Urteile nach giitlicher verfahrensbeendende Summe
Beilegung' Beschliisse
Plenum 1 1 2
Prasident 13 13
Kammern mit 3 Richtern 75 8 68 151
Einzelrichter
Summe 76 8 82 166

' Im Jahr 2011 gab es 13 weitere Versuche der gitlichen Beilegung auf Anregung des Gerichts fiir den 6ffentli-

chen Dienst, die erfolglos blieben.
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Rechtsprechungsstatistiken Gericht fur den 6ffentlichen Dienst

5. Erledigte Rechtssachen - Ergebnis der Entscheidungen (2011)

Urteile Beschliisse
" oL " 3
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eS| g ,[£2/88 |58 |88 2,8
3| 3L ET|LR %G 96 |THe
> S o2 I8 X T o |+@w@?2
g c E 5 = |5 X =2l c = = S
9| = EW Nw ST mSojoeov9
co|(@g3 5|28 35 w2c TEE
—o |- 2Cl508 of 5395 60«5
5255 S8|228 24 |58 22f summe
$2 5§ c3|22E| g[S S| S8
TE| T g EP< o D2UE[ELD
ch|l 2 5§5/s2 | §2|535> 52
oo OB | " nl@GE =£ |£35 T
oc| o8| cw|lcS v 3 v Ex ¢
8 K| Sa (TR T 39 | g .5 92 9 0
XE|I¥ 23|58 YL |55 [T @
=) > _g’ g -] 2 v L > e
] £
Dienstliche Verwendung/Umsetzung 1 2 4
Auswahlverfahren 1 1 2 4
Arbeitsbedingungen/Urlaub 1 3 4
Beurteilung/Beforderung 1 4 15 7 5 6 38
Ruhegehalt und Invalidengeld 2 1 1 4
Disziplinarverfahren 1 2 1 4
Einstellung/Ernennung/Einstufung in
die Besoldungsgruppe 1 3 9 3 1 17
Dienstbezlige und Zulagen 1 1 6 5 1 17 31
Kiindigung oder Nichtverlangerung
des Vertrags eines Bediensteten 2 1 1 4
Soziale Sicherheit/Berufskrankheiten/
Unfélle 3 5 5 13
Andere 1 1 10 20 1 4 6 43
Summe 7 15 54 45 8 31 6 166
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Rechtsprechungsstatistiken

6.  Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes (2007-2011)
Ergebnis der Entscheidung
t‘e’i(;\l:lseti-a:e‘dszit;:iz Zuriickweisung Streichung

2007 4 4
2008 4 4
2009 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3

Summe 22 16 5
7.  Erledigte Rechtssachen - Verfahrensdauer in Monaten (2011)

Durchschnittliche

Durchschnittliche

Dauer Dauer
Beim Gericht flr den 6ffentlichen Dienst
neu eingegangene Rechtssachen 73 21,0 18,6
Zundchst beim Gericht neu eingegangene
Rechtssachen’ 3 73,7 57,7
Summe 76 23,1 20,1

Durchschnittliche

Dauer

Durchschnittliche
Dauer

Beim Gericht flr den 6ffentlichen Dienst

neu eingegangene Rechtssachen 89 11,9 9,0

Zundchst beim Gericht neu eingegangene

Rechtssachen’ 1 18,5 18,5
Summe 90 12,0 9,1

Die Dauer ist in Monaten und Zehnteln von Monaten angegeben.

' Zu Beginn der Tatigkeit des Gerichts firr den 6ffentlichen Dienst hat das Gericht 118 Rechtssachen an dieses

verwiesen.
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8. Am 31. Dezember anhdingige Rechtssachen - Spruchkorper
(2007-2011)

Aufgliederung fiir 2011

Kammern mit 3 Richtern

87,64 % Einzelrichter
1,12%
Noch nicht
zugewiesene
Rechtssachen
10,67 %
Prasident
0,56 %
2007 2008 2009 2010 2011
Plenum 3 5 6 1
Prasident 3 2 1 1 1
Kammern mit 3 Richtern 206 199 160 179 156
Einzelrichter 2
Noch nicht zugewiesene Rechtssachen 23 11 8 4 19
Summe 235 217 175 185 178
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Rechtsprechungsstatistiken

9. Am 31.Dezember anhdngige Rechtssachen - Zahl der Klager
(2007-2011)

Die anhdngigen Rechtssachen mit den meisten Kldagern im Jahr 2011

Zahl der Klager

Sachgebiete

535 (2 Rechtssachen)

Statut - Dienstbezlige—Jahrliche Angleichung der Dienst-undVersorgungsbeziige
der Beamten und sonstigen Bediensteten — Art. 64, 65, 65a und Anhang XI des
Statuts — Verordnung (EU) Nr. 1239/2010 des Rates vom 20. Dezember 2010 -
Berichtigungskoeffizient - In Ispra beschéftigte Beamte

169 Statut — Bedienstete der EZB — Reform des Versorgungssystems

34 Statut — EIB — Ruhegehalter - Reform des Versorgungssystems

25 Statnut — Beférderung - Beforderungsverfahren 2010 und 2011 - Festlegung der
Beférderungsschwellen

20 (6 Rechtssachen) ?}atqt - Diepstbezi]ge - Familienzulagen - Erziehungszulage - Voraussetzungen

Ur die Gewdhrung

19 Statut — Personalvertretung des Parlaments - Wahlen — UnregelmaBigkeiten beim
Wahlvorgang

13 Statut — Hilfskraft - Bediensteter auf Zeit - Einstellungsbedingungen - Dauer des
Vertrags

10 Statut - Vertragsbediensteter — Bediensteter auf Zeit - Einstellungsbedingungen -

Dauer des Vertrags

6 (2 Rechtssachen)

Statut - Beforderung - Beforderungsverfahren 2010 — Abwdgung der Verdienste —
Entscheidung, den Kldger nicht zu beférdern

5 (5 Rechtssachen)

Statut — Beférderung — Beférderungsverfahren 2008 — Entscheidung, den Klager
nicht zu beférdern

Der Begriff ,Statut” bezeichnet das Statut der Beamten der Europaischen Union und die Beschafti-
gungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Union.

Gesamtzahl der Kldger in allen anhangigen Rechtssachen (2007-2011)

Gesamtzahl der Klager Gesamtzahl der anhdngigen
Rechtssachen
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
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10. Verschiedenes - Mit Rechtsmitteln beim Gericht angefochtene

Entscheidungen des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
(2007-2011)

140 -

120

100

60 -

40 A

20 1

2007 2008 2009 2010 2011

B Entscheidungen, die mit B Anfechtbare Entscheidungen?
Rechtsmitteln angefochten wurden’

Entscheidungen, die Anfechtbare Prozentualer Anteil der Prozentualer Anteil der
mit Rechtsmitteln Entscheidungen? Entscheidungen, die mit Rechts- Rechtsmittelverfahren einschlieBlich
angefochten wurden’ mitteln angefochten wurden? der Verfahren der giitlichen Beilegung*
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 30 95 31,58 % 30,93 %
2010 24 99 24,24 % 21,62 %
2011 44 126 34,92 % 32,84 %

Entscheidungen, die von mehreren Parteien mit Rechtsmitteln angefochten wurden, sind nur einmal bertick-
sichtigt. Im Jahr 2007 wurden zwei Entscheidungen mit jeweils zwei Rechtsmitteln angefochten; im Jahr 2011
wurde eine Entscheidung mit zwei Rechtsmitteln angefochten.

Urteile und Beschliisse — mit denen die Klage fiir unzuldssig, offensichtlich unzuldssig oder offensichtlich unbe-
griindet erkldrt wird, Beschlisse im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, Beschliisse, mit denen die
Hauptsache fir erledigt erklart wird oder mit denen Antrdage auf Zulassung als Streithelfer zurlickgewiesen
werden -, die im Referenzjahr verkiindet oder erlassen wurden.

Esist moglich, dass dieser Prozentsatz flir ein bestimmtes Jahr nicht der Anzahl der im Referenzjahr ergangenen
mit Rechtsmitteln anfechtbaren Entscheidungen entspricht, da sich die Rechtsmittelfrist Gber ein Kalenderjahr
hinaus bis in das ndchste hinein erstrecken kann.

Das Gericht fir den 6ffentlichen Dienst bemiiht sich, der Aufforderung durch den Gesetzgeber entsprechend
die gutliche Beilegung der Streitsachen zu erleichtern. Jedes Jahr wird eine ganze Reihe von Rechtssachen auf
diesem Wege erledigt. Diese Rechtssachen fiihren nicht zu ,mit Rechtsmitteln anfechtbaren Entscheidungen’,
die im Jahresbericht Uiblicherweise die Grundlage fiir die Berechnung des ,Prozentsatzes der Entscheidungen,
die mit Rechtsmitteln angefochten wurden’, namentlich fiir den Gerichtshof und das Gericht bilden. Da aber
der,Prozentsatz der Entscheidungen, die mit Rechtsmitteln angefochten wurden’, als Wiedergabe des ,Anteils
beanstandeter Entscheidungen” eines Gerichts angesehen werden kann, wiirde dieser Prozentsatz die Lage
getreuer wiedergeben, wenn er nicht nur unter Berticksichtigung der mit Rechtsmitteln anfechtbaren Entschei-
dungen errechnet wiirde, sondern auch derjenigen, bei denen dies gerade deshalb nicht der Fall ist, weil durch
sie die Streitsache gltlich beigelegt worden ist. In dieser Spalte wird das Ergebnis dieser Berechnung
wiedergegeben.
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11. Verschiedenes - Ausgang der Rechtsmittelverfahren vor dem
Gericht (2007-2011)

30
25 1
20
15 1
10 1
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Zuriickweisung B Vollstandige oder teilweise H Vollstandige oder
des Rechtsmittels Aufhebung ohne teilweise Aufhebung mit
Zurlickverweisung Zurlckverweisung
2007 2008 2009 2010 2011
Zurlckweisung des Rechtsmittels 6 14 21 27 23
Vollstandige oder teilweise Aufhebung 1 4 9 4 3
ohne Zurickverweisung
Vollstandige oder teilweise Aufhebung mit 3 1 6 4
Zuriickverweisung
Summe 7 21 31 37 30
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Begegnungen und Besuche






Offizielle Besuche

Begegnungen und Besuche

A - Offizielle Besuche und Veranstaltungen beim Gerichtshof, beim
Gericht und beim Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst im Jahr 2011

Gerichtshof

16.und 17. Januar
19. Januar

25. Januar
31. Januar

31. Januar

7. Februar
7.und 8. Februar
8. Marz

10. Marz
14.und 15. Marz
18. Marz
22. Marz
27.und 29. Marz

5. April
5. April
1. April

1. April

1. April
11. und 13. April

12. April
1. bis 3. Mai
5. Mai

5. Mai

5. Mai

Jahresbericht 2011

Delegation des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte

L. Planas Puchades, Standiger Vertreter des Konigreichs Spanien
bei der Europaischen Union

Delegation der Association of Lawyers of Russia

R. Répassy, beigeordneter Minister flr Justiz im Ministerium fir die
offentliche Verwaltung und Justiz der Republik Ungarn im Rah-
men des ungarischen Vorsitzes im Rat der Europdischen Union

Delegation des Unterausschusses Europarecht des Rechtsaus-
schusses des Deutschen Bundestags

Delegation des Verfassungsrats der Franzosischen Republik
Delegation des Kassationsgerichtshofs der Republik Tirkei

Delegation des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Mar-
ken, Muster und Modelle) (HABM)

M. Szpunar, VizeauBBenminister der Republik Polen

Delegation des rumanischen Verfassungsgerichtshofs
Prasidenten der deutschsprachigen Zeitungsverlegerverbande
Delegation des schwedischen Parlaments — Verfassungsausschuss

Delegation des Netzes der Prasidenten der obersten Gerichtshofe
der Europaischen Union

S. E. W. E. Kennard, Botschafter der Vereinigten Staaten von Ame-
rika bei der Europaischen Union

Delegation des Niedersachsischen Staatsgerichtshofs
Delegation des schwedischen Parlaments — Ausschuss fiir Steuern

M. Kjeerum, Direktor der Agentur der Europdischen Union fiir
Grundrechte

C. Predoiu, rumanischer Justizminister

Delegationen des Gerichtshofs der Zentralafrikanischen Wirt-
schafts- und Wahrungsgemeinschaft (CEMAC), des Gerichtshofs
der Wirtschaftsgemeinschaft Westafrikanischer Staaten (CEDEAO)
und des Gerichtshofs der Westafrikanischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion (UEMOA)

R. Sikorski, Auenminister der Republik Polen
Delegation des Obersten Gerichtshofs des Kdnigreichs Danemark

D. Grieve, Attorney General for England and Wales, und E. Garnier,
Solicitor General for England and Wales

Besuch des Fiihrungskreises des Institute for European Affairs
(INEA)

I. Degutiené, Prasidentin des Parlaments der Republik Litauen
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Offizielle Besuche

15. bis 17. Mai
20. Juni
24. Juni

26.und 27. Juni
27. Juni

30. Juni
30. Juni
6. September
7. September

21.und 22. September
22. September
25. bis 27. September

30. September
4. Oktober

7. Oktober

10. und 11. Oktober
11. Oktober

11. Oktober

12. bis 14. Oktober
17.und 18. Oktober
17. und 18. Oktober

27. Oktober
27. Oktober

27. Oktober

7.November
11. November
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Delegation des Verfassungsgerichtshofs der Slowakischen
Republik

Delegation des Gemischten Parlamentarischen Ausschusses
EU-Mexiko

Treffen der Bevollmachtigten der Mitgliedstaaten und der Organe
der Europaischen Union

Delegation des Bundesverfassungsgerichts

Delegation des Obersten Gerichtshofs der Ehemaligen Jugoslawi-
schen Republik Mazedonien

M. Boddenberg, Hessischer Minister fiir Bundesangelegenheiten
D. Wallis, Vizeprasidentin des Europaischen Parlaments
Delegation des Rechtsausschusses des schwedischen Parlaments

P. Tempel, Standiger Vertreter der Bundesrepublik Deutschland
bei der Europaischen Union

Delegation des AuBenministeriums der Republik Estland
E. Uhlenberg, Prasident des Landtags Nordrhein-Westfalen

Generalstaatsanwalt und Staatsanwalte des Konigreichs
Danemark

J. M. Fernandes, Berichterstatter des Haushaltsausschusses des Eu-
ropaischen Parlaments

W. Grahammer, Standiger Vertreter der Republik Osterreich bei
der Europaischen Union

U. Mifsud Bonnici, ehemaliger Prasident der Republik Malta
5. Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts
U. Corsepius, Generalsekretdr des Rates der Europdischen Union

Uberreichung der Skulptur ,Two Couplets” durch die AuBenminis-
terin des Kénigreichs Schweden B. Ohlsson

Delegation des Gerichtshofs der Wirtschaftsgemeinschaft West-
afrikanischer Staaten (CEDEAO)

Delegation von Richtern und Staatsanwalten der Cour de cassati-
on der Franzosischen Republik

Erstes Seminar spanischer Juristen: ,La Carta de los derechos fun-
damentales de la Unién europea”

B. Karl, Bundesjustizministerin der Republik Osterreich

S. E. J.-F. Terral, Botschafter der Franzdsischen Republik im Grof3-
herzogtum Luxemburg

A.-M. Henriksson, Justizministerin der Republik Finnland, J. Store,
Standiger Vertreter der Republik Finnland bei der Europdischen
Union, und I. E. M. Lehto, Botschafterin der Republik Finnland im
GroB3herzogtum Luxemburg

M. Sudo, Richter am japanischen Obersten Gerichtshof

H. Koh, Rechtsberater beim AuBenministerium der Vereinigten
Staaten von Amerika, und S. E. R. Mandell, designierter Botschaf-
ter der Vereinigten Staaten von Amerika im GroB3herzogtum
Luxemburg
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Offizielle Besuche

Begegnungen und Besuche

21. bis 23. November
28.und 29. November
29. November

13. Dezember

14. Dezember

Gericht

31. Januar
8. Marz

10. Marz
2.und 3. Mai

30. Juni
22.September
23. September
10. Oktober
27. Oktober

7.November
28. November

30. November
6. Dezember

Forum der Richter und Staatsanwalte
Delegation des Kassationsgerichtshofs der Republik Tirkei

Delegation von Richtern und Staatsanwalten der Obergerichte der
Volksrepublik China

Delegation der Kommission der Westafrikanischen Wirtschafts-
und Wahrungsunion (UEMOA)

S. E.l. Rizopoulos, designierter Botschafter der Hellenischen Repu-
blik im Grol3herzogtum Luxemburg

Besuch des ungarischen Vorsitzes des Rates der Europdischen
Union

Besuch einer Delegation des Harmonisierungsamts fiir den Bin-
nenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Besuch von M. Szpunar, VizeauBenminister der Republik Polen

Besuch einer Delegation des Obersten Gerichtshofs des Konig-
reichs Danemark

Besuch von D. Wallis, Vizeprasidentin des Europdischen
Parlaments

Besuch einer Delegation des AuBenministeriums der Republik
Estland

Besuch von I. E. M. Lehto, Botschafterin der Republik Finnland in
Luxemburg

Besuch von R. Cachia Caruana, Standiger Vertreter der Republik
Malta bei der Europaischen Union

Besuch von G. F. loannidis, Generalsekretar des Justizministeriums
der Hellenischen Republik

Besuch von M. Sudo, Richter am japanischen Obersten Gerichtshof

Besuch einer Delegation des Kassationsgerichtshofs der Republik
Tlrkei

Besuch einer Delegation der Republik Lettland
Besuch von P. N. Diamandouros, Europaischer Biirgerbeauftragter

Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst

1. und 12. Juli
20. September

6. Dezember

Jahresbericht 2011

Besuch von K. M. Lueken, Verwaltungsrdtin in der Kanzlei des
Dienstgerichts der Vereinten Nationen, New York

Besuch von M. de Sola Domingo, Leiterin der Schlichtungsstelle
der Europaischen Kommission

Besuch von P.N. Diamandouros, Europdischer Biirgerbeauftragter
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Studienbesuche Begegnungen und Besuche

B - Studienbesuche

1.  Aufgegliedert nach Art der Gruppen (2011)

Zahl der Gruppen
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Begegnungen und Besuche

Studienbesuche

Studienbesuche - Aufgegliedert nach Mitgliedstaaten (2011)
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Begegnungen und Besuche

Studienbesuche
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Begegnungen und Besuche Studienbesuche

3. Forum der Richter und Staatsanwalte (2011)

BE 5 DK 3 IE 2 FR 13 Lv. 2 HU o6 AT 5 RO 7 FI. 3
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Gesamtsumme 153

4, Entwicklung der Zahl und der Art der Besucher (2008-2011)
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Feierliche Sitzungen

Begegnungen und Besuche

C - Feierliche Sitzungen im Jahr 2011

24. Januar

11. April

19. September
26. September

6. Oktober

Jahresbericht 2011

Feierliche Sitzung anldsslich der feierlichen Verpflichtung von
zwei neuen Mitgliedern des Europdischen Rechnungshofs

Feierliche Sitzung zum Gedenken an Pierre Pescatore und Antonio
Saggio

Feierliche Sitzung anldsslich des Amtsantritts von M. Kancheva als
Richterin am Gericht

Feierliche Sitzung anlasslich der feierlichen Verpflichtung von
zwei neuen Mitgliedern des Europdischen Rechnungshofs

Feierliche Sitzung anlasslich des Ausscheidens und der Ver-
abschiedung von Richterin P. Lindh und des Amtsantritts von
C. G. Fernlund als Richter am Gerichtshof sowie des Ausscheidens
und der Verabschiedung von Prasident P. Mahoney und der Rich-
ter H. Tagaras und S. Gervasoni und des Amtsantritts von E. Pe-
rillo, R. Barents und K. Bradley als Richter im Zusammenhang mit
der teilweisen Neubesetzung des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst
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Teilnahme an offiziellen Veranstaltungen

Begegnungen und Besuche

D - Besuche oder Teilnahme an offiziellen Veranstaltungen im Jahr 2011

Gerichtshof

1. Januar

7. Januar

11. Januar

13. Januar

25. Januar

28. Januar

10. Februar

14. Februar

21. Marz

21.und 22. Mérz

31. Marz

8.und 9. Mai

19. Mai

19. bis 21. Mai

23. bis 27. Mai

Jahresbericht 2011

Vertretung des Gerichtshofs beim traditionellen Neujahrsemp-
fang auf Einladung des Prasidenten der Republik Malta, Valetta

Vertretung des Gerichtshofs bei der feierlichen Sitzung der Cour
de cassation der Franzosischen Republik zum Beginn des Jahres
2011, Paris

Teilnahme des Prasidenten des Gerichtshofs am Neujahrsempfang
S. K. H. des Grof3herzogs von Luxemburg

Vertretung des Gerichtshofs am Neujahrsempfang des Prasiden-
ten der Bundesrepublik Deutschland, Berlin

Vertretung des Gerichtshofs beim ,Rechtspolitischen Neujahrs-
empfang 2011” auf Einladung der Justizministerin der Bundesre-
publik Deutschland, Berlin

Teilnahme einer Delegation des Gerichtshofs an der feierlichen
Sitzung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und
am Seminar ,What are the limits to the evolutive interpretation of
the Convention?”, StraBburg

Teilnahme des Prasidenten des Gerichtshofs an der von der Eu-
ropdischen Kommission und dem Bureau of European Policy Ad-
visers veranstalteten Konferenz ,Implementing the Lisbon Treaty”,
Briissel

Teilnahme des Prasidenten des Gerichtshofs an der Feier zum
350-jahrigen Bestehen des Obersten Gerichtshofs des Konigreichs
Danemark, Kopenhagen

Vertretung des Gerichtshofs bei dem vom Europdischen Gerichts-
hof fur Menschenrechte anlasslich der Prasentation des ,Hand-
book on European Non-Discrimination Case-Law” veranstalteten
Seminars, Stral3burg

Offizieller Besuch einer Delegation des Gerichtshofs bei der Judi-
ciary of England and Wales, London

Vertretung des Gerichtshofs bei der feierlichen Sitzung anlass-
lich der Verabschiedung des Prasidenten des Bundesfinanzhofs
W. Spindler auf Einladung der Bundesjustizministerin, Miinchen

Vertretung des Gerichtshofs bei der Sitzung des Verwaltungsrats
der Vereinigung der Staatsrate und der obersten Verwaltungsge-
richte der Europdischen Union, Madrid

Vertretung des Gerichtshofs bei dem von der Vereinigung der Eu-
ropdischen Verwaltungsrichter (AEAJ) veranstalteten rechtsver-
gleichenden Kolloquium zum Thema ,The Review of Constitutio-
nality in Europe”, Paris

Vertretung des Gerichtshofs beim ,First St Petersburg Internatio-
nal Legal Forum”, Sankt Petersburg

Vertretung des Gerichtshofs beim 15. Kongress der Konferenz der
europaischen Verfassungsgerichte, Bukarest
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Begegnungen und Besuche

Teilnahme an offiziellen Veranstaltungen

25. Mai

26. Mai

31. Mai

1. Juni
20. Juni

20. Juni

23. Juni

24. Juni

24. Juli

29. und 30. Juli

4.und 6. September

28. September

30. September
3. Oktober
3. Oktober
3. Oktober

13. und 14. Oktober

274

Zusammenkunft einer Delegation des Gerichtshofs mit Kanzler-
amtsminister R. Pofalla und Bundesjustizministerin S. Leutheus-
ser-Schnarrenberger, Berlin

Vertretung des Gerichtshofs bei der Er6ffnungssitzung der Voll-
versammlung des Netzes der Generalstaatsanwdlte bei den
obersten Gerichten der Mitgliedstaaten der Europdischen Union
in Anwesenheit des Prasidenten der Italienischen Republik, Rom

Vertretung des Gerichtshofs bei den Feierlichkeiten zum National-
feiertag auf Einladung des Prasidenten der Italienischen Republik,
Rom

Teilnahme des Prasidenten des Gerichtshofs am Griindungskon-
gress des Europaischen Rechtsinstituts, Paris

Offizieller Besuch einer Delegation des Gerichtshofs beim Obers-
ten Gerichtshof der Republik Kroatien, Zagreb

Vertretung des Gerichtshofs bei der vom ungarischen Vorsitz des
Rates der Europaischen Union und der Europaischen Kommission
veranstalteten Konferenz ,Practical application of Regulation (EC)
N°2201/2003 - on the eve of review”, Budapest

Teilnahme von Mitgliedern des Gerichtshofs an den Feierlichkei-
ten zum luxemburgischen Nationalfeiertag

Vertretung des Gerichtshofs bei den Feierlichkeiten und dem
Empfang zum slowenischen Nationalfeiertag auf Einladung des
Prasidenten der Republik Slowenien, Ljubljana

Teilnahme des Présidenten des Gerichtshofs am Empfang des Pra-
sidenten der Hellenischen Republik anldsslich des Jahrestags der
Restitution der Republik, Athen

Teilnahme des Prasidenten des Gerichtshofs an den Feierlichkei-
ten zum 20-jahrigen Bestehen des Verfassungsgerichtshofs der
Republik Bulgarien auf Einladung seines Prasidenten, Sofia
Teilnahme des Prasidenten des Gerichtshofs an dem vom AufBen-
ministerium des Konigreichs Schweden zu Ehren von Richterin
P. Lindh veranstalteten Seminar, Stockholm

Teilnahme einer Delegation des Gerichtshofs an der Festveranstal-
tung zum 60-jahrigen Bestehen des Bundesverfassungsgerichts,
Karlsruhe

Vertretung des Gerichtshofs bei der Festveranstaltung zum Ver-
fassungstag, Wien

Offizieller Besuch einer Delegation des Gerichtshofs beim Europa-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, StraBburg

Vertretung des Gerichtshofs bei der Festveranstaltung zum Ope-
ning of the Legal Year auf Einladung des Lord Chancellor, London

Vertretung des Gerichtshofs bei den offiziellen Feierlichkeiten
zum Nationalfeiertag der Bundesrepublik Deutschland

Vertretung des Gerichtshofs beim 7. Symposium der Europdischen
Richter zum Thema Marken und Geschmacksmuster, Alicante
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Teilnahme an offiziellen Veranstaltungen Begegnungen und Besuche

20. Oktober

25. Oktober

31. Oktober
31. Oktober bis 2. November

10. November

16. und 17. November

23.und 24. November

25. November

15. Dezember

23. Dezember

Gericht

1.Januar
19. Januar

25. Januar

14. Februar

14. und 15. April

Jahresbericht 2011

Zusammenkunft einer Delegation des Gerichtshofs mit dem Pre-
mierminister der Republik Polen D. Tusk im Rahmen des polni-
schen Vorsitzes im Rat der Europaischen Union, Brissel

Vertretung des Gerichtshofs bei den offiziellen Veranstaltungen
zum 19-jahrigen Bestehen der Verfassung der Republik Litauen,
Vilnius

Vertretung des Gerichtshofs bei der Feier zum 180-jdhrigen Beste-
hen des Staatsrats der Italienischen Republik, Rom

Offizieller Besuch einer Delegation des Gerichtshofs beim Verfas-
sungsgerichtshof der Republik Malta

Vertretung des Gerichtshofs bei der Anhérung zu den Grundrech-
ten ,The implementation of the EU Charter of Fundamental Rights
two years after the Lisbon Treaty’s entry into force” im Europai-
schen Parlament, Briissel

Vertretung des Gerichtshofs bei der vom Rat fiir 6ffentliche Auf-
tradge der Republik Ungarn veranstalteten internationalen Konfe-
renz zum Thema ,Actual Questions of Public Procurements in the
European Union and in the Member States”, Budapest

Vertretung des Gerichtshofs bei dem vom Staatsrat des Konig-
reichs der Niederlande veranstalteten Expertenseminar zur An-
wendung der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
durch die Gerichte in den Mitgliedstaaten, Den Haag

Vertretung des Gerichtshofs bei dem vom Verfassungsgerichtshof
der Italienischen Republik anldsslich der Feier des 150. Jahrestags
der Vereinigung ltaliens veranstalteten Seminar zum Thema ,Dal-
lo Statuto albertino alla Costituzione repubblicana”, Rom

Teilnahme des Prasidenten des Gerichtshofs an der vom Land Hes-
sen veranstalteten Konferenz zum Thema ,Hessen und der EuGH
im Dialog”, Berlin

Vertretung des Gerichtshofs beim Empfang zur Feier der Unab-
hangigkeit und der nationalen Einheit auf Einladung des Prasi-
denten der Republik Slowenien, Ljubljana

Vertretung des Gerichts beim traditionellen Neujahrsempfang auf
Einladung des Prasidenten der Republik Malta, Valetta

Vertretung des Gerichts beim Neujahrsempfang des Bundeskanz-
lers der Republik Osterreich und des Vizekanzlers

Vertretung des Gerichts bei dem von der Justizministerin der Bun-
desrepublik Deutschland veranstalteten ,Rechtspolitischen Neu-
jahrsempfang 2011“ Berlin

Vertretung des Gerichts bei der vom Prdsidenten des Obersten
Gerichtshofs des Konigreichs Danemark Torben Melchior veran-
stalteten Feier zum 350. Jahrestag der Griindung des Hgjesteret,
Kopenhagen

Vertretung des Gerichts bei der ,XV. Internationalen Kartellkonfe-
renz” des Bundeskartellamts, Berlin
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Begegnungen und Besuche

Teilnahme an offiziellen Veranstaltungen

19. bis 21. Mai
30. Mai bis 1. Juni

31. Mai

23. Juni

24. Juli

28. September

30. September
2. und 3. Oktober
3. Oktober

12. bis 15. Oktober

14. und 15. November

24. November

6. Dezember

Vertretung des Gerichts beim 6. Europaischen Juristentag

Vertretung des Gerichts beim offiziellen Besuch in Malta auf Einla-
dung des Prasidenten des Obersten Gerichtshofs

Vertretung des Gerichts beim Empfang des Prasidenten der Italie-
nischen Republik zum Nationalfeiertag, Rom

Vertretung des Gerichts beim luxemburgischen Nationalfeiertag,
Feierliches Te Deum und anschlieBender Empfang am gro3her-
zoglichen Hof

Vertretung des Gerichts beim Empfang des Prasidenten der Helle-
nischen Republik zum 37. Jahrestag der Restitution der Republik,
Athen

Vertretung des Gerichts bei der Festveranstaltung zur Verleihung
des Verdienstordens an Richter und Rechtsprofessoren durch den
Prasidenten der Republik Polen, Warschau

Vertretung des Gerichts bei der Feierlichkeiten zum 91-jahrigen
Bestehen der Bundesverfassung der Republik Osterreich, Wien

Vertretung des Gerichts bei der Festveranstaltung zur Eréffnung
des Gerichtsjahrs in Westminster Abbey, London

Vertretung des Gerichts beim Empfang des Prasidenten der Bun-
desrepublik Deutschland zum deutschen Nationalfeiertag

Vertretung des Gerichts bei dem vom Harmonisierungsamt fiir
den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) veranstalteten
7. Symposium europdischer Richter, Alicante

Vertretung des Gerichts bei der vom Ministerium fiir Wirtschaft
und Technologie veranstalteten Konferenz ,Die freiheitliche
Grundordnung der Europdischen Union”, Berlin

Vertretung des Gerichts bei der von der Europdischen Rechtsaka-
demie veranstalteten Konferenz ,Transnational Use of Video Con-
ferencing in Court”, Trier

Vertretung des Gerichts beim offiziellen Empfang der Prasidentin
der Republik Finnland zum Unabhdngigkeitstag

Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst

21.und 22. Mérz
16. und 17. Mai

22.und 23. September

276

Besuch bei der Nationalen Richterschule Thessaloniki

Besuch beim Obersten Gerichtshof und beim Verfassungsge-
richtshof der Republik Ungarn

Besuch beim Obersten Gerichtshof und beim Verfassungsge-
richtshof des Konigreichs Spaniens
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Gerichtshof der Europaischen Union

Jahresbericht 2011 - Uberblick iiber die Tatigkeit des Gerichtshofs, des Gerichts und
des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europdischen Union
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WO ERHALTE ICH EU-VEROFFENTLICHUNGEN?

Kostenlose Veroffentlichungen:
«  Uberden EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

. bei den Vertretungen und Delegationen der Europdischen Kommission.
Die entsprechenden Kontaktdaten finden sich unter http://ec.europa.eu
oder kénnen per Fax unter der Nummer +352 2929-42758 angefragt werden.

Kostenpflichtige Veréffentlichungen:

«  Uberden EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Kostenpflichtige Abonnements (wie z. B. das Amtsblatt der Europdischen Union oder
die Sammlungen der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union):

«  Uber eine Vertriebsstelle des Amts fiir Verdffentlichungen der Europdischen Union
(http://publications.europa.eu/eu_bookshop/index_de.htm).
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