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Prieksvards Tiesa

Prieksvards

Vispirms 2011. gads Eiropas Savienibas tiesam ir bijis Tpasi intensivs tiesu darbibas zina. 1569 ierosi-
natas lietas un 1518 pabeigtas lietas Eiropas Savienibas Tiesai liecina par ievérojamu tas trim tiesam
nodoto un atrisinato stridu pieaugumu. lestade var tikai pozitivi novértét 3o attistibu, kas liecina
par valsts tiesu un individu uzticibu Savienibas institlcijam. Tomér Sis stridu apjoma pieaugums
prasa zinamu gan Eiropas Savienibas Tiesas, gan ari Savienibas likumdo3anas iestazu modribu, lai
netiktu apdraudéta Savienibas tiesu sistémas efektivitate un lai ta optimali turpinatu kalpot Eiropas
pilsoniem.

Nemot véra 3o izpratni, Tiesa, lai, pirmkart, uzlabotu tas un Visparégjas tiesas efektivitati un produk-
tivitati un, otrkart, modernizétu tiesvedibas norisi, pagajusaja gada ierosinaja virkni grozijumu tas
Statdtos un pilnigu tas Reglamenta parveidi.

Tapat 2011. gada veiksmigi tika pabeigti tris vérienigi informatikas projekti, kuri galvenokart ir pa-
redzeti, lai tuvinatu Tiesu pilsoniem. e-Curia sistémas darbibas uzsaksana, kas lauj elektroniski ie-
sniegt un izsniegt procesualos dokumentus, jaunas un efektivakas judikatiras meklésanas sistémas
ievieSana un tiessaistes pieejas nodrosinasana Tiesas bibliotékas katalogam ir vérstas uz to, lai pa-
daritu Tiesu pieejamaku un parskatamaku.

Pagajusaja gada, daléji nomainoties Civildienesta tiesas sastavam, amatu atstaja tas priek$sédétajs
un divi tiesas locekli; amatu atstaja ari viens Tiesas un viens Visparéjas tiesas loceklis.

Sis Gada zinojums sniedz pilnigu parskatu par iestades attistibu un darbibu 2011. gada. Lasitajs
ievéros, ka batiska Gada zinojuma dala ir veltita isam, bet izsmelosam Tiesas, Visparéjas tiesas un
Civildienesta tiesas darbibas izklastam. Tiesas darbibas analizi papildinas un ilustrés katras tiesas
konkreta statistika.

Es vélos izmantot 3o iespéju, lai sirsnigi pateiktos tris tiesu kolégiem, ka ari visam Tiesas personalam
par ievérojamo darbu, kas ir veikts 31 ipasi darbpilna gada laika.

V. Skouris
Tiesas priek$sedétajs
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Darbiba un attistiba Tiesa

A -Tiesas darbiba un attistiba 2011. gada

Tiesas priek$sédétajs Vassilios Skouris

Saja Gada zinojuma pirmaja dala kopsavilkuma veida ir aprakstita Eiropas Savienibas Tiesas darbiba
2011. gada. Ta, pirmkart, sniedz ieskatu iestades attistiba pagajusaja gada, akcentéjot instituciona-
Ias izmainas, kas skarusas Tiesu, ka arl izmainas tas iek3éja organizacija. Otrkart, ta ietver statisti-
kas analizi par Tiesas darba slodzes izmainam un vidéjo tiesvedibas ilgumu. Treskart, taja, ka katru
gadu, ir raksturoti galvenie judikatdras attistibas virzieni, kas sagrupéti péc lietu jomam.

1. 2011. gada Tiesa iesniedza Savienibas likumdevéjam tas Statltu grozijumu projektu, ka ari tas
Reglamenta parskatisanas un aktualizésanas priekslikumu. Abu priekslikumu mérkis galvenokart ir
uzlabot tiesvedibas Savienibas tiesas efektivitati.

Ar ierosinatajiem StatUtu grozijumiem it Tpasi ir paredzéta Tiesas priek$sédétaja vietnieka amata
izveide, virspalatas sastava eso$o tiesnesu skaita palielinasana lidz piecpadsmit tiesneSiem, ka ari
sistematiskas piecu tiesnesu palatu priek$sédetaju piedalisanas virspalatas lietu izskatiSsana atcelsa-
na un atteikSanas no zinojuma tiesas sédé. Attieciba uz Statitu normam saistiba ar Visparejo tiesu
Tiesa, ievérojot Visparéja tiesa izskatamo stridu skaita pieaugumu, ierosina palielinat tas tiesnesu
skaitu lidz trisdesmit deviniem.

lerosinatas Reglamenta parveido$anas mérkis ir pielagot gan Reglamenta struktdru, gan arf ta satu-
ru izskatamo lietu attistibai, turpinot jau vairakus gadus uzsaktos centienus saglabat Tiesas kapaci-
tati, saskaroties ar aizvien apjomigakam un sarezgitakam lietam, izskatit ierosinatas lietas sapratiga
termina un precizét tas piemérojamas procesualo tiesibu normas, padarot tas vieglak uztveramas.

Visi 3ie priekslikumi ir rapigu pardomu procesa, balstoties uz iek3éjam konsultacijam, rezultats. So-
brid tie tiek apspriesti Savienibas likumdosanas iestadés. Ar S0 priekslikumu pilno tekstu var iepa-
zZities Tiesas interneta vietné .

Turklat ir jamin 2011. gada 24. maija Tiesas Reglamenta izdaritie grozijumi (OV L 162, 17. lpp.). Ar
siem grozijumiem Tiesai pirmoreiz ir paredzéta iespéja ar [Emumu noteikt nosacijumus, kados
procesualo dokumentu var izsniegt elektroniski. Tiesa 30 iespéju ir izmantojusi, pienemot Tiesas
2011. gada 13. septembra Lémumu par procesualo dokumentu iesniegsanu un izsniegsanu, izman-
tojot lietojumprogrammu e-Curia (OV C 289, 7. Ipp.). ST programma, kas neap$aubami dos ieguldi-
jumu tiesvedibas Savienibas tiesas modernizésana, ir veiksmigi ieviesta 2011. gada 21. novembri.

Tapat ir janorada, ka tagad Savienibas pilsoni var izmantot piekluvi jaunajai meklé3anas sistemai,
kas pirmo reizi kop3 Tiesas izveides 1952. gada parluko visus datus attieciba uz Savienibas tiesu
judikataras kopumu. Si meklésanas sistéma ir pieejama bez maksas Tiesas interneta vietné.

Visbeidzot, $aja pasa konteksta Tiesas interneta vietné 2 tagad ir pieejams Tiesas bibliotékas katalogs.
Tadéjadi lietotajam tiek piedavata iespéja tiessaistes rezima veikt bibliografiskus pétijumus par Sa-
vienibas tiesibam, ka ari par citam Tiesas bibliotékas kataloga ietvertam tiesibu jomam, pieméram,
starptautiskajam tiesibam, salidzino3ajam tiesibam, Eiropas Savienibas dalibvalstu un atsevisku treso
valstu tiestbam, ka ari visparigo tiesibu teoriju. Sobrid 3is katalogs attieciba uz Savienibas tiesibam ir

' http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/
2 http://bib-curia.eu/

Gada zinojums 2011 9



Tiesa Darbiba un attistiba

viens no pilnigakajiem pasaulé. Patlaban taja ir ieklauti aptuveni 340 000 bibliografisko norazu, no
kuram vairak neka 80 000 norazu ir saistitas ar Savienibas tiesibam. Tas tiek papildinats ar vairak neka
20 000 noradéem gada.

2. Tiesas darbibas statistika 2011. gada kopuma liecina par neatslabsto3u Tiesas iestazu darbibas
efektivitati un produktivitati. So statistiku raksturo ari ievérojams ierosinato lietu skaita pieaugums.

Ta 2011. gada Tiesa ir izskatijusi 550 lietas (neto skaits, nemot véra saistito lietu apvienosanu); tas
parada pieaugumu salidzinajuma ar iepriekséjo gadu (522 pabeigtas lietas 2010. gada). No $im lie-
tam 370 lietas ir pasludinati spriedumi un 180 lietas ir izdoti rikojumi.

2011. gada Tiesa ir ierosinatas 688 jaunas lietas (neatkarigi no saistito lietu apvienosanas); tas ir
batisks pieaugums salidzinajuma ar 2010. gadu (631 ierosinata lieta), un otro gadu péc kartas tas ir
lielakais skaits Tiesas vésturé. Tada pati situacija ir attieciba uz ligumiem sniegt prejudicialu nolé-
mumu. Saja gada ierosinato prejudiciala nolémuma lietu skaits tre3o gadu péc kartas ir lielakais jeb-
kad sasniegtais un salidzinajuma ar 2009. gadu ir pieaudzis par gandriz 41 % (423 lietas 2011. gada
salidzinajuma ar 302 lietam 2009. gada). Piekto gadu péc kartas ir vérojams ari loti liels apelaciju
skaita pieaugums (162 apelacijas 2011. gada salidzinajuma ar 97 apelacijam 2010. gada) un tieSo
prasibu skaita samazinajums. Tie$as prasibas Sobrid veido vienigi aptuveni 12 % no Tiesa ierosina-
tajam lietam, savukart 2007. gada tas veidoja aptuveni 38 %.

Runajot par tiesvedibas ilgumu, statistikas dati lielakoties ir tikpat pozitivi ka iepriek3éja gada.
Prejudiciala noléemuma tiesvedibas vidéjais lietu izskatisanas ilgums ir 16,4 ménesi, kas, salidzinot
ar 2010. gada raditaju (16 ménesi), ir statistiski niecigs palielinajums. Tiesajas prasibas un apelacijas
tiesvediba vidéjais lietu izskatisanas ilgums 2011. gada ir bijis attiecigi 20,2 ménesi un 15,4 ménesi
(salidzinajuma ar 16,7 ménesiem un 14,3 ménesiem 2010. gada).

Papildus pédéjos gados veiktajam darba metozu reformam Tiesas darbibas efektivitate lietu iz-
skatiSana tiek uzturéta, pateicoties ari plasakai tas riciba eso$o dazado procesualo lidzek|u izman-
tosanai, lai paatrinatu atsevisku lietu izskatiSanu (steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba,
sprieduma taisiSana prioritara kartiba, paatrinatais process, vienkarsotais process un iespéja izlemt
lietu bez generaladvokata secinajumiem).

Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba ir tikusi lGgta 5 lietas, un norikota palata uzskatija,
ka Reglamenta 104.b panta paredzétie nosacijumi ir izpilditi 2 no $im lietam. So lietu izskatisana
tika pabeigta vidéji 2,5 ménesu laika.

Saja gada paatrinatais process ir ticis ltgts 13 reizes, tatu Reglamenta paredzétie nosacijumi bija
izpilditi tikai 2 no $im lietam. Saskana ar 2004. gada iedibinato praksi pieteikumi par paatrinata
procesa piemérosanu tiek apmierinati vai noraiditi ar motivétu Tiesas priek$sédétaja rikojumu. Pa-
pildus jaatzZime, ka 7 lietas tika izskatitas prioritara kartiba.

Turklat Tiesa, atbildot uz atseviskiem prejudicialiem jautajumiem, biezi izmantoja Reglamenta
104. panta 3. punkta paredzéto vienkarsoto procesu. Kopa 30 lietas tika pabeigtas ar rikojumiem,
kas izdoti, pamatojoties uz $o tiesibu normu.

Visbeidzot, Tiesa turpina izmantot tas Statttu 20. panta paredzéto iespéju izlemt lietu bez genera-

ladvokata secinajumiem, ja lieta nav saistita ar jaunu tiesibu jautajumu. Jamin, ka aptuveni 46 % no
2011. gada pasludinatajiem spriedumiem ir bijusi bez secinajumiem (2010. gada - 50 %).
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Darbiba un attistiba Tiesa

Runajot par lietu sadalijumu starp dazadiem Tiesas iztiesasanas sastaviem, janorada, ka virspalata
ir izskatijusi aptuveni 11 %, piecu tiesnesu palatas — 55 % un tris tiesnesu palatas — aptuveni 33 % no
2011. gada ar sprieduma pasludinasanu vai rikojuma ar sprieduma raksturu izdosanu pabeigtajam
lietam. Salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu nav konstatéjamas batiskas izmainas dazadu Tiesas iztie-
sasanas sastavu izskatito lietu ipatsvara.

Detalizétaku informaciju par tiesu 2011. gada darbibas statistikas raditajiem lasitajs atradis $i zinoju-
ma tiesi tiesu darbibas statistikai veltitaja dala.
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Judikatdra Tiesa

B - Tiesas judikatara 2011. gada

ST Gada zinojuma dala ietver 2011. gada judikatdras parskatu.
Konstitucionalie vai instituciondlie jautajumi

Tiesai vairakas lietas bija iespé&ja precizet, ar kadiem nosacijumiem ta isteno savu jurisdikciju. Vis-
pirms tiks aplakoti spriedumi attieciba uz prasibam sakara ar valsts pienakumu neizpildi.

Sava 2011. gada 24. maija sprieduma lieta C-52/08 Komisija/Portugale Tiesa izskatija Komisijas pra-
sibas pieteikumu par Portugales Republikas pienakumu neizpildi, jo Portugales Republika nebija
pienémusi normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Direktivu 2005/36 par
profesionalo kvalifikaciju atzisanu '.

Saistiba ar prasibu pienemamibu Tiesa atziméja, ka, lai gan Komisijas prasibas pieteikums attiecas
uz apgalvotu Direktivas 2005/36 netransponésanu, tas bridinajuma véstulés un argumentétaja at-
zinuma bija runa par Direktivu 89/48 par visparéju sistému tadu augstakas izglitibas diplomu atzi-
$anai, ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu 2.

Péc tam ta atgadinaja, ka, lai ari prasibas pieteikuma ietvertie prasijumi principa nedrikst parsniegt
argumentéta atzinuma rezolutivaja dala un bridinajuma véstulé parmesto pienakumu neizpildi,
tomeér ir pienemama Komisijas prasiba atzit to pienakumu neizpildi, kuri bija noteikti Savienibas
tiesibu akta sakotnéja redakcija, kas vélak ir tikusi grozita vai atcelta, un kuri ir saglabati jauna Savie-
nibas tiesibu akta normas. Turpretim strida priekSmetu nevar paplasinat attieciba uz pienakumiem,
kas izriet no jaunajam tiesibu normam, kuram nav ekvivalentu normu attieciga tiesibu akta sakot-
néja redakcija, citadi tas butu tiesiskas pienakumu neizpildes konstatésanas proceduras butisko
formas prasibu parkapums.

Turpinajuma, aplukojot lietu péc butibas, Tiesa uzskatija, ka, ja likumdo3anas procesa ipasi apstakli,
tadi ka likumdevéja skaidras nostajas neesamiba vai tas, ka nav precizéta Savienibas tiesibu normas
piemérosanas joma, rada neskaidribu, nav iespéjams konstatét, ka argumentétaja atzinuma atve-
Iéta termina beigas ir bijis pietiekami skaidrs pienakums dalibvalstim transponét direktivu. Tapéc
Tiesa Komisijas prasibu noraidija.

Lieta C-496/09 Komisija/Italija, kura tika pasludinats 2011. gada 17. novembra spriedums, Komisija
bija célusi Tiesa prasibu pret Italijas Republiku sakara ar pienakumu neizpildi, jo Italijas Republika
nebija izpildijusi agrak pienemtu Tiesas spriedumu 3 attieciba uz valsts atbalsta, kur$ ar Komisijas le-
mumu ticis atzits par nelikumigu un nesaderigu ar kopéjo tirgu, atgisanu no sanéméjiem. Komisija
tapat ludza piespriest Italijas Republikai samaksat kavéjuma naudu un naudas sodu.

Vispirms Tiesa, atsaucoties uz agrak 3aja lieta attieciba uz Italijas Republiku pasludinato spriedu-
mu, atgadinaja, ka, ja par Komisijas Iemumu atcelt ar kopéjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu nav
tikusi celta tieSa prasiba vai $ada prasiba tikusi noraidita, vienigais aizstavibas pamatojums, uz kuru

' Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktiva 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju
atzisanu (OV L 255, 22. Ipp.).

2 Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/48/EEK par visparéju sistému tadu augstakas izglitibas diplomu
atzisanai, ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV 1989, L 19, 16. lpp.).

3 2004.gada 1. aprila spriedums lieta C-99/02.
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Tiesa Judikatdra

dalibvalsts var atsaukties, ir absolGta neiespé&jamiba pareizi izpildit minéto Iemumu. To, ka attieciga
dalibvalsts nepilda Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus, nevar attaisnot nedz ar bazam par
iekséjam, pat neparvaramam grutibam, nedz ar to, ka attieciga dalibvalsts ir ieceréjusi parbaudit
katra attieciga uznémuma individualo situaciju. Tadéjadi kavésanos, ko attieciga dalibvalsts piela-
vusi, izpildot Komisijas [Emumu, un kuras pamata galvenokart ir sis dalibvalsts novélota iesaistisa-
nas nelikumiga atbalsta identificéSanas un atgusanas gratibu novérsana, nevar uzskatit par atbilsto-
$u attaisnojumu. Saja zina Tiesa piebilda, ka nav nozimes tam, ka attieciga dalibvalsts ir informéjusi
Komisiju par gratibam, kas radusas minéta atbalsta atgi$ana, un to novérsanas risinajumiem.

Turpinot, saistiba ar finansialu sankciju uzliksanu Tiesa nosprieda, ka EKL 228. panta 2. punkta pare-
dzétas proceduras konteksta tai katra lieta un, nemot véra tas izskatamas lietas apstak|us, ka ari tas
ieskata vajadzigo parliecinasanas un atturésanas limeni, ir janosaka finansialas sankcijas, kuras batu
piemérotas, lai nodrosinatu péc iespéjas atraku tada sprieduma izpildi, ar kuru jau agrak konstatéta
pienakumu neizpilde, un lai novérstu analogisku Savienibas tiesibu parkapumu atkartosanos. Tur-
klat ta piebilda, ka konstatétas pienakumu neizpildes faktiskie un tiesiskie apstakli var noradit uz
to, ka, lai efektivi novérstu analogisku Savienibas tiesibu parkapumu atkartosanos nakotné, var bat
nepiecieSams veikt preventivu pasakumu. Saistiba ar kavéjuma naudas apmeéru Tiesa precizéja, ka
tai, istenojot savu ricibas brivibu 3aja joma, $i kavéjuma nauda ir janosaka tadéjadi, lai ta, pirmkart,
batu pielagota apstakliem un, otrkart, batu samériga ar konstatéto pienakumu neizpildi, ka ari at-
tiecigas dalibvalsts maksatspéju.

Visbeidzot, Tiesa atgadinaja, ka nemot véra EKL 228. panta 2. punkta paredzétas procediras mér-
kus, Tiesa, istenojot tai minétaja panta pieskirto ricibas brivibu, var kumulativi noteikt kavéjuma
naudu un naudas sodu.

Turpinot, ir janorada uz lietu saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, t.i., lietu C-83/09 P Komisija/Kro-
noply un Kronotex, kura tika pasludinats 2011. gada 24. maija spriedums.

Saja lieta Tiesai bija jaspriez par prasibas atcelt tiesibu aktu, ko tre3as personas célusas par Komisi-
jas [éemumu necelt iebildumus par valsts atbalstu, kuru dalibvalsts bija pieskirusi kadai sabiedribai,
pienemamibu. Tiesa uzskatija, ka |émuma, kas ir pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 659/1999 #
4. panta 3. punktu, tiesiskums ir atkarigs no ta, vai pastav Saubas par atbalsta saderibu ar kopéjo
tirgu. Ta ka sadu Saubu gadijuma ir jauzsak oficiala izmeklésanas procedira, kura var piedalities
minétas regulas 1. panta h) punkta minétas ieinteresétas personas, ir jauzskata, ka jebkuru ieinte-
reséto personu sis iepriek$ minétas tiesibu normas izpratné sads |lémums skar tiesi un individuali.
Personas, uz kuram attiecas EKL 88. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta
paredzétas procesualas garantijas, var panakt to ievérosanu tikai tad, ja tam ir iespéja apstridét Sa-
vienibas tiesa Iemumu necelt iebildumus. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka prasibas atcelt tiesibu aktu
konteksta ipass ieinteresetas personas statuss Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné, kas
saistits ar prasibas konkréto priekSmetu, ir pietiekams, lai saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu
individualizétu prasitaju, kurs apstrid [emumu necelt iebildumus.

Turklat Tiesa precizéja, ka ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punktu nav izslégts, ka uznémums,
kas nav atbalsta sanéméja tieSs konkurents, bet kura razo3anas procesam ir vajadziga ta pati izej-
viela, ir kvalificéjams ka ieintereséta persona, ja tas apgalvo, ka atbalsta pieskirums var ietekmét
ta intereses. Visbeidzot, Tiesa nosprieda, ka no Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apaks$punkta izrietosa prasiba identificét prasibas priekSmetu no juridiska viedokla ir pietiekami

4 Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma
93. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).
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izpildita, ja prasitajs identificé léEmumu, kuru tas 10dz atcelt. Nav lielas nozimes tam, vai prasibas pie-
teikuma ir noradits, ka tas merkis ir lemuma necelt iebildumus, kas ir Regulas Nr. 659/1999 4. panta
3. punkta ietvertais formuléjums, atcelSana vai [Emuma neuzsakt oficialo izmeklésanas procediru
atcel$ana, jo Komisija par abiem jautajuma aspektiem pienem vienu [émumu.

Visbeidzot, ir vérts noradit uz divam lietam saistiba ar Tiesas jurisdikcijas istenoSanu prejudiciala
nolémuma joma.

2011. gada 14. janija sprieduma lieta CG-196/09 Miles u.c. Tiesa pievérsa uzmanibu “dalibvalsts tiesas”
jédzienam LESD 267. panta izpratné.

Tiesa uzskatija, ka tas kompetencé nav atbildét uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko ir
iesniegusi Eiropas skolu Apelacijas padome. Lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ir uzskatama par “tiesu” EKL 267. panta izpratné - kas ir vienigi Savienibas
tiesibu jautajums —, Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, ka, pieméram, vai iestade ir izveidota
ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbil-
stosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari — vai ta ir neatkariga. Lai gan Ape-
lacijas padome atbilst visiem Siem kritérijiem un tadéjadi ta ir jakvalificé ka “tiesa” EKL 267. panta
izpratné, ta ir saistita nevis ar kadu dalibvalsti, ka ir noradits $aja panta, bet gan ar Eiropas skolam,
kuras, ka ir noteikts Eiropas skolu konvencijas preambulas pirmaja un tresaja apsvéruma, ir uzska-
tamas par sui generis sistému, kas, pamatojoties uz starptautisku noligumu, nodrosina zinamu sa-
darbibas starp dalibvalstim, ka ari starp dalibvalstim un Savienibu formu. Tatad ta ir starptautiskas
organizacijas struktdrvieniba, kas, neraugoties uz tas funkcionalajam saikném ar Savienibu, tomér
ir formali noskirta no Savienibas un tas dalibvalstim. Sados apstaklos tikai ar to vien, ka Apelacijas
padomei ir japieméro Savienibas tiesibu visparéjie principi gadijuma, kad ta izskata stridu, nav pie-
tiekami, lai uz $o Apelacijas padomi attiecinatu jédzienu “dalibvalsts tiesas” un lai ta ietilptu LESD
267. panta piemérosanas joma.

Savukart 2011. gada 8. marta sprieduma lieta CG-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie Tiesai bija ie-
spéja spriest par savu kompetenci attieciba uz starptautiska noliguma (Orhisas konvencijas *), ko
atbilstosi dalitajai kompetencei ir noslégusi Kopiena, no vienas puses, un dalibvalstis, no otras pu-
ses, interpretaciju.

Tiesa, izskatot lietu atbilstosi Liguma, it ipasi LESD 267. panta, tiesibu normam, atzina savu kompe-
tenci noteikt pienakumu, kurus uznémusies Savieniba, un pienakumu, kuri paliek vienigi dalibval-
stu kompetencé, sadalijumu un interpretét minétas konvencijas tiesibu normas. Péc tam bija jano-
saka, vai joma, uz kuru attiecas Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkts, Savieniba ir istenojusi savu
kompetenci un pienémusi tiesibu normas par no tas izrietoso pienakumu istenosanu. Gadijuma, ja
tas ta nebutu, uz pienakumiem, kas izriet no Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkta, turpinatu at-
tiekties dalibvalstu valsts tiesibas. Sada gadijuma $o valstu tiesam, pamatojoties uz valsts tiesibam,
batu janosaka, vai privatpersonas var tiesi pamatoties uz $i starptautiska noliguma normam, kuras
attiecas uz 30 jomu, vai ari §im tiesam tas japieméro péc savas iniciativas. Sada gadijuma Savienibas
tiesibas neparedz un ari neizslédz, ka dalibvalsts tiesibu sistéma atzist privatpersonu tiesibas tiesi
pamatoties uz $o normu vai nosaka tiesai pienakumu to piemérot péc savas iniciativas. Savukart, ja
tiktu konstatéts, ka Savieniba ir Istenojusi savu kompetenci un joma, uz kuru attiecas Orhisas kon-
vencijas 9. panta 3. punkts, ir pienémusi tiesibu normas, tad butu piemérojamas Savienibas tiesibas

> Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu Iemumu pienemsana un iespéju griezties [vérsties] tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kura Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. feb-
ruara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. Ipp.).
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un Tiesai bitu janosaka, vai attiecigajai starptautiska liguma normai ir tiesa iedarbiba. Turklat kon-
krétam jautajumam, attieciba uz kuru vél nepastav Savienibas tiesiskais reguléjums, tomér var bat
piemérojamas Savienibas tiesibas, ja $is jautajums ir noreguléts noligumos, ko noslégusi Savieniba
un tas dalibvalstis, un attiecas uz jomu, kuru lield méra regulé Savienibas tiesibas.

Tiesa uzskatija, ka tas kompetencé ir interpretét Orhlsas konvencijas 9. panta 3. punkta noteiku-
mus un it ipasi — lemt par to, vai tiem ir vai nav tiesa iedarbiba. Ja tiesibu norma var attiekties gan
uz situacijam, kuras ir valsts tiesibu piemérosanas joma, gan ari uz situacijam, kuras ir Savienibas
tiesibu pieméroSanas joma, tad, lai novérstu interpretacijas atskiribas nakotné, pastav zinama in-
terese, lai 31 tiesibu norma tiktu interpretéta vienveidigi, lai kadi batu nosacijumi, kados ta var tikt
piemérota.

Tomeér ar Sim lietam saistiba ar tiesibu stridiem nebt nav pilniba aptverts 2011. gada judikaturas
sniegums konstitucionala un institucionala rakstura jautajumu noskaidrosana.

2011. gada 6. septembra sprieduma lieta C-163/10 Patriciello Tiesa interpretéja LES, LESD un EAEK
pievienota Protokola par privilegijam un imunitati Eiropas Savieniba 8. pantu, precizéjot ar Savieni-
bas tiesibam Eiropas [Parlamenta] deputatiem pieskirtas imunitates apmeéru attieciba uz to piena-
kumu izpildé paustajiem viedokliem un veiktajiem balsojumiem.

Tiesa nosprieda, ka Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 8. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka pazinojums, ko Eiropas Parlamenta deputats izdarijis arpus Eiropas Parlamenta telpam
un par kuru ta izcelsmes dalibvalsti ir uzsakts kriminalprocess par apmelojosa pazinojuma pausanu,
parlamentaro pienakumu izpildé paustu viedokli, uz kuru attiecas 3aja tiesibu norma paredzéta
imunitate, veido tikai tad, ja Sis pazinojums atbilst subjektivam vértéjumam, kuram ir tie3a un acim-
redzama saikne ar $adu pienakumu pildisanu. lesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai attiecigaja gadijuma
Sie nosacijumi ir izpilditi.

Saistiba ar jaunu dalibvalstu pievienoSanos Eiropas Savienibai 2004. gada 1. maija Tiesa 2011. gada
10. februara sprieduma apvienotajas lietas no C-307/09 lidz C-309/09 Vicoplus u.c. pievérsa uzmani-
bu LESD 56. un 57. panta, ka ari Direktivas 96/71 par darba néméju noriko3anu darba pakalpojumu
sniegSanas joma © 1. panta 3. punkta ¢) apakSpunkta interpretacijai.

Tiesa nosprieda, ka ar LESD 56. un 57. pantu netiek aizliegts, ka 2003. gada Pievieno3anas akta ’
XlI pielikuma 2. nodalas 2. punkta paredzétaja parejas laikposma dalibvalsts izvirza nosacijumu, ka,
lai tas teritorija norikotu darba darba néméjus — Polijas pilsonus — Direktivas 96/71 1. panta 3. pun-
kta c) apakSpunkta izpratng, ir jasanem darba atlauja. Tads valsts veikts pasakumes, lai gan tas ir
izprotams ka pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojumes, ir uzskatams par pasakumu, ar kuru
tiek reglamentéta Polijas pilsonu pieeja attiecigas dalibvalsts darba tirgum 2003. gada Pievienosa-
nas akta XII pielikuma 2. nodalas 2. punkta izpratné. Sads secinajums ir jaizdara, nemot véra ari $i
punkta mérki nepielaut, ka péc jauno dalibvalstu pievieno$anas Savienibai rodas traucéjumi veco
dalibvalstu darba tirgQ saistiba ar talitéju un skaitliski paaugstinatu minéto jauno valstu pilsonu
ierasanos.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva 96/71/EK par darba néméju norikosanu
darba pakalpojumu snieg$anas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.).

7 Akts par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas,
Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pie-
vienosanas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2003, L 236,
33.lpp.).
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Sabiedribas piekluves dokumentiem tiesibu joma Tiesa 2011. gada 21. jalija sprieduma lieta
C-506/08 P Zviedrija/MyTravel un Komisija izskatija apelacijas sudzibu, kas bija iesniegta par Vispa-
réjas tiesas [agrak — Pirmas instances tiesa] spriedumu &, ar kuru tikusi noraidita My Travel iesniegta
prasiba par diviem Komisijas [Emumiem ?, ar kuriem atteikta piekluve noteiktiem iestades iekséjiem
dokumentiem saistiba ar jau pabeigtu ar koncentraciju saistitu procesu.

Regulas Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumen-
tiem ° 4. panta ir paredzéti iznemumi, ar kuriem tiek izdarita atkape no principa par iespé&jami
plasaku sabiedribas piek|luvi dokumentiem, un tadéjadi tie ir jainterpreté un japieméro 3auri. Tiesa
uzskatija, ka, ja attieciga iestade nolemj atteikt piekluvi dokumentam, kuru tai tiek lGgts izpaust, tai
principa ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka piek|uve sim dokumentam varétu konkréti un faktiski
kaitét aizsargatajam interesém, t.i., tostarp iestades lemumpienemsanas procesa un juridisku atzi-
numu aizsardzibai, uz ko $i iestade atsaucas.

Tiesa analizéja visus attiecigos dokumentus un tostarp uzskatija, ka Visparéjai tiesai bija jaizvirza
Komisijai prasiba, lai ta paskaidrotu konkrétus iemeslus, kade| ta uzskata, ka noteiktu attiecigo do-
kumentu izpausana nopietni kaitétu 3is iestades lemumu pienem3anas procesam, kaut ari process,
ar kuru Sie dokumenti ir saistiti, ir pabeigts.

Tadéjadi Tiesa secinaja, ka savos |Emumos Komisija nav pareizi piemérojusi ne iznémumu attieciba
uz 3is iestades Iemumpienems3anas procesa aizsardzibu, ne ari iznémumu attieciba uz juridisku at-
zinumu aizsardzibu. Tapéc ta noléma 3aja zina atcelt Visparéjas tiesas spriedumu un abus Komisijas
[émumus.

Nemot véra, ka Visparéja tiesa nebija vértéjusi atseviskus Komisijas izvirzitos argumentus, lai atteik-
tu dazu citu iek3éjo dokumentu izpausanu - t.i., to, kas ir saistiti ar citiem iznémumiem attieciba uz
parbauzu, izmekléSanas un revizijas darbibas mérku aizsardzibu -, Tiesa uzskatija, ka ta nevar lemt
par Siem argumentiem, un noléma nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai.

Runajot par Savienibas tiesibu piemérosanu dalibvalstu tiesibu sistéma, Ipasa uzmaniba butu pie-
vérsama diviem spriedumiem.

2011. gada 5. maija sprieduma apvienotajas lietas C-201/10 un C-202/10 Ze Fu Fleischhandel un
Vion Trading Tiesa uzskatija, ka visparigi ar tiesiskas drosibas principu tiek pielauts, ka ar Regulu
Nr. 2988/95 " definéto Eiropas Savienibas finansu interesu aizsardzibas konteksta un, piemérojot
Sis regulas 3. panta 3. punktu, stridos par nepamatoti izmaksatu eksporta kompensaciju atgisanu
dalibvalsts iestades un tiesas péc analogijas piemeéro valsts visparéjas tiesibas noteiktu noilguma
terminu, bet katra zina ar nosacijumu, ka S$ada pieméro3ana izriet no tiesu prakses, kas bijusi pietie-
kami paredzama, ko savukart vertét ir iesniedzéjtiesas zina. Tomer Tiesa uzskatija, ka ar samérigu-
ma principu netiek pielauts, ka dalibvalstim, istenojot Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkta pie-
davato iespéju, stridos par nepamatoti izmaksatu eksporta kompensaciju atgusanu tiek piemérots
30 gadu noilguma termins. Saja aspekta, nemot véra Savienibas finan$u intereu aizsardzibas mér-

8  Visparéjas tiesas 2008. gada 9. septembra spriedums lieta T-403/05 My Travel/Komisija.

° Komisijas 2005. gada 5. septembra Lémums D(2005) 8461 un Komisijas 2005. gada 12. oktobra
Lemums D(2005) 9763.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

" Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aiz-
sardzibu (OV L 312, 1. 1pp.).
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ki, kuram Savienibas likumdevéja ieskata Cetru, pat tris gadu noilguma termins jau ir pietiekams, lai
valsts iestadém |autu izmeklét pret Sim finan3u interesém vérsto parkapumu un tas varétu istenot
tadu pasakumu ka nepamatoti izmaksatas eksporta kompensacijas atgtsana, paredzot minétajam
iestadém 30 gadu terminu, tiktu parsniegts tas, kas vajadzigs rapigai parvaldei. Visbeidzot, Tiesa
uzskatija, ka situacija, kas ietilpst minétas regulas piemérosanas joma, ar tiesiskas drosibas principu
netiek pielauts, ka “garaks” noilguma termins 3is regulas 3. panta 3. punkta izpratné varétu izrietét
no visparigajas tiesibas noteikta noilguma termina, kas saisinats tiesas judikatlras cela, lai tadejadi
atbilstu samériguma principa prasibam, jo katra zina Sados apstak|os ir piemérojams minétas regu-
las 3. panta 1. punkta pirmaja dala minétais noilguma termins.

2011. gada 6. septembra sprieduma lieta C-398/09 Lady & Kid A u.c. Tiesa nosprieda, ka Savienibas
tiesibu normas par nepamatotu maksajumu atgtsanu ir jainterpreté tadéjadi, ka nepamatotu mak-
sajumu atglsana var radit nepamatotu iedzivosanos vienigi gadijuma, ja summas, ko nodokla mak-
satajs nepamatoti samaksajis ka nodokli, kas kada dalibvalsti tiek iekaséts, parkapjot Savienibas
tiesibas, ir tikusas tiesi parnestas uz pircéju. No minéta ta secinaja, ka Savienibas tiesibas ir aizliegts
kadai dalibvalstij atteikties atmaksat prettiesisku nodokli ar aizbildinajumu, ka nodokla maksataja
nepamatoti samaksatas summas ir tikusas izlidzinatas ar ietaupijumu, kas rodas, vienlaicigi atcelot
citus obligatos maksajumus, jo $ads izlidzinajums no Savienibas tiesibu viedokla nav uzskatams par
nepamatotu iedzivosanos saistiba ar $o nodokli.

Attieciba uz Tiesas ieguldijumu, defingjot Savienibas noslégto noligumu ar tresajam valstim iedar-
bibu, ir jamin 2011. gada 29. septembra spriedums lieta C-187/10 Unal un 2011. gada 16. junija sprie-
dums lieta C-484/07 Pehlivan, kuros bija uzdoti svarigi jautajumi par starptautisku noligumu, it Tpasi
EEK un Turcijas asociacijas liguma ', interpretaciju.

Starptautisko noligumu joma ir jaatzime ari Tiesas 2011. gada 8. marta spriedums lieta C-240/09
Lesoochrandrske zoskupenie attieciba uz Orhisas konvencijas ' interpretaciju.

leprieks minétaja lieta Unal Tiesa vispirms uzskatija, ka EEK un Turcijas Asociacijas padomes Lemu-
ma Nr. 1/80 (turpmak teksta — “Lémums Nr. 1/80") 6. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir interprete-
jams tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka kompetentas valsts iestades atsauc darba néméja — Turci-
jas pilsona — uzturésanas atlauju ar atpakalejosu spéku no briza, kad vairs nepastav nosacijums, ar
kuru uzturésanas atlauja tikusi izsniegta saskana ar valsts tiesibu aktiem, ja minéto darba néméju
nevar vainot nekada krapnieciska riciba un ja $i atsaukSana notiek péc silémuma 6. panta 1. punkta
pirmaja ievilkuma paredzéta viena gada likumigas nodarbinatibas laikposma beigam. Tiesa uzska-
tija, ka, pirmkart, So tiesibu normu nevar interpretét ta, ka ar to tiktu lauts dalibvalstij vienpuséji
grozit Turcijas pilsonu pakapeniskas integracijas uznemosas dalibvalsts darba tirgl sistémas pie-
mérojamibu. Otrkart, ja netiktu atzits, ka $ads darba néméjs uznemosaja dalibvalsti bijis likumigi
nodarbinats vairak neka gadu, tas batu pretruna visparéjam principam par ieguto tiesibu ievérosa-
nu, no kura izriet, ka, ta ka Turcijas pilsonis var likumigi pamatoties uz tiesibam atbilstosi LEmumam
Nr. 1/80, Sis tiesibas vairs nav atkarigas no to apstak|u turpinasanas, kuri bijusi So tiesibu iegtsanas
pamata, jo Saja Ilemuma nav paredzéts $ada rakstura nosacijums.

Turpinot, ieprieks minétaja lieta Pehlivan Tiesa secinaja, ka gan no Savienibas tiesibu parakuma [par
dalibvalsts iek$éjam tiesibam], gan no tadas tiesibu normas ka Lémuma Nr. 1/80 7. panta pirma dala
tiesas iedarbibas izriet, ka dalibvalstim nav atlauts vienpuséji grozit Turcijas pilsonu pakapeniskas

12 Padomes 1963. gada 23. decembra Lemums 64/732/EEK par Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas asociaci-
jas liguma noslégsanu (OV 1964, 217, 3685. Ipp.).

13 Skat. 5. zemsvitras piezimi.
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integracijas uznemosaja dalibvalsti sistémas apjomu un tadéjadi tam nav iespéjas veikt pasakumus,
kas varétu apdraudét EEK un Turcijas asociacijas tiesibu aktos 3adiem pilsoniem skaidri atzito tie-
sisko statusu. Tatad darba néméja - Turcijas pilsona — gimenes loceklis, kas atbilst minéta 7. panta
pirmaja dala paredzétajiem nosacijumiem, var zaudét vinam ar $o tiesibu normu atzitas tiesibas ti-
kai divos gadijumos, proti, vai nu tad, ja migréjusa Turcijas pilsona klatbltne uznemosas dalibvalsts
teritorija vina personigas uzvedibas dé| rada realu un batisku apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai,
sabiedribas drosibai vai veselibai minéta Ilemuma 14. panta 1. punkta izpratné, vai ari tad, ja ieinte-
reséta persona uz ilgaku laiku un bez legitima iemesla ir atstajusi Sis valsts teritoriju.

Visbeidzot, iepriek$ minétaja lieta Lesoochrandrske zoskupenie Tiesa nosprieda, ka Konvencijas par
pieeju informacijai, sabiedribas dalibu Ilemumu pienem3sana un iespéju griezties [vérsties] tiesu ie-
stadeés saistiba ar vides jautajumiem (Orhisas konvencija) 9. panta 3. punktam ™ Savienibas tiesibas
nav tieSas iedarbibas. Tomér valsts tiesai procesualas tiesibas par nosacijumiem, kas jaizpilda, lai
varétu iesniegt administrativu sadzibu vai celt prasibu tiesa, ir jainterpreté péc iespéjas atbilstosi
gan 3is konvencijas 9. panta 3. punkta mérkiem, gan efektivas tiesibu, kas pieskirtas ar Savienibas
tiesibam, aizsardzibas tiesa mérkiem, lai vides aizsardzibas organizacijai lautu tiesa apstridét admi-
nistrativa procesa rezultata pienemtu [émumu, kur$ var bat pretruna Savienibas vides tiesibam. Ja
attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir japa-
redz detalizéti procesualie noteikumi prasibam, kuras paredzétas, lai aizsargatu individu tiesibas,
kas izriet no Savienibas tiesibam, un dalibvalstim ir pienakums katra atseviska gadijuma nodrosinat
efektivu $o tiesibu aizsardzibu. Saja zina detalizéti procesualie noteikumi prasibam, kuras paredzé-
tas, lai aizsargatu individu tiesibas, kas izriet no Savienibas tiesibam, nedrikst bat nelabvéligaki par
noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam valsts tiesibas (lidzvértibas princips), ne ari padarit
neiespé&jamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu izmantosSanu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu
sistemu (efektivitates princips).

Savienibas pilsoniba un ar to saistitas tiesibas vél neblt nav atklajusas visu savu potencialu.

2011. gada 8. marta sprieduma lieta C-34/09 Ruiz Zambrano Tiesa |éma par delikatu jautajumu, vai
ar Liguma tiesibu normam par Savienibas pilsonibu tresas valsts pilsonim — vecakam, kura apga-
diba ir nepilngadigi bérni, kuri ir Savienibas pilsoni, - tiek pieskirtas uzturésanas un darba tiesi-
bas dalibvalsti, kuras pilsoni ir vina bérni, kura vini dzivo un kuru vini kop$ savas dzimsanas nekad
nav pametusi. Tiesa uzskatija, ka ar LESD 20. pantu netiek pielauts, ka dalibvalsts, pirmkart, atsaka
tresas valsts pilsonim, kura apgadiba ir nepilngadigi bérni, kuri ir Savienibas pilsoni, pieskirt uz-
turésanas tiesibas dalibvalsti, kura dzivo Sie bérni un kas ir vinu pilsonibas dalibvalsts, un, otrkart,
atsaka minétajam tresas valsts pilsonim pieskirt darba atlauju, jo $adi lEmumi liegtu minétajiem
bérniem iespéju faktiski izmantot ar Savienibas pilsona statusu saistitas tiesibas. Savienibas pilsona
statuss ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss. Sada uzturésanas tiesibu atteikuma rezul-
tata minétajiem bérniem, kas ir Savienibas pilsoni, bltu japamet Savienibas teritorija, lai bltu kopa
ar vecakiem. Lidzigi, ja $adai personai netiktu pieskirta darba atlauja, pastavétu risks, ka tai nebas
nepiecieSamo lidzeklu sevis un savas gimenes uzturésanai, un ta rezultata vina bérniem, kuriem ir
Savienibas pilsoniba, ari bitu jaatstaj Savienibas teritorija. Sados apstaklos minétie Savienibas pil-
soni faktiski nevarétu izmantot tiesibas, ko viniem pieskir vinu Savienibas pilsona statuss.

2011. gada 5. maija sprieduma lieta C-434/09 McCarthy Tiesai bija iespéja izvértét, vai tiesibu nor-
mas par Savienibas pilsonibu ir piemérojamas tada Savienibas pilsona situacijai, kurs nekad nav

4 “Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatisanas proceduras, katra Puse nodrosina to, ka sabiedribas
parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu, ir pieejamas adminis-
trativas vai tiesas proceddras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu.”
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izmantojis tiesibas brivi parvietoties, vienmér ir uzturéjies dalibvalsti, kuras pilsonis vins ir, un kuram
ir ari citas dalibvalsts pilsoniba. Pirmam kartam Tiesa uzskatija, ka attieciba uz $adu Savienibas pil-
soni nav piemérojams Direktivas 2004/38 par tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija > 3. panta 1. punkts. So konstatéjumu nevar ietekmeét tas, ka Savienibas pilsonim ir ne vien
tas dalibvalsts, kura vins uzturas, bet ari citas dalibvalsts pilsoniba. Fakts, ka Savienibas pilsonim ir
vairak neka vienas dalibvalsts pilsoniba, faktiski nenozimé, ka vins ir izmantojis savas tiesibas brivi
parvietoties. Otram kartam Tiesa uzskatija, ka LESD 21. pants nav piemérojams Savienibas pilsonim,
kurs nekad nav izmantojis tiesibas brivi parvietoties, vienmér ir uzturéejies dalibvalsti, kuras pilsonis
vins ir, un kuram ir ari citas dalibvalsts pilsoniba, ja vien $i pilsona situacija netiek veikti tadi dalib-
valsts pasakumi, kas varétu vinam liegt faktiski izmantot ar Savienibas pilsona statusu pieskirto tie-
sibu batibu vai ierobezot vina tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija izmanto-
$anu. Ar to faktu vien, ka kadam pilsonim bez tas dalibvalsts, kur vin$ uzturas, ir ari citas dalibvalsts
pilsoniba, nepietiek, lai tiktu uzskatits, ka uz ieinteresétas personas situaciju attiecas LESD 21. pants,
jo minétajai situacijai nav neviena sasaistes punkta ar Savienibas tiesibas paredzétajam situacijam
un visi $is situacijas batiskie fakti attiecas tikai uz vienas dalibvalsts iek$éjo situaciju.

Savukart 2011. gada 15. novembra sprieduma lieta C-256/11 Dereci u.c. tika aplukots jautajums, vai
tiesibu normas par Savienibas pilsonibu ir atlauts tresas valsts pilsonim uzturéties dalibvalsts teri-
torija, ja Sis pilsonis vélas dzivot kopa ar savu gimenes locekli — Savienibas pilsoni, kur$ dzivo 3aja
dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, kur$ nekad nav izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties un
kurs iztikas zina nav atkarigs no minéta [tresas valsts] pilsona. Tiesa uzskatija, ka Savienibas tiesi-
bas, tostarp to noteikumos par Savienibas pilsonibu, ir pielauts, ka dalibvalsts atsaka uzturésanas
atlauju tas teritorija tresas valsts pilsonim, lai gan 3is pilsonis vélas dzivot kopa ar savu gimenes
locekli — Savienibas pilsoni, kur$ dzivo 3aja dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, un kur$ nekad nav
izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties —, ja vien 3ads atteikums neliedz attiecigajam Savienibas
pilsonim faktiski izmantot ar Savienibas pilsona statusu pieskirto tiesibu batibu; tas ir japarbauda
valsts tiesai. Saja zina kritérijs saistiba ar liegsanu izmantot ar Savienibas pilsona statusu pieskirto
tiesibu batibu attiecas uz situacijam, kuras raksturo apstaklis, ka Savienibas pilsonim faktiski ir ne
tikai jaatstaj tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsonis vins ir, bet ari Savieniba kopuma. Tadéjadi fakts
vien, ka dalibvalsts pilsonim ekonomisku iemeslu dé| vai ari, lai saglabatu gimenes vienotibu Sa-
vienibas teritorija, varétu skist vélami, lai vina gimenes locekli, kuriem nav dalibvalsts pilsonibas,
varétu uzturéties kopa ar vinu Savienibas teritorija, nav pietiekams, lai tiktu uzskatits, ka Savienibas
pilsonim bus jaatstaj Savienibas teritorija, ja S$adas tiesibas netiks pieskirtas.

2011. gada 17. novembra sprieduma lieta C-434/10 Aladzhov Tiesa interpretéja Direktivas 2004/38 '
27. panta 1. un 2. punktu. Tiesa nosprieda, ka ar Savienibas tiesibam tiek pielauta tada dalibvalsts
tiesibu norma, ar kuru administrativajai iestadei ir lauts aizliegt 3is valsts pilsonim izcelot no tas
teritorijas, nemot véra sabiedribas, kuras viens no vaditajiem ir $is pilsonis, nenomaksato nodok|u
paradu, ja tiek izpildits divkarss nosacijums, proti, ja attiecigais pasakums ir veikts, lai noteiktos
iznémuma rakstura apstaklos, kas it ipasi var izrietét no $i parada veida vai ievérojama apméra,
nodrosinatos pret faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kas skar
vienu no sabiedribas pamatinteresém, un ja mérkis, ko 3adi ieceréts sasniegt, nav saistits vienigi ar
ekonomiskiem nolakiem. Valsts tiesai ir japarbauda, vai $is divkarsais nosacijums ir izpildits. Saja
zina, pirmkart, nevar izslégt, ka nodoklu paradu nepiedziSana var atbilst sabiedriskas kartibas pra-

> Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva Nr. 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes locek|u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

6 Skat. 15. zemsvitras piezimi.
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sibam. Otrkart, ta ka valsts prasijumu, it ipasi nodok|u prasijumu, piedzinas mérkis ir nodrosinat at-
tiecigas dalibvalsts veikto darbibu finansésanu atbilstosi izvélei, kas atbilst tas visparigajai politikai
ekonomiskajos un socialajos jautajumos, valsts iestazu veiktos pasakumus ar mérki nodrosinat so
piedzinu principa tapat nevar uzskatit par tadiem, kas ir tikusi veikti vienigi ekonomiskos noltkos
Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta noteikumu izpratné. Tiesa uzskatija, ka, pat pienemot, ka pa-
sakumes, ar kuru noteikts aizliegums izcelot no valsts teritorijas, ir ticis pienemts atbilstosi Direktivas
2004/38 27. panta 1. punkta paredzéetajiem nosacijumiem, ar 3a pasa panta 2. punkta paredzétajiem
nosacijumiem netiek pielauts $ads pasakumes, ja ta pamata ir vienigi sabiedribas, viens no kuras va-
ditajiem ir attieciga persona, nodoklu parads un ja attiecigais pasakums ir ticis piemérots vienigi i
statusa dél, neveicot konkrétu attiecigas personas personiskas ricibas izvértéjumu un nenoradot ne
uz kadu apdraudéjumu, ko 3i persona varétu radit sabiedriskajai kartibai, un ja aizliegums izce|ot no
valsts teritorijas nav atbilstoss, lai nodrosinatu sasniedzama mérka isteno3anu, un parsniedz to, kas
ir nepiecieSams ta sasniegsanai. Tapat valsts tiesai ir japarbauda, vai tas izskatamaja lieta tas ta ir.

2011. gada 12. maija sprieduma lieta C-391/09 Runevic¢-Vardyn un Wardyn Tiesai bija iespéja spriest
par Savienibas pilsonu vardu un uzvardu atveido3anas noteikumiem dalibvalsts civilstavokla aktu
registraciju apliecinoSos dokumentos. Tiesa vispirms nosprieda, ka ar LESD 21. pantu tiek pielauts,
ka dalibvalsts kompetentas iestades, piemérojot valsts tiesibu aktus, kuros ir paredzéts, ka perso-
nas vardi un uzvards Sis dalibvalsts civilstavokla aktu redistraciju apliecinoSos dokumentos var tikt
atveidoti tikai tada forma, lai batu ievéroti valsts oficialas valodas rakstibas noteikumi, atsakas vie-
na no tas pilsoniem dzim3sanas aplieciba un laulibas aplieciba grozit vina uzvardu un vardu atbilsto-
Si citas dalibvalsts rakstibas noteikumiem. Tas, ka personas uzvards un vards 3is personas izcelsmes
dalibvalsts civilstavokla aktu registraciju apliecinosos dokumentos var tikt grozits un atveidots tikai
$is minétas dalibvalsts valoda, nav uzskatams par mazak labvéligu attieksmi neka ta, kada attieciba
pret o0 personu tikusi izradita pirms iespéju, ko Ligums sniedz personu brivas parvietosanas joma,
izmantosanas, un tatad nevar to atturét no minétaja LESD 21. panta atzito parvietosanas tiesibu
izmantosanas. Turpinot, Tiesa uzskatija, ka ar LESD 21. pantu tiek pielauts, ka, piemérojot ieprieks
minétos valsts tiesibu aktus, dalibvalsts kompetentas iestades atsakas grozit Savienibas pilsonu
laulata para kopigo uzvardu, kads viena no Siem pilsoniem izcelsmes dalibvalsts izsniegtajos ci-
vilstavokla aktu registraciju apliecino$ajos dokumentos ir noradits tada forma, lai batu ievéroti Sis
minétas dalibvalsts rakstibas noteikumi, ar nosacijumu, ka minétajiem Savienibas pilsoniem Sis
atteikums nerada nopietnas neértibas administrativa, profesionala un privata joma, bet tas ir ja-
nosaka valsts tiesai. Ja izraditos, ka $adas neértibas rodas, valsts tiesai tapat ir japarbauda, vai attei-
kums veikt grozijumus ir vajadzigs interesu, kuras ar valsts tiesibu aktiem ir paredzéts nodrosinat,
aizsardzibai un ir samérigs ar legitimi sasniedzamo mérki. Visbeidzot, Tiesa tapat nosprieda, ka ar
LESD 21. pantu tiek pielauts, ka, piemérojot $os pasus valsts tiesibu aktus, 3is iestades atsakas grozit
Savienibas pilsona no citas dalibvalsts laulibas apliecibu, lai minéta pilsona vardi saja aplieciba batu
rakstiti ar tadam diakritiskajam zimém, ar kadam tie ir rakstiti vina izcelsmes valsts izsniegtajos ci-
vilstavokla aktu registraciju apliecino$ajos dokumentos, un tada forma, lai batu ievéroti Sis pédéjas
minétas valsts oficialas valodas rakstibas noteikumi.

Pec sprieduma lieta Lassal 7 pasludinasanas Tiesa 2011. gada 21. jdlija sprieduma lieta C-325/09
Dias, kura pamata bija tas pasas iesniedzéjtiesas [uzdoti jautajumi], interpretéja ari Direkti-
vas 2004/38 '8 16. pantu. Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2004/38 16. panta 1. un 4. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka uzturésanas laikposmus pirms $is direktivas transponésanas, t.i., 2006. gada

7 2010. gada 7. oktobra spriedums lieta C-162/09 Lassal, skat. Gada zinojumu 2010, 17. Ipp.
8 Skat. 15. zemsvitras piezimi.
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30. aprila, pamatojoties tikai uz atbilstosi Direktivai 68/360 ™ likumigi izsniegtu uzturésanas atlauju
un ja nav izpilditi nosacijumi jebkada veida uzturésanas tiesibu iegisanai, nevar uzskatit par liku-
migu uzturésanos pastavigas uzturésanas tiesibu iegtsanai Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta
izpratné un ka uzturésanas laikposmi pirms 2006. gada 30. aprila, kuri sekojusi piecu gadu nepar-
trauktas likumigas uzturésanas laikposmam pirms $i datuma un kuri neparsniedz divus secigus
gadus, pamatojoties tikai uz atbilsto3i Direktivai 68/360 likumigi izsniegtu uzturéSanas atlauju un
ja nav izpilditi nosacijumi uzturéSanas tiesibu iegisanai, nevar ietekmét pastavigas uzturésanas
tiesibu iegusanu atbilstosi minétas Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktam. Faktiski, lai ari $is Di-
rektivas 2004/38 16. panta 4. punkta ir atsauce tikai uz prombutnes no uznéméjas dalibvalsts laik-
posmiem, integracijas saikne starp attiecigo personu un 3o dalibvalsti ir apSaubama ari gadijuma,
kad pilsonis péc piecu gadu nepartrauktas likumigas uzturésanas laikposma nolemj palikt $aja da-
libvalsti, kaut ari vinam nav uzturé$anas tiesibu. Saja zina integracija, kam ir galvena nozime Direk-
tivas 2004/38 16. panta 1. punkta paredzéto pastavigas uzturésanas tiesibu iegtsana, ir balstita ne
tikai uz teritorialo un laika aspektu, bet ari uz kvalitates elementiem attieciba uz integracijas pakapi
uznéméja dalibvalsti.

Visbeidzot, 2011. gada 21. julija sprieduma lieta C-503/09 Stewart attieciba uz istermina darbnespé-
jas pabalstu jaunieSiem invalidiem Tiesa [éma par minéta pabalsta pieskirSanas nosacijumiem, kuri
ietvéra ne vien pieteicéja uzturésanos dalibvalsts teritorija pieteikuma iesniegsanas bridi, bet ari ta
iepriek$éju uzturesanos 3is valsts teritorija. Tiesa uzskatija, ka tas, ka dalibvalsts istermina darbne-
spéjas pabalsta jauniesiem invalidiem sanem3anai ir paredzéjusi nosacijumu par pieteicéja iepriek-
$8ju uzturésanos tas teritorija, izslédzot visus paréjos elementus, kas lauj konstatét faktisku saikni
starp pieteicéju un So dalibvalsti, un nosacijumu par pieteicéja uzturésanos tas teritorija pieteikuma
iesnieg$anas bridi, ir pretruna LESD 21. panta 1. punktam.

Briva precu aprite

Lai gan 3aja joma judikatlra nav tik bagatiga ka vairaku gadu desmitu laika, ierosinato lietu skaits
joprojam ir nozimigs.

Lieta C-291/09 Francesco Guarnieri & Cie, kura tika pasludinats 2011. gada 7. aprila spriedums un kura
bija saistita ar komercstridu starp Monako sabiedribu un Belgijas sabiedribu, Tiesa pirmam kar-
tam konstatéja, ka uz Monako izcelsmes precém ir attiecinami Liguma noteikumi brivas precu ap-
rites joma. Atbilstosi Regulas Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi % 3. panta 2. punkta
b) apakspunktam Monako Firstistes teritorija tiek uzskatita par Savienibas muitas teritorijas dalu.
Tapéc tirdzniecibai starp Monako un dalibvalstim nevar tikt pieméroti nekadi muitas nodokli vai
nodevas, kuram batu lidzvertiga ietekme, un Monako izcelsmes preces, kuras uz dalibvalsti ir eks-
portétas tiesi, ir japielidzina minéto dalibvalstu izcelsmes precém. Otram kartam Tiesa sprieda par
jautajumu, vai dalibvalsts tiesibu norma, ar kuru visiem tadiem arvalstu pilsoniem ka Monako pil-
soni ir noteikts pienakums iemaksat cautio judicatum solvi, ja vini vélas vérsties tiesa pret 3is dalib-
valsts pilsoni, lai gan $ada prasiba nav noteikta minétas dalibvalsts pilsoniem, ir Skérslis brivai precu
apritei atbilstosi LESD 34. pantam. Tiesa atbildéja noraidosi. Ta uzskatija, ka $ada veida pasakuma
sekas neapsaubami ir tadas, ka saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri vélas celt prasibu tiesa, tiek
piemérots atskirigs procesualais reZims atkariba no ta, vai vini ir attiecigas dalibvalsts pilsoni. Tomér
apstaklis, ka citu dalibvalstu pilsoni i iemesla dé| varétu atturéties pardot preces pircéjiem, kuri ir

1 Padomes 1968. gada 15. oktobra Direktiva 68/360/EEK par ierobezojumu atcelSanu attieciba uz dalibvalstu dar-
ba néméju un vinu gimenu parvietosanos un dzivesvietu Kopiena (OV L 257, 13. Ipp.).

2 Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302,
1. lpp.).
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dibinati minétaja dalibvalsti un kuriem ir tas pilsoniba, ir parak abstrakts un netiess, lai s$adu valsts
pasakumu varétu uzskatit par tadu, kas var traucét Kopienas iek3éjai tirdzniecibai. Tadéjadi célon-
sakariba starp iespéjamu Kopienas iek3éjas tirdzniecibas pasliktinadanos un attiecigo atskirigo at-
tieksmi nav uzskatama par pieraditu.

Ir jamin vél otrs spriedums attieciba uz precu brivu apriti. Runa ir par 2011. gada 21. decembra sprie-
dumu lieta C-28/09 Komisija/Austrija, kura tika izskatits valsts tiesibu reguléjums, ar kuru kravas
automasinam, kas smagakas par 7,5 t un kas parvada noteiktas preces, tika noteikts kustibas aiz-
liegums |oti nozimiga celu posma, kurs ir viens no galvenajiem savienojumiem pa sauszemi starp
noteiktam dalibvalstim. Tiesa uzskatija, ka dalibvalsts, kas paredz $adu regulé&jumu, lai attiecigaja
zona nodrosinatu apkartéja gaisa kvalitati atbilstosi Direktivas 96/62 par apkartéja gaisa kvalita-
tes novértésanu un parvaldibu ?' 8. panta 3. punktam, skatot to kopa ar Direktivu 1999/30/EK par
robezvértibu noteik3anu séra dioksida, slapekla dioksida un slapekla oksidu, makrodalinu un svi-
na koncentracijai apkartéja gaisa #, neizpilda EKL 28. un 29. panta paredzétos pienakumus. Tiesa
konstatéja, ka, ciktal sads aizliegums liek attiecigajiem uznémumiem rast alternativu, rentablu risi-
najumu stridus noteikumos minéto precu parvadasanai, tas rada skérsli brivai precu apritei un ir uz-
skatams par pasakumu ar kvantitativajiem ierobeZojumiem lidzvértigu iedarbibu, kas nav saderigs
ar pienakumiem, kuri izriet no EKL 28. un 29. panta, ja vien Sis pasakums nav objektivi attaisnots.
Tiesa uzskatija, ka, lai gan valsts pasakumus, kas var ietekmét Kopienas ieksejo tirdzniecibu, var
attaisnot ar obligatam vides aizsardzibas prasibam, kuras principa ietver ari veselibas aizsardzibu,
ja vien attiecigie pasakumi ir pieméroti izvirzita mérka sasniegSanai un neparsniedz to, kas ir nepie-
cieSams $a mérka sasniegsanai, minétais aizliegums $aja zina nav attaisnots, jo nav ticis pieradits,
ka izvirzitais mérkis nevar tikt sasniegts ar citiem brivu apriti mazak ierobeZojosiem pasakumiem,
tostarp paplasinot kustibas aizliegumu smagajiem kravas transportlidzekliem, kuri atbilst noteik-
tam klasém, arf attieciba uz transportlidzekliem, kuri atbilst citam klasém, vai ari aizstajot mainiga
atruma ierobezojumu ar pastavigu 100 km/h atruma ierobezojumu.

Personu briva parvietosanas, pakalpojumu sniegsanas briviba un kapitala briva aprite

Saja gada Tiesa pasludinaja vairakus spriedumus brivibas veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu
snieg$anas brivibas, darba néméju brivas parvietosanas un kapitala brivas aprites joma. Skaidribas
labad izvélétie spriedumi tiks aprakstiti pa grupam atkariba no aplikojamas brivibas un, pakartoti,
attiecigaja gadijuma - atkariba no konkrétas darbibas jomas.

Brivibas veikt uznéméjdarbibu joma Tiesa vairakas apvienotajas lietas sprieda par darbibu, kas ir
saistitas ar valsts varas istenosanu, jédzienu un notara profesijas izslégsanu no LESD 49. panta (ag-
rak — EKL 43. pants) noteikumu piemérosanas jomas. Izskatot prasibas sakara ar pienakumu neizpil-
di attieciba uz sesam dalibvalstim, kuru iekséjos tiesibu aktos piekluve notara profesijai ir paredzéta
vienigi attiecigas valsts pilsoniem, Tiesa savos 2011. gada 24. maija spriedumos lieta C-47/08 Komi-
sija/Belgija, lieta C-50/08 Komisija/Francija, lieta C-51/08 Komisija/Luksemburga, lieta C-53/08 Ko-
misija/Austrija, lieta C-54/08 Komisija/Vacija, ka ari lieta C-61/08 Komisija/Griekija nosprieda, ka EKL
45. panta pirmaja dala ir paredzéta atkape no pamatnoteikuma par brivibu veikt uznéméjdarbibu,
kura ir jainterpreté tadéjadi, lai Sis atkapes piemérosanas joma bitu ierobezZota ar gadijumiem, kuri
ir strikti nepiecieSami to interesu aizsardzibai, kuras ar So tiesibu normu ir Jauts aizstavét dalibval-
stim. Turklat Sai atkapei ir ierobeZoti jaattiecas tikai uz darbibam, kuras pasas par sevi ir tiesi un

21 Padomes 1996. gada 27. septembra Direktiva 96/62/EK par apkartéja gaisa kvalitates novértésanu un parvaldi-
bu (OV L 296, 55. lpp.).

2 Padomes 1999. gada 22. aprila Direktiva 1999/30/EK par robezvértibu noteikSanu séra dioksida, slapekla dioksi-
da un slapekla oksidu, makrodalinu un svina koncentracijai apkartéja gaisa (OV L 163, 41. Ipp.).
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konkréti saistitas ar valsts varas isteno3anu. Saistiba ar notariem uzticétajam darbibam Tiesa turp-
mak precizéja, ka, lai novértétu, vai Sis darbibas ir tiesi un konkréti saistitas ar valsts varas istenosa-
nu, ir janem véra attiecigas profesijas parstavju veikto darbibu raksturs. Saja zina Tiesa konstatéja,
ka dazadas darbibas, kuras notari veic attiecigajas dalibvalstis, neraugoties uz notarialajiem aktiem
piemitosajam buatiskajam tiesiskajam sekam, nav tiesi un konkréti saistitas ar valsts varas istenosanu
EKL 45. panta pirmas dalas (tagad - LESD 51. panta pirma dala) izpratné, ievérojot, ka ipasa nozime
ir vai nu dalibnieku gribai, vai ari tiesas uzraudzibai vai [lemumam. Tiesa tapat noradija, ka savas
attiecigas teritorialas piekritibas robezas notari profesionalo darbibu veic valsts varas istenosanai
neraksturigos konkurences apstakl|os. Tapat atskiriba no valsts iestadém, par kuru pielautajam kl|u-
dam atbildibu uznemas valsts, notari ir tiesi un personiski atbildigi saviem klientiem par kaitéjumu,
kas rodas no jebkadas vinu k|adas, veicot savu darbibu. Tadéjadi Tiesa secinaja, ka katra attieciga
dalibvalsts nav izpildijusi EKL 43. panta (tagad — LESD 49. pants) noteiktos pienakumus, jo katras no
$im dalibvalstim tiesibu sistéma notariem uzticétas darbibas nav saistitas ar valsts varas istenosanu
EKL 45. panta pirmas dalas (tagad — LESD 51. panta pirma dala) izpratné.

Tapat brivibas veikt uznéméjdarbibu joma Tiesa precizéja savu judikatlru ari attieciba uz ierobezo-
jumiem, kas ir piemérojami sabiedribas [vadibas atrasanas] vietas parcel$anas uz dalibvalsti, kas nav
tas dibinasanas dalibvalsts, gadijuma.

Tadéjadi 2011. gada 29. novembra sprieduma lieta C-371/10 National Grid Indus Tiesa nosprieda, ka
LESD 49. pantam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodokla, ar ko tiek
aplikts kapitala pieaugums no sabiedribas aktiviem, apmeérs tiek galigi noteikts — nenemot véra ne
kapitala vértibas samazinajumu, ne ari kapitala pieaugumu, kurs, iespé&jams, tiks realizéts vélak, -
bridi, kad sabiedriba tas faktiska vadibas centra parcelsanas uz citu dalibvalsti dé| partrauc sanemt
ar nodokliem apliekamu pelnu pirmaja dalibvalsti. Saja zina nav nozimes tam, ka ar nodokliem ap-
liktais nerealizétais kapitala pieaugums ir saistits ar valUtas pelnu, kura neparadas uznéméja dalib-
valsti, nemot véra tur spéka esoso nodokl|u reZzimu. Tiesa uzskatija, ka $ads reguléjums, nemot véra
mérki aplikt ar nodokliem izcelsmes dalibvalsti kapitala pieaugumu, kas ticis guts $is dalibvalsts
nodoklu jurisdikcija, atbilst samériguma principam. Ir samérigi, ka izcelsmes dalibvalsts ar merki
saglabat savas pilnvaras nodok|u joma nosaka maksajamo nodokli par nerealizétu kapitala pieau-
gumu, kas ieguts Sis dalibvalsts teritorija taja bridi, kad beidzas tas pilnvaras aplikt ar nodokliem
minéto sabiedribu, vai, precizak, bridi, kad notiek sis sabiedribas faktiska vadibas centra parcelsana
uz citu daltbvalsti. Tiesa uzskatija, ka LESD 49. pantam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais regulé-
jums, ar ko tiek piemérota nodokla summas talitéja piedzina par nerealizétu kapitala pieaugumu
no sabiedribas aktiviem, tai parcelot savu faktisko vadibas centru uz citu dalibvalsti, tiesi $is par-
cel3anas bridi. Atbilstosi Tiesas viedoklim valsts tiesiskais reguléjums, kura sabiedribai, kas parcel
savu faktisko vadibas centru uz citu dalibvalsti, batu piedavata izvéle vai nu, no vienas puses, veikt
talitéju uzlikta nodokla samaksu, kas 3ai sabiedribai raditu naudas plismas gratibas, tacu to atbri-
votu no vélakas administrativas slodzes, vai, no otras puses, veikt minéta nodokla vélaku samaksu,
kam attieciga gadijuma pieskaita procentus saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu,
kas katra zina attiecigajai sabiedribai rada administrativu slodzi, kura ir saistita ar parcelto aktivu
uzraudzibu, butu tads, kas ne tikai nodrosinatu lidzsvarotu nodok|u ieturé$anas pilnvaru sadaliju-
mu starp dalibvalstim, bet ari ierobezotu brivibu veikt uznéméjdarbibu mazak neka talitéja minéta
nodokla samaksa.

Liguma tiesibu normas par brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibu Tiesa
interpretéja arf advokatu atalgojuma summas noteik$anas joma.

Lieta C-565/08 Komisija/Italija, kura tika pasludinats 2011. gada 29. marta spriedums, Komisija par-

meta Italijas Republikai, ka, parkapjot EKL 43. un 49. pantu (tagad — LESD 49. un 56. pants), ta ir
paredzéjusi noteikumus, ar kuriem advokatiem ir noteikts pienakums savu honoraru noteik3ana
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ievérot maksimalos tarifus. Tiesa Komisijas argumentus noraidija un secinaja, ka attieciba uz Ita-
lijas valsti nav konstatéjama pienakumu, kas izriet no EKL 43. panta (tagad — LESD 49. pants) un
49. panta (tagad - LESD 56. pants), neizpilde, jo attiecigais tiesiskais reguléjums nav izveidots ta, ka
tas apdraudétu pieeju Italijas advokatu pakalpojumu tirgum ierastos un iedarbigos konkurences
apstaklos. Tiesa uzskatija, ka, nemot véra, ka noteiktos apstak|os ir iespéjams parsniegt honoraru
maksimalos tarifus, paaugstinot sos honorarus divkarsa vai cetrkarsa, vai pat lielaka apméra, ka ari
to, ka vairakas situacijas advokatiem ir atlauts noslegt ipasu vienosanos ar savu klientu, lai noteiktu
honoraru summu, tas ta ir attieciba uz sistemu, kurai ir raksturiga elastiba, kas lauj pienacigi atalgot
par jebkuru advokatu sniegtu pakalpojumu veidu. Tiesa precizéja, ka ierobeZojuma esamiba Ligu-
ma izpratné nav secinama no ta vien, ka advokatiem, kuri veic uznémeéjdarbibu citas dalibvalstis,
kas nav uznémeéja dalibvalsts, savu honoraru par uznéméja dalibvalsti sniegtajiem pakalpojumiem
aprékinam ir japielagojas $aja minétaja dalibvalsti piemérojamajam normam, bet gan ka tai jabat
pamatotai ar to, ka ar s$adu reguléjumu advokatiem no citam dalibvalstim tiek likti skérsli pieejai
uznéméjas dalibvalsts tirgum.

Attieciba uz pakalpojumu sniegsanas brivibu Tiesa pasludinaja vairakus svarigus spriedumus [oti
dazadas jomas, tadas ka tostarp apraides pakalpojumi, azartspéles, tiesas ekspertu veikta darbiba,
sabiedribas veseliba un komerciali pazinojumi. Sajas lietas Tiesai bija iespéja vai nu piemérot Ligu-
ma paredzéto pakalpojumu sniegSanas brivibas principu, vai ari interpretét direktivu, kas ir vérsta
uz minéta principa Istenosanu konkréta joma.

Runajot par judikatdru attieciba uz LESD 56. pantu, pirmam kartam ir janorada uz 2011. gada 4. ok-
tobra spriedumu apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association Premier League u.c.
par noteiktam raidorganizacijam uz teritoriala sadalijuma pamata pieskirtajam ekskluzivajam tiesi-
bam tiesraidé parraidit futbola spéles un noteiktu kafejnicu-restoranu praksi apiet So ekskluzivitati,
izmantojot arvalsts dekoderiekartas. Tiesa uzskatija, ka LESD 56. pantam ir pretruna tads attieci-
gas valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru par pretlikumigu padarita arvalsts dekoderiekartu, kas lauj
pieklat tadam kodéetam satelitapraides pakalpojumam no citas dalibvalsts, kura ieklauti ar pirmas
mineétas valsts tiesisko reguléjumu aizsargati objekti, importésana, pardosana un izmantosana 3$aja
valsti. Sads ierobeZojums nav attaisnojams tostarp ar intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas
mérki. Tiesa atzina, ka sporta spélém ka tadam, protams, piemit vienreizéjs un 3aja zina originals
raksturs, kas tas var parveidot par objektiem, kuri batu darbu aizsardzibai lidzvértigas aizsardzibas
verti. Tomér, ciktal tiesibu, kas ir attieciga intelektuala ipasuma ipasais priekSmets, aizsardziba at-
tiecigo tiesibu Tpasniekiem par aizsargato objektu komercialo izmantosanu garanté nevis lielako
iespéjamo atlidzibu, bet gan tikai atbilstigu atlidzibu, i aizsardziba ir nodrosinata, ja satelitapraides
uztversana ir paklauta nosacijumam, ka ir jasanem atkodésanas iekarta un ka tadéjadi televizijas
skatitaju, kas veido attieciga raidijuma faktisko un potencialo auditoriju, tatad - televizijas skatitaju,
kuri dzivo gan raidisanas dalibvalsti, gan arpus tas, kopé&jo skaitu var noteikt ar |oti augstu preci-
zitates pakapi. Turklat papildmaksa, ko raidorganizacijas parskaita par teritorialas ekskluzivitates
pieskirsanu, var radit maksligu at3kiribu cena starp nodalitajiem valstu tirgiem. Tiesa uzskata, ka
$ads nodalijums un $ada maksliga atskiriba cena nav savietojami ar butisko Liguma mérki istenot
ieksejo tirgu.

Turpinot, ir janorada uz 2011. gada 15. septembra spriedumu lieta C-347/09 Dickinger un Omer, ar
kuru tika apstiprinata un precizéta Tiesas judikatira azartspé|u organizé$anas monopola joma. Tie-
sa atgadinaja, ka, lai gan azartspélu monopols ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums,
tomér sadu ierobezojumu var attaisnot ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, tadiem ka
mérkis nodrosinat patérétaju aizsardzibu ipasi augsta liment; tas ir japarbauda valsts tiesai. Ipasi
saistiba ar monopola ipasnieka iespéju istenot ekspansionistisku politiku Tiesa precizéja, ka valsts
tiesiskajam reguléjumam, ar ko tiek ieviests monopols azartspélu joma, lai tas batu saderigs ar mér-
kiem cinities pret noziedzibu un mazinat iespéjas spélét azartspéles, pirmkart, ir japamatojas uz
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konstatéjumu, ka attiecigaja dalibvalsti ar azartspélém saistitas noziedzigas vai krapnieciskas dar-
bibas un atkariba no azartspélém ir probléma, kuru var atrisinat, izvérsot atlautas un reglamentétas
darbibas, un, otrkart, ir jaatlauj tikai tada reklama, kas ir samériga un kuras apjoms neparsniedz to,
kas vajadzigs, lai virzitu patérétajus izmantot kontrolétus spélu tiklus. Lai sasniegtu $o mérki ievirzit
[azartspéles] kontroléta vidé, atlauju sanémusajiem pakalpojuma sniedzé&jiem jabut uzticamai, bet
vienlaikus ari pievilcigai nereglamentéto darbibu alternativai, kas batiba nozimé plasa spélu klasta
piedavajumu, noteikta méroga reklamu un jaunu izplatidanas metozu izmantosanu. Tomér $aja zina
Tiesa noradija, ka reklamai jabdt sameérigai un tas apjoms nekada zina nedrikst parsniegt to, kas ir
vajadzigs, un ta nedrikst bt paredzéta, lai veicinatu patérétaju dabisko tieksmi spélét azartspéles,
stimuléjot vinu aktivu dalibu tajas, it ipasi padarot azartspéles par ikdienisku paradibu vai pieskirot
tam pozitivu télu saistiba ar apstakli, ka guta pelna tiek atvéléta visparéju intereSu pasakumiem, vai
ari vairojot spélu pievilcibu, izmantojot ar ievérojamiem laimestiem uzmanibu piesaistosus rekla-
mas pazinojumus.

2011. gada 17. marta sprieduma apvienotajas lietas C-372/09 un C-373/09 Periarroja Fa Tiesai bija ie-
spéja aplukot ari kvalifikacijas nosacijumus, ko var piemérot tiesu ekspertiem, kuri vélas veikt savu
darbibu tulko$anas joma. Atbildot uz vairakiem Francijas Cour de cassation uzdotajiem prejudicia-
lajiem jautajumiem, Tiesa vispirms konstatéja, ka tiesas ekspertu darbibas tulkosanas joma nav ar
valsts varas isteno3anu saistitas darbibas EKL 45. panta pirmas dalas (tagad — LESD 51. panta pirma
dala) izpratné, jo Sada eksperta veiktajiem tulkojumiem ir vienigi papildu raksturs un tie neietekmé
tiesu iestades vértéjumu un brivu tiesas spriesanas funkcijas istenosanu. Turpinot, Tiesa nosprie-
da, ka ar EKL 49. pantu (tagad — LESD 56. pants) netiek pielauts tads valsts tiesiskais regulé&jums,
saskana ar kuru iekJausana tiesu ekspertu-tulkotaju saraksta ir pakljauta nosacijumiem par kvalifi-
kaciju bez attiecigo personu iespéjas uzzinat attieciba uz tam pienemta Iémuma iemeslus un bez
efektivas 31 [émuma parsidzibas iespéjas tiesa, kas lautu parliecinaties par ta tiesiskumu, tostarp
par to, vai ir ievérota no Savienibas tiesibam izrietosa prasiba, ka pienacigi janem véra vinu citas
dalibvalstis ieglta un atzita kvalifikacija. Lidzigi Tiesa uzskatija, ka ar EKL 49. pantu (tagad - LESD
56. pants) netiek pielauta tada prasiba, no kuras izriet, ka neviena persona nevar tikt ieklauta valsts
tiesas ekspertu saraksta tulkotaja statusa, ja ta tris gadus péc kartas nav bijusi ieklauta apelaci-
jas tiesas izveidotaja tiesas ekspertu saraksta, jo $ada prasiba tadas personas iesniegta pieteikuma
parbaudes laika, kura ir registréta cita dalibvalsti un nav bijusi ieklauta $ada saraksta, nelauj pie-
nacigi nemt véra Sis personas ieglto un 3aja cita dalibvalsti atzito kvalifikaciju, lai noteiktu, vai un
kada méra ta var but lidzvértiga kompetencei, kadu parasti sagaida no personas, kura tris gadus
péc kartas ir ieklauta Cour d'appel izveidotaja tiesu ekspertu saraksta. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka
valsts iestadém ir janodrosina, lai citas dalibvalstis iegatas kvalifikacijas tiktu atbilstigi un pienacigi
nemtas vera.

Visbeidzot, ir janorada uz 2011. gada 27. janvara spriedumu lieta C-490/09 Komisija/Luksembur-
ga, kura tika izskatits Luksemburgas tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek izslégta izdevumu par labo-
ratorijas analizém un parbaudém, kas veiktas cita dalibvalsti, atlidzina$ana. Saja sprieduma Tiesa
nosprieda, ka, neparedzot sava tiesiskaja reguléjuma attieciba uz socialo nodrosinajumu iespéju
segt 30s izdevumus, atlidzinot ar Sim analizém un parbaudém saistitos izdevumus, bet paredzot
tikai tieSu izdevumu segs$anu, ko veic slimokases, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi EKL
49. panta paredzétos pienakumus. Tiesa uzskatija, ka, ta ka $ada tiesiska reguléjuma piemérosanas
sekas ir tadas, ka faktiski tiek izslégta iespéja atlidzinat izdevumus par tam laboratorijas analizém
un parbaudém, kuras veic gandriz vienigi un, iesp&jams, vienigi citas dalibvalstis registréti medici-
nas pakalpojumu sniedzéji, $ads tiesiskais reguléjums var atturét vai pat kavét minétas dalibvalsts
sociala nodrosinajuma shémas dalibniekus vérsties pie $adiem medicinas pakalpojumu sniedzé-
jiem un rada skérsli pakalpojumu sniegsanas brivibai gan Siem sociali apdrosinatajiem, gan ari pa-
kalpojumu sniedzéjiem.
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Starp lietam attieciba uz konkrétas direktivas interpretaciju vispirms ir janorada uz 2011. gada 5. ap-
rila spriedumu lieta C-119/09 Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, kas attiecas uz Direk-
tivas 2006/123 2 interpretaciju. Saja lieta Francijas Conseil d’Etat uzdeva jautajumu par dalibvalstu
iespéju visparigi aizliegt reglamentéto profesiju parstavjiem, pieméram, gramatvedibas eksper-
tiem, veikt sliekSna darijumus. Vispirms Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2006/123 4. panta 12. punkta
definétais komerciala pazinojuma jédziens ietver ne tikai klasisko reklamu, bet ari citus reklamas
veidus un informacijas pazinojumus, kuru mérkis ir piesaistit jaunus klientus, un ka sliekSna darijumi
tatad ietilpst “komerciala pazinojuma” jédziena. Péc tam Tiesa konstatéja, ka jebkadu sliekSna dari-
jumu darbibas aizliegums neatkarigi no to veida, satura vai izmantotajiem lidzekliem, kas ietver aiz-
liegumu izmantot jebkadus sazinas lidzek|us, kuri Jauj izplatit $ada veida komercialus pazinojumus,
ir jauzskata par absolltu komercialu pazinojumu aizliegumu, kas ar Direktivas 2006/123 24. panta
1. punktu netiek pielauts. Tiesa secinaja, ka, ta ka ar So reguléjumu pilniba tiek aizliegts viens ko-
merciala pazinojuma veids un tapéc sis reguléjums ietilpst Direktivas 2006/123 24. panta 1. punkta
piemérosanas joma, tas nav saderigs ar o direktivu un nevar bat attaisnots saskana ar minétas
Direktivas 24. panta 2. punktu, pat ja tas ir nediskriminéjoss, balstits uz primaru visparéjo interesu
apsveérumu un ir samérigs.

Turpinot, televizijas apraides joma ir janorada uz 2011. gada 22. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-244/10 un C-245/10 Mesopotamia Broadcast un Roj TV. Saja lieta Tiesa nosprieda, ka Direkti-
vas 89/552 #, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 97/36, 22.a pants, kura ir paredzéts, ka dalibvalstis
nodrosina, lai raidijjumos nebltu nekadas “rasu, dzimumu, [religiju] vai tautibu naida kurinasanas”,
ir jainterpreté tadéjadi, ka fakti, uz kuriem attiecas valsts tiesibu norma, ar ko aizliegti starpnacio-
nalas saprasanas apdraudéjumi, ir jauzskata par tadiem, kas ietilpst minétaja jédziena. Tiesa uzska-
tija, ka Sis pants neliedz dalibvalstij atbilstosi visparigajiem tiesibu aktiem, tadiem ka Likums par
biedribam, veikt pasakumus attieciba uz cita dalibvalsti registrétu televizijas raidorganizaciju, pa-
matojoties uz to, ka ar $is organizacijas darbibam un mérkiem tiek parkapts starpnacionalas sapra-
$anas apdraudéjuma aizliegums, ja vien Sie pasakumi nekavé - kas japarbauda valsts tiesai — sadas
raidorganizacijas no citas dalibvalsts raidito televizijas raidijjumu retranslaciju uztvéréjas dalibvalsts
teritorija ka tadu.

Darba neméju brivas parvietosanas joma ir verts izcelt divas lietas. Pirmam kartam ir jamin
2011. gada 5. aprila spriedums lieta C-424/09 Toki par Direktivas 89/48 % interpretaciju. Saja lieta
Griekijas pilsonei, kura Apvienotaja Karalisté bija ieguvusi diplomu vides inZenierzinatnu joma, tika
atteikta piekluve reglamentétai inZzeniera profesijai Griekija, jo vina nebija pilntiesiga Engineering
Council - Direktiva 89/48 tieSi minétas privatas Apvienotas Karalistes organizacijas - biedre, lai gan
daliba taja nav obligata, lai darbotos reglamentétaja inzeniera profesija Apvienotaja Karalisté. Vis-
pirms Tiesa precizéja, ka Direktivas 89/48 3. panta pirmas dalas b) punkta paredzétais atzisanas
mehanisms ir piemérojams neatkarigi no ta, vai ieintereséta persona ir vai nav attiecigas apvienibas
vai organizacijas pilntiesiga biedre. Turpinot, Tiesa nosprieda, ka, lai varétu nemt véra profesionalo
pieredzi, uz kuru atsaucas liguma iesniedzéjs ar mérki sanemt atlauju veikt reglamentétu kvalifi-
cétu darbu uznemosaja dalibvalsti, tai ir jaatbilst Sadiem trim kritérijiem: 1) noradito pieredzi veido

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja
tirgd (OV L 376, 36. Ipp.).

2 Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par daZu tadu televizijas raidijjumu veido3anas un aprai-
des noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 298,
23. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. janija Direktivu 97/36/EK
(OV L 202, 60.lpp.).

% Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/48/EEK par visparéju sistému tadu augstakas izglitibas diplomu
atzisanai, ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV 1989, L 19, 16. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 14. maija Direktivu 2001/19/EK (OV L 206, 1. Ipp.).
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darbs uz pilnu slodzi vismaz divus gadus pédéjo desmit gadu laika; 2) So darbu veido pastaviga un
regulara tadu profesionalo darbibu kopuma veik3ana, kas ir raksturigas attiecigajam kvalificétajam
darbam izcelsmes dalibvalsti, bet nav nepieciesams, lai is darbs ietvertu visas sis darbibas, un 3) tas
ir tads kvalificéts darbs, kadu parasti veic izcelsmes dalibvalsti, kas attieciba uz taja ietvertajam dar-
bibam atbilst tam kvalificétajam darbam, kura veik3anai tikusi lGgta atlauja uznemosaja dalibvalsti.

Otram kartam ir janorada uz 2011. gada 10. marta spriedumu lieta C-379/09 Casteels, kas attiecas uz
migréjosa darba némeéja tiesibu uz papildpensiju saglabasanu. Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka
ar LESD 45. pantu netiek pielauta darba kopliguma obligata piemérosana, ja, nosakot laikposmu,
kura tiek iegUtas galigas tiesibas uz papildpensijas izmaksu dalibvalsti, netiek nemti véra nodar-
binatibas laikposmi, kas ir pabeigti ta pasa darba devéja uznémuma filidlés citas dalibvalstis un
saskana ar to pasu parrobezu darba ligumu. Ar 3o pantu netiek pielauts ari, ka darba néméjs, kurs ir
parcelts no darba devéja uznémuma filiales, kas atrodas viena dalibvalsti, uz ta pasa darba devéja
uznémuma filiali cita dalibvalsti, tiek uzskatits par aizgajusu no $i darba devéja péc pasa vélésanas.
Tiesa tapat precizéja, ka LESD 48. pantam nav tiesas iedarbibas, uz kuru individs valsts tiesa var
atsaukties strida ar privata sektora darba devéju.

Kapitala brivas aprites princips ir bijis vairaku spriedumu nodok|u joma priekSmets. No Siem sprie-
dumiem vispirms ir janorada uz 2011. gada 16. janija spriedumu lieta C-10/10 Komisija/Austrija, kura
Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts, laudama atskaitit no bazes, ko apliek ar nodokli, ziedojumus pétnie-
cibas un macibu organizacijam tikai tad, ja tas redistrétas tas teritorija, neizpilda pienakumus, kas
tai noteikti EKL 56. panta (tagad — LESD 63. pants) un Eiropas Ekonomikas zonas liguma 40. panta.
Tiesa uzskatija, ka kritérijs, péc kura tiek noskirti nodok|u maksataji, kurs attiecas tikai uz ziedoju-
mu sanémeéja rezidences vietu, péc definicijas nav uzskatams par atbilsto3u, lai novértétu situaciju
objektivu salidzinamibu un lidz ar to konstatétu objektivu atskiribu starp tam. Turklat, lai gan ir
taisniba, ka pétniecibas un attistibas darba veicinasana varétu bt uzskatama par primaru visparéjo
interesu apsvérumu, tomér valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta nodokla atlaide tikai tam
pétnieciskajam darbam, kas tiek veikts attiecigaja dalibvalsti, ir tiea pretruna Savienibas politikas
mérkim pétniecibas un tehnologijas attistibas joma. Saskana ar EKL 163. panta 2. punktu 3is poli-
tikas merkis it ipasi ir novérst nodoklu skerslus sadarbibai pétniecibas joma; tadéjadi to nevarétu
istenot, veicinot pétniecibu un attistibu tikai valsts liment.

Otram kartam ir janorada uz 2011. gada 31. marta spriedumu lieta C-450/09 Schréder, kura Tiesa
nosprieda, ka ar LESD 63. pantu netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, laujot
nodok|u maksatajam rezidentam atskaitit vienam no vecakiem, kurs vinam ir nodevis 3aja valsti
eso30s nekustamos ipasumus, maksato pensiju no So nekustamo Ipasumu izirésanas raditajiem
ienakumiem, 3ads atskaitijums netiek pieskirts nodok|u maksatajam nerezidentam, ja apnemsanas
maksat $adu pensiju izriet no $0 nekustamo ipasumu nodosanas. Saja zina Tiesa noradija, ka, ta
ka nodoklu maksataja nerezidenta apnemsanas maksat vienam no saviem vecakiem pensiju izriet
no attiecigaja dalibvalsti esoSu nekustamo ipasumu nodosanas vinam, 31 pensija ir izdevumi, kas ir
tiesi saistiti ar o IpaSumu izmanto3anu, tadél minéeta nodok|u maksataja situacija $aja zina ir pieli-
dzinama nodok|u maksataja rezidenta situacijai. Sajos apstaklos valsts tiesiskais regul&jums, ar kuru
ienakumu nodokla joma tiek liegts nerezidentiem atskaitit $adus izdevumus, kas savukart ir atlauts
rezidentiem, ja [tam] nav pienaciga attaisnojuma, ir pretruna LESD 63. pantam.

Visbeidzot, ir janorada, ka 2011. gada 21. julija sprieduma lieta C-503/09 Stewart Tiesai bija iespéja
migréjosu darba néméju sociala nodrosinajuma joma spriest par istermina darbnespéjas pabal-
stu jaunieSiem invalidiem un izskatit minéta pabalsta pieskirsanai paredzéto parastas dzivesvie-
tas dalibvalsts teritorija kritériju. No Tiesas sprieduma izriet, pirmkart, ka istermina darbnespéjas
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pabalsts jauniesiem invalidiem ir invaliditates pabalsts Regulas (EEK) Nr. 1408/71 * 4. panta 1. punk-
ta b) apakspunkta izpratné, ja ir skaidrs, ka pieteikuma iesniegsanas diena pieprasitajam ir pasta-
viga vai ilgstosa invaliditate, jo 3is pabalsts sada situacija tiesi attiecas uz minétaja tiesibu norma
paredzéto invaliditates risku, un, otrkart, ka ar Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta pirmo dalu
netiek pielauts, ka dalibvalsts istermina darbnespéjas pabalsta jauniesiem invalidiem, kas tiek uz-
skatits par invaliditates pabalstu, sanemsanai paredz nosacijumu par pieteicéja parasto dzivesvietu
tas teritorija.

Tiesibu aktu tuvinasana

Judikatdra tiesibu aktu tuvinasanas joma, kas kartéjo reizi ir atzistama par bagatigu, ir vérsta vaira-
kos virzienos atbilstosi tas pamata eso3ajai likumdosanas darbibai.

Patéréetaju tiesibu aizsardzibas joma Tiesa 2011. gada 16. janija sprieduma apvienotajas lietas
C-65/09 un C-87/09 Gebr. Weber un Putz sprieda par to, ka interpretéjams Direktivas 1999/44/EK par
daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam %’ 3. panta 2. un 3. punkts,
kuros ir paredzéts, ka neatbilsto3as patérina preces piegades gadijuma patérétajs ir tiesigs prasit no
pardevéja, lai tas salabo vai nomaina to bez maksas. Precizak, Tiesai bija jaatbild uz jautajumiem,
pirmkart, vai nomaina bez maksas ietver preces ar trakumiem demontésanas un nomainitas preces
iemontésanas pienakumu un, otrkart, vai pardevéjs var atteikties uznemties nesamérigus nomainas
izdevumus gadijuma, ja runa ir par vienigo tiesiskas aizsardzibas lidzekla veidu.

Atbildot uz pirmo jautajumu, Tiesa atgadinaja, ka fakts, ka prece pardevéjam ir japadara atbilstiga
bez atlidzibas, ir patérétajam butisks ar minéto direktivu nodrosinatas aizsardzibas elements. Tadée-
jadi, pamatojoties uz 3is direktivas mérki nodrosinat augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni,
ta nosprieda, ka Direktivas 1999/44 3. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéejadi, ka, ja neatbil-
stosu patérina preci, kuru patérétajs pirms trukuma atklasanas labticigi ir iemontégjis atbilstosi tas
veidam un lietosanas mérkim, pardevéjs padara atbilstosu, to nomainot ar jaunu, tad vinam vai
nu pasam ir javeic neatbilstosas preces demontaza vieta, kura ta tikusi iemontéta, un nomainitas
preces iemontésana, vai ari jauznemas ar S0 demontazu un jaunas preces iemontésanu saistitas
nepiecieSsamas izmaksas. Tiesa turklat precizéja, ka $ads pienakums pardevéjam ir neatkarigi no t3,
vai vins saskana ar pirkuma ligumu ir uznémies iemontét sakotnéji iegadato patérina preci.

Saistiba ar otro jautajumu Tiesa nosprieda, ka ar minétas direktivas 3. panta 3. punktu netiek pie-
lauts, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem pardevéjam tiek pieskirtas tiesibas atteikties nomainit ne-
atbilstoSo preci, kas ir vienigais tiesiskas aizsardzibas lidzekla veids, tadél, ka, nemot véera vértibu,
kada precei batu atbilstibas gadijuma, un neatbilstibas nozimigumu, pienakuma So preci demontét
vieta, kura ta tikusi iemontéta, un tur iemontét nomainito preci dé| rodas nesamérigas izmaksas.
Tomér Tiesa atzina ari, ka ar attiecigo tiesibu normu, kuras mérkis ir radit taisnigu lidzsvaru starp
patérétaja un pardevéja interesém, tiek pielauts, ka patérétaja tiesibas uz izdevumu saistiba ar pre-
ces ar trakumiem demontazu un nomainitas preces iemontésanu atmaksu $ada gadijuma tiek iero-
beZotas tadéjadi, ka pardevéjs sedz samérigas izmaksas un tas tiek noteiktas atbilstosi sprieduma
definétajiem kritérijiem.

% Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbi-
niekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), ar
Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.) grozitaja un atjauninataja
redakcija, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK)
Nr. 647/2005 (OV L 117, 1. Ipp.).

¥ Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktiva 1999/44/EK par daziem patérina precu pardosa-
nas aspektiem un saistitajam garantijam (OV L 171, 12. Ipp.).
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Precu ar trakumiem izraisitas atbildibas joma ir jamin 2011. gada 21. decembra spriedums lieta
C-495/10 Dutrueux, kura Tiesa, izskatot prejudicialu interpretacijas jautajumu, tika ligta vélreiz 2
precizét ar Direktivu 85/374 2 veiktas saskanosanas apjomu. Saja lieta uzdotais jautajums batiba
bija, vai ar So direktivu ir atlauts piemérot Francija pastavoso sistému, saskana ar kuru valsts vese-
libas aprupes iestades, kad nav konstatéta to vaina, atbild saviem pacientiem par kaitéjumu, kas
saistiba ar sniegtajiem pakalpojumiem ir radies produktu un aparatu bojajumu dél.

Vispirms Tiesa atgadinaja savu judikatdru attieciba uz saskano3anas, kas veikta ar Direktivu 85/374,
apjomu un pakapi, apstiprinot, ka visos ar to noregulétajos jautajumos ir paredzéta pilniga *° un vis-
aptverosa ' saskanoSana. Péc $ada precizéjuma, lai izlemtu, vai, piemérojot 30 judikaturu, ar minéto
direktivu netiek pielauts konkréts valsts reguléjums saistiba ar atbildibu, vispirms bija janosaka, vai
Sis reguléjums ietilpst 3is direktivas piemérosanas joma. Tadéjadi Tiesa, izteikusi $o atgadinajumu,
parbaudija $is direktivas pieméro3anas jomas robeZas saistiba ar personu loku, kuru atbildiba var
iestaties atbilstosi ar direktivu ieviestajam atbildibas reguléjumam. Tiesa uzskatija, ka $is personu
loks, kas atbilstosi minétas direktivas 3. panta noteikumiem ietver razotaju, pre¢u importétaju Sa-
vieniba un piegadataju, ja razotajs nav nosakams, ir definéts pilnigi. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka
3is direktivas piemérosanas joma neietilpst pakalpojumu sniedzéja atbildiba, kurs, sniedzot tadus
pakalpojumus ka, pieméram, stacionaras veselibas apripes pakalpojumi, izmanto aparatus vai pro-
duktus ar trdkumiem, par kuru razotaju Direktivas 85/374 3. panta izpratné tas nav uzskatams, un $i
fakta dél nodara kaitéjumu pakalpojuma sanéméjam. No ta Tiesa secinaja, ka minéta direktiva ne-
liedz dalibvalstij ieviest tadu sistému ka pamatlieta, kura ir paredzéta $ada pakalpojumu sniedzéja
atbildiba $adi nodarita kaitéjuma dél, pat nepastavot ta vainai, tomér ar nosacijumu, ka tiek nodro-
sinata cietusas personas un/vai minéta pakalpojuma sniedzéja iespéja apstridét razotaja atbildibu,
pamatojoties uz 3o direktivu, ja ir izpilditi taja paredzétie nosacijumi.

Cilvekiem paredzéto zalu joma ir jamin divi viena un taja pasa diena pasludinatie nolémumi
(2011. gada 5. maija spriedumi lieta C-249/09 Novo Nordisk un lieta C-316/09 MSD Sharp & Dohme),
kuros Tiesa sniedza svarigus precizéjumus attieciba uz noteiktam Direktiva 2001/83 par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém 32, paredzétajam tiesibu normam, ar kuram
tiek requléta o zalu reklama.

Pirmaja iepriek$ minétaja lieta - Novo Nordisk — pamatlieta bija saistita ar diabéta arstésana spe-
cializéjusos veselibas apripes iestadi, kurai ar lgaunijas Republikas Zalu agentdras [émumu tika
aizliegts medicinas zurnala publicét uz insulina bazes izgatavota lidzekla reklamu, kas paredzéta
personam, kuras ir tiesigas izrakstit zales, pamatojoties uz to, ka publikacija ir pretruna valsts tie-
sibu aktiem, kuros ir noteikts, ka zalu reklama nedrikst ietvert informaciju, kas nav ieklauta pre-
ces apraksta. Izskatot prasibu atcelt So |émumu, iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai divus prejudicialus

% Skat. 2009. gada 4. janija spriedumu lieta C-285/08 Moteurs Leroy Somer, Krajums, 1-4733. Ipp.

2 Padomes 1985. gada 25. julija Direktiva 85/374/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasa-
nu attieciba uz atbildibu par produktiem ar trikumiem, kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 1999. gada 10. maija Direktivu 1999/34/EK (OV L 210, 29. Ipp.).

30 Skat. tostarp 2002. gada 25. aprila spriedumu lietda C-52/00 Komisija/Francija, Recueil, 1-3827. Ipp., 24. punkts;
2002. gada 25. aprila spriedumu lieta C-154/00 Komisija/Griekija, Recueil, 1-3879. Ipp., 20. punkts, un 2006. gada
10. janvara spriedumu lieta C-402/03 Skov un Bilka, Krajums, I-199. Ipp., 23. punkts.

31 Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Moteurs Leroy Somer, 24. un 25. punkts.

32 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attie-
cas uz cilvékiem paredzétam zalem (OV L 311, 67. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/27/EK (OV L 136, 34. Ipp.).
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jautajumus attieciba uz Direktivas 2001/83 87. panta 2. punkta, saskana ar kuru “visas zalu reklamas
dalas ir jaievéro dati, kas ir minéti zalu apraksta”, interpretaciju.

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa véléjas noskaidrot, vai Direktivas 2001/83 87. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz citatiem no medicinas Zurnaliem vai zinatniskiem izde-
vumiem, kas ir ieklauti zalu reklama, kura paredzéta personam, kas ir tiesigas izrakstit zales. Tiesa
atbildéja apstiprinosi, uzskatot, ka gan no Direktivas 2001/83 87. panta vietas tas struktdra, ka ari
minéta 87. panta formuléjuma un satura kopuma izriet, ka ta 2. punkts ir vispariga tiesibu norma,
kas attiecas uz visu zalu reklamu, ieskaitot to, kas ir domata personam, kuram ir tiesibas tas izrakstit
vai izplatit.

Ar otro jautajumu valsts tiesa jautaja Tiesai par aizlieguma, kas noteikts ar Direkti-
vas 2001/83 87. panta 2. punktu, apjomu. Tiesa atbildéja, ka 3 tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi,
ka ir aizliegts zalu reklama, kas paredzéta personam, kuras ir tiesigas tas izrakstit vai izplatit, ietvert
apgalvojumus, kas ir pretruna zalu apraksta minétajam zinam, bet netiek prasits, lai visi $aja zalu
reklama paustie apgalvojumi butu ieklauti zalu apraksta vai ari izsecinami no 3aja apraksta sniegtas
informacijas. Turklat ta precizéja, ka sada reklama var ieklaut apgalvojumus, kas papildina miné-
tas direktivas 11. panta paredzetas zinas, ar nosacijumu, ka ar Siem apgalvojumiem tiek apstiprina-
tas vai saderigi precizétas $aja apraksta ietvertas zinas, tas nesagrozot, un tie atbilst 3is direktivas
87. panta 3. punkta un 92. panta 2. un 3. punkta paredzétajam prasibam.

Otraja iepriek$s minétaja lieta — MSD Sharp & Dohme — Tiesai bija jaspriez par $is pasas Direkti-
vas 2001/83 88. panta 1. punkta a) apakspunktu, ar kuru ir aizliegts iedzivotajiem reklamét zales,
kuras ir pieejamas tikai ar arsta recepti. Saja lieta farmaceitisks uznémums uzskatija, ka viens no
ta konkurentiem, sava interneta vietné publicéjot visiem pieejamu informaciju par ta razotajam
zalém, kuram nepiecieSama arsta recepte, ir parkapis valsts tiesibu normu, ar kuru ir transponéts
Sis noteikums. Prasitajs panaca, ka valsts tiesas izdod attiecigas publikacijas aizliegumu. Izskatot
atbildetajas kasacijas [revision] sidzibu, iesniedzéjtiesa Tiesai batiba jautaja, vai stridus publikacija
patieSam ir reklama Direktivas 2001/83 88. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné. Tiesa atbil-
déja, ka si tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neaizliedz farmaceitiskajam uznémumam
izplatit interneta vietné informaciju par zalém, kuram nepiecieSama arsta recepte, ja si informacija
$aja vietné ir pieejama tikai personai, kas pati to meklé, un 3o izplatisanu veido vienigi precizs zalu
iesainojuma attélojums, kas atbilst minétas direktivas 62. pantam, ka ari kompetento iestazu zalu
joma apstiprinatas lietosanas instrukcijas vai produkta ipasibu apraksta burtiska un pilniga atveide.
Savukart ir aizliegts $ada vietné izplatit tadu informaciju par zalém, kuru razotajs ir atlasijis vai par-
stradajis, jo sadi informacijas grozijumi var tikt izskaidroti vienigi ar reklamas mérki.

Joprojam cilvékiem paredzéto zalu joma, tacu Soreiz saistiba ar Regulu Nr. 469/2009 par papildu
aizsardzibas sertifikatu zalém 33, ir janorada uz 2011. gada 24. novembra spriedumu lieta C-322/10
Medeva, kura Tiesa atbildéja uz lugumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar papildu aizsardzi-
bas sertifikata (turpmak teksta — “PAS”) izsniegsanas nosacijumiem.

Lai noveérstu ar patentu pieskirtas aizsardzibas nepietiekamibu, ar Regulas Nr. 469/2009 3. pantu
valsts patenta Tpasniekam ir paredzéta iespéja sanemt PAS, tostarp ar nosacijumu, ka produktu
aizsarga spéka esoss pamatpatents un ka attieciba uz produktu ka zalém tas jau ir sanémis jopro-
jam spéka esosu tirdzniecibas atlauju (turpmak teksta — “TA"). Vispirms saistiba ar kritérijiem, kas
lauj noteikt, vai “produktu aizsarga spéka esoss pamatpatents”, Tiesa precizéja, ka minétas regulas

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regula (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifika-
tu zaléem (OV L 152, 1. Ipp.).
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3. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka dalibvalsts par ripniecis-
ko Tpasumu atbildigas iestades pieskir papildu aizsardzibas sertifikatu aktivajam vielam, kas nav
minétas sada pieteikuma pamatojuma minéta pamatpatenta pretenziju formuléjuma. Péc tam -
saistiba ar Regulas Nr. 469/2009 3. panta b) punkta minéto otro kritériju, ka attieciba uz produktu
ka zalem jabat izsniegtai TA, ka ari zalu sastavu — Tiesa noradija, ka $is regulas 3. panta b) punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka, ja vien ir izpilditi ari par€jie 3is regulas 3. panta paredzetie nosacijumi,
tas neaizliedz dalibvalsts par rapniecisko ipasumu atbildigajam iestadém pieskirt PAS divu aktivo
vielu kombinacijai, kas atbilst tai, kura ir minéta noradita pamatpatenta pretenziju formuléjuma, ja
zales, kuru TA tiek noradita papildu aizsardzibas sertifikata pieteikuma pamatosanai, ietver ne tikai
$o divu aktivo vielu kombinaciju, bet ari citas aktivas vielas.

Biotehnologisko izgudrojumu aizsardzibas joma Tiesa 2011. gada 18. oktobra sprieduma lie-
ta C-34/10 Brtistle sniedza svarigu prejudicialu nolémumu, kura ta pievérsas jédziena “cilvéka
embirijs” definicijai. Ligums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts saistiba ar Greenpeace
prasibu, kas bija vérsta uz to, lai tiktu atzita patenta attieciba uz neiralam pirmsanam, kuras ir
raditas no embrionalajam cilmes SGnam un kuras izmanto neirologisko slimibu arstésanai, spé-
ka neesamiba. Saja lieta Tiesai tika uzdots jautajums par to, ka interpretéjams jédziens “cilveka
embrijs”, kas nav definéts Direktiva 98/44 par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija 4,
un par minétas regulas 6. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto patentésanas iespéjas iz-
slégsanu attieciba uz izgudrojumiem saistiba ar cilvéka embriju izmantosanu rapnieciskiem un
komercialiem mérkiem.

Pirmam kartam Tiesa precizéja, ka Direktivas 98/44 6. panta 2. punkta ietvertie vardi “cilvéka em-
brijs” ir jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kas ir jainterpreté vienveidigi visa
Savienibas teritorija. Turpmak noradot, ka Sis direktivas konteksts un mérkis atklaj, ka Savienibas
likumdevéjs ir ieceréjis izsleégt jebkadu patentésanas iespéju, jo tadéjadi varétu tikt aizskarta pie-
naciga cilvéka cienas ievérosana, Tiesa uzskatija, ka jédziens “cilvéka embrijs” ir jasaprot plasi un ka
$aja zina minétas tiesibu normas izpratné “cilvéka embrijs” ir katra neapauglota cilveka olSuna, kura
transplantéts nobriedusas cilveka Stunas kodols, un katra neapauglota cilveka ol3ina, kuras dalisa-
nas un turpmaka attistiba tiek ierosinata partenogeneézes cela. Tiesa savukart nosprieda, ka valsts
tiesai ir janoskaidro, vai, nemot véra zinatnes attistibu, cilmes 30na, kas ir ieglta no cilvéka embrija
blastocistas stadija, ir “cilvéka embrijs” Sis tiesibu normas izpratné.

Otram kartam Tiesa nosprieda, ka patentésanas iespéjas izslégsana attieciba uz jédzienu “cilvé-
ka embriju izmanto$ana rapnieciskiem vai komercialiem mérkiem” attiecas ari uz izmantosanu
zinatniskas pétniecibas nollkos. Tiesa uzskatija, ka patenta pieskirsana izgudrojumam principa
nozime ta rdpniecisku un komercialu izmantosanu un, lai gan zinatniskas pétniecibas mérkis ir
janoskir no rapnieciskiem vai komercialiem mérkiem, cilvéka embriju izmantosanu pétniecis-
kiem mérkiem, kas ir patenta pieteikuma priekSmets, nevar nodalit no pasa patenta un ar to
saistitajam tiesibam.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija Direktiva 98/44/EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu
biotehnologija (OV L 213, 13. 1pp.).
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Visbeidzot, Tiesa |éma par tada izgudrojuma, kur$ attiecas uz neiralu pirmstnu radisanu, paten-
tésanas iespéju. Ta nosprieda, ka izgudrojuma patentspéja netiek pielauta, ja, ka tas ir 3aja lieta, i
izgudrojuma istenosana paredz cilvéka embriju iepriek$éju iznicinasanu vai to izmantosanu ka izej-
materialu neatkarigi no stadijas, kura tas notiek, pat ja pieprasita tehniska panémiena raksturojuma
nav minéta cilvéka embriju izmantosana.

Apvienotajas lietas no C-58/10 lidz C-68/10 Monsanto u.c. (2011. gada 8. septembra spriedums) Tiesa
sprieda par nosacijumiem, kados valsts iestades var veikt arkartas pasakumus, lai pagaidu karti-
ba apturétu vai aizliegtu genétiski modificétu organismu (turpmak teksta - “GMQ”"), attieciba uz
kuriem jau tikusi izdota atlauja laist tirgl atbilstosi Direktivai 90/220 par GMO * (atcelta ar Direkti-
vu 2001/18 3¢), izmantosanu vai laisanu tirgQ.

Tiesa noradija, ka 3aja lieta kukuriza MON 810, kuru bija atlauts izmantot ka séklas, piemérojot Di-
rektivu 90/220, tika pazinota ka “esoss produkts” atbilstosi Regulai Nr. 1829/2003 par genétiski mo-
dificétu partiku un baribu *7; péc tam attieciba uz to atbilstosi Sai regulai tika iesniegts pieteikums
par atlaujas pagarinasanu, kas tiek parbaudits. Ta uzskatija, ka S$ados apstaklos, lai veiktu pasaku-
mus, ar kuriem tiek apturéta un péc tam pagaidu kartiba aizliegta tada GMO ka MON 810 lieto3ana
vai laisana tirgu, dalibvalsts nevar atsaukties uz Direktiva 2001/18 paredzéto aizsardzibas noteiku-
mu. Ta precizéja, ka $adus arkartas pasakumus savukart var veikt atbilstosi Regulai Nr. 1829/2003.

Saja zina ta uzsvéra, ka, ja dalibvalsts vélas veikt arkartas pasakumus, pamatojoties uz $o ieprieks
minéto regulu, ir jaievéro gan taja paredzétie batiskie nosacijumi, gan ari Regula Nr. 178/2002 %, uz
kuru pirmaja minétaja regula $aja jautajuma ir ietverta atsauce, paredzétie procesualie nosacijumi.
Dalibvalstij tatad ir “oficiali” jainformé Komisija par nepiecieSamibu veikt arkartas pasakumus. Ja
Komisija neveic pasakumus, dalibvalstij par veiktajiem aizsardzibas pasakumiem “nekavéjoties” ja-
informé Komisija un citas dalibvalstis.

Turklat saistiba ar arkartas pasakumu, kas ir veikti, piemeérojot Regulu Nr. 1829/2003, butiskajiem
nosacijumiem Tiesa nosprieda, ka ar So regulu dalibvalstim ir noteikts pienakums pieradit ne tikai
arkartas situaciju, bet ari apstaklus, kuros var rasties nopietns risks, kas acimredzami apdraud cilvé-
ku veselibu, dzivnieku veselibu vai vidi. Sadus pasakumus, neraugoties uz to pagaidu un preventivo
raksturu, var noteikt tikai tad, ja tie ir pamatoti ar risku novértéjumu, kas ir péc iespéjas pilnigaks at-
tieciba uz atseviska gadijuma pasajiem apstakliem un kas norada, ka Sie pasakumi ir nepieciesami.

Visbeidzot, Tiesa noradija, ka, ievérojot Regulas Nr. 1829/2003 sistémas jégu un tas mérki noveérst
maksligas atskiribas, galu gala vienigi Komisijas un Padomes kompetencé ir nopietna un acimre-
dzama riska novértésana un parvaldiba, ko kontrolé Savienibas tiesa.

3% Padomes 1990. gada 23. aprila Direktiva 90/220/EEK par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatisanu
daba (OV L 117, 15. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK par genétiski modificétu organismu
apzinatu izplatisanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelSanu (OV L 106, 1. Ipp.).

37 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra Regula (EK) Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu
partiku un baribu (OV L 268, 1. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regula (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites
tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procedu-
ras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. Ipp.).
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Tapat saistiba ar Regulas Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu interpretaciju *
ir jamin ari 2011. gada 6. septembra spriedums lieta C-442/09 Bablok u.c. Pamatlieta biSkopis vérsas
pret Freistaat Bayern (Vacija), kuras ipasuma ir zemesgabali, kuros tika audzéta kukuriza MON 810.
Biskopis uzskatija, ka kukurtizas MON 810 DNS esamiba kukurizas ziedputeksnos un dazos medus
paraugos var padarit $os biskopibas produktus par tirdzniecibai un patérinam nederigiem. Nora-
dijusi, ka brid1, kad stridus ziedputeksni nok|tdst medi vai uztura bagatinatajos uz ziedputeksnu
bazes, tiem vairs nav nekadu reproducésanas spéju, iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai prejudicialu jau-
tajumu, lai batiba noskaidrotu, vai genétiski modificétas kukurtzas ziedputeksnu, kuri ir zaudéju-
Si savu reproducésanas spéju, vienkarsas esamibas attiecigajos biskopibas produktos rezultata So
produktu laisanai tirga ir jasanem atlauja.

Tadéjadi Tiesai bija iespéja precizét genétiski modificéta organisma jédzienu Regulas
Nr. 1829/2003 2. panta 5. punkta izpratné. Ta uzskatija, ka tada viela ka ziedputeksni, kas ir iegati
no genétiski modificétas kukurtzas skirnes, kura ir zaudéjusi savas reproducésanas spéjas un kurai
nav nekadas spéjas nodot talak taja esoso genétisko materialu, 3aja jédziena vairs neietilpst. Tomér
Tiesa nosprieda, ka tadi produkti ka medus un uztura bagatinataji, kuru sastava ir $adi ziedputek-
$ni, minétas regulas izpratné ir uzskatami par partiku, kuras sastava ir sastavdalas, kas razotas no
GMO. Saja zina ta konstatéja, ka stridus ziedputeksni ir “partika, kas razota no GMO”, un ka ziedpu-
tek3ni ir medus un uztura bagatinataju uz ziedputek3nu bazes “sastavdala”. Attieciba uz medu ta
uzsvéra, ka ziedputek3ni nav ne sveskermenis, ne piemaisijumi meda, bet gan parasta i produkta
sastavdala, no ka izriet, ka tie faktiski ir jakvalificé ka “sastavdala”. Tadéjadi attiecigie ziedputeksni
ietilpst regulas piemérosanas joma un pirms to laisanas tirgQ tiem ir piemérojama regula paredzé-
ta atlaujas sanemsanas kartiba. Turklat Tiesa noradija, ka 3o ziedputeksnu pievienosanas medum
ti8s vai nejauss raksturs nevar but pamats partikas produkta, kurs ietver sastavdalas, kas raZzotas
no GMO, izslégsanai no 3is atlaujas sanemsanas kartibas. Visbeidzot, Tiesa precizéja, ka Regulas
Nr. 1829/2003 3. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta noteiktais partikas produkta atlaujas sanem-
$anas un uzraudzibas pienakums pastav neatkarigi no ta, kads ir attiecigaja produkta ietvertais
genétiski modificéta materiala daudzums, un ka $im pienakumam péc analogijas nevar piemérot
Sis pasas regulas 12. panta 2. punkta paredzéto pielaides robezvértibu markésanas joma.

Autortiesibu aizsardzibas informacijas sabiedriba joma ipasa uzmaniba ir pievérsama diviem
nolémumiem.

Pirmais no tiem - 2011. gada 24. novembra spriedums lieta C-70/10 Scarlet Extended - attiecas uz
valsts pasakumiem, kas ir veikti, lai cinitos pret nelikumigu lejupieladi no interneta. Lietas pamata
bija tiesvediba starp Scarlet Extended SA, interneta piek|uves nodrosinataju (turpmak teksta — “IPN”),
un SABAM - Belgijas parvaldibas sabiedribu, kas parstav muzikalo darbu autorus, komponistus un
izdevéjus, sniedzot treSajam personam atlaujas izmantot $os darbus. SABAM bija konstatéjusi, ka
interneta lietotaji, kas izmanto Scarlet pakalpojumus, bez atlaujas un nodevas samaksas, izmantojot
“peer-to-peer” tiklu, lejupieladé no interneta darbus, kuri ietverti tas krajuma. SABAM vérsas valsts
tiesa un pirmaja instance panaca, ka 3i tiesa attieciba uz IPN izdod rikojumu izbeigt autortiesibu
parkapumus, padarot neiespéjamu, ka IPN klienti, izmantojot “peer-to-peer” programmas, jebkada
veida sUta vai sanem datnes, kuras ietverts SABAM krajuma ietilpstoss muzikals darbs. Izskatot IPN
apelacijas sudzibu, apelacijas tiesa apturéja tiesvedibu, lai prejudiciala kartiba uzdotu Tiesai jauta-
jumu, batiba véloties noskaidrot, vai $ads rikojums ir saderigs ar Savienibas tiesibam.

39 Skat. 37. zemsvitras piezimi.
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Tiesa atbildéja, ka Direktivas 2000/31 °, 2001/29 4, 2004/48 *?, 95/46 ** un 2002/58 **, aplUkotas
kopa un interpretétas saistiba ar pienakumiem, kas izriet no attiecigo pamattiesibu aizsardzibas,
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek pielauta rikojuma izdosana IPN ieviest filtrésanas sistému
attieciba uz visam elektroniskajam komunikacijam, kas notiek ar ta pakalpojumu palidzibu, tostarp
izmantojot “peer-to-peer” programmas, kuras vienlidz piemérojamas attieciba uz visiem ta klien-
tiem, kuras ir preventivas, kuru izmaksas pilniba sedz interneta piekJuves nodrosinatajs un kuras
nav ierobezotas laika, lai st nodrosinataja tikla identificétu tadu elektronisko datnu apriti, kuras ir
muzikals, kinematografisks vai audiovizuals darbs, uz kuru, ka apgalvo lGguma iesniedzéjs, tam ir
tiesibas, un péc tam blokétu So datnu, ar kuram tiek parkaptas autortiesibas, parsatisanu.

Tiesa pamatoja savu Ilemumu, noradot, ka $ads rikojums neatbilst ne Direktivas 2000/31 15. pan-
ta 1. punkta paredzétajam aizliegumam noteikt $adam pakalpojumu sniedzéjam visparéju pie-
nakumu parraudzit komunikaciju, ne ari prasibai nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp intelektuala
ipasuma tiesibam, no vienas puses, un brivibu veikt uznéméjdarbibu, tiesibam uz personas datu
aizsardzibu un brivibu sanemt un nosutit informaciju, no otras puses.

Otraja lieta — C-462/09 Stichting de Thuiskopie, kura tika pasludinats 2011. gada 16. janija sprie-
dums, - Tiesa sprieda par dalibvalstu, kuras pielauj iznémumu saistiba ar kopésanu privatai lietosa-
nai, pienakuma nodrosinat autortiesibu subjektiem taisnigu atlidzibu atbilstosi Direktivas 2001/29
par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba # 5. panta
2. punkta b) apak$punktam izpildes kartibu un apjomu. Si lieta skara ipasu situaciju, kad profesio-
nalais reproducésanai izmantojamu datu neséju pardevéjs atrodas cita dalibvalsti, nevis taja, kurai
ir noteikts minétais pienakums, un ta darbibas ir vérstas uz So pédéjo minéto valsti.

Pirmkart, Tiesa atzina, ka, lai gan galalietotajs, kas privati veic aizsargata darba reproducésanu, prin-
cipa ir jauzskata par taisnigas atlidzibas paradnieku, tad tomér dalibvalstis, nemot véra praktiskas
gratibas identificét privatos lietotajus, ka ari noteikt tiem pienakumu kompensét autoriem kaitéju-
mu, ko tie nodarijusi, drikst noteikt nodevu par privato kopésanu personam, kuras nodod 3i galalie-
totaja riciba reproducésanas iekartas, ierices vai datu neséjus, jo Sim personam ir iespéja ieklaut Sis
nodevas summu cena, kuru galalietotajs maksa par minéto nodosanu riciba. Péc tam, otrkart, Tiesa
3is pasas direktivas tiesibu normas interpretéja ka tadas, ar kuram dalibvalstij, kas valsts tiesibas ir
ieviesusi privatas kopésanas iznémumu, ir noteikts pienakums attieciba uz rezultatu tada zina, ka
$ai valstij saskana ar savam pilnvaram ir janodroSina, ka tiek faktiski iekaséta taisniga atlidziba, kas
paredzéta, lai atlidzinatu aizskartajiem autoriem nodarito kaitéjumu, it pasi, ja Sis kaitéjums radies
minétas dalibvalsts teritorija. Saja zina viens pats apstaklis, ka profesionalais reproducésanas iekar-
tu, iericu vai datu neséju pardevéjs atrodas cita dalibvalsti, nevis taja dalibvalsti, kura dzivo pircéji,
neietekmé $o pienakumu attieciba uz rezultatu. Valsts tiesai gadijuma, ja nav iespéjams nodrosinat

40 Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustie-
sibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

42 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (OV L 157, 45. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. julija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un priva-
tas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (OV L 201, 37. Ipp.).

4 Skat. 41.zemsvitras piezimi.
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taisnigas atlidzibas iekasésanu no pircéjiem, ir jainterpreté savas valsts tiesibas tadéjadi, lai So atli-
dzibu varétu iekasét no paradnieka, kurs rikojas komersanta statusa.

Plasaka intelektuala Tpasuma tiesibu aizsardzibas jomas konteksta Tiesa 2011. gada 18. oktobra
sprieduma lieta C-406/09 Realchemie Nederland sprieda par Direktivas 2004/48 par intelektuala
IpaSuma tiesibu piemeérosanu *¢ 14. panta paredzéeto noteikumu, saskana ar kuru dalitbvalstim ir
pienakums nodrosinat, lai tiesasanas izdevumus, kas pusei, kuras prasijumi ir apmierinati, radusies
ar intelektuala ipasuma tiesibu aizskarumu saistita lieta, principa atlidzinatu puse, kuras prasijumi
ir noraiditi.

Saja lieta Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2004/48 14. pants ir piemérojams tiesasanas izdevumiem
saistiba ar kada dalibvalsti ierosinatu eksekvataras procediru, kura tiek lGgts atzit un izpildit cita
dalibvalsti pienemtu nolémumu tiesvediba, kuras mérkis ir panakt intelektuala ipasuma tiesibu ie-
vérosanu. Tiesa uzskatija, ka 31 interpretacija atbilst gan Direktivas 2004/48 visparigajam mérkim
tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus, lai nodrosinatu augstu, lidzvértigu un viendabigu intelektuala
TpaSuma aizsardzibas limeni, gan konkrétajam minéta 14. panta mérkim novérst, ka cietusi persona
tiek atturéta ierosinat tiesvedibu savu intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibai. Saskana ar Siem
mérkiem intelektuala ipasuma tiesibu aizskaréjam parasti ir pilniba jasedz savas ricibas finansialas
sekas.

Lieta C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-Achats u.c., kura pasludinats 2011. gada
1. marta spriedums, Cour constitutionnelle du Royaume de Belgique uzdeva Tiesai jautajumu par Di-
rektivas 2004/113 # 5. panta 2. punkta spéka esamibu; minétaja punkta ir noteikts, ka “neatkarigi
no 31 panta 1. punkta dalibvalstis pirms parnemsanas dienas [2001. gada 21. decembra] var lemt
par pielaujamajam samérigajam atskiribam individu prémiju un apdrosinasanas izmaksu apréki-
nasana gadijumos, kad dzimuma ka noteicosa faktora izmantosana riska novértésana balstas uz
atbilstosiem un preciziem aktuarajiem un statistikas datiem”. Tiesa atgadinaja, ka ir skaidrs, ka Di-
rektiva 2004/113 izvirzitais mérkis apdrosinasanas pakalpojumu nozaré - ka atspogulots tas 5. pan-
ta 1. punkta - ir piemérot noteikumu par vienadam apdrosinasanas prémijam un izmaksam abu
dzimumu parstavjiem. Sis direktivas preambulas astonpadsmitaja apsvéruma ir skaidri paredzets,
ka, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret sievietém un virieSiem, dzimuma ka aktuara faktora
izmantoSana nedrikst radit atskiribas individu apdrosinasanas prémiju un izmaksu aprékinasana.
Minétas direktivas preambulas devinpadsmitaja apsvéruma dalibvalstim pieskirta iespé&ja nepie-
mérot noteikumu par vienadam apdrosinasanas prémijam un izmaksam abu dzimumu parstavjiem
ir noradita ka “iznémums” ["atkape”]. Tadéjadi Direktiva 2004/113 ir balstita uz premisu, saskana ar
kuru, lai piemérotu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. un 23. panta paredzéto vienlidzigas
attieksmes principu pret sievietém un virieSiem, attiecigas sievieSu un viriesu situacijas saistiba ar
apdrosinasanas prémijam un izmaksam, par kuram tie noslédz ligumus, ir salidzinamas. Turpinot,
Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2004/113 5. panta 2. punkts, ar kuru attiecigajam dalibvalstim ir lauts
bez ierobezojumiem laika saglabat atkapi no noteikuma par vienadam apdrosinasanas premijam
un izmaksam abu dzimumu parstavjiem, ir pretruna minétaja direktiva izvirzita mérka par vien-
lidzigu attieksmi pret sievietém un virieSiem sasnieg$anai un nav saderigs ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. un 23. pantu. Tadéjadi Tiesa secinaja, ka 31 tiesibu norma ir uzskatama par
spéka neesosu no 2012. gada 21. decembira.

4 Skat. 42. zemsvitras piezimi.

4 Padomes 2004. gada 13. decembra Direktiva 2004/113/EK, ar kuru isteno principu, kas paredz vienlidzigu attiek-
smi pret virieSiem un sievietém, attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu
sniegsanu (OV L 373, 37. Ipp.).
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2011. gada 1. decembra sprieduma lieta C-442/10 Churchill Insurance Company un Evans saistiba
ar pirmo, otro un tre3o Direktivam 72/166 *8, 84/5 *° un 90/232 *° attieciba uz mehaniska trans-
portlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, kuras 3obrid ir kodificétas ar Direk-
tivu 2009/103 *', Tiesai, izskatot lugumu sniegt prejudicialu nolémumu, bija jaspriez par obligatas
apdrosinasanas piemérosanas jomu attieciba uz treSajam personam, kuras ir cietusas negadijuma.

Sava sprieduma Tiesa noléma, ka ar Tresas direktivas 90/232 1. panta pirmo dalu un Otras direk-
tivas 84/5 2. panta 1. punktu netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru automatiski
tiek izslégts apdrosinataja pienakums izmaksat atlidzibu celu satiksmes negadijuma cietusajam, ja
S0 negadijumu ir izraisijis ar apdro$inasanas polisi neapdrosinats vaditajs un ja Sis cietusais, kas ne-
gadijuma bridi transportlidzekli bija pasazieris, ir bijis apdrosinats attieciba uz i transportlidzekla
vadisanu un bija atlavis Sim vaditajam to vadit. Turklat Tiesa precizéja, ka 31 interpretacija nav citada,
ja cietusi apdroSinata persona ir zinajusi, ka persona, kurai $i cietusi persona atlava vadit transport-
lidzekli, nav apdrosinata attieciba uz transportlidzekla vadisanu, vai ir domajusi, ka 3i persona ir
apdrosinata, vai ari ja $i cietusi persona par $o jautajumu nav domajusi. Tomér Tiesa pielava, ka ar
to netiek izslégta dalibvalstu iespéja nemt véra $o informaciju savos noteikumos par civiltiesisko at-
bildibu, tacu ar nosacijumu, ka to kompetence $aja joma tiek istenota, ievérojot Savienibas tiesibas,
it ipasi Pirmas direktivas 3. panta 1. punktu, Otras direktivas 2. panta 1. punktu un Tre3as direktivas
1. pantu, un ka minéto valstu noteikumu rezultata sim direktivam netiek liegta to lietderiga iedarbi-
ba. Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka ar valsts tiesisko reguléjumu, kas ir definéts atkariba no visparéjiem
un abstraktiem kritérijiem, nevar atteikt vai nesamérigi ierobeZot pasaziera tiesibas sanemt atlidzi-
bu, izmantojot transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu, tapéc
vien, ka vin$ ir radijis kaitéjumu. Tikai iznémuma apstak|os, balstoties uz individualu vértéjumu,
tiesibu uz atlidzibu apjoms var tikt ierobeZots.

Transports

2011. gada 12. maija sprieduma lieta C-176/09 Luksemburga/Parlaments Tiesa [éma par Direkti-
vas 2009/12 par lidostas maksam *2 speka esamibu. Vienigajai $is dalibvalsts lidostai, lai gan ta ne-
atbilst minétaja direktiva noteiktajam kvantitativajam kritérijam (gada apgrozijums pieci miljoni
pasazieru gada) un lai gan ta ir tuvu citam kaiminvalstis esosajam lidostam, ir piemérojami aja
direktiva paredzétie administrativie un finansu pienakumi, jo atbilstosi sis direktivas redakcijai i
lidosta ir uzskatama par tadu, kurai ka iebrauksanas punktam 3aja valsti ir privilegéts stavoklis.
Luksemburgas Lielhercogiste ka argumentu pret minétas direktivas spéka esamibu izvirzija vienli-
dzigas attieksmes principa parkapumu, pamatojoties uz, pirmkart, citu regionalo lidostu esamibu,
kuras ir registréta lielaka pasazieru plisma, un, otrkart, faktu, ka attieksme pret vienigo tas lidostu
ir tada pati ka pret lidostu, kuras pasazieru skaits gada parsniedz piecus miljonus.

4 Padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltie-
siskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli
saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu (OV L 103, 1. Ipp.).

4 Padomes 1983. gada 30. decembra Otra direktiva 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
transportlidzekl|u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (OV 1984, L 8, 17. Ipp.).

%0 Padomes 1990. gada 14. maija Tresa direktiva 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu (OV L 129, 33. Ipp.).

51 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosi-
nat $adu atbildibu (OV L 263, 11. Ipp.). Si direktiva faktu raanas laika vél nebija stajusies spéka.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 11. marta Direktiva 2009/12/EK par lidostas maksam (OV L 70,
11. lpp.).
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Tiesa vispirms atgadinaja, ka Savienibas likumdevéjs ir noskiris divas lidostu kategorijas un ka da-
libvalsts, kura neviena lidosta nesasniedz piecu miljonu pasazieru robezu, lidosta ar vislielako pa-
sazieru skaitu gada ir jauzskata par iebrauksanas punktu attiecigaja dalibvalsti, jo tai ir privilegéts
stavoklis. Turpinot, Tiesa nosprieda, ka, nosakot atskiribu starp galvenajam un sekundaras nozimes
lidostam neatkarigi no pasazieru gada apgrozijuma skaita, Savienibas likumdevéjs nav nedz piela-
vis kludu, nedz ari parsniedzis savas pilnvaras: sekundaras nozimes lidostas principa nevar uzskatit
par iebrauksanas punktu dalibvalsti minétas direktivas izpratné. Visbeidzot, Tiesa nosprieda, ka, lai
pamatotu Sis direktivas piemérosanu, pietiek ar faktu vien, ka lidostai ir privilegéts stavoklis. Tiesa
tapat uzsvéra, ka izmaksas, ko rada ar So direktivu ieviestais reguléjums, neskiet nesamérigas sa-
[idzinajuma ar no ta izrietosajam prieksrocibam un ka Savienibas likumdevéjs ir pamatoti uzskatijis,
ka minétas direktivas piemérosanas joma nav jaieklauj lidostas, kuru gada apgrozijums nesasniedz
piecus miljonus pasaZieru gada, ja tas nav attiecigas dalibvalsts galvena lidosta.

Konkurence

Izskatot apelacijas sudzibas par Visparéjas tiesas spriedumiem vai ari Iligumus sniegt prejudicialu
noléemumu, Tiesai bija iespéja skaidrot dazadus konkurences tiesibu aspektus gan Liguma materia-
lo tiesibu normu, gan ari to piemérosanas nodrosinasanai paredzéto procesualo normu limeni, it
ipasi attieciba uz kompetences sadali starp Savienibas un dalibvalstu iestadem.

Apvienotajas lietas no C-78/08 lidz C-80/08 Paint Graphos u.c., kuras tika pasludinats 2011. gada
8. septembra spriedums, Tiesai tika iesniegti vairaki prejudiciali jautajumi par nodoklu prieksro-
cibam, kas ar Italijas likumu pieskirtas kooperativajam sabiedribam. Tiesai bija jaspriez par tiesibu
normu attieciba uz valsts atbalstu > piemérosanu dazadiem atbrivojumiem no nodokliem, kas mi-
nétajam kooperativajam sabiedribam bija pieskirti saskana ar Italijas tiesibu aktiem. lesniedzéjtiesa
uzskatija, ka ir svarigi vispirms noteikt, vai un vajadzibas gadijuma kados apstak|os tas, ka attiecigas
kooperativas sabiedribas gust nodok|u ietaupijumus, kas biezi vien ir ievérojami, ir valsts atbalsts,
kurs nav saderigs ar kopéjo tirgu EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Sada nesaderiguma dél, nemot
véra EKL 88. panta 3. punkta tieSo iedarbibu, valsts iestadem, tostarp tiesam, rastos pienakums
nepiemérot Italijas dekrétu, kura 3is nodoklu prieksrocibas ir paredzétas.

Tapéc Tiesa izskaidroja, ka ir interpretéjami EKL 87. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, lai valsts
pasakums tiktu kvalificéts par valsts atbalstu, proti, pirmkart, $ada pasakuma finansésana no valsts
puses vai ar valsts lidzek|u palidzibu, otrkart, minéta pasakuma selektivais raksturs, ka ari, treskart,
ta ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un no tas izrieto3ais konkurences izkroplojums. Ta
atgadinaja, ka atbrivojums no nodokliem ir valsts atbalsts un ka tas ir aizliegts valsts atbalsts, kas
dod prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai. Tiesa tapat atgadinaja, ka
pasakumu, ar kuru tiek izdarita atkape no visparéjas nodoklu sistémas, tomér var attaisnot, ja at-
tieciga dalibvalsts var pieradit, ka Sis pasakums tiesi izriet no tas nodok]u sistémas pamata esosa-
jiem vai batiskajiem principiem, katra zina precizéjot, ka valsts intervences pasakuma meérkis nav
pietiekams apstaklis, lai $is pasakums netiktu atzits par valsts atbalstu. Katra zina, lai tadus atbrivo-
jumus no nodok|a ka tos, kas ir piemérojami Italijas kooperativiem, varétu attaisnot ar attiecigas
dalibvalsts nodok|u sistémas raksturu un visparéjo struktaru, ir janodrosina ari, lai Sie atbrivojumi
atbilstu samériguma principam un neparsniegtu to, kas ir nepiecieSams, tada zina, ka legitimais
mérkis nevarétu tikt sasniegts ar mazaka apjoma pasakumiem. Visbeidzot, Tiesa izvértéja jauta-
jumu par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un jautajumu par konkurences izkroplosanu
atbilstosi EKL 87. panta 1. punktam. Tiesa atgadinaja, ka, ja dalibvalsts pieskirtais atbalsts nostip-
rina kada uznémuma stavokli attieciba pret citiem konkuréjosiem uznémumiem Kopienas iekséja

53 EKliguma 87. un 88. pants (OV 2002, C 325, 67. Ipp.).
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tirdznieciba, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekméjis minéto tirdzniecibu. Saja zina Tiesa precizéja, ka
dalibvalsts pieskir atbalstu kadam uznémumam, iek3éja darbiba ta valsti var saglabaties tada pati
vai pieaugt, tacu tadéjadi tiek samazinatas citas dalibvalstis registrétu uznémumu izredzes iek|at
Sis dalibvalsts tirgQ. Turklat tada uznémuma nostiprinasana, kurs lidz sim nav piedalijies Kopienas
iekseja tirdznieciba, var to nostadit tada stavokli, kas lauj tam iek|at citas dalibvalsts tirgQ. Tapéc
Tiesa secinaja, ka Italijas kooperativajam sabiedribam pieskirta nodokl|u prieksrociba var ietek-
mét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot konkurenci un ka ta veido valsts atbalstu, tomer
ar nosacijumu, ka ir izpilditi visi EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumi. Tiesa uzsvera,
ka iesniedzéjtiesai ir janovérté, vai attiecigie kooperativajam sabiedribam pieskirtie atbrivojumi no
nodokla ir selektivi, ka ari, vai tos var attaisnot ar valsts nodok|u sistémas raksturu un visparé&jo
struktdru, kura Sie atbrivojumi ietilpst. Sim nolikam Tiesa Italijas tiesam ieteica tostarp noteikt, vai
kooperativas sabiedribas faktiski ir lidziga situacija salidzinajuma ar citiem tirgus dalibniekiem, kuri
ir izveidoti cita juridiska forma ar pelnas gtsanas mérki, un, ja tas patiesam ta ir, vai pret minétajam
kooperativajam sabiedribam paredzéta labvéligaka attieksme nodoklu zina ir, pirmkart, raksturiga
attiecigas dalibvalsts nodoklu sistémas butiskajiem principiem un, otrkart, vai ta atbilst saskanigu-
ma un samériguma principiem.

2011. gada 15. novembra sprieduma apvienotajas lietas C-106/09 P un C-107/09 P Komisija un Spa-
nija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste Tiesa atcéla Visparéjas tiesas 2008. gada 18. de-
cembra spriedumu, ar kuru minéta tiesa bija atcélusi Komisijas Iemumu par atbalsta shému, kuru
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste planoja istenot Gibraltara sabiedribu ienakuma
nodokla reformas konteksta. Ta uzskatija, ka, atzistot, ka ar nodok|u reformas projektu arzonas sa-
biedribam netiek pieskirtas selektivas prieksrocibas, Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemé-
rosana. Tiesa uzskatija, ka, lai gan atskirigie nodokli, kas rodas, piemérojot “visparéjo” nodoklu rezi-
mu, pasi par sevi nav pietiekami, lai rastos apliksanas ar nodokliem selektivitate, tad 31 selektivitate
tomeér pastayv, ja, ka tas bija $aja lieta, nodoklu sistéma izmantojamie kritériji ir tadi, kas konkretizé
sanéméjus uznémumus saistiba ar ipasibam, kadas tiem ir raksturigas ka privilegétai uznémumu
kategorijai. It Tpasi Tiesa atgadinaja, ka nodoklu sistémas ka “selektivas” sistémas kvalifikacija nav
atkariga no ta, ka ta ir ieceréta ta, ka visiem uznémumiem tiek noteikti tie pasi nodoklu maksajumi
un ka daziem no tiem ir piemérojami noteikumi par atkapem, pieskirot selektivu prieksrocibu. Sada
selektivitates kritériju koncepcija nozimétu, ka nodok|u rezims, lai to varétu kvalificét ka selektivu,
tiek ieviests, izmantojot konkrétu reguléjuma metodi. Tomér 3adas pieejas rezultata jau sakotngji
valsts nodok|u noteikumiem nebutu piemérojama kontrole valsts atbalsta joma tikai tadél, ka tiem
ir piemérojama cita reguléjuma metode, kaut ari tie rada tadas pasas sekas.

2011. gada 17. februara sprieduma lieta C-52/09 TeliaSonera Sverige Tiesa izskatija pret konkuren-
ci vérstu praksi telekomunikaciju nozaré asimetrisku numuru savienojumu, ko izmanto platjoslas
savienojumiem, starppakalpojumu vairumtirdzniecibas tirgQ. Zviedrijas tiesa bija uzdevusi Tiesai
jautajumus par kritérijiem, atbilstoSi kuriem uznémuma cenu politika, nosakot nepietiekamu cenu
starpibu, ir jauzskata par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu. 51 cenu politika, ko sauc
par “tarifu skéru efektu”, tiek Istenota tad, ja operators, kas parasti ir vertikali integréts, nosaka gan
mazumtirdzniecibas cenas tirgQ, gan ari starppakalpojumu, kas ir vajadzigi piekluvei mazumtirdz-
niecibas tirgum, cenas, neatstajot starp Siem diviem cenu veidiem pietiekamu starpibu, lai segtu ci-
tas izmaksas, kas rodas, sniedzot mazumtirdzniecibas pakalpojumus. Sada politika var bat vertikali
integréta telekomunikaciju uznémuma riciba esosa dominéjosa stavokl|a launpratiga izmantosana
LESD 102. panta izpratné.

Tiesa atgadinaja, ka ar LESD 102. panta otras dalas a) punktu dominéjosa stavokli esosam uznému-

mam skaidri ir noteikts aizliegums tiesi vai netiesi uzspiest netaisnigas cenas. Turpmak ta precize-
ja, ka LESD 102. panta ietvertais launpratigas izmantosanas veidu saraksts nav visaptveross, no ka
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izriet, ka taja ietvertais ricibas veidu uzskaitijums neaptver visus Savienibas tiesibas aizliegtos domi-
néjosa stavok|a launpratigas izmantosanas veidus. Dominéjosa stavokla [aunpratiga izmantosana,
kas aizliegta ar $o normu, ir objektivs jédziens, kur$ attiecas uz tadu dominéjosa stavokli esosa
uznémuma ricibu, ar kuru tirgQ, kura tiesi attieciga uznémuma klatbatnes dél konkurences limenis
jau ir vajaks, ar citiem lidzekliem un pasakumiem, nevis tiem, kas reglamenté normalu precu un
pakalpojumu konkurenci, pamatojoties uz uzneméju veikumu, tiek raditi skérsli tirgu joprojam pa-
stavosa konkurences limena saglabasanai vai Sis konkurences attistibai. Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka,
lai noteiktu, vai dominéjosa stavokli esoss uznémums, piemeérojot savu cenu politiku, ir launpratigi
izmantojis So stavokli, ir jaizverté visi apstakli, ka ari japarbauda, vai $is prakses rezultata pircéjam
netiek liegtas vai ierobeZotas izvéles iespéjas attieciba uz ta iepirkumu avotiem, konkurentiem ne-
tiek liegta pieeja tirgum, tirdzniecibas partneriem netiek pieméroti atskirigi nosacijumi lidzvértigos
darijumos un vai netiek pastiprinats dominéjoss stavoklis, traucéjot konkurenci.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka, nepastavot nekadam objektivam pamatojumam, launpratigu izman-
tosanu LESD 102. panta izpratné var veidot tas, ka vertikali integréts uznémums, kurs ir dominéjosa
stavokli asimetrisku numuru savienojumu starppakalpojumu vairumtirdzniecibas tirgl, pieméro
tadu cenu politiku, kuras rezultata cenu starpiba starp piemérojamajam cenam 3aja tirgl un tam,
ko pieméro mazumtirdzniecibas tirgu, sniedzot galapatéréetajiem platjoslas savienojumu pakalpo-
jumus, nav pietiekama, lai nosegtu ipasas 31 pasa uznémuma izmaksas, kas tam ir jasedz, lai piek|u-
tu pédéjam tirgum.

Vértéjot sadas politikas launpratigo raksturu, Tiesa precizéja lietas apstaklus, kuriem nav nozimes,
vértéjot dominéjosa stavokla l[aunpratigas izmantosanas esamibu. Minétie apstakli ir $adi: tas, ka
attiecigajam uznémumam nav nekada regulativa pienakuma sniegt asimetrisku numuru savieno-
jumu starppakalpojumus vairumtirdzniecibas tirga, kura tam ir dominéjoss stavoklis; st uznémuma
dominances pakape 3aja tirgQ; apstaklis, ka mazumtirdzniecibas tirgu, kura galapatérétajiem tiek
sniegti platjoslas savienojumu pakalpojumi, minétajam uznémumam vienlaikus nav dominéjosa
stavokla; apstaklis, ka klienti, kuriem $ada cenu politika tiek piemérota, ir jauni vai jau eso3i attieciga
uzneémuma klienti; dominéjosa stavokli esosa uzneémuma nespéja atgut eventualos zaudéjumus,
kuri tam var rasties $adas cenu politikas ievieSanas rezultata; tas, cik nobriedusi ir attiecigie tirgi, un
tas, ka tajos ir notikusas tehnologiskas parmainas, kuru dé| javeic loti nozimigi ieguldijumi.

Tiesa nosprieda, ka principa un vispirms ir janem véra attieciga uznémuma cenas un izmaksas ma-
zumtirdzniecibas pakalpojumu tirga. Tikai tad, ja nav iesp&jams izmantot $is cenas un izmaksas,
nemot véra apstak|us, ir japarbauda konkurentu cenas un izmaksas $aja pasa tirgQ. Tiesa tapat no-
sprieda, ka ir japierada, ka, it ipasi nemot véra vairumtirdzniecibas preces neaizstajamo raksturu, i
cenu politika mazumtirdzniecibas tirgl rada vismaz potencialas pret konkurenci vérstas sekas un
tam nav ekonomiska pamatojuma.

2011. gada 20. janvara sprieduma lieta ¢-90/09 General Quimica u.c./Komisija Tiesa aizliegtas vieno-
$anas gumijas kimisko piedevu nozaré konteksta sprieda par prezumpcijas par matessabiedribas
iz8kiro$as ietekmes faktisku istenosanu uz tas meitassabiedribas ricibu reguléjumu. Si lieta bija sais-
tita ar kontrolakciju (holdinga) sabiedribu, kurai piederéja viss pastarpinatas sabiedribas kapitals,
kurai savukart piederéja viss meitassabiedribas kapitals. Tiesa uzskatija, ka nevar tikt izslégts, ka
kontrolakciju sabiedriba var bt solidari atbildiga par Savienibas konkurences tiesibu normu parka-
pumu, ko izdarijusi T koncerna meitassabiedriba, kuras pamatkapitals tai tiesi nepieder, ja 31 kon-
trolakciju sabiedriba isteno izskiroSu ietekmi uz iepriek$ minéto meitassabiedribu, pat ja tas notiek
netiesi, izmantojot pastarpinato sabiedribu. Tas ta ir gadijuma, kad meitassabiedriba savu ricibu
tirgl nenosaka autonomi salidzinajuma ar So pastarpinato sabiedribu, kura savukart ari savu ricibu
tirgl nenosaka autonomi, bet gan batiba isteno kontrolakciju sabiedribas dotos noradijumus. Sada
gadijuma kontrolakciju sabiedriba, pastarpinata sabiedriba un, visbeidzot, meitassabiedriba veido
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vienu saimniecisku vienibu un tatad — vienu uznémumu Savienibas konkurences tiesibu izpratné.
Tadéjadi Tiesa apstiprinaja, ka Komisija ir tiesiga noteikt pienakumu kontrolakciju sabiedribai soli-
dari maksat naudas sodu, kas ir uzlikts minétajai grupas meitassabiedribai, un netiek prasits pie-
radit tas personisku lidzdalibu parkapuma, ja vien 31 kontrolakciju sabiedriba neatspéko ieprieks
minéto prezumpciju un nepierada, ka vai nu pastarpinata sabiedriba, vai ari iepriek$ minéta mei-
tassabiedriba savu ricibu tirgl nosaka autonomi. Tiesa tomér atcéla Visparéjas tiesas spriedumu, ar
kuru bija apstiprinats Komisijas [emums, pamatojoties uz to, ka Visparéjai tiesai bija konkréeti janem
véra un japarbauda elementi, ko matessabiedriba bija noradijusi, lai pieraditu meitassabiedribas
autonomiju tas komercdarbibas politikas isteno3ana, parbaudot, vai Komisija nav pielavusi kladu
vértéjuma, uzskatot Sos pieradijumus par nepietiekamiem, lai tiktu pieradits, ka 5t meitassabiedriba
un matessabiedriba neveido vienu saimniecisku vienibu. Visparéja tiesa bija pielavusi klGdu tiesibu
piemérosana, apstiprinot, ka nevar piekrist argumentiem, kas ir sniegti, lai pieraditu, ka $ada auto-
nomija pastav, un neveicot konkrétu matessabiedribas sniegto elementu parbaudi, bet pamatojo-
ties vienigi uz judikatdru.

Lieta C-521/09 P Elf Aquitaine/Komisija, kura tika pasludinats 2011. gada 29. septembra spriedums,
attieciba uz aizliegtu vienoSanos kimijas produktu nozaré Tiesa vélreiz sprieda par prezumpci-
jas par matessabiedribas izskirosas ietekmes faktisku istenosanu uz tas meitassabiedribas ricibu
reguléjumu.

Ar 2005. gada Iemumu Komisija bija uzlikusi naudas sodus vairakam sabiedribam, tostarp EIf Aqui-
taine S.A. un tas meitassabiedribai Arkema S.A., kuras ta uzskatija par aizliegtas vienosanas vielas, ko
izmanto ka kimisku starpproduktu, tirga dalibniecém.

Sis abas sabiedribas céla divas at$kirigas prasibas Visparéja tiesa, lidzot atcelt Komisijas lemumu
vai samazinat tam uzlikto naudas sodu.

Visparéja tiesa noraidija visus abu sabiedribu izvirzitos argumentus. Ta klasiski nosprieda, ka, ja ma-
tessabiedribai pieder visas vai gandriz visas tas meitassabiedribas kapitaldalas, Komisija var prezu-
mét, ka matessabiedriba isteno izskiroSu ietekmi uz $is meitassabiedribas komercdarbibas politiku.

Tiesa savu argumentaciju saka ar atgadinajumu, ka, ja [Emums par Savienibas konkurences tiesibu
normu piemérosanu attiecas uz vairakiem adresatiem un rada problému saistiba ar vainojamibas
parkapuma noteik3anu, taja ir jabat ietvertam pietiekamam pamatojumam attieciba uz katru no ta
adresatiem. Tadéjadi saistiba ar matessabiedribu, kas ir atzita par atbildigu par tas meitassabiedri-
bas parkapjoso ricibu, $ada lemuma principa ir jabat ietvertam detalizétam to apstak|u izklastam,
kas var pamatot $is sabiedribas atzisanu par vainojamu attieciga parkapuma izdarisana.

Tiesa uzsvera, ka nemot vera, ka Komisijas lemums ir balstits tikai un vienigi uz prezumpciju par
sabiedribas Elf Aquitaine S.A. izskirosas ietekmes faktisku istenosanu attieciba uz tas meitassabied-
taine S.A. minétie faktiskie un tiesiskie apstakli nav bijusi pietiekami, lai atspékotu So prezumpciju,
jo citadi 31 prezumpcija faktiski kltst neatspékojama. Prezumpcijas atspékojamais raksturs nozi-
mé, ka no ieinteresétajam personam tiek prasits — lai ta tiktu atspékota - iesniegt pieradijumus par
starp attiecigajam sabiedribam pastavosajam ekonomiskajam, organizatoriskajam un juridiskajam
saitém.

Tiesa uzskatija, ka Visparéjai tiesai tatad ipasa uzmaniba bija japievers jautajumam, vai Komisijas

[emuma ir ietverts detalizéts to apstak|u izklasts, kuru dé| sabiedribas Elf Aquitaine S.A. iesniegtie
pieradijumi nav bijusi pietiekami, lai atspékotu ar So |émumu pieméroto prezumpciju par atbildibu.
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Turpinot, Tiesa konstatéja, ka Komisijas lemuma pamatojuma saistiba ar sabiedribas Elf Aquitaine S.A.
izvirzitajiem argumentiem ir ietverti tikai daudzi atkartoti izteikti un vispar nedetalizéti apgalvojumi
un noliegumi un ka papildu precizéjumu neesamibas dé| Sie daudzie apgalvojumi un noliegumi ta-
déjadi nelauj sabiedribai EIf Aquitaine S.A. uzzinat veikta pasakuma pamatojumu vai kompetentajai
tiesai istenot savu parbaudi.

Rezultata Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu, ka ari Komisijas lemumu dala, kura sabiedriba
Elf Aquitaine S.A. ir atzita par vainigu attieciga parkapuma izdarisana un tai ir uzlikts naudas sods.

Lieta attieciba uz aizliegtu vienosanos rapniecisko vara caurulu nozaré, kura bija iesaistitas tris vie-
nai un tai pasai grupai piederosas sabiedribas, Komisija bija pienémusi |émumu par EKL 81. panta
un EEZ liguma %* 53. panta noteiktas procediras piemérosanu. Tris sabiedribas céla prasibu Vis-
paréja tiesa, izvirzot pamatus attieciba uz Komisijas uzlikto naudas sodu apméru. Visparéja tiesa
noraidija visus pamatus, un sabiedribas iesniedza apelacijas sidzibu Tiesa (2011. gada 8. decembra
spriedums lieta C-272/09 P KME Germany u.c./Komisija).

Lidztekus parbaudei par to, ka tiek pieméroti Eiropas tiesu pastavigaja un iedibinataja judikatira
noteiktie kritériji, nosakot naudas sodu apméru pret konkurenci vérstas ricibas gadijuma, t.i., parka-
puma ilgums, ta smagums un attiecigo sabiedribu iespéjama sadarbiba, Tiesa sprieda par pamatu
attieciba uz tiesibu uz efektivu parstdzibu tiesa parkapumu. Sabiedribas apgalvoja, ka Visparéja
tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas un to pamattiesibas uz efektivu un netraucétu parsadzibu
tiesa, jo neesot uzmanigi un rupigi izvértéjusi to argumentus un esot parmérigi un nepamatoti
palavusies uz Komisijas ricibas brivibu. Tas noradija uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencijas 6. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu *.

Tiesa atgadinaja, ka princips par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir visparéjs Savienibas tiesibu
princips, kas Sobrid ir izteikts hartas 47. panta, un ka iestaZzu lemumu parbaude tiesa ir noteikta ar
pamatligumiem, precizéjot, ka papildus LESD 263. panta paredzétajai tiesiskuma parbaudei ir pare-
dzéta neierobezotas kompetences parbaude attieciba uz regulas paredzétajiem sodiem.

Attieciba uz tiesiskuma parbaudi Tiesa atbilstosi savai agrakajai judikatdrai atzina, ka, lai ari jo-
mas, kuras ir javeic sarezgiti ekonomiski vértéjumi, Komisijai ir ricibas briviba, tas nenozimé, ka
Savienibas tiesai ir jaatturas no parbaudes par to, ka Komisija ir interpretéjusi ekonomiska rakstu-
ra informaciju. Savienibas tiesai sava parbaude ir javeic, pamatojoties uz prasitaja noraditajiem
elementiem.

Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka Savienibas tiesa, lai atteiktos veikt detalizétu faktisko un tiesisko apstak-
lu parbaudi, nedrikst atsaukties uz Komisijas ricibas brivibu ne attieciba uz to elementu izveli, kadi
tiek nemti vera, Komisijai vertejot kritérijus, kas ir izmantoti, lai noteiktu naudas sodu apmeru, ne
attieciba uz So elementu novértéjumu.

Saistiba ar neierobezoto kompetenci attieciba uz naudas sodu apmeéru Tiesa precizéja, ka ar So
kompetenci tiesai tiek pieskirtas pilnvaras papildus vienkarsai sankciju tiesiskuma parbaudei aizstat
Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un lidz ar to atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas
soda sankciju. Tomér Tiesa uzsvéra, ka neierobeZotas kompetences istenosana nenozimé, ka tiesai
péc savas ierosmes ir japarbauda viss apstridétais |Emums; tas nozimétu no jauna veikt pilnigu
lietas izmeklésanu.

4 Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 181.-185. Ipp.).
%5 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2010, C 83, 401. Ipp.).
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Tadéjadi Tiesa vispirms secinaja, ka Savienibas tiesai ir jaisteno gan faktisko, gan tiesisko apstak-
Ju parbaude un ka ta ir tiesiga novértét pieradijumus, atcelt Komisijas IEmumu un grozit naudas
sodu apméru. Tadéjadi Tiesa uzsvéra, ka neskiet, ka Savienibas tiesibas paredzéta parbaude butu
pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta paredzéta principa par efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa prasibam. Turpinot, Tiesa nosprieda, ka Visparéja tiesa, lemjot par tas izskatisana esoso lietu, ir
veikusi neierobeZotu un pilnigu faktisko un tiesisko apstaklu parbaudi, kuru tai ir pienakums veikt.

Apvienotas lietas C-109/10 P un C-110/10 P Solvay/Komisija, kuras tika pasludinats 2011. gada 25. ok-
tobra spriedums, |ava Tiesai precizét pienakuma ievérot tiesibas uz aizstavibu robezas. Sankciju
par dominéjosa stavok|a launpratigu izmanto$anu kalcinétas sodas tirgd un vienosanos par cenam
ar konkurentiem Komisija sabiedribai Solvay pirmo reizi bija piemérojusi 1990. gada. Lémumi, ar
kuriem Komisija Belgijas sabiedribai bija uzlikusi sodu, tika atcelti. Tadéjadi Komisija 2000. gada
pienéma jaunus Iémumus, uzliekot sabiedribai Solvay jaunus naudas sodus par tiem pasiem fak-
tiem. Si sabiedriba vérsas Visparéja tiesa, parmetot Komisijai tiesibu uz piekluvi tas riciba esodajiem
dokumentiem parkapumu, tostarp dazu no Siem dokumentiem nozaudésanas dél. Ta ari noradija,
ka, pirms tiek pienemti jauni [émumi, Komisijai esot bijis javeic tas uzklausisana. Ta ka Visparéja
tiesa noraidija sabiedribas Solvay prasibu, Tiesa tika iesniegta tas apelacijas sidziba un tai bija ja-
parbauda tie pasi iebildumi.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka tiesibas piek|at lietas materialiem paredz, ka Komisija attiecigajam
uznémumam sniedz iespéju veikt visu izmeklésanas lieta esoso dokumentu, kas varétu attiekties
uz ta aizstavibu, parbaudi. Tiesibu uz piek|uvi lietas materialiem parkapums procesa pirms lemuma
pienemsanas, ja tas ir ietekméjis tiesibas uz aizstavibu, principa var izraisit 31 Iemuma atcel3anu.

Tiesa precizéja, ka $aja lieta runa ir nevis par daZiem trikstosiem dokumentiem, kuru saturu varétu
rekonstruét no citiem avotiem, bet par veselam apakslietam, kuras varéja bat butiski Komisija noti-
kusa procesa dokumenti un kuras ari varéja bat nozimigas Solvay aizstavibai.

Tadé| Tiesa nosprieda, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka fakts,
ka Solvay nav bijis piek|uves lietas materialiem, nav tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Saistiba ar uznémuma uzklausisanu pirms Komisijas |émuma pienems3anas Tiesa atgadinaja, ka ta
ir tiesibu uz aizstavibu dala un ka ta tatad ir japarbauda atbilstosi ipasiem katra konkréta gadijuma
apstakliem. Ja Komisija péc Ilemuma atcel3anas procesualo normu parkapuma dél, kas ir attiecies
vienigi uz kartibu, kada to galigi pienéma komisaru kolégija, pienem jaunu lémumu ar batiba iden-
tisku saturu un tas ir balstits uz tiem pasiem iebildumiem, tai nav pienakuma veikt jaunu attiecigo
uznémumu uzklausisanu. Tomér Tiesa uzskatija, ka jautajums par Solvay atbildibu nebija nodalams
no piekluves lietas materialiem, jo administrativaja procesa pirms pirmo 1990. gada |émumu pie-
nems3anas Komisija Solvay nebija sniegusi visus tas lietas materialos esosos dokumentus. Neraugo-
ties uz So apstakli un nenemot véra nozimi, kada Tiesas un Visparéjas tiesas judikatdra ir pieskirta
piekluvei lietas materialiem, Komisija pienéma tadus pasus |émumus, kadi bija atcelti pienacigas
autentifikacijas neesamibas dé|, neuzsakot jaunu administrativo procesu, kura tai sabiedriba Solvay
batu jauzklausa, pirms tam tai pieskirot pieeju lietas materialiem.

Tadéjadi Tiesa secinaja, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka, lai
pienemtu jaunus Iemumus, nebija vajadziga Solvay uzklausisana, un atcéla Visparéjas tiesas sprie-
dumus, ka ari, izlemjot lietu péc batibas, - Komisijas |Emumus.

Vienosanos un saskanotu darbibu, kuras iesaistiti Eiropas terauda razotaji, lietas Eiropas Komisija

1994. gada pienéma lémumu pret sabiedribu ARBED (tagad - Arcelor Mittal) un 1998. gada - pret
sabiedribu Thyssen Stahl (tagad - ThyssenKrupp), abas sabiedribam uzliekot naudas sodus. Tiesa
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atcéla abus $os [émumus tiesibu uz aizstavibu parkapuma dé|. Tomér 2006. gada Komisija, nemot
véra tos pasus 1988. un 1991. gada faktus un pamatojoties tostarp uz EOTK ligumu, kura darbiba
bija izbeigusies 2002. gada 23. jalija, pienéma divus jaunus [émumus. Sie divi lemumi tika nodoti
izskatiSanai vispirms Visparéja tiesa (kura tos apstiprinaja), bet péc tam - Tiesa. Tiesa ar 2011. gada
29. marta spriedumu lieta C-201/09 P ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal
Luxembourg u.c., ka ari ar 2011. gada 29. marta spriedumu lieta C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta/Ko-
misija atstaja speka Visparejas tiesas spriedumu, spriezot tostarp par jautajumu attieciba uz iespéju
piemérot atbilstosi EK lgumam pienemtas procesualo tiesibu normas EOTK liguma parkapumu ga-
dijuma péc ta darbibas termina beigam. Tiesa uzskatija, ka tiesibu aktu izmainu gadijuma - ja vien
nav tiesi pausta pretéja likumdevéja griba - ir janodrosina tiesisko struktiru pécteciba. Ta ka nekas
neliecinaja, ka Savienibas likumdeveéjs butu gribéjis, lai péc EOTK liguma darbibas beigam varétu iz-
vairities no jebkada soda piemérosanas par slepenas, taja aizliegtas ricibas veiksanu, Tiesa nosprie-
da, ka bltu pretéji Ligumu mérkiem un to saskanotibai, ka ari nesavienojami ar Savienibas tiesibu
sistémas kontinuitati, ja Komisija nespétu nodrosinat vienveidigu EOTK liguma pieméro3anu, jo 3aja
liguma ieklautas tiesibu normas turpina radit tiesiskas sekas pat péc tam, kad tas zaudéjis spéku.
Turpinot, Tiesa precizéja, ka tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi saja lieta
nosaka pienakumu piemérot EOTK liguma paredzétas materialo tiesibu normas, uzsverot, ka ripigs
uznémumes nevaréeja nezinat savas ricibas sekas, ne ari palauties uz to, ka EOTK liguma aizstasanas
ar EKL sekas bus tadas, ka tas vares izvairities no sankcijas. Tadéjadi Tiesa secinaja, pirmkart, ka Ko-
misijas kompetence uzlikt attiecigajam sabiedribam naudas sodus izrietéja no tiesibu normam, kas
ir pienemtas atbilstosi EK ligumam, un ka process bija jaorganizé atbilstosi Sim normam, un, otrkart,
ka materialo tiesibu normas, kuras ir paredzétas piemérojamas sankcijas, bija EOTK liguma normas.

Lieta attieciba uz valsts konkurences iestades lemumu, kura ta bija nolémusi, ka, piemérojot valsts
tiesibas, uznémums nav veicis nekadu dominéjosa stavokla l[aunpratigu izmantosanu un ka jauta-
juma par EK liguma parkapumu tiesvediba ir izbeidzama, Tiesai tika uzdoti prejudiciali jautajumi
par valsts konkurences iestazu kompetences apjomu (2011. gada 3. maija spriedums lieta C-375/09
Tele2 Polska).

Tiesa vispirms atgadinaja, ka, lai dalibvalstis tiktu garantéta saskanota konkurences normu pieme-
ro$ana, ar visparéjo lojalas sadarbibas principu Regula (EK) Nr. 1/2003 *¢ ir paredzéts sadarbibas
mehanisms starp Komisiju un valsts konkurences iestadém.

Péc tam Tiesa noradija, ka, ja valsts konkurences iestade, pamatojoties uz tas riciba esoso informa-
ciju, uzskata, ka nav izpilditi aizlieguma nosacijumi, regula ir skaidri noradits, ka 3is valsts konku-
rences iestades pilnvaras ir ierobeZotas ar lemuma pienemsanu par to, ka tam nav pamata rikoties.

Tiesa uzskatija, ka, ja valsts konkurences iestadém tiktu atlauts pienemt Ilemumus, konstatéjot Li-
guma tiesibu normu attieciba uz dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu parkapuma neesa-
mibu, tiktu ap3aubita ar Regulu Nr. 1/2003 ieviesta sadarbibas sistéma un apdraudétas Komisijas
pilnvaras. Tiesa nosprieda, ka 3ads “negativs” [emums péc batibas raditu risku apdraudét Liguma
paredzéto konkurences tiesibu normu >’ vienveidigu piemérosanu, kas ir viens no minétas regulas
mérkiem, un tadéjadi varétu traucét Komisijai vélak konstatét, ka minéta riciba ir uzskatama par So
tiesibu normu parkapumu.

%6 Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas no-
teikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003,L 1, 1. Ipp.).

7 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (OV 2010, C 83, 47. Ipp.) 101. un 102. pants.
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Ta Tiesa uzskatija, ka LESD 102. panta paredzéta dominéjosa stavok|a launpratigas izmantoSanas
aizlieguma parkapuma neesamibu var konstatét tikai Komisija, pat ja is pants tiek piemérots valsts
konkurences iestades istenota procesa. Tiesa secinaja, ka valsts konkurences iestade, ja ta izvérté,
vai ir izpilditi LESD 102. panta piemérosanas nosacijumi, un uzskata, ka nav istenota launpratiga
riciba, nevar pienemt Iémumu, ar kuru tiek konstatéta dominéjosa stavokla l[aunpratigas izmanto-
$anas aizlieguma parkapuma neesamiba.

Tiesa tapat nosprieda, ka ar Savienibas tiesibam netiek pielauta valsts tiesibu norma, kas liktu iz-
beigt procesu par LESD 102. panta piemérosanu, pienemot Ilémumu, ar kuru tiek konstatéts, ka Sis
pants nav parkapts. Tiesa precizéja, ka valsts konkurences iestade var piemérot savas valsts tiesibu
normas tikai tad, ja Savienibas tiesibas nav paredzéti ipasi noteikumi.

Lieta C-360/09 Pfleiderer, kura tika pasludinats 2011. gada 14. jinija spriedumes, Tiesai, izskatot Vaci-
jas tiesas iesniegtu lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, bija jaspriez par treo personu, ieskaitot
personas, kuram ar aizliegtu vienosanos nodarits kaitéjums, iespéju naudas soda aizliegtas vieno-
$anas joma procesa piek|Ut iecietibas reZima piemérosanas pieteikumiem un brivpratigi iesniegta-
jiem dokumentiem un informacijai, ko valsts konkurences iestadé iesniegusi pieteikumu par iecie-
tibas reZima piemérosanu iesniedzéji.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka nedz EK liguma tiesibu normas konkurences joma, nedz Regula
Nr. 1/2003 *8 nav paredzéts kopigs reguléjums jautajuma par iecietibu vai tiesibam iepazities ar do-
kumentiem saistiba ar kadu iecietibas proceduru, kas kadai valsts konkurences iestadei brivpratigi
iesniegti saskana ar valsts iecietibas programmu. Turpinot, ta precizéja, ka Komisijas Pazinojums
par sadarbibu konkurences iestazu tikla *° un Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas
soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos ¢° dalibvalstim nav saistoss;
tapat nav saistosa ari Eiropas konkurences iestazu tikla izstradata iecietibas paraugprogramma.

Pec tam Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibu normas aizliegtas vienosanas joma, konkréti Regula
Nr. 1/2003, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz personai, kurai Savienibas konkurences tiesibu
parkapuma rezultata ir nodarits kaitéjums un kura vélas sanemt zaudéjumu atlidzibu, sanemt at-
lauju iepazities ar dokumentiem saistiba ar kadu iecietibas procesu attieciba uz $a parkapuma iz-
daritaju. Tomér Tiesa precizéja, ka nosacijumus, ar kadiem $ada iepazisanas ir jaatlauj vai jaatsaka,
izvirza dalibvalstu tiesas, nemot véra savas valsts tiesibas un izvértéjot Savienibas tiesibas aizsar-
gatas intereses.

Fiskalie noteikumi

Pievienotas vértibas nodokla joma ipasa uzmaniba ir pievérsama 2011. gada 15. novembra spriedu-
mam lieta C-539/09 Komisija/Vacija. Saja lieta Komisija parmeta Vacijas Federativajai Republikai, ka
ta iebilst pret to, ka Eiropas Savienibas Revizijas palata tas teritorija veic reviziju par administrativo
sadarbibu atbilstosi Regulai Nr. 1798/2003 ¢'. Tiesa nosprieda, ka, rikojoties $adi, Vacijas Federati-
va Republika nav izpildijusi tai EKL 248. panta 1.-3. punkta —, kuros ir noteikts, ka Revizijas palata
parbauda visu Kopienas ienémumu un izdevumu parskatus, o ienémumu un izdevumu likumi-

%8 Skat. 56. zemsvitras piezimi.
%9 Komisijas Pazinojums 2004/C 101/04 par sadarbibu konkurences iestazu tikla (OV C 101, 43. Ipp.).

€ Komisijas Pazinojums 2004/C 298/11 par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas

soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV C 298, 17. Ipp.).

¢ Padomes 2003. gada 7. oktobra Regula (EK) Nr. 1798/2003 par administrativu sadarbibu pievienotas vértibas
nodoklu joma (OV L 264, 1. Ipp.).
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bu, ka ari pareizu finansu parvaldibu, un ar kuriem Revizijas palatai ir pieskirtas pilnvaras veikt re-
viziju, pamatojoties uz dokumentiem, un vajadzibas gadijuma uz vietas dalibvalstis, - noteiktos
pienakumus.

Tiesa uzskatija, ka saskana ar Ligumu izveidota pasu resursu sistéma attieciba uz PVN resursiem
paredz ieviest dalibvalstu pienakumu ka pasu resursus nodot Kopienas riciba dalu no summas,
ko tas iekase saskana ar minéto nodokli. Bldami paredzeti krapSanas un izvairisanas no nodoklu
maksasanas PVN joma apkarosanai, saskana ar minéto Regulu Nr. 1798/2003 dalibvalstim saistosie
sadarbibas mehanismi pasi par sevi ir tadi, kas var radit tieSu un batisku ietekmi uz minéta nodokla
ienémumu efektivu iekasésanu un lidz ar to uz PVN resursu nodoSanu Kopienas budzetam. Tatad,
dalibvalstij efektivi piemérojot ar Regulu Nr. 1798/2003 ieviestos sadarbibas noteikumus, var tikt
iespaidota ne tikai is dalibvalsts spéja efektivi cinities pret krapsanu un izvairisanos no nodok|u
maksasanas pasai sava teritorija, bet ari citu dalibvalstu spé&ja nodrosinat $adu cinu attiecigi to teri-
torija, ipasi tad, ja pareiza PVN piemérosana paréjas valstis ir atkariga no minétas dalibvalsts riciba
esosas informacijas. Revizijas palatas parbaude attieciba uz administrativo sadarbibu saskana ar
Regulu Nr. 1798/2003 tik tieSam attiecas uz Kopienas ienémumiem no to tiesiskuma un pareizas fi-
nansu parvaldibas skatpunkta, un tadéjadi tai ir tiesa saikne ar pilnvaram, kas Sai iestadei pieskirtas
ar EKL 248. pantu.

Precu zimes

Tiesa ir vairakkart pievérsusi uzmanibu precu zimju tiesibam, aplikojot tas ka no Kopienas precu
Zimes ©, ta no dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanas $aja joma  skatpunkta.

2011. gada 5. jalija sprieduma lieta C-263/09 P Edwin/ITSB attieciba uz prec€u zimes, ko veido Itali-
jas modes dizainera Elio Fiorucci personvards, spéka esamibu Tiesa, izskatot par Visparejas tiesas
2009. gada 14. maija spriedumu lieta T-165/06 iesniegto apelacijas sidzibu, sprieda par Kopienas
precu zimes speka neesamibas gadijumiem. Ta Tiesa nosprieda, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 ¢4
52. panta 2. punktam Kopienas precu zimi var atzit par spéka neesosu, ja ir iesniegts ieinteresétas
personas, kura atsaucas uz “citam agrakam tiesibam”, pieteikums. Saja panta ieklauto tiesibu sa-
raksts nav uzskatams par tiesibu, kuru mérkis ir aizsargat dazada rakstura intereses, tadu ka tiesi-
bas uz personvardu vai nosaukumu, tiesibas uz grafisku atveidojumu, autortiesibas un ripnieciska
ipasuma tiesibas, ierobezotu uzskaitijumu. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka tas interpretacijai izvirzita
panta formuléjums un struktdra nelauj gadijumos, kad ir noraditas tiesibas uz personvardu vai no-
saukumu, ierobeZot Sis normas izmantosanu, to attiecinot vienigi uz gadijumiem, kuros Kopienas
precu zimes registracija ir konflikta ar tiesibam, kas paredz ekskluzivi aizsargat personvardu ka at-
tiecigas personas atributu; tadéjadi tiesibas uz personvardu vai nosaukumu, tapat ka citas tiesibas,
tiek aizsargatas ari to ekonomiskaja aspekta. Turklat Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas kompetenci
parbaudit lek3éja tirgus saskanosanas biroja vértéjuma attieciba uz noraditajam valsts tiesibam
tiesiskumu. Ta ari apstiprinaja Visparéjas tiesas konstatéjumus, kas tikusi izdariti attieciba uz lieta
noradito valsts tiesibu saturu, secinot, ka pazistama personvarda ipasniekam ir tiesibas iebilst pret
sava personvarda ka precu zimes izmanto$anu gadijuma, ja vins nav devis savu piekrisanu minétas
precu zimes redistracijai.

62 Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (OV L 157, 45. lpp.).
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2011. gada 12. aprila sprieduma lieta C-235/09 DHL Express France Tiesa, atbildot uz prejudicialu
jautajumu, nosprieda, ka kompetentas Kopienas precu zimju tiesas noteiktais aizliegums turpinat
parkapumu vai parkapuma draudus principa aptver visu Eiropas Savienibas teritoriju. Sadas piemé-
ro$anas jomas pamata ir gan Kopienas precu zimes vienadas aizsardzibas mérkis, kas tiek istenots
ar Regulu Nr. 40/94 ¢, gan ari precu zimes vienotais raksturs. Tomér Tiesa precizéja, ka aizliegu-
ma teritoriala piemérojamiba var bt ierobeZota, tostarp tad, ja prec¢u zimei raksturigas funkcijas
Eiropas Savienibas teritorijas dala netiek aizskartas vai nepastav to aizskarsanas draudi. Kopienas
precu zimes 1pasnieka ekskluzivo tiesibu teritoriala piemérojamiba nevar parsniegt to, kas ar Sim
tiestbam ir atlauts Sim 1pasSniekam, lai aizsargatu tam piederoso precu zimi. Tiesa piebilda, ka paré-
jam dalibvalstim principa ir jaatzist un jaizpilda tiesas nolemums, tadéjadi pieskirot tam parrobezu
iedarbibu. Atsaucoties uz Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta otraja dala noteikto lo-
jalas sadarbibas principu, Tiesa péc tam nosprieda, ka dalibvalstim japaredz pasakumi, kartiba un
aizsardzibas lidzekli, kas vajadzigi, lai nodrosinatu Direktiva 2004/48 ¢ paredzéto intelektuala ipa-
suma tiesibu ievérosanu. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka tads piespiedu pasakums ka kavéjuma nau-
da, ko noteikusi Kopienas precu zimju tiesa, pamatojoties uz savas valsts tiesibam, ir spéka ne vien
dalibvalsti, kura atrodas 3 tiesa, bet ari citas dalibvalstis. Sadi pasakumi var bt efektivi vienigi tad,
ja tie ir spéka taja pasa teritorija, kura ir spéka pats tiesas nolémumes, ar kuru noteikts aizliegums.
Tomeér, ja piespiedu pasakumi, kas ir analogiski tiem, ko noteikusi Kopienas precu zimju tiesa, tas
dalibvalsts tiesibas, kur tiek lagta izpilde, nav paredzéti, tad tiesai, kas izskata pieteikumu, ir jaisteno
pasakumu mérkis, izmantojot atbilstosas savas valsts ieks€jo tiesibu normas, ar kuram ekvivalenti
var tikt nodrosinata sakotnéji noteikta piespiedu pasakuma ieverosana.

Lieta C-324/09 L'Oréal u.c., kura tika pasludinats 2011. gada 12. jalija spriedums un kura sabiedriba
L'Oréal un dazas tas meitassabiedribas vérsas pret sabiedribu eBay International un dazam tas mei-
tassabiedribam, ka ari konkrétiem talakpardevéjiem, Tiesa, izskatot vairakus Apvienotas Karalistes
tiesas uzdotos prejudicialos jautajumus attieciba uz maksas pakalpojumiem par atslégvardu, kas
atbilst registrétam precu zZimém, noradianu, sprieda par vairakiem interesantiem jautajumiem
precu zimju joma. Ta nosprieda, ka, ja precu, ko aptver Kopienas precu zimes, kuru izmantosanu
to ipasnieks nav atlavis, pardosanas piedavajumi vai reklama ir paredzéta patérétajiem Eiropas Sa-
vienibas teritorija, ir piemeérojamas Savienibas tiesibu normas. Lai novértétu, vai $adi piedavajumi
vai reklama patiesam ir paredzéti patérétajiem Eiropas Savienibas teritorija, Tiesa aicinaja valsts
tiesas parbaudit atbilstosas pazimes, tostarp geografiskas zonas, uz kuram pardevéjs ir gatavs no-
sutit attiecigo preci. Tiesa tapat precizéja, ka priekSmeti, ko aptver precu zime un kas ir paredzéti
ka bezmaksas paraugi, kurus precu zimes ipasnieks piegada saviem pilnvarotajiem izplatitajiem,
nav laisana tirgQ Direktivas 89/104 ¢ vai Regulas Nr. 40/94 8 izpratné. Tiesa sniedza precizéjumus
par interneta tirdzniecibas vietas operatora atbildibu, kurs, lai gan tas nav uzskatams par personu,
kas izmanto precu zimi, jo vienigi lauj saviem klientiem reproducét pre¢u zimém atbilstosus apzi-
mé&jumus, tomér ir atbildigs gadijuma, ja tam ir aktiva loma, kas tam lauj zinat vai kontrolét ar Siem
piedavajumiem saistito informaciju. Tatad operators nevar izvairities no jebkadas atbildibas, ja tas
palidz saviem klientiem optimizét piedavajumu prezentésanu vai to reklamu. Turklat tas nav atbri-
vojams no atbildibas, ja tam bijis zinams par faktiem vai apstakliem, pamatojoties uz kuriem rapi-
gam saimnieciskas darbibas subjektam bultu bijis jaatklaj tieSsaiste veikto pardoSanas piedavajumu
prettiesiskums, un ja tas nav atri rikojies, lai attiecigos datus atsauktu vai tos padaritu nepieejamus.
Tiesa nosprieda, ka Saja pédéja gadijuma attieciba uz konkréto operatoru var tikt izdoti tiesas riko-

¢ Skat. iepriekséjo zemsvitras piezimi.
€ Skat. 63. zemsvitras piezimi.

¢ Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).
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jumi, kuros ir paredzéta informacijas nodosana, kas, ievérojot personas datu aizsardzibu, lauj iden-
tificét klientus — pardevéjus. Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka Savienibas tiesibas ir paredzéts dalibvalstu
pienakums nodrosinat, lai intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas joma kompetentas valsts tiesas
ar rikojumu varétu uzdot interneta tirdzniecibas vietas operatoram veikt pasakumus, kas ne vien
veicinatu 3o tiestbu parkapumu izbeigsanu, bet ari novérstu jaunus $ada veida parkapumus. Siem
sadi atlautajiem rikojumiem tomér ir jabat efektiviem, samérigiem un preventiviem, un tie nevar
radit Skerslus likumigai tirdzniecibai.

Saistiba ar apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas 2008. gada 16. decembra spriedumu apvieno-
tajas lietas T-225/06, T-255/06, T-257/06 un T-309/06 Tiesai bija jaspriez par lietu, kura sabiedriba
Anheuser-Busch vérsas pret sabiedribu Budéjovicky Budvar saistiba ar precu zimes “BUD” izmanto-
$anu noteiktu precu, tostarp alus, apzimésanai. Pirmais apelacijas sidzibas pamats bija saistits ar
agraku tiesibu (valsts pre¢u zZime un dazas valstis aizsargati cilmes vietu nosaukumi), kas izvirzitas,
pamatojot pret attiecigo precu zimju registraciju iesniegtos iebildumus ¢, apjomu. Sava 2011. gada
29. marta sprieduma lieta C-96/09 P Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar Tiesa nosprieda, ka nepie-
tiek ar to, ka agrakas tiesibas ir aizsargatas vairakas dalibvalstis, lai no ta secinatu, ka $im tiesibam ir
ne tikai vietéja meroga piemérosanas joma. Pat ja aizsardzibas teritorija ir vairak neka tikai vietéja
méroga teritorija, tiesibam tas teritorijas, kura tas ir aizsargatas, batiskaja dala ir jabat pietiekami
nozimiga mera izmantotam komercdarbiba. Tapat ta precizéja, ka izmantoSanas komercdarbiba
vertéjums ir javeic atseviski attieciba uz katru no attiecigajam teritorijam. Tiesa nosprieda ari, ka
vienigi agrako tiesibu aizsardzibas teritorija — visa tas kopuma vai vienigi dala - ar apziméjumu sais-
titas ekskluzivas tiesibas var radit konfliktu ar Kopienas precu zimi. Visbeidzot, Tiesa nosprieda,
ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludu tiesibu pieméro3ana, apstiprinot, ka apziméjuma izmantosana
komercdarbiba ir japierada tikai pirms precu zimes registracijas pieteikuma publicé$anas, nevis,
vélakais, 31 pieteikuma iesniegsanas datuma. Tiesa precizéja, ka, ievérojot it ipasi nozimigo laikpos-
mu, kads var paiet no registracijas pieteikuma iesniegsanas lidz ta publicésanai, 31 laika kritérija, kas
tiek izmantots tiesibu uz precu zimi iegtsanai, t.i., Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegSanas datuma, piemérosana var labak nodrosinat, ka attieciga apziméjuma izmantosana ir
reala izmantosana, nevis tada prakse, kuras mérkis ir tikai nepielaut jaunas precu zimes registraciju.
Tadéjadi spriedums tika daléji atcelts un lieta tika nodota atpakal izskatisanai Visparéja tiesa.

Sava 2011. gada 22. septembra sprieduma lieta C-482/09 Budéjovicky Budvar Tiesa vélreiz pievérsas
jautajumam par attiecigi sabiedribu Anheuser-Busch un Budéjovicky Budvar tiesibam. Apvienotas
Karalistes tiesas uzdotie prejudicialie jautajumi izrietéja no ipasajiem faktiem, kurus Tiesa néma
Vera, taisot savu spriedumu. Faktiski abas sabiedribas pirms apziméjuma “Budweiser” ka precu zi-
mes registrésanas trisdesmit gadus bija labticigi izmantojusas $o vardu ka precu zimi, lai identifi-
cétu alu. Atbildot uz diviem pirmajiem Apvienotas Karalistes tiesas uzdotajiem jautajumiem, Tiesa
vispirms nosprieda, ka akcepta jédziens Direktivas 89/104 ° 9. panta 1. punkta izpratné ir Savie-
nibas tiesibu jédziens un nevar tikt uzskatits, ka agrakas precu zimes ipasnieks ir akceptéjis savai
preCu zimei identiskas vélakas precu zimes labi iedibinajusos un ilgstosu labticigu izmantosanu, ko
veic treSa persona un par ko vins$ ilgstosi ir zinajis, ja Sim agrakas precu zimes ipasniekam nav bijis
nekadas iespéjas iebilst pret So izmantosanu. Turpinot, ta noradija, ka ierobeZojumu akcepta rezul-
tata termins nevar sakties vienkarsi no vélakas pre¢u zimes izmantosanas briza, pat ja tas ipasnieks
péc tam veic tas registraciju, jo, ka precizéja Tiesa, agrakas precu zimes registracija attiecigaja da-
[ibvalsti nav nepiecieSamais nosacijums, lai saktos ierobezojumu akcepta rezultata termins. Nepie-
cieSamie nosacijumi, lai saktos Sis ierobezojumu termins, kuri ir japarbauda valsts tiesai, ir vélakas
precu zimes registracija attiecigaja dalibvalsti, fakts, ka $is precu zimes registracijas pieteikums ir

% Turpat.
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iesniegts labticigi, ka ari vélakas precu zimes ipasnieka veikta savas precu zZimes izmanto3ana taja
dalibvalsti, kura ta ir registréta, un, visbeidzot, agrakas precu zimes ipasnieka apzinasanas, ka véla-
ka precu zime ir redistréta un ka ta tiek izmantota péc tas registracijas. Atbildot uz treso prejudicia-
lo jautajumu, Tiesa atgadinaja, ka atbilstosi Direktivas 89/104 4. panta 1. punktam vélaka registréta
precu zime var tikt atzita par spéka neesosu tikai tad, ja ta kaité vai var kaitét agrakas pre¢u zimes
pamatfunkcijai garantét patérétajiem ar to apziméto precu vai pakalpojumu izcelsmi. Tiesa, tiesi
atsaucoties uz labticibu, tad nosprieda, ka vienlaiciga labticiga un ilgstosa divu identisku precu
Zimju, kas apzimé identiskas preces, izmanto$ana nekaité vai nevar kaitét agrakas precu zimes pa-
matfunkcijai un ka tadéjadi vélaka precu zZime nav atzistama par spéka neesosu. Tomér Tiesa pati
ierobezoja sava sprieduma piemérosanas jomu, vairakas reizes atgadinot ipasos lietas apstaklus, un
pat precizéja, ka apstakliem pamata tiesvediba piemit “iznémuma raksturs”.

Sociala politika

Lai gan $aja joma vairakkart ir bijusi uzdoti jautajumi par vienlidzigu attieksmi, tie nav vienigie, kas
ir tikusi izskatiti Tiesas sézu zalé.

Divas lietas Tiesai bija iespé&ja interpretét diskriminacijas vecuma dé| aizlieguma principu.

2011. gada 8. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-297/10 un C-298/10 Hennigs un Mai Tiesa
pirmam kartam uzskatija, ka diskriminacijas vecuma dé| aizlieguma princips, kas ir nostiprinats Eiro-
pas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta un precizéts Padomes Direktiva 2000/78, ar ko nosaka
kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju 7, konkrétak, sis direktivas
2. panta un 6. panta 1. punkta, liedz veikt tadu darba kopliguma paredzétu pasakumu, ar kuru tiek
paredzéts, ka katra pakapeé civildienesta ligumdarbinieka algas limenis i darbinieka pienem3anas
darba bridi tiek noteikts atkariba no vina vecuma. Saja zina tas, ka ar Savienibas tiesibam aizliegts
sads pasakums un ka tas ir ieklauts darba kopliguma, neapdraud hartas 28. panta atzitas tiesibas
iesaistities sarunas un slegt darba kopligumus. Lai gan darba staza kritérija izmantosana visparigi ir
piemérota likumiga mérka nemt véra darbinieka pirms pienem3sanas darba ieguto darba pieredzi
sasniegsanai, civildienesta darbinieka algas limena noteikSana darba pienemsanas laika atkariba
no vecuma parsniedz to, kas ir vajadzigs un piemérots, lai sasniegtu So mérki. Kritérijs, kura tiek
nemts véra ari darba stazs vai ieguta darba pieredze, neatsaucoties uz vecumu, nemot véra Direk-
tivu 2000/78, skiet piemérotaks ieprieks minéta likumiga mérka sasniegsanai. Otram kartam Tiesa
uzskatija, ka ar Direktivas 2000/78 2. pantu un 6. panta 1. punktu, ka ari hartas 28. pantu netiek
liegts veikt tadu darba kopliguma paredzétu pasakumu, ar kuru civildienesta ligumdarbinieku dar-
ba samaksas rezims, kas ir izraisijis diskriminaciju vecuma dél, tiek aizstats ar uz objektiviem kritéri-
jiem balstitu darba samaksas rezimu, tomér laika ierobeZota parejas posma atstajot speka zinamas
pirma rezima diskriminéjo3as sekas, lai nodrosinatu, ka darba pienemtie darbinieki pareja uz jauno
reZimu nezaudeés ienakumus. Parejas rezims, kas aizsarga iegutas tiesibas, ir uzskatams par tadu,
ar ko ir paredzeéts sasniegt likumigu mérki Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné. Turklat,
nemot véra darba kopliguma pusém atzito plaso ricibas brivibu darba samaksas noteik3anas joma,
darba kopliguma pusém nav nesapratigi vienoties par piemérotiem un vajadzigiem parejas pasa-
kumiem, lai novérstu attiecigo civildienesta ligumdarbinieku ienakumu zudumu.

2011. gada 13. septembra sprieduma lieta C-447/09 Prigge u.c. Tiesa pirmam kartam uzskatija, ka
Direktivas 2000/78 7? 2. panta 5. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalstis var saskana ar

71 Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).
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delegésanas noteikumiem atlaut socialajiem partneriem veikt pasakumus minétas tiesibu normas
izpratné tadas 3aja tiesibu norma paredzétajas jomas, uz kuram attiecas kopligumi, ar nosaciju-
mu, ka Siem delegésanas noteikumiem ir jabat pietiekami preciziem, lai nodrosinatu, ka, veicot
Sos pasakumus, tiek ievérotas Sis direktivas 2. panta 5. punkta ietvertas prasibas. Tads pasakums,
ar kuru tiek noteikts 60 gadu vecuma ierobezojums, péc kura piloti vairs nevar veikt savu pro-
fesionalo darbibu, lai gan valsts un starptautiskaja tiesiskaja reguléjuma Sis vecums ir noteikts
65 gadi, nav pasakums, kas ir vajadzigs sabiedribas drosibai un veselibas aizsardzibai §1 pasa Direk-
tivas 2000/78 2. panta 5. punkta izpratné. Turpinot, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2000/78 4. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads darba kopliguma noteikums, ar
kuru ir noteikts 60 gadu vecuma ierobezojums, péc kura piloti tiek uzskatiti par tadiem, kuriem
vairs nav fizisko spéju profesionalas darbibas veiksanai, pat ja valsts un starptautiskaja tiesiskaja
reguléjuma Sis vecums ir noteikts 65 gadi. Sis direktivas 4. panta 1. punkts ir jainterpreté 3auri, jo
ar to tiek atlauta atkape no nediskriminacijas principa. Lai gan avioliniju pilotu Tpasu fizisko spéju
esamibu var uzskatit par galveno un izskiro$o prasibu attieciba uz profesiju minétas tiesibu normas
izpratné un lai gan ar minéto pasakumu sasniedzamais mérkis — nodrosinat gaisa satiksmes drosi-
bu - ir likumigs si pasa Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné, 60 gadu vecuma ierobezo-
juma, péc kura avioliniju piloti tiek uzskatiti par tadiem, kuriem vairs nav fizisko spé&ju profesionalas
darbibas veik3anai, noteikSana Sados apstaklos, ka ari nemot véra minéto valsts un starptautisko
tiesisko reguléjumu, ir nesamériga prasiba minéta panta izpratné. Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirma dala ir interpretéjama tadéjadi, ka gaisa satiksmes dro-
$iba nav likumigs mérkis Sis normas izpratné. Pat ja 3is pasas direktivas 6. panta 1. punkta pirmaja
dala uzskaitito likumigo mérku saraksts nav izsmeloSs, mérki, kurus var uzskatit par likumigiem 3is
tiesibu normas izpratné un tatad - ari par tadiem, ar kuriem var attaisnot atkapi no diskriminacijas
vecuma dé| aizlieguma principa, ir socialas politikas mérki, tadi ka tie, kas ir saistiti ar nodarbinati-
bas, darba tirgus vai profesionalas izglitibas politiku.

Lieta C-147/08 Rémer, kura tika pasludinats 2011. gada 10. maija spriedums, Tiesai bija jainterpreté ta
pati Direktiva 2000/78 73, tacu saistiba ar cita veida diskriminaciju. Saja lieta tika aplakota diskrimi-
nacijas seksualas orientacijas dé| situacija saistiba ar papildu pensijas apméru. Attieciba uz minétas
direktivas materialo pieméroSanas jomu Tiesa vispirms uzskatija, ka Direktiva 2000/78 ir jainter-
prete tadejadi, ka tadas papildu vecuma pensijas, kadas iestade, pamatojoties uz valsts likumu, iz-
maksa agrakajiem darbiniekiem un vinus pardzivojusajiem gimenes locekliem un kas ir uzskatamas
par darba samaksu LESD 157. panta izpratné, nav tadas, kas neietilpst Direktivas 2000/78 materialas
piemérosanas joma tas 3. panta 3. punkta vai preambulas divdesmit otra apsvéruma dé|. Turpinot,
Tiesa uzskatija, ka ar Direktivas 2000/78 1. un 2. pantu un 3. panta 1. punkta c) apak$punktu, apla-
kotiem kopa, netiek pielauta tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru persona, kura ir registréjusi
partnerattiecibas, sanem mazaku papildu vecuma pensiju par to, kada tiek pieskirta personai, kura
ir laulajusies un pastavigi nedzivo 3kirti, ja attiecigaja dalibvalsti laulaties var tikai dazada dzimu-
ma personas, bet lidzas laulibai pastav ari partnerattiecibas, kuras var nodibinat viena dzimuma
personas, un ja tiek pielauta tiesa diskriminacija seksualas orientacijas dél, tapéc ka valsts tiesibas
minétais partnerattiecibu partneris ir juridiski un faktiski salidzinama situacija ar to, kada ir laulata
persona attieciba uz minéto pensiju. Salidzinama rakstura analize ir javeic valsts tiesai, un tai, to
veicot, ir jakoncentréjas uz atbilstoajam laulato un personu, kas ir registréjusas partnerattiecibas,
tiesibam un pienakumiem, kadus noteikusi attiecigie tiesibu institati un kuriem ir nozime, nemot
véra attieciga pabalsta mérki un pieskirSanas nosacijumus. Visbeidzot, Tiesa precizéja, ka gadijuma,
ja $ada valsts tiesibu norma ir diskriminéjosa Direktivas 2000/78 2. panta izpratné, privatpersona,
kuru skar 31 tiesibu norma, var atsaukties uz tiesibam uz vienlidzigu attieksmi ne atrak ka péc tam,
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kad ir beidzies minétas direktivas transponésanas termins, un nav jagaida, kamér valsts likumdevéjs
nodrosinas Sis tiesibu normas atbilstibu Savienibas tiesibam.

2011. gada 22. novembra sprieduma lieta C-214/10 KHS Tiesa nosprieda, ka ar Direktivas 2003/88 7
7. panta 1. punktu tiek pielautas tadas valsts tiesibu normas vai prakse ka kopligumi, ar kuriem tiek
ierobeZota darba néméja, kurs vairakus bazes laikposmus péc kartas ir bijis darba nespéjigs, tiesibu
uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu summeésana, nosakot 15 menesu parcelsanas laikposmu, ku-
ram beidzoties, izbeidzas tiesibas uz $adu atvalinajumu. NeierobeZotas summeésanas tiesibas vairs
neatbilstu padam tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu mérkim. Sis mérkis ir divéjads, proti,
Jlaut darba néméjam atpasties no darba un izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém. Lai
art apmaksata ikgadéja atvalinajuma pozitiva ietekme uz darba néméja drosibu un veselibu Tste-
nojas pilniba, ja tas tiek izmantots Sim mérkim noteiktaja, proti, kartéja, gada, i atpatas laikposma
nozime $aja zina saglabajas, ja tas tiek izmantots vélak. Tomér, ja parcel$ana parsniedz noteiktu lai-
ka robezu, ikgadéjais atvalinajums, nemot véra ta mérki bat par atpuatas laiku, darba némeéjam ne-
sniedz pozitivu ietekmi, jo ar to tiek istenots tikai laika relaksacijai un briva laika nodarbém mérkis.
Tadéjadi, nemot véra tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu mérki, darba néméjam, kurs vai-
rakus gadus péc kartas ir bijis darba nespégjigs, nevar bt tiesibas neierobezoti summeét 3aja laikpos-
ma iegltas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu. Saja konteksta, lai tiktu ievérotas tiesibas
uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kuru méerkis ir darba neméja aizsardziba, Tiesa nosprieda, ka
attieciba uz katru parcel3anas laikposmu ir janem véra ipasie apstakli, kados ir darba némejs, kurs
vairakus bazes laikposmus péc kartas ir bijis darba nespéjigs. Lidz ar to $im parcelSanas laikposmam
ir jabat ieverojami ilgakam par bazes laikposmu, par kuru Sis parcel3anas laikposms ir pieskirts. Ta-
déjadi Tiesa nosprieda, ka ir iespéjams pamatoti uzskatit, ka ar 15 ménesus ilgu parcel3anas laikpos-
mu tiek ievérotas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, jo ar $o laikposmu tiek nodrosinats,
ka 3is tiesibas ka atputas laiks darba némeéjam saglaba savu pozitivo ietekmi.

2011. gada 6. septembra sprieduma lieta CG-108/10 Scattolon Tiesa precizéja tadu darba néméju tie-
sibu aizsardzibas apjomu, kurus parnem jauns darba devéjs. Vispirms ta uzskatija, ka tas, ka dalib-
valsti viena valsts iestade parnem darbiniekus, kurus nodarbinajusi cita valsts iestade un kuru uz-
devums ir sniegt skolam papildpakalpojumus - konkréti, uzturé$anas un administrativas palidzibas
uzdevumus —, atbilst uznémuma parejai, uz kuru attiecas Direktiva 77/187 7°, ja minétie darbinieki
veido organizétu darbinieku kopumu, kuri ka darba néméji tiek aizsargati saskana ar sis dalibvalsts
tiesibam. Turpinot, Tiesa nosprieda, ka, lai gan [uznémuma] pareja Direktivas 77/187 izpratné izrai-
sa, ka parnemtajiem darba néméjiem nekavéjoties tiek sakts piemérot parnemosaja uznémuma
spéka esoso kopligumu un $aja kopliguma paredzétie atalgojuma noteikumi ipasi ir saistiti ar darba
stazu, ar 3is direktivas 3. pantu tiek liegts batiski samazinat parnemtajiem darba néméjiem atalgo-
jumu salidzinajuma ar situaciju, kada tie bijusi tiesi pirms [luznémuma] parejas, jo vinu darba stazs,
kas iegUts pie [uznémumu] nododosas personas, kurs ir lidzvértigs parnemosa uznémuma dienesta
esoso darba néméju darba stazam, netiek nemts véra, nosakot vinu sakotnéjo atalgojuma limeni
parnemosaja uznémuma. Valsts tiesai ir japarbauda, vai is parejas bridi nav veikts $ads atalgojuma
samazinajums.

74 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika or-
ganizédanas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.).

75 1977.gada 14. februara Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsar-
dzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas [uznémumu, uznéméjsa-
biedribu vai uznéméjsabiedribu dalu parejas] gadijuma (OV L 61, 26. Ipp.).
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2011. gada 17. novembra sprieduma lieta C-435/10 van Ardennen Tiesa precizéja darba néméju aiz-
sardzibas apjomu darba devéja maksatnespéjas gadijuma. Ta nosprieda, ka ar Direktivas 80/987 ¢
3. un 4. pantu netiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, kura darba néméju, kuru darba devéjs ir
maksatnespéjigs, iespéja pilniba izmantot savas tiesibas panakt neizpildito darba samaksas prasiju-
mu, kas nav apstridéti un ir atziti ar valsts tiesisko reguléjumu, apmierinasanu ir paklauta nosaciju-
mam registréties ka darba mekléetajam. Dalibvalstim tikai iznémuma gadijumos ir tiesibas atbilstosi
Direktivas 80/987 4. pantam ierobeZot $is direktivas 3. panta minéto pienakumu apmierinat darba
samaksas prasijumus. Sis 4. pants ir jainterpreté $auri un atbilstosi ta socialajam meérkim - nodrosi-
nat minimalo aizsardzibu visiem darba néméjiem. Saja noltka gadijumi, kuros ir atlauts ierobeZot
garantiju iestazu pienakumu apmierinat darba samaksas prasijumus, ir izsmelosi uzskaititi Direkti-
va 80/987 un attiecigas normas, nemot véra to atkapes raksturu un 3is direktivas mérki, ir jainter-
preté Sauri. No $ada viedok|a tada minétas direktivas, it pasi tas 3. un 4. panta, interpretacija, saska-
na ar kuru darba néméjam tadeél, ka tas nav izpildijis pienakumu registréties ka darba meklétajam
attiecigaja termina, tiktu péc vienotas likmes un automatiski samazinata vina darba samaksas prasi-
jumu, kas nav apstridéti un ir atziti ar valsts tiesisko reguléjumu, atmaksa un vins tadéjadi nevarétu
izmantot garantiju attieciba uz vinam parskata laikposma faktiski nodaritajiem algu zaudéjumiem,
batu pretruna minétas direktivas mérkim.

Vide

Eiropas Savienibas stingri istenojama vides aizsardzibas politika ir izraisijusi vairakus jautajumus, uz
kuriem Tiesai bija jaatbild.

2011. gada 26. maija sprieduma apvienotajas lietas no C-165/09 lidz C-167/09 Stichting Natuur en
Milieu u.c. Tiesa izskatija Direktivas 2008/1 77, ar kuru tiek noteikti principi, kas regulé lielo rGpnie-
cibas iekartu buvniecibas un ekspluatacijas atlauju pieskirsanas kartibu un nosacijumus, un Di-
rektivas 2001/81 78, ar kuru tiek ieviesta valstim noteikto maksimali pielaujamo emisiju dazam pie-
sarnojosam vielam sistéma, interpretacijas jautajumu. Tiesa uzskatija, ka, izsniedzot vides atlauju
rupniecibas iekartu bavniecibai un ekspluatacijai, dalibvalstim 3is atlaujas izsnieg$anas nosaciju-
mos nav jaietver Direktiva 2001/81 valstim noteikta maksimali pielaujama SO, un NO, emisija. To-
mér tam ir jaizpilda no 3$is direktivas izrietoSais pienakums samazinat $o piesarnojoso vielu emisiju
lidz daudzumiem, kuri, vélakais, 2010. gada beigas neparsniedz minétas direktivas | pielikuma no-
radito maksimali pielaujamo emisiju. Parejas laikposma no 2002. gada 27. novembra lidz 2010. gada
31. decembrim dalibvalstim ir jaatturas istenot pasakumus, kas varétu butiski apdraudét paredzéta
rezultata sasniegsanu 7°. Tomér Tiesa deva dalibvalstim iespéju minétaja laikposma veikt ipasu pa-
sakumu attieciba tikai uz vienu SO, un NO, avotu, nosprieZot, ka tas nevar batiski apdraudet attie-
ciga rezultata sasniegsanu. Tiesa uzskatija, ka minétaja laikposma ar pasu Direktivu 2001/81 dalib-
valstim nav noteikts pienakums nedz atteikt vai ierobeZot vides atlaujas izsniegSanu ripniecibas
iekartu bavniecibai un ekspluatacijai, nedz ariistenot ipasus kompensacijas pasakumus attieciba uz
katru izsniegto $ada veida atlauju un ta tas ir pat gadijuma, ja tiek parsniegta valstim noteikta mak-
simali pielaujama SO, un NO_emisija. Visbeidzot, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2001/81 4. pants

76 Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktiva 80/987/EEK par dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma (OV L 283, 23. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/74/EK (OV L 270, 10. Ipp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktiva 2008/1/EK par piesarnojuma integrétu novér-
Sanu un kontroli (OV L 24, 8. Ipp.).

78 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 23. oktobra Direktiva 2001/81/EK par valstim noteikto maksimali
pielaujamo emisiju dazam atmosféru piesarnojosam vielam (OV L 309, 22. Ipp.).

79 LESD 4. panta 3. punkts un 288. panta 3. punkts; Direktiva 2001/81/EK, skat. 78. zemsvitras piezimi.

52 Gada zinojums 2011



Judikatdra Tiesa

nav bez nosacijumiem un pietiekami precizs, lai individi varétu valsts tiesas uz to atsaukties lidz
2010. gada 31. decembrim. Turpretim ar 6. pantu tiesi skartajiem individiem ir pieskirtas tiesibas, uz
kuram tie var atsaukties valsts tiesas, lai varétu panakt, ka parejas laikposma dalibvalstis isteno vai
plano atbilstosu un viendabigu politiku un pasakumus, kas var samazinat minéto piesarnojoso vie-
lu emisiju tadéjadi, lai tiktu ievérota 3is direktivas | pielikuma paredzéta valstim noteikta maksimali
pielaujama emisija. Individi var ari panakt, lai valstis ar So mérki izstradatas programmas daritu pie-
ejamas sabiedribai un attiecigajam organizacijam, sniedzot skaidru, saprotamu un viegli pieejamu
informaciju.

2011. gada 21. decembra sprieduma lieta C-366/10 The Air Transport Association of America u.c. Tie-
sa uzskatija, ka Direktiva 2008/101 & ir jainterpreté saistiba ar atbilstosajam starptautisko jlras un
gaisa tiesibu normam. Savienibas tiesibas var tikt piemérotas gaisa kuga operatoram, kad ta gaisa
kugis atrodas kadas dalibvalsts teritorija, konkrétak, $ada teritorija eso3a lidosta. Saja zina, paredzot
Direktivas 2008/101 piemérojamibas dalibvalsti vai tresa valsti registréto gaisa kugu operatoriem
kritériju, kas ir balstits uz apstakli, ka Sie gaisa kugi veic lidojumu no vai uz lidostu, kas atrodas ka-
das dalibvalsts teritorija, ar Direktivu 2008/101 netiek ignoréts nedz teritorialitates princips, nedz
ari treo valstu, no kuram vai uz kuram Sie lidojumi tiek veikti, suverenitate, jo minétie gaisa kugi
fiziski atrodas kadas no Savienibas dalibvalstim teritorija un tadéjadi si iemesla dél ir pilniba pa-
klauti Savienibas jurisdikcijai. Turpinot, Tiesa precizéja, ka Savienibas likumdevéjs principa var iz-
véléties atlaut veikt sava teritorija komercdarbibu, 3aja gadijuma - gaisa parvadajumus, vienigi ar
nosacijumu, ka operatori ievéro Savienibas definétos kritérijus, kuri ir vérsti uz mérku, ko Savieniba
ir uznémusies vides aizsardzibas joma, sasniegsanu, it ipasi tad, ja Sie mérki ieklaujas Savienibas
parakstitos starptautiskos noligumos, tados ka Visparéja konvencija ' un Kioto protokols. Atbilstosi
Tiesas argumentacijai fakts, ka, piemeérojot Savienibas tiesibas vides joma, atseviskus elementus,
kas veicina dalibvalstu gaisa, jaras vai zemes teritorijas piesarnojumu, izraisa notikumi, kuri daléji
norisinas arpus 3is teritorijas, nevar - nemot véra starptautisko parazu tiesibu principus - atspékot
Savienibas tiesibu piemérojamibu minétaja teritorija pilna apméra.

2011. gada 12. maija sprieduma lieta C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen Tiesa uzskatija, ka ar Direktivas 85/337 ® 10.a pantu netiek pielauts
tads tiesibu akts, ar kuru 3is direktivas 1. panta 2. punkta paredzétajam nevalstiskajam organizaci-
jam, kas darbojas vides aizsardzibas joma, tiek liegta iespéja tiesa celta prasiba pret [Emumu atlaut
projektus, kuriem var bat nozimiga ekologiska ietekme $is direktivas 1. panta 1. punkta izpratné,
atsaukties uz tadas tiesibu normas, kas izriet no Savienibas tiesibam un kuras mérkis ir vides aizsar-
dziba, parkapumu, jo ar 3o normu tiek aizsargatas tikai sabiedribas, nevis individu intereses.

2011. gada 18. oktobra sprieduma apvienotajas lietas no C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un
C-135/09 Boxus u.c. Tiesa uzskatija, ka Direktivas 85/337 # 1. panta 5. punkts ir jainterpreté tadé-
jadi, ka no $is direktivas piemérosanas jomas ir izslégti vienigi projekti, kas detalizéti pienemti ar
ipasu likumdos$anas aktu ta, ka minétas direktivas mérki ir sasniegti ar likumdosanas proceddaru.
Vai Sie divi nosacijumi ir izpilditi, valsts tiesai ir japarbauda, nemot véra gan pienemta likumdosa-

8 EiropasParlamentaunPadomes2008.gada 19.novembraDirektiva 2008/101/EK, ar ko groza Direktivu 2003/87/EK,
lai aviacijas darbibas ieklautu Kopienas siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma
(OV 2009, L 8, 3.1pp.).

8 ANO Visparéja konvencija par klimata parmainam, parakstita 1992. gada 9. maija Nujorka.
8  Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi

novértéjumu (OV L 175, 40. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. mai-
ja Direktivu 2003/35/EK (OV L 156, 17. Ipp.).

8  Skat. iepriek$éjo zemsvitras piezimi.
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nas akta saturu, gan visu likumdosanas procediru, kuras rezultata ir pienemts minétais akts. Saja
zina likumdosanas akts, ar kuru tiek vienigi un vienkarsi ratificéts agrak pastavoss administrativs
akts, izklastot tikai primaros visparéjo interesu iemeslus, iepriek$ nesakot likumdosanas procedaru
péc batibas, kura Jautu ievérot minétos nosacijumus, nevar tikt uzskatits par ipasu likumdosanas
aktu 3is tiestbu normas izpratné un lidz ar to nevar bt pietiekams, lai izslégtu projektu no Direk-
tivas 85/337 piemérosanas jomas. Interpretéjot Orhusas konvencijas 8 9. panta 2. punktu un Di-
rektivas 85/337 10.a pantu, Tiesa atzina, ka, ja projekts, kas ietilpst o tiesibu normu piemérosanas
joma, ir pienemts ar likumdoS$anas aktu, tad tiesai vai neatkarigai un objektivai ar likumu izveidotai
institQcijai ir jabt iespéjai parbaudit minétas direktivas 1. panta 5. punkta paredzéto nosacijumu
ieverosanu. Tiesa tapat atgadinaja, ka, ja par $adu aktu nav nekadas iespéjas celt prasibu, tad jebku-
rai valsts tiesai, kura tiek izskatits strids, atbilstosi tas kompetencei ir javeic §1 parbaude un attieciga
gadijuma jaatstaj sis likumdosanas akts nepiemérots.

Vizas, patvérums un imigracija

Valsts tiesas, pildot uzdevumu kontrolét dalibvalstu darbibas $aja ipasi jutigaja joma, vairakos ga-
dijumos ir uzskatijusas par vajadzigu izmantot liguma sniegt prejudicialu nolémumu mehanismu,
lai lGgtu Tiesu precizét prasibas, kas izriet no Savienibas tiesibam attieksmes pret treso valstu pilso-
niem, kuri vélas uzturéties Savienibas teritorija, joma.

Lieta C-61/11 PPU El Dridi, kura tika pasludinats 2011. gada 28. aprila spriedums, Tiesai tika uzdots
jautajums par to, vai Direktiva 2008/115 %, it Tpasi tas 15. un 16. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura tresas valsts valstspiederigajam, kurs$
nelikumigi uzturas [dalibvalsti], ir paredzéts piemérot brivibas atnemsanas sodu tikai tadé| vien, ka
vins, parkapjot rikojumu par $is valsts atstasanu noteiktaja termina, bez pamatota iemesla joprojam
turpina taja uzturéties. Tiesa, kas atbilstosi iesniedzéjtiesas pieteikumam IGgumu sniegt prejudicia-
lu nolémumu izskatija steidzamibas tiesvediba, uz jautajumu atbildeja apstiprinosi, jo sads sods,
nemot véra ta nosacijumus un piemérosanas apstak|us, var apdraudét attiecigaja direktiva izvirzita
mérka sasniegsanu, proti, efektivas treso valstu valstspiederigo, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
izraididanas un atpakalnosutidanas procediras ieviesanu.

Lieta C-329/11 Achughbabian, kura tika pasludinats 2011. gada 6. decembra spriedums, tapat, ne-
mot véra valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéti kriminalsodi, attiecas uz Direktivas 2008/115 8¢
interpretaciju. Precizak, Tiesai tika uzdots jautajums, vai ar Direktivu 2008/115, nemot véra tas pie-
mérosanas jomu, netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura tresas valsts valstspiederi-
gajam ir paredzéts piemérot brivibas atnemsanas sodu tikai tadé| vien, ka vins nelikumigi iecelojis
un uzturas valsts teritorija. Pirmam kartam Tiesa konstatéja, ka Direktiva 2008/115 attiecas tikai uz
atpakalnosutisanas lEmumu pienemsanu saistiba ar treSo valstu valstspiederigajiem, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, un o [émumu izpildi. Tadéjadi tas mérkis nav pilniba saskanot valsts tiesibu
normas par arvalstnieku uzturésanos. Tiesa uzskatija, ka no ta izriet, ka 3ai direktivai nav pretruna
tas, ka kadas dalibvalsts tiesibas nelikumiga uzturésanas tiek kvalificéta ka likumparkapums un ir
paredzéti kriminalsodi, lai atturétu no $adu valsts tiesibu normu uzturésanas joma parkapumu iz-

8 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [Emumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lé-
mumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. Ipp.).

8  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un

procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrieSanu [atpakalnosatisanul], kas dalib-
valsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.).

8  Skat. iepriek$éjo zemsvitras piezimi.
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dariSanas un novérstu sadus parkapumus. Pretruna tam nav ari aizturésana noltka noskaidrot, vai
tresas valsts valstspiederiga uzturésanas bijusi likumiga vai nelikumiga.

Otram kartam Tiesa nosprieda, ka Direktiva 2008/115 ir interpretéjama tadéjadi, ka ar to netiek pie-
lauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura par nelikumigu uzturésanos ir paredzéti kriminal-
sodi, ciktal taja ir atlauta brivibas atnems3ana tadam tresas valsts valstspiederigajam, attieciba uz
kuru, kaut ari vins nelikumigi uzturas minétas dalibvalsts teritorija un nav gatavs brivpratigi pamest
30 teritoriju, nav tikusi pieméroti 3is direktivas 8. panta paredzétie piespiedu lidzekli un attieciba
uz kuru - gadijuma, ja vins tiek aizturéts, lai sagatavotu un Istenotu vina izraidisanu, — nav beidzies
maksimalais 3is aizturéSanas termins. Turpinot, Tiesa precizéja, ka ar So direktivu savukart tiek pie-
Jauts $ads tiesiskais reguléjums tiktal, ciktal taja ir atlauta brivibas atnem3ana tadam tresas valsts
valstspiederigajam, kam ir tikusi piemérota minétaja direktiva paredzéta atgriesanas proceddra un
kas nelikumigi uzturas 3is dalibvalsts teritorija, kaut ari nepastav pamatots iemesls tam, lai vins ne-
atgrieztos. Lai ari dalibvalstis, kuram ir saistosa Direktiva 2008/115, nevar paredzét brivibas atnem-
$anas sodu tresdas valsts valstspiederigajiem, kas valstl uzturas nelikumigi, situacijas, kad vini sa-
skana ar $aja direktiva paredzétajiem kopigajiem standartiem un procediram ir jaizraida no valsts
un, lai sagatavotu un istenotu 3o izraidiSanu, labakaja gadijuma var tikt paklauti aizturésanai, tas
neizslédz dalibvalstu iespéju, ieverojot minétaja direktiva noteiktos principus un tas merki, pienemt
vai saglabat noteikumus — attieciga gadijuma kriminaltiesibu joma —, kas reglamenté situaciju, kad
ar piespiedu lidzekliem nav izdevies panakt tresas valsts valstspiederiga, kurs nelikumigi uzturas to
teritorija, izraidisanu.

Lieta C-69/10 Samba Diouf, kura tika pasludinats 2011. gada 28. jilija spriedumes, bija saistita ar tre-
sas valsts valstspiederigo, kura pieteikums par starptautisko aizsardzibu, kas iesniegts dalibvalsts
iestadém un izskatits paatrinata procedara, ticis noraidits. Tapéc vins céla prasibu, lGdzot atcelt
[émumu, ar kuru ticis noraidits vina pieteikums, jo ar $o Iémumu valsts iestades bija nolémusas
izskatit vina pieteikuma pamatotibu paatrinatas procediras ietvaros, ka ari lidzot parskatit vai,
pretéja gadijuma, atcelt minéto Iémumu, jo ar to vinam tika atteikts pieskirt starptautisko aizsar-
dzibu. Izvértéjot prasibas par valsts iestazu lemuma izskatit [pieteikuma pamatotibu] paatrinatas
procediras ietvaros atcelSanu pienemamibu, valsts tiesa uzskatija, ka valsts tiesibu aktu, kuros pa-
redzéts, ka $ads léEmums nav parsudzams, piemérosana izraisa jautajumus par Direktivas 2005/85
par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu ¥, 39. panta interpretaciju saistiba ar visparigo tiesibu principu par tiesibam uz efektivu tie-
sibu aizsardzibu. Izskatot ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, Tiesa nosprieda, ka minétas direk-
tivas 39. pants un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lietd, saskana ar kuru nav iespéjams patstavigi
parstdzét valsts iestades lemumu, kuras kompetenceé ir izvértét patvéruma pieteikumu $ada paatri-
nata procedura, ja vien iemeslus, kas mudinajusi $o iestadi izvértét minéta pieteikuma pamatotibu
sada paatrinata procedura, faktiski var parbaudit tiesa, celot prasibu, kuras priekSmets bas galigais
noraidosais Ilemums; valsts tiesai ir jaizvérté, vai ta tas ir. Tiesa uzskatija, ka |Emums par patvéruma
pieteikuma izvértésanai piemérojamo proceduru - |émumes, kas ir paredzéts ka patstavigs un ne-
atkarigs no galiga [emuma, ar kuru 3o pieteikumu apmierina vai noraida, - ir galigo lemumu, kura
lemts par pieteikumu, sagatavojoss tiesibu akts. Sados apstaklos parsudzibas iespéjas neesamiba
sada procesa stadija nav tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapums, tomér ar nosacijumu,
ka paatrinata proceddra pienemta galiga Ilemuma tiesiskumu, proti, iemeslus, kas bijusi pamats, lai
kompetenta iestade noraiditu patvéruma pieteikumu ka nepamatotu, var padzilinati izvértét valsts
tiesa, izskatot prasibu, kas celta par Iemumu, ar kuru noraidits pieteikums. Tiesa savukart precizéja,

8 Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu
proceddram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp.).
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ka $adas prasibas efektivitate netiktu nodrosinata, ja tadé], ka kompetentas iestades Iemums par
patvéruma pieteikuma pamatotibas izvértésanu paatrinata procedira nav parsidzams, nebUtu
iespéjams parbaudit iemeslus, kas 3o iestadi ir mudinajusi izvértét pieteikuma pamatotibu sada
procedira, jo minétie iemesli ir tie pasi, kas to mudinajusi o pieteikumu noraidit. Sada situacija
padaritu neiespéjamu lémuma tiesiskuma parbaudi no faktu un tiesibu viedokla. Tadéjadi ir batiski,
lai sadus iemeslus varétu efektivi vélak apstridét valsts tiesa un ta tos izvértétu, izskatot prasibu,
kuras priekSmets ir galigais lemums, ar kuru tiek izbeigta procedira par patveruma pieteikumu.

Tapat tiesibu uz patvérumu joma Tiesai apvienotajas lietas C¢-411/10 un C-493/10 NS, kuras tika pie-
nemts 2011. gada 21. decembra spriedums, tika uzdots jautajums par to, vai dalibvalstis var no-
sUtit patvéruma meklétajus uz citam dalibvalstim, ja pastav risks, ka tiks batiski parkaptas Siem
patvéruma meklétajiem ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu nodrosinatas tiesibas. Saja no-
I0ka Tiesa sprieda par, pirmkart, Pamattiesibu hartas 1., 4., 18. un 47. pantam un, otrkart, Regulas
Nr. 343/2003 # 3. pantam piemérojamo interpretaciju.

Vispirms Tiesa interpretéja Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantu tadéjadi, ka dalibval-
stim, ieskaitot valsts tiesas, gadijumos, kad tas nevar nezinat, ka sistematiski trakumi patvéruma
pieskirsanas procesa un patveruma meklétaju uznemsanas apstaklos $aja dalibvalsti rada nopiet-
nus un pamatotus iemeslus uzskatit, ka patvéruma meklétajam radisies reali draudi tikt paklautam
necilvéciskai un pazemojosai attieksmei $is tiesibu normas izpratné, ir pienakums nenosutit patve-
ruma meklétaju uz atbildigo dalibvalsti Regulas Nr. 343/2003 izpratné. Tiesa uzskatija, ka no ta iz-
riet, ka ar Savienibas tiesibam netiek Jauts piemérot neapstridamu pienémumu, ka dalibvalsts, kura
atbilstosi Regulas Nr. 343/2003 3. panta 1. punktam ir atzita par atbildigu, ievéro Eiropas Savienibas
pamattiesibas; Pamattiesibu hartas 1., 18. un 47. pants neliek sniegt citadu atbildi.

Turpinot, Tiesa precizéja, ka, saglabajot tiesibas pasai izskatit Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punk-
ta paredzéto pieteikumu, neiespéjamiba nosutit patvéruma meklétaju uz citu Eiropas Savienibas
dalibvalsti, kad $i valsts ir noteikta par atbildigo dalibvalsti saskana ar 3is regulas Ill nodalas kritéri-
jiem, dalibvalstij, kurai batu javeic 81 nosatisana, nosaka pienakumu turpinat minétas nodalas krite-
riju parbaudi, lai noskaidrotu, vai paré&jie kritériji nelauj noteikt citu dalibvalsti par atbildigu izskatit
patvéruma pieteikumu. Tiesa uzskatija, ka tomér ir svarigi, lai dalibvalsts, kura atrodas patvéruma
meklétajs, rlpétos par to, lai situacija, kura tiek parkaptas 1 patvéruma meklétaja pamattiesibas,
netiktu pasliktinata, veicot nesapratigi garu atbildigas dalibvalsts noteiksanas procesu. Vajadzi-
bas gadijuma tas pienakums ir pasai izskatit pieteikumu saskana ar Regulas Nr. 343/2003 3. panta
2. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1., 18. un 47. pants
neliek sniegt citadu atbildi.

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un starptautiskajas privattiesibas

2011. gada Tiesa sniedza vairakus nolémumus attieciba uz Regulu Nr. 44/2001 %, diviem no kuriem
ir pievérsama fpasa uzmaniba.

Pirmais no tiem- 2011. gada 12. maija spriedums lieta C-144/10 BVG- bija par Regu-
las Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta —, saskana ar kuru “iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila

8  Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.).

8 Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi ci-
villietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).
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[.] lietd, kuras priekSmets ir uznéméjsabiedribu, citu juridisko personu vai fizisku vai juridisku perso-
nu apvienibu izveides spéka esamiba, to darbibas izbeigsana vai likvidacija, vai to parvaldes struk-
taru pienemto Iémumu, [ir] tas dalibvalsts tiesam, kura ir uznéméjsabiedribas, juridiskas personas
vai apvienibas atrasanas vieta”, — piemérosanas jomu. Tiesa uzskatija, ka Sis iznémuma jurisdikcijas
noteikums nav piemérojams tiesvedibai, kura kada sabiedriba atsaucas uz to, ka ligums uz to nav
attiecinams ta iespéjamas spéka neesamibas dél, jo ar 3is sabiedribas instittciju [emumu, kura re-
zultata noslégts ligums, ir parkapti tas statuti. Jebkurs jautajums par lemuma noslégt ligumu - kuru
pienémusas kadas ligumslédzéjas puses institlcijas — spéka esamibu, llgumtiesiska tiesvediba ir uz-
skatams par papildjautajumu. Sadas ligumtiesiskas tiesvedibas priek3metam obligati gan nav ipasi
cieSas saiknes ar lietas dalibnieka, kurs atsaucas uz ta pasa instittciju Ilemuma iesp&jamo spéka ne-
esamibu, domicila tiesu. Tapéc attiecinat uz $adam lietam tas dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikciju,
kura ir vienas ligumslédzéjas sabiedribas domicils, bltu pretruna pareizai tiesvedibai.

Saistiba ar otro nolémumu, kas tika pasludinats ar 2011. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising u.c., Tiesai bija iespéja precizét, ka ir interpretéjams
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izmantotais jédziens “vieta, kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu” gadijuma, ja apgalvotais personisko tiesibu aizskarums ir noticis ar
interneta vietné ievietotu informaciju. Vispirms Tiesa atgadinaja, ka Sis jédziens attiecas gan uz vie-
tu, kur noticis kaitéjumu izraisijusais fakts, gan uz vietu, kur kaitéjums ir materializéjies. Péc tam ta
konstatéja, ka informacijas ievietosana interneta vietné atskiras no iespiesta plassazinas lidzekl|a te-
ritorialas izplatiS8anas, jo ar to nekavéjoties var iepazities neierobezots skaits interneta lietotaju visa
pasaulé. Tatad, pirmkart, visparéja pieejamiba var padarit personisko tiesibu aizskarumu smagaku
un, otrkart, loti lielda méra apgratinat vietu, kur ir materializéjies $o aizskarumu rezultata raditais
kaitéjums, noteikSanu. Tiesa no ta secinaja, ka, nemot véra gratibas, ko rada ar informacijas izplati-
$anu radita kaitéjuma materializésanas kritérija piemérosana, ir jadefiné 3is sasaistes faktors. Ta ka
interneta ievietotas informacijas ietekmi uz personas personiskajam tiesibam vislabak var novértét
tiesa vieta, kur atrodas iespéjami aizskartas personas interesu centrs, Tiesa uzskatija, ka Sis tiesas
kompetence ir viss Eiropas Savienibas teritorija nodaritais kaitéjums kopuma. Saja konteksta Tiesa
precizéja, ka vieta, kur atrodas personas interesu centrs, parasti ir tas pastaviga dzivesvieta. Tiesa
piebilda, ka i persona var celt prasibu atlidzinat visu nodarito kaitéjumu ari tas dalibvalsts tiesas,
kura ir registréts interneta vietné izplatitas informacijas izplatitajs. ST persona var ari prasibas atli-
dzinat visu nodarito kaitéjumu vieta celt prasibu tiesa ikviena dalibvalsti, kuras teritorija interneta
ievietota informacija ir pieejama vai ir bijusi pieejama; o tiesu jurisdikcija ir lemt vienigi par kaité&ju-
mu, kas nodarits tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas tiesa, kura ir celta prasiba.

Turklat $aja pasa nolemuma Tiesa sprieda par Direktivas 2000/31 *° 3. pantam pieskiramo metodo-
logisko piemérosanas jomu. Tiesa uzskatija, ka, lai gan $aja panta nav paredzéts veikt transponésa-
nu specifiska koliziju tiesibu noteikuma veida, tomér koordinéta joma dalibvalstim ir janodrosina,
lai, iznemot gadijumus, kad ir izdaritas atkapes atbilstosi minétas direktivas 3. panta 4. punkta pa-
redzétajiem nosacijumiem, elektroniskas tirdzniecibas pakalpojuma sniedzéjam netiktu izvirzitas
stingrakas prasibas par tam, kas ir paredzétas 81 pakalpojuma sniedzéja registrésanas dalibvalsti
speka esosajas materialo tiesibu normas.

Lieta C-29/10 Koelzsch, kura tika pasludinats 2011. gada 15. marta spriedums, Tiesa pirmo reizi izska-
tlja lGgumu interpretét Romas 1980. gada 19. junija Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktiva 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas

tirdzniecibu) (OV L 178, 1. Ipp.).
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ligumsaistibam 1, 6. pantu attieciba uz individualiem darba ligumiem; 3is lGgums tika iesniegts
saistiba ar starptautisku stridu, kura pamata bija darba liguma ar kravas automasinas Soferi izbeig-
$ana. Saskana ar minétas konvencijas 6. panta 1. punktu “pusu izdarita tiesibu aktu izvéle darba
liguma neliedz darbiniekam to imperativo tiesibu normu aizsardzibu, kas batu piemérojamas
saskana ar 2. punktu, ja nav izdarita izvéle”. Saja lieta Tiesai bija jainterpreté Romas konvencijas
6. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzetais piesaistes kritérijs. Ta nosprieda, ka 3i tiesibu norma
ir interpretéjama tadéjadi, ka gadijuma, ja darbinieks darbu veic vairak neka viena ligumslédzeja
valsti, valsts, kura darbinieks parasti veic darbu, pildot ligumu, is tiesibu normas izpratné ir ta, kura
vai no kuras, nemot véra minéto darbu raksturojo3o apstaklu kopumu, darbinieks veic lielako dalu
no saviem pienakumiem pret darba devéju. Saja tiesibu norma paredzeétais kritérijs ir piemérojams
ari gadijuma, kad darbinieks darbu veic vairak neka viena ligumslédzéja valsti, ja tiesa, kura lieta
tiek izskatita, var noteikt valsti, ar kuru darbam ir batiska piesaiste. Tiesa tapat precizéja, ka, nemot
véra Romas konvencijas 6. panta mérki — nodrosinat darbiniekam piemérotu aizsardzibu —, i panta
2. punkta a) apakSpunkta paredzétais kritérijs saistiba ar valsti, kura darbs parasti tiek veikts, ir ja-
interpreté plasi. Atbilstosi interpretacijai, ko Tiesa ir izteikusi saistiba ar Briseles 1968. gada 27. sep-
tembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietdas un komerclietas *
5. panta 1. punktu, valsts, kura parasti tiek veikts darbs, kritérijs ir jasaprot ka norade uz vietu, kura
vai no kuras darbinieks veic profesionalo darbibu, un, ja nav darijjumu centra, vietu, kura vins veic
lielako dalu darba. Sada interpretacija atbilst ari jauno noteikumu par koliziju normam individualu
darba ligumu joma, kuri ietverti Regula Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsais-
tibam (Roma I) %3, formulé&jumam, it ipasi tas 8. pantam.

Visbeidzot, Tiesa piebilda, ka saistiba ar darbu starptautisko parvadajumu nozaré iesniedzéjtiesai,
lai noteiktu valsti, kura darbinieks parasti veic darbu, ir janem véra 3o darbu raksturojoso apstaklu
kopums. Saja noluka tai ir janosaka, kura valsti ir vieta, no kuras darbinieks veic parvadasanas uz-
devumus, sanem noradijumus par parvadasanas uzdevumiem un organizé darbu, ka ari vieta, kura
atrodas darba riki. Tapat tai ir japarbauda, kur galvenokart tiek veikta parvadasana, kur preces tiek
izkrautas, ka ari kur darbinieks atgriezas péc uzdevumu izpildes.

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas

Saja joma ir pietiekami pievérst uzmanibu 2011. gada 15. septembra spriedumam apvienota-
jas lietas C-483/09 un C-1/10 Gueye un Salmerdn Sdnchez, kura Tiesa interpretéja Pamatlému-
ma 2001/220 °* par cietuso statusu kriminalprocesa 2., 3., 8. un 10. pantu, tostarp precizéjot ar Pa-
matlémumu atzito cietusa tiesibu tikt uzklausitam apjomu un to ietekmi uz noziedziga nodarijuma
izdaritajiem piemérojamajiem sodiem.

Pirmam kartam Tiesa nosprieda, ka minéta Pamatlemuma 2., 3. un 8. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tiem tiek pielauts, ka attieciba uz vardarbibas gimené izdaritajiem tiek piemérots dalibvalsts
kriminaltiesibas ka papildsods paredzétais obligatais aizliegums tuvoties noteiktu minimalu laik-
posmu, pat ja cietusie apstrid $ada soda piemérosanu.

°1 Romas 1980. gada Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (konsolidéta redakcija)
(OV 1998, C 27, 34. lpp.).

%2 Briseles 1968. gada Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas pieméro-
jami ligumsaistibam (Romal) (OV L 177, 6. lpp.).

% Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlémums par cietuso statusu kriminalprocesa (2001/220/Tl) (OV L 82,
22.03.2001., 1. Ipp.).
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Tiesa noradija, ka, pirmkart, runajot par minéta Pamatlémuma 2. panta 1. punkta paredzétajiem
pienakumiem, to mérkis ir nodrosinat, lai cietusie patiesam varétu atbilstosi piedalities kriminalpro-
cesa, kas nenozimé, ka pretéji cietuso viedoklim nevar tikt piespriests obligats aizliegums tuvoties.
Otrkart, procesualas tiesibas liecinat 1 Pamatlémuma 3. panta pirmas dalas izpratné cietusajiem
nepieskir nekadas tiesibas nedz attieciba uz sodu izvéli, nedz $o sodu smaguma pakapi. Turpinot,
Tiesa precizéja, ka kriminaltiesiskas aizsardzibas pret vardarbibu gimené mérkis ir aizsargat ne vien
cietusa intereses bet ari citas, daudz visparigakas sabiedribas intereses. Visbeidzot, aizsardziba, par
kuru ir runa 8t Pamatlémuma 8. panta, kuras mérkis ir tostarp kriminalprocesa atbilstosi aizsargat
cietuso no noziedziga nodarijuma izdaritaja, nav saprotama tadéjadi, ka dalibvalstim butu jaaiz-
sarga cietusie ari no netieSajam sekam, kuras vélak izraisis valsts tiesas piespriestie sodi noziedzigu
nodarijumu izdaritajiem.

Turklat Tiesa konstatéja, ka pienakums piespriest aizliegumu tuvoties atbilstosi attiecigo materialo
tiesibu normam neietilpst minéta Pamatlémuma piemérosanas joma.

Otram kartam Tiesa uzskatija, ka $t Pamatlémuma 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to dalibvalstim, nemot véra 3i noziegumu veida ipasas iezimes, tiek atlauts atteikties izmantot
izligumu visos kriminalprocesos par gimené izdaritajiem noziegumiem.

Kopeja drosibas politika un drpolitika

Tiesa, istenojot tai $aja joma pieskirto ierobezoto kompetenci, ir pasludinajusi tris nolémumus, ku-
riem ir vérts veltit ipasu uzmanibu.

Kopéjas drosibas politikas un arpolitikas joma Tiesa, izskatot apelacijas sudzibu (2011. gada 21. de-
cembra spriedums lieta C-27/09 P Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran), ko Francijas Re-
publika bija iesniegusi par Visparéjas tiesas spriedumu %, ar kuru dala attieciba uz People’s Mojahe-
din Organization of Iran ticis atcelts Lemums 2008/583 °¢ (turpmak teksta — “apstridétais lemums”),
atgadinaja, ka sakotnéja Iemuma par lidzek|u iesaldéSanu gadijuma iestadei nav ieprieks japazino
attiecigajai personai vai organizacijai iemesli, pamatojoties uz kuriem 3 iestade plano balstit Sis
personas varda vai organizacijas nosaukuma ieklausanu Regulas Nr. 2580/2001 *” 2. panta 3. punkta
minétaja saraksta. Sadam pasakumam - lai netiktu apdraudéta ta efektivitate — péc savas batibas
ir jabut tadam, lai raditu parsteiguma efektu un lai to varétu piemérot nekavéjoties. Savukart na-
kamaja lemuma par lidzeklu iesaldésanu, ar kuru tiek saglabats personas vards vai organizacijas
nosaukums, kas jau ir ieklauts minétas regulas 2. panta 3. punkta minétaja saraksta, Sis parsteiguma
efekts, lai nodrosinatu pasakuma efektivitati, vairs nav vajadzigs, un tas nozimé, ka principa pirms
$ada [émuma pienemsanas ir japazino apstdzibas pamata esosa informacija, ka ari attiecigajai per-
sonai vai organizacijai ir jadod iespéja tikt uzklausitam. Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka Visparéja tiesa
pamatoti ir secinajusi, ka, ta ka People’s Mojahedin Organization of Iran (turpmak teksta — “PMOI")
nosaukums ar apstridéto lemumu tika saglabats Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta minétaja
saraksta, Padome apstridéta lémuma pienemsanas laika nevaréja pazinot par jaunu apstdzibas
pret PMOI pamata eso3u informaciju. Padomei noteikti bija janodrosina PMOI tiesibu uz aizstavibu

% 2008. gada 4. decembra spriedums lieta T-284/08 People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome.

% Padomes 2008. gada 15. julija Lemums, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolika vérsti pret konkrétam personam un organiza-
cijam, un ar kuru atce| Lémumu 2007/868/EK (OV L 188, 21. Ipp.).

% Padomes 2001. gada 27. decembra Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas
terorisma apkaro3anas nollka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV L 344, 70. Ipp., un labo-
jums - OV 2010, L 52, 58. Ipp.).
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ievéroSana, proti, japazino par PMOI apstdzibas pamata esoso informaciju un janodrosina tiesibas
tai tikt uzklausitai pirms 31 lemuma pienemsanas. Saja zina Tiesa nosprieda, ka aizsardzibas aspekts,
ko sniedz prasiba pazinot apstdzibas pamata eso3o informaciju un tiesibas iesniegt apsvérumus
pirms tada pasakuma ka apstridétais lEmums, ar kuru sak piemérot ierobezojosus pasakumus, no-
teiksanas, ir fundamentals un batisks tiesibam uz aizstavibu. Vél jo vairak tas ta ir tad, ja 3adi pasa-
kumi batiski ietekmé minéto personu un grupu tiesibas un brivibas.

Visbeidzot, nemot véra, cik fundamentali batiski ir ievérot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 2. punkta a) apakSpunkta expressis verbis ietvertas tiesibas uz aizstavibu procedira pirms
tada lémuma ka apstridétais lemums pienems3anas, Visparéja tiesa, nospriezot, ka Padome nav pie-
radijusi, ka apstridétais Iemums bija japienem, pastavot tadai steidzamibai, ka 31 iestade nevaréja
PMOI pazinot tas apstdzibas pamata esoso jauno informaciju un uzklausit to pirms apstridéta lé-
muma pienemsanas, nav pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

Cita gadijuma saistiba ar ierobeZojosiem pasakumiem, kas noteikti attieciba uz Iranas Islama Re-
publiku ar mérki novérst kodolierocu izplatisanu, Tiesa izskatija Bank Melli Iran — Iranas valstij pie-
derosas Iranas bankas — apelacijas stdzibu, ar ko tika lgts atcelt Visparéjas tiesas spriedumu %,
ar kuru ta bija noraidijusi minétas bankas prasibu *° atcelt attieciba uz to noteiktos pasakumus
(2011. gada 16. novembra spriedums lieta C-548/09 P Bank Melli Iran/Padome). Tiesa uzskatija, ka
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips paredz, ka Savienibas iestadei, kas pienem tiesibu aktu,
ar kuru tiek paredzéti ierobezojosi pasakumi attieciba uz kadu personu vai struktdru, ciktal iespé-
jams — vai nu 31 akta pienems3anas bridi, vai vismaz iesp&jami atri péc ta pienemsanas - ir attieciga-
jai personai vai struktdrai japazino ta pamatojums, lai $is personas vai struktlras varétu izmantot
savas parsudzibas tiesibas. Lai nodrosinatu i principa ievérosanu, Regulas Nr. 423/2007 ' 15. panta
3. punkta Padomei ir paredzéts pienakums noteikt individualos un ipasos iemeslus |Emumiem, kas
pienemti saskana ar $is regulas 7. panta 2. punktu, un darit tos zinamus attiecigajam personam,
vienibam un struktdram. Naudas lidzek|u iesaldésana butiski ietekmé attiecigas struktdras, jo ta
var ierobezot to pamattiesibu istenosanu. No ta izriet, ka Padomei Saja tiesibu norma paredzétais
tai saistoSais pienakums ir jaizpilda, izmantojot individualu pazinosanu. Turklat, lai gan principa
individuala pazino3ana ir nepiecieSama, ir pietiekami atzit, ka 3is regulas 15. panta 3. punkta, kura
minéts vienigi pienakums “darit zinamu”, nav prasita nekada preciza forma. Ir batiski, lai Sai tiesibu
normai tiktu nodrosinata tas lietderiga iedarbiba, proti, efektiva personu un struktdru, uz kuram
attiecas atbilstosi minétas regulas 7. panta 2. punktam noteiktie ierobeZojosie pasakumi, tiesibu
aizsardziba tiesa.

Vél Tiesa nosprieda, ka Kopienu tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir jabalsta uz objektiviem ele-
mentiem, kurus Tiesa var parbaudit, tostarp uz akta mérki un saturu. Ka liecina tas virsraksts, Regu-
la Nr. 423/2007 attiecas uz ierobezojosiem pasakumiem pret Iranas Islama Republiku. No $is regulas
preambulas apsvérumiem un visam tas tiesibu normam izriet, ka tas mérkis ir novérst vai aizkavét
3is valsts politiku kodoljoma, nemot véra tas radito risku, ar ierobezojosu pasakumu ekonomikas
joma palidzibu. Tiek apkarota nevis visparéja kodolierocu izplatisanas darbiba, bet gan specifis-
kie Iranas kodolierocu izplatis8anas programmas riski. Ta ka attieciga tiesibu akta saturs un mer-
kis, neparprotami, ir pret Iranas Islama Republiku vérstu ekonomisku pasakumu noteikSana, EKL
308. panta izmanto$ana nebija nepiecieSama, jo EKL 301. pants ir pietiekams juridiskais pamats un

% 2009. gada 14. oktobra spriedums lieta T-390/08 Bank Melli Iran/Padome.

% Prasiba atcelt Padomes 2008. gada 23. janija Lemuma 2008/475/EK, ar ko isteno 7. panta 2. punktu Regula (EK)
Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 163, 29. Ipp.), pielikuma B tabulas 4. punktu.

1% padomes 2007. gada 19. aprila Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojoSiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103,
1. lpp.).
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ar to Savienibai ir atlauts dalé&ji vai pilnigi partraukt vai sasaurinat ekonomiskas attiecibas ar vienu
vai vairakam tre$am valstim, un 3i darbiba var ietvert struktdru, kuras, ka, pieméram, Bank Melli
Iran, ir saistitas ar attiecigas tresas valsts rezZimu, naudas lidzek|u iesaldé3anu. Attieciba uz nepie-
cieSamibu starp juridiskajiem pamatiem ieklaut Kopéjo nostaju 2007/140 ' ir pietiekami atzit, ka
EKL 301. panta ir noradits, ka jabut kopéjai nostajai vai vienotai ricibai, lai Kopienu pasakumi varétu
tikt noteikti, bet nav teikts, ka Siem pasakumiem ir jabut pamatotiem ar So kopé&jo nostaju vai vie-
noto ricibu. Katra zina kopéja nostaja nevar but Kopienu tiesibu akta juridiskais pamats. Padomes
kopéjas nostajas kopéjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) joma, ka, pieméram, Kopéjas no-
stajas 2007/140 un 2008/479 %%, tiek pienemtas saskana ar ES ligumu atbilstosi ta 15. pantam, sa-
vukart Padomes regulas, ka, pieméram, Regula Nr. 423/2007, tiek pienemtas saskana ar EK ligumu.
Tadéjadi Padome varéja pienemt Kopienu tiesibu aktu, pamatojoties vienigi uz tai ar EK ligumu
pieskirtajam pilnvaram, 3aja gadijuma — uz EKL 60. un 301. pantu.

Joprojam saistiba ar Regulu Nr. 423/2007 ' par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranas Islama
Republiku Tiesa, izskatot Oberlandesgericht Diisseldorf lGgumu, 2011. gada 21. decembra sprieduma
lieta CG-72/11 Afrasiabi u.c. sniedza minétas regulas 7. panta 3. un 4. punkta interpretaciju.

Tiesa nosprieda, ka minétas regulas 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka aizliegums netiesi
darit pieejamus saimnieciskos resursus $is regulas 1. panta i) punkta izpratné ietver darbibas saisti-
ba ar funkcionétspéjigas, bet vél neizmantojamas sinterkrasns piegadi un uzstadisanu Irana tresajai
personai, kura, rikojoties minétas regulas IV un V pielikuma minétas personas, vienibas vai struk-
taras varda, kontrolé vai vadiba, plano, izmantojot 3o krasni, izgatavot $adai personai, vienibai vai
struktdrai preces, ar kuram var tikt veicinata kodoliero¢u izplatiSana $aja valsti. Turklat Tiesa uzska-
tija, ka 3is regulas 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka a) tas attiecas uz tadam darbibam,
kuru Skietami formalais raksturs dod iespé&ju apiet minétas regulas 7. panta 3. punkta parkapumu
veidojosos elementus, bet kuru mérkis vai iznakums tomér ir tiesi vai netiesi nenemt véra saja no-
teikuma minéto aizliegumu; b) termini “apzinati” un “tisi” nozimé kumulativus apzinas un gribas
elementus, kuri ir izpilditi, ja persona, kas piedalas darbiba, kurai ir tads mérkis vai tads iznakums,
apzinati censas vai vismaz uzskata, ka tas lidzdalibai $ada darbiba var bat Sis [apieSanas] mérkis vai
iznakums, un pienem $adu iespe&jamibu.

191 padomes 2007. gada 27. februara Kopéja nostaja 2007/140/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu
(OVL61,49.Ipp.).

122 padomes 2008. gada 23. janija Kopéja nostaja 2008/479/KADP, ar ko groza Kopéjo nostaju 2007/140 (OV L 163,
43.lpp.).

103 Skat. 100. zemsvitras piezimi.
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C —Tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2011. gada 7. oktobri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

Palatas priekssédetajs U. L6hmus, pirmais generaladvokats J. Mazdk, palatu priek3sedétaji
K. Lenaerts un A. Tizzano, Tiesas priek$sédétajs V. Skouris, palatu priekssédétaji J. N. Cunha Rodrigues,
J.-C. Bonichot, J. Malenovsky un M. Safjan.

Otra rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnesi A. Borg Barthet un E. Juhdsz, generaladvokate J. Kokott, tiesnesis A. Rosas, palatas priekssé-
détaja A. Prechal, tiesnese R. Silva de Lapuerta, tiesnesi K. Schiemann, G. Arestis un M. llesic.

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

Generaladvokate V. Trstenjak, generaladvokats Y. Bot, generaladvokate E. Sharpston, tiesnesi
A. O Caoimh, E. Levits un L. Bay Larsen, generaladvokats P. Mengozzi, tiesnesi T. von Danwitz un
A. Arabadijiev.

Ceturta rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnesis C. G. Fernlund, §eneraladvokats P. Cruz Villalon, tiesnese M. Berger, tiesnesis J.-J. Kasel, ties-

nese C. Toader, tiesnesis D. Svdby, §eneraladvokats N. Jédskinen, tiesnesis E. Jarasitnas, sekretars
A. Calot Escobar.
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1.  Tiesas locekli

(amata stasanas kartiba)

Vassilios Skouris [Vasilis Skouris]

dzimis 1948. gada; 1970. gada ieguvis jurista diplomu Berlines Brivaja
universitaté; 1973. gada ieguvis doktora gradu konstitucionalajas un
administrativajas tiesibas Hamburgas Universitaté; Hamburgas Uni-
versitates docents (1972—-1977); Bilefeldes Universitates publisko tiesi-
bu profesors (1978); Saloniku Universitates publisko tiesibu profesors
(1982); iekslietu ministrs (1989. un 1996. gada); Krétas Universitates
Administrativas komitejas loceklis (1983—-1987); Saloniku Starptautisko
ekonomisko tiesibu un Eiropas tiesibu centra direktors (1997-2005);
Griekijas Eiropas tiesibu apvienibas prezidents (1992—-1994); Griekijas
Nacionalas pétniecibas komitejas loceklis (1993—1995); Griekijas Aug-
stakas ierédnu atlases komisijas loceklis (1994—-1996); kops 1995. gada -
Trires Eiropas tiesibu akadémijas loceklis; Griekijas Nacionalas tiesnesu
skolas Administrativas komisijas loceklis (1995-1996); Arlietu ministrijas
Zinatnu padomes loceklis (1997-1999); Griekijas Socialo un ekonomikas
lietu padomes priek3sédétajs (1998); kops 1999. gada 8. janija — Tiesas
tiesnesis; kops 2003. gada 7. oktobra - Tiesas priekssedétajs.

Antonio Tizzano [Antonio Ticano]

dzimis 1940. gada; Eiropas Savienibas tiesibu profesors La Sapienza uni-
versitaté Roma; profesors Neapoles universitatés “Istituto Orientale”
(1969-1979) un “Federico I1” (1979-1992), Katanijas (1969—1977) un Mo-
gadisu (1967-1972) universitatés; advokats Italijas Kasacijas tiesa; juris-
konsults Italijas Republikas pastavigaja parstavnieciba Eiropas Kopienas
(1984-1992); Italijas delegacijas loceklis sarunas par Spanijas Karalistes
un Portugales Republikas pievienosanos Eiropas Kopienam, par Vieno-
to Eiropas Aktu un Ligumu par Eiropas Savienibu; vairaku publikaciju
autors, tostarp Komentariem par Eiropas ligumiem un Eiropas Savie-
nibas kodeksiem; Zurnala “Il Diritto dell’'Unione Europea” dibinatajs un
direktors kops 1996. gada; vairaku juridisku izdevumu padomes vai re-
dakcijas loceklis; vairaku starptautisku kongresu zinotajs; konferences
un kursi vairakas starptautiskas institlcijas, tostarp Hagas Starptautisko
tiesibu akadémija (1987); neatkarigo ekspertu grupas par Eiropas Ko-
pienu Komisijas finansu kontroli loceklis (1999); no 2000. gada 7. oktob-
ra lidz 2006. gada 3. maijam — Tiesas generaladvokats; kops 2006. gada
4. maija - Tiesas tiesnesis.
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José Narciso da Cunha Rodrigues [Hosé Narsiso da Kunja Rodrigess]
dzimis 1940. gada; stradajis dazados amatos tieslietu sistéma
(1964-1977); bijis atbildigs par dazadiem valdibas projektiem tie-
su sistémas reformas studiju koordinésanai un istenosanai; valdibas
parstavis Eiropas Cilvéktiesibu komisija un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(1980—-1984); eksperts Eiropas Padomes Cilvektiesibu vadibas komiteja
(1980—-1985); Kriminalkodeksa un Kriminalprocesa kodeksa grozijumu
izstrades komisijas loceklis; Procurador-Geral da Republica (1984—2000);
Eiropas Krapsanas apkaro$anas biroja (OLAF) Uzraudzibas komitejas lo-
ceklis (1999-2000); kops 2000. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnesis.

Allan Rosas [Alans Ross]

dzimis 1948. gada; Turku (Somija) Universitates tiesibu zinatnu dok-
tors; Turku Universitates (1978-1981) un Obu Akadémijas (Turku/Abo)
(1981-1996) tiesibu zinatnu profesors; Turku Universitates Cilvéktiesibu
institdta direktors (1985—-1995); ienémis dazadus atbildigus vietéja un
starptautiska méroga amatus universitate; zinatnisko apvienibu locek-
lis; koordingjis vairakus valsts un starptautiska méroga pétnieciskos
projektus un programmas, ipasi $adas nozarés: Kopienu tiesibas, starp-
tautiskas tiesibas; cilvektiesibas un pamattiesibas, konstitucionalas tie-
sibas un salidzinosa valsts parvalde; Somijas valdibas parstavis (Somijas
delegaciju loceklis vai padomnieks) starptautiskajas konferencés un
sanaksmés; Somijas tiesibu eksperts, tostarp valdibas un parlamenta
juridiskajas komisijas Somija, ka arit ANO, UNESCO, Eiropas Drosibas un
sadarbibas organizacija un Eiropas Padomé; kops 1995. gada - galve-
nais juriskonsults Eiropas Komisijas Juridiskaja dienesta, atbildigais par
aréjam attiecibam; kops 2001. gada marta — Eiropas Komisijas Juridiska
dienesta generaldirektora vietnieks; kops 2002. gada 17. janvara - Tie-
sas tiesnesis.

Rosario Silva de Lapuerta [Rozario Silva de Lapuerta]

dzimusi 1954. gada; magistra grads tiesibu zinatnés (Madrides Universi-
dad Complutense); abogado del Estado Malaga; stradajusi par abogado
del Estado Satiksmes, trisma un sakaru ministrijas Juridiskaja dienes-
ta, ka ari Arlietu ministrijas Juridiskaja dienesta; stradajusi par abogado
del Estado-Jefe Valsts Juridiskaja dienesta saistiba ar tiesvedibu Eiropas
Kopienu Tiesa, Abogacia General del Estado (Tieslietu ministrija) Eiropas
un starptautisko tiesibu dienesta generaldirektora vietniece; Komisi-
jas pardomam par Kopienu tiesibu sistémas nakotni sasauktas grupas
locekle; Spanijas delegacijas grupas “Prezidentiras draugi” par Kopie-
nu tiesu sistémas reformu Nicas liguma un Padomes ad hoc grupas
“Cour de justice” vaditaja; Eiropas tiesibu profesore Madrides Escuela
Diplomdtica; viena no zurnala “Noticias de la Unién Europea” izdevé-
jiem; kop$ 2003. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnese.
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Koen Lenaerts [Kiins Lénartss]

dzimis 1954. gada; magistra un doktora grads tiesibu zinatnés (Léve-
nas Katoliska universitate); Master of Laws, Master in Public Adminis-
tration (Harvarda universitate); asistents (1979-1983), vélak — Eiropas
tiesibu profesors Lévenas Katoliskaja universitaté (kops 1983. gada);
tiesas locekla paligs Tiesa (1984—1985); profesors Eiropas koledza Brigé
(1984—1989); Briseles Advokatu kolégijas advokats (1986—1989); vies-
profesors Harvarda Law School (1989); no 1989. gada 25. septembra
lidz 2003. gada 6. oktobrim — Pirmas instances tiesas tiesnesis; kop$
2003. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Juliane Kokott [Juliana Kokote]

dzimusi 1957. gada; studéjusi tiesibu zinatnes Bonnas Universitaté un
Zenévas Universitaté; LL.M. (American University, Vasingtona, ASV); tiesi-
bu zinatnu doktore (Heidelbergas Universitate, 1985; Harvarda universi-
tate, 1990); viesprofesore Bérklijas [Berkeley] Universitaté (1991); Vacijas
un arvalstu publisko tiesibu, starptautisko tiesibu un Eiropas tiesibu
profesore Augsburgas Universitaté (1992), Heidelbergas Universitaté
(1993) un Diseldorfas Universitaté (1994); Eiropas Drosibas un sadarbi-
bas organizacijas Samierinasanas un arbitrazas tiesas Vacijas valdibas
apstiprinata pagaidu tiesnese; Federalas konsultativas padomes “Glo-
balas vides izmainas” priek$sédétaja vietniece (WBGU, 1996); starptau-
tisko tiesibu, starptautisko tirdzniecibas tiesibu un Eiropas tiesibu pro-
fesore St. Gallen universitaté (1999); St. Gallen universitates Eiropas un
starptautisko tirdzniecibas tiesibu institita direktore (2000); St. Gallen
universitates Tirdzniecibas tiesibu specializacijas programmas direktora
vietniece (2001); kop$ 2003. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokate.

Konrad Hermann Theodor Schiemann [Konrads Hermans Teodors
Simans]

dzimis 1937. gada; tiesibu zinatnu studijas Kembridza; barrister
(1964-1980); Queen's Counsel (1980—1986); tiesnesis High Court of Eng-
land and Wales (1986—1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); kops
1985. gada — vecakais loceklis un kops 2003. gada — mantzinis Honour-
able Society of the Inner Temple; kop$ 2004. gada 8. janvara — Tiesas
tiesnesis.
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Endre Juhdsz [Endre Juhass]

dzimis 1944. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Segedas Univer-
sitaté, Ungarija (1967); nokartojis iestajeksamenu Ungarijas Advokatu
kolégija (1970), tresa cikla studijas salidzinosajas tiesibas Strasburas
Universitaté, Francija (1969., 1970., 1971. un 1972. gada); Aréjas tirdz-
niecibas ministrijas Juridiska departamenta ierédnis (1966—1974), li-
kumdo3anas lietu direktors (1973—-1974); pirmais tirdzniecibas atasejs
Ungarijas véstnieciba Brisele, atbildigais par Eiropas Kopienu jautaju-
miem (1974-1979); direktors Aréjas tirdzniecibas ministrija (1979-1983);
pirmais tirdzniecibas atasejs, vélak - tirdzniecibas padomnieks Unga-
rijas véstnieciba Vasingtona, ASV (1983-1989); generaldirektors Tirdz-
niecibas ministrija un Starptautisko ekonomisko attiecibu ministrija
(1989-1991); galvenais sarunu vaditajs asociacijas liguma noslégsanai
starp Ungariju un Eiropas Kopienam un to dalibvalstim (1990-1991);
Starptautisko ekonomisko attiecibu ministrijas generaldirektors, Eiro-
pas lietu biroja direktors (1992); Starptautisko ekonomisko attiecibu
ministrijas valsts sekretars (1993-1994); valsts sekretars, Eiropas lietu
biroja priek$sédétajs, Rupniecibas un tirdzniecibas ministrija (1994);
arkartéjais un pilnvarotais véstnieks, Ungarijas diplomatiskas misijas
Eiropas Savieniba vaditajs (no 1995. gada janvara lidz 2003. gada mai-
jam); galvenais sarunu vaditajs par Ungarijas Republikas iestasanos Ei-
ropas Savieniba (no 1998. gada julija lidz 2003. gada aprilim); ministrs
“bez portfela” Eiropas integracijas jautajumu koordinésanai (kops
2003. gada maija); kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

George Arestis [Dzordzs Arestis]

dzimis 1945. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Aténu Universitaté
(1968); M. A. Comparative Politics and Government Kentas Universitaté
Kenterberija (1970); pildijis advokata pienakumus Kipra (1972-1982);
iecelts Nikozijas rajona tiesas tiesne$a amata (1982); paaugstinats par
rajona tiesas priek3sédétaju (1995); Nikozijas Administrativas rajona tie-
sas priekssédétajs (1997-2003); Kipras Augstakas tiesas tiesnesis (2003);
kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.

Anthony Borg Barthet U.O.M. [Entonijs Borgs Bartets]

dzimis 1947. gada, Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu dokto-
rats (1973); uzsacis darbu Maltas civildienesta ka Notary to Government
(1975); Republikas padomnieks (1978), pirmais Republikas padomnieks
(1979), Attorney General vietnieks (1988) un Maltas prezidenta iecelts
Attorney General (1989); civiltiesibu pasniedzéjs uz nepilnu slodzi Mal-
tas Universitaté (1985-1989), Maltas Universitates padomes locek-
lis (1998—2004); Tiesu administracijas komisijas loceklis (1994—2004);
Maltas Arbitrazas centra Vaditaju komitejas loceklis (1998—2004); kop$
2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.
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Marko llesi¢ [Marko llesics]

dzimis 1947. gada; tiesibu zinatnu doktors (Lublanas Universitate); spe-
cializéjies salidzino3ajas tiesibas (Strasbiras Universitate un Koimbras
Universitate); jurista eksamens; civiltiesibu, komerctiesibu un starptau-
tisko privattiesibu profesors; Lublanas Universitates Tiesibu zinatnu fa-
kultates dekana vietnieks (1995-2000) un dekans (2001-2004); vairaku
juridisko publikaciju autors; Lublanas Darba tiesas goda tiesnesis un
palatas priek$sédétajs (1975—-1986); Slovénijas Sporta tiesas priekssée-
détajs (1978-1986); Lublanas Birzas 3kiréjtiesas palatas priekssedétajs;
skiréjtiesnesis Dienvidslavijas Tirdzniecibas palata (Iidz 1991. gadam) un
Slovénijas Tirdzniecibas palata (kops 1991. gada); skiréjtiesnesis Starp-
tautiskaja tirdzniecibas palata Parizé; tiesnesis UEFA Apelacijas tiesa un
FIFA Apelacijas tiesa; Slovénijas Juristu biedribu savienibas priek3sédé-
tajs (1993-2005); Starptautisko tiesibu asociacijas loceklis, Starptautis-
kas Jaras komitejas un vairaku citu starptautisko juridisko apvienibu
loceklis; kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.

Jiri Malenovsky [Jirzi Malenovskis]

dzimis 1950. gada; Pragas Karla universitates tiesibu zinatnu doktors
(1975); pasniedzéjs asistents (1974—1990), dekana vietnieks (1989-1991)
un Starptautisko un Eiropas tiesibu katedras vaditajs (1990-1992) Ma-
saryk universitaté Brno; Cehoslovakijas Konstitucionalas tiesas tiesnesis
(1992); véstnieks Eiropas Padomé (1993-1998); Eiropas Padomes Minis-
tru parstavju komitejas priek$sédétajs (1995); Arlietu ministrijas gene-
raldirektors (1998-2000); Starptautisko tiesibu asociacijas Cehijas un
Slovakijas nodalas priek$sédétajs (1999-2001); Konstitucionalas tiesas
tiesnesis (2000—2004); Likumdosanas padomes loceklis (1998—2000);
Hagas Pastavigas skiréjtiesas loceklis (kops 2000. gada); starptautisko
publisko tiesibu pasniedzéjs Masaryk universitaté Brno (2001); kop3
2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Uno L6hmus [Uno Lehmuss]

dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (1986); Advokatu kolégijas
loceklis (1977—1998); Tartu Universitates kriminaltiesibu viesprofesors;
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis (1994-1998); lgaunijas Augstakas
tiesas priek3sédétajs (1998—2004), Konstitlcijas juridiskas komisijas
loceklis; Kriminalkodeksa izstrades komitejas konsultants; Kriminal-
procesa kodeksa izstrades darba grupas loceklis; vairaku darbu autors
cilvéktiesibas un konstitucionalajas tiesibas; kops 2004. gada 11. maija -
Tiesas tiesnesis.
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Egils Levits

dzimis 1955. gada, ieguvis diplomu tiesibu un politikas zinatnés Ham-
burgas Universitaté; zinatniskais lidzstradnieks Kiles Universitates
Tiesibu zinatnu fakultaté; Latvijas Saeimas padomnieks starptautisko
tiesibu, konstitucionalo tiesibu un likumdosanas reformas jautajumos;
Latvijas véstnieks Vacija un Sveicé (1992-1993), Austrija, Sveicé un Un-
garija (1994-1995); ministru prezidenta vietnieks un tieslietu ministrs,
arlietu ministra pienakumu izpilditajs (1993—-1994); EDSO Samierinasa-
nas un arbitrazas tiesas samierinatajs (kops 1997. gada); Pastavigas 3ki-
réjtiesas loceklis (kops 2001. gada); 1995. gada ievéléts par Eiropas Cil-
véktiesibu tiesas tiesnesi, atkartoti ievéléts 1998. un 2001. gada; vairaku
publikaciju autors konstitucionalo un administrativo tiesibu, likum-
dosanas reformas un Eiropas Kopienu tiesibu joma; kops 2004. gada
11. maija — Tiesas tiesnesis.

Aindrias O Caoimh [Andreass O’Kifs]

dzimis 1950. gada; bakalaurs civiltiesibas (Irijas Valsts Universitate,
Dublinas Universitates koledza, 1971); barrister (King's Inns, 1972); augst-
skolas diploms Eiropas tiesibas (Dublinas Universitates koledza, 1977);
barrister Trijas Advokatu kolégija (1972—-1999); Eiropas tiesibu pasnie-
dzéjs (King’s Inns, Dublina); Senior Counsel (1994—-1999); vairakkartéjs
Irijas valdibas parstavis Eiropas Kopienu Tiesa3; Irijas High Court tiesnesis
(kops 1999. gada); Honorable Society of King’s Inns bencher (valdes lo-
ceklis) (kops 1999. gada); Irijas Eiropas tiesibu biedribas viceprezidents;
Starptautisko tiesibu asociacijas loceklis (Irijas nodala); Eiropas Kopienu
Tiesas tiesne$a Aindrias O Caoimh (1974—1985) déls; kop3 2004. gada
13. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Lars Bay Larsen [Larss Bejs Larsens]

dzimis 1953. gada; sanémis diplomu politikas zinatnés (1976), Kopen-
hagenas Universitates tiesibu zinatnu magistrs (1983); Tieslietu minis-
trijas ierédnis (1983—-1985); gimenes tiesibu pasniedzéjs (1984—-1991),
vélak - asociétais profesors (1991-1996) Kopenhagenas Universitaté;
Advokatsamfund nodalas vaditajs (1985-1986); Tieslietu ministrijas die-
nesta vaditajs (1986—1991); uznemts Advokatu kolégija (1991); Tieslietu
ministrijas nodalas vaditajs (1991-1995), Policijas departamenta vadi-
tajs (1995-1999), Juridiska departamenta vaditajs (2000—2003); Dani-
jas Karalistes parstavis K-4 komiteja (1995-2000), Sengenas Centrala-
ja grupa (1996—-1998) un Eiropola Valdé (Europol Management Board)
(1998-2000); Hajesteret tiesnesis (2003—2006); kops 2006. gada 11. jan-
vara - Tiesas tiesnesis.
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Eleanor Sharpston [Eleanora Sarpstone]

dzimusi 1955. gada; studéjusi ekonomiku, valodas un tiesibu zinatnes
Kembridzas King’s College (1973—1977); Oksfordas Corpus Christi College
asistente un pétniece (1977-1980); uznemta Advokatu kolégija (Middle
Temple, 1980); barrister (1980—1987 un 1990-2005); generaladvokata,
véelak - tiesas locekla sera Gordon Slynn palidze (1987-1990); Londo-
nas University College Eiropas tiesibu un salidzinoso tiesibu profesore
(Director of European Legal Studies) (1990—-1992); pasniedzéja (Lecturer)
Juridiskaja fakultaté (1992-1998), vélak — asociéta pasniedzéja (Affilia-
ted Lecturer) (1998—2005) Kembridzas Universitaté; Fellow of King’s Col-
lege KembridZa (1992-2010); Emeritus Fellow of King’s College KembridZa
(kops 2011. gada); asociéta profesore un pétniece (Senior Research Fel-
low) KembridZas Universitates Eiropas tiesibu studiju centra (Centre for
European Legal Studies) (1998—-2005); Queen’s Counsel (1999); bencher of
Middle Temple (2005); Honorary Fellow of Corpus Christi College Oksfor-
da (2010); LL.D (h.c.) Glasgow (2010) un Nottingham Trent (2011); kop$
2006. gada 11. janvara — Tiesas generaladvokate.

Paolo Mengozzi [Paolo Mengoci]

dzimis 1938. gada; Bolonas Universitates starptautisko tiesibu profe-
sors, Zana Moné profesiras profesors (titulaire de la chaire Jean Mon-
net); Madrides Carlos Ill universitates doktors honoris causa; viesprofe-
sors Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (Nujorka), Georgetown,
Paris Il un Georgia (Aténas) universitatés un Institut universitaire inter-
national (Luksemburga); Nimegenas [Nimégue] Universitates European
Business Law Pallas Program koordinators; Eiropas Kopienu Komisijas
Konsultativas komitejas publisko iepirkumu jautajumos loceklis; rap-
niecibas un tirdzniecibas lietu valsts sekretara vietnieks Italijas Pado-
mes prezidentiras pusgada laika; Eiropas Kopienu darba grupas par
Pasaules tirdzniecibas organizaciju (PTO) loceklis un Hagas Starptau-
tisko tiesibu akadémijas Pétniecibas centra 1997. gada sesijas par PTO
jautajumiem direktors; no 1998. gada 4. marta lidz 2006. gada 3. mai-
jam - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2006. gada 4. maija — Tiesas
generaladvokats.
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Pernilla Lindh [Pernilla Linda]

dzimusi 1945. gada; Lundas Universitates tiesibu zinatnu madistre; refe-
rente un tiesnese Trolhetanas Pirmas instances tiesa (1971-1974); refe-
rente Stokholmas Apelacijas tiesa (1974—1975); tiesnese Stokholmas Pir-
mas instances tiesa (1975); Stokholmas Apelacijas tiesas prieksseédétaja
padomniece juridiskajos un administrativajos jautajumos (1975-1978);
pilnvarota parstave Domstolverket (Valsts tiesu parvalde) (1977); pa-
domniece Tieslietu kanceleja (Justice Chancellor) (1979-1980); tiesnese
piesedétaja Stokholmas Apelacijas tiesa (1980-1981); juridiska padom-
niece Tirdzniecibas ministrija (1981-1982); Arlietu ministrijas juridiska
padomniece, vélak — direktore un §eneraldirektore juridiskajos jautaju-
mos (1982—-1995); véstnieces tituls 1992. gada; Zviedrijas Tirdzniecibas
tiesas (Swedish Market Court) viceprezidente; atbildiga par juridiska-
jiem un institucionalajiem jautajumiem sarunas par EEZ (EBTA grupas
priek3sédétaja vietniece, vélak — priekssédétaja) un sarunas par Zvied-
rijas Karalistes pievieno$anos Eiropas Savienibai; no 1995. gada 18. jan-
vara lidz 2006. gada 6. oktobrim — Pirmas instances tiesas tiesnese; no
2006. gada 7. oktobra lidz 2011. gada 6. oktobrim — Tiesas tiesnese.

Yves Bot [lvs Bots]

dzimis 1947. gada; sanémis Ruanas Juridiskas fakultates diplomu; tie-
sibu zinatnu doktors (Paris Il Panthéon-Assas universitate); asociétais
profesors Mansas [Mans] Juridiskaja fakultaté; substitut, vélak — premier
substitut Mansas Prokuratara (1974—1982); Republikas prokurors Djepas
Tribunal de grande instance (1982—1984); Republikas prokurora vietnieks
Strasbaras Tribunal de grande instance (1984—1986); Republikas proku-
rors Bastia Tribunal de grande instance (1986—1988); generaladvokats Ka-
nas Cour d'appel (1988—1991); Republikas prokurors Mansas Tribunal de
grande instance (1991-1993); Valsts ministra misijas vaditajs, tieslietu mi-
nistrs (1993-1995); Republikas prokurors Nantéras Tribunal de grande in-
stance (1995-2002); Republikas prokurors Parizes Tribunal de grande in-
stance (2002—2004); generalprokurors Parizes Cour d'appel (2004—2006);
kops 2006. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokats.

Jdn Mazdk [Jans Mazaks]

dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (Pavila Jozefa Safarika uni-
versitate, KoSice, 1978); civiltiesibu pasniedzéjs (1994) un Kopienu tie-
sibu pasniedzéjs (2004); Kosices Juridiskas fakultates Kopienu tiesibu
institlta direktors (2004); KoSices Krajsky sud tiesnesis (1980); Kosices
Mestsky sud priek$sedétaja vietnieks (1982) un priekssédéetajs (1990);
Slovakijas Advokatu kolégijas loceklis (1991); Konstitucionalas tiesas ju-
riskonsults (1993—-1998); tieslietu ministra vietnieks (1998—-2000); Konsti-
tucionalas tiesas priek3sédétajs (2000—2006); Venécijas Komisijas locek-
lis (2004); kops 2006. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokats.
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Jean-Claude Bonichot [Zans Klods Boni3o]

dzimis 1955. gada; Mecas Universitates tiesibu zinatnu magistrs, Pari-
zes Institut d'études politiques diplomands, Valsts administracijas skolas
absolvents; Valsts padomes zinotajs (1982—1985), valdibas komisars
(1985—-1987 un 1992-1999), piesédétajs (1999-2000), Stridu nodalas
Sestas dalas priek$sédétajs (2000—2006); tiesas locekla paligs Eiropas
Kopienu Tiesa (1987—-1991); Darba, nodarbinatibas un profesionalas
izglitibas ministra biroja vaditajs, vélak — Publisko funkciju un valsts
parvaldes modernizacijas ministra biroja vaditajs (1991-1992); Valsts
padomes Juridiskas misijas vaditajs Darbinieku apdroSinasanas valsts
slimokase (2001-2006); asociétais pasniedzéjs Mecas Universitateé
(1988-2000), vélak - Parizes | Panthéon-Sorbonne universitaté (kop3
2000. gada); vairaku publikaciju autors administrativajas tiesibas, Kopie-
nu tiesibas un Eiropas cilvéktiesibas; Bulletin de jurisprudence de droit de
l'urbanisme dibinatajs un redkolégijas priekssédétajs, Bulletin juridique
des collectivités locales lidzdibinatajs un redkolégijas loceklis, Pétnieci-
bas grupas par pilsétattistibas un majokla attistibas iestadém un tiesi-
bam Zinatniskas padomes priek3sedétajs; kops 2006. gada 7. oktobra -
Tiesas tiesnesis.

Thomas von Danwitz [Tomass fon Danvics]

dzimis 1962. gada; studéjis Bonna, Zenéva un Parize; valsts eksamens
tiesibu zinatnés (1986. un 1992. gada); tiesibu zinatnu doktors (Bon-
nas Universitate, 1988); starptautiskais diploms valsts administracija
(Ecole nationale d‘administration, 1990); habilitacija (Bonnas Universi-
tate, 1996); Riras universitates (Bohuma) Vacijas publisko tiesibu un
Eiropas tiesibu pasniedzéjs (1996—2003), Juridiskas fakultates dekans
(2000—-2001); Vacijas publisko tiesibu un Eiropas tiesibu pasniedzéjs
(Kelnes Universitate, 2003—-2006); Publisko tiesibu un administrativas
zinatnes institGta direktors (2006); viesprofesors Fletcher School of Law
and Diplomacy (2000), Fransua Rablé universitaté (Tara, 2001-2006) un
Parizes | Panthéon-Sorbonne universitaté (2005—2006); Fransua Rablé
universitates docteur honoris causa (Tara, 2010); kops$ 2006. gada 7. ok-
tobra - Tiesas tiesnesis.
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Verica Trstenjak [Verica Trstenjaka]

dzimusi 1962. gada; tiesnesa eksamens (1987), Lublanas Universitates
tiesibu zinatnu doktore (1995); kops$ 1996. gada - tiesibu teorijas un
valsts teorijas (doktrinas), ka ari privato tiesibu profesore; pétniece;
doktorantaras studijas Cirihes Universitaté, Vines Universitates Salidzi-
noso tiesibu institta, Maksa Planka Starptautisko privattiesibu instittta
Hamburga, Amsterdamas Brivaja universitaté; viesprofesore Vines Uni-
versitaté, Freiburgas Universitaté (Vacija) un Buceriusa Tiesibu zinatnu
skola Hamburga; Zinatnes un tehnologijas ministrijas Juridiska dienesta
vaditaja (1994-1996) un valsts sekretare (1996—2000); valdibas gene-
ralsekretare (2000); Eiropas Civilkodeksa darba grupas (Study Group on
European Civil Code) locekle kops 2003. gada; atbildiga par Humbolta
(Humboldt Stiftung) pétniecibas projektu; vairak neka 100 publikaciju
tiesibu zinatnés un vairakas gramatas Eiropas tiesibas un privattiesibas;
Slovénijas Juristu biedribas balvas “2003. gada juriste” ieguvéja; vai-
raku juridisko izdevumu redkolégiju locekle; Slovénijas Juristu biedri-
bas generalsekretare, vairaku juristu asociaciju, tostarp Gesellschaft fiir
Rechtsvergleichung, locekle; no 2004. gada 7. julija [idz 2006. gada 6. ok-
tobrim — Pirmas instances tiesas tiesnese; kops 2006. gada 7. oktobra —
Tiesas generaladvokate.

Alexander Arabadjiev [Aleksandrs Arabadzijevs]

dzimis 1949. gada; studéjis tiesibu zinatnes (Sofijas St Kliment Ohrids-
ki universitate); Blagojevgradas Pirmas instances tiesas tiesnesis
(1975—-1983); Blagojevgradas Apgabaltiesas tienesis (1983-1986);
Augstakas tiesas tiesnesis (1986—1991); Konstitucionalas tiesas tiesne-
sis (1991-2000); Eiropas Cilvéktiesibu komisijas loceklis (1997-1999);
Eiropas Konventa par Eiropas nakotni loceklis (2002—2003); deputats
(2001-2006); novérotajs Eiropas Parlamenta; kops 2007. gada 12. janva-
ra — Tiesas tiesnesis.
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Camelia Toader [Kamélija Toadere]

dzimusi 1963. gada; tiesibu zinatnu magistre (1986), tiesibu zinatnu
doktore (1997, Bukarestes Universitate); tiesnese staziere Buftjas Pirmas
instances tiesa (1986—1988); Bukarestes 5. iecirkna pirmas instances tie-
sas tiesnese (1988—-1992); Bukarestes Advokatu kolégijas locekle (1992);
civiltiesibu un Eiropas ligumtiesibu pasniedzéja (1992—-2005), vélak -
profesore (2005) Bukarestes Universitaté; veikusi vairakus doktorantd-
ras un zinatniskos pétijumus Maksa Planka Starptautisko privattiesibu
institdta Hamburga (laika no 1992. lidz 2004. gadam); Eiropas integra-
cijas departamenta vaditaja Tieslietu ministrija (1997-1999); Augstakas
kasacijas un justicijas tiesas tiesnese (1999-2007); viesprofesore Vines
Universitaté (2000. un 2011. gada); Kopienu tiesibu pasniedzéja Valsts
tiesnesu institata (2003. gada un 2005-2006); vairaku juridisko izdevu-
mu redkolégiju locekle; kops 2010. gada Starptautiskas Salidzino3o tie-
sibu akadémijas asociéta locekle un Rumanijas Akadémijas Juridiskas
pétniecibas institlta Eiropas tiesibu studiju centra goda pétniece; kops
2007. gada 12. janvara — Tiesas tiesnese.

Jean-Jacques Kasel [Zans Zaks Kazels]

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu doktors, madistra grads adminis-
trativajas tiesibas (ULB, 1970); Parizes Politisko zinatnu studiju institd-
ta diploms (Ecofin, 1972); advokats praktikants; Banque de Paris et des
Pays Bas juriskonsults (1972—1973); Arlietu ministrijas atasejs, vélak -
sekretars legacijas jautajumos (1973-1976); Ministru padomes darba
grupas priekssédétajs (1976); véstniecibas pirmais sekretars (Parize),
ESAO pastaviga parstavja vietnieks (atbildigs par sakariem ar UNESCO)
(Parize, 1976—1979); valdibas priekssédétaja vietnieka kabineta vaditajs
(1979-1980); Eiropas Politiskas sadarbibas darba grupu priek3sédétajs
(Azija, Afrika, Latinamerika); Eiropas Kopienu Komisijas priekssédétaja
kabineta padomnieks, vélak - vaditaja vietnieks (1981); Ministru pado-
mes Jeneralsekretariata direktors ar budzZetu un statGtiem saistitajos
jautajumos (1981-1984); Pastavigas parstavniecibas Eiropas Kopienas
pilnvarotais parstavis (1984—1985); BudZeta komitejas priekssedétajs;
pilnvarotais sutnis, direktors politisko un kultdras lietu jautajumos
(1986—1991); premjerministra padomnieks diplomatiskajos jautajumos
(1986—-1991); vestnieks Griekija (1989-1991, nerezidents), Politikas ko-
mitejas priekssedéetajs (1991); véstnieks, pastavigais parstavis Eiropas
Kopienas (1991-1998); Coreper priekssédétajs (1997); véstnieks (Brisele,
1998-2002); pastavigais parstavis NATO (1998-2002); Tiesas marsals un
Vina Karaliskas Augstibas Lielhercoga kabineta vaditajs (2002—2007);
kops 2008. gada 15. janvara - Tiesas tiesnesis.
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Marek Safijan [Mareks Safjans]

dzimis 1949. gada; tiesibu zinatnu doktors (Varsavas Universitate, 1980);
habilitétais tiesibu zinatnu doktors (Varavas Universitate, 1990); tie-
sibu zinatnu Stata profesors (1998); Varsavas Universitates Civiltiesibu
institata direktors (1992—-1996); Varsavas Universitates rektora vietnieks
(1994-1997); Henri Capitant Francijas juridiskas kultdras draugu asocia-
cijas Polijas nodalas generalsekretars (1994—-1998); Polijas Republikas
parstavis Eiropas Padomes Bioétikas komiteja (1991-1997); Konstitu-
cionalas tiesas tiesnesis (1997-1998), vélak - 3is tiesas priek$sédétajs
(1998-2006); Starptautiskas SalidzinoSo tiesibu akadémijas loceklis
(kops 1994. gada) un tas viceprezidents (kop$ 2010. gada), Starptau-
tiskas Tiesibu, étikas un zinatnes asociacijas loceklis (kops 1995. gada),
Helsinku Komitejas Polijas loceklis; Polijas Makslas un humanitaro zinat-
nu akadémijas loceklis; Eiropas Padomes generalsekretara pieskirtas
Medalas par nopelniem laureats (2007); daudzu publikaciju civiltiesibu,
medicinas tiesibu un Eiropas tiesibu joma autors; kops 2009. gada 7. ok-
tobra - Tiesas tiesnesis.

Daniel Svdby [Daniels Svabi]

dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu doktors (Bratislavas Universitate);
Bratislavas Pirmas instances tiesas tiesnesis; Apelacijas tiesas civillie-
tas tiesnesis un Bratislavas Apelacijas tiesas priek$sedétaja vietnieks;
Tieslietu ministrijas Tiesibu institata Civiltiesibu un gimenes tiesibu
nodalas loceklis; Augstakas tiesas komerclietas tiesnesis; Eiropas Cilvék-
tiesibu komisijas (Strasbira) loceklis; Konstitucionalas tiesas tiesnesis
(2000—2004); no 2004. gada 12. maija lidz 2009. gada 6. oktobrim -
Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2009. gada 7. oktobra - Tiesas
tiesnesis.
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Maria Berger [Marija Bergere]

dzimusi 1956. gada; tiesibu zinatnu un ekonomikas studijas (1975-1979),
tiesibu zinatnu doktore; Insbrukas Universitates Publisko tiesibu un po-
litikas zinatnu institata asistente un pasniedzéja (1979-1984); Federalas
Zinatnes un pétniecibas ministrijas administratore, vélak — nodalas va-
ditaja vietniece (1984—-1988); Federalas kancelejas lidzstradniece jauta-
jumos par Eiropas Savienibu (1988—-1989); Federalas kancelejas dienes-
ta “Eiropas integracija” vaditaja (Austrijas Republikas iestasanas Eiropas
Savieniba sagatavosana) (1989-1992); EBTA Uzraudzibas iestades di-
rektore Zenéva un Briselé (1993—-1994); Kremsas Donavas universitates
priek$sédétaja vietniece (1995-1996); Eiropas Parlamenta deputate (no
1996. gada novembra lidz 2007. gada janvarim un no 2008. gada de-
cembra lidz 2009. gada jalijam) un Juridiskas komisijas locekle; Eiropas
Konventa par Eiropas nakotni aizvietotajlocekle (no 2002. gada februa-
ra lidz 2003. gada jdlijam); Pergas pilsétas domes locekle (no 1997. gada
septembra lidz 2009. gada septembrim); federala tieslietu ministre (no
2007. gada janvara lidz 2008. gada decembrim); kops 2009. gada 7. ok-
tobra - Tiesas tiesnese.

Niilo Jéddskinen [Nilo Jéskinens]

dzimis 1958. gada; diploms tiesibu zinatnés (1980), padzilinato tiesibu
zinatnu studiju diploms (1982), Helsinku Universitates doktorats (2008);
Helsinku Universitates pasniedzéjs (1980—1986); Rovaniemi Pirmas in-
stances tiesas tiesnesa paligs un pagaidu tiesnesis (1983-1984); Ties-
lietu ministrijas juridiskais padomnieks (1987—-1989), vélak - Tieslietu
ministrijas Eiropas tiesibu nodalas vaditajs (1990-1995); Arlietu minis-
trijas juridiskais padomnieks (1989-1990); padomnieks un sekretars
Eiropas lietas Somijas Parlamenta Lielaja komiteja (1995-2000); Aug-
stakas administrativas tiesas pagaidu tiesnesis (no 2000. gada julija lidz
2002. gada decembrim), vélak — tiesnesis (no 2003. gada janvara lidz
2009. gada septembrim); atbildigais par juridiskajiem un instituciona-
lajiem jautajumiem sarunas par Somijas Republikas iestasanos Eiropas
Savieniba; kops 2009. gada 7. oktobra — Tiesas generaladvokats.

Pedro Cruz Villalon [Pedro Kruss Viljalons]

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu diploms (1963-1968) un doktora
grads tiesibu zinatnés Sevilas Universitaté (1975); magistratra Breis-
gavas Freiburgas Universitate (1969-1971); tiesibu un politikas zinat-
nu docents Sevilas Universitaté (1978—-1986); Konstitucionalo tiesibu
katedras vaditajs Sevilas Universitaté (1986—1992); Spanijas Konstitu-
cionalas tiesas referents (1986—1987); Spanijas Konstitucionalas tiesas
tiesnesis (1992—-1998); Spanijas Konstitucionalas tiesas priek$sédétajs
(1998-2001); Berlines Wissenschaftskolleg zinatniskais lidzstradnieks
(2001-2002); Konstitucionalo tiesibu katedras vaditajs Madrides Au-
tonomaja universitaté (2002—2009); Valsts padomeé ievéléts loceklis
(2004—-2009); vairaku publikaciju autors; kops 2009. gada 14. decem-
bra — Tiesas generaladvokats.
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Alexandra (Sacha) Prechal [Aleksandra (Sasa) Prehala]

dzimusi 1959. gada; tiesibu zinatnu studijas (Groningenas Universitate,
1977-1983); doktora grads tiesibu zinatnés (Amsterdamas Universita-
te, 1995); tiesibu zinatnu pasniedzéja Mastrihtas Universitates Juridis-
kaja fakultaté (1983—-1987); tiesas locekla palidze Eiropas Kopienu Tiesa
(1987-1991); Amsterdamas Universitates Juridiskas fakultates Eiropas
institGta pasniedzéja (1991-1995); Eiropas tiesibu profesore Tilburgas
Universitates Juridiskaja fakultaté (1995-2003); Eiropas tiesibu profe-
sore Utrehtas Universitates Juridiskaja fakultaté un Utrehtas Universi-
tates Eiropas instittta valdes locekle (kop$ 2003. gada); vairaku valsts
un starptautisku juridisko izdevumu redkolégiju locekle; vairaku publi-
kaciju autore; Niderlandes Karaliskas Zinatnu akadémijas locekle; kops
2010. gada 10. janija — Tiesas tiesnese.

Egidijus Jarasiunas [Egidijus Jarasiins]

dzimis 1952. gada; jurista diploms Vilnas Universitaté (1974—1979); tie-
sibu zinatnu doktors Lietuvas Tiesibu akadémija (1999), Lietuvas Ad-
vokatu kolégijas advokats (1979-1990); Lietuvas Republikas Augstakas
Padomes (parlamenta) deputats (1990-1992), vélak - Lietuvas Repub-
likas Seima (parlamenta) deputats, ka ari Valsts un juridiskas komisijas
loceklis (1992—1996); Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas ties-
nesis (1996—2005), vélak — Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas
priek3sedétaja padomnieks (kops 2006. gada); Mykolas Romeris univer-
sitates Juridiskas fakultates Konstitucionalo tiesibu katedras asistents
(1997-2000), vélak - asociétais profesors (2000—2004) un profesors
(kops 2004. gada) 3aja katedra un visbeidzot — Konstitucionalo tiesibu
katedras vaditajs (2005—-2007); Mykolas Romeris universitates Juridiskas
fakultates dekans (2007—2010); Venécijas Komisijas loceklis (2006—2010);
1990. gada 11. marta Akta par Lietuvas neatkaribas atjaunosanu parak-
stitajs; vairaku juridisko publikaciju autors; kops 2010. gada 6. oktobra —
Tiesas tiesnesis.

Carl Gustav Fernlund [Karls Gustavs Fernlunds]

dzimis 1950. gada; Lundas Universitates diploms tiesibu zinatnés (1975);
Lanskrinas Pirmas instances tiesas sekretars (1976—1978); Administrati-
vas apelacijas tiesas piesédétajs (1978—1982); Administrativas apelacijas
tiesas tiesnesa aizstajéjs (1982); Zviedrijas parlamenta Pastavigas kon-
stitucionalas komitejas juriskonsults (1983—-1985); Finansu ministrijas ju-
riskonsults (1985—-1990); FinanSu ministrijas Fizisko personu ienakuma
nodokla nodalas direktors (1990-1996); FinanSu ministrijas Akcizes no-
dokla nodalas direktors (1996—1998); Zviedrijas pastavigas parstavnie-
cibas Eiropas Savieniba padomnieks nodoklu jautajumos (1998—-2000);
Finan3u ministrijas Nodok|u un muitas departamenta juridisko lietu ge-
neraldirektors (2000—2005); Augstakas administrativas tiesas tiesnesis
(2005—-2009); Géteborgas Administrativas apelacijas tiesas priekssedé-
tajs (2009-2011); kops 2011. gada 6. oktobra — Tiesas tiesnesis.
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Alfredo Calot Escobar [Alfredo Kalots Eskobars]

dzimis 1961. gada; Valensijas Universitates tiesibu zinatnu magistrs
(1979-1984); Valensijas autonomas kopienas Tirdzniecibas palatu pa-
domes analitikis tirdzniecibas jautajumos (1986); jurists lingvists Eiro-
pas Kopienu Tiesa (1986—1990); jurists redaktors Tiesa (1990-1993);
administrators Tiesas Preses un informacijas dienesta (1993-1995);
administrators Eiropas Parlamenta Institucionalo lietu komitejas sekre-
tariata (1995-1996); Tiesas sekretara paligs (1996—1999); tiesas locekla
paligs Tiesa (1999-2000); Spanu valodas tulkoSanas nodalas vaditajs
Tiesa (2000—2001); Tiesas TulkoSanas §eneraldirekcijas direktors, vée-
lak — generaldirektors (2001-2010); kops 2010. gada 7. oktobra - Tiesas
sekretars.
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2.  IzmainasTiesas sastava 2011. gada

2011. gada 6. oktobra sviniga séde
Péc tiesneses Pernilla Lindh atkap$anas no amata Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji

ar 2011. gada 8. septembra lemumu iecéla Carl Gustav Fernlund Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesa
amata uz atlikuso P. Lindh k-dzes amata pilnvaru laiku, proti, lidz 2012. gada 6. oktobrim.
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Tiesa

3. Protokolara kartiba

no 2011. gada 1. janvara lidz 6. oktobrim

V. SKOURIS, Tiesas priekssédétajs

A. TIZZANO, 1. palatas priek$sédétajs
J. N. CUNHA RODRIGUES, 2. palatas
priek$sédétajs

K. LENAERTS, 3. palatas priekssédétajs
J.-C. BONICHOT, 4. palatas priekssédétajs
Y. BOT, pirmais generaladvokats

K. SCHIEMANN, 8. palatas priek$sédétajs
A. ARABADIJIEV, 6. palatas priekssédétajs
J.-J. KASEL, 5. palatas priek3sédétajs
D. SVABY, 7. palatas priek$sedétajs

A. ROSAS, tiesnesis

R. SILVA de LAPUERTA, tiesnese

J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

G. ARESTIS, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

P. LINDH, tiesnese

J. MAZAK, §eneraladvokats

T. von DANWITZ, tiesnesis

V. TRSTENJAK, generaladvokate

C. TOADER, tiesnese

M. SAFJAN, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, §eneraladvokats

P. CRUZ VILLALON, generaladvokats
A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIUNAS, tiesnesis

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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no 2011. gada 7. oktobra lidz 31. decembrim

V. SKOURIS, Tiesas priek$sédetajs

A. TIZZANO, 1. palatas priekssedétajs
J. N. CUNHA RODRIGUES, 2. palatas
priekssedeétajs

K. LENAERTS, 3. palatas priek$sédétajs
J.-C. BONICHOT, 4. palatas priek$sédétajs
J. MAZAK, pirmais §eneraladvokats
J. MALENOVSKY, 7. palatas priek$sédéetajs
U. LOHMUS, 6. palatas priek3sédétajs
M. SAFJAN, 5. palatas priekssédetajs
A. PRECHAL, 8. palatas priek$sedétaja
A. ROSAS, tiesnesis

R. SILVA de LAPUERTA, tiesnese

J. KOKOTT, generaladvokate

K. SCHIEMANN, tiesnesis

E. JUHASZ, tiesnesis

G. ARESTIS, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

M. ILESIC, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

L. BAY LARSEN, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, §eneraladvokats

Y. BOT, generaladvokats

T. von DANWITZ, tiesnesis

V. TRSTENJAK, generaladvokate

A. ARABADIJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

J-J. KASEL, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, §eneraladvokats

P. CRUZ VILLALON, §eneraladvokats
E. JARASIUNAS, tiesnesis

C. G. FERNLUND, tiesnesis

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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4. Bijusie Tiesas locekli

Pilotti Massimo, tiesnesis (1952—1958), Tiesas priekssédétajs (1952—1958)
Serrarens Petrus, tiesnesis (1952—1958)

Van Kleffens Adrianus, tiesnesis (1952—1958)

Rueff Jacques, tiesnesis (1952—1959 un 1960—1962)

Riese Otto, tiesnesis (1952—1963)

Lagrange Maurice, eneraladvokats (1952—-1964)

Delvaux Louis, tiesnesis (1952—-1967)

Hammes Charles Léon, tiesnesis (1952—1967), Tiesas priekssedétajs (1964—1967)
Roemer Karl, generaladvokats (1953—-1973)

Catalano Nicola, tiesnesis (1958—-1962)

Rossi Rino, tiesnesis (1958—1964)

Donner Andreas Matthias, tiesnesis (1958—1979), Tiesas priekssédétajs (1958—1964)
Trabucchi Alberto, tiesnesis (1962—1972), vélak — generaladvokats (1973—-1976)
Lecourt Robert, tiesnesis (1962—1976), Tiesas priekssedétajs (1967—1976)

Strauss Walter, tiesnesis (1963-1970)

Gand Joseph, §eneraladvokats (1964—-1970)

Monaco Riccardo, tiesnesis (1964—1976)

Mertens de Wilmars Josse J., tiesnesis (1967—1984), Tiesas priekssédétajs (1980—1984)
Pescatore Pierre, tiesnesis (1967—1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generaladvokats (1970—-1972)

Kutscher Hans, tiesnesis (1970—-1980), Tiesas priek$sedétajs (1976—1980)

Mayras Henri, generaladvokats (1972—-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, tiesnesis (1973-1974)

Serensen Max, tiesnesis (1973-1979)

Reischl Gerhard, generaladvokats (1973—-1981)

Warner Jean-Pierre, §eneraladvokats (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., tiesnesis (1973—1988), Tiesas priekssédétajs (1984—1988)
O’Keeffe Aindrias, tiesnesis (1975—1985)

Touffait Adolphe, tiesnesis (1976—1982)

Capotorti Francesco, tiesnesis (1976), vélak — generaladvokats (1976—1982)
Bosco Giacinto, tiesnesis (1976—1988)

Koopmans Thymen, tiesnesis (1979-1990)

Due Ole, tiesnesis (1979—-1994), Tiesas priek3sédétajs (1988—1994)

Everling Ulrich, tiesnesis (1980—1988)

Chloros Alexandros, tiesnesis (1981-1982)

Rozes Simone, generaladvokats (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, §eneraladvokats (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, generaladvokats (1981-1988), vélak — tiesnesis (1988—-1992)
Grévisse Fernand, tiesnesis (1981-1982 un 1988—-1994)

Bahlmann Kai, tiesnesis (1982—-1988)

Galmot Yves, tiesnesis (1982—1988)

Mancini G. Federico, eneraladvokats (1982—-1988), vélak - tiesnesis (1988—1999)
Kakouris Constantinos, tiesnesis (1983-1997)
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Darmon Marco, generaladvokats (1984—1994)

Joliet René, tiesnesis (1984—1995)

Lenz Carl Otto, generaladvokats (1984—1997)

O’Higgins Thomas Francis, tiesnesis (1985—1991)

Schockweiler Fernand, tiesnesis (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, generaladvokats (1986—1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, tiesnesis (1986—2000)
Mischo Jean, generaladvokats (1986—1991 un 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tiesnesis (1986—2003), Tiesas priek3sedétajs (1994—2003)
Diez de Velasco Manuel, tiesnesis (1988—1994)

Zuleeg Manfred, tiesnesis (1988—1994)

Van Gerven Walter, generaladvokats (1988—1994)

Tesauro Giuseppe, generaladvokats (1988—1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generaladvokats (1988—2006)

Kapteyn Paul Joan George, tiesnesis (1990—-2000)

Murray John L., tiesnesis (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, generaladvokats (1991-1994), vélak - tiesnesis (1994—-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, tiesnesis (1992—2004)

Elmer Michael Bendik, eneraladvokats (1994—-1997)

Hirsch Glinter, tiesnesis (1994-2000)

Cosmas Georges, generaladvokats (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, tiesnesis (1994 un 1999-2006), generaladvokats (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, tiesnesis (1994—-2006)

Léger Philippe, generaladvokats (1994—-2006)

Ragnemalm Hans, tiesnesis (1995-2000)

Fennelly Nial, generaladvokats (1995-2000)

Sevon Leif, tiesnesis (1995-2002)

Wathelet Melchior, tiesnesis (1995-2003)

Jann Peter, tiesnesis (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, §eneraladvokats (1995-2009)
Schintgen Romain, tiesnesis (1996—-2008)

loannou Krateros, tiesnesis (1997—1999)

Alber Siegbert, generaladvokats (1997-2003)

Saggio Antonio, generaladvokats (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, tiesnesis (1999—-2004)

Von Babhr Stig, tiesnesis (2000—2006)

Colneric Ninon, tiesnese (2000—2006)

Geelhoed Leendert A., generaladvokats (2000—2006)

Stix-Hackl Christine, §eneraladvokate (2000—2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, tiesnesis (2000—2010)
Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generaladvokats (2003—-2009)
Makarczyk Jerzy, tiesnesis (2004—2009)

Klucka Jdn, tiesnesis (2004—2009)

Karis Pranas, tiesnesis (2004—2010)

Lindh Pernilla, tiesnese (2006—2011)
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Tiesa

Tiesas priekSsedétaji

Pilotti Massimo (1952—1958)

Donner Andreas Matthias (1958—1964)
Hammes Charles Léon (1964—1967)

Lecourt Robert (1967—-1976)

Kutscher Hans (1976—1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980—1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984—1988)
Due Ole (1988—1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994—2003)

Sekretari

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988—-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D -Tiesas darbibas statistika

Tiesas vispareja darbiba
1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2007-2011)
lerosinatas lietas

2. Tiesvedibu veidi (2007-2011)
3. Prasibujoma (2011)
4.  Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi (2007-2011)

Pabeigtas lietas

5. Tiesvedibu veidi (2007-2011)

6.  Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2011)

7. lztiesaSanas sastavs (2007-2011)

8. Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu pabeigtas lietas
(2007-2011)

9.  Prasibu joma (2007-2011)

10. Prasibu joma (2011)

11.  Spriedumi par valsts pienakumu neizpildi — Iznakums (2007-2011)

12. Tiesvedibas ilgums (spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu) (2007—2011)

Lietas, kuru izskatisana turpinds 31. decembri

13. Tiesvedibu veidi (2007—2011)
14. lztiesasanas sastavs (2007-2011)

Dazadi

15. Paatrinatais process (2007-2011)
16. Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba (2008—2011)
17. Pagaidu noregulé&jums (2011)

Tiesas darbibas visparéjas tendences (1952-2011)
18. lerosinatas lietas un spriedumi
19. lesniegtie lGgumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un gadi)

20. lesniegtie lGgumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un tiesas)
21. lerosinatas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
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1. Tiesas vispareja darbiba -
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2007-2011) '

900 -
800
700 -
600
500
400
300
200
100

2007 2008 2009 2010 2011

M |erosinatas lietas B Pabeigtas lietas M |zskatamas lietas

2007 2008 2009 2010 2011
lerosinatas lietas 581 593 562 631 688
Pabeigtas lietas 570 567 588 574 638
Izskatamas lietas 742 768 742 799 849

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas
numurs = viena lieta).
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2. lerosinatas lietas - Tiesvedibu veidi (2007-2011) '

2011

Tiesas prasibas

Lagumi sniegt
prejudicialu
nolémumu

Apelacijas sudzibas

Apelacijas sudzibas par
pagaidu noreguléjumu vai
iestasanos lieta

Seviska tiesasanas kartiba

2007 2008 2009 2010 2011

Lagumi sniegt prejudicialu nolemumu 265 288 302 385 423
Tiesas prasibas 222 210 143 136 81
Apelacijas stdzibas 79 78 105 97 162
Apelacijas sudzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 8 8 2 6 13
Atzinumi 1
Seviska tiesasanas kartiba 2 7 8 9 7 9

Kopa 581 593 562 631 688
Pieteikumi par pagaidu noregulé&jumu 3 3 2 2 3

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas
numurs = viena lieta).

2 Par”sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatita sprieduma labo3ana (Tiesas Reglamenta 66. pants), tiesasanas iz-
devumu noteik3ana (Tiesas Reglamenta 74. pants), juridiska palidziba (Tiesas Reglamenta 76. pants), protests
par aizmuguriski taisitu spriedumu (Tiesas Reglamenta 94. pants), tre3as personas protests (Tiesas Regla-
menta 97. pants), sprieduma parskatisana (Tiesas Reglamenta 98. pants), sprieduma interpretésana (Tiesas Reg-
lamenta 102. pants), Pirma generaladvokata ierosindjuma parskatit Visparéjas tiesas nolémumu izskatisana
(Tiesas Statdtu 62. pants), apkilasanas/aresta procedura (Protokols par privilégijam un imunitati), lietas imunita-
tes joma (Protokols par privilégijam un imunitati).
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3. lerosinatas lietas - Prasibu joma (2011)

“ %2 S 0w " wn ‘:i E § wn

2B SEE S8 S.838. ¢ 223

$%ESE S8 228382 o |58E

= = :-—-'— m,: g_NmU’.q_;— X v wn'C

ﬂ.mgg g'm <:g°-2._ wn X

34 7 88 §
Briviba veikt uznéméjdarbibu 4 11 15
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 44 44
Eiropas Savienibas aréja darbiba 1 5 1 7
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 2 4 6
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma,

pasu resursi, krapsanas apkarosana...) 1 3 4

Institucionalas tiesibas 7 2 17 10| 36 1
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 2 17 39 58

Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un

sports 1 1
Jaunu valstu pievienosanas 2 2
Kapitala briva aprite 3 19 22
Konkurence 7 52 1 60
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 9 6 1 17
Lauksaimnieciba 3 23 5 31
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 11 11
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 19 19
Nodokli 19 66 85
Pakalpojumu sniegsanas briviba 1 12 3 16
Patérétaju tiesibu aizsardziba 2 21 23
Personu briva parvietosanas 1 11 2 14
Piekluve dokumentiem 6 6
Precu briva aprite 3 2 5
Publiskie iepirkumi 9 3 12
Rapniecibas politika 3 7 10
Sabiedribas veseliba 2 2
Sabiedribu tiesibas 2 1 3
Savienibas pilsoniba 1 12 13
Savienibas tiesibu principi 9 2 11
Sociala politika 3 37 1 41
Tiesibu aktu tuvinasana 15 15
Tirdzniecibas politika 2 2 4
Transports 2 19 21
Tarisms 1 1
Valsts atbalsts 2 3 14 19
Vide 20 19 3 42

LESD 81 423 161 12, 677 1
Civildienesta noteikumi 1 1
Institucionalas tiesibas 1 1

Privilégijas un imunitate 1

Tiesvediba 7

Dazadi 1 1 2 8

PAVISAM KOPA| 81 423, 162 13| 679 9

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas
numurs = viena lieta).

Gada zinojums 2011 93



Tiesas darbibas statistika

Tiesa
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Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2007-2011) ’

2011

Lagumi sniegt
prejudicialu
nolémumu

Tiesas prasibas

Apelacijas stdzibas

Apelacijas stdzibas par

Seviska tiesasanas kartiba pagaidu noreguléjumu

Atzinumi vai iestasanos lieta
2007 2008 2009 2010 2011

Ldgumi sniegt prejudicialu
nolémumu 235 301 259 339 388
Tiesas prasibas 241 181 215 139 117
Apelacijas sudzibas 88 69 97 84 117
Apelacijas sdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 2 8 7 4 7
Atzinumi 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 4 8 9 8 8

Kopa 570 567 588 574 638

1

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas

numurs = viena lieta).
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Tiesa

6.

Spriedumi
67,15 %

Rikojumi par pagaidu
noreguléjumu

Pabeigtas lietas — Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2011) ’

Rikojumi ar
sprieduma
raksturu
15,43 %

1,09 %
Atzinumi Citi rikojumi
0,18 % 16,15 %
‘= 8 S« E 2 = o—
E | fEz | 235 § E .
¥ | 332 55% & £ g
= St | g8 = 3] x
& =88 | o9 = <
o g ()
Lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu 237 38 45 320
Tiedas prasibas 82 1 34 117
Apelacijas sadzibas 51 41 5 99
Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 4 3 7
Atzinumi 1
Seviska tiesasanas kartiba 5 2 7
Kopa 370 85 6 89 551

' Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaiti-

jums = viena lieta).

2 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai.
3 Rikojumi, kas pienemti saistiba ar pieteikumu, kas iesniegts, pamatojoties uz LESD 278. un 279. pantu (agrak —
EKL 242. un 243. pants) vai uz LESD 280. pantu (agrak — EKL 244. pants), vai uz atbilstosajam EAEKL normam, vai

ari saistiba ar apelacijas sudzibu par rikojumu par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.

4 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu, izslédzot lietu no registra, izbeidzot tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas
vai nosutot lietu atpakal Visparéjai tiesai.
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7. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2007-2011)°

201

Piecu tiesnesu palatas

55,15 % Tris tiesnesu palatas

32,54 %

Tiesas priekssédétajs
0,73 %

Virspalata Tiesas plenums
11,40 % 0,18 %

2007 2008 2009 2010 2011

- = - - -

= =] =] = =

: ~ OE ~ OE ~N .E ~N .E o~
gt 5|t 2| E 5 CoN-
S/3/2/ 35/ 2 $/35/2/ 3 35/ 2 $/3|¢
Elgl=x £ & =/ E 2/ x Elg/x E 8 x
] -4 ] o T o T o T (-4
9 9 9 9 9

P P P S S

(=3 Q. Q. Q Q.
wv w w wv w

Tiesas pléenums
Virspalata 51 51| 66 66| 41 41 70 1 71, 62 62
Piecu tiesnesu palatas | 241 8|249| 259| 13| 272 275| 8|283 280, 8|288|290 10| 300
Tris tiesnesu palatas 105/ 49| 154 65| 59| 124, 96, 70| 166| 56| 76| 132| 91| 86| 177
Tiesas priekSsédétajs 2, 2 7/ 7 5 5 5 5 4| 4

Kopa 397 | 59|456 390, 79|469 412 83)495|406, 90 496 444|100 544

—_
—_

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas
numurs = viena lieta).

Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisiSanas vai nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai.
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8.  Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas (2007-2011) ' 2
450 -
400 A
350 -
300
250
200
150
100
50
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Spriedumi/Atzinumi B Rikojumi
2007 2008 2009 2010 2011
Spriedumi/Atzinumi 397 390 412 406 444
Rikojumi 59 79 83 90 100
Kopa 456 469 495 496 544

' Noraditie (kopé&jie) dati ietver lietu kopé&jo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas
numurs = viena lieta).

2 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai.

Gada zinojums 2011
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9.  Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu

pabeigtas lietas - Prasibu joma (2007-2011) ’

2007 2008 2009 2010 2011

Briseles konvencija 2 1 2
Briviba veikt uznéméjdarbibu 19 29 13 17 21
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 17 4 26 24 23
Eiropas Savienibas aréja darbiba 9 8 8 10 8
Ekonomikas un monetara politika 1 1 1 1
Energija 4 4 4 2 2
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma, pasu
resursi, krapsanas apkarosana...) 1 4
Institucionalas tiesibas 6 15 29 26 20
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 21 22 31 38 47
Jaunu valstu pievienosanas 1 1 1
Kapitala briva aprite 13 9 7 6 14
Kimisko vielu registrésana, novértésana, apstiprinasana
un ierobeZosana (REACH regula) 1
Konkurence 17 23 28 13 19
Kopéja arpolitika un drosibas politika 4 2 2 2 4
Kopéja zivsaimniecibas politika 6 6 4 2 1
Kopéjais muitas tarifs* 10 5 13 7 2
Kopienu budzets 2 1
Kopienu pasu resursi 2 3 10 5 2
Lauksaimnieciba 23 54 18 15 23
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 7 5 3 6 8
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 12 8 5 15 19
Nodokli 44 38 44 66 49
Pakalpojumu sniegsanas briviba 24 8 17 30 27
Patérétaju tiesibu aizsardziba 3 3 4
Personu briva parvietosanas 19 27 19 17 9
Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 1
PiekJuve dokumentiem 2
Precu briva aprite 14 12 13 6 8
Privilégijas un imunitate 1 2
Publiskie iepirkumi 7
Regionala politika 7 1 3 2
Romas konvencija 1
Rapniecibas politika 11 12 6 9 9
Sabiedribas veseliba 3
Sabiedribu tiesibas 16 17 17 17 8
Savienibas pilsoniba 2 7 3 6 7
Savienibas tiesibu principi 4 4 4 4 15
Sociala politika 26 25 33 36 36
Tiestbu aktu tuvinasana 21 21 32 15 15
Tieslietas un iekslietas 1

>>>
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2007 2008 2009 2010 2011
Tirdzniecibas politika 1 1 5 2 2
Transports 6 4 9 4 7
Valsts atbalsts 9 26 10 16 48
Vide 3 9 35
Vide un patérétaji 3 50 43 60 48 25
EK ligums/LESD 445 481 482 535
Ligums par ES 6 1 4 1
EOTK ligums 2 1
EAEK ligums
Civildienesta noteikumi 17 11 8 4
Privilégijas un imunitate 2
Tiesvediba 3 5 5 6 5
Dazadi 20 16 13 10 7
PAVISAM KOPA 456 469 495 496 544

numurs = viena lieta).

resursi” ir apvienotas sadala “Finasu noteikumi”.

viskas sadalas.

Gada zinojums 2011

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas
Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budZets” un “Kopienu pasu
Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala“Vide un patérétaji”ir sadalita divas atse-

Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopé&jais muitas tarifs” un “Muitas sa-
vieniba”ir apvienotas viena sadala.
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10.

Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas — Prasibu joma (2011) '

Spriedumi/ Rikojumi 2 Kopa
Atzinumi

Briviba veikt uznéméjdarbibu 20 1 21
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 22 1 23
Eiropas Savienibas aréja darbiba 7 1 8
Eiropas Savienibas pilsoniba 7 7
Energija 2 2
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma,
pasu resursi, krapsanas apkarosana...) 4 4
Institucionalas tiesibas 8 12 20
Intelektualais ipasums 26 21 47
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Kapitala briva aprite 13 1 14
Kimisko vielu registré3ana, novertésana,
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula) 1 1
Konkurence 17 2 19
Kopéja arpolitika un drosibas politika 4 4
Kopéja zivsaimniecibas politika 1 1
Kopéjais muitas tarifs ° 2 2
Kopienu pasu resursi 3 2 2
Lauksaimnieciba 21 2 23
Migrejo3u darba néméju socialais
nodrosinajums 8 8
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs * 18 1 19
Nodokli 39 10 49
Pakalpojumu sniegsanas briviba 26 1 27
Patérétaju tiesibu aizsardziba * 2 2 4
Personu briva parvietosanas 9 9
Piekluve dokumentiem 2 2
Precu briva aprite 8 8
Publiskie iepirkumi 3 4 7
Rapniecibas politika 8 1 9
Sabiedribas veseliba 1 2 3
Sabiedribu tiesibas 7 1 8
Savienibas tiesibu principi 7 8 15
Sociala politika 28 8 36
Tiesibu aktu tuvinasana 13 2 15
Tirdzniecibas politika 2 2
Transports 6 1 7
Valsts atbalsts 42 6 48
Vide * 34 1 35
Vide un patérétaji * 21 4 25

>>>
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EK ligums/LESD 95 535

Ligums par ES 1

EOTK ligums 1

Privilegijas un imunitate 2 2
Tiesvediba 5 5
Dazadi 2 5 7

PAVISAM KOPA 444 100 544

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas

numurs = viena lieta).

2 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai.

3 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budzets” un “Kopienu pasu

resursi”ir apvienotas sadala “Finasu noteikumi”.

4 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji”ir sadalita divas atse-

viskas sadalas.

5 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopéjais muitas tarifs” un “Muitas sa-

vieniba”ir apvienotas viena sadala.

Gada zinojums 2011
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12. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums (2007-2011)*
(spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu)

25 +
20
15
10
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Lagumi sniegt prejudicialu M Tiesas prasibas B Apelacijas stdzibas
nolémumu
2007 2008 2009 2010 2011
Lagumi sniegt prejudicialu nolemumu 19,3 16,8 17,1 16,1 16,4
Steidzamibas prejudiciala nolemuma
tiesvediba 2,1 2,5 2,1 2,5
Tiesas prasibas 18,2 16,9 17,1 16,7 20,2
Apelacijas sudzibas 17,8 18,4 15,4 14,3 15,4

llgums ir izteikts méneSos un ménesu desmitdalas.

Tiesvedibas ilguma aprékinos nav ieklautas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijumu
vaksana; atzinumi; seviska tiesasanas kartiba (proti, tiesaSanas izdevumu noteiksana, juridiska palidziba, pro-
tests par spriedumu, tresas personas protests, sprieduma interpretésana, sprieduma parskatisana, sprieduma
labosana, apkilasanas/aresta procedura); lietas, kas beidzas ar rikojumu par lietas izslégSanu no registra, tiesve-
dibas izbeigsanu lieta pirms sprieduma taisisanas vai lietas nosatisanu atpakal Visparéjai tiesai; lemumi par pa-
gaidu noreguléjuma pasakumiem, ka ari apelacijas sudzibas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.
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13. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Tiesvedibu
veidi (2007-2011)"
600 -
500
400 -
300
200
100 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B | Ogumi sniegt M Tiesas prasibas B Apelacijas sudzibas
prejudicialu nolemumu
B Seviska tiesasanas kartiba Atzinumi
2007 2008 2009 2010 2011
Lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu 408 395 438 484 519
Tiesas prasibas 213 242 170 167 131
Apelacijas stidzibas 117 126 129 144 195
Seviska tiesasanas kartiba 4 4 4 3 4
Atzinumi 1 1 1
Kopa 742 768 742 799 849

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas nu-

murs = viena lieta).

Gada zinojums 2011
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14. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Iztiesasanas
sastavs (2007-2011)’

2011

Nenodotas lietas
72,67 %

Virspalata
4,95 %

Piecu tiesnesu palatas
18,49 %

Tris tiesnesu palatas
2,71 %

Tiesas priekSsédétajs

1,18 %
2007 2008 2009 2010 2011

Nenodotas lietas 481 524 490 519 617
Tiesas pléenums 1
Virspalata 59 40 65 49 42
Piecu tiesnesu palatas 170 177 169 193 157
Tris tiesnesu palatas 24 19 15 33 23
Tiesas priekssédétajs 8 8 3 4 10

Kopa 742 768 742 799 849

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas

numurs = viena lieta).
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Tiesa
15. Dazadi- Paatrinatais process (2007-2011)
2007 2008 2009 2010 2011
4] ] 3 4] ]
1 ] ol ] ] n I -] ] “
g © ] [C g s 2 s 2 g
£ 2 5 2 § 2 /2 £ 2
< < < < <
Tiedas prasibas 1
Lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu 5 6 1 3 4 2 6
Apelacijas stdzibas 1 1 5
Seviska tiesasanas kartiba 1
Kopa 7 2 6 1 5 4 2 11
16. Dazadi- Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba
(2008-2011) 2
2008 2009 2010 2011
2 2 4] 2
] ] 1S wn 1S ] ] wn
£ 5 £ |5 £ |5 £ 8
2 © 2 [ 2 ] 2 c
E 2 § 2 &2 § 2
< < < <
Lauksaimnieciba
Policijas un tiesu iestazu sadarbiba
kriminallietas
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 2 5 1 2 3
Kopa 3 3 2 5 2 3

procesa.

ciala nolémuma tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta 104.b pantu.

Gada zinojums 2011

Kop$ 2000. gada 1. jdlija lietas saskana ar Tiesas Reglamenta 62.a un 104.a pantu var tikt izskatitas paatrinata

Kop$ 2008. gada 1. marta lietas par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu var tikt istenota steidzamibas prejudi-
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17. Dazadi- Pagaidu noreguléjums (2011)’

" Iznakums
=
T g
13 [ V)
82 g8 s E
= E a £ > = wn
€ 2\ P ,8 © el
=) [ 3T ] = [
=735 ek 4] a ﬁ A
> R 2 © Do a
= O = =4 [ [ =2 ‘s
9 s = (O -] ‘= =0 -
[ N > ® @ -
g5 | 332 5 = s E
&3 o § z s | £83
v © == < T o 3
= o= 1Q T
g8 °3 39 &
92 % o WS> W
g9 L
< 8 =]
c
Eiropas Savienibas aréja darbiba
Institucionalas tiesibas 11 3 1
Intelektualais un rapnieciskais ipasums
Konkurence 1 1
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1
Piekluve dokumentiem 1
Tirdzniecibas politika 1
Valsts atbalsts 1
Vide 1
PAVISAM KOPA 3 13 5 4

' Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvieno3anu (apvienoto lietu uz-
skaitijums = viena lieta).
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18. Tiesas darbibas vispareéjas tendences (1952-2011) - lerosinatas
lietas un spriedumi

lerosinatas lietas '
- L. 3Swu = = 3 =~
5 " .g‘:(—;E _33 ﬂg:g% g’ §'=§ EE
R | 88 | 535 T8 |TeRwfe SE s | E2@| g2
O 0@ E-g.E © N B9 8520 € £ C] 253 ‘=N
S | 32| &5 |35s9e= SE x 388 | &<
Sace| <¥ <3 7ss | 8¢ %5
-l c > - o [
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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lerosinatas lietas '
B - B9 - 5 3 =«
s w2 | 252 88 S8s¥sg| L3 a 2| TE
(U 0@ E.g.E L N B9 83520 € £ o 253 ‘=N
FE | 3Fe | 3% |2§8ffT| 3§ ¢ | Egg | as
a5 %7 %9 g | 3 £ 2
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
Kopa 8682 7428 1280 98 19 17 507 354 9008

' Kopéjie dati, nenemot véra sevisko tiesasanas kartibu.

2 Neto dati.
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Tiesa
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20. Tiesas darbibas visparejas tendences (1952-2011) - lesniegtie
lagumi sniegt prejudicialu nolemumu (dalibvalstis un tiesas)
Kopa
Belgija Cour constitutionnelle 21
Cour de cassation 85
Conseil d'Etat 64
Citas tiesas 515 685
Bulgarija Cogpulicku rpadcku cv0 Toprogcko omoesieHue 1
Citas tiesas 39 40
Cehija Nejvyssiho soudu
Nejvyssi sprdvni soud 10
Ustavni soud
Citas tiesas 10 20
Danija Hgjesteret 30
Citas tiesas 111 141
Vacija Bundesgerichtshof 148
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 279
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Citas tiesas 1255 1885
Igaunija Riigikohus 2
Citas tiesas 5 7
Trija Supreme Court 19
High Court 20
Citas tiesas 23 62
Griekija Apetog [ayog 10
JuuBoulAio tn¢ Emkparteiag 50
Citas tiesas 100 160
Spanija Tribunal Supremo 46
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Citas tiesas 217 271
Francija Cour de cassation 95
Conseil d'Etat 75
Citas tiesas 677 847
Italija Corte suprema di Cassazione 110
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 75
Citas tiesas 914 1100
Kipra Avatato Aikaotrpto 2
Citas tiesas 2
Latvija Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Citas tiesas 2 20
>>>
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Kopa
Lietuva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Citas tiesas 4 11
Luksemburga Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 8
Citas tiesas 36 75
Ungarija Legfels6bb Birosdg 3
Févdrosi [tél6tdbla 2
Szegedi [tél6tdbla 1
Citas tiesas 40 46
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita'l- Appel
Citas tiesas 1 1
Niderlande Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 207
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 140
Tariefcommissie 34
Citas tiesas 285 789
Austrija Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 87
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 66
Vergabekontrollsenat 4
Citas tiesas 199 387
Polija Sqd Najwyzszy 5
Naczelny Sqd Administracyjny 15
Trybunat Konstytucyjny
Citas tiesas 23 43
Portugale Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 45
Citas tiesas 41 88
Rumanija Tribunal Dambovita 3
Curtea de Apel 14
Citas tiesas 16 33
Slovénija Vrhovno sodisce 1
Ustavno sodisce
Citas tiesas 3 4
>>>
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Kopa
Slovakija Ustavny Sud
Najvyssi sad 6
Citas tiesas 5 11
Somija Korkein hallinto-oikeus 38
Korkein oikeus 12
Citas tiesas 26 76
Zviedrija Hégsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsrdtten 24
Citas tiesas 48 91
Apvienota House of Lords 40
Karaliste Supreme Court 3
Court of Appeal 69
Citas tiesas 419 531
Citi Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof 1 1
Eiropas skolu Apelacijas padome 2 1 1
Kopa 7428
' Lieta C-265/00 Campina Melkunie.
2 Lieta C-196/09 Miles u.c.
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Darbiba Visparéja tiesa

A -Visparéjas tiesas darbiba 2011. gada
Priek$sédétajs Marc Jaeger

Lai ari 2011. gada nenotika daléja Visparéjas tiesas tiesneSu nomaina, taja tomér netika sagla-
bata pilniga Visparéjas tiesas sastava stabilitate. Tiesa darbu saka M. Kancheva, kura tika iecelta
amata, aizstajot T. Tchipev, kur$ atkapas no amata 2010. jUnija, un, diemzél, savu amatu atstaja ari
E. Moavero Milanesi. Sis arpus iedibinatas tiesas sastava nomainas reizi trijos gados notieko3as par-
mainas ir kluvusas par atkartotu tiesas dzives iezimi, un tai japielagojas ar atbilstoSiem organizato-
riskiem un tiesvedibas pasakumiem.

No statistikas viedokla 2011. gadu neapSaubami var vertét ka rekorda gadu. Kopskaita 722 registre-
tas jaunas lietas ir gandriz 15 % pieaugums salidzinajuma ar 2010. gadu (636 ierosinatas lietas), kura
jau bija sasniegts $aja zina lidz tam nepieredzéts limenis. Tapat ievérojamais izskatito lietu skaita
pieaugums (par 35 %) ir lavis sasniegt tiesai nepieredzétu darbibas limeni ar 714 pabeigtam lietam
(salidzinajuma ar 527 lietam 2010. gada), kuram pievienojami 52 pieteikumi par pagaidu noregulé-
jumu. Sie raditaji ir uzskatami par Visparéjas tiesas istenoto plaso reformu rezultatu gan attieciba
uz case management plasa ta izpratné, gan informacijas tehnologiju riku un redakcionalo metozu
attistibu.

Lai ari tiesai jacensas ilgtspéjigi saglabat 2011. gada ritmu, konjunktdras faktoru dél nevar tikt ga-
rantéts, ka to bus iespéjams atkartot no gada gada. Tapéc, lai Visparéja tiesa varétu ne vien piela-
goties sistémiskajam ierosinato lietu skaita pieaugumam, bet ari samazinat neizskatito lietu skaitu,
ir jaisteno reformas. Tapat jaatzimé, ka, neraugoties uz ieprieks aprakstitajiem iznémuma rakstura
rezultatiem, ir palielinajies izskatamo lietu skaits, sasniedzot 1308 lietas, un tiesvedibas ilgumam ir
bijusi tendence pieaugt, sasniedzot vidé&ji 26,7 ménesus (no 24,7 ménesiem 2010. gada).

Ta ka ir pilniba izmantotas iek$&jo reformu iespéjas, Sobrid, lai nodrosinatu augstaku Visparéjas tie-
sas izskatisana esoso dazado veidu lietu tiesvedibas efektivitati un elastibu, vienlaikus ievérojot lie-
tas dalibnieku procesualas tiesibas, ir jaapsver Visparéjas tiesas Reglamenta modernizacija. Tomér
bez Siem nenoliedzami vajadzigajiem uzlabojumiem 2011. gada statistika galvenokart parada, ka
Visparéja tiesa nevar sapratigi planot nakotni, neveicot strukturalas izmainas un neieviesot jaunus
resursus ekonomiska, finansu un budzeta konteksta, kas tam tomér nav labvéligs.

No tiesvedibu veida viedokla atzimé&jams, ka 2011. gada Visparéjai tiesai bija raksturigs lietu skaita
pieaugums valsts atbalsta joma (67 ierosinatas lietas), acimredzami liels intelektuala ipasuma lietu
patsvars (219 lietas, proti, 30 % no visam lietam) un pék3ns un batisks prasibu skaita pieaugums
attieciba uz Eiropas Savienibas pienemtiem ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju atse-
viskas tresas valstis (93 ierosinatas lietas), kas 1pasi neparprotami parada tieSu Savienibas likumdo-
$anas un reglamentéjosas darbibas ietekmi uz tiesas situaciju. Vispar tiesvedibas raksturo ari pieau-
gosa dazadiba un sarezgitiba, ko apliecina turpmakais dazadam Visparéjas tiesas darbibas jomam
veltitais ieskats, tai lemjot par tiesiskumu (I), zaudéjumu atlidzibu (Il), apelacijam (lll) un pagaidu
noregulé&jumu (V).
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l. Tiesvedibas par tiesiskumu
Saskana ar LESD 263. pantu celto prasibu pienemamiba
1. Termins prasibas cel$anai

Prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamiba ir paklauta prasibai ieverot LESD 263. panta sestaja dala
paredzéto terminu, saskana ar kuru prasibas atcelt tiesibu aktu ir jace| divu ménesu laika péc tam,
kad vai nu tiesibu akts publicéts vai darits zinams attiecigajai personai, vai, ja tas nenotiek, tad
no dienas, kad tas 3ai personai kluvis zinams. Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta
1. punktam, ja apstridétais akts tiek publicéts, So terminu skaita no 14. dienas beigam péc akta
publicéSanas dienas.

Lieta T-268/10 PPG un SNF/ECHA (2011. gada 21. septembra rikojums, Krajuma vél nav publicéts,
parsudzéts apelacijas kartiba, pienemts paplasinata sastava) tika apstridéts Eiropas Kimikaliju agen-
taras atbilstosi REACH regula ' paredzétajam agentiras pienakumam tas interneta vietné publicéts
[émums. Noradot, ka Reglamenta 102. panta 1. punkts attiecas vienigi uz [Emumiem, kas publicéti
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, un ka $aja lietd neviena norma nav prasita apstridéta lémuma
publicésana Oficidlaja Véstnesi (preté&ji, pieméram, Iemumiem par valsts atbalstu), Visparéja tiesa
uzskatija, ka minéta ¢etrpadsmit dienu termina pagarinasana nav piemérojama. Lidz ar to ta no-
sprieda, ka prasiba nav pienemama.

Turpinot 2011. gada 1. aprila rikojuma lieta T-468/10 Doherty/Komisija (Krajuma vél nav publicéts)
Visparéja tiesa nosprieda, ka pulkstena laiks, kas janem véra attieciba uz prasibas pieteikuma ie-
sniegsanu pa faksu, ievérojot Reglamenta 43. panta 3. punktu (kura paredzéts, ka procesualo
terminu skaitiS3anai nem véra tikai to dienu, kad procesualais dokuments ir iesniegts kanceleja), ir
Visparéjas tiesas kancelejas registrétais pulkstena laiks. Sis pulkstena laiks, nemot véra, ka Eiropas
Savienibas Tiesa atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 6. protokolam atrodas Luksem-
burga, ir Luksemburgas laiks.

Visbeidzot, lieta T-409/09 Evropaiki Dynamiki/Komisija (2011. gada 22. janija rikojums, Krajuma vél
nav publicéts, parsidzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa nosprieda, ka Reglamenta 102. panta
2. punkta paredzétais desmit dienu termins, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalu-
mu, attiecas tikai uz procesualajiem terminiem, nevis uz Eiropas Savienibas Tiesas Statltu 46. panta
paredzéto piecu gadu noilguma terminu, ar kuru beidzas termins$ prasibas celSanai sakara ar arpus-
ligumisko atbildibu. Tadéjadi tads procesualais termins ka termins prasibas cel3anai batiba atskiras
no piecu gadu noilguma termina prasibas cel$anai sakara ar Savienibas arpusligumisko atbildibu.
Termini prasibas cel$anai ir absollti un nav atkarigi no lietas dalibnieku vai tiesas ieskatiem, jo tie
ir noteikti, lai nodrosinatu juridisko situaciju skaidribu un drosibu. Tatad Savienibas tiesai pat péc
savas ierosmes ir jaizvérté, vai prasiba ir celta paredzétaja termina. Turpreti tiesa péc savas ierosmes
nevar izvirzit pamatu saistiba ar noilgumu prasibas celSanai sakara ar arpusligumisko atbildibu.

' Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju
registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru,
groza Direktivu 1999/45/EK un atce| Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka
ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK
un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.).

122 Gada zinojums 2011



Darbiba Visparéja tiesa

2. LESD 263. panta ceturta dala — pirmie piemérosanas gadijumi
a)  Reglamentéjosa akta jédziens

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu tadu prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibai, ko ir iesnie-
gusas privatpersonas, kas nav i akta adresates, tiek izvirzits dubults nosacijums, ka apstridétajam
aktam Sis personas ir jaskar tiesi un individuali. Atbilstosi judikatdrai citas fiziskas vai juridiskas per-
sonas, kas nav Ilémuma adresates, var uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja Sis Iemums tas
ietekmé atsevisku to individualo ipasibu dé| vai tadas faktiskas situacijas dél, kas tas raksturo attie-
ciba pret jebkuru citu personu, un tadél tas individualizé analogi 31 akta adresatam 2.

Péec Lisabonas liguma stasanas speka 2009. gada 1. decembri prasibas atcelt tiesibu aktu pienema-
mibas nosacijumi tika groziti. Tadéjadi saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai
juridiska persona var celt prasibu par tiesibu aktu, kas vinu skar tiesi un individuali, un par regla-
mentéjo3u aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar isteno3anas pasakumiem. Sijauna tiesibu nor-
ma, kas vérsta uz to, lai atvieglotu fizisku un juridisku personu piekjuvi Savienibas tiesam, ir bijusi
Visparéjas tiesas pirmo interpretaciju priekSmets.

Tadéjadi lieta T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (2011. gada 6. septembra
rikojums, Krajuma vél nav publicéts, pienemts paplasinata sastava) Visparéja tiesa pirmo reizi defi-
néja jédzienu “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. Interpretéjot 3o tiesibu
normu, ta noradija, ka, lai ari taja ir izlaists jédziens “lémums”, ta atlauj celt prasibu, pirmkart, par
individualiem tiesibu aktiem, otrkart, par visparpiemeérojamiem aktiem, kas tiesi vai individuali skar
kadu fizisku vai juridisku personu, ka ari, visbeidzot, par reglamentéjosiem aktiem, kas $o personu
skar tiesi, bet nav saistiti ar istenoSanas pasakumiem. Saskana ar Visparéjas tiesas viedokli no jédzie-
na “reglamentéjoss” parastas nozimes izriet, ka akti, kurus aptver 3t iepriek$ minéta tresa iespéja, ari
ir visparpiemérojami. Tomér $i iespéja neattiecas uz visiem visparpiemeérojamiem aktiem, bet gan,
ka tas izriet no 263. panta sistémas un Sis normas, kuru sakotnéji tika piedavats pienemt ka Liguma
projekta par Konstitlciju Eiropai llI-365. panta ceturto dalu, pienems3anas procesa gaitas, vienigi
uz tiem, kas nav ledislativa rakstura akti. Visparéja tiesa, $aja gadijuma veicot teleologisku analizi,
piebilda, ka tas atbilst sis normas mérkim, proti — laut privatpersonai celt prasibu par visparpiemé-
rojamiem aktiem, kuri nav legislativi akti, tadéjadi izvairoties no gadijumiem, kad personai naktos
parkapt tiesibas, lai iegltu pieeju tiesai —, ka prasibas atcelt tiesibu aktu, kas celta par legislativu
aktu, pienemamibas nosacijumi joprojam ir ierobezojosaki neka nosacijumi, kadi pastav par regla-
mentéjosu aktu celtas prasibas gadijuma.

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa noradija, ka apstridétais akts, proti, Regula par tirdzniecibu ar
izstradajumiem no roniem 3, tika pienemta koplémuma procedura atbilstosi EK ligumam (EKL
251. pants). Uzsverot, ka no LESD 289. panta izriet, ka akti, kas pienemti atbilstosi EKL 294. panta
paredzétajai koplémuma proceddrai (parasta likumdo3anas procedura), ir legislativi akti un ka ar o
procediru batiba tiek parnemta koplémuma procedira, Visparéja tiesa secinaja, ka, ievérojot Ligu-
ma par Eiropas Savienibas darbibu paredzétas dazadas tiesibu aktu kategorijas, apstridéta regula
ir kvalificéjama par legislativu aktu. Tadéjadi kvalifikacijas par legislativu vai reglamentéjosu aktu
atbilstosi Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu pamata ir ta pienemsanas procedaras kritérijs,
proti, vai ta ir vai nav bijusi likumdosanas procedura. Attiecigi izskatamaja lieta prasitaju iesniegtas

2 Tiesas 1963. gada 15. jalija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. Ipp., 223. punkts.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regula (EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstra-
dajumiem no roniem ( OV L 286, 36. Ipp.).
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prasibas pienemamibas nosacijums bija tads, ka tiem bija japierada, ka 3i regula tos skar tiesi un
individuali iepriek$ minéta otra — LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéta — gadijuma izpratné.

b)  TieSa skarSana un akta, kam vajadzigi isteno$anas pasakumi, jédziens

Tiesi uz 3is reglamentéjosa akta jédziena definicijas pamata Visparéja tiesa 2011. gada 25. oktob-
ra sprieduma lieta T-262/10 Microban International un Microban (Europe)/Komisija (Krajuma vél nav
publicéts) secinaja, ka ir pienemama prasiba, kas celta par Komisijas |émumu neieklaut prasitajas
razotu kimisku vielu triklozanu to ES piedevu saraksta, kuras var izmantot tadu plastmasas materia-
lu un izstradajumu razo3anai, kas paredzéti saskarei ar partikas produktiem.

Visparéja tiesa konstatéja, pirmkart, ka apstridéto [emumu Komisija ir pienémusi, pildot istenosa-
nas, nevis likumdosanas pilnvaras, un, otrkart, ka Sis Iemums ir visparpiemérojams, jo tas ir pie-
mérojams objektivi noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparéji un abstrakti
definétam personu kategorijam. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka apstridétais [Emums ir uzskatams
par reglamentéjoSu aktu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Atgadinot, ka, atlaujot fiziskai vai juridiskai personai celt prasibu par reglamentéjosiem aktiem, kas
tas skar tiesi, bet nav saistiti ar istenoSanas pasakumiem, LESD 263. panta ceturtas dalas mérkis ir
paplasinat tieSo prasibu celsanas nosacijumus, Visparéja tiesa nosprieda, ka $aja norma jaunievies-
tais tieSas skarSanas jédziens nevarétu bat Saurakas neka tiesas skarsanas jédziena, kads bija no-
radits EK liguma 230. panta ceturtaja dala, interpretacijas priekSmets. Konstatéjusi, ka apstridétais
[émums prasitajas skara tiesi EK liguma 230. panta ceturtaja dala noradita tiesas skarsanas jédziena
izpratné, Visparéja tiesa no ta secinaja, ka apstridétais lemums tas tiesi skar ari LESD 263. panta ce-
turtaja dala noradita tiesas skarSanas jedziena izpratné.

Kas attiecas uz jautajumu par to, vai apstridétais |Emums ir saistits ar Istenosanas pasakumiem, Vis-
paréja tiesa konstatéja, ka saskana ar Direktivu 2002/72/EK * péc 2010. gada 1. janvara var izmantot
tikai tas piedevas, kuras ieklautas pagaidu saraksta. Turklat atbilstosi sis direktivas noteikumiem
piedevu svitro no pagaidu saraksta, kad Komisija pienem lemumu neieklaut 3o piedevu pozitiva-
ja saraksta. Tadéjadi lemuma par neieklausanu tiesas sekas bija triklozana svitrosana no pagaidu
saraksta un aizliegums tirgot triklozanu, dalibvalstim neievieSot nekadus isteno$anas pasakumus.
Turklat parejas pasakumam, ciktal tas lava paildzinat iespéju tirgot triklozanu lidz 2011. gada 1. no-
vembrim, nebija nepiecieSams nekads istenosanas pasakums no dalibvalstu puses, jo iesp&jama
dalibvalstu lidzdaliba termina noteik3anai pirms 3a datuma nebija obligata. Visbeidzot, Visparéja
tiesa uzsvéra, ka, lai ari iepriek$ minétaja gadijuma parejas pasakums varéja bt pamats istenosa-
nas pasakumiem dalibvalstis, Sis parejas pasakums bija paredzéts, vienigi lai atvieglotu apstride-
ta lemuma istenosanu. Tatad tas bija tikai papildinajums attieciba uz galveno apstridéeta [emuma
priekSmetu - triklozana tirgosanas aizliegumu.

Konstatéjusi, ka apstridétais akts ir reglamentéjoss akts, kas tiesi skar prasitajas, bet nav saistits ar

istenoSanas pasakumiem, Visparéja tiesa, pamatojoties uz jaunajiem LESD 263. panta noteikumiem,
tadéjadi atzina prasibu par pienemamu.

4 Komisijas 2002. gada 6. augusta Direktiva 2002/72/EK, kas attiecas uz plastmasas materialiem un izstradaju-
miem, kuri paredzéti saskarei ar partikas produktiem (OV L 220, 18. Ipp.).
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3. Visparéjas tiesas kompetence attieciba uz tadu [emumu atcel$anu, ar ko tiek piepra-
sits samaksat kavéjuma naudu, kuru Tiesa noteikusi par to, ka nav veikti vajadzigie
pasakumi, lai izpilditu spriedumu, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde

Lieta T-33/09 Portugale/Komisija (2011. gada 29. marta spriedums, Krajuma vél nav publicéts, parsi-
dzéts apelacijas kartiba), Visparéjai tiesai bija iesniegta prasiba atcelt Komisijas [Emumu par prasibu
samaksat kavéjuma naudu, izpildot Tiesas 2008. gada 10. janvara spriedumu lieta Komisija/Portu-
gale ®, kuru ta pati bija taisijusi péc pirma sprieduma ¢, ar kuru tika konstatéta 3is valsts pienakumu
neizpilde saistiba ar to, ka Portugale nebija atcélusi valsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem zaudeé-
jumu atlidziba personam, attieciba uz kuram ir parkaptas Savienibas tiesibas publiska iepirkuma
joma, ir paklauta nosacijumam, ka ir japierada parkapums vai tiss parkapums.

Saja zina Vispareja tiesa konstatéja, ka Liguma nav paredzéti ipasi noteikumi par to, ka reguléjami
stridi starp dalibvalsti un Komisiju attieciba uz summam, kas butu jamaksa, izpildot spriedumu sa-
kara ar pienakumu neizpildi, ar kuru Tiesa piespriedusi dalibvalstij samaksat Komisijai kavéjuma
naudu gadijuma, kad nav izpildits pirmais spriedums par pienakumu neizpildi. No minéta izriet, ka
Liguma noteiktie prasibu veidi ir piemérojami un ka par [émumu, ar kuru Komisija nosaka summu,
kas dalibvalstij ir jamaksa ka tai piespriesta kavéjuma nauda, var celt prasibu atcelt tiesibu aktu un
ta ietilpst Visparéjas tiesas kompetencé.

Tomeér, Istenojot So kompetenci, Visparéja tiesa nevar uzurpét ekskluzivo kompetenci, kada pie-
nakumu neizpildes joma ir pieskirta vienigi Tiesai. Tadéjadi Visparéja tiesa, izskatot prasibu atcelt
tiesibu aktu, kas vérsta pret Komisijas lemumu par $ada Tiesas sprieduma izpildi, nevar lemt par
jautajumu attieciba uz dalibvalstij Liguma paredzéto pienakumu neizpildi, kuru Tiesa ieprieks ne-
batu izskatijusi.

Turklat Visparéja tiesa noradija, ka saistiba ar Tiesas sprieduma, ar kuru dalibvalstij piespriesta ka-
véjuma nauda, izpildi Komisijai ir javar novértét dalibvalsts Tiesas sprieduma izpildei veiktos pa-
sakumus, neskarot ne dalibvalstu tiesibas, kadas izriet no procesa par pienakumu neizpildi, ne ari
Tiesas ekskluzivo kompetenci lemt par valsts tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibam. Tapéc Ko-
misijai pirms kavéjuma naudas pieprasisanas ir japarbauda, vai iebildumi, kurus Tiesa apstiprinajusi
sprieduma, kas pasludinats tiesvediba par pienakumu neizpildi, vél arvien pastav bridi, kad beidzas
termins, kuru Tiesa dalibvalstij noteikusi, lai izbeigtu pienakumu neizpildi. Tomér Komisija nevar
$aja zina nolemt, ka dalibvalsts istenotie pasakumi, lai izpilditu spriedumu, neatbilst Savienibas tie-
sibam, lai no ta péc tam izdaritu secinajumus, aprekinot Tiesas noteikto kavéjuma naudu. Ja ta
uzskata, ka dalibvalsts ieviestais jaunais juridiskais rezims vél arvien nav pareiza direktivas transpo-
Zicija, tai ir jauzsak tiesvediba sakara ar pienakumu neizpildi.

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa atgadinaja, ka no Tiesas 2008. gada 10. janvara sprieduma lieta
C-70/06 Komisija/Portugale izriet, ka $ai dalibvalstij ir jaatce| apstridétais valsts tiesibu akts un ka
lidz Sai atcel3anai ir jamaksa kavéjuma nauda. Atbilsto3as tiesibu normas tika grozitas ar likumu,
kas stajas spéka 2008. gada 30. janvari. Tomér Komisija neuzskatija, ka $aja datuma batu beigusies
pienakumu neizpilde, bet uzskatija, ka neizpilde beidzas 2008. gada 18. jalija, datuma, kura stajas
speka jaunais tiesibu akts. Visparéja tiesa nosprieda, ka $adi Komisija nav némusi véra ieprieks mi-
néta sprieduma rezolutivo dalu, un atcela apstridéto lemumu.

5 C-70/06 (Krajums, I-1. Ipp.). Tada pat rakstura tiesvediba pasludinats 2011. gada 19. oktobra spriedums lieta
T-139/06 Francija/Komisija (Krajuma vél nav publicéts).

¢ Tiesas 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta C-275/03 Komisija/Portugale (Krajuma nav publicéts).
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Uznémumiem piemérojamas konkurences tiesibu normas
1. Visparigie noteikumi
a)  Uzneémuma jédziens

Apvienotajas lietas T-208/08 Gosselin/Komisija un T-209/08 Stichting Administratiekantoor Portielje/
Komisija (2011. gada 16. janija spriedums, Krajuma vél nav publicéts, parstdzéts apelacijas kartiba)
Visparéja tiesa precizéja nosacijumus, ar kadiem piemérojama judikatUra, saskana ar kuru vienas
vienibas tie$a vai netieda iejauksanas tada uznemuma komercdarbiba, kura tai pieder kontroles
lidzdaliba, lauj So vienibu uzskatit par uznemumu konkurences tiesibu izpratné. Sava lemuma Ko-
misija bija uzskatijusi, ka Portielje, fonds, kuram fiduciara statusa pieder Gosselin akcijas, netiesi ir
piedalijies iepriek$ minétas sabiedribas komercdarbiba. Tomér Visparéja tiesa noradija, ka, ta ka
judikatara nav noteikta uznémuma parvaldibas “ietekmésanas” prezumpcija, i elementa pieradi-
$anas pienakums ir Komisijai. Izskatamaja lieta ta uzskatija, ka Komisija bija izvirzijusi tikai struktura-
lus argumentus, vienigi noradot, ka Portielje pieder gandriz viss Gosselin kapitals un ka tris galvenie
tas valdes locekli tai pat laika ir ari Gosselin padomes locekli, un nebija sniegusi nekadus konkrétus
pieradijumus, ka Portielje ir reali ietekméjis Gosselin parvaldibu. Lidz ar to Visparéja tiesa secinaja, ka
Komisija nav pieradijusi, ka Portielje ir uznémums.

b) Konkurences ierobezojums - Potenciala konkurence

Lieta T-461/07 Visa Europe un Visa International Service/Komisija (2011. gada 14. aprila spriedums,
Krajuma vél nav publicéts) prasitajas parmeta Komisijai, ka ta ir vértéjusi tam parmestas parkap-
josas ricibas sekas attieciba uz konkurenci, piemérojot ekonomiski un juridiski kladainu kritériju,
proti, iespéju intensificét konkurenci konkrétaja tirga. Visparéja tiesa So argumentu noraidija, nora-
dot - apstaklis, ka Komisija bija atzinusi, ka konkurence konkrétaja tirgl nebija neefektiva, neliedz
noteikt sodu par ricibu, kuras rezultata tiek izslégts potencials konkurents. Konkurences apstak|u
noteikta tirgl vértéjums balstas ne tikai uz faktisko konkurenci starp jau konkrétaja tirgl esosajiem
uznemumiem, bet ari uz potencialo konkurenci. Tade| Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas pieeju,
kas pamatota ar konkurenci ierobeZojo3o seku vertéjumu attieciba uz potencialo konkurenci un uz
konkreta tirgus struktdru.

Sis spriedums tapat deva Visparéjai tiesai iespéju precizét potenciala konkurenta jédziena robezas.
Lidz ar to ta noradija, ka, lai gan uznémuma nodomam ienakt tirgd var bat nozime, lai noteiktu, vai
to var uzskatit par potencialu konkurentu saja tirg, tomér batiskais faktors, ar kuru ir japamato si
kvalifikacija, ir ta spéja ienakt 3aja tirga.

c¢)  Sapratigs termin$

2011. gada 16. janija spriedumos lieta T-240/07 Heineken Nederland un Heineken/Komisija un lieta
T-235/07 Bavaria/Komisija (Krajuma vél nav publicéti, parsidzéti apelacijas kartiba), kas pasludinati
saistiba ar Niderlandes alus karteli, Komisija bija pieskirusi EUR 100 000 samazinajumu no katram
uznémumam uzlikta naudas soda administrativa procesa, kurs bija ildzis vairak neka septinus ga-
dus péc izmeklésanam, parmériga ilguma dél. Saja zina Visparéja tiesa uzskatija, ka administrativa
procesa ilgums izraisa sapratiga termina parkapumu un ka Komisijas pieskirtaja samazinajuma nav
ticis nemts véra Siem uznémumiem uzlikta naudas soda apmeérs — proti, EUR 219,28 miljoni attieci-
ba uz Heineken NV un ta meitassabiedribu un EUR 22,85 miljoni attieciba uz Bavaria NV -, ta ka Sis
samazinajums nevar pienacigi atlidzinat so parkapumu. Lidz ar to Visparéja tiesa noteica attiecigo
samazinajumu 5 % apméra no naudas soda summas.
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2. Jaunumi LESD 101. panta joma
a) Pieradijumu administrésana

Spriedumi, kas pasludinati par Gazes izolacijas slégiekartu karteli, Visparéjai tiesai deva iespéju
sniegt vairakus precizéjumus attieciba uz pieradijumu reZzimu aizliegto vienosanos joma.

- Pienemamiba

Lieta T-132/07 Fuji Electric/Komisija (2011. gada 12. julija spriedums, Krajuma vél nav publicéts) Ko-
misija uzskatija, ka gan iebildumi, kas nav izteikti administrativaja procesa, gan dokumenti, kas nav
iesniegti Saja procesa un ko prasitaja pirmo reizi iesniegusi Visparéja tiesa, ir nepienemami. Vispa-
réja tiesa noraidija 5o pieeju un uzsvéra, ka noteikumi, kuros uzskaititas uznémumu tiesibas un pie-
nakumi konkurences tiesibas paredzétaja administrativaja procesa, nevar tikt interpretéti tadéjadi,
ka tie paredz personai pienakumu sadarboties un, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, ko tai
nosatijusi Komisija, jau administrativa procesa stadija formulét visus iebildumus, kurus ta vélétos,
lai bUtu iespé&jams izvirzit, pamatojot prasibu atcelt tiesibu aktu.

Tapat Komisija lidza noraidit iebildumus, kas pamatoti ar tadu faktisko vai tiesisko apstak|u apsau-
bisanu, kurus prasitaja tiesi atzinusi administrativaja procesa. Tomér Visparéja tiesa noradija - ja
attieciga persona nolemj labpratigi sadarboties un administrativaja procesa skaidri vai netiesi atzist
faktiskos vai tiesiskos aspektus, kas pamato to, ka tai tiek inkriminéts parkapums, netiek ierobe-
Zota tas tiesibu celt prasibu izmanto3ana saskana ar Ligumu. Ja nepastav 3aja zina tiesi paredzets
juridiskais pamats, $ads ierobeZojums ir pretruna tiesiskuma un tiesibu uz aizstavibu ievérosanas
pamatprincipiem.

- Liecibas

2011. gada 12. jalija sprieduma lieta T-112/07 Hitachi u.c./Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Vis-
paréja tiesa visupirms atgadinaja, ka tada uznemuma, kuram tiek parmests, ka tas ir bijis aizliegtas
vienosanas dalibnieks, pazinojumu, kura pareizibu savukart apstrid vairaki paréjie iesaistitie uzné-
mumi, nevar uzskatit par pietiekamu So uznémumu izdarita parkapuma pieradijumu, ja to neap-
liecina ari citi pieradijumi. Ta turpinot precizéja, ka sabiedribas darbinieku rakstveida liecibas, kas
uzrakstitas tas kontrolé un kuras ta iesniegusi savai aizstavibai Komisijas istenotaja administrativaja
procesa, principa nevar tikt kvalificétas ka no 3is pasas sabiedribas atskirigi un neatkarigi pieradiju-
mi. Tas drizak papildina minétos pazinojumus, kuru saturu tas var precizét un konkretizét. Tapéc sie
pazinojumi ir jaapstiprina ari ar citiem pieradijumiem.

- Pamatelementi

2011. gada 12. jalija spriedumos lieta Hitachi u.c./Komisija (minéts ieprieks), lieta T-113/07 Toshiba/
Komisija (Krajuma vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba) un lieta T-133/07 Mitsubishi
Electric/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa atgadina-
ja, ka, ja Komisija, lai izdaritu secinajumu par parkapuma esamibu, balstas vienigi uz attiecigo uz-
némumu darbibu tirgQ, Siem uznémumiem pietiek pieradit, ka pastav apstakli, kas sniedz atskirigu
izskaidrojumu Komisijas konstatétajiem faktiem, tadéjadi laujot aizstat Komisijas faktu skaidrojumu
ar citu ticamu skaidrojumu. Tomér, pat ja dokumentalu pieradijumu neesamibai var bt nozime
Komisijas izvirzito norazu kopuma visaptverosa izvértésana, $i neesamiba pati par sevi nelauj attie-
cigajam uznémumam atspékot Komisijas apgalvojumus, sniedzot alternativu faktu izskaidrojumu.
Ta tas ir vienigi gadijuma, kad Komisijas iesniegtie pieradijumi nelauj pieradit parkapuma esamibu
nesaubigi un bez interpretacijas nepieciesamibas.
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- Tiesas parbaude

leprieks minétaja lieta Mitsubishi Electric/Komisija prasitaja apstridéja judikaturu, saskana ar kuru,
nemot véra gratibas, ar kuram saskaras Komisija, méginot pieradit parkapumu, ir pienemamas mai-
gakas tiesibu normas pieradijumu joma. Pamatojot savu argumentaciju, ta noradija, ka aizliegto
vieno3anos lietas uzliktie naudas sodi pédéjos gados ir nemitigi palielinajusies, tadéjadi ietekmeéjot
Komisijas |Emumu parbaudes intensitati. Visparéja tiesa noraidija $o argumentu, uzsverot, ka, lai
ari naudas sodu summu palielinasanai var but nopietnakas sekas attieciba uz dalibniekiem, kuriem
Sie naudas sodi tiek uzlikti, tas rezultata, ta ka Komisijas iniciativa $aja zina parasti ir zinama, lai gan
uznémumi uznemas atbildibu par parkapumu, tie vél vairak centisies, lai rastos péc iespé&jas mazaks
skaits izmantojamu pieradijumu, tadéjadi padarot grataku Komisijas uzdevumu.

Turklat Visparéja tiesa 2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta T-348/08 Aragonesas Industrias y
Energia/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) atgadinaja ari, ka, ciktal tai ir javérte, vai pieradijumi
un citi apstakli, ko Komisija ir mingjusi apstridétaja lemuma, ir pietiekami, lai pieraditu parkapuma
esamibu, tai tiesi tapat ir jaidentificé pieradijumi, uz kuriem Komisija ir pamatojusies, lai pieraditu
prasitajas dalibu attiecigaja parkapuma. Sim meérkim pétijumi minéto pieradijumu identificé3anai
var attiekties tikai uz apstridéta [Emuma motivu dalu, kura Komisija apraksta uz sacikstes principu
balstito administrativas proceddras posmu.

b)  Daliba vienota un turpinata parkapuma

2011. gada 16. janija sprieduma lieta T-210/08 Verhuizingen Coppens/Komisija (Krajuma vél nav pub-
licets, parsudzéts apelacijas kartiba) Visparéeja tiesa atgadinaja, ka, lai tiktu atzita uznémuma atbil-
diba par vienotu un turpinatu parkapumu, ir vajadzigs, lai tam butu zinams par citu parkapuma
dalibnieku parkapjoso ricibu. Vispirms ta noradija, ka, lai ari izskatamaja lieta prasitaja piedalijas vil-
toto tamju par parceldanas pakalpojumiem sagatavosana, ta tomér nezinaja par paréjo uznémumu
pret konkurenci vérstajam darbibam attieciba uz noligumiem par finansialam kompensacijam par
noraiditiem piedavajumiem vai atturésanos iesniegt piedavajumus. Ta ka — neatkarigi no lémuma
rezolutivas dalas - no ta pamatojuma skaidri izrietéja, ka Komisija bija uzskatijusi, ka 3is darbibas
bija vienots un turpinats parkapums, Visparéja tiesa atcéla gan parkapuma konstatéjumu, gan ari
uzlikto naudas sodu.

Q) Naudas sodu aprékins

2011. gadam ir raksturigs loti nozimigs lietu skaits aizliegto vienosanos joma, kuras tika izvirziti vai-
raki problematiski jautajumi saistiba ar uzlikta naudas soda aprékinu, un pirmie gadijumi, kad Vis-
paréja tiesa interpretéjusi 2006. gada pamatnostadnes’.

- PardoSanas apjoms

2011. gada 16. janija sprieduma apvienotajas lietas T-204/08 un T-212/08 Team Relocations u.c./Ko-
misija (Krajuma vél nav publicéts, parsidzéts apelacijas kartiba) Visparéjai tiesai bija japrecize, ka
interpretéjams jédziens “pardo3ana”, kas janem véra, piemérojot 2006. gada pamatnostadnes. Saja
zina ta noraidija prasitajas nostaju, saskana ar kuru butu janem véra vienigi pakalpojuma, kuru reali
ietekméjusi parkapjosa prakse, pardosanas apjoms. Ta secinaja, ka $o pamatnostadnu izpratné ka
pardosanas apjoms ir janem véra konkrétaja tirgd istenoto darijjumu apjoms.

7 Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apaks-
punktu; pienemtas 2006. gada 1. septembri (OV 2006, C 210, 2. Ipp.).
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- Parkapuma smagums

Lieta T-199/08 Ziegler/Komisija (2011. gada 16. janija spriedums, Krajuma vél nav publicéts, parsa-
dzéts apelacijas kartiba) prasitaja atsaucas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, kas ietek-
méjusi naudas soda pamatsummas aprékinu. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka ar 2006. gada
pamatnostadném ir batiski “grozita naudas soda apréekinasanas metodologija”. Konkrétak, ir tikusi
atcelta parkapumu klasificésana tris kategorijas (“siks parkapums”, “smags parkapums” un “seviski
smags parkapums”) un sikakas diferenciacijas nollka ieviests diapazons no 0 % lidz 30 %. Turklat
naudas soda pamatsumma turpmak “atbilst pardosanas apjoma dalai, ko nosaka atkariba no par-
kapuma smaguma pakapes, reizinot to ar gadu skaitu, kuru gaita izdarits parkapums”. Visparéjais
princips ir tads, ka “pardosanas apjoma daju nosaka limeni, kas neparsniedz 30 % no visa pardo-
$anas apjoma”. Attieciba uz horizontaliem noligumiem par cenu noteiksanu, tirgus sadali un razo-
$anas ierobezosanu, kas “péc sava rakstura pieder pie vissmagakajiem konkurences ierobezoju-
miem”, véra nemamajai pardo3anas apjoma dalai ir jaatrodas “diapazona augsdala”. Sajos apstaklos
un ka neizbégamas sekas ricibas brivibai, kada Komisijai ir $aja joma, tai ir pienakums pamatot véra
nemtas pardosanas proporcijas izvéli un ta nevar aprobezoties ar to, ka pamato vienigi parkapuma
kvalificésanu ka “seviski smagu”. Visparigak, lai ari ta atzina, ka $aja jautajuma lémuma ir noradits
pietiekams pamatojums, Visparéja tiesa uzsvéra apstakli, ka 1 judikatdra tikusi izveidota, it ipasi ne-
mot véra pamatnostadnes, un tadéjadi aicinaja Komisiju, piemeéerojot 2006. gada pamatnostadnes,
pastiprinat savu pamatojumu attieciba uz naudas sodu aprékinu, lai uznémumiem tostarp lautu
zinat precizu tiem uzlikta naudas soda aprékinasanas veidu.

lepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Team Relocations u.c./Komisija, konstatéjot, ka ar
2006. gada pamatnostadném ir gan atcelta parkapumu klasificésana tris kategorijas, gan ieviesta
sistéma, kas pielauj sikaku diferenciaciju atkariba no parkapumu smaguma, Visparéja tiesa secinaja,
ka Komisijai bija tiesibas individualizét katra uznémuma lomas smagumu, vai nu nosakot realizéta
pardosanas apjoma procentualo dalu, vai novértéjot atbildibu pastiprinoSus vai mikstinosus ap-
staklus. Tomér pedéja minétaja gadijuma sadu apstaklu vértéjumam jalauj atbilstosi nemt véra da-
libas vienota parkapuma relativo smagumu, ka ari $i smaguma iespéjamas izmainas laika.

- Darbibas ilgums

lepriek$ minétajas apvienotajas lietas Team Relocations u.c./Komisija tika apstridéta summas, kas
noteikta atkariba no pardosanas apjoma, sistematiska reizinasana ar to gadu skaitu, kuru gaita uz-
némums piedalijies parkapuma, ka tas paredzéts 2006. gada pamatnostadneés, ciktal ar 3o sistéemu
apgalvotajam parkapuma ilgumam tika pieskirta nesamériga nozime salidzinajuma ar citiem at-
bilstosajiem faktoriem, tostarp parkapuma smagumu. Lai ari Visparéja tiesa, ka noradits saistiba
ar parkapuma smagumu, uzsvéra, ka 31 jauna Komisijas pieeja ari 3aja zina ietver batiskas meto-
dologiskas izmainas, jo reizinasana ar dalibas parkapuma gadu skaitu ir lidzvértiga summas palie-
linasanai par 100 % gada, ta tomér akcentéja, ka Regulas (EK) Nr. 1/2003 & 23. panta 3. punkta nav
aizliegta sada progresija.

Turpretim taja pat diena pasludinataja iepriek$s minétaja sprieduma apvienotajas lietas Gosselin
Group un Stichting Administratiekantoor Portielje/Komisija Visparéja tiesa izdarija secinajumus par
S0 parmainu ietekmi uz Komisijas darbu. Ta precizéja, ka no pastavigas judikatlras izriet, ka piera-
disanas pienakums par [LESD 101. panta] 1. punkta parkapumiem ir Komisijai un ka tai ir jasniedz
pietiekami precizi un savstarpégji atbilstosi pieradijumi, lai raditu stingru parliecibu, ka ir izdarits

& Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas no-
teikti [EK] liguma 81. un 82. panta (OV 2003,L 1, 1. Ipp.).
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apgalvotais parkapums, kas ta it ipasi ir attieciba uz pieradijumiem par parkapuma ilgumu, kritériju,
kura nozimigums 2006. gada pamatnostadnés ir batiski pastiprinats.

- Vienlidziga attieksme — Apgrozijums, kas tiek nemts véra

leprieks minétajos spriedumos lietas Toshiba/Komisija un Mitsubishi Electric/Komisija Visparéja tiesa
noradija, ka Komisija bija balstijusies uz 2001. gadu ka atsauces gadu, lai noteiktu pardosanas ap-
jomu visa pasaulé un lai aprékinatu naudas sodu sakumsummu Toshiba un Mitsubishi Electric, kuru
darbibas gazes izolacijas slégiekartu joma 2002. gada bija parnémis to kopuznémums TM T & D, lai
gan attieciba uz Eiropas raZotajiem ta bija izmantojusi 2003. gadu, proti, pédéjo pilno parkapuma
gadu. Komisijas ieskata 31 diferenciacija atspoguloja gribu nemt véra apstakli, ka lielakaja parkapu-
ma laikposma dala Toshiba piederéja daudz lielaka 3is preces pasaules tirgus dala neka Mitsubishi.
Lai ari Visparéja tiesa sadu mérki atzina par legitimu, ta tomér uzskatija, ka ta sasniegsanai butu
bijis iespéjams izmantot citas, nediskriminéjosas metodes, pieméram, naudas soda sakumsummas,
kas aprékinata, nemot vera 2003. gada realizéto apgrozijumu, sadaliSanu atbilstosi attiecigas pre-
ces pardoSanas apjoma dalai pédéja gada pirms kopuznémuma izveidosanas. Ta ka Komisija bija
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un nepastavot apstaklim, kas tai lautu aprékinat jaunu
naudas summu, Visparéja tiesa tadéjadi atcéla Siem diviem uznémumiem noteiktos naudas sodus.

- Preventiva iedarbiba

Lieta T-217/06 Arkema France u.c./Komisija (2011. gada 7. janija spriedums, Krajuma vél nav publi-
céts) Komisija bija piemérojusi palielinajumu 200 % apméra, lai nodrosdinatu pietiekamu naudas
soda preventivu iedarbibu, nemot véra attieciga uznémuma lielumu un ekonomisko spéku. Sis pa-
lielinajums bija balstits uz prasitajas matessabiedribas Total apgrozijumu pasaulé. Tomér Visparéja
tiesa noradija, ka dazas dienas pirms tam, kad Komisija pienéma I[émumu, prasitaja bija parstajusi
bat Total kontrolé, un tadé| uzskatija, ka naudas soda palielinajums preventivas iedarbibas mérkim
nav attaisnots. Visparéja tiesa atgadinaja, ka nepiecieSamiba nodrosinat naudas soda pietiekamu
preventivu iedarbibu it ipasi izvirza prasibu pielagot ta summu, lai nemtu véra vélamo ietekmi uz
uznémumu, kam tiek uzlikts naudas sods, un tas tiek darits, lai naudas sods nebutu niecigs vai, gluzi
pretéji, parmérigs, it ipasi nemot véra ta finansialas iespéjas. Lidz ar to o preventivas iedarbibas
meérki var pienacigi sasniegt, tikai nemot véra uznémuma stavokli diena, kad tiek uzlikts naudas
sods. Ta ka ekonomiska vieniba, kas Arkema saistija ar Total, tika partraukta pirms [émuma pie-
nemsanas, pédéjas minétas sabiedribas resursi nevaréja tikt nemti véra, nosakot Arkema un tas
meitassabiedribam uzlikta naudas soda palielinajumu. Lidz ar to Visparéja tiesa nosprieda, ka palie-
linajums par 200 % ir parmérigs dala attieciba uz Siem uznémumiem un ka palielinajums par 25 %
ir atbilstoss, lai nodro3inatu tiem uzlikta naudas soda pietiekamu preventivu iedarbibu. STiemesla
dé| Visparéja tiesa noléma samazinat Arkema uzlikta naudas soda summu no EUR 219,1 miljona lidz
EUR 113,3 miljoniem.

- Sadarbiba

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Fuji Electric/Komisija Visparéja tiesa precizéja, ka, lai gan datums,
kura pieradijumi tiek iesniegti Komisijai, ietekmé to kvalificésanu par tadiem, kuriem ir batiska pa-
pildu vértiba, jo 81 kvalifikacija ir atkariga no to iesniegsanas datuma Komisijas lietas materialos jau
esosajiem pieradijumiem, tas vien, ka Sie pieradijumi ir iesniegti péc pazinojuma par iebildumiem
pazinosanas, neizslédz iespéju, ka tiem vél var bat batiska papildu véertiba, lai gan administrativais
process ir krietni pavirzijies uz prieksu. Konkrétak, liguma saskana ar pazinojumu par sadarbibu,
kas iesniegts péc pazinojuma par iebildumiem nosatisanas, uznémums var koncentréties uz fak-
tiem, kas ta ieskata nav pietiekami juridiski pieraditi, lai sniegtu batisku papildu vértibu salidzinaju-
ma ar pieradijumiem, kas jau ir Komisijas riciba.
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Sprieduma lieta T-12/06 Deltafina/Komisija (2011. gada 9. septembra spriedums, Krajuma vél nav
publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba) Komisija pirmo reizi bija nolémusi sakara ar pazinojumu
par sadarbibu pieskirt prasitajai atbrivojumu no naudas soda ar nosacijumiem. Visparéja tiesa
noradija, ka, nemot véra apstakli, ka pilnigas imunitates pieskirsana ir iznémums no uznémuma
personiskas atbildibas principa par konkurences tiesibu normu parkapumu, ir logiski, ka savukart
Komisija var izvirzit prasibu, lai uznémums sniegtu informaciju par tam zinamajiem atbilstosajiem
apstakliem, kuri var ietekmét administrativa procesa norisi un izmeklésanas efektivitati. Visparéja
tiesa noradija, ka sanaksmé ar saviem konkurentiem prasitaja brivpratigi un, neinforméjot par to
Komisiju, bija izpaudusi apstakli, ka ta iesniegusi Komisijas dienestiem pieteikumu par atbrivojumu
no naudas soda, pirms Komisijai bija iespé&ja veikt parbaudes par attiecigo aizliegto vienosanos.
Ta ka $ada riciba neliecina par patiesu vélmi sadarboties, Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija nav
pielavusi kladu, nepieskirot Deltafina pilnigu imunitati.

- Atbildibu pastiprinosi apstakli

2011. gada 17. maija sprieduma lieta T-343/08 Arkema France/Komisija (Krajuma vél nav publicéts)
Visparéja tiesa noradija, ka, lai gan nekads noilguma termins neliedz Komisijai konstatét recidiva
esamibu, saskana ar samériguma principu Komisija tomér nevar neierobezota laika posma nemt
Vera vienu vai vairakus agrakus lemumus, ar kuriem uznémumam ir uzlikts sods. Saja lieta Visparéja
tiesa konstatéja, ka prasitaja ir parkapusi konkurences tiesibu normas, turpinot bat par aizliegto vie-
nosanos dalibnieci no 1961. gada lidz 1984. gada maijam, par kuram tai tika noteikts sods vispirms
1984. gada, péc tam — 1986. gada un, visbeidzot, 1994. gada, un ka, neraugoties uz Siem vairakiem
[éemumiem, ta savu prettiesisko ricibu ir atkartojusi, no 1995. gada 17. maija lidz 2000. gada 9. feb-
ruarim klUstot par jaunas aizliegtas vienosanas dalibnieci, par ko ticis noteikts sods apstridétaja
[émuma. Lidz ar to Komisija palielinaja prasitajai uzlikta naudas soda pamatsummu par 90 %. Vis-
paréja tiesa apstiprinaja Komisijas pieeju, noradot, ka, ta ka sSie daudzie |émumi, kas pienemti ar
nelielu laika intervalu un pédéjais no kuriem ticis pienemts gadu pirms prasitajas atkartotas dalibas
parkapuma, par kuru tika noteikts sods apstridétaja [emuma, liecina par tas tendenci neievérot
konkurences tiesibu normas, Komisija, nemot véra $os lémumus saistiba ar prasitajas atkartotas
prettiesiskas ricibas vértéjumu, nav parkapusi samériguma principu.

Lieta T-39/07 ENI/Komisija un lieta T-59/07 Polimeri Europa/Komisija (2011. gada 13. jlnija spriedumi,
Krajuma vél nav publicéti, parstadzéti apelacijas kartiba) apstridétaja Iemuma Komisija, noradot,
ka uznemumam EniChem jau bija uzlikts sods par to, ka tas bijis divu agraku aizliegto vienosanos
dalibnieks, uzskatija, ka prasitajam, Eni un tas meitassabiedribai Polimeri, uzlikta naudas soda pa-
matsumma, pamatojoties uz atbildibu pastiprinosu apstakli saistiba ar recidivu, bija japalielina par
50 %. Komisija uzskatija, ka, lai gan juridiskas personas, kas iesaistitas attiecigajos parkapumos, ne-
bija identiskas, tomér viens un tas pats uznémums atkartoti bija istenojis parkapjoso ricibu. Vispare-
ja tiesa tomér uzskatija par vajadzigu noradit, ka, ta ka attiecigo sabiedribu struktdras un kontroles
attistiba bija sarezgita, Komisijai bija jabut ipasi precizai un jasniedz visi siki izklastitie pieradijumi,
kas nepiecieSami, lai pieraditu, ka apstridétaja lemuma minétas sabiedribas un agrakajos IEmumos
minétas sabiedribas veido vienu un to pasu “uznémumu” [LESD 101. panta] izpratné. Visparéja tiesa
uzskatija, ka tas ta izskatamaja lieta nav bijis un attiecigi nav pieradits recidivs. Lidz ar to ta samazi-
naja naudas soda summu no EUR 272,25 miljoniem lidz 181,5 miljoniem.

Taja pasa diena pasludinataja sprieduma apvienotajas lietas T-144/07, no T-147/07 lidz T-150/07 un
T-154/07 ThyssenKrupp Liften Ascenseurs u.c./Komisija (Krajuma vél nav publicéts, parsudzéts ape-
lacijas kartiba) Visparéja tiesa atgadinaja, ka Komisija naudas sodus, kas uzlikti matessabiedribai
ThyssenKrupp AG, tas meitassabiedribai ThyssenKrupp Elevator AG, ka ari dazam valstu meitassa-
biedribam, bija palielinajusi recidiva dél, jo atseviskas ThyssenKrupp uznémumu grupa ietilpsto-
3as sabiedribas jau 1998. gada bija soditas par to, ka tas bijusas aizliegtas vienosanas dalibnieces
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augstaka labuma sakauséjumu tirga. Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka Komisija $aja Iémuma bija
konstatéjusi parkapumu, ko izdarijusas vienigi is grupas sabiedribas, iznemot to matessabiedribas
lietas apstaklu norises laika, kuru ekonomiska un juridiska péctece bija ThyssenKrupp AG. Turklat
Komisija lidz ar to nebija uzskatijusi, ka meitassabiedribas un to matessabiedribas bija vienota eko-
nomiska vieniba. Tapéc Visparéja tiesa konstatéja, ka meitassabiedribas, kuram uzlikti naudas sodi
saistiba ar aizliegto vienosanos augstaka labuma sakauséjumu joma, nebija dala no uznémumiem,
kam ar apstrideto léemumu uzlikti sodi. Tadejadi konstatéetie parkapumi nevaréja tikt uzskatiti par
recidivu, ko izdarijis tas pats uznémums.

- Atbildibu mikstinosi apstakli

Lieta, kura pasludinats ieprieks minétais spriedums Ziegler/Komisija, prasitaja saistiba ar atbildibu
mikstinoSiem apstakliem atsaucas uz parkapjosas ricibas izbeigsanu. Visparéja tiesa noradija, ka,
lai gan 2006. gada pamatnostadnés ir paredzéts, ka Sis var bat pamats naudas soda pamatsummas
samazinasanai, tas “neattiecas uz gadijumiem, kad noslégti slepeni noligumi vai istenota slepena
prakse (jo 1pasi saistiba ar karteliem)”. Turklat Sis atbildibu mikstino3ais apstaklis ir piemérojams
vienigi gadijumos, kad parkapumu izbeidz talit pec Komisijas iejauksanas. Konstatéjusi, ka prasitaja
piedalijas parkapuma lidz pat 2003. gada 8. septembrim, savukart parbaudes notika péc $i datuma,
proti, 2003. gada 16. septembri, Visparéja tiesa noraidija prasitajas izvirzito iebildumu.

Saja pat lieta prasitaja apgalvoja, ka tas, ka Komisijai bija zinams par parkapuma praksi un ka ta to
piecieta daudzus gadus, prasitajai ir radijis pamatotu palausanos, lai ari kladainu, par sis prakses
tiesiskumu. Saja zina Visparéja tiesa uzsveéra, ka zinasana vien par ricibu, kas vérsta pret konkurenci,
nenozimé, ka Komisija batu netiesi “atlavusi vai veicinajusi” $o ricibu 2006. gada pamatnostadnu
izpratné. Skietama bezdarbiba nevar tikt pielidzinata pozitivai ricibai, tadai ka atlauja vai pamudi-
nasana, kas ir pamats atzit atbildibu mikstinosa apstakla esamibu.

Lieta, kura pasludinats iepriek$ minétais spriedums Arkema France/Komisija, prasitaja apgalvoja, ka
Komisija bija klGdaini atteikusies tai pieskirt naudas soda samazinajumu, ievérojot tas sadarbibu,
kas veikta, parsniedzot pazinojuma par sadarbibu piemérosanas jomu. Visparéja tiesa precizéja,
ka, lai aizsargatu $ada veida pazinojuma lietderigo iedarbibu, Komisijai vienigi arkartas situacijas
var bat pienakums pieskirt uznémumam naudas soda samazinajumu, balstoties uz citu pamatu. Ta
uzskatija, ka tas ta it Tpasi ir tad, ja uznémuma sadarbiba, kaut ari ta parsniedz uznémuma juridisko
pienakumu sadarboties, tomér nedodot tam tiesibas uz naudas soda summas samazinajumu atbil-
stosi $im pazinojumam, Komisijai ir objektivi noderiga. Sads noderigums ir jakonstaté, kad Komisija
savu galigo lémumu pamato ar pieradijumiem, bez kuriem Komisija nebtu varéjusi pilniba vai
daléji noteikt sodu par attiecigo parkapumu.

- Arkartas apstakli

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Ziegler/Komisija Visparéja tiesa izvértéja 2006. gada pamatnos-
tadnu pieméro3anu attieciba uz to, ka véra tiek nemta attieciga uznémuma maksatspéja. Saja zina
ta noradija, ka, lai piemérotu naudas soda arkartas samazinajumu ekonomisku gratibu dé| atbilsto-
$i Sim pamatnostadném, papildus attieciga pieprasijuma iesniegsanai jabut izpilditiem diviem no-
sacijumiem, proti, japastav, pirmkart, neparvaramam gratibam samaksat naudas sodu un, otrkart,
“konkrétam socialam un ekonomiskam kontekstam”. Attieciba uz pirmo nosacijumu Visparéja tiesa
konstatéja, ka Komisija ir vienigi noradijusi, ka naudas sods ir tikai 3,76 % no uznémuma apgrozi-
juma pasaulé 2006. gada, lai secinatu, ka naudas sods nav tads, kas neatgriezeniski apdraudétu
[prasitajas] ekonomisko dzivotspéju. Vispareja tiesa uzskatija, pirmkart, ka Sis véertéjums ir vispa-
rigs un taja nekadi nav nemta véra prasitajas konkréta situacija, un, otrkart, ka vienkarss naudas
soda procentualas izteiksmes attieciba pret uznémuma apgrozijumu pasaulé aprékins pats par sevi
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nevar bat pamats secinajumam, saskana ar kuru $is naudas sods nav tads, kas var neatgriezeniski
apdraudét §i uznémuma ekonomisko dzivotspéju. Tomér, ta ka otrais nosacijums nebija izpildits, ta
secinaja, ka Komisija pamatoti ir noraidijusi prasitajas argumentus.

- Par ierobezojumu 10 % apméra no apgrozijuma

2011. gada 16. janija sprieduma lieta T-211/08 Putters International/Komisija (Krajuma vél nav publi-
céts) Visparéja tiesa noradija, ka tas vien, ka galigais uzliktais naudas sods ir 10 % no prasitajas ap-
grozijuma, lai gan citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem 31 procentuala likme ir mazaka, nevar
bt samériguma un vienlidzigas attieksmes principu parkapums. Patiesiba sadas sekas neizbégami
izriet no ta, ka 10 % robezvértiba tiek interpretéta ka vienkarss neparsniedzams maksimums, kas
tiek piemérots péc naudas soda iespéjama samazinajuma saistiba ar atbildibu mikstinosiem ap-
stakliem vai samériguma principu. Tomér Visparéja tiesa noradija, ka summas, kas noteikta atkariba
no pardosanas apjoma, reizinasana ar dalibas parkapuma gadu skaitu var nozimét, ka, piemerojot
2006. gada pamatnostadnes, 10 % robezvértibas piemérosana bitu drizak norma, nevis iznémums
attieciba uz jebkuru uznémumu, kas principa darbojas viena tirg un kas ir bijis aizliegtas vienosa-
nas dalibnieks vairak neka vienu gadu. Sada gadijuma jebkada diferenciacija atkariba no [parkapu-
ma] smaguma vai atbildibu mikstinoSiem apstakliem parasti vairs nevarés ietekmét naudas sodu,
kas ticis ierobezots, lai to samazinatu lidz 10 %. Sadi Visparéja tiesa uzsvéra apstakli, ka diferenciaci-
jas neesamiba attieciba uz galigo naudas sodu, kas no tas izriet, parada gratibas saistiba ar jaunajai
metodologijai raksturigo sodu un sankciju individualizacijas principu.

d)  Vainojamiba parkapjosa riciba — Solidaras atbildibas noteikSana

- Prezumpcijas par matessabiedribas atbildibu par tas meitassabiedribas ricibu
piemeérosanas nosacijumi

2011. gada 15. septembra sprieduma lieta T-234/07 Koninklijke Grolsch/Komisija (Krajuma vél nav
publicéts) Visparéja tiesa noradija, ka Komisija nav iesniegusi pieradijumus par to, ka prasitaja bijusi
tieda aizliegtas vienoSanas dalibniece. Prasitaja ir tikusi pielidzinata (tai pilniba piederosai) meitas-
sabiedribai, Komisijai nenoskirot juridiskas personas un nesniedzot pamatojumu, kadé| prasitaja
btu vainojama parkapuma. Vispareja tiesa uzskatija, ka Komisija, nokluséjot par ekonomiskajam,
organizatoriskajam vai juridiskajam saikném starp prasitaju un tas meitassabiedribu, ir liegusi pra-
sitajai iespéju apstridét 31 apgalvojuma par vainojamibu pamatojumu Visparéja tiesa, atspékojot
prezumpciju par izskiroSu ietekmi uz minéto meitassabiedribu, un nav lavusi Visparéjai tiesai veikt
savu parbaudi $aja zina, un tas attaisno [émuma atcelSanu.

- Prezumpcijas atspekosana

2011. gada 16. janija spriedumos lieta T-185/06 LAir liquide/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) un
lieta T-196/06 Edison/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, parstidzéts apelacijas kartiba) Visparéeja
tiesa visupirms konstatéja, ka Komisija varéja legitimi prezumét, ka prasitajas, ievérojot neapstridé-
to pilnigas (100 %) kontroles saikni, kas tas vieno, ir istenojusas izskirosu ietekmi par savu attiecigo
meitassabiedribu. Turpinot ta noradija, ka prasitajas ir izvirzijusas specifisku argumentu, kas vérsts
uz to, lai atspékotu So prezumpciju, pieradot to attiecigas meitassabiedribas autonomiju. Atbildot
uz Siem argumentiem, Komisija ir vienigi atsaukusies uz atseviskam papildu noradém par prasitaju
izskiro$o ietekmi uz to attiecigo meitassabiedribu. Visparéja tiesa uzskatija, ka sadi Komisija apstri-
détaja lemuma nav izklastijusi iemeslus, kadé| prasitaju iesniegtie pieradijumi nebija pietiekami, lai
atspékotu attiecigo prezumpciju. Komisijas pienakums pamatot savu lémumu Saja aspekta skaidri
izriet no attiecigas prezumpcijas atspékojama rakstura - tas atspékosanai prasitajam ir jaiesniedz
pieradijumi par visam ekonomiskajam, organizatoriskajam un juridiskajam saikném starp tam un
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to attiecigo meitassabiedribu. Ta ka Komisija nebija 3aja zina paudusi detalizétu nostaju, Visparéja
tiesa atcéla apstridéto Iemumu pienakuma sniegt pamatojumu parkapuma dé|.

lepriek$ minétajas apvienotajas lietas Gosselin/Komisija un Stichting Administratiekantoor Portielje/
Komisija Komisija bija piemérojusi prezumpciju par Portielje izskirosas ietekmes faktisko izmanto-
Sanu attieciba uz Gosselin, jo matessabiedribai piederéja gandriz visas tas meitassabiedribas ka-
pitaldalas. Tomér Visparéja tiesa noradija, ka Portielje iesniegtie pieradijumi lava atspékot So pre-
zumpciju. Starp Siem pieradijumiem ta it ipasi uzsvéra apstakli, ka vieniga iespéja matessabiedribai
ietekmét savu meitassabiedribu esot bijusi iespé&ja izmantot ar tai piederosajam akcijam saistitas
balsstiesibas minétas meitassabiedribas pilnsapulcés. Visparéja tiesa konstatéja, ka parkapuma
laika nav notikusi neviena akcionaru pilnsapulce. Tadéjadi Visparéja tiesa noléma atcelt Komisijas
[emumu attieciba uz Portielje.

- Atbildibas ierobezosana

Lieta T-382/06 Tomkins/Komisija (2011. gada 24. marta spriedums, Krajuma vél nav publicéts, parsu-
dzéts apelacijas kartiba) prasitaja tika vainota par tas meitassabiedribas Pegler ricibu, jo tai piederé-
ja viss tas meitassabiedribas akciju kapitals. Ar vienu no izvirzitajiem pamatiem ta apstridéja, ka tas
meitassabiedriba bijusi aizliegtas vienosanas dalibniece attieciba uz dalu no parkapuma laikposma.
Ar taja pat diena pasludinato spriedumu lieta T-386/06 Pegler/Komisija (Krajuma vél nav publicéts)
Visparéja tiesa atcéla Komisijas [Emumu par Pegler dalibu 3aja vara savienotajelementu karteli attie-
ciba uz parkapuma laikposmu, kas parsniedz to, kuru sava izvirzitaja pamata bija noradijusi mates-
sabiedriba Tomkins. Saja zina Visparéja tiesa atgadinaja, ka, ta ka Savienibas tiesa nevar lemt ultra
petita (parsniedzot prasijuma robezas), tas pasludinata [tiesibu akta] atcelSana nevar parsniegt to,
ko ir [Gdzis prasitajs. Tomér no konkurences tiesibu viedokla prasitaja un tas meitassabiedriba, kura
daléji guva labumu no prasibas, kas celta ieprieks minétaja lieta Pegler/Komisija, bija viena vieniba.
Tatad tas, ka Komisija ir atzinusi prasitajas vainojamibu, nozimé, ka prasitaja gust labumu no daléjas
apstridéta léemuma atcelSanas minétaja lieta. Faktiski prasitaja bija izvirzijusi vienu vienigu pama-
tu, apstridot Pegler piedalisanas parkapuma ilgumu, un uz 31 pamata bija lGgusi atcelt apstridéto
[emumu 3aja dala. Visparéja tiesa, izlemjot prasibu par tiesibu akta atcelsanu, ko atseviski célusas
matessabiedriba un tas meitassabiedriba, tadéjadi uzskatija, ka ta neparsniedz prasijuma robezas,
kad ta nem véra meitassabiedribas celtas prasibas iznakumu, jo matessabiedribas celtajai prasibai
ir tads pats priekSmets.

Savukart lieta, kura pasludinats minétais spriedums, Tomkins bija tiesi atteikusies no iebilduma sais-
tiba ar klidu vértéjuma attieciba uz naudas soda apméra palielinasanu preventivas iedarbibas no-
drosinasanai. Vispareja tiesa no ta secinaja, ka ta nevar lemt par 30 jautajumu, neparsniedzot strida
robezas, kuras ir defingjusi lietas dalibnieki izskatamaja lieta, lai ari lieta, kura pasludinats ieprieks
minétais spriedums Pegler/Komisija, ta bija uzskatijusi, ka Komisija 3o reizinasanas koeficientu ir
piemérojusi kladaini.

- Solidars maksajums

2011. gada 12. oktobra sprieduma lieta T-41/05 Allianece One International/Komisija (Krajuma vél nav
publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa nosprieda, ka prasitaja nevaréja bat atbildi-
ga par Agroexpansion izdarito parkapumu attieciba uz laika posmu pirms 1997. gada 18. novembra,
jo tikai no St iepriek$ minéta datuma ta ar Agroexpansion izveidoja vienu ekonomisku vienibu un
tatad — uznémumu [LESD 101. panta] izpratné. Ta ka solidaritates pienakums attieciba uz naudas
soda samaksu var attiekties vienigi uz parkapuma norises laikposmu, kura laika matessabiedriba
un tas meitassabiedriba veidoja $adu uznémumu, Komisijai nebija pamata uzdot prasitajai solidari
ar Agroexpansién samaksat visu $ai minétajai sabiedribai noteikto summu, proti, EUR 2 592 000, t.i.,
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summu, kas attiecas uz visu parkapuma norises laiku. Lidz ar to Visparéja tiesa, pamatojoties uz
parkapuma ilgumu, samazinaja pieméroto palielinajumu no 50 % lidz 35 %.

e) Neierobezota kompetence

Saskana ar LESD 261. pantu un Regulas Nr. 1/2003 31. pantu Visparéjai tiesai ir neierobezota kompe-
tence, kas, parsniedzot vienkarsu soda tiesiskuma parbaudi, kura lauj vienigi noraidit prasibu atcelt
tiesibu aktu vai atcelt apstridéto tiesibu aktu, ietver tiesibas, nemot véra visus faktiskos apstak|us,
grozit apstridéto tiesibu aktu, pat neatcelot to, pieméram, grozot uzlikto naudas sodu. °

lepriek$s minétaja sprieduma lieta Arkema France u.c./Komisija Visparéja tiesa noradija, ka Komisi-
ja nav apstridéjusi prasitaju apgalvojumu, saskana ar kuriem no 2006. gada 18. maija Total un Elf
Aquitaine vairs neesot tas kontroléjusas, pareizibu — faktiskos elementus, kuri esot bijusi ietverti jau
prasibas pieteikuma. Vispareja tiesa, kuru prasitajas lidza izmantot savu neierobezoto kompetenci,
lai, ievérojot 3o faktisko apstakli, samazinatu naudas soda summu, samazinaja no 200 % lidz 25 %
palielinajumu, kas noteikts, lai nodrosinatu naudas soda pietiekamu preventivu iedarbibu, uzskatot
palielinajumu par parmérigu, jo tas bija aprékinats, pamatojoties uz matessabiedribas apgroziju-
mu pasaulé. Ta rezultata Arkema piemérota naudas soda summa tika samazinata lidz EUR 105,8
miljoniem.

lepriek$ minétajos spriedumos lieta Ziegler/Komisija un apvienotajas lietas Team Relocations u.c./
Komisija Visparéja tiesa precizéja, ka pastiprinata pamatojuma attieciba uz naudas soda summas
aprékinu, kas ir nepieciesams, ievérojot butiskas metodologiskas izmainas, kas ieviestas, pieméro-
jot 2006. gada pamatnostadnes, mérkis ari ir veicinat Visparéjas tiesas neierobezotas kompetences
izmantosanu, kam tai jalauj papildus apstridéta lemuma tiesiskumam veértét uzlikta naudas soda
atbilstoSo raksturu.

leprieks minétaja sprieduma lieta Putters International/Komisija ta nosprieda, ka diferenciacijas
neesamiba attieciba uz galigo naudas sodu, kas reizém izriet no 2006. gada pamatnostadnu me-
todologijas, var radit nepiecieSamibu Visparéjai tiesai pilnigi izmantot savu neierobezoto kom-
petenci konkrétos gadijumos, kad tikai o pamatnostadnu piemérosana nelautu veikt atbilstosu
diferenciaciju.

2011. gada 5. oktobra sprieduma lieta T-11/06 Romana Tabacchi/Komisija (Krajuma vél nav publi-
céts), konstatéjot, ka Komisija bija, pirmkart, pielavusi klidu faktu vértéjuma par to, cik ilgi prasitaja
bijusi aizliegtas vienoSanas dalibniece, un, otrkart, parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, ver-
téjot 3is dalibas konkréeto nozimi, Visparéja tiesa to novérsa, izmantojot savu neierobezoto kom-
petenci. Tadéjadi ta uzskatija, ka, it Ipasi nemot véra ieprieks konstatéto prettiesisko darbibu ku-
mulativo iedarbibu, ka ari prasitajas nenozimigo finansialo kapacitati, visi attiecigas lietas apstakli
tiks taisnigi novértéti, nosakot prasitajai uzlikta naudas soda galigo summu EUR 1 miljona apméra
EUR 2,05 miljonu vieta. Saja zina ta precizéja, ka, pirmkart, $dda naudas soda summa lauj lietderigi
kompensét prasitajas prettiesisko ricibu veida, kas nav nenozimigs un kam ir pietiekama preventiva
iedarbiba, un ka, otrkart, ikviens naudas sods, kas parsniedz o summu, nemot véra prasitajai par-
mesto parkapumu, novértéjot to kopuma, bitu nesamérigs.

° It ipasi skat. Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil,
I-8375. Ipp., 692. punkts.
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3. Jaunumi koncentraciju joma

Sava 2011. gada 12. oktobra sprieduma lieta T-224/10 Association belge des consommateurs test-
achats/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa sniedza precizéjumus attieciba uz kri-
térijiem, kad ir pienemamas tresas personas celtas prasibas, pirmkart, par Komisijas [émumu, ar
kuru koncentracija (izskatamaja lieta — starp EDF un Segebel) atzita par saderigu ar kopéjo tirgu, un,
otrkart, par valsts iestazu laguma daléji nodot koncentracijas parbaudi $im iestadém noraidijumu
(lemums par atteikumu nodot lietu izskatisanai).

a)  Tredo ieintereséto personu tiesibas celt prasibu

Saja zina Visparéja tiesa atgadinaja, ka no judikatdras izriet, ka Komisijas lémumu par koncentra-
cijas saderibu ar kopégjo tirgu gadijuma treso ieintereséto personu tiesibas celt prasibu ir jaizverte
atskirigi — atkariba no ta, vai, pirmkart, tas atsaucas uz parkapumiem, kas skar $o Iemumu butibu
(turpmak teksta — “pirmas kategorijas” tresas ieinteresétas personas), vai, otrkart, apgalvo, ka Komi-
sija ir parkapusi to procesualas tiesibas, kas tam ir pieskirtas ar koncentraciju kontroli requléjoSiem
Savienibas tiesibu aktiem (turpmak teksta — “otras kategorijas” tresas ieinteresétas personas).

Attieciba uz pirmo kategoriju apstridétajam lémumam ir jaskar 3is tresas personas tam raksturigu
ipasu pazimju dél vai tadu apstak|u dél, kas tas atskir no visam citam personam un tas individuali
noskir tiesi tapat ka tiesibu akta adresatu. Izskatamaja lieta prasitaja neietilpa pirmaja kategorija,
jo Komisijas [émums to individuali neskara. Attieciba uz jautajumu par to, vai prasitaja ietilpst ot-
raja kategorija, Visparéja tiesa precizéja, ka patérétaju apvienibai ir procesualas tiesibas — tiesibas
tikt uzklausitai — tada administrativa procesa, kura mérkis ir izvértét koncentraciju, ievérojot divus
nosacijumus: pirmkart, koncentracijai jaattiecas uz precém vai pakalpojumiem, kurus izmanto gala
patérétaji, un, otrkart, apvienibai ir jabut faktiski iesniegusai rakstveida ligumu tikt uzklausitai no
Komisijas puses minéta vértéjuma procesa laika.

Visparéja tiesa konstatéja, ka prasitaja atbilst pirmajam nosacijumam - attiecigajai koncentracijai
var but sekas, vismaz sekundaras, attieciba uz patérétajiem, tacu ta neatbilst otrajam nosacijumam.
Saja zina Visparéja tiesa uzsvera, ka darbibam, kuras tre$am personam ir javeic, lai tas tiktu ieklau-
tas koncentraciju parbaudes procesa, ir janorisinas, sakot no formalas koncentracijas pazinosanas
briza. Tas treSo personu interesés lauj novérst, ka tas iesniedz pieteikumus, pirms noteikts Komisijas
veiktas parbaudes proceduras priekSmets attieciga komercdarijuma pazino$anas bridi. Turklat ta-
déjadi tiek noversts, ka Komisijai sistematiski no pieprasijumiem, ko ta sanem, ir janoskir tadi, kuros
atsauces uz komercdarijumiem ir tikai abstraktas, vai pat tadi, kuros ir baumas, no tadiem, kas at-
tiecas uz darijumiem, kuru rezultats ir pazinojuma [publicésana]. Izskatamaja lieta prasitaja bija |0-
gusi Komisijai to uzklausit koncentracijas parbaudes procesa divus ménesus pirms tas pazinosanas.
Visparéja tiesa uzskatija, ka Sis apstaklis nevaréja novérst, ka 3is pieprasijums netiktu atjaunots, vai
jebkadas prasitajas iniciativas neesamibu péc tam, kad EDF un Segebel iecerétais komercdarijums
bija faktiski kJuvis par pienacigi pazinotu koncentraciju.

b) lespéja apstridét |emumu par atteikumu nodot lietu izskatisanai

Saskana ar pastavigo judikatiru koncentracija ieinteresétas tresas personas var but tiesigas Vispa-
réja tiesa apstridét lemumu, ar kuru Komisija ir apmierinajusi valsts konkurences iestades pietei-
kumu par lietas nodo3anu izskatisanai. Savukart Visparéja tiesa nosprieda, ka ieinteresétas tresas
personas nevar apstridét Iemumu par atteikumu nodot lietu izskatisanai, ar kuru Komisija noraidi-
jusi valsts iestades pieteikumu par lietas nodosanu izskatisanai. Procesualas tiesibas un tiesu aizsar-
dziba, kas Sim tresam personam ir atzitas Savienibas tiesibas, nekadi netiek apdraudétas ar [ému-
mu par atteikumu nodot lietu izskatisanai. GluZzi otradi, is lemums Kopienas méroga koncentracija
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ieinteresétajam tresam personam garanté, pirmkart, ka Komisija So koncentraciju izvértés Savieni-
bas tiesibu konteksta un, otrkart, ka Visparéjas tiesas kompetencé bus izskatit iespéjamo prasibu
par Komisijas |Emumu izbeigt procesu.

Valsts atbalsts
1. Pienemamiba

Judikatira Sogad ir sniegti precizéjumi tostarp attieciba uz tiesibu akta, kas rada saisto3as tiesiskas
sekas, jédzienu un intereses celt prasibu jédzienu.

Sava 2011. gada 8. decembra sprieduma lieta T-421/07 Deutsche Post/Komisija (Krajuma vél nav
publicéts) Visparéja tiesa par nepienemamu atzina Deutsche Post celto prasibu par Komisijas |é-
mumu uzsakt oficialo izmeklésanas procediru par atbalstu, ko tai bija pieskirusi Vacijas Federativa
Republika. Visparéja tiesa nosprieda, ka apstridétais Iemums, pirms kura 1999. gada bija pienemts
pirmais Iémums par oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu, nav apstridams tiesibu akts.

Saskana ar Visparéjas tiesas viedokli Komisijas [Emums uzsakt oficialo izmeklésanas proceduru, kas
attieciba pret galigo [émumu ir sagatavojoss akts, rada autonomas tiesiskas sekas un lidz ar to ir
apstridams akts ne tikai gadijuma, kad prasitajs apstrid atbalsta kvalificésanu par jaunu atbalstu,
bet tapat ari, ja tas apstrid pasu stridus pasakuma kvalifikaciju par valsts atbalstu EKL 87. panta
1. punkta izpratne.

Tomeér izskatamaja lieta Visparéja tiesa nosprieda, ka apstridétais akts, kas ir otrais lemums par ofi-
cialas izmeklésanas proceduras uzsaksanu, nav apstridams akts, jo tas nav radijis autonomas ju-
ridiskas sekas salidzindjuma ar pirmo [émumu par oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu.
Apstridétais akts attiecas uz tiem pasiem pasakumiem, uz kuriem bija attiecies agrakais |émums
par oficialas izmeklésanas proceduras uzsaksanu. Turklat Komisija jau bija minéjusi, ka stridus pa-
sakumi var ietilpt EKL 87. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma piemérosanas joma un ka lidz ar
to minétais [IEmums par procediras uzsak3anu jau ir radijis ar apstridéto aktu saistitas autonomas
tiesiskas sekas. Visparéja tiesa tapat noradija, ka, pienemot apstridéto aktu, 1999. gada uzsakta ofi-
ciala izmeklésanas proceddra attieciba uz stridus pasakumiem vél nebija pabeigta un ka tadéjadi
ar apstridéto [émumu nav tikusi groziti nedz stridus pasakumu juridiska piemérojamiba, nedz pra-
sitajas tiesiskais stavoklis.

Apvienotajas lietas T-443/08 un T-455/08 Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija, ka ari
Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija (2011. gada 24. marta spriedums, Kra-
juma vél nav publicéts, parstidzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa tika apstridéta kapitala iegul-
dijuma kvalificé$ana par valsts atbalstu, celot divas prasibas par Komisijas lemumu, ar kuru Vacijas
Federativas Republikas sniegtais atbalsts par labu DHL un Leipcigas—Halles lidostai atzits par sade-
rigu ar kopéjo tirgu, no kuram pirmo prasibu céla uznémumu, kas apsaimnieko lidostu, publiskie
akcionari (lieta T-443/08), bet otro — abi uznémumi, kas apsaimnieko lidostu (lieta T-455/08).

Lieta T-443/08 Visparéja tiesa publisko akcionaru intereses celt prasibu neesamibas dé| atzina pra-
sibu par nepienemamu. Vispirms Visparéja tiesa atgadinaja, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko célusi
fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja $1 persona ir ieintereséta apstridéta akta at-
cel3ana. Sai interesei ir jablt eso3ai un pastavosai, ka ari novértétai attieciba uz dienu, kura ir celta
prasiba. Tapat Visparéja tiesa noradija, ka tikai apstaklis, ka ar Komisijas Iemumu atbalsts ir atzits
par saderigu ar kopéjo tirgu un lidz ar to Sis [émums principa nav atbalsta sanéméjiem nelabvéligs
akts, neatbrivo Savienibas tiesu no parbaudes, vai Komisijas vértéjumam ir bijusas tadas saistosas
tiesiskas sekas, kas ietekmé 3o uznémumu intereses.
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Pirmkart, Visparéja tiesa nosprieda, ka fakts, ka Iemums neatbilst prasitaju administrativa procesa
laika paustajam viedoklim, pats par sevi nerada nekadas saisto3as tiesiskas sekas, kas var skart to
intereses, un tadéjadi tas pats par sevi nevar bat pamats to interesei celt prasibu. Valsts atbalsta
kontroles procedira, nemot véra tas visparéjo saturu, ir proceddra, kuru uzsak pret dalibvalsti, kas
ir atbildiga par atbalsta pieskirsanu. Uznémumi — atbalsta sanéméji — un teritorialas kvazivalstiskas
vienibas, kas pieskir atbalstu, tapat ka visi atbalsta saneméju konkurenti, $aja procesa tiek uzskatiti
tikai par “ieinteresétajam personam”. Visparéja tiesa piebilda, ka $adiem prasitajiem nekadi netiek
liegta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa pret Komisijas [Emumu, ar kuru kapitala ieguldijums kvali-
ficéts par valsts atbalstu. Patiesiba, pat ja prasiba atcelt tiesibu aktu tiktu atzita par nepienemamu,
nekas Siem prasitajiem neliedz tiesvediba valsts tiesa, kura tie varétu veérsties, lai tiktu atzitas iespeé-
jamas kapitala ieguldijuma spéka neesamibas sekas, uz ko tie atsaucas, ierosinat valsts tiesai ligt
prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, lai apstridétu Komisijas [Emuma spéka esamibu
dala, kura konstatéts, ka attiecigais pasakums ir atbalsts.

Otrkart, attieciba uz Skietamajam nelabvéligajam sekam saistiba ar kapitala ieguldijuma kvalificésa-
nu par valsts atbalstu Visparéja tiesa uzskatija, ka prasitajs nevar atsaukties uz nekonkrétam situa-
cijam nakotné, lai pamatotu savu interesi lugt atcelt apstridéto aktu. Apstaklis, ka prasitajs norada
uz kapitala ieguldijuma Skietamas speka neesamibas “iesp&jamajam” sekam sabiedribu tiesibu un
maksatnespéjas aspekta, nevis uz konkretam sekam, lidz ar to nav pietiekams, lai atzitu sadu inte-
resi. Turklat Visparéja tiesa noradija, ka prasitajas, atbalsta sanéméja publiskas akcionares, nav pie-
radijusas, ka tam butu personiskas intereses — kas butu atskirigas no kapitala ieguldijuma sanéméja
interesém — [0gt Ilemuma atcelSanu. Personai ir japierada tiesiska interese celt prasibu atseviski no
ta uznémuma interesém, uz kuru attiecas Eiropas Savienibas tiesibu akts un kura tai pieder kadas
kapitala dalas, pretéja gadijuma persona var aizstavét savas intereses attieciba uz 3o aktu, vienigi
istenojot savas tiesibas ka $1 uznémuma dalibniece.

2011. gada 20. septembra sprieduma apvienotajas lietas T-394/08, T-408/08, T-453/08 un T-454/08
Regione autonoma della Sardegna u.c./Komisija (Krajuma vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas
kartiba) Visparéja tiesa noraidija Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu un nosprieda, ka
apstaklis, ka prasitaji un personas, kas iestajusas lieta, paredzétaja termina nebija célusi prasibu
par lemumu par procedaras korigésanu, kam bija tads pat priekSmets un mérkis ka [Emumam par
oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu, neliedza tiem pret Komisijas galigo |émumu izvirzit
pamatus saistiba ar oficialas izmeklésanas proceduras prettiesiskumu.

Lémumam, ar ko tiek izbeigta procedara, ir saistosas tiesiskas sekas, kas var skart ieintereséto per-
sonu intereses, jo ar to tiek pabeigta attieciga proceddra un pienemts galigais |Emums par attieciga
pasakuma saderibu ar valsts atbalstam piemérojamajam normam. Tadéjadi ieinteresétajam per-
sonam vienmer ir iespéja apstridét so Iemumu, un $aja zina tam ir jabat iespé&jai apsaubit dazadus
apstaklus, kuri pamato Komisijas galigo nostaju. Visparéja tiesa piebilda, ka si iespéja nav atkariga
no ta, vai par Iemumu uzsakt oficialo izmeklésanas procediru var celt prasibu atcelt tiesibu aktu.
Protames, ir iespé&jams celt prasibu pret minéto lemumu par procediras uzsaksanu, ja tas rada gali-
gas saistosas tiesiskas sekas, kas ta ir gadijuma, kad Komisija uzsak oficialo izmeklésanas procedaru
attieciba uz pasakumu, kuru ta pagaidu karta atzist par jaunu atbalstu. Tomer $is iespéjas apstridét
[Emumu par procedudras uzsaksanu rezultata nedrikst samazinaties ieintereséto personu proce-
sualas tiesibas, traucéjot tam apstridét galigo |émumu un to prasibas pieteikumu pamatojumam
atsaukties uz parkapumiem visos proceddras, kuras rezultata tiek pienemts sis lemums, posmos.
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2. Materialo tiesibu normas
a) Valsts atbalsta jedziens

2011. gada 12. maija sprieduma apvienotajas lietas T-267/08 un T-279/08 Région Nord-Pas-de-Calais/
Komisija un Communauté d’Agglomération du Douaisis/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, parsa-
dzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa pievérsas valsts lidzeklu jédziena, it ipasi nosacijuma par
valsts vainojamibu par attiecigajiem pasakumiem, pilnveidei.

Visparéja tiesa Saja zina atgadinaja, ka fakts, ka avansus pieskiris regions un Communauté
d'agglomération, tatad teritorialas kopienas, nevis centrala vara, péc batibas nav tads, kas $os pasa-
kumus izslegtu no LESD 107. panta 1. punkta piemeérosanas jomas. Visparéja tiesa ari precizéja, ka
apstaklis, ka stridus pasakumi, iespéjams, tiek finanséti no regiona un Communauté d’‘agglomération
pasu lidzekliem, kas péc savas butibas nav nodokli vai kvazinodokli, neliedz minétos pasakumus
kvalificét par valsts atbalstu. IzSkirosais kritérijs valsts lidzek|u jautajuma ir valsts kontrole, un LESD
107. panta 1. punkta ir aptverti visi naudas lidzekli, kas iegati gan no obligatam, gan neobligatam
iemaksam, kuras valsts sektors var faktiski izmantot uznémumu atbalstam.

lepriek$ minétaja Visparéjas tiesas 2011. gada 20. septembra sprieduma apvienotajas lietas Regione
autonoma della Sardegna u.c./Komisija Komisijai tika parmests, ka ta stridus pasakumus esot k|G-
daini kvalificéjusi par jaunu, prettiesisku, nepazinotu valsts atbalstu, nevis pastavo3u atbalstu, kas
piemérots launpratigi.

Visparéja tiesa atgadinaja, ka, ja grozijumi skar pasu sakotnéjas shémas butibu, 51 shema kldst par
jaunu atbalstu. Savukart, ja grozijums nav bdatisks, tad vienigi pasu grozijumu var kvalificét par jau-
nu atbalstu. Izskatamaja lieta Iemuma par [shémas] apstiprinasanu bija tiei minéts nosacijums,
saskana ar kuru pieteikums atbalsta sanem3anai ir obligati jaiesniedz pirms ieguldijumu projektu
izpildes uzsaksanas. Apstiprinot, ka uz nepazinota pasakuma pamata Sardinijas regions varéja pie-
skirt atbalstu projektiem, kuru TstenoSana bija uzsakta pirms pieteikuma atbalsta sanemsanai ie-
sniegsanas, Visparéja tiesa uzskatija, ka istenotaja shéma, salidzinajuma ar apstiprinato shému, bija
izdariti grozijumi. Visparéja tiesa uzskatija, ka $os grozijumus nevar kvalificét par mazsvarigiem vai
nenozimigiem. Faktiski, ka tas izriet ari no 1998. gada pamatnostadném '°, Komisija valsts regionala
atbalsta shému apstiprinasanai parasti izvirza nosacijumu, ka pieteikums atbalsta sanemsanai ir ob-
ligati jaiesniedz pirms projektu istenoSanas uzsak3anas; $ada nosacijuma atcelSana varétu ietekmet
atbalsta pasakuma saderibas ar kopéjo tirgu novértejumu. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka stridus
atbalsti bija jauni atbalsti, nevis pastavosi atbalsti. Sie jaunie atbalsti bija nelikumigi, jo grozijumi
apstiprinataja shéma nebija pazinoti Komisijai.

Visbeidzot, Visparéja tiesa precizéja, ka stridus atbalstus nevar kvalificét ka launpratigi izmantotus
atbalstus, jo 3ada kvalifikacija attiecas uz gadijumu, kad sanéméjs izmanto atbalstu, parkapjot Ié-
mumu, ar kuru atbalsts ticis apstiprinats. Saja gadijuma Iémuma par procediras korigésanu parka-
pumu nevaréja attiecinat uz atbalsta sanéméjiem, bet gan uz Sardinijas regionu.

b)  Komisijas ricibas briviba - Atbalsta shémas parbaude — Atbrivojuma regula

2011. gada 14. jdlija sprieduma lieta T-357/02 RENV Freistaat Sachsen/Komisija (Krajuma vél nav
publicéts) Visparéja tiesa noraidija prasitajas pamatu, saskana ar kuru Komisija nav istenojusi savu

10 1998. gada 10. marta Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes (OV C 74, 9. Ipp.).
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ricibas brivibu, parbaudot attiecigo atbalsta shému, un ir vienigi piemérojusi MVU atbrivojuma re-
gula " paredzétos kritérijus.

Visparéja tiesa konstatéja, ka MVU atbrivojuma regulas mérkis ir atzit par saderigiem ar kopéjo tirgu
noteiktus atbalstus, kas sniegti mazajiem un vidéjiem uznémumiem (MVU), un atbrivot valstis no
0 atbalstu pazinoSanas pienakuma. Tomér tas nenozimé, ka neviens atbalsts MVU nevar tikt atzits
par saderigu ar kopéjo tirgu parbaudes, ko Komisija veikusi, nemot véra EKL 87. panta 3. punkta
noteiktos kritérijus, péc dalibvalsts sniegta pazinojuma, iznakuma. Visparéja tiesa tapat precizéja,
ka, lai gan Komisija var paredzét visparéejus izpildes noteikumus, ar kuriem tiek strukturéta tas ar
EKL 87. panta 3. punktu pieskirtas ricibas brivibas izmanto3ana, ta, novértéjot konkrétu gadijumu,
nevar pilniba atteikties no Sis ricibas brivibas, ipasi attieciba uz gadijumiem, kurus ta 3ajos vispa-
réjos izpildes noteikumos nav skaidri paredzéjusi vai pat vispar nav reglamentéjusi. Tadél ar sadu
visparéju noteikumu pienemsanu netiek pilniba izmantota i ricibas briviba un principa nepastav
nekadi skérsli iespéjamam individualam vértéjumam arpus Siem minétajiem noteikumiem, tomér
ievérojot nosacijumu, ka Komisija ievéro tadas hierarhiski augstakas tiesibu normas ka Liguma no-
teikumi, ka ari visparéjie Savienibas tiesibu principi. Izskatamaja lieta Visparéja tiesa konstatéja, ka
Komisija bija pienacigi istenojusi 3o ricibas brivibu, vértéjot pasakuma saderigumu, pamatojoties
ne vien uz regula par MVU atbrivojumu definétajiem kritérijiem, bet ari uz EKL 87. panta 3. punktu.

C) Nopietnu gratibu jédziens

Lieta T-30/03 RENV 3F/Komisija (2011. gada 27. septembra spriedums, Krajuma vél nav publicéts,
parstdzéts apelacijas kartiba) prasitajs lidza Visparéjo tiesu atcelt Komisijas Iemumu neizvirzit ie-
bildumus pret attiecigo Danijas nodokl|u rezimu. Visparéja tiesa noraidija prasibu, pamatojot ar to,
ka prasitajs nav pieradijis, ka Komisija bltu saskarusies ar nopietnam gratibam un tai batu bijis
jauzsak oficiala izmeklésanas proceddra.

Visparéja tiesa uzskatija, ka oficiala izmeklésanas procedira ir nepiecieSama tadél, ka Komisijai
rodas nopietnas gratibas, lai novertétu, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu. Nopietnu gratibu
jédzienam ir objektivs raksturs; $adu gratibu esamibas izpéte javeic, objektivi nemot véra gan ap-
stridéta tiesibu akta pienems3anas apstaklus, gan ta saturu, salidzinot Iemuma pamatojumu ar Ko-
misijas riciba esoso informaciju bridi, kad ta pienémusi lEmumu par apstridéta atbalsta saderibu
ar kopéjo tirgu. No ta izriet, ka Visparéjas tiesas veikta tiesiskuma parbaude par nopietnu gratibu
esamibu péc savas bltibas parsniedz izpéti par acimredzamu klidu vértéjuma. Prasitajam ir piena-
kums pieradit nopietnu gratibu esamibu, un 3is pieradisanas pienakums var tikt izpildits, pamato-
joties uz savstarpéji saskanigu pieradijumu kopumu par, pirmkart, iepriekséjas parbaudes procedu-
ras apstakliem un ilgumu un, otrkart, apstridéta [émuma saturu.

Lai pieraditu nopietnu gratibu esamibu, tika noradits iepriek$éjas parbaudes procediras ilgums.
Saja zina Visparéja tiesa precizéja, ka, lai ari Komisijai nav pienakuma veikt iepriek3éjas parbaudes
procediru noteikta termina, ja valsts pasakumi nav tikusi pazinoti, ka tas bija izskatamaja lieta, tai
tomeér ir pienakums veikt rapigu un objektivu tadu sadzibu izskatisanu, kas sanemtas par nepazi-
notiem valsts pasakumiem, un ta nevar bezgaligi pagarinat iepriek3éjo parbaudi. Tas, vai procedi-
ras ilgums ir bijis sapratigs, ir novértéjams, nemot véra katras lietas konkrétos apstak|us.

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai ari iepriekséjo parbaudi, kas ir ilgusi vairak neka
Cetrus gadus, kopuma var uzskatit par tadu, kas parsniedz to, kas parasti nepiecieSsams sakotnéjai

" Komisijas 2001. gada 12. janvara Regula (EK) Nr. 70/2001 par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu, sniedzot
valsts atbalstu maziem un vidéjiem uznémumiem (OV L 10, 33. Ipp.).
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parbaudei, So ilgumu liela méra attaisnoja proceduras apstakli un konteksts. Ta it ipasi néma véra
apstakli, ka attieciba uz konkréto nodoklu rezimu tika veikts grozijums tiesibu akta, kas izraisija pla-
$as diskusijas un saraksti starp dalibvalsti un Komisiju. Turklat, lai gan iepriek$éjas parbaudes ilgums
var bat norade uz nopietnam gratibam, ta pati par sevi nav pietiekama, lai pieraditu 3adu gratibu
esamibu. Vienigi tad, ja to apstiprina citi pieradijumi, termina ilgums, kas ievérojami parsniedz to,
kas parasti nepiecieSams iepriek3&jai parbaudei, var bt pamats atzit, ka Komisijai bija radusas no-
pietnas izvértésanas gratibas un tapéc bija jauzsak oficiala izmeklésanas procedira.

d)  Saimnieciskas darbibas jedziens

lepriek$ minétajas apvienotajas lietas Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija, ka ari Mit-
teldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija Visparéjai tiesai tika lagts lemt par jauta-
jumu, vai lidostas infrastruktdras, ja ta ir nodota infrastruktdras parvalditaju riciba, bavnieciba ir
saimnieciska darbiba.

Atbilstosi konkurences tiesibam uznémuma jédziena ietilpst jebkurs subjekts, kas veic saimniecis-
ko darbibu, neatkarigi no ta juridiska statusa un finanséjuma veida. Saimniecisko darbibu veido
jebkadas darbibas, kas saistitas ar pre¢u vai pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirgQ. Saja zina
Visparéja tiesa konstatéja, pirmkart, ka lidostu infrastruktdras parvaldisana ir saimnieciska darbiba,
it Tpasi, ja uznémums piedava lidostu pakalpojumus, sanemot par to atlidzibu, ko it ipasi veido lid-
ostu nodokli, kurus var uzskatit par kompensaciju par lidostas koncesionara sniegtajiem pakalpoju-
miem. Tapat Visparéja tiesa precizéja, ka apstaklis, ka uznémums parvalda regionalo lidostu, nevis
starptautisko lidostu, nemaina ta darbibas saimniecisko raksturu, jo o darbibu veido pakalpojumu
sniegsana par atlidzibu regionalo lidostu pakalpojumu tirgQ. Skrejcela ekspluatacija ietilpst uzné-
muma — parvalditaja saimnieciskaja darbiba, it ipasi, kad tas tiek ekspluatéts komercialos nolikos.
Otrkart, Visparéja tiesa sprieda, ka, lai izvertétu uznémuma darbibas saimniecisko raksturu skrejcela
paplasinasanai domata valsts finanséjuma konteksta, nav janoskir darbiba, ko veido infrastruktd-
ras blvnieciba vai paplasinasana, no ta vélakas izmantosanas, jo to, vai uzbuvétas infrastruktaras
vélakai izmantos$anai ir vai nav saimniecisks raksturs, obligati nosaka paplasinasanas darbiba. Ba-
tiba nolaiSanas un pacelSanas skrejceli ir lidostas operatora veiktas saimnieciskas darbibas galve-
nie elementi. Tadéjadi pacelSanas un nolaisanas skrejcelu buvnieciba lauj lidostai veikt tas galveno
saimniecisko darbibu vai - papildu skrejcela blvniecibas vai jau eso3a skrejcela paplasinasanas ga-
dijuma - to attistit.

e)  Privata investora tirgus ekonomika kritérijs

Sava iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Région Nord-Pas-de-Calais/Komisija un Com-
munauté d’Agglomération du Douaisis/Komisija Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija atbilstosi
savam pienakumam ir veikusi analizi, lai parliecinatos, ka atbalsta sanéméjs nebutu varéjis ar Ii-
dzigiem nosacijumiem sanemt aizdevumu kreditlidzek|u tirgQ. Ta atgadinaja, ka, lai noteiktu, vai
valsts pasakums veido atbalstu, ir janosaka, vai uznémums ir guvis ekonomisku prieksrocibu, ko tas
nebatu guvis parastos tirgus apstaklos. Saja nolaka ir japiemero kritérijs, kas pamatojas uz sanémé-
ja uznémuma iespéjam iegUt attiecigas summas ar lidzigiem nosacijumiem kapitala tirgQ. It ipasi
bltu janoskaidro, vai privatais iegulditajs butu Istenojis attiecigo darijumu ar tadiem pasiem nosa-
cljumiem. Izskatamaja lieta Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir pamatojusies uz secinajumu, ka
sabiedriba Arbel Fauvet Rail, nemot véra tas finansu situaciju, kreditu tirgl nevarétu sanemt finansu
lidzeklus ar tikpat izdevigiem nosacijumiem, ar kadiem ta tos sanéma no prasitajiem, jo apstridétie
avansi tika pieskirti bez jebkada nodrosinajuma, kas garantétu to atmaksu, lai gan piemérota pro-
centu likme atbilda aizdevumiem ar parasto nodrosinajumu. Turklat Visparéja tiesa uzsvera, ka tas,
ka debitors varétu sanemt istermina kreditu, nelauj spriest par ta iesp&jam sanemt aizdevumu ar
ilgaku atmaksas terminu, kura atmaksasana batu atkariga no vina dzivotspéjas.
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Sava 2011. gada 17. maija sprieduma lieta T-1/08 Buczek Automotive/Komisija (Krajuma vél nav publi-
céts, parstudzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisijas veikta hipotétiska privata
kreditora testa piemérosana neatbilda EKL 87. panta 1. punkta prasibam un ka lidz ar to Komisija
nav pienacigi pieradijusi valsts atbalsta esamibu.

Visparéja tiesa noradija, ka, ja uznémumes, kura finansialais stavoklis ir batiski pasliktinajies, piedava
saviem kreditoriem noslégt vienu vai vairakas vienoSanas par ta parada parstrukturésanu, lai uzla-
botu savu situaciju un izvairitos no likvidacijas, katram kreditoram ir jaizdara izvéle starp ierosinatas
vieno$anas ietvaros tam piedavato summu, no vienas puses, un summu, ko, iespéjams, varétu at-
gut uznémuma iespé&jamas likvidacijas iznakuma, no otras puses. Ta izvéli ietekmé virkne faktoru,
ka, pieméram, prioritara vai parasta hipotekara kreditora statuss, ta riciba esosa iesp&jama nodro-
sindjuma apjoms un raksturs, kreditora veiktais novértéjums par uznémuma sanacijas iespéjam, ka
arfienakumi, ko tas atgus likvidacijas gadijuma. No ta izriet, ka Komisijai attieciba uz katru attiecigo
publisko tiesibu subjektu un, nemot véra ieprieks minétos faktorus, ir japarbauda, vai paradi, no
kuru atmaksas ticis pieskirts atbrivojums, ir acimredzami lielaki neka tie, no kuru atmaksas butu
atbrivojis hipotétiskais privatais kreditors, kurs attieciba pret uznémumu ir attiecigajam publisko
tiesibu subjektam lidziga stavokli un kurs mégina atgut tam pienakosas summas.

Saja lieta Komisijai bija janosaka, vai, nemot véra 3os faktorus, privatais kreditors, tapat ka publis-
ko tiesibu subjekti, batu devis prieksroku paradu atglsanas juridiskajai procedurai salidzinajuma
ar bankrota proceduru. Visparéja tiesa konstatéja, ka lémuma pienemsanas bridi Komisijas riciba
nebija batisku pieradijumu, kas tai l[autu secinat, ka hipotétiskais privatais kreditors batu izvélgjies
pieprasit bankrota pasludinasanu, nevis istenojis paradu tiesiskas atgtsanas proceddru. Ta nora-
dija, ka saistiba ar labumu, kuru hipotétiskais privatais kreditors butu varéjis sagaidit no bankrota
proceddras, Komisija bija vienigi noradijusi, ka “parada atmaksas termina pagarinasanas sniegto
prieksrocibu rlpiga izvértésana esot atklajusi, ka nomaksatas paradsaistibas neparsniegtu atgito
parada summu uznémuma likvidacijas gadijuma”, tomér apstridétaja lEmuma nenoradot apstaklus,
uz kuriem 3is apgalvojums bija balstits. Konkrétak, Komisija apstridétaja Iemuma nebija noradijusi,
vai tas riciba, lai pamatotu So apgalvojumu, bija analize, kura salidzinats labums, kads hipotétiska-
jam privatajam kreditoram rastos bankrota procediras iznakuma - it ipasi nemot véera sadas proce-
daras izmaksas -, salidzinajuma ar labumu, kads rastos paradu atgusanas tiesiskas procediras izna-
kuma. Tapat apstridétaja lemuma nebija precizéts, vai Komisijas riciba ir bijusi pétijumi vai analize,
kura salidzinats bankrota procediras un paradu tiesiskas atgusanas proceduras ilgums.

3. Procesualo tiesibu normas
a) Pienakums noradit pamatojumu

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Buczek Automotive/Komisija Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija
nebija pietiekami pamatojusi savu lEmumu, nemot véra nosacijumus par tirdzniecibas starp dalib-
valstim ietekmésanu un konkurences izkroplo$anu vai risku to izkroplot.

Visparéja tiesa atgadinaja, ka Komisijai nav javeic ekonomiska analize par realo attiecigo nozaru
situaciju, atbalsta sanéméju uznémumu tirgus dalam, konkuréjoso uznémumu situaciju un attieci-
go pakalpojumu snieg3anas biezumu starp dalibvalstim tadél, ka ta izklasta, ka apstridétie atbalsti
trauceé konkurencei un ietekme tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tomér, pat ja no pasiem apstakliem,
kados ticis pieskirts atbalsts, izriet, ka tas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot
vai radit risku izkroplot konkurenci, Komisijai Sie apstakli ir vismaz janorada sava Ilémuma pamato-
juma dala.
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Izskatamaja lieta Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija apstridétaja lémuma ir vienigi atkartojusi
EKL 87. panta 1. punkta formuléjumu un nav ietvérusi nekadu, pat isu, faktu un juridisko apsvéru-
mu, kas nemti véra So apstaklu izvértésana, izklastu. Turklat apstridétaja lemuma nav ietverti neka-
di elementi, kas varétu pieradit, ka attiecigais atbalsts var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim
un izkroplot konkurenci vai radit risku to izkroplot; $adi elementi nav izklastiti pat 31 atbalsta pieskir-
$anas apstakl|u apraksta.

leprieks minétaja sprieduma apvienotajas lietas Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija,
ka ari Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija Visparéja tiesa pienakuma sniegt
pamatojumu parkapuma dé| atcéla Komisijas |émuma 1. pantu dala, kura valsts atbalsts, ko Vacijas
Federativa Republika véléjas pieskirt Leipcigas—Halles lidostai jauna dienvidu skrejcela un tam ne-
piecieSamas lidostas infrastruktdras blvniecibai, bija noteikts EUR 350 miljonu apmeéra.

Visparéja tiesa nosprieda, ka, pat atzistot, ka noteiktas izmaksas, kas attiecas uz kapitala ieguldiju-
mu, ietilpst valsts uzdevumu joma un tas tatad nevar kvalificét par valsts atbalstu, Komisija tomér
attieciga lemuma 1. panta ir uzskatijusi, ka kapitala ieguldijums kopuma ir valsts atbalsts.

Visparéja tiesa uzsveéra, ka, lai ari neviena Savienibas tiesibu norma nav ietverta prasiba, lai Komisija
noteiktu precizu atmaksajama atbalsta apmeéru, ja ta nolemj noradit valsts atbalsta apméru pat
gadijuma, kad tas tiek atzits par saderigu ar kopé&jo tirgu, Komisijai ir janorada precizs ta apmers.
Izskatamaja lieta ta atziméja, ka attieciga lémuma 1. panta noraditais valsts atbalsta apmérs, nemot
véra, ka summas, kas attiecas uz sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem, nav valsts atbalsts un ka
tas tadéjadi batu jaatskaita no kopéja kapitala ieguldijuma apméra, skiet kjudains.

b) Tiesibas uz aizstavibu

lepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Région Nord-Pas-de-Calais/Komisija un Commu-
nauté d’Agglomération du Douaisis/Komisija Visparéja tiesa atgadinaja pastavigo judikatdru, saska-
na ar kuru ieinteresétas personas nevar atsaukties uz tiesibam uz aizstavibu ka tadam, tacu tam ir
tiesibas tikt uzklausitam un iesaistitam procedira apméra, kas ir adekvats, nemot véra lietas ap-
staklus. Visparéja tiesa uzsveéra, ka, lai ari nevar izslégt, ka atvasinatai valsts vienibai ir tads statuss,
kas to padara pietiekami autonomu attieciba pret dalibvalsts centralo vadibu, lai tai butu noteicosa
loma politiskas un ekonomiskas vides, kura darbojas uznémumi, definésana, citu ieintereséto per-
sonu, iznemot attiecigo dalibvalsti, loma ir vienigi bt Komisijas informacijas avotam valsts atbalsta
kontroles procedira. Attiecigi tas nevar pasas iesaistities uz sacikstes principu balstita procesa ar
Komisiju.

Q) Tiesiskas palavibas aizsardziba

lepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Regione autonoma della Sardegna u.c./Komisija Vis-
paréja tiesa noraidija iebildumu par tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, noradot,
ka uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nevar atsaukties persona, kas ir vainojama spéka
esosa tiesiska reguléjuma acimredzama parkapuma. Ta tas bija izskatamaja lieta, tadél ka Sardini-
jas regions bija ieviesis nelikumigu atbalsta shému, jo ta nebija pazinota Komisijai. Sis parkapums
tika uzskatits par acimredzamu, jo gan 1998. gada pamatnostadnés, gan [emuma par atbalsta ap-
stiprinasanu ™ bija tiesi izvirzits nosacijums, saskana ar kuru pieteikums ir jaiesniedz pirms darbu
uzsaksanas.

12 Komisijas 1998. gada 12. novembra Lémums SG(98) D/9547, ar kuru apstiprina atbalsta shemu “N 272/98 -
Italija — atbalsts viesnicu nozarei”.
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Attieciba uz sanéméju tiesisko palavibu, kas esot saistita ar agraka Iémuma par atbalsta apstiprina-
$anu esamibu, Visparéja tiesa noradija, ka atsauce uz tiesisko palavibu par valsts atbalsta likumibu
péc batibas var tikt izdarita vienigi un iznémuma gadijuma, ja $is atbalsts ir pieskirts, ievérojot EKL
88. panta paredzéto procediru, par ko ripigam saimnieciskas darbibas subjektam parasti batu ja-
spéj parliecinaties. Izskatamaja lieta Visparéja tiesa noradija, ka Ilemuma par atbalsta apstiprinasanu
bija skaidri noradits, ka Komisijas apstiprinajums attiecas vienigi uz atbalstu projektiem, kuri bija
uzsakti péc pieteikuma atbalsta sanem3anai iesniegsanas. Stridus atbalsta sanéméji, kuri neievéroja
$o nosacijumu, lidz ar to principa nevaréja atsaukties uz tiesisko palavibu par 31 atbalsta likumibu.
Lai arT judikatdra nelikumiga atbalsta sanemé&jiem nav izslégta iespéja atgisanas procedira atsauk-
ties uz ipasiem apstakliem, uz kuriem tie likumigi varéja balstit savu tiesisko palavibu par 3i atbal-
sta likumibu, lai iebilstu pret atbalsta atmaksasanu, tomér, balstoties uz attiecigajiem valsts tiesibu
noteikumiem, to var darit tikai valsts tiesas notiekosajas atgisanas proceduras, jo vienigi valsts tie-
su kompetence ir — attieciga gadijuma péc tam, kad tas uzdevusas Tiesai prejudicialus jautajumus
saistiba ar interpretaciju, — izvértét attiecigos apstak|us.

Kopienas precu zime

Nolémumi par Regulas (EK) Nr. 40/94, kas aizstata ar Regulu (EK) Nr. 207/2009 '3, pieméroSanu ari
2011. gada ir bijusi nozimiga dala no stridiem Visparéja tiesa (240 pabeigtas lietas un 219 ierosinatas
lietas). Tadéjadi var ieskicét tikai isu parskatu par Siem nolémumiem.

1. Absoluti atteikuma pamatojumi

2011. gads tostarp bija nozimigs ar diviem pirmajiem Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
f) apaksSpunkta piemérosanas gadijumiem. Visparéja tiesa noraidija divas prasibas, kas vérstas pret
atteikumu registrét Kopienas precu zimes, kuras ir pretruna sabiedriskajai kartibai un visparpie-
nemtiem morales principiem. Vispirms 2011. gada 20. septembra sprieduma lieta T-232/10 Couture
Tech/ITSB (Padomju gerbona attéls) (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa noradija, ka apzi-
méjumi, kurus konkréta sabiedribas dala var uztvert ka pretruna esosus sabiedriskajai kartibai vai
visparpienemtiem morales principiem, nav vieni un tie pasi visas dalibvalstis, tostarp lingvistisku,
vésturisku, socialu vai kultaras iemeslu dél. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka janem véra ne vien
visam Savienibas dalibvalstim kopigie apstakli, bet ari individualu dalibvalstu 1pasie apstakli, kas
var ietekmét $ajas dalibvalstis esosas konkrétas sabiedribas dalas uztveri. Visparéja tiesa atziméja,
ka no valsts, kas izskatamaja lieta ir Ungarija, tiesibam izrietosie elementi nav piemérojami to nor-
modeli) (ITSB) saistosas tiesibu normas. Tomeér sie elementi ir faktu norades, kas lauj izvértét, ka at-
tiecigaja dalibvalsti dzivojosa konkréta sabiedribas dala uztver atseviSku kategoriju apziméjumus.

Konstatéjusi, ka Ungarijas Kriminalkodeksa ir aizliegti atseviski “despotisma simbolu”, tostarp sirpja
un amura un sarkanas piecstaru zvaigznes, izmantosanas gadijumi, $im aizliegumam ietverot ari
minéto apziméjumu ka precu zimju izmantosanu, Visparéja tiesa it ipasi apstiprinaja, ka bijusas Pa-
domiju Socialistisko Republiku Savienibas (PSRS) erbona semantiskais saturs nav ticis vajinats vai
parveidots tiktal, ka tas vairs netiktu uztverts ka politisks simbols. Tadéjadi ta uzskatija, ka Apelaciju
padome pamatoti ir uzskatijusi, ka lielaka Ungarija dzivojosas konkrétas sabiedribas dala uztver-
tu registracijai pieteikto precu zimi ka pretruna esosu sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem
morales principiem Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratné.

13 Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.), kas
atcelta un aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV
L 78, 1.lpp.).

144 Gada zinojums 2011



Darbiba Visparéja tiesa

Turpinot lieta T-526/09 PAKI Logistics/ITSB (“PAKI”) (2011. gada 5. oktobra spriedums, Krajuma nav
publicéts) tika aplikots apziméjums “PAKI”, kuru Apelaciju padome bija atteikusies registrét, pama-
tojot ar to, ka Eiropas Savienibas angliski runajosa sabiedriba to uztvers ka rasistisku vardu, kas ir
pakistanus vai, visparigak, Indijas subkontinenta izcelsmes personas, kuras dzivo Apvienotaja Ka-
ralisté, degradéjo3s un aizvainojo3s apzZiméjums. Saja konteksta Visparéja tiesa uzsvéra, ka, lai ari
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakSpunkts pirmam kartam attiecas uz visiem apzimé-
jumiem, kuru izmanto$ana aizliegta Savienibas vai valsts tiesibu normas, tomér pat $ada aizlieguma
neesamibas gadijuma to registrét ka Kopienas prec¢u zimi liedz $aja norma paredzétais absolGtais
atteikuma pamats, ja Sis apzimé&jums ir |oti aizvainojoss. Vertéjums, vai Sis atteikuma pamats pastav,
ir javeic, ievérojot sapratigas personas ar vidéju jutiguma un tolerances slieksni kritériju. Turklat par
konkréto sabiedribas dalu nevar ierobeZoti uzskatit vienigi sabiedribu, kurai tiesi adresétas preces
un pakalpojumi, attieciba uz ko pieteikta registracija. Ir janem véra apstaklis, ka apziméjumi, uz
ko attiecas $is atteikuma pamats, Soké ne vien sabiedribu, kurai paredzétas ar $o apzimé&jumu ap-
tvertas preces un pakalpojumi, bet tapat ari citas personas, kuras, lai arf uz tam neattiecas minétas
preces un pakalpojumi, nejausi saskaras ar $o apziméjumu sava ikdienas dzivé. Noraidot prasitajas
dazados argumentus, kas bija vérsti uz to, lai pieraditu, ka vards “paki” nav viennozimigs un diskri-
minéjoss visos apstaklos, Visparéja tiesa secinaja, ka Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka
Savienibas anglu valoda runajosa sabiedriba So vardu uztvers ka rasistisku nirgasanos un ka lidz ar
to ta registracija ir pretruna sabiedriskajai kartibai un visparpienemtiem morales principiem.

2011. gada 6. julija sprieduma lieta T-258/09 i-content/ITSB (“BETWIN”) (Krajuma vél nav publicéts)
Visparéja tiesa atcéla apstridéto léEmumu, motivéjot ar to, ka Apelaciju padome nebija juridiski
pietiekami pamatojusi redistracijai pieteiktas precu zimes aprakstoso raksturu, ka ari atskirtspéjas
neesamibu attieciba uz noteiktiem registracijas pieteikuma minétiem pakalpojumiem. Saja zina
ta atgadinaja, ka Apelaciju padomes iespéja sniegt visparéju pamatojumu attieciba uz precu vai
pakalpojumu sériju var tikt attiecinata tikai uz precém vai pakalpojumiem, starp kuriem ir pietiekosi
tieSa un konkréta saikne tadéjadi, ka tie veido pietiekosi vienveidigu kategoriju, kas lauj visiem fak-
tiskajiem un tiesiskajiem apsvérumiem, kuri ir ietverti attieciga Iémuma pamatojuma, pirmkart, pie-
tiekosi tiesi paskaidrot Apelacijas padomes argumentaciju saistiba ar katru 3aja kategorija ietilpsto-
Su preci un pakalpojumu un, otrkart, tikt piemérotiem bez atskiribas katrai no attiecigajam precém
un pakalpojumiem. Izskatamaja lieta apstridétaja lemuma ir tikai nedaudz pieturas punktu, kas lauj
sasaistit dazados atteikuma pamatojumus ar |oti daudzajiem pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
registracijai pieteikta precu zime. Tapat Visparéja tiesa noradija, ka registracijai pieteiktas precu zi-
mes atskirtspéjas neesamibas pamatojuma ir ticis noradits tikai, ka registracijai pieteikto precu zimi
ka aprakstosu noradi, “kuras nozimi pat bez specialam zinasanam un analitiskas piepules sapratis
ikviens” un kurai nav ari atskirtspéjas, neredistré, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apak$punktu. Visparéja tiesa tapat uzsvéra, ka Apelaciju padome turklat ir vienkarsi
noradijusi, ka vards “betwin” pauz vienigi visparigu pamudinajumu piedalities atseviskas deribas
vai spélés vai glt ekonomiskus labumus laimestu veida, neprecizéjot iespéjamo saikni ar konkrétu
pakalpojumu sniedzéju, un ka 31 iemesla dé| attiecigais apziméjums nelauj attiecigajam patéréta-
jam uztvert to ka atsauci uz pakalpojumu konkrétu komercialo izcelsmi saistiba ar iespéjam derét
un laimét un uztvert to ka individualu konkréta $is nozares pakalpojumu sniedzéja apziméjumu. Sa-
jos apstaklos Visparéja tiesa uzskatija, ka attieciba uz pakalpojumiem, iznemot tos, kas tiesi saistiti
ar deribu un spélu — konkursu nozari, tai ir péc pasas iniciativas janorada uz pamatojuma neesami-
bu. Faktiski nav iesp&jams saprast, ka Sis visparéjais pamatojums varétu attiekties uz visiem parée-
jiem neviendabigajiem pakalpojumiem, kas veido precu zimes registracijas pieteikuma priekSmetu
un no kuriem daziem nav nekadas saiknes ar deribam un méginajumiem laimét.

Ari attieciba uz apzimé&jumu “TDI” Visparéja tiesa 2011. gada 6. julija sprieduma lieta T-318/09 Audi
un Volkswagen/ITSB (“TDI") (Krajuma vél nav publicéts, parsadzéts apelacijas kartiba) noraidija
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prasibu par Apelaciju padomes Iémumu, saskana ar kuru apziméjums “TDI", ko veido izteicie-
na «turbo direct injection» vai «turbo diesel injection» ietverto vardu iniciali, ir aprakstoss visa
Savieniba.

Pirmkart, Visparéja tiesa noradija, ka vardiskais apzimejums “TDI”, kuru tika lagts registret ka Ko-
pienas pre€u zimi attieciba uz precem “transportlidzekli un to konstrukcijas sastavdalas”, var bat
noderigs, lai apzimétu precu zimes registracijas pieteikuma noradito precu un pakalpojumu rak-
sturigas iezimes. Attieciba uz transportlidzekliem, nemot vera, ka transportlidzekla aprikosana ar
“turbo diesel injection” vai “turbo direct injection” motoru ir batisks transportlidzekla raksturlie-
lums, 3is vardiskais apziméjums norada uz to kvalitati. Attieciba uz transportlidzekla konstrukcijas
sastavdalam vardiskais apziméjums “TDI” norada uz transportlidzekla veidu. Tadéjadi Visparéja tie-
sa uzskatija, ka apziméjums “TDI" ir attiecigas preces apraksto3s visa Savieniba. Otrkart, Visparéja
tiesa noraidija argumentu, saskana ar kuru, pirmkart, lai pieraditu izmanto3anas rezultata ieglitu
atskirtspéju, nav japierada precu zimes iesaknosanas visas dalibvalstis un, otrkart, ka precu zimes
reputacijai piemeérojamie principi ir japarnes tadéjadi, ka butu pietiekami pieradit pre¢u zimes ie-
saknosanos nozimiga Savienibas teritorijas dala. Visparéja tiesa uzskatija, ka tiesi visas Savienibas
dalibvalstis, kuras registracijai pieteiktajai pre¢u zimei nav atskirtspéjas ab initio, tai izmantosanas
rezultata ir jabat ieguvusai atskirtspéju. Saja zina Visparéja tiesa it ipasi precizéja, ka, ievérojot Re-
gulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta mérki — aizsargat to ipasnieku likumigas inte-
reses, kuru precu zimes, nemot véra ipasnieku komercialos un reklamas ieguldijumus, ir ieguvusas
reputaciju —, metodi, kas tiek izmantota, lai, piemérojot S0 normu, noteiktu atbilstoso teritoriju, ne-
var piemérot attieciba uz atskirtspéjas iegusanu izmantosanas rezultata.

Turpinot 2011. gada 17. maija sprieduma lieta T-341/09 Consejo Regulador de la Denominacion de
Origen Txakoli de Alava u.c./ITSB (“TXAKOLI") (Krajuma vél nav publicéts) Visparéjai tiesai bija jainter-
preté Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkts attieciba uz kolektivam prec¢u zZimém, kura pare-
dzéts iznémums Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta ¢) apakSpunktam. Saskana ar pirmo no sim
normam Kopienas kolektivas pre¢u zimes var but apziméjumi vai norades, kas - lai ari tas ir aprak-
stosas — tirdznieciba var bt noderigas ka norades par precu vai pakalpojumu geografisko izcelsmi.
Izskatamaja lieta prasitajas apgalvoja, ka vards “txakoli” ir norade, kas var kalpot, lai apzimétu precu
un pakalpojumu, attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija, geografisko izcelsmi, jo tas ir papildu
tradicionalais apziméjums, ko aizsarga vinu nozares tiesiskais reguléjums un kas ir rezervéts viniem
ar cilmes vietas nosaukumiem, attieciba uz kuriem prasitajas ir requlativas padomes.

Visparéja tiesa $aja zina uzskatija, ka Sis nosaukums atbilstosi piemérojamajam tiesiskajam re-
guléjumam, neraugoties uz apgalvoto saikni starp vardu “txakoli” un Basku zemi, tiek uzska-
tits vienigi par vinu ipasibu apziméjumu, nevis par to geografiskas izcelsmes noradi. Regulas
Nr. 207/2009 66. pants nav interpretéjams plasi. Tas nozimétu iejauksanos to iestazu kompetencé,
kas darbojas aizsargatu cilmes vietu nosaukumu vai geografiskas izcelsmes norazu joma. Turklat
varda “txakoli” izmantoSanas ekskluzivais raksturs, kas pieskirts ar citam Savienibas tiesibu nor-
mam, nevar bt pamats, lai attiecigo apzimé&jumu automatiski registrétu ka Kopienas precu zimi.
Sada registracija pieskirtu tas Tpasniekam ipasas tiesibas, kas neizriet no citam tiesibu normam,
pieméram, lauksaimniecibas politikas joma.

Nosléguma Visparéja tiesa precizéja, ka atteikums registrét pieteikto precu zimi neietekmé prasi-
tajam Sobrid esosas ekskluzivas tiesibas izmantot attiecigos vardus saskana ar tiesisko reguléjumu
vina nozaré un ta rezultata netiek atlauts izmantot o vardu uznéméjiem, kam nav 3o tiesibu saska-
na ar minéto reguléjumu, tapat prasitajam nav liegts prasit minéta reguléjuma ievérosanu.

Visbeidzot, 2011. gada 6. oktobra sprieduma lieta T-508/08 Bang & Olufsen/ITSB (Skalruna attéls)
(Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa noraidija prasibu par Apelaciju padomes [émumu - kura
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izskatija lietu péc tam, kad Visparéja tiesa bija atcélusi agraku [émumu ™ -, ar kuru bija atteikta
tadas Kopienas precu zimes registracija, ko veido trisdimensiju apziméjums skalruna forma, jo ap-
ziméjumu veidoja vienigi forma, kas pieskir precei ievérojamu vértibu Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta e) apak$punkta iii) dajas izpratné.

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa saskaras ar jautajumu par to, vai Apelaciju padome nav piela-
vusi kludu tiesibu piemérosana, tadél ka péc tam, kad ta bija secinajusi, ka konkrétaja gadijuma
var bat piemérojams jauns absollts atteikuma pamatojums — jo pirmais vértéjums, ka rezulta-
ta tika pienemts Visparéjas tiesas spriedums par tiesibu akta atcelSanu, attiecas tikai uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu, t.i., prasibu par atskirtspéju, — ta apziméjuma vértéju-
mu veica, nemot véra Sis pasas regulas 7. panta 1. punkta e) apak$punkta iii) dala paredzéto abso-
lGta atteikuma pamatojumu.

Visparéja tiesa sniedza noraidosu atbildi, uzsverot, ka, ja tiek pienemts, ka Visparéja tiesa — pretéji
lekséja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (turpmak teksta — “ITSB”) le-
mumam — uzskata, ka apzimé&jumam, par kuru iesniegts Kopienas precu zimes redistracijas pietei-
kums, nav piemérojams kads no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta uzskaititajiem absolGtajiem
registracijas atteikuma pamatojumiem, tad apstaklis, ka Visparéja tiesa atcel ITSB [emumu, ar kuru
atteikta Sis precu zimes registracija, noteikti liek ITSB, kuram ir janem véra Visparéjas tiesas sprie-
duma rezolutiva un motivu dala, atsakt attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma parbaudes
procesu un noraidit So pieteikumu, ja tas uzskata, ka attiecigajam apzimé&jumam ir piemérojams
kads cits taja pasa tiesibu norma paredzéts absoluts atteikuma pamatojums. Saskana ar Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punktu, veicot redistracijas absolGto atteikuma pamatojumu parbaudi, ITSB
péc savas iniciativas ir japarbauda nozimigie fakti, kuri tam var likt piemérot $adu pamatojumu.
Turklat apziméjums, uz kuru attiecas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakspunkts, vispar
nevar iegUt atskirtspéju ta izmantosanas rezultata tas pasas regulas 7. panta 3. punkta izpratné,
lai gan saskana ar minéto tiesibu normu $ada iespéja pastav attieciba uz apziméjumiem, kuriem
ir piemérojami Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b), ¢) un d) apakSpunkta paredzétie atteikuma
pamatojumi.

Lidz ar to apzimé&juma parbaude saistiba ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunktu,
ja taja tiek konstatéts, ka ir izpildits kads no 3aja tiesibu norma minétajiem nosacijumiem, atbri-
vo no pienakuma veikt $a apziméjuma parbaudi saistiba ar tas pasas regulas 7. panta 3. punktu,
jo sada gadijuma ir acimredzama $i apzimé&juma registracijas neiespéjamiba. Ar o atbrivosanu
no pienakuma ir izskaidrojama interese vispirms veikt apziméjuma parbaudi saistiba ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunktu, ja ir iespé&jams piemérot vairakus minétaja 1. punkta
paredzétos absolUtos atteikuma pamatojumus; tomér $adu atbrivosanu no pienakuma nevar inter-
pretét tadéjadi, ka pastav 31 pasa apziméjuma iepriekséjas parbaudes pienakums saistiba ar Regu-
las Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunktu.

2. Relativi atteikuma pamatojumi

2011. gada 17. februara sprieduma lieta T-10/09 Formula One Licensing/ITSB — Global Sports Media
(“F1-LIVE”) (Krajuma vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa uzskatija, ka,
nemot véra aprakstoso raksturu, kadu sabiedriba pieskir elementam “f1”, un apzZimé&jumu nelielo

lidzibu, nepastav precu zimes “F1-LIVE", ar ko apzimé preces vai pakalpojumus saistiba ar Pirmas
formulas jomu (proti, Zurnalus, gramatas, publikacijas, vietu rezervésanu un konkursu organizésanu

™ 2007.gada 10. oktobra spriedums lieta T-460/05 Bang & Olufsen/ITSB (Skalruna attéls), Krajums, 11-4207. Ipp.
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interneta), un sabiedribas Formula One Licensing BV precu zimju “F1” un “F1 Formula 1” sajauk3anas
iespéja.

Konkréta sabiedribas dala uztvers burta “f” un cipara “1” kombinaciju ka izteiciena “Pirma formula”,
kas visparéji apzimé sacikSu automasinu kategoriju un — plasaka nozimé - sacikstes, kuras piedalas
$adas automasinas, saisinajumu. Turklat konkréta sabiedribas dala elementu “f1” Kopienas agrakaja
grafiskaja precu zZimé “F1 Formula 1" var uztvert ka precu zimi, kuru tas Tpasnieks izmanto saistiba
ar savu komercdarbibu Pirmas formulas automasinu saciksu joma. Tadéjadi konkréta sabiedribas
dala neuztvers registracijai pieteiktas precu zimes elementu “f1” ka atskirtspé&jigu elementu, bet
ka elementu, kas izmantots aprakstoSiem mérkiem. Tadé| parastaja druka atveidotajam elemen-
tam “f1” piemit vienigi vaja atskirtspéja attieciba uz konkrétajam precém un pakalpojumiem un
[Eiropas] Savieniba izmantotas Kopienas grafiskas precu zimes iesp&jama reputacija galvenokart ir
saistita ar precu zimes “F1 Formula 1” logotipu “F1”.

Konkrétak, attieciba uz vardiskajam precu zimém “F1” patérétaji nesaistis registracijai pieteiktaja
precu zimé ietverto elementu “f1” ar agrako precu zimju ipasnieku tikai tadél, ka vienigais apzimeé-
jums, kuru tie ir pieradusi asociét ar minéto ipasnieku, ir pre¢u zimes “F1 Formula 1” logotips, nevis
parastaja druka atveidotais logotips. Patérétaji uzskatis parastaja druka atveidoto apziméejumu “F1”
par “Pirmas formulas” saisinajumu, proti, par aprakstosu noradi.

Attieciba uz grafisko precu zimi “F1 Formula 17, nemot véra vizualas lidzibas neesamibu un vienigi
ierobezoto lidzibu fonétiskaja un konceptualaja zina, konkréta sabiedribas dala nesajauks registra-
cijai pieteikto pre¢u zimi ar $0. Saja zina vispariga nozime, ko sabiedriba pieskir apziméjumam “F1,
garanté, ka 31 sabiedriba sapratis, ka registracijai pieteikta precu zime attiecas uz Pirmo formulu, bet
absolGti atskiriga elementu salikuma dé| neveidos saikni ar agrakas precu zimes ipasnieka darbibu.

3. Procesualie jautajumi

2011. gada 9. februara sprieduma lieta T-222/09 Ineos Healthcare/ITSB — Teva Pharmaceutical Indus-
tries ("ALPHAREN") (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa precizéja savu judikattru attieciba uz
visparzinamu faktu parbaudi ITSB Apelaciju padomé taja izskatamas lietas gadijuma.

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 74. pantam lietas izskatisanas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu
registracijas noraidisanai, ITSB aprobezojas ar faktu, pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegu-
$as, parbaudi. Visparéja tiesa uzskatija, ka Sis noteikums attiecas tostarp uz ITSB [émumu faktisko
pamatu, t.i., uz faktiem un pieradijumiem, ar kuriem var juridiski korekti pamatot Iemumus. Tadéja-
di Apelaciju padome, izskatot apelacijas stdzibu par |émumu, ar kuru izbeigts iebildumu process,
var pamatot savu Ilemumu vienigi ar faktiem un pieradijumiem, kurus iesniegusas puses. Tomér ie-
robezojums attieciba uz faktiska pamata vértésanu, ko veic Apelaciju padome, neliedz tai papildus
tiem faktiem, ko puses ir tiesi izvirzijusas iebildumu procesa, nemt véra visparzinamus faktus, t.i.,
tadus, ko varétu zinat visi vai ko var uzzinat no visparéji pieejamiem avotiem.

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa uzsvéra, ka farmaceitisko preparatu un terapeitisko indikaciju ap-
rakstus, ar kuriem Apelaciju padome pamatojusi savu vértéjumu par atsevisku precu lidzibu, nemot
véra 30 precu tehnisko raksturu, lai ari tie ir izvilkumi no mekléjumu, ko Apelaciju padome veikusi
interneta vietnés, rezultatiem, nekadi nevar uzskatit par informaciju, ko veido visparzinami fakti.
Visparéja tiesa, uzskatot, ka, ja netiktu izmantota attieciga informacija, apstridéta Iémuma saturs
batu bijis citads, daleji atcéla So lemumu.

Ar 2011. gada 16. maija spriedumu lieta T-145/08 Atlas Transport/ITSB — Atlas Air (“ATLAS") (Kraju-
ma vél nav publicéts, parstidzéts apelacijas kartiba) Visparéjai tiesai bija iespéja precizét, pirmkart,
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prasibas, kadas piemérojamas attieciba uz pienakumu sniegt pamatojumu apelacijas stdzibai, kas
iesniegta Apelaciju padomé, un, otrkart, tiesas veikto parbaudi attieciba uz Apelaciju padomes lé-
mumu par spéka neesamibas atzisSanas procesa apturésanu.

Pirmkart, Visparéja tiesa atgadinaja, ka apelacijas sidziba par |Emumu ir rakstveida jaiesniedz ITSB
divu méenesu laika péc [emuma izzinosanas dienas un ¢etru ménesu laika péc lémuma izzinosanas
dienas ir jaiesniedz rakstveida pazinojums, kura izklastits apelacijas sidzibas pamatojums. No ta
Visparéja tiesa secinaja, ka apelacijas sidzibas iesniedzejam, kas vélas iesniegt apelacijas sudzibu
Apelaciju padomei, ir pienakums - kura neizpildes gadijuma ta apelacijas stdziba ir noraidama ka
nepienemama - noteikta termina iesniegt pazinojumu, kura izklastits apelacijas sadzibas, ko tas
iesniedzis ITSB, pamatojums, un ka 3aja pamatojuma ir jabat ietvertam vairak neka tikai noradei
uz apstridéto lemumu un apelacijas sadzibas iesniedzéja vélmei, lai Apelaciju padome grozitu vai
atceltu 3o Iémumu. Turklat no varda “pamatojums” [motifs] gramatiskas interpretacijas izriet, ka
apelacijas sudzibas iesniedzé&jam procesa Apelaciju padomé ir rakstveida jaizklasta ta iesniegtas
apelacijas sudzibas iemesli. Apelaciju padomei nav ar dedukcijas palidzibu janosaka motivi, ar ku-
riem pamatota apelacijas stdziba, kas tai jaizskata. Attiecigi, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs ie-
sniedz pazinojumu, tam rakstveida un pietiekami skaidri ir janorada, kadi ir faktiskie un/vai tiesiskie
apstakli, kas pamato ta ligumu. Izskatamaja lieta, nemot véra, ka apelacijas stdzibas iesniedzeja
vestulés nav sniegts skaidrs un neparprotams pamatojums un ka Apelaciju padomeé iesniedzama
pamatojuma izklastam tostarp ir jalauj personai, kas, iesp&jams, iestasies lieta, bez advokata pa-
lidzibas izvértét iespéju atbildét uz apelacijas stdziba ietvertajiem argumentiem, Visparéja tiesa
uzskatija, ka Apelaciju padomé iesniegta apelacijas sidziba neatbilst Regulas Nr. 40/94 59. panta
paredzétajam prasibam.

Otrkart, Visparéja tiesa atgadinaja, ka iespéja apturét procesu Apelaciju padomé iebildumu pro-
cesa ir dalibvalstis visparéji atzita principa par iespéju instancei, kas pienem lémumu, apturét taja
izskatamo procesu, ja to attaisno lietas apstakli, izpausme. Sis iespéjas piemérosana péc analogijas
spéka neesamibas atziSanas procesa ir attaisnota ar to, ka gan iebildumu procesa, gan procesa par
relativiem spéka neesamibas pamatiem merkis ir novértét divu prec¢u zZimju sajauksanas iespéju,
un ar to, ka iespéja apturét procesu sekmé minéto procesu efektivitati. Tatad Apelaciju padomei
ir tiesibas apturét speka neesamibas atziSanas procesu, ja to attaisno apstakli. Turpinot Visparéja
tiesa uzskatija, ka Apelaciju padomei ir plasa ricibas briviba attieciba uz procesa apturésanu vai
neapturé$anu. Si ricibas briviba tomér nenozimé, ka Apelaciju padomes vértéjumu nevar parbaudit
tiesa, tomér $i parbaude ir ierobezoti attiecinama vienigi uz jautajumu par acimredzamas k|adas
vértéjuma esamibu vai pilnvaru nepareizu izmantosanu. Visparéja tiesa it ipasi saja zina precizéja,
ka Apelaciju padomei ir jaievéro visparéjie principi, kas reglamenté taisnigu lietas izskatisanu kada
noteikta tiesibu kopiena, nemot véra ne tikai ta procesa dalibnieka, kura Kopienas pre¢u zime ir
apstridéta, intereses, bet ari citu procesa dalibnieku intereses.

2011. gada 9. septembra sprieduma lieta T-36/09 dm-droguerie markt/ITSB - Distribuciones Mylar
(“dm”) (Krajuma vél nav publicéts) * Vispareja tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja ITSB konstate valo-
das, transkripcijas vai neparprotamu klddu lemuma, tas var izdarit vienigi labojumus, lai novérstu
pareizrakstibas vai gramatikas kltdas, transkripcijas kladas vai kladas, kas ir tik acimredzamas, ka

1> Tapat attieciba uz Kopienas dizainparaugiem un modeliem skat. 2011. gada 18. oktobra spriedumu lieta T-53/10
Reisenthel/ITSB — Dynamic Promotion (Auglu kastes un grozi) (Krajuma vél nav publicéts), kura tika nospriests, ka
tiesibu uz aizstavibu parkapums, kas radies tadél, ka |émums ir ticis pienemts, pirms beidzies prasitajam
pieskirtais termins vina apsvérumu iesniegsanai, nav acimredzama klada Komisijas 2002. gada 21. oktobra Re-
gulas (EK) Nr. 2245/2002, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV L 341,
28.1pp.), 39. panta izpratné. Sads parkapums faktiski ir k|Gda, kas ietekmé procesu, kura iznakuma tiek pienemts
[émums, un attiecigi var padarit par spéka neesosu $o [émumu péc batibas.
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nevarétu bat paredzéts neviens cits teksts ka vien tas, kas izriet no labojuma. Turklat lebildumu no-
dalu kompetence no jauna lemt procesa, kura tas jau ir pienémusas un pazinojusas lemumu, ar kuru
tiek izbeigts Sis process, nevar parsniegt gadijumus, kas paredzéti Regulas Nr. 207/2009 42. panta
(atsauksanas, acimredzamu klGdu labosanas un parskatisanas proceduras). Ta ka izskatamaja lieta
veiktie grozijumi ietvéra ne vien nepabeigta teikuma, kura jéga nebija saprotama, pabeigsanu, bet
ar tiem ari tika novérsta iek$eja pamatojuma pretruna, ka ari pretruna starp pamatojumu un rezo-
lutivo dalu, Visparéja tiesa secinaja, ka lebildumu nodalas IEmuma sakotnéjas redakcijas labojums
ir skaris pasu 31 lemuma butibu un ka tatad tas nav attiecies uz acimredzamas kltadas labosanu.
Nemot véra i parkapuma smagumu un neparprotamo raksturu, Visparéja tiesa atcéla Apelaciju pa-
domes |émumu, jo ta nebija konstatéjusi lebildumu nodalas [Emuma grozitas redakcijas neesamibu
un, attiecigi, ta So tiesibu aktu nebija atzinusi par spéka neesosu no ta pienemsanas briza.

Visbeidzot, 2011. gada 14. decembra sprieduma lieta T-504/09 V5IkI/ITSB — Marker VSlkl (“VOLKL”)
(Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa nosprieda, ka, ta ka apelacijas stidzibas izskatisana Ape-
laciju padomé attiecas tikai uz dalu no registracijas pieteikuma vai iebildumos noraditajam precém
vai pakalpojumiem, i apelacijas stdziba atlava Apelaciju padomei veikt jaunu iebildumu parbaudi
péc butibas, tacu vienigi saistiba ar minétajam precém vai pakalpojumiem, jo tai nebija iesniegts
registracijas pieteikums un nebija celti iebildumi attieciba uz paréjam precém vai pakalpojumiem.
Lidz ar to, ta ka Apelaciju padome atcela lebildumu nodalas [emuma rezolutivas dalas 2. punktu
attieciba uz paréjam precém, ta parsniedza savu Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta noteikto
kompetenci .

4.  Par precu zimes faktiskas izmanto3anas pieradijumu

Lieta T-108/08 Zino Davidoff/ITSB — Kleinakis kai SIA (“GOOD LIFE") (2011. gada 15. jalija spriedums,
Krajuma vél nav publicéts) iebildumu iesniedzéja pieradijumus par agrakas precu zimes faktisko
izmantoSanu bija balstijusi tostarp uz Griekijas Administrativas precu zimju komitejas lemumu.
Visparéja tiesa $aja zina precizéja, ka, lai ari principa ITSB ir atlauts balstities uz valsts iestades lée-
mumu ka uz pieradijumu, tam tomeér ar visu vajadzigo uzmanibu un rapigi ir japarbauda, vai Sie
pieradijumi ir tadi, ar kuriem var pieradit agrakas precu zimes faktisko izmantosanu. Izskatamaja
lieta rapiga Griekijas IEmuma parbaude esot atklajusi, ka taja bija kodoligi veiktas atsauces uz do-
kumentiem, kurus lietas dalibnieki iesniegusi, un argumentiem, kurus tie izvirzijusi procesa, kura
iznakuma tika pienemts 3Sis lémums. Turklat Sie dokumenti nebija pievienoti procesa ITSB lietas
materialiem un, attiecigi, nebija Apelaciju padomes riciba. Tadéjadi Apelaciju padome nevaréja
ne saprast motivaciju, tostarp pieradijumu vértéjumu, ne identificét pieradijumus, ar kuriem bija
pamatots Griekijas Iemums, kura konstatéta agrakas precu zimes faktiska izmantosana. Tadéjadi,
parnemot Griekijas iestades secinajumu, turklat neizvértéjot, vai Griekijas lémums balstas uz par-
liecinoSiem pieradijumiem, Apelaciju padome bija parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktu
un rupibas pienakumu.

® |Ir janorada, ka 3aja sprieduma Visparéja tiesa precizéja ari, ka, lai tiktu noteikts, vai prasitajs var apstridét
Apelaciju padomes lemumu Visparéja tiesa, ir jauzskata, ka ITSB Apelaciju padomes [émums to ietekmé
nelabvéligi Regulas Nr. 207/2009 65. panta 4. punkta izpratné, ja, noraidijusi pieteikumu, kura apmierinasanas
rezultata procesa ITSB iznakums batu labvéligs ta iesniedzéjam, ta nodod lietu atpakal zemakajai instancei jau-
nai izskatisanai, lai gan pastav iespéja, ka $ada jauna izskatisana varétu beigties ar Sim lietas dalibniekam
labveligu lémumu. Sadaiespéja nav pietiekama, lai 30 scenariju pielidzinatu scenarijam, kura gadijuma Apelaciju
padome apmierina pieteikumu, balstoties uz atseviskiem ta pamatojumam izvirzitajiem pamatiem vai argu-
mentiem, un noraida vai nevérté paréjos pieteikuma ietvertos pamatus vai argumentus.
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5. Kopienas dizainparaugs

2011. gada 14. janija sprieduma lieta T-68/10 Sphere Time/ITSB — Punch (Auklinai piestiprinats pulk-
stenis) (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa Regulas Nr. 6/2002 7. panta 2. punkta -, kura lauts
nenemt vera nodosanu atklatibai, ja dizainparaugu, kuram tiek pieprasita aizsardziba, sabiedribai
pieejamu ir darijis modelétajs, vina tiesibu parnémeéjs vai tresa persona modelétaja vai vina tiesibu
parnéméja sniegtas informacijas vai veiktas darbibas dé| un divpadsmit ménesu laika pirms [regis-
tracijas] pieteikuma iesniegsanas dienas vai, ja tiek attiecinata prioritate, pirms prioritates datuma, —
piemérosanu spéka neesamibas atzisanas procesa paklava nosacijumam, ka dizainparauga, uz kuru
attiecas pieteikums par atzisanu par spéka neesosu, tiesibu ipasniekam ir japierada, ka tas ir vai nu
minéta pieteikuma pamatojumam noradita dizainparauga modelétajs, vai ari Si modelétaja tiesibu
parnéméjs.

Saja pat sprieduma Visparéja tiesa paskaidroja jédzienu “informéts lietotajs”, precizéjot savu agra-
ko judikatdru 7 un uzsverot, ka attieciba uz reklamas izstradajumiem $is jedziens ietver, pirmkart,
profesionali, kas tos iegadajas izplatisanai galalietotajiem, un, otrkart, pasus galalietotajus. Ta lidz
ar to secinaja, ka ar faktu, ka viena no abam informéto lietotaju grupam uztver attiecigos dizainpa-
raugus ka tadus, kuri rada vienu un to pasu kopiespaidu, pietiek, lai tiktu konstatéts, ka apstride-
tajam dizainparaugam nav individuala rakstura. Visbeidzot, Visparéja tiesa precizéja, ka saistiba ar
visparéja iespaida konkréto vértéjumu nav atseviski un ekskluzivi japarbauda agrako dizainparau-
gu grafiskie attélojumi, bet gan ir visparigi jaizvérté esoso elementu kopums, kuri lauj pietiekami
precizi un skaidri noteikt kopiespaidu, kadu rada attiecigais dizainparaugs. Konkrétak, attieciba uz
dizainparaugiem, kas ir izmantoti, tos neregistréjot, nevar izslégt, ka neeksisté tads grafisks attélo-
jums, kura batu paraditas visas to atbilstosas detalas, kas batu salidzinams ar registracijas pieteiku-
mu. Tadéjadi Visparéja tiesa uzskatija, ka butu parmérigi prasit pieteikuma par spéka neesamibas
atzisanu iesniedzé&jam, lai tas iesniegtu sadu attélojumu visos gadijumos.

Piekluve iestazu dokumentiem

Judikatura par piekluvi dokumentiem 2011. gada ir bijusi ipasi bagatiga, - to apliecina 23 izspriestas
lietas, kuras aplukoti dazadi $1 jautajuma aspekti.

1. Interese celt prasibu

2011. gada 22. marta sprieduma lieta T-233/09 Access Info Europe/Padome (Krajuma vél nav publi-
céts, parstdzets apelacijas kartiba) Visparéja tiesa nosprieda, ka dokumenta pilnas versijas izpau-
$ana tresas personas interneta vietné - kura neieveéro tiesisko reguléjumu, kas piemérojams attie-
ciba uz sabiedribas piekluvi Padomes dokumentiem, — nelauj uzskatit, ka prasitajam nav vai vairs
nav intereses prasit tada Padomes lémuma atcel$anu, ar kuru tam tikusi atteikta pilniga piekluve
sim dokumentam. Prasitdjs it Tpasi saglaba interesi lGgt atcelt iestades aktu, lai netiktu pielauts,
ka nakotné apgalvotais prettiesiskums atkartosies. Tomér si interese celt prasibu var pastavét tikai
tad, ja apgalvotais prettiesiskums var atkartoties nakotné neatkarigi no tas lietas apstakliem, kura
prasitajs célis prasibu. Ta tas ir prasibas par Padomes Iemuma, ar kuru atteikta pilniga piek|uve do-
kumentam, atcelSanu gadijuma, tadél ka, pirmkart, prettiesiskums, uz ko atsaucas prasitajs, balstas
uz viena no Regula (EK) Nr. 1049/2001 ' paredzéetajiem iznémumiem interpretaciju, kuru Padome,

7--2010. gada 22. janija spriedums lieta T-153/08 Shenzhen Taiden/ITSB — Bosch Security Systems (Sakaru iekarta),
Krajums, 11-2517. Ipp.

'8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piek|uvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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|oti iespé&jams, atkartos jauna pieteikuma gadijuma, un, otrkart, prasitajs ka asociacija, kuras mérkis
ir veicinat parskatamibu Eiropas Savieniba, iespéjams, nakotné iesniegs lidzigus pieteikumus par
piekluvi $i pasa veida dokumentiem.

2. Dokumentu definicija

2011. gada 26. oktobra sprieduma lieta T-436/09 Dufour/ECB (Krajuma vél nav publicéts) Visparé-
jai tiesai bija japrecizé dokumenta definicija, kas ietverta Eiropas Centralas Bankas (ECB) Lemuma
2004/258/EK " par publisku piek|uvi tas dokumentiem 3. panta a) punkta saistiba ar pieteikumu
attieciba uz piek|uvi datubazei.

Saja zina Visparéja tiesa no Lemuma 2004/258 3. panta a) punkta noteikumiem secinaja, ka doku-
menta jédziens nozimé saglabatu saturu, kuru var reproducét vai ar kuru var iepazities péc ta izdo-
$anas, un tam, ka saturs tiek pasniegts, nav nozimes. Turklat Visparéja tiesa precizéja, ka datubazi
raksturo tas, ka pastav jebkada veida saturs, un tas, ka pastav fikséts jebkada veida neséjs, kura sis
saturs tiek glabats. No ta Visparéja tiesa secinaja, ka datubaze ieklauto datu kopums ir uzskatams
par dokumentu Lemuma 2004/258 3. panta a) punkta izpratné. Ta piebilda, ka, ta ka dati ir savstar-
pé&ji neatkarigi, ECB bija pienakums veikt konkrétu un individualu parbaudi un atlaut daléju piekluvi
datiem, kuru individualizéSanu batu bijis iespéjams veikt, pateicoties meklésanas iespéjam, kadas
tai bija attiecigaja datubazé, ar nosacijumu, ka Sie dati neietilpst Lémuma 2004/258 4. panta pare-
dzéto iznémumu piemérosanas joma.

3. Par iznémumu saistiba ar [emumu pienem3anas procesa aizsardzibu

leprieks minétaja sprieduma lieta Access Info Europe/Padome Visparéja tiesa atcéla Padomes lé-
mumu, nospriezot, ka ta nav pieradijusi, ka informacijas attieciba uz priekslikumu, kas ietverti do-
kumenta par priekslikumu regulai par sabiedribas piekluvi dokumentiem, autoru identitati izpau-
$ana nopietni kaitétu notiekosajam |lémuma pienemsanas procesam. Precizéjusi, ka sabiedribai ir
tiesibas uz piekluvi visiem dokumentiem, kurus ta lidz izpaust, Visparéja tiesa atgadinaja, ka ga-
dijumos, kad Padome darbojas likumdevéja statusa, lai dotu pilsoniem iespéju kontrolét tiesibu
akta pamata esosas informacijas kopumu, ir jasniedz vél plasaka piekluve. Pilsonu iespéja parzinat
likumdosanas darbibas pamatus ir nosacijums, lai tie varétu efektivi istenot savas demokratiskas
tiesibas. Izskatamaja lieta Visparéja tiesa nosprieda, ka attiecigaja dokumenta ietverto autoru iden-
titates izpausanas risks, kas samazinatu dalibvalstu delegaciju ricibas brivibu likumdo3anas procesa
grozit savu nostaju un batiski apdraudétu kompromisa panaksanas iespéjas, nav uzskatams par
pietiekami nopietnu un paredzamu risku.

2011. gada 7. janija sprieduma lieta T-471/08 Toland/Parlaments (Krajuma vél nav publicéts) Vispa-
réja tiesa atcéla Eiropas Parlamenta |lémumu, ar kuru tas bija atteicis sniegt piek|uvi Parlamenta
lek$éjas revizijas dienesta sagatavotajam revizijas zinojumam par deputatu paligu kompensacijam,
pamatojot 30 atteikumu ar to, ka 3a zinojuma izpausana nopietni kaitétu ta lEmumu pienemsanas
proceddrai. Lai arl atzistot, ka attiecigais revizijas zinojums patiesam ir dokuments, kuru iestade
sagatavojusi iekSéjam vajadzibam, un ka tas attiecas uz jautajumu, kura iestade vél nav pienémusi
[éEmumu, Visparéja tiesa nosprieda, ka iestade nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka s dokumenta
izpausana konkréti un tiesi kaitétu tas [lemumpienemsanas procesam un ka tai uz to batu batis-
ka ietekme. Apstridétaja Iemuma nebija ietverts neviens faktu elements, kas lautu secinat, ka Sis
[emumu pienemsanas procediras apdraudéjuma risks ta pienemsanas laika butu bijis sapratigi

1 Eiropas Centralas bankas 2004. gada 4. marta Lémums 2004/258/EK par publisku piekluvi Eiropas Centralas
bankas dokumentiem (OV L 80, 42. Ipp.).
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paredzams, nevis tikai hipotétisks. Visparéja tiesa 3aja zina piebilda, ka nedz apstaklis, ka Parla-
menta locek|u riciba nodoto finan3u lidzeklu izlietojums ir jutigs temats, kuram mediji seko ar lielu
interesi, nedz apgalvojums par Iemumu pienemsanas proceddras sarezgitibu pasi par sevi nevar
bat pietiekams objektivs iemesls bazam par nopietnu kaitéjumu IlEmumu pienemsanas proceddrai.

4, Par iznémumu, kas ir balstits uz parbaudes, izmekléSanas un revizijas darbibu
mérku aizsardzibu

2011. gada 9. septembra sprieduma lieta T-29/08 LPN/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, parsua-
dzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa atgadinaja, ka, lai ari iestadei principa ir javeic katra pie-
prasita dokumenta konkréts un individuals vértéjums, lai noteiktu, ciktal tiesibam uz piekjuvi ir
piemérojams iznémums un vai var tikt pieskirta daléja piek|uve, ta var no si pienakuma atkapties,
ja konkreta gadijuma Tpasajos apstaklos ir acimredzams, ka piek|uve ir vai nu jaliedz, vai japieskir.
Sada gadijuma iestade principa savu lémumu par piekluves atteikumu var pamatot ar visparéjam
prezumpcijam, kas ir piemérojamas noteiktam dokumentu kategorijam.

Saja zina Visparéja tiesa nosprieda, ka tadél, ka prasitajai nav tiesibu iepazities ar Komisijas admi-
nistrativas lietas materialiem saistiba ar prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, péc analogijas ar
ieintereséto personu procesualo stavokli valsts atbalsta kontroles procediras ir jaatzist, ka pastav
visparéja prezumpcija, saskana ar kuru administrativas lietas materialu izpausana principa varétu
apdraudét izmeklésanas darbibu mérkus. Tadél ir pietiekami, ka Komisija parbauda, vai $ada vis-
paréja prezumpcija ir japieméro attieciba uz pieprasito dokumentu kopumu, un tai nav katra zina
ieprieks javeic konkréts un individuals katra no Siem pieprasitajiem dokumentiem satura vértéjums.
Procesa par pienakumu neizpildi norises laika Komisijai noteikti jaievéro pienémums, ka 81 visparéeja
prezumpcija attiecas uz visu pieprasito dokumentu kopumu. ST prezumpcija tomér neizslédz iein-
tereséto personu tiesibas pieradit, ka uz kadu no publiskot pieprasitajiem dokumentiem neattiecas
minéta prezumpcija vai ari ka pastav seviskas sabiedribas intereses, kas attaisno pieprasito doku-
mentu izpausanu saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu.

Turklat lieta T-437/08 CDC Hydrogene Peroxide/Komisija, kura pasludinats 2011. gada 15. decembra
spriedums (Krajuma vél nav publicéts), prasitajs apstridéja Komisijas lemumu, ar kuru tam tika at-
teikts sniegt piekluvi lietas materialu par deviniem uznémumiem - aizliegtas vienosanas Gdenraza
peroksida tirgQ dalibniekiem - satura raditajam. Komisija savu atteikumu pamatoja, atsaucoties to-
starp uz nepiecieSsamibu aizsargat savas politikas efektivitati aizliegto vienosanos joma, konkrétak,
ar tas iecietibas programmu. Visparéja tiesa atcéla Komisijas |émumu, jo ta nebija pieradijusi, ka
attieciga lemuma publiskosana izraisitu risku konkréti un faktiski ietekmét aizsargatas intereses.

Attieciba uz iznémumu saistiba ar komercialo intereSu aizsardzibu Visparéja tiesa nosprieda, ka
sabiedribas, kas bijusi aizliegtas vienosanas dalibniece, intereses izvairities no prasibam par zau-
déjumu atlidzibu nevar tikt kvalificétas ka komercialas intereses un katra zina, it ipasi nemot véra
visu personu tiesibas lGgt atlidzinat kaitéjumu, kas tam nodarits ar ricibu, kura var traucét vai traucé
konkurencei, tas neveido aizsargajamas intereses.

Attieciba uz iznémumu saistiba ar Komisijas izmeklésanas darbibu mérku aizsardzibu Visparéja
tiesa nosprieda, ka izmeklésanas darbibas konkréta lieta ir pabeigtas ar galiga lemuma pienemsa-
nu, neatkarigi no ta, ka vélak tiesas, iespéjams, atcels So lemumu, jo $aja bridi pati iestade uzskata
proceduru par pabeigtu. Turklat Visparéja tiesa noraidija Komisijas argumentu, ka izneémums, kas
pamatots ar izmekléSanas darbibu aizsardzibas mérku jédzienu, nav atkarigs no jebkadas konkrétas
proceddras un to var visparéji izvirzit, lai atteiktu izpaust jebkuru dokumentu, kas var apdraudét
Komisijas politiku aizliegto vienoSanos joma, konkrétak, tas iecietibas programmu. Tik plasa jédzie-
na “izmeklésanas darbibas” interpretacija nav savienojama ar principu, saskana ar kuru Regulas
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Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie iznémumi ir jainterpreté un japieméro Sauri. Visparéja tiesa uz-
svéra, ka Regula Nr. 1049/2001 nelauj pienemt, ka pret Savienibas konkurences politiku, piemérojot
$o regulu, batu jaattiecas at3kirigi salidzinajuma ar citam Savienibas politikam, tadé| nav neviena
iemesla jédzienu “izmeklésanas darbibu mérki” interpretét atskirigi saistiba ar konkurences poli-
tiku. Visbeidzot, Visparéja tiesa atgadinaja, ka iecietibas un sadarbibas programmas nav vienigie
lidzekli, lai tiktu garantéta Savienibas konkurences tiesibu normu ievérosana. Prasibas par zaudéju-
mu atlidzibu valsts tiesas ari var batiski palidzét saglabat efektivu konkurenci Savieniba.

5. Atsauk$anas uz iznémumiem, ko veic aktu izdevusi dalibvalsts

2011. gada 13. janvara sprieduma lieta T-362/08 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisi-
ja (Krajuma vél nav publicéts, parsidzéts apelacijas kartiba) tika aplakots jautajums par Savie-
nibas tiesas veiktu materialtiesiska iznémuma, kuru izvirzijusi dalibvalsts saistiba ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu, piemérosanas parbaudi. Si norma atlauj dalibvalstij pieprasit, lai
iestade, kurai iesniegts pieteikums par piekluves sniegsanu dokumentam, kuru izdevusi 31 dalib-
valsts, So dokumentu neizpaustu bez tas iepriek$éjas piekrisanas 2.

Visparéja tiesa precizéja, ka gadijuma, ja iestades lemums, ar kuru tiek atteikta piekjuve da-
libvalsts izdotam dokumentam, atbilst attiecigas dalibvalsts lGgumam saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu, Savienibas tiesai péc pieprasijuma iesniedzéja, kuram attieciga
iestade ir atteikusi piekluvi, liguma ir japarbauda, vai minétais atteikums varéja tikt pamatots ar
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta minétajiem iznémumiem un vai Sis atteikums ir balstits
uz 3o iznémumu vértéjumu, ko veikusi iestade pati vai attieciga dalibvalsts. No ta izriet, ka, nemot
véra Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu, Savienibas tiesas parbaude neaprobeZojas tikai ar
prima facie parbaudi. Sis tiesibu normas pieméro3ana netraucé veikt pilnu Komisijas [Emuma par
atteikumu, kura tostarp jabat ievérotam pienakumam noradit pamatojumu un kuram jabat bal-
stitam uz attiecigas dalibvalsts veiktu materialtiesisku Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punk-
ta paredzéto iznemumu piemérojamibas vértéjumu, parbaudi. Dalibvalstij saistiba ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkta pieméro3anu ir plasa ricibas briviba, nosakot, vai ar Sis regulas
4. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto iznémumu jomam saistito dokumentu izpausana
varétu kaitét sabiedribas interesém. Jautajuma, vai dokumenta izpausana kaité ar sadiem mate-
rialtiesiskiem iznémumiem aizsargatam sabiedribas interesém, vértéjums var skart $is dalibvalsts
politisko atbildibu. Sada gadijuma attiecigajai dalibvalstij, tiesi tapat ka iestadei, ir jaatzist plasa
ricibas briviba. Savienibas tiesai lidz ar to ir tikai japarbauda, vai ir ievérotas procesualas normas un
noradits pamatojums, ka ari faktisko apstak|u saturiska pareiziba, vai nav pielautas acimredzamas
kladas vértéjuma un vai pilnvaras nav izmantotas nepareizi.

Kopeéja arpolitika un drosibas politika — lerobeZojosi pasakumi

2011. gada tiesvedibas par ierobeZojosiem pasakumiem sasniedza ieprieks nepieredzétu plasumu -
to ilustré vairak neka 90 ierosinatas lietas. Visparéjas tiesas spriedumus raksturo atrums, ar kadu tie
taisiti, un tas, ka tajos ir apstiprinatas prasibas attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu lému-
miem, ar kuriem tiek noteikti sadi pasakumi.

20 Visai lidzigs problémjautajums tika aplikots 2011. gada 24. maija sprieduma lieta T-250/08 Batchelor/Komisija
(Krajuma vél nav publicéts). Taja Visparéja tiesa atgadinaja, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja
dala paredzéta iznemuma mérkis ir aizsargat noteikta veida dokumentus, kas sagatavoti saistiba ar proceduru,
kuras izpausana, pat péc $is procediras pabeigsanas, kaitétu attiecigas iestades |Emumpienemsanas procesam.
Sajos dokumentos ir jabat ietvertam “viedoklu izklastam iek$éjam vajadzibam sakara ar apspriedém un
iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades iek3iené”. Saja kategorija neietilpst dokumenti, ko iestadei nosatijusi
persona vai aréja struktara viedoklu apmainas ar attiecigo iestadi nolaka.
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Tadéjadi lietas Bamba/Padome (2011. gada 8. janija spriedums, Krajuma vél nav publicéts, parsa-
dzéts apelacijas kartiba) gadijuma — kas tika izskatita paatrinataja procesa paplasinata sastava un
mazak ka cetrus ménesus péc prasibas celdanas — Visparéjai tiesai bija jalemj par ierobezojoso pa-
sakumu tiesiskumu, kuri bija noteikti attieciba uz Nadiany Bamba, bijusa Kotdivuaras prezidenta
Laurent Gbagbo otro sievu. Sie pasakumi bija saistiti ar prezidenta vélésanam, kas 2010. gada rudeni
notika Kotdivuara un péc kuram Apvienoto Naciju Organizacija (ANO) apstiprinaja, ka vélésanas ir
uzvaréjis Alassane Ouattara. Ari Savieniba atzina A. Ouattara k-ga uzvaru un aicinaja visus Kotdi-
vuaras vaditajus — gan civilos, gan militaros — atzit demokratiski ievéléta prezidenta pilnvaras, ap-
stiprinot savu apnémibu noteikt sodus, kas vérsti pret tiem, kuri turpinatu likt skérslus Kotdivuaras
tautas suveréni paustas gribas ievérosanai.

Saja zina Visparéja tiesa atgadinaja, ka parbaudes tiesa efektivitate nozimé, ka attiecigajai Savieni-
bas iestadei lidzekl|u iesaldésanas pamatojums ir japazino cik atri vien iesp&jams — vai nu 30 pasa-
kumu noteiksanas bridi, vai vismaz péc iespéjas atrak péc sis noteiksanas, lai dotu iespéju adresa-
tiem savlaicigi izmantot savas apstridésanas tiesibas. Nemot véra, ka ieinteresétajai personai nav
tiesibu tikt uzklausitai pirms sakotnéja lemuma, ar kuru tiek noteikti Sadi pasakumi, pienemsanas,
pienakuma noradit pamatojumu ievéro3ana ir vél jo butiskaka, jo ta ir vieniga garantija, kas lauj ie-
interesétajai personai lietderigi izmantot tas riciba esosos parsudzibas veidus, lai apstridetu minéta
pasakuma tiesiskumu. Batiba tada Padomes akta pamatojumam, ar kuru tiek noteikti $adi ierobe-
70josi pasakumi, ir jaattiecas ne tikai uz 31 akta piemérosanas tiesiskajiem nosacijumiem, bet ari uz
ipasajiem un konkrétajiem iemesliem, kuru dé] Padome, istenojot savu ricibas brivibu, uzskata, ka
ieinteresétajai personai ir japieméro Sie pasakumi. Ta ka Padomei ir $ada ricibas briviba attieciba
uz faktiem, kas ir janem véra, nosakot vai saglabajot lidzek|u iesaldé3anas pasakumu, nevar piepra-
sit, lai ta vél konkrétak noraditu, ka konkréti personas lidzeklu iesaldésana varétu palidzét novérst
$kérsJus miera un nacionala izliguma procesam, vai lai ta iesniegtu pieradijumus par to, ka ieintere-
séta persona varétu izmantot savus lidzeklus, lai nakotné raditu $adus skérslus.

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa konstat€ja, ka Padome, lai pamatotu N. Bamba k-dzes ieklausanu
apstridétaja saraksta, ir izteikusi tikai neskaidrus un visparigus apsverumus. Konkréetak, norade, ka
vina ir grupas Cyclone, laikraksta “Le temps” izdevéjas, direktore, nav tads apstaklis, kas attieciba uz
vinu specifiski un konkréti varétu pamatot apstridétos aktus. Nepastavot konkrétam pieradijumam,
i norade nelauj konstatét, ka N. Bamba k-dze varétu likt Skérslus miera un izliguma procesam, pub-
liski kurinot naidu un mudinot uz vardarbibu, ka ari piedaloties dezinformacijas kampanas saistiba
ar prezidenta 2010. gada vélésanam.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa nosprieda, ka apstridéto aktu pamatojums nav lavis N. Bamba k-dzei
apstridét to tiesiskumu Visparéja tiesa. Ta precizéja, ka tas nav vinai lavis veikt akta pamatotibas
parbaudi, un lidz ar to atcéla apstridétos tiesibu aktus, tiem tomér paliekot juridiski saistosiem lidz
apelacijas stdzibas iesniegsanas Tiesa termina beigam, proti, divus ménesus un desmit dienas péc
sprieduma pazinosanas, vai, ja tiek iesniegta apelacijas sidziba, péc tas noraidisanas saskana ar
LESD 280. pantu un 264. panta otro dalu.

Saistiba ar cinu pret kodolierocu izplatiSanu tapat ir jaatzimé, ka 2011. gada 7. decembra sprieduma
lieta T-562/10 HTTS/Padome (Krajuma vél nav publicéts, pasludinats, lietu izskatot aizmuguriski)
Visparéja tiesa atcéla requlu, ar kuru attieciba uz prasitaju bija noteikti ierobezojosi pasakumi, kon-
statéjot, ka Padomes sniegtie pieradijumi pasos pamatos ir pretrunigi un nelauj saprast, vai prasita-
jas nosaukums saraksta ticis ieklauts tapéc, ka joprojam pastav agrakaja regula konstatétie apstakli,
proti, saikne starp prasitaju un HDSL, vai ari jauno apstaklu, proti, tiesas saiknes starp prasitaju un
IRISL, dél. Katra zina nedz regula, nedz Padomes atbildes véstule uz prasitajas nosutito parskatisa-
nas lGgumu nelava izvértét iemeslus, kuru dé| Padome bija uzskatijusi, ka prasitajas noraditie fakti
saistiba ar tas darbibas raksturu un tas autonomiju attieciba pret HDSL un [RISL nevaréja mainit
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tas nostaju jautajuma par ierobezojoso pasakumu pret prasitaju atstasanu spéka. Tapat Padome
nebija precizéjusi kontroles, ko attieciba uz prasitaju skietami isteno [RISL, raksturu vai darbibas,
ko prasitaja veic par labu IRISL. Visparéja tiesa apstridéto regulu dala, kura ta attiecas uz prasitaju,
atcéla pienakuma noradit pamatojumu parkapuma dél. Lai nopietni un neatgriezeniski nekaitétu ar
$o regulu noteikto ierobezojoso pasakumu efektivitatei un novérstu, ka prasitaja varétu rikoties ta,
lai izvairitos no vélaku ierobezojosu pasakumu sekam, Visparéja tiesa tomeér nosprieda atstat speka
3is regulas sekas laikposma, kas nedrikst parsniegt divus ménesus no $i sprieduma pasludinasanas
datuma.

Vide - Siltumnicas efekta gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistema

Lieta T-369/07 Latvija/Komisija (2011. gada 22. marta spriedums, Krajuma vél nav publicéts, parsa-
dzéts apelacijas kartiba) tika aplikots Komisijas lEmums, ar kuru par neatbilstosu siltumnicas efektu
izraisoo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistémai, kas izveidota ar Direktivu 2003/87/EK %, tika
atzits emisijas kvotu valsts sadales plana (turpmak teksta — “VSP”), ko Latvijas Republika pazinojusi
attieciba uz laikposmu no 2008. lidz 2012. gadam, grozijumu aspekts. Sis grozitais VSP, kuru Latvijas
Republika bija pazinojusi, bija sagatavots péc Komisijas pirma Iémuma, ar kuru ta par neatbilstoSu
Direktivai 2003/87 bija atzinusi sakotnéjo VSP aspektu un ka nosacijumu iebildumu neizteik$anai
attieciba uz VSP bija pieprasijusi, lai tiktu iesniegti ta grozijumi, samazinot kopéjo pieskiramo kvotu
daudzumu. Tomér péc Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta paredzéta termina beigam tika pie-
nemts [émums par grozito VSP, kura noteikts, ka triju ménesu laika péc emisijas kvotu valsts sadales
plana pazinosanas, ko veic dalibvalsts, Komisija var noraidit $o planu vai kadu ta aspektu sakara ar
ta neatbilstibu minétas direktivas Ill pielikuma minétajiem kritérijiem.

Lai noteiktu, vai Komisija varéja tiesiski pienemt apstridéto lemumu péc $i termina beigam, Vispa-
réja tiesa noradija — ja Komisija tris ménesu termina péc tam, kad dalibvalsts ir pazinojusi savu VSP,
atsakas izmantot $is pilnvaras, dalibvalsts principa var istenot minéto VSP, nepastavot vajadzibai
sanemt Komisijas apstiprinajumu. Tadéjadi, pabeidzot VSP parbaudes procediru, nav obligati ja-
pienem oficials lemums. Turpretim Visparéja tiesa uzsvéra, ka Komisijai var nakties izmantot savas
[emumu pienemsanas pilnvaras, ja dalibvalsts, lai gan ir izteikti iebildumi, atturas vai atsakas no
sava VSP grozisanas, pirms ir beidzies tris méne3u termins. Sada Komisijas Iemuma par noraidisanu
neesamibas gadijuma pazinotais VSP k|ust galigs un uz to tiek attiecinata tiesiskuma prezumpcija,
kas lauj dalibvalstij to istenot.

Attieciba uz grozijumiem, kas, ka izskatamaja lieta, veikti izvértéSanas proceduiras beidzamaja pos-
ma, Visparéja tiesa noradija, ka to mérkis tiesi ir novérst Komisijas sakotnéji paustos iebildumus. Ta-
déjadi tas, ka Komisija minétos grozijumus akcepté, ir tikai neizbeégamas sekas iebildumiem, kurus
ta sakotnéji formuléjusi, nevis visparéju atlauju pieskirsanas pilnvaru izpausme. Komisijai, akcepté-
jot VSP veiktos grozijumus, nav japienem oficials |Emumes.

Turklat Visparéja tiesa noradija, ka saskana ar Direktivas 2003/87 9. panta 3. punktu uzsaktas pro-
ceduras mérkis ir nodrosinat dalibvalstim tiesisko drosibu un it ipasi dot tam iespéju isa laika spridi
gut skaidribu par veidu, kada tas var sadalit emisijas kvotas un parvaldit kvotu tirdzniecibas sisté-
mu, pamatojoties uz savu VSP attiecigaja laikposma. Pastav legitima interese, lai VSP visa ta spéka
esamibas laika nebatu paklauts riskam, ka Komisija to varétu apstridét. Sie apsvérumi attiecas uz

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému
siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK
(OV L 275,32.1pp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 27. oktobra Direktivu 2004/101/EK
(OV L 338, 18.1pp.).
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visiem VSP, neatkarigi no ta, vai runa ir par sakotnéji pazinoto versiju vai vélak parskatito un pazi-
noto versiju, un vél jo vairak, ja pirms Komisijas kontroles jau ir noticis parbaudes pirmais posms.

Lidz ar to pazinosanas jédziens Direktivas 2003/87 9. panta 3. punkta izpratné attiecas gan uz sakot-
néjo, gan uz turpmako dazadu VSP versiju pazinosanu, tadéjadi pec katras $adas pazinosanas tris
meénesu terminu sak skaitit no jauna. Izskatamaja lieta Vispareja tiesa atcéla apstridéto lemumu, jo
tas bija pienemts péc minéta termina beigam, kuram beidzoties, parskatitais VSP bija kluvis galigs.

Sabiedribas veseliba

Lieta T-257/07 Francija/Komisija (2011. gada 9. septembra spriedums, Krajuma vél nav publicéts,
parstudzéts apelacijas kartiba) prasitaja lidza atcelt regulu, ar kuru Komisija bija grozijusi Regulu
(EK) Nr.999/2001 22, jo taja bija paredzéti mazak ierobezojosi uzraudzibas un apkarosanas pasakumi
neka agrak noteiktie attieciba uz aitu un kazu ganampulkiem. Saja zina Visparéja tiesa precizéja, ka
sabiedribai par nepienemamu uzskatita riska limena noteik3ana ir javeic iestadém, kuras ir atbildi-
gas par politisko izvéli, nosakot atbilsto3o aizsardzibas limeni. Sim iestadém ir janosaka kritiskais
slieksnis iespéjai, ka sabiedribas veseliba, drosiba un vide tiks negativi ietekméta, un $o iespéjamo
seku smagums, kads tam attieciba uz 3o sabiedribu vairs neskiet pienemams un pret kuru, tiklidz
tas ir parkapts, ir japieméro preventivi pasakumi, kaut ari pastav zinatniskas neskaidribas. Nosakot
sabiedribai par nepienemamu uzskatita riska limeni, iestadém ir saistoss pienakums nodrosinat
augstu sabiedribas veselibas, drosibas un vides aizsardzibas limeni, tomér tas nevar pienemt pilnigi
hipotétisku pieeju riskam un balstit savus lemumus uz “nulles riska” limeni. Visparéja tiesa noradija
ari, ka riska parvaldiba ir iestades, kura sastopas ar risku, veikto darbibu kopums, lai samazinatu
risku lidz tadam limenim, kads tiek uzskatits par sabiedriba pienemamu, ievérojot $is iestades pie-
nakumu nodrosinat augstu sabiedribas veselibas, drosibas un vides aizsardzibas limeni.

Turklat Visparéja tiesa uzsvéra, ka kompetentajai iestadei sapratiga laika ir atkartoti jaizvérté ie-
viestie pagaidu pasakumi, jo, ja jauna informacija maina izpratni par risku vai norada, ka 3o risku
var ierobezZot ar mazak ierobeZojosiem pasakumiem neka esosie, iestadém ir janodrosina tiesiska
reguléjuma pielagosana jaunajiem datiem. Tadéjadi jaunas zinatniskas atzinas vai atklajumi, ja tie
pamato preventiva pasakuma mikstinasanu, groza publiskas iestades pienakuma konkréto saturu
pastavigi saglabat augstu veselibas aizsardzibas pakapi. Ja sadi jauni pieradijumi groza sakotnéjo
risku novértéjumu, mazak ierobeZojosu pagaidu pasakumu ievie$anas tiesiskums ir jaizvérté, ne-
mot véra 3os pieradijumus, nevis atbilstosi tai informacijai, kada bija risku novértéjuma pamata,
pienemot sakotnéjos pagaidu pasakumus. Tikai tad, ja 3 jauna riska pakape parsniedz sabiedriba
par pienemamu atzitu riska pakapi, tiesai ir jaatzist piesardzibas principa parkapums.

Televizijas apraide

Lieta T-385/07 FIFA/Komisija un lieta T-55/08 UEFA/Komisija (2011. gada 17. februara spriedumi, Kra-
juma vél nav publicéti, parsudzéti apelacijas kartiba) Visparéja tiesa izskatija prasibas atcelt tiesibu
aktu, ko pasaules méroga izpildinstiticija futbola jautajumos un Eiropas futbola vadosa organizaci-
ja bija célusas par Komisijas Iemumiem, ar kuriem ta par Savienibas tiesibam atbilstosiem bija atzi-
nusi Belgijas Karalistes un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes sagatavotos sarakstus,
kuros uzskaititi notikumi, kas tiek uzskatiti par sabiedribai ipasi svarigiem Direktivas 89/552/EEK %3

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Regula (EK) Nr. 999/2001, ar ko paredz noteikumus dazu
transmisivo stklveida encefalopatiju profilaksei, kontrolei un apkarosanai (OV L 147, 1. Ipp.).

3 Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un apraides
noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.).
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3.a panta 1. punkta izpratné. Attieciba uz Belgiju Sajos sarakstos bija ietvertas visas Pasaules kausa
izcinas futbola finala posma spéles un attieciba uz Apvienoto Karalisti - visas Eiropas futbola ¢em-
pionata (EURO) finala posma spéles. Sie saraksti bija nosatiti Komisijai atbilstosi Direktivai 89/552,
kura dalibvalstim ir atlauts aizliegt ekskluzivu tadu notikumu televizijas apraidi, kurus tas atzist par
savai sabiedribai ipasi svarigiem, ja $adas apraides dé| lielai dalibvalsts sabiedribas dalai tiktu liegta
iespéja sekot lidzi Siem notikumiem bezmaksas televizija.

Visparéja tiesa vispirms pauda viedokli, ka Direktivas 97/36/EK 2* astonpadsmitaja apsvéruma veikta
atsauce uz Pasaules kausa izcinu futbola un uz EURO netiesi norada, ka, ja dalibvalsts ietver 3o sa-
cksu spéles saraksta, ko ta ir izvélejusies izveidot, tas pazinojuma Komisijai nav janorada ipass pa-
matojums, kapéc tas ir sabiedribai pasi svarigs notikums. Tomér iesp&jamo Komisijas secinajumu,
saskana ar kuru visa Pasaules kausa izcinas un EURO ierakstisana kadas dalibvalsts sabiedribai ipasi
svarigu notikumu saraksta ir saderiga ar Kopienu tiesibam, tapéc ka sis sacensibas péc to rakstur-
iezimém ir uzskatamas par vienu notikumu, var apstridét, pamatojoties uz konkrétiem pieradiju-
miem. Konkrétak, prasitajam ir japierada, ka Pasaules kausa izcinas “parastas” spéles (proti, spéles,
iznemot pusfinalus, finalu un attiecigas valsts komandas spéles) un spéles, kas nav “gala” EURO
spéles (proti, spéles, iznemot atklasanas spéli un finalu), nav sabiedribai ipasi svarigi notikumi no
attiecigas valsts sabiedribas viedokla.

Saja zina Visparéja tiesa precizéja, ka “galvenas” un “gala” spéles, ka ari spéles, kuras piedalas attie-
cigas valsts komanda, ir ipasi svarigas attiecigas dalibvalsts sabiedribai un tadéjadi var tikt ieklautas
valsts saraksta, kura uzskaititi notikumi, kurus 3ai sabiedribai ir jabt iespéjai skatities bezmaksas
televizija. Attieciba uz citam Pasaules kausa izcinas un EURO spélém Visparéja tiesa noradija, ka 3is
sacikstes var uzskatit par vienu notikumu, nevis par atseviskas spélés iedalamu notikumu virkni. Ta
precizéja, ka no citam spélém, iznemot “galvenas” spéles, “gala” spéles un spéles, kuras piedalas
attiecigas valsts komanda, var bt atkariga o komandu daliba “galvenajas” un “gala” spélés, kas var
izraisit ipasu sabiedribas interesi sekot $im spélém. Saja zina Visparéja tiesa uzsvera, ka ieprieks —
bridi, kad tiek sagatavoti valstu saraksti vai iegUtas apraides tiesibas, — nevar noteikt, kuras spéles
bis patiesam izskirosas So sacik3u turpmakajiem posmiem vai kuras iz3kirsies attiecigas valsts ko-
mandas liktenis. ST iemesla dé| Visparéja tiesa uzskatija, ka apstaklis, ka noteiktas spéles, kas nav
“galvenas” un “gala” spéles, var izskirt dalibu “galvenajas” un “gala” spélés, var pamatot dalibvalsts
[emumu uzskatit visas So sacikSu spéles par sabiedribai Tpasi svarigiem notikumiem. Turklat Vis-
paréja tiesa konstatéja sabiedribai ipasi svarigu notikumu saskano$anas neesamibu un noradija,
ka “parasto” spélu skatitaju skaits pédéejo saciksu laika parada, ka 3is spéles ir piesaistijusas ieve-
rojama televizijas skatitaju skaita interesi, tostarp nozimigu skatitaju dalu, kura parasti par futbolu
neintereséjas.

Visbeidzot Visparéja tiesa noradija, ka, lai ari Pasaules kausa izcinas un EURO kvalifikacija par sa-
biedribai ipasi svarigiem notikumiem var ietekmét maksu, ko FIFA un UEFA sanems par 30 saciksu
apraides tiesibu pieskirsanu, ta neatnem 3o tiesibu komercialo vértibu, jo nenosaka $Sim organizaci-
jam pienakumu apraides tiesibas pieskirt ar kaut kadiem nosacijumiem. Tapat, lai ari Sada kvalifika-
cija ierobezo pakalpojumu sniegsanas brivibu un brivibu veikt uznéméjdarbibu, Sie ierobezojumi
ir attaisnoti, tadé| ka to mérkis ir aizsargat tiesibas uz informaciju un nodrosinat sabiedribai plasu
piekluvi sabiedribai Tpasi svarigu pasakumu televizijas parraidém.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. janija Direktiva 97/36/EK, ar ko groza Direktivu [89/552] (OV
L 202, 60. lpp.).
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Publiskie iepirkumi — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

2011. gada 20. septembra sprieduma lieta T-461/08 Evropaiki Dynamiki/EIB (Krajuma vél nav publi-
céts) Visparéja tiesa péc tam, kad ta vispirms bija konstatéjusi savu kompetenci izskatit prasibu, ko
par Eiropas Investiciju Bankas (EIB) novertésanas komitejas pienemto [emumu pieskirt tiesibas slegt
ligumu par pakalpojumu sniegsanu informatikas joma bija iesniedzis noraidits pretendents, atcéla
minéto [émumu, pamatojot tostarp ar to, ka konkursa procedira neatbilda pilnigas tiesiskas aizsar-
dzibas prasibam. Pirmkart, apstridétais |Emums netika pazinots prasitajai — ta par to uzzinaja tikai
péc tam, kad publiska iepirkuma procediira jau bija beigusies ar liguma parakstisanu un stasanos
spéka. Saja lieta, lai butu lietderiga prasitajas prasiba pamatlieta, ar kuru tika ligts parbaudit pub-
liska iepirkuma proceduras objektivitati, un lai saglabatu tai iespé&ju $is procedlras beigas noslégt
ligumu ar EIB, bija svarigi dot prasitajai iespéju celt prasibu par tiesibu slégt ligumu pieskirsanas
izpildes apturésanu jau pirms liguma parakstisanas un stasanas spéka.

Otrkart, EIB nesniedza prasitajai pietiekamu |émuma par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesi-
bu pieskirSsanu pamatojumu, pirms ta céla prasibu pamatlieta, kuras mérkis tostarp bija $i |émuma
atcel$ana. Publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas ietvaros noraidita pretendenta
tiesibas uz efektivu aizsardzibu pret Iémumu, ar kuru liguma slégsanas tiesibas ir pieskirtas citam
pretendentam, tapat ka atbilsto3ais ligumslédzéjas iestades pienakums nosutit noraiditajam pre-
tendentam péc ta [iguma 31 lémuma pamatojumu, ir jauzskata par batiskam procesualam prasi-
bam judikatdras izpratné, ciktal 3is prasibas noteic, ka [Emums par liguma slégsanas tiesibu pieskir-
$anu ir japienem ta, lai tiktu nodrosinata efektiva publiska iepirkuma procediras, kuras rezultata sis
[émums tiek pienemts, objektivitates parbaude.

Il. Tiesvedibas par zaudéjumu atlidzibu

2011. gada 8. novembra sprieduma lieta T-88/09 Idromacchine u.c./Komisija (Krajuma vél nav publi-
céts) Visparéja tiesa aplikoja jautajumu par Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanos gadiju-
ma, kad iestade parkapj savu pienakumu glabat dienesta noslépumu, Eiropas Savienibas Oficidlaja
Véstnesi publicéjot informaciju par prasitaju.

Visparéja tiesa noradija, ka attieciba uz informacijas izpausanu Komisijas [Emuma valsts atbalsta
joma par konfidencialu ir uzskatama informacija, saskana ar kuru uznémumes, kas nav attieciga at-
balsta sanéméjs, nav varéjis piegadat savai otrai ligumslédzéjai pusei preces atbilstosi spéka esosa-
jam tiestbu normam un liguma paredzétajiem nosacijumiem, jo $o informaciju dalibvalsts Komisijai
sniegusi vienigi attieciga atbalsta izmeklé3anas administrativa procesa vajadzibam un ta attiecas
uz So sabiedribu komercdarbibu. Turklat $ada informacija var radit batisku kaitéjumu attiecigajam
uznémumam, jo ta to parada nelabvéliga gaisma. Tapat, ta ka informacijas izpausana var kaitét
uznémuma télam un reputacijai, ta intereses, lai $ada informacija netiktu izpausta, ir objektivi
aizsargajamas.

Visparéja tiesa precizéja, ka informacijas konfidencialitates rakstura izvértésanai ir jasaméro indivi-
dualas tiesiskas intereses, kas nepielauj o izpausanu, un visparéjas intereses par to, lai Savienibas
iestazu darbiba batu péc iespéjas atklata. Izskatamaja lieta, nemot véra Komisijas Iemuma meérki,
informacijas izpausana tika atzita par nesamérigu, jo butu bijis pietiekami visparigi vai, nepieciesa-
mibas gadijuma, precizi noradit uz liguma saistibu neizpildi, ne pirmaja, ne otraja no siem gadiju-
miem nepastavot vajadzibai minét piegadataja nosaukumu.

Noradot, ka Komisijai nav plasas ricibas brivibas attieciba uz to, vai konkréta gadijuma ir jaatkapjas
no noteikuma par konfidencialitati, Visparéja tiesa secinaja, ka konfidenciala rakstura informacijas
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izpausana, kas kaité sabiedribas reputacijai, ir EKL 287. panta paredzéta dienesta noslépuma gla-
basanas pienakuma parkapums un ar to pietiek, lai pieraditu, ka pastav pietiekami batisks parka-
pums. Tadé| Komisijai tika piespriests samaksat EUR 20 000 ka atlidzibu par prasitajas télam un
reputacijai radito kaitéjumu.

2011. gada 23. novembra sprieduma lieta T-341/07 Sison/Padome (Krajuma vél nav publicéts, paslu-
dinats paplasinata sastava) Visparéja tiesa precizéja Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasa-
nas nosacijumus - konkrétak, nosacijumu par pietiekami batiska tadas tiesibu normas, kuras mérkis
ir pieskirt tiesibas privatpersonam, parkapuma esamibu, — gadijuma, kad prettiesisko |émumu, kas
radijis kaitéjumu, Visparéja tiesa ir atcélusi, pamatojot ar to, ka valstu Ilemumos, uz kuriem balsti-
jusies Padome, lai iesaldétu prasitajas naudas lidzeklus, pretéji Savienibas tiesibu aktu prasibam
nebija paredzéta nedz izmeklésanas vai kriminalvajasanas uzsak$ana, nedz notiesasana saistiba ar
terorisma darbibam.

Saja zina Visparéja tiesa atgadinaja, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu mérkis nav nodrosinat
atlidzibu par jebkada prettiesiskuma raditu kaitéjumu. Vienigi pietiekami batisks tadas tiesibu nor-
mas, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, parkapums var izraisit Savienibas atbildibu.
Iz8kirosais kritérijs, kas lauj uzskatit, ka Sis nosacijums ir izpildits, ir apstaklis, ka attieciga Kopienu
iestade skaidri un neparprotami neparzina savas ricibas brivibas robezas. Savukart attiecigas iesta-
des ricibas brivibas apmérs, kaut ar tam ir svariga nozime, nav ekskluzivs kritérijs. Tadéjadi arpus-
ligumiskas atbildibas sistéma Tpasi tiek nemta véra reguléjamo situaciju sarezgitiba un tiesibu aktu
piemérosanas vai interpretacijas gratibas.

Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai ari Padomei nav nekadas ricibas brivibas, izvértéjot, vai ir iestajusies
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas var bdt nosacijums naudas lidzek|u iesaldésanas pasakuma pie-
mérosanai, Savienibas tiesibu interpretacija un piemérosana izskatamaja lieta ir ipasi sarezgita. Ta
konstatéja, ka jau pasu so normu formuléjums ir ipasi neskaidrs, ko apliecina bagatiga Visparéjas
tiesas judikatdra $aja jautajuma. Vien izvértéjot vairak neka desmit lietas vairaku gadu laika, Vispa-
réja tiesa pakapeniski ir izstradajusi racionalu un saskanigu attiecigo normu interpretaciju. Vienigi
taisot spriedumu, ar kuru atcelts kaitéjuma pamata eso3ais [emums, Visparéja tiesa uzskatija, ka
valsts lémums, lai Padome uz $o [émumu varétu juridiski korekti atsaukties, ir japienem tada valsts
procesa, kas paredzeéts tiesi un galvenokart preventiva vai represiva pasakuma veik$anai pret ie-
intereséto personu terorisma apkarosanas noltka. Turklat Visparéja tiesa noradija uz izskatamas
lietas atrisinasana nepiecieSamo juridiska un faktiska vértéjuma sarezgitibu. Visbeidzot, ta uzsvéra,
ka visparéjo intereSu mérka, ko veido cina pret miera un starptautiskas drosibas apdraudéjumu,
fundamentala nozime un spiediens, ko attiecigajam Savienibas iestadém rada ta sasniegsana “ar
visiem lidzekliem” péc ANO Drosibas padomes neatlaidigas prasibas, ari ir faktori, kas ir janem véra.

Tadéjadi, lai gan izskatamaja lieta bija skaidri konstatéts parkapums, ko Padome pielavusi attieciba
uz piemérojamo regulu, Visparéja tiesa uzskatija, ka tas ir izskaidrojams ar ipaso spiedienu un at-
bildibu, kas gulstas uz 3o iestadi, ka lidz ar to tas ir parkapums, ko lidzigos apstaklos varétu pielaut
ari parasti uzmaniga un rapiga iestade, un ka tadéjadi nevar secinat pietiekami batiska parkapuma
esamibu, kas dod tiesibas uz kompensaciju.

lll. Apelacijas

2011. gada ir iesniegtas 44 apelacijas sidzibas par Civildienesta tiesas nolémumiem un 29 lietas ir
izlemtas Visparéjas tiesas Apelacijas palata. Cetram no tam ir vérts pievérst ipasu uzmanibu.
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2011. gada 12.jdlija sprieduma lieta T-80/09 P Komisija/Q (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa
uzsvéra, ka pietiek ar prettiesiskuma konstatésanu vien, lai tiktu uzskatits, ka ir izpildits pirmais no
trim Kopienas atbildibas par kaitéjumu, ko radijusi tas esosie un bijusie ierédni, parkapjot Eiropas
civildienesta tiesibas, rasanas nosacijumiem, un nav japierada pietiekami batiska tadas tiesibu nor-
mas, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, parkapuma esamiba %°. Turklat Visparéja tiesa
noradija, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu, ko ierednis célis saskana ar Eiropas Savienibas Civil-
dienesta noteikumu 24. panta otro dalu, pienemamibas nosacijums ir valsts parsudzibas lidzek|u
izlietosana pilniba, ja tie efektivi nodrosina ieintereséto personu aizsardzibu un to rezultata var tikt
izmaksata atlidziba par apgalvotajiem zaudéjumiem. Saja zina ipasa atbildibas sistéma - tie3as at-
bildibas sistema, kas ieviesta ar minéto normu, - ir balstita uz administracijas pienakumu aizsargat
savu ierédnu un darbinieku veselibu un drodibu no treSo personu vai citu ierédnu uzbrukumiem vai
sliktas izturésanas, no kuras tie var ciest, pildot savas funkcijas, tostarp psihologiskas vardarbibas
forma Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punkta izpratné. Visparéja tiesa attiecigi nosprieda, ka
Civildienesta tiesa ir parkapusi Civildienesta noteikumu 90. un 91. pantu un spriedusi ultra petita
(parsniedzot prasibas robeZas), piespriezot Komisijai atlidzinat moralo kaitéjumu, kas radies tadas
dienesta k|udas dél, kura veicinaja prasitaja izolé3anu sava nodala. Visbeidzot, Visparéja tiesa uzska-
tija, ka Civildienesta tiesa ir parkapusi ari Civildienesta noteikumu 90. un 91. pantu un parsniegusi
parbaudes tiesa robezas, faktiski aizstajot administraciju, jo ir spriedusi par prasitaja izvirzito iebil-
dumu saistiba ar psihologisko vardarbibu.

Turklat 2011. gada 14. decembra spriedumos lieta T-361/10 P Komisija/Pachtitis un lieta T-6/11 P Ko-
misija/Vicente Carbajosa u.c. (Krajuma vél nav publicéti), atstajot $aja zina spéeka Civildienesta tiesas
pasludinatos spriedumus, Visparéja tiesa nosprieda, ka Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) kom-
petencé nav noteikt pielaisanas konkursam testu saturu. Visparéja tiesa izvértéja kompetences sa-
dalijumu starp EPSO un konkursa atlases komisiju, ievérojot Civildienesta noteikumu Il pielikumu,
no ta secinot, ka, lai ari kompetence noteikt pielaisanas testu saturu nav skaidri pieskirta nedz EPSO,
nedz konkursa atlases komisijai, saskana ar pastavigo judikatru testu norise pirms EPSO izveido-
$anas bija uzticéta konkursa atlases komisijai. Attiecigi tadél, ka, pirmkart, nav tiesibu aktu groziju-
mu, ar kuriem $ada kompetence tiesi batu pieskirta EPSO, un, otrkart, ar $i pasa pielikuma 7. pantu
EPSO uzticetie pienakumi ir galvenokart organizatoriska rakstura, Visparéja tiesa nosprieda, ka EPSO
kompetence nav noteikt konkursa pielaiS8anas testu saturu. Attieciba uz lemumu par EPSO izveidi %
un lémumu par ta uzbavi un darbibu ¥ Visparéja tiesa uzskatija, ka tie tiesibu normu hierarhija
ienem zemaku vietu neka Civildienesta noteikumi. Tadéjadi saskana ar tiesiskuma principu, lai ari
Sie lemumi dazkart ietver formul&jumus, kas kladaini var likt domat, ka EPSO kompetencé ir noteikt
pielaiSanas testu saturu, tos nevar interpretét ka Civildienesta noteikumiem pretruna esosus.

Visbeidzot, 2011. gada 21. septembra sprieduma lieta T-325/09 P Adjemian u.c./Komisija (Krajuma
vél nav publicéts) Visparéja tiesa nosprieda, ka launpratigas tiesibu izmantosanas aizlieguma prin-
cips, saskana ar kuru neviens nevar |launpratigi izmantot tiesibu normas, ir viens no visparéjiem
tiesibu principiem. No ta izriet, ka likumdevéjam un institlcijai, kas ir pilnvarota noslégt darba

% Tadéjadi apstiprinot 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta T-143/09 P Komisija/Petrilli (Krajuma vél nav
publicéts), par kuru bija iesniegts parskatisanas pieteikums un kuru ar Tiesas 2011. gada 8. februara lemumu
C-17/11 RX tika nolemts neparskatit.

% Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas, Tiesas, Revizijas palatas, Ekonomikas un socialo lietu komitejas,
Regionu komitejas un Eiropas ombuda 2002. gada 25. jalija Lémums 2002/620/EK par EPSO [Eiropas Kopienu
Personala atlases biroja] izveidi (OV L 197, 53. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas generalsekretaru, Tiesas sekretara, Revizijas palatas, Ekonomikas un
socialo lietu komitejas un Regionu komitejas generalsekretaru un Eiropas ombuda parstavja 2002. gada
25. jalija Lémums 2002/621/EK par Eiropas Kopienu Personala atlases biroja uzbavi un darbibu (OV L 197,
56. lpp.).
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ligumus (turpmak teksta — “IPNDL"), pienemot vai ievieSot noteikumus par Eiropas Kopienu un tas
darbinieku attiecibu reguléjumu, - atbilsto3i EKL 136. panta paredzétajiem darba néméju dzives un
darba apstak|u uzlabosanas un vinu pienacigas socialas aizsardzibas mérkiem - ir janovérs launpra-
tiga tiesibu izmantos$ana, kas var izrietét no secigu darba ligumu uz noteiktu laiku izmantosanas.
Turklat Visparéja tiesa nosprieda, ka darba ligumu ar ligumdarbinieku paliguzdevumu veiksanai
galvena raksturiezime ir to pagaidu raksturs laika zina, kas atbilst $o ligumu mérkim, proti, pagaidu
uzdevumu izpildes uzticéanai péc butibas vai amata iecelta darbinieka prombatné aizstasanai ar
pagaidu personalu. Tadé| IPNDL nevar izmantot 3o kartibu, lai ilgstosi uzdevumus, kuri atbilst “pa-
stavigam amatam”, uzticétu Sadam personalam, kas tadéjadi tiktu izmantots nenormali un atalgots
par to ar ilgstodu nenoteiktibu. Sada izmanto3ana batu pretruna launpratigas tiesibu izmanto$anas
aizlieguma principam, kas ir piemérojams IPNDL secigu uz laiku noslégtu darba ligumu izmanto-
$anai civildienesta. Tomér $adu launpratigu izmantosanu var labot un ieintereséto personu ciestas
negativas sekas var dzést, veicot darba liguma parkvalificésanu, kas it pasi var nozimét secigu dar-
ba ligumu uz noteiktu laiku parveidosanu par ligumiem uz nenoteiktu laiku.

IV. Pieteikumi par pagaidu noreguléejumu

Saja gada Visparéjas tiesas priek3sédéetajam tika iesniegti 44 pieteikumi par pagaidu noreguléju-
mu, kas nozimé nelielu pieaugumu salidzinajuma ar 2010. gada iesniegto pieteikumu skaitu (41).
2011. gada pagaidu noreguléjuma tiesnesis izskatija 52 lietas salidzinajuma ar 38 lietam 2010. gada.
Pagaidu noreguléjuma tiesnesis apmierinaja divus pieteikumus par izpildes apturésanu, kas bija
versti pret naudas sodiem, kuri bija uzlikti prasitajam saistiba ar to, ka tas bijusas aizliegtu pretkon-
kurences vieno3anos dalibnieces, proti, 2011. gada 2. marta rikojuma T-392/09 R 1. garantovand/
Komisija (Krajuma nav publicéts) un 2011. gada 13. aprila rikojuma T-393/10 R Westfdlische Drahtin-
dustrie u.c./Komisija (Krajuma vél nav publicéts). Sajos divos rikojumos Visparéjas tiesas prieksseéde-
tajam bija iespéja attieciba uz sabiedribu grupam precizét judikataru, kura steidzamibas konteksta
paredzéts nemt véra tadas uznémumu grupas finansu resursus, kura ietilpst sabiedriba, kas lagusi
noteikt pagaidu noreguléjuma pasakumus.

lepriek$ minétaja lieta 1. garantovand/Komisija prasitaja, sabiedriba, kas darbojas finansu joma, vé-
I&jas panakt atbrivojumu no pienakuma iesniegt bankas garantiju naudas soda samaksai, ko Ko-
misija bija izvirzijusi ka nosacijumu, lai netiktu nekavéjoties piedzits naudas sods, kas sabiedribai
bija uzlikts par izSkirosas ietekmes uz komercialo politiku Istenosanu attieciba uz citu sabiedribu,
kura bija aizliegtas vienosanas reagentu uz kalcija karbonata un magnija bazes térauda un gazes
rupniecibai joma dalibniece. Visparéjas tiesas priekssédéetajs konstatéja, ka izskatamaja lieta pastav
iznémuma apstakli, kas attaisno pienakuma iesniegt $adu garantiju apturésanu. Prasitaja papildus
fumus boni juris bija pieradijusi, ka tas vaja finansiala situacija ir bijis pamats vairaku banku attei-
kumiem pieskirt minéto bankas garantiju. Turklat Komisijas iesniegtie pieradijumi nelava ap3aubit
prasitajas apgalvojumu, ka ta neietilpst svarigakaja uznémumu grupa un nav vairakuma akcionare.
Prasitaja nebut nav ari dala no uznémumu tikla, kura paréjiem dalibniekiem varétu bat ar to kopé-
jas intereses. Tapat prasitajai nevar parmest, ka ta savu nelabvéligo finansu situaciju batu izraisijusi
pati ar savam darbibam. Apstaklis, ka ta neilgi pirms tam, kad tai tika uzlikts naudas sods, bija ie-
guldijusi ilgtermina aizdevumos lielako savu aktivu dalu un tadéjadi bija iesaldéjusi Sos aktivus, ir
sapratigi izskaidrojams ar to, ka ta darbojas ka kapitaliegulditajs. Saja zina prasitajai nevar izvirzit
prasibu, lai ta apturétu savus ieguldijumus un izbeigtu savu saimniecisko darbibu uz Komisijas ad-
ministrativa procesa norises laiku. Samérojot intereses, Visparéjas tiesas priekssédétajs uzskatija,
ka Savienibas finansialas intereses netiks labak aizsargatas, veicot naudas soda tulitéju piedzinu, jo
ir maz ticams, ka Komisija tadéjadi varétu iegut naudas soda apméram atbilstosu naudas summu.
Lidz ar to vins$ izdeva rikojumu par pieteikuma apmierinasanu, tomér izvirzot nosacijumus, ka pra-
sitaja nedrikst nodot atseviskus aktivus, nesanemot iepriek$éju Komisijas atlauju, ka ta samaksas
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Komisijai noteiktu naudas summu un ka ta regulari informés Komisiju par savu aktivu un ieguldiju-
mu attistibu.

leprieks minétaja lieta Westfdlische Drahtindustrie u.c./Komisija tris sabiedribas, kuras ietilpst uz-
némumu grupa, kas darbojas industriala térauda nozaré, kuram bija uzlikts naudas sods par to, ka
tas bijusas aizliegtas vienoSanas prieksspriegojuma téerauda tirgt dalibnieces, bija iesniegusas pie-
teikumu par pagaidu noreguléjumu, lidzot atbrivojumu no pienakuma sagadat bankas garantiju.
Saja zina Visparéjas tiesas priek3sédétajs atgadinaja, ka atbrivojums no pienakuma sagadat bankas
garantiju var tikt pieskirts vienigi tad, ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz pieradijumus, ka tam ir ob-
jektivi neiespéjami sagadat $o garantiju vai - alternativi — ka bankas garantijas sagadasana apdrau-
détu sabiedribas turpmaku pastavésanu. Vins konstatéja, ka prasitajas savlaicigi, atkartoti un ar pa-
tiesu vélmi ir centusdas sagadat bankas garantiju tam uzlikta naudas soda apméra, tacu sie centieni
bijusi nesekmigi, tadé| ka cetrpadsmit bankas, ar kuram tas vairakkart sazinajas, péc prasitaju finan-
siala stavokla padzilinata vértéjuma bija tam sniegusas atteikumu. Visparéjas tiesas priekssédétajs
nenéma véra vienas no prasitajam akcionara ArcelorMittal, kuram piederéja viena tresa dala no tas
kapitaldalam, finan3u lidzek|us. Atgadinajis, ka judikattra par sabiedribu grupam tiek attiecinata uz
mazakuma lidzdalibu (30 %) — atkariba no attiecigas sabiedribas pamatkapitala struktaras —, vin$
tomér konstateja, ka ArcelorMittal sabiedribu grupa un grupa, kura ietilpst prasitajas, ir konkurentes
térauda tirgl un isteno atskirigus stratégiskos merkus. Tapat tika noraidits Komisijas arguments, kas
bija balstits uz to, ka bankas, kuras bija vérsusas prasitajas, pasas batu liela méra ieinteresétas atri
segt savus prasijumus. Tiesas priek3sedétajs uzskatija, ka bankas ka kreditiestades, kas atteikusies
izdot bankas garantiju, intereses batu japakarto Komisijas interesém vienigi tad, ja tam butu pie-
mérojama judikatdra par uznémumu grupam, bet tas ta nav izskatamaja lieta. Cetrpadsmit bankas,
ar kuram tas sadarbojas, neietilpst prasitaju uznémumu grupa. Bankam ir darijumu attiecibas ar $o
grupu vienigi kreditésanas joma, saistiba ar paradu atmaksu un procentu samaksu. Tiktal nepastav
nekada objektiva So kreditiestaZzu un galvenokart térauda nozaré darbojosos prasitaju stratégisko
interesu sakritiba. Ta ka bija pieradita bankas garantijas sanemsanas neiesp&jamiba, Visparéjas tie-
sas priekssedétajs atzina par neatbilstosiem Komisijas argumentus, kurus ta bija izsecinajusi no fi-
nansu un ekonomiska rakstura datiem, lai pieraditu, ka péc pieteikuma par pagaidu noreguléjumu
noraidisanas “ikviena sapratiga banka” bltu gatava izsniegt prasitajam minéto garantiju.

Tapat tika atzita fumus boni juris esamiba attieciba uz pakartoto pieteikumu par naudas sodu sa-
mazinasanu, kas bija pamatots tostarp ar to, ka nav tikusi nemta véra prasitaju maksatnespéja, jo
priekssédétajs uzskatija, ka izskatamaja lieta nevar izslégt, ka Visparéja tiesa varétu izmantot savu
neierobezoto kompetenci naudas sodu joma un varétu samazinat prasitajam uzliktos naudas so-
dus. Lidz ar to priek$sédétajs apmierinaja pieteikumu, tomér izvirzot nosacijumu, ka prasitajas sa-
maksa Komisijai noteiktu naudas summu, ka ari veic ikménesa maksajumu atbilstosi noteiktajam
maksajumu grafikam.

Paréjie pieteikumi par pagaidu noreguléjumu tika noraiditi, visbiezak - steidzamibas neesamibas
dél. Konkrétak, jamin $adas lietas.

Valsts atbalsta joma procesualo ipatnibu dé] ir japiemin ta dévétas “Spanijas oglu lietas” (2011. gada
17. februara rikojumi lieta T-484/10 R Gas Natural Fenosa SDG/Komisija, lieta T-486/10 R Iberdrola/Ko-
misija un lieta T-490/10 R Endesa un Endesa Generacién/Komisija, Krajuma nav publicéti). So lietu iz-
celsme rodama Spanijas Karalistes I|emuma, ar kuru izveidota finansu atbalsta shéma par labu elek-
troenerdijas razosanai, izmantojot pasmaju ogles. Ar attiecigo shému tika paredzéts, ka vairakam
elektroenerdijas razosanas centralém ir sevi jaapgada ar pasmaju oglém un no $im oglém jasarazo
noteikts elektroenergijas daudzums, par to sanemot valsts kompensaciju par papildu razosanas
izdevumiem, ko radijusi pasmaju oglu iegade. Ta ka Komisija bija atlavusi o shému, tris prasitajas
bija iesniegusas prasibu atcelt [emumu, ar kuru shéma tika atlauta, un iesniegusas pieteikumus par
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izpildes apturésanu. Nemot véra, ka Spanijas kompetenta iestade grasijas pienemt |émumu, ar kuru
prasitajam butu jauznemas saistibas tris dienu laika iegadaties noteiktu daudzumu pasmaju oglu,
Visparéjas tiesas priekssédétajs 2010. gada 3. novembri atbilstosi Reglamenta 105. panta 2. punk-
tam, t.i., neuzklausot pretéjas puses apsvérumus, uzdeva apturét apstridéto léemumu lidz rikojumu,
ar kuriem tiks pabeigta pagaidu noreguléjuma procedura, pienemsanai. Ta ka Spanijas Karaliste
lGdza 30 pagaidu apturésanu atlikt un ta ka prasitajas ipasi véla procesa stadija bija izradijusas savu
ieceri atteikties no prasibas, priek$sedéetajs uzskatija, ka, gaidot prasibas galigo izslégSanu no re-
gistra, labas tiesvedibas interesés ir jalemj par Komisijas lemuma pagaidu apturésanas atstasanu
spéka vai izbeigsanu. Atzistot fumus boni juris esamibu, priekssédétajs izslédza tadu steidzamibas
apstaklu pastavesanu, kas attaisnotu lugto pagaidu pasakumu noteiksanu. Attieciba uz interesu
samérosanu péc tam, kad priekssédétajs bija atgadinajis nozimi, kada Savieniba ir pakalpojumiem
ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, un plaso ricibas brivibu, kada ir valsts iestadém sadu pakalpo-
jumu sniegsana, isteno$ana un organizésana, vins uzskatija, ka intereses saistiba ar iespéjami atraku
Spanijas pakalpojuma ar visparéju tautsaimniecisku nozimi ieviesanu ir uzskatamas par parakam
par pretéjam interesém, kuras izvirzijusas prasitajas. Lidz ar to tika atcelti 2010. gada 3. novembra
rikojumi, ar kuriem uz laiku bija apturéta apstridéta Iemuma izpilde. Péc tam, ta ka prasitajas bija at-
saukusas savus pieteikumus par pagaidu noreguléjumu, priekssédétajs 2011. gada 12. aprili izdeva
tris rikojumus par lietu izslégsanu no registra pagaidu noreguléjuma proceddras, iznémuma karta
piesprieZot prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Visbeidzot, 2011. gada 9. junija rikojuma lieta T-62/06 RENV-R Eurallumina/Komisija (Krajuma nav
publicéts, 29.-56. punkts) un 2011. gada 10. janija rikojuma lieta T-207/07 R Eurallumina/Komisija
(Krajuma nav publicéts, 32.-59. punkts) priek$sédétajs péc dazadu elementu, kas veido judikatd-
ru attieciba uz sabiedribu grupam, detalizéta izklasta atzina $o judikatlru par atbilstosu Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 2 47. pantam, 1950. gada 4. novembri parakstitas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantam un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatirai, nora-
dot, ka sabiedribu grupas jédziens neizvirza nosacijumu, ko nav iespé&jams izpildit, jo tas neliedz
nevienai grupa ietilpstosai sabiedribai pieradit, ka tas objektivas intereses nesakrit ar tas grupas vai
matessabiedribas interesém, ka matessabiedribai pastav juridiski skérsli, kas liedz tai sniegt savu
finansialo atbalstu, vai ka visa grupa finansiali nespéj tai sniegt palidzibu.

2 OV 2010, C 83,392. Ipp.
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B - Visparéjas tiesas sastavs

° ‘H\Wﬂm

(Protokolara kartiba 2011. gada 16. novembri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

Palatu priekssédétaji L. Truchot, S. Papasavvas, O. Czticz un J. Azizi, Visparéjas tiesas priek3$sedétajs
M. Jaeger, palatas priekssédétajs N. J. Forwood, palatas priekssedétaja /. Pelikdnovd, palatas prieks-
sédétajs A. Dittrich, tiesnesis H. Kanninen.

Otra rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnesis N. Wahl, tiesneses K. Jiirimde un I. Wiszniewska-Biatecka, tiesnesis F. Dehousse, tiesneses
M. E. Martins Ribeiro un E. Cremona, tiesnesis V. Vadapalas, tiesnese |. Labucka, tiesnesis M. Prek.

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

Tiesnese M. Kancheva, tiesnesi D. Gratsias, J. Schwarcz, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso,
K. O’Higgins, M. Van der Woude un A. Popescu, sekretars E. Coulon.
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1.  Visparéjas tiesas locekli

(amata stasanas kartiba)

Gada zinojums 2011

Marc Jaeger [Marks Jegers]

dzimis 1954. gada; Strasbaras Roberta SGmana universitates tiesibu zi-
natnu diploms; studéjis Eiropas koledza; uznemts Luksemburgas Ad-
vokatu kolégija (1981); Luksemburgas Generalprokurora biroja delegéts
tieslietu atasejs (1983); Luksemburgas rajona tiesas tiesnesis (1984); tie-
sas locekla paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1986—1996); Institut Universi-
taire International de Luxembourg (IUIL) priekssédétajs; kops 1996. gada
11. jdlija - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2007. gada 17. septem-
bra - Visparéjas tiesas priek3sedétajs.

Josef Azizi [Jozefs Azizi]

dzimis 1948. gada; Vines Universitates tiesibu zinatnu doktors un licen-
ciats socialajas un ekonomikas zinatnés; docents un lektors Vines Eko-
nomikas universitaté, Vines Universitates Juridiskaja fakultaté un vai-
rakas citas universitatés; Vines Universitates Juridiskas fakultates Goda
profesors; Ministerialrat un nodalas vaditajs Federalaja kanceleja; Eiro-
pas Padomes Ricibas komitejas juridiskas sadarbibas jautajumos (CDCJ)
loceklis; parstavis ad litem Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa)
federalo likumu konstitucionalitates parbaudes lietas; atbildigais ko-
ordinators par Austrijas federalo tiesibu tuvinasanu Kopienu tiesibam;
kops 1995. gada 18. janvara - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Nicholas James Forwood [Nikolass Dzeimss Forvuds]

dzimis 1948. gada; KembridZas Universitates bakalaura diploms (BA) —
1969. gada un magistra diploms (MA) — 1973. gada (mehanikas un tie-
sibu zinatnes); 1970. gada uznemts Anglijas Advokatu kolégija, vélak
praktizé Londona (1971-1999) un Briselé (1979-1999); 1981. gada uz-
nemts Irijas Advokatu kolégija; 1987. gada iecelts par Queen’s Counsel,
1998. gada - par Middle Temple bencher; Anglijas un Velsas Advokatu
kolégijas parstavis Eiropas Savienibas Advokatlru padomé (CCBE) un
CCBE pastavigas parstavniecibas Tiesa priekssédétajs (1995-1999);
valdes loceklis World Trade Law Association un European Maritime Law
Organisation (1993-2002); kops 1999. gada 15. decembra - Visparéjas
tiesas tiesnesis.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro [Marija Euhénija Martinsa
di Nazaré Ribeiru]

dzimusi 1956. gada; studéjusi Lisabona, Briselé un Strasbira; advoga-
da Portugalé un Briselé; neatkariga pétniece Briseles Brivas univer-
sitates Eiropas studiju institlta; Tiesas Portugales tiesnesa Moitinho
de Almeida (1986—2000), vélak Pirmas instances tiesas priekssédétaja
B. Vesterdorf palidze (2000—2003); kops 2003. gada 31. marta - Vispa-
réjas tiesas tiesnese.

Franklin Dehousse [Franklins Deuss]

dzimis 1959. gada; diploms tiesibu zinatnés (Ljézas Universitate, 1981);
aspirants (Fonds national de la recherche scientifique, 1985—1989);
Chambre des représentants juriskonsults (1981-1990); tiesibu zinatnu
doktors (Strasburas Universitate, 1990); profesors Ljézas un Strasburas
universitatés, Eiropas koledza, Institut royal supérieur de Défense, Mon-
tesquieu de Bordeaux universitaté, Parizes Universitates Michel Servet
koledza, Namiras Notre-Dame de la Paix fakultaté; Arlietu ministri-
jas specialais parstavis (1995-1999); Karaliska Starptautisko attiecibu
institata (Institut royal des relations internationales) Eiropas studiju direk-
tors (1998—2003); Conseil d’Etat (Valsts padome) assesseur (piesédétajs)
(2001-2003); padomnieks Eiropas Komisija (1990-2003); Observatoire
Internet loceklis (2001-2003); kop$ 2003. gada 7. oktobra — Visparéjas
tiesas tiesnesis.

Ena Cremona [Ena Kremona]

dzimusi 1936. gada; Maltas Karaliskas universitates diploms filologija
(1955); Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu doktore (1958);
advokate Maltas Advokatu kolégija kops 1959. gada; Nacionalas Sie-
vieSu padomes juriskonsulte (1964—-1979); Valsts civildienesta komisijas
locekle (1987-1989); Lombard Bank Ltd. (Malta) valdes locekle, valsts ak-
ciju parstave (1987-1993); Velesanu komisijas locekle kops 1993. gada;
Maltas Karaliskas universitates Tiesibu zinatnu fakultates Doktordarbu
komisijas locekle; Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu (ECR/)
locekle (2003—-2004); kop$ 2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas
tiesnese.
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Otto Czucz [Oto Cucs]

dzimis 1946. gada; Segedas Universitates tiesibu zinatnu doktors (1971);
Darba ministrijas administrators (1971-1974); profesors un lektors
(1974-1989), Tiesibu zinatnu fakultates dekans (1989-1990), rektora
vietnieks (1992-1997) Segedas Universitaté; advokats; Nacionalas Pen-
siju apdrosinasanas prezidija loceklis; Eiropas Socialas nodroSinasanas
institta viceprezidents (1998—2002); Starptautiskas Socialas nodrosi-
nasanas asociacijas Zinatniskas padomes loceklis; Konstitucionalas tie-
sas tiesnesis (1998—-2004); kops 2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Irena Wiszniewska-Bialecka [Iréna Visnevska-Bjalecka]

dzimusi 1947. gada; ieguvusi Varsavas Universitates diplomu tiesibu zi-
natnés (1965-1969); pétniece (lektore, docente, profesore) Polijas Zinat-
nu akadémijas Juridisko zinatnu institdta (1969—-2004); pétniece Maksa
Planka Intelektuala pasuma, konkurences un nodoklu tiesibu institata
Minhené (Aleksandra fon Humbolta (AvH) fonda stipendija 1985—-1986);
advokate (1992-2000); Augstakas administrativas tiesas tiesnese
(2001-2004); kops 2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas tiesnese.

Irena Pelikdnovad [Ireéna Pelikanova]

dzimusi 1949. gada; tiesibu zinatnu doktore, asistente ekonomikas tiesi-
bas (Iidz 1989. gadam), vélak zinatnu doktore, komerctiesibu profesore
Karla universitates Tiesibu zinatnu fakultaté Praga (kops 1993. gada);
Vertspapiru komisijas valdes locekle (1999-2002); advokate; Cehijas
Republikas valdibas Likumdosanas padomes locekle (1998—2004); kop$
2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas tiesnese.
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Vilenas Vadapalas [Vilens Vadapals]

dzimis 1954. gada; Maskavas Universitates tiesibu zinatnu doktors; Var-
savas Universitates habilitétais tiesibu zinatnu doktors; starptautisko
tiesibu (kops 1981. gada), cilvéktiesibu (kops 1991. gada) un Kopienu
tiesibu (kops 2000. gada) pasniedzéjs Vilnas Universitaté; valdibas pa-
domnieks arlietas (1991-1993); iestasanas ES sarunu delegacijas koordi-
nacijas grupas loceklis; valdibas Eiropas tiesibu departamenta general-
direktors (1997—2004); Eiropas tiesibu pasniedzéjs Vilnas Universitate,
Zana Moné profestras profesors (titulaire de la Chaire Jean Monnet); Lie-
tuvas Eiropas Savienibas pétijumu asociacijas priek$sédétajs; parlamen-
ta darba grupas par konstitucionalo reformu saistiba ar Lietuvas pievie-
nosanos ES zinotajs; Starptautiskas Juristu komisijas loceklis (2003. gada
aprilis); kops 2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Kiillike Jiirimde [Killike Jirimée]

dzimusi 1962. gada; ieguvusi Tartu Universitates diplomu tiesibu zi-
natnés (1981-1986); Republikas prokurora palidze Tallina (1986—1991);
sanémusi Igaunijas Diplomatijas skolas diplomu (1991-1992); juriskon-
sulte (1991-1993) un galvena padomniece Tirdzniecibas un rlpnieci-
bas palata (1992—-1993); Tallinas Apelacijas tiesas tiesnese (1993-2004);
Eiropas magistre (European Master) cilvéktiesibas un demokratijas
jautajumos, Padujas un Notingemas universitates (2002—2003); kop$
2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas tiesnese.

Ingrida Labucka

dzimusi 1963. gada; Latvijas Universitates diploms tiesibu zinatnés
(1986); lekslietu ministrijas Rigas pilsétas un Kirova rajona inspek-
tore (1986-1989); Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas ties-
nese (1990-1994); advokate (1994-1998 un no 1999. gada jalija lidz
2000. gada maijam); tieslietu ministre (no 1998. gada novembra lidz
1999. gada jalijam un no 2000. gada maija lidz 2002. gada oktobrim);
Hagas Starptautiskas Skiréjtiesas locekle (2001-2004); Saeimas deputa-
te (2002—-2004); kops 2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas tiesnese.
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Savvas S. Papasavvas [Sava S. Papasavs]

dzimis 1969. gada; studijas Aténu Universitaté (Ptychion, 1991); tresa Ii-
mena studijas Parizes Il universitaté (DEA publiskajas tiesibas, 1992) un
Aix—Marseille Il universitaté (tiesibu zinatnu doktors, 1995); uznemts
Kipras Advokatu kolégija, Nikozijas Advokatu kolégijas loceklis kops
1993. gada; docents Kipras Universitaté (1997-2002), konstitucionalo
tiesibu docents kops 2002. gada septembra; pétnieks Eiropas Publisko
tiesibu centra (2001-2002); kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Enzo Moavero Milanesi [Enco Moavero Milanéezil

dzimis 1954. gada; tiesibu zinatnu doktors (La Sapienza universitate,
Roma); specializéjies Kopienu tiesibas (Eiropas koledza, Brige); uznemts
Advokatu kolégija, stradajis par advokatu (1978—-1983); Kopienu tiesi-
bu lektors La Sapienza universitaté Roma (1993-1996), Luiss universi-
taté Roma (1993—-1996 un 2002—-2006) un Bocconi universitaté Milana
(1996—-2000); Italijas premjerministra padomnieks Kopienu jautajumos
(1993-1995); Eiropas Komisijas ierédnis: juriskonsults, vélak viceprezi-
denta kabineta vaditajs (1989—-1992), par iek$&jo tirgu (1995-1999) un
konkurenci (1999) atbildiga komisara kabineta vaditajs; Konkurences
generaldirektorata direktors (2000—2002), Eiropas Komisijas general-
sekretara vietnieks (2002—-2005) un Eiropas Komisijas Politisko padom-
nieku biroja (BEPA) generaldirektors (2006); no 2006. gada 3. maija lidz
2011. gada 15. novembrim — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Nils Wahl [Nilss Vals]

dzimis 1961. gada; tiesibu magistrs, Stokholmas Universitate (1987); tie-
sibu doktors, Stokholmas Universitate (1995); asociétais profesors (do-
cents) un Zana Moné profesuras Eiropas tiesibas profesors (1995); Eiro-
pas tiesibu profesors, Stokholmas Universitate (2001); advokata paligs
privatpraksé (1987—-1989); Izglitibas fonda rikotajdirektors (1993-2004);
Zviedrijas Eiropas tiesibu izpétes tikla (Ndtverk for europatriittslig forsk-
ning) valdes priek3sedétajs (2001-2006); Konkurences tiesibu jautaju-
mu padomes (Rddet for konkurrensfragor) loceklis (2001-2006); Skones
un Blékinges Apelacijas tiesas (Hovrdtten dver Skdne och Blekinge) ie-
celtais tiesnesis (2005); kops$ 2006. gada 7. oktobra - Visparéjas tiesas
tiesnesis.
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Miro Prek [Miro Preks]

dzimis 1965. gada; diploms tiesibu zinatnés (1989); Advokatu kolégi-
jas loceklis (kops$ 1994. gada); veicis dazadus uzdevumus un funkcijas
valsts parvaldé, lielakoties valdibas biroja, kas atbild par likumdosanu
(Eiropas tiesibu un salidzinoso tiesibu departamenta valsts sekretara
vietnieks un direktora vietnieks, departamenta direktors), un Eiropas
lietu biroja (valsts sekretara vietnieks); asociacijas llguma sarunu gru-
pas (1994-1996) un iestasanas Eiropas Savieniba sarunu grupas loceklis
(1998-2003), atbildigais par juridiskajiem jautajumiem; advokats; atbil-
digais par tiesibu aktu pielagosanas Eiropas tiesibu aktiem un Eiropas
integracijas projektiem, lielakoties Rietumbalkanos; Eiropas Kopienu
Tiesas nodalas vaditajs (2004—2006); kop$ 2006. gada 7. oktobra — Vis-
paréjas tiesas tiesnesis.

Alfred Dittrich [Alfreds Ditrihs]

dzimis 1950. gada; studijas tiesibu zinatnés Erlangenes-Nirnbergas Uni-
versitaté (1970-1975); Rechtsreferendar (jurists praktikants) Nirnbergas
Regionalaja augstakaja tiesa (1975-1978); administrators Federalaja
ekonomikas ministrija (1978—1982); administrators Vacijas Federativas
Republikas Pastavigaja parstavnieciba Eiropas Kopienas (1982); admi-
nistrators Federalaja ekonomikas ministrija Kopienu un konkurences
tiesibu jautajumos (1983-1992); departamenta “Eiropas Savienibas tie-
sibas” vaditajs Tieslietu ministrija (1992—2007); Vacijas delegacijas vadi-
tajs Padomes darba grupa “Eiropas Kopienu Tiesa”; Federalas valdibas
parstavis daudzas lietas Eiropas Kopienu Tiesa; kops 2007. gada 17. sep-
tembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Santiago Soldevila Fragoso [Santjago Soldevila Fragoso]

dzimis 1960. gada; Barselonas Universidad Auténoma diploms tiesibu
zinatnés (1983); tiesnesis (1985); kops 1992. gada — administrativo lietu
tiesnesis Kanariju salu Tribunal Superior de Justicia (Augstaka tiesa) San-
takrusa de Tenerifé (1992. un 1993. gads) un Audiencia Nacional (Mad-
ride, no 1998. gada maija lidz 2007. gada augustam), kur bija atbildigs
par prasibam nodoklu (PVN) joma, prasibam par ekonomikas ministra
visparéjiem noteikumiem un vina lémumiem attieciba uz valsts at-
balstu vai parvaldes atbildibu, ka ari par prasibam par visiem centralo
tautsaimniecibas regulatoru noligumiem banku, birzas, energétikas,
apdrosinasanas un konkurences aizsardzibas joma; tiesnesa paligs Kon-
stitucionalaja tiesa (1993—-1998); kops 2007. gada 17. septembra - Vispa-
réjas tiesas tiesnesis.
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Laurent Truchot [Lorans Triso]

dzimis 1962. gada; Parizes Politisko zinatnu institata (Institut détudes
politiques de Paris) diploms tiesibu zinatnés (1984); Valsts Tiesnesu sko-
las (Ecole nationale de la magistrature) bijusais audzéknis (1986-1988);
tiesnesis Marselas Tribunal de grande instance (no 1988. gada janvara
lidz 1990. gada janvarim); magistrats Tieslietu ministrijas Civillietu un
valsts lietu direkcija (no 1990. gada janvara lidz 1992. gada janijam);
biroja vaditaja paligs, vélak — biroja vaditajs Ekonomikas, finansu un
rdpniecibas ministrijas Konkurences, patérétaju tiesibu un krapsanas
apkarosanas generaldirekcija (no 1992. gada junija lidz 1994. septem-
brim); tieslietu ministra tehniskais konsultants (no 1994. gada septem-
bra lidz 1995. gada maijam); tiesnesis Nimas Tribunal de grande instance
(no 1995. gada maija lidz 1996. gada maijam); Eiropas Kopienu Tiesas
generaladvokata P. Léger paligs (no 1996. gada maija lidz 2001. gada
decembrim); Kasacijas tiesas [Cour de cassation] konsultants paligs
(no 2001. gada decembra lidz 2007. gada augustam); kops 2007. gada
17. septembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Sten Frimodt Nielsen [Stens Frimods Nilsens]

dzimis 1963. gada; Kopenhagenas Universitates diploms tiesibu zinat-
nés (1988); ierédnis Arlietu ministrija (1988—1991); Stata pasniedzéjs
starptautiskajas tiesibas un Eiropas tiesibas Kopenhagenas Universi-
taté (1988-1991); véstniecibas sekretars Danijas Pastavigaja parstav-
nieciba Apvienoto Naciju Organizacija Nujorka (1991-1994); ierédnis
Arlietu ministrijas Juridiskaja dienesta (1994—1995); asociétais profe-
sors Kopenhagenas Universitaté (1995); premjerministra padomnieks,
vélak - premjerministra galvenais padomnieks (1995-1998); ministrs
padomnieks Danijas Pastavigaja parstavnieciba Eiropas Savieniba
(1998-2001); premjerministra ipasais padomnieks juridiskajos jauta-
jumos (2001-2002); departamenta vaditajs un juriskonsults Premjer-
ministra dienesta (no 2002. gada marta lidz 2004. gada jalijam); valsts
ministra vietnieks un premjerministra juriskonsults (no 2004. gada au-
gusta lidz 2007. gada augustam); kops 2007. gada 17. septembra - Vis-
paréjas tiesas tiesnesis.

Kevin O’Higgins [Kevins O’Higinss]

dzimis 1946. gada; studijas Crescent College de Limerick, Clongowes
Wood College, University College Dublin (BA grads un diploms Eiropas
tiesibas) un Kings Inns; 1968. gada iestajies Irijas Advokatu kolégija; bar-
rister (1968—1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982—-1986); Circuit
court tiesnesis (1986—-1997); Irijas High Court tiesnesis (1997-2008); ben-
cher of Kings Inns; Irijas parstavis Eiropas tiesnesu konsultativaja pado-
mé (2000—2008); kops$ 2008. gada 15. septembra - Visparéjas tiesas
tiesnesis.
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Heikki Kanninen [Heiki Kanninens]

dzimis 1952. gada; Helsinku Komercaugstskolas diploms un Helsinku
Universitates Juridiskas fakultates diploms; Somijas Augstakas admi-
nistrativas tiesas referents; Komitejas par tiesiskas aizsardzibas refor-
mu valsts parvaldé §eneralsekretars; Augstakas administrativas tiesas
galvenais administrators; Administrativo stridu reformas komitejas
generalsekretars, Tieslietu ministrijas Likumdosanas direkcijas padom-
devéjs; EBTA tiesas sekretara vietnieks; tiesas locekla paligs Eiropas
Kopienu Tiesa; Augstakas administrativas tiesas tiesnesis (1998—-2005);
Béglu prasibu izskatisanas komisijas loceklis; Somijas tiesu iestazu attis-
tibas komitejas priekssédétaja vietnieks; no 2005. gada 6. oktobra lidz
2009. gada 6. oktobrim — Civildienesta tiesas tiesnesis; kops 2009. gada
7. oktobra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Juraj Schwarcz [Jurajs Svarcs]

dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (Comenius universitate Bra-
tislava, 1979); uznémuma jurists padomdevéjs (1975-1990); par Kosices
Municipalas tiesas komercregistru atbildigais sekretars (1991); Kosices
Municipalas tiesas tiesnesis (no 1992. gada janvara lidz oktobrim); Ko-
Sices Apgabaltiesas tiesnesis un palatas priekssédétajs (no 1992. gada
novembra lidz 2009. gadam); Slovakijas Republikas Augstakas tiesas
Komerctiesibu palatas norikotais tiesnesis (no 2004. gada oktobra lidz
2005. gada septembrim); KoSices Apgabaltiesas Komerctiesibu kolégi-
jas priek$sédétajs (no 2005. gada oktobra lidz 2009. gada septembrim);
Kosices P. J. Safdrik universitates Komerctiesibu un ekonomisko tiesibu
departamenta arstata loceklis (1997-2009); Tieslietu akadémijas macib-
spéku arstata loceklis (2005-2009); kops 2009. gada 7. oktobra - Vispa-
réjas tiesas tiesnesis.

Marc van der Woude [Marks van der Vaude]

dzimis 1960. gada; tiesibu zinatnu magistrs (Groningenas Universitate,
1983); studijas Eiropas koledza (1983—-1984); asistents Eiropas koledza
(1984-1986); lektors Leidenes Universitaté (1986—1987); zinotajs Eiro-
pas Kopienu Komisijas Konkurences generaldirektorata (1987—1989);
tiesas locekla paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1989-1992); politikas ko-
ordinators Eiropas Kopienu Komisijas Konkurences generaldirektora-
ta (1992-1993); Eiropas Kopienu Komisijas Juridiska dienesta loceklis
(1993-1995); kops 1995. gada — advokats Briseles Advokatu kolégija;
kops 2000. gada - profesors Roterdamas Erasma universitaté; vairaku
publikaciju autors; kop$ 2010. gada 13. septembra — Visparéjas tiesas
tiesnesis.
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Dimitrios Gratsias [Dimitrijs Gracijs]

dzimis 1957. gada; Aténu Universitates diploms tiesibu zinatnés (1980);
Université de Paris I, Panthéon Sorbonne, padzilinatu publisko tiesibu stu-
diju diploms (1981); Universitates Kopienu un Eiropas studiju centra ser-
tifikats (Université de Paris I) (1982); Valsts padomes auditeur (1985—-1992);
Valsts padomes maitre des requétes (1992—2005); tiesas locekla paligs
Eiropas Kopienu Tiesa (1994—-1996); Griekijas Augstakas specialas tiesas
pastavigais loceklis (1998. un 1999. gads); Valsts padomes padomde-
Véjs (2005); Specialas tiesas, kas izskata lietas pret tiesnesiem, loceklis
(2006); Administrativo lietu valsts padomes loceklis (2008); administra-
tivo tiesu inspektors (2009-2010); kops 2010. gada 25. oktobra - Vispa-
réjas tiesas tiesnesis.

Andrei Popescu [Andrejs Popeskul]

dzimis 1948. gada; Bukarestes Universitates tiesibu magistrs (1971);
starptautisko darba tiesibu un Eiropas socialo tiesibu pécdiploma stu-
dijas Zenévas Universitate (1973—1974); Bukarestes Universitates tiesi-
bu zinatnu doktors (1980); asistents praktikants (1971-1973), asistents
(1974-1985), velak — darba tiesibu docents Bukarestes Universitaté
(1985-1990); Zinatniskas pétniecibas institita galvenais pétnieks darba
un socialas aizsardzibas joma (1990-1991); Darba un socialas aizsardzi-
bas ministrijas generaldirektora vietnieks (1991-1992), vélak - direktors
(1992-1996); Bukarestes Valsts politisko zinatnu un administracijas sko-
las lektors (1997), vélak — profesors (2000); Eiropas integracijas minis-
trijas valsts sekretars (2001-2005); Rumanijas Likumdo3anas padomes
departamenta vaditajs (1996—2001 un 2005-2009); Rumanijas valdibas
parstavis Eiropas Savienibas tiesas (2009-2010); kop$ 2010. gada 26. no-
vembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Mariyana Kancheva [Marijana Kanceva]

dzimusi 1958. gada; Sofijas Universitates tiesibu zinatnu diploms
(1979—1984); Eiropas tiesibu magistre Briseles Brivas universitates Ei-
ropas studiju institita (2008—2009); specializéjusies ekonomikas un
intelektuala Tpasuma tiesibu joma; Sofijas Regionalas tiesas tiesnese
praktikante (1985-1986); juriskonsulte (1986—1988); Sofijas Advoka-
tu kolégijas locekle (1988-1992); Arlietu ministrijas Diplomatiska die-
nesta biroja generaldirektore (1992—1994); advokates prakse Sofija
(1994-2011) un Briselé (2007-2011); komercstridu skiréjtiesnese Sofija;
ka Bulgarijas parlamenta juriskonsulte piedalijusies dazadu tiesibu aktu
izstradé; kops$ 2011. gada 19. septembra — Visparéjas tiesas tiesnese.
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Emmanuel Coulon [Emanuels Kulons]

dzimis 1968. gada; tiesibu zinatnu studijas (Panthéon-Assas universita-
te, Parize); parvaldibas studijas (Paris-Dauphine universitate); Eiropas
koledza (1992); iestajeksamens Parizes Advokatu apmacibu regionalaja
centra; Briseles Advokatu kolégijas advokata aplieciba; advokata darbi-
ba Briselé; Eiropas Kopienu Komisijas visparéja konkursa laureats; tiesas
locekla paligs Pirmas instances tiesa (priek$seédétaja A. Saggio kabinets
(1996-1998), priekssédétaja B. Vesterdorf kabinets (1998—2002); Pirmas
instances tiesas priekssédéetaja kabineta vaditajs (2003—2005); kop$
2005. gada 6. oktobra - Visparéjas tiesas sekretars.
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2. Izmainas Visparejas tiesas sastava 2011. gada

Emmanuel Coulon, kurs Visparéjas tiesas sekretara amata ir kops 2005. gada 6. oktobra un kura piln-
varu termins beigsies 2011. gada 5. oktobri, 2011. gada 13. aprili tika atkartoti ievéléts amata uz laiku
no 2011. gada 6. oktobra lidz 2017. gada 5. oktobrim.

2011. gada 19. septembra sviniga séde

Péc tiesnesa Teodor Tchipev atkap3anas no amata Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji ar

2011. gada 8. septembra |émumu iecéla Mariyana Kancheva k-dzi par Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas tiesnesi uz laiku no 2011. gada 12. septembra lidz 2013. gada 31. augustam.
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3. Protokolara kartiba

No 2011. gada 1. janvara lidz
18. septembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priekSsédetajs
J. AZIZI, palatas priekssedétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssedétajs
0. CZUCZ, palatas priek3sédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sedétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priekssedétajs
E. MOAVERO MILANESI, palatas priekssédétajs
A. DITTRICH, palatas priek$sédétajs

L. TRUCHOT, palatas priekssédétajs

M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

[. LABUCKA, tiesnese

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

H. KANNINEN, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. VAN DER WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

E. COULON, sekretars

Gada zinojums 2011

No 2011. gada 19. septembra lidz
15. novembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priek$sédétajs
J. AZIZI, palatas priekssédétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssédétajs
0. CZUCZ, palatas priekssédéetajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sedétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priekssedétajs
E. MOAVERO MILANESI, palatas priekssedétajs
A. DITTRICH, palatas priek$sédétajs

L. TRUCHOT, palatas priek$sédétajs

M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

H. KANNINEN, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. VAN DER WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. COULON, sekretars
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No 2011. gada 16. novembra lidz
22. novembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priekssédétajs
J. AZIZI, palatas priekssédétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssédétajs
0. CZUCZ, palatas prieksseédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sedétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priekssédétajs
A. DITTRICH, palatas priek3ssédétajs

L. TRUCHOT, palatas priekssedétajs

M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

H. KANNINEN, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. VAN DER WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. COULON, sekretars
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No 2011. gada 23. novembra lidz
31. decembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priekssédetajs
J. AZIZI, palatas priekssedétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssedétajs
0. CZUCZ, palatas priek3sédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priek$sedétajs
A. DITTRICH, palatas priek$sédetajs

L. TRUCHOT, palatas priek$sedétajs

H. KANNINEN, palatas priekssedétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

E. CREMONA, tiesnese

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

N. WAHL, tiesnesis

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. VAN DER WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. COULON, sekretars
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4. Bijusie Visparéjas tiesas locekli

Edward David Alexander Ogilvy (1989—-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989—1995), priek$sédétajs (1989—-1995)
Biancarelli Jacques (1989—-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989—-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989—-1996)

Kirschner Heinrich (1989—-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), priek3sédétajs (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989—-1998)

Lenaerts Koen (1989—-2003)

Vesterdorf Bo (1989—-2007), priekssédétajs (1998—-2007)
Garcia-Valdecasas y Ferndndez Rafael (1989—-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992—1998)

Bellamy Christopher William (1992—1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995—-2003)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996—2008)

Pirrung Jorg (1997—-2007)

Mengozzi Paolo (1998—-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998—-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004—2006)

Svdby Daniel (2004—-2009)

Moavero Milanesi Enzo (2006—2011)

Tchipev Teodor (2007—2010)

Ciucd Valeriu M. (2007-2010)

Priekssedeétaji

Da Cruz Vilaga José Luis (1989—1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998—-2007)

Sekretars

Jung Hans (1989-2005)
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C - Visparejas tiesas darbibas statistika
Visparejas tiesas vispareja darbiba

1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2007-2011)
lerosinatas lietas

2. Tiesvedibu veidi (2007-2011)

3. Prasibu veidi (2007-2011)
4.  Prasibu joma (2007-2011)

Pabeigtas lietas
5. Tiesvedibu veidi (2007-2011)
6.  Prasibu joma (2011)
7. Prasibu joma (2007-2011) (spriedumi un rikojumi)
8. Iztiesadanas sastavs (2007-2011)
9. Tiesvedibas ilgums ménesos (2007-2011) (spriedumi un rikojumi)

Lietas, kuru izskatisana turpinds 31. decembri

10. Tiesvedibu veidi (2007-2011)
11.  Prasibu joma (2007-2011)
12. lIztiesasanas sastavs (2007-2011)

Dazadi

13. Pagaidu noregulé&jums (2007-2011)

14. Paatrinatais process (2007-2011)

15. Visparéjas tiesas nolémumi, par kuriem Tiesa iesniegtas apelacijas stdzibas
(1989-2011)

16. Tiesa iesniegto apelacijas sldzibu sadalijums atkariba no tiesvedibas veida
(2007-2011)

17. Tiesa iesniegto apelacijas stidzibu iznakums (2011) (spriedumi un rikojumi)

18. Tiesa iesniegto apelacijas sidzibu iznakums (2007-2011) (spriedumi un rikojumi)

19. Visparéjas tendences (1989-2011) (ierosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas)
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1. Visparejas tiesas vispareja darbiba - lerosinatas, pabeigtas
un izskatamas lietas (2007-2011) '2

1400 -

1200 -

1000

800 1

600 -

400

200

2007 2008 2009 2010 2011

M |lerosinatas lietas B Pabeigtas lietas M |zskatamas lietas

2007

2008

2009

2010

2011

lerosinatas lietas

522

629

568

636

722

Pabeigtas lietas

397

605

555

527

714

Izskatamas lietas

1154

1178

1191

1300

1308

' Janav noradits citadi, $aja un nakamajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.
Par «sevisko tiesasanas kartibu» tiek uzskatiti: protests par spriedumu (Tiesas Statltu 41. pants un Visparéjas
tiesas Reglamenta 122. pants), tre3as personas protests (Tiesas StatGtu 42. pants un Visparéjas tiesas Reglamen-
ta 123. pants), sprieduma parskatisana (Tiesas Statltu 44. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 125. pants),
sprieduma interpretésana (Tiesas StatUtu 43. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 129. pants), tiesaanas izde-
vumu noteiksana (Visparéjas tiesas Reglamenta 92. pants), juridiska palidziba (Visparéjas tiesas Reglamenta
96. pants) un sprieduma labosana (Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pants).

2 Janav noradits citadi, $aja un nakamajas tabulas nav nemtas véra tiesvedibas par pagaidu noregul&jumu.
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2. lerosinatas lietas - Tiesvedibu veidi (2007-2011)

300 -
250 A
200 -
150 A
100
0
2007 2008 2009 2010 2011
W Valsts atbalsts W Konkurence m Civildienests Intelektualais ipasums
B Citas tiesas prasibas B Apelacijas 1 Apelacijas sudzibas par Seviska tiesasanas
sudzibas pagaidu noregul&jumu kartiba
vai iestasanos lieta
2007 2008 2009 2010 2011
Valsts atbalsts 37 56 46 42 67
Konkurence 62 71 42 79 39
Civildienests 2 2
Intelektualais ipasums 168 198 207 207 219
Citas tiesas prasibas 197 178 158 207 264
Apelacijas sadzibas 27 37 31 23 44
Apelacijas sudzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 29 87 84 77 88
Kopa 522 629 568 636 722
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3. lerosinatas lietas - Prasibu veidi (2007-2011)

Sadalijums 2011. gada

Prasibas atcelt tiesibu aktu
47,23 %

Prasibas sakara

ar bezdarbibu
Seviska 1,11 %
tiesasanas
1k;r1t|9b; Prasibas par
, ()

zaudéjumu atlidzibu

Apelacijas sudzibas 2,22%

par pagaidu
noreguléjumu vai
iestasanos lieta
0,14 %

Prasibas sakara
ar skiréjklauzulu

0,69 %
Apelacijas stdzibas Intelektualais Tpasums
6,09 % 30,33 %
2007 2008 2009 2010 2011
Prasibas atcelt tiesibu aktu 251 269 214 304 341
Prasibas sakara ar bezdarbibu 12 9 7 7 8
Prasibas par zaudéjumu atlidzibu 27 15 13 8 16
Prasibas sakara ar skiréjklauzulu 6 12 12 9 5
Intelektualais ipaSums 168 198 207 207 219
Civildienests 2 2
Apelacijas stdzibas 27 37 31 23 44
Apelacijas sudzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 29 87 84 77 88
Kopa 522 629 568 636 722
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4, lerosinatas lietas - Prasibu joma (2007-2011) '

Kopa EK ligums/LESD 464 502 452 533 587
Kopa EOTK ligums 1
Kopa EAEK ligums 1

PAVISAM KOPA 522 629 568 636 722

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepieciesami-
ba grozit parskatu par prasibu jomam. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2007. [idz 2009. gadam.
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5. Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2007-2011)

250 -

200

355 hlulhlﬂlt

2007

2008 2009 2010 2011

M Valsts atbalsts B Konkurence M Civildienests Intelektualais Tpasums

H Citas tiesas prasibas B Apelacijas I Apelacijas sdzibas par Seviska tiesasanas
sudzibas pagaidu noregul&jumu kartiba
vai iestasanos lieta
2007 2008 2009 2010 2011
Valsts atbalsts 36 37 70 50 41
Konkurence 48 31 31 38 100
Civildienests 51 33 1 1
Intelektualais ipasums 128 171 168 180 240
Citas tiesas prasibas 101 229 171 149 222
Apelacijas stdzibas 7 21 31 37 29
Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 26 83 83 72 80
Kopa 397 605 555 527 714
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6.  Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2011)

Kopa EK ligums/LESD
Kopa EAEK ligums

PAVISAM KOPA 393 321 714

190 Gada zinojums 2011



Visparéjas tiesas darbibas statistika Visparéja tiesa

7. Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2007-2011) '
(spriedumi un rikojumi)

Kopa EK ligums/LESD 302 468 439 417 599
Kopa EOTK ligums 10
Kopa EAEK ligums

PAVISAM KOPA

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepiecieSami-
ba grozit parskatu par prasibu jomam. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2007. lidz 2009. gadam.
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8. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2007-2011)

Sadalijums 2011. gada

Tris tiesnesu

palatas
84,59 %
Apelacijas
palata
4,06 %
Visparéjas tiesas
priek$sédétajs
7,84 %
Piecu tiesneSu
palatas
3,50 %
2007 2008 2009 2010 2011
E|E E|E E|E E|E E|E
sl £ 2 £ £|2 £/ £|2 £ £|=2 £ £)=
- - 3 S S
Virspalata 2 2 2 2
Apelacijas palata 3 4 7| 16| 10| 26| 20| 11| 31, 22| 15| 37/ 15| 14| 29
Visparéjas tiesas priekssédétajs 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54 56| 56
Piecu tiesnesu palatas 44 8| 52| 15 2 17| 27 2| 29 8 8 19 6| 25
Tris tiesnesu palatas 196 122|318 228 | 282 | 510 | 245 | 200 | 445 | 255 | 168 | 423 | 359 | 245 | 604
Tiesnesis vienpersoniski 2 2 3 3
Kopa| 247|150 397 259|346 605 292|263 |555 288|239 |527 393|321|714
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9.  Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums ménesos (2007-2011)*
(spriedumi un rikojumi)

60 1

30

2007 2008

I Valsts atbalsts

Intelektualais ipasums

2009

B Konkurence

W Citas tiesas prasibas

2010

2011

B Civildienests

Apelacijas sudzibas

2007 2008 2009 2010 2011
Valsts atbalsts 32,4 48,1 50,3 324 32,8
Konkurence 42,6 40,2 46,2 45,7 50,5
Civildienests 32,7 38,6 52,8 45,3
Intelektualais ipasums 24,5 20,4 20,1 20,6 20,3
Citas tiesas prasibas 21,5 20,6 23,9 23,7 22,8
Apelacijas stdzibas 7.1 16,1 16,1 16,6 18,3

' Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts starpnolémumes; seviska tiesasanas kar-
tiba; apelacijas stdzibas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta; lietas, kuras Tiesa nodevusi Visparéjai
tiesai kompetencu sadalijuma izmainu rezultata; lietas, kuras Visparéja tiesa nodevusi sakara ar Civildienesta

tiesas darbibas uzsaksanu.

llgums ir izteikts ménesos un ménesu desmitdalas.
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10. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Tiesvedibu
veidi (2007-2011)

500 -
450
400 A
350 A
300 -
250 { }——
200 -
150 -
100 -
50 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
1 Valsts atbalsts B Konkurence B Civildienests Intelektualais ipasums
M Citas tieSas prasibas M Apelacijas stdzibas Seviska tiesasanas kartiba
2007 2008 2009 2010 2011
Valsts atbalsts 166 185 161 153 179
Konkurence 196 236 247 288 227
Civildienests 33 2 1 1
Intelektualais ipasums 289 316 355 382 361
Citas tiesas prasibas 422 371 358 416 458
Apelacijas stdzibas 30 46 46 32 47
Seviska tiesasanas kartiba 18 22 23 28 36
Kopa 1154 1178 1191 1300 1308
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11. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Prasibu joma
(2007-2011)*

Kopa EK ligums/LESD| 1072| 1106| 1119, 1235| 1223

Kopa EOTK ligums 1 1 1 1
Kopa EAEK ligums 1 1 1

PAVISAMKOPA| 1154 1178 1191 1300, 1308

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepiecieSami-
ba grozit parskatu par prasibu jomam. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2007. lidz 2009. gadam.
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12. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Iztiesasanas
sastavs (2007-2011)

Sadalijums 2011. gada
Tris tiesneSu palatas
86,70 %
Nenodotas lietas
7,95 %
Apelacijas palata
3,90 %
Visparéjas tiesas
Piecu tiesne$u palatas priekssedetajs
1,22 % 0,23 %
2007 2008 2009 2010 2011
Apelacijas palata 30 46 46 32 51
Visparéjas tiesas priekssédétajs 3 3
Piecu tiesnesu palatas 75 67 49 58 16
Tris tiesnesu palatas 971 975 1019 1132 1134
Tiesnesis vienpersoniski 2
Nenodotas lietas 78 20 75 75 104
Kopa 1154 1178 1191 1300 1308
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Visparéja tiesa

13.

Dazadi - Pagaidu noregulejums (2007-2011)

60

30 A

20

2007 2008 2009 2010 2011
M |esniegti W |zskatiti
Sadalijums 2011. gada
Iznakums
lesniegtie Izskatitie Lietas
pieteikumi par | pieteikumi par izslégsana no
pagaidu pagaidu Apmierinats registra/ Noraidits
noreguléjumu | noreguléjumu Lémums izbeigt
tiesvedibu
Civildienesta noteikumi 1 1 1
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 11 © 3 6
Institucionalas tiesibas 4 5 1 4
Izglitiba, profesionalas macibas,
jaunatne un sports 1 1 1
Konkurence 5 12 2 10
Lauksaimnieciba 2 2 2
Muitas savieniba un kopéjais muitas
tarifs 1 1 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un
kosmoss 1 1 1
PiekJuve dokumentiem 1
Publiskie iepirkumi 5 4 4
Skiréjklauzula 1 1 1
Valsts atbalsts 9 13 3 10
Vide 2 2 2
Kopa 44 52 2 8 42
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14.

Dazadi - Paatrinatais process (2007-2011) 2

45
40
35
30
25
20
15
10
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
M |esniegts B Pienemts B Noraidits B Atstats bez virzibas 3
2007 2008 2009 2010 2011
Iznakums Iznakums Iznakums Iznakums Iznakums
& “ “n " &
© © © © ©
v o) (7] o (7] L5 v £3) v £3)
D o|a|Blof 2|z El2|e|e|BleleEl®|e|g|E
Q2 g5 5 L EeE|lF5 5L e S5 S Qe TS L2 E|IT S
G 2 s ¥ & 2ls ¥ & 2 ¥ & 2 S| &2 T
Y 0o/ ol ® 0 6/ 9 0 60 % o ol @ o o0
alz @2 a z o a z @ alz @2 alz @2
'S '© '© © 'S
b b3 B < <
Civildienesta noteikumi 1 1
Eiropas Savienibas aréja darbiba 1 1
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 1 1
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 3 2] 1 4 4 5( 1| 2] 1]10 10 30| 2]|12] 7
Institucionalas tiesibas 1 1] 1 1 1 1
Konkurence 1 1 1 1 2 2 3 3 4 4
Lauksaimnieciba 1 1 2 3
Pakalpojumu sniegsanas briviba 11 1
Piekluve dokumentiem 1 1 2 4 4 2 1
Publiskie iepirkumi 2 1 11 3 2 2 2 2
Sabiedribas veseliba 1 1
Skiréjklauzula 1 1
Sociala politika 1
Tiesvediba 1 1
Tirdzniecibas politika 2| 1 1 2 2 3
Valsts atbalsts 1 2 1 1 7 5
Vide 7. 1 6 1 1 2
Kopa |17 | 4|13 15| 6| 7| 2|22 3|18| 2|24 22 43| 2/23| 8

Sis noteikums ir piemérojams no 2001. gada 1. februara.

Lietas izskatisana paatrinata procesa Visparéja tiesa var tikt noteikta, pamatojoties uz Reglamenta 76.a pantu.

Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanos spéka 2009. gada 1. decembri radas nepieciesami-

ba grozit parskatu par prasibu jomam. Lidz ar to tika parskatiti dati par laika posmu no 2007. lidz 2009. gadam.

Kategorija “atstati bez virzibas” ir ieklauti $adi gadijumi: pieteikuma atsaukums, atteikSanas no prasibas un gadijumi,

kad prasiba, jau pirms ir izskatits pieteikums par lietas izskatiSanu paatrinata procesa, tiek izlemta, izdodot rikojumu.
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Visparéja tiesa

15. Dazadi - Visparejas tiesas nolemumi, par kuriem Tiesa
iesniegtas apelacijas sudzibas (1989-2011)
600
500 -+
400
300 -
200 +
100
O 4
A O — AN M It 1N O N0 O O —m AN M I 1N O N 0O O O —
D N DA DD D OO0 OO0 O OO0 OO = —
AN OO O OO OO O S O S S o o
— o o~ — — — — — — — — O &N NN & &N N AN AN NN
B Nolémumu, par kuriem iesniegtas B Kopéjais parsidzamo nolémumu
apelacijas sudzibas, skaits skaits '
Nolémumu, par kuriem iesniegtas | Kopéjais parsidzamo noléemumu | Nolémumu, par kuriem iesniegtas
apelacijas sudzibas, skaits skaits ' apelacijas sadzibas, skaits procentos
1989
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 77 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 340 29 %
2011 159 534 30 %

' Kopéjais parsidzamo nolémumu skaits — spriedumi, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, rikojumi, ar ko norai-
da iestasanos lieta, un visi rikojumi par tiesvedibas izbeigsanu lietd, iznemot rikojumus par lietas izsléegsanu no
registra un par lietas nodosanu, — kuriem ir beidzies termin3 apelacijas stdzibas iesniegsanai vai par kuriem
iesniegtas apelacijas sudzibas.
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17. Dazadi- Tiesa iesniegto apelacijas sadzibu iznakums (2011)
(spriedumi un rikojumi)

Kopa 101 9 6 8 124
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18. Dazadi - Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums
(2007-2011) (spriedumi un rikojumi)

120 1
100
80
60 -
40
20 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Apelacijas sidziba noraidita H Pilniga vai daléja atcelsana
bez lietas nodosanas atpakal
B Pilniga vai daléja atcelSana B |jetas izslégSana no registra/
ar lietas nodo3anu atpakal Lemums izbeigt tiesvedibu
2007 2008 2009 2010 2011
Apelacijas sudziba noraidita 72 51 84 74 101
Pilniga vai daléja atcel3ana bez lietas
nodo$anas atpakal 8 16 12 6 9
Pilniga vai daléja atcel3ana ar lietas
nodosanu atpakal 6 7 3 4 6
Lietas izslég3ana no registra/ Lemums
izbeigt tiesvedibu 4 3 5 4 8
Kopa 20 77 104 88 124

202 Gada zinojums 2011



Visparéjas tiesas darbibas statistika
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19. Dazadi-Visparejas tendences (1989-2011)
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas

lerosinatas lietas’

Pabeigtas lietas?

Lietas, kuru izskatisana
turpinas 31. decembri

1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
Kopa 9333 8025
T 1989. gads: Tiesa nodeva 153 lietas jaunizveidotajai Visparéjai tiesai.
1993. gads: Tiesa nodeva 451 lietu sakara ar Visparéjas tiesas kompetences pirmo paplasinasanu.
1994. gads: Tiesa nodeva 14 lietas sakara ar Visparéjas tiesas kompetences otro paplasinasanu.
2004.-2005. gads: Tiesa nodeva 25 lietas sakara ar Visparéjas tiesas kompetences treso paplasinasanu.
2 2005.-2006. gads: Visparéja tiesa nodeva 118 lietas jaunizveidotajai Civildienesta tiesai.
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Darbiba Civildienesta tiesa

A - Civildienesta tiesas darbiba 2011. gada
Priek$sédétajs Sean Van Raepenbusch

1. 2011. gada tika aizstati tris Civildienesta tiesas locekli, kuriem beidzas amata pilnvaru termins. Tas
ir pirmas batiskas izmainas Civildienesta tiesas sastava kops tas izveides '.

2. Civildienesta tiesas darbibas statistika rada jaunu batisku 2011. gada ierosinato lietu skaita (159)
pieaugumu salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu (139), kura jau bija konstatéts ievérojams prasibu
skaita pieaugums (111 prasibas 2008. gada un 113 prasibas 2009. gada).

Savukart pabeigto lietu skaits (166) ir daudz lielaks par iepriekséja gada pabeigto lietu skaitu (129)
un ir labakais kvantitativais Civildienesta tiesas darbibas rezultats kops tas izveides 2.

Tadéjadi izskatamo lietu skaits ir nedaudz samazinajies salidzinajuma ar iepriek3éjo gadu (178 lietas
2011. gada 31. decembri salidzinajuma ar 185 lietam 2010. gada 31. decembri). Tapat ir janorada,
ka ievérojami ir samazinajies vidéjais tiesvedibas ilgums (14,2 ménesi 2011. gada salidzinajuma ar
18,1 ménesi 2010. gada) 3 tadél, ka ir palielinajies lietu, kas tikusas pabeigtas, tostarp ar rikojumiem,
skaits (90 rikojumi 2011. gada salidzinajuma ar 40 rikojumiem 2010. gada).

2011. gada par Civildienesta tiesas noléemumiem Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ir iesniegtas
44 apelacijas sudzibas. Saja pa3a laika 23 apelacijas stdzibas par Civildienesta tiesas nolémumiem
ir noraiditas un 7 Civildienesta tiesas nolémumi ir pilnigi vai daléji atcelti, turklat ¢etras lietas, kuras
nolémumi tikusi atcelti, ir nodotas atpakal Civildienesta tiesai.

Astonas lietas ir pabeigtas ar izligumu, kas nozimé samazinajumu, salidzinot ar iepriek3éjo gadu
(12 lietas), un atgrieSanos 2007. un 2008. gada limeni (7 lietas).

3. Turpinajuma ir sniegta informacija par nozimigakajiem Civildienesta tiesas noléemumiem. Ta ka
attieciba uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu * un juridisko palidzibu nav nekadu bdtisku jaunu-
mu, $1 gada zinojuma nav ieklautas Siem jautajumiem veltitas nodalas.

' Viens tiesnesis tika aizstats 2009. gada sakara ar vina stasanos amata Pirmas instances tiesa.

2 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta C-40/10 Komisija/Padome rezultata Civildienesta tiesa ar rikojumiem
varéja pabeigt 15 lietas, kas bija ierosinatas par pazinojumiem par algu péc Padomes 2009. gada 23. decembra
Regulas (ES, Euratom) Nr. 1296/2009, ar ko no 2009. gada 1. jalija korigé Eiropas Savienibas ierédnu un paréjo
darbinieku atalgojumu un pensijas, ka ari korekcijas koeficientus, kurus pieméro sim atalgojumam un pensijam,
pienemsanas.

®  Tiesvedibas iespéjamas apturésanas ilgums nav ieklauts.

4 Saja gada Civildienesta tiesas priek3sédétajs ir izdevis septinus rikojumus par pagaidu noreguléjumu. Tris no
tiem ir rikojumi par izslégsanu no registra vai par tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisisanas.
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. Procesualie jautajumi
Civildienesta tiesas kompetence

2011. gada 20. janvara sprieduma lieta F-121/07 Strack/Komisija (apelacijas kartiba parsudzéts Vis-
paréja tiesa) Civildienesta tiesa nosprieda, ka tas kompetencé ir izskatit prasibu atcelt tiesibu aktu,
kura, pamatojoties uz EKL 236. pantu, celta par kadas Savienibas iestades atteikumu apmierinat
ierédna pieteikumu par piekluvi dokumentiem saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 °, ja 3is pieteikums
izriet no darba attiecibam, kas So ierédni saista ar attiecigo iestadi.

Pienemamibas nosacijumi
1. Termini

Nemot véra, ka dokumentos, kas attiecas uz EIB, nav noraditi procesualie termini, kuru ievero$ana ir
saistosa EIB personala locekliem, Civildienesta tiesa vairakos nolemumos péc analogijas pieméroja
Civildienesta noteikumos paredzéetos terminus (2011. gada 28. janija spriedums lieta F-49/10 De Ni-
cola/EIB un 2011. gada 28. septembra spriedums lieta F-13/10 De Nicola/EIB; 2011. gada 4. februara
rikojums lieta F-34/10 Arango Jaramillo u.c./EIB, apelacijas kartiba parsudzéts Visparéja tiesa).

2. Pirmstiesas proceduras ievérosana

2011. gada 12. maija sprieduma lieta F-50/09 Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (apelacijas karti-
ba parsudzéts Visparéja tiesa) Civildienesta tiesa nosprieda, ka prasijumu par zaudéjumu atlidzibu,
kas balstiti uz dazadiem kaitéjuma pamatiem, pienemamiba ir jaizvérté attieciba uz katru no Siem
kaitéjuma pamatiem. Tatad, lai prasijumi attieciba uz kadu kaitéjuma pamatu butu pienemami, ir
nepiecie$ams, lai Sis kaitéjuma pamats butu noradits administracijai adresétaja lGguma atlidzinat
zaudéjumus un lai péc tam 3i ldguma noraidijums tiktu parstdzéts.

3. Noliguma izrietosa kompleksa darbiba

noslégt ligumu uz nenoteiktu laiku ar noteikumu par liguma izbeigsanu, kas batu piemérojams
gadijuma, ja attiecigas personas netiktu ieklautas atklata konkursa rezultata izveidotaja rezerves
saraksta. 2011. gada 15. septembra sprieduma lieta F-102/09 Bennett u.c./ITSB Civildienesta tiesa
nosprieda, ka Sis process ir dala no darbibu kopuma, kas ietver noteiktu ciesi saistito |émumu skai-
tu - no noteikuma par liguma izbeigsanu ieklausanas ligumos lidz Iemuma par liguma izbeigsanu
pienemsanai péc tam, kad izveidots rezerves saraksts. Tadél ta uzskatija, ka iznémuma karta, veicot
$o darbibu, ir pielaujams atsaukties uz stridiga noteikuma prettiesiskumu, lai pamatotu prasijumus
atcelt lemumus, ar kuriem izbeigti ligumi.

> Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.).
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Tiesvediba
1. Konfidenciali dokumenti

leprieks minétaja sprieduma lieta Missir Mamachi di Lusignano/Komisija Civildienesta tiesa formu-
I&ja principu, saskana ar kuru vienigi primari apsvérumi, kas it Tpasi izriet no pamattiesibu aizsar-
dzibas, var attaisnot, ka slepens dokuments iznémuma karta tiek pievienots lietas materialiem un
izpausts visiem lietas dalibniekiem bez administracijas piekrisanas. Nepastavot sadiem apstakliem,
Civildienesta tiesa, nemot véra tas Reglamenta 44. panta 1. punktu, uzdeva administracijai saga-
tavot 3a dokumenta nekonfidencialo kopsavilkumu. Konstatéjot tomér, ka 3is kopsavilkums nelauj
prasitajam istenot savas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un ka nav iespé&jams sniegt
piekluvi sim dokumentam pat tikai prasitaja advokatam kancelejas telpas, Civildienesta tiesa atka-
pas no ieprieks minétas tiesibu normas un pamatojas uz atbilstigajiem konkréeta dokumenta izvil-
kumiem, lai varéetu lemt, pilniba parzinot lietas apstak|us, un tadél Sis dokuments netika pazinots
attiecigajai personai.

2. lestasanas lieta

Divos 2011. gada 19. julija rikojumos lieta F-105/10 Bémcke/EIB un lieta F-127/10 B6mcke/EIB Civil-
dienesta tiesa EIB Darbinieku parstavju kolégiju pielidzinaja iestazu, uz kuram attiecas Civildienes-
ta noteikumi, personala komitejam un atgadinaja, ka personala komitejas ir pasu iestazu ieksejas
struktdras un ka tadéjadi tam nav procesualas ricibspéjas. Tadél ta ka nepienemamu noraidija 3is
kolégijas iesniegto pieteikumu par iestasanos lieta.

Rikojuma lieta F-105/10 Bémcke/EIB Civildienesta tiesa no judikatdras, saskana ar kuru stridos, kas
attiecas uz vélésanam un ir saistiti ar ierédnu parstavibas organizacijam, katram darbiniekam no
vina vélétaja statusa izriet pietiekama interese celt prasibu ar mérki nodrosinat, lai personala par-
stavji tiktu ievéléti, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu normam atbilsto3u vélésanu sistému,
secinaja, ka personala locekliem no to vélétaja statusa izriet ari tieSa un pastavosa interese tada
strida iznakuma, kas attiecas uz jau ievéléta personala parstavja piespiedu atbrivosanu no amata.
Tadé| vinu pieteikums par iestasanos lieta tika atzits par pienemamu.

3. Tiesasanas izdevumi

Ja Eiropas Savienibas iestade vai struktira izmanto advokata pakalpojumus, rodas jautajums par to,
vai un ar kadiem nosacijumiem $im advokatam maksajamais honorars ir uzskatams par “atlidzina-
miem tiesasanas izdevumiem” atbilstosi Reglamenta 91. panta b) punktam.

Saja zina 2011. gada 27. septembra rikojuma lieta F-55/08 DEP De Nicola/EIB Civildienesta tiesa nora-
dija, ka sistematiska atteik3anas uzskatit Sos honorarus par nepiecieSamiem un tatad atlidzinamiem
tiesasanas izdevumiem, aizbildinoties ar to, ka administracijai nav pienakuma izmantot advokata
palidzibu, butu pretruna neatnemamai tiesibu uz aizstavibu 1stenoSanas prerogativai. Tomér Ci-
vildienesta tiesa arl noradija, ka visiem Savienibas darbiniekiem ar vienlidzigiem nosacijumiem ir
jabut iespéjai vérsties tiesa un ka vinu tiesibu celt prasibu efektivitates limenis nevar atskirties atka-
riba no vinu darba devéja izvéles vienkarsi saistiba ar budzeta vai organizatoriskiem apsvérumiem.
Tapat Civildienesta tiesa nosprieda, ka iestadei, kas vélas atgt tas advokatam izmaksato honoraru,
balstoties uz objektivu pamatojumu, ir japierada, ka Sie honorari ir “nepiecieSamie izdevumi” lietas
vesanai. Proti, ta it Tpasi var pieradit, ka pastav islaicigi ekonomiski iemesli — galvenokart saistiba ar
darba parslodzi konkréta bridi vai neparedzétu tas juridiska dienesta personala prombutni, vai pie-
radit, ka, nemot véra, ka prasitajs ir iesniedzis apjomigu prasibu un/vai daudzas prasibas, iestadei,
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ja ta nebUtu izmantojusi advokata palidzibu, nesamériga apmeéra butu bijis jaizmanto tas dienesta
resursi minéto prasibu izskatisanai.

Visbeidzot, Civildienesta tiesa precizéja, ka kopéjais darba stundu skaits, kas var 3kist objektivi
nepiecieSams [lietas vesanail, principa ir javerté ka viena treSdala no stundam, kuras advokatam
bUtu nepiecieSamas, ja vins nevarétu balstities uz darbu, kuru pirms tam ir veicis iestades juridiskais
dienests.

4, Parskatisana

Pirmo reizi $aja gada Civildienesta tiesa ir pienémusi lemumu par pieteikumiem par parskatisanu,
kas iesniegti saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Stat(tu 44. pantu un tas Reglamenta 119. pantu.

Viena no konkrétajam lietam spriedums, kuru tika ltgts parskatit, apelacijas instancé Visparéja tie-
sa tika dalgji atcelts. Prasitajs tomér ludza parskatit Civildienesta tiesas spriedumu pilna apjoma.
Civildienesta tiesa nosprieda, ka prasijumi par parskatisanu ir nepienemami dala, attieciba uz kuru
pirmaja instancé pasludinatais spriedums ir ticis aizstats ar apelacijas tiesas spriedumu. Turklat, ta
ka pieteikuma par parskatiSanu iesniedzéjs nav apstridéjis apelacijas instancé taisito spriedumu, ta
pieteikums nav pamats, lai lietu nodotu Visparéjai tiesai atbilstosi Tiesas Statatu | pielikuma 8. pan-
ta 2. punktam (2011. gada 15. janija spriedums lieta F-17/05 REV de Brito Sequeira Carvalho/Komisija).

Turklat vairakos 2011. gada 20. septembra spriedumos (lieta F-45/06 REV De Buggenoms u.c./Ko-
misija, apvienotas lietas F-8/05 REV un F-10/05 REV Fouwels u.c./Komisija, ka arf lieta F-103/06 REV
Saintraint/Komisija) Civildienesta tiesa konstatéja, ka ar rikojumu par lietas izslégSanu no registra
saskana ar Reglamenta 74. pantu tiek nemta véra vienigi prasitaja griba atteikties no lietas izska-
tisanas un tas, ka atbildétajs nav sniedzis apsvérumus, un lidz ar to, ta ka Savienibas tiesa nav iz-
teikusies par lieta izvirzitajiem jautajumiem, nepastav nolemums, kuru var parskatit Reglamenta
119. panta izpratné.

Turklat, pamatojoties uz apstakli, ka lietas dalibnieku parstavosajam advokatam principa nav jauz-
rada pilnvara, Civildienesta tiesa nosprieda, ka ta, izmantojot parskatisanas tiesvedibu, nevar no-
lemt, ka atteikSanas no prasibas nav spéka attieciba uz noteiktiem prasitajiem tadél, ka to padom-
devéjs ir rikojies bez vinu piekrisanas.

Il. Par lietas butibu

Visparejie principi

1. lespéja atsaukties uz direktivam

Turpinot ar agrako judikatdru ieziméto virzienu, ar kuru zinama méra atzits, ka attieciba pret iesta-
dém var atsaukties uz direktivam, ko tas pienem attieciba uz dalibvalstim, Civildienesta tiesa sava
2011. gada 15. marta sprieduma lieta F-120/07 Strack/Komisija (apelacijas kartiba parsudzéts Vispa-

réja tiesa) noradija, ka Direktivas 2003/88 ¢ mérkis ir noteikt minimalas drosibas un veselibas prasi-
bas darba laika organizésanai un lidz ar to saskana ar Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punktu

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika or-
ganizédanas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.).
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Komisijai ir janodrosina to ievérosana, piemérojot un interpretéjot Civildienesta noteikumu normas,
kuras it ipasi attiecas uz ikgadéjo atvalinajumu.

2. Tiesibas uz aizstavibu

Uzskatot, ka pienakuma administracijai uzklausit katru attiecigo darbinieku pirms jebkada nelab-
véliga akta pienem3anas noteik$ana nozimétu parmérigu slogu, Civildienesta tiesa sava 2011. gada
28. septembra sprieduma lieta F-26/10 AZ/Komisija nosprieda, ka pamatu par tiesibu uz aizstavibu
parkapumu var lietderigi izvirzit tikai tad, ja, pirmkart, apstridétais lemums ir pienemts attieciba
pret personu uzsaktas proceduras rezultata un, otrkart, ja ir paradits, cik smagas varétu bat 3a le-
muma sekas attieciba uz Sis personas stavokli. Ta ka amata paaugstinasanas procedira nebija uz-
sakta attieciba uz ierédni, Civildienesta tiesa lidz ar to secinaja, ka administracijai nebija jauzklausa
ierédnis pirms vina izslégsanas no amata paaugstinasanas proceduras.

3. Diskriminacija

Lieta F-68/09 Barbin/Parlaments, kura spriedums pasludinats 2011. gada 15. februari (apelacijas kar-
tiba parstudzéts Visparéja tiesa), Civildienesta tiesa pirmo reizi pieméroja Civildienesta noteikumu
1.d panta paredzéto apgriezta pieradisanas pienakuma mehanismu, saskana ar kuru, ja persona,
kas uzskata, ka attieciba uz vinu nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, norada faktus, kas
lauj prezumét pret vinu vérstas diskriminacijas esamibu, iestades pienakums ir pieradit, ka minétais
princips nav parkapts.

Taja pasa sprieduma Civildienesta tiesa nosprieda, ka, lai izvertétu uz diskriminaciju balstita pamata
pamatotibu, ir janem véra visi atbilstosie faktiskie apstakli, tostarp agrakos lémumos, kas kluvu-
Si galigi, ietvertie vertéjumi. Civildienesta tiesa noradija, ka princips, saskana ar kuru tiesa nevar
parskatit galigo lémumu, neliedz tiesai nemt véra $adu lémumu ka vienu no pieradijumiem par
diskriminéjosu administracijas ricibu, jo var bat, ka diskriminacija atklajas tikai péc termina beigam
prasibas celSanai par [émumu, kurs vienigi liecina par So diskriminaciju.

Turklat taja pasa minétaja sprieduma lieta Barbin/Parlaments Civildienesta tiesa nosprieda, ka, ja
ierédnis izmanto vinam ar Civildienesta noteikumiem atzitas tiesibas, pieméram, tiesibas uz bérna
kopsanas atvalinajumu, administracija nevar — neapdraudot 30 tiesibu efektivitati — uzskatit, ka $a
ieredna situacija atskiras no ierédna, kas nav izmantojis $is tiesibas, situacijas. Lidz ar to $a iemes-
la dé| administracija nevar vinam piemérot atskirigu attieksmi, iznemot, ja 31 atSkiriga attieksme,
pirmkart, ir objektivi attaisnota, tostarp tadejadi, ka ar to vienigi attieciba uz konkrétu laikposmu
tiek nemtas véra sekas, kas izriet no ta, ka ieinteresétais darbinieks nav stradajis, un, otrkart, ir strikti
samériga ar noradito attaisnojumu.

2011. gada 27. septembra sprieduma lieta F-98/09 Whitehead/ECB Civildienesta tiesa tostarp atga-
dinaja, ka persona slimibas atvalinajuma nav tada pasa situacija ka aktivi nodarbinata persona un
ka lidz ar to neviens visparéjs princips nenosaka administracijai pienakumu kompensét laikposmu,
kura 81 persona ir bijusi slimibas atvalinajuma, lai, saistiba ar prémiju pieskirsanu izvértéjot sis per-
sonas ieguldijumu vinas administracijas veiktajos uzdevumos, nemtu vera, ka vinai ir bijis mazak
laika sniegt ieguldijumu sava dienesta darba.

Visbeidzot, 2011. gada 29. janija sprieduma lieta F-7/07 Angioi/Komisija Civildienesta tiesa nosprie-
da, ka situacija, kad administracijai ir jaizvélas starp diviem risinajumiem, kuri abi rada atskirigu at-
tieksmi pret divam personu grupam, tai ir pamats izvéléties risinajumu, kur$ rada mazaku atskiribu
attieksmé.
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4.  Acimredzama kluda vértéjuma

2011. gada 24. marta sprieduma lieta F-104/09 Canga Fano/Padome (apelacijas kartiba parsadzéts
Visparéja tiesa) un 2011. gada 29. septembra sprieduma lieta F-80/10 AJ/Komisija, kas taisiti amata
paaugstinasanas joma, ka ar1 2011. gada 29. septembra sprieduma lieta F-74/10 Kimman/Komisija
attieciba uz novértéjuma zinojumu Civildienesta tiesa nosprieda, ka klida vertéjuma var tikt atzita
par acimredzamu tikai tad, ja ta ir viegli nosakama, nemot véra kritérijus, kurus likumdeveéjs ir pare-
dzéjis noteikt ka saistosus, administracijai istenojot IEmumu pienemsanas pilnvaras.

Turklat ieprieks minétajos spriedumos lieta Kimman/Komisija un AJ/Komisija Civildienesta tiesa
nosprieda, ka, lai pieraditu, ka administracija ir pielavusi acimredzamu kJadu faktu vértéjuma, kas
varétu pamatot lemuma par paaugstinasanu amata vai novértéjuma zinojuma atcel$anu, pieradi-
jumiem, kuri jaiesniedz prasitajam, ir jabut pietiekamiem, lai liegtu ticamibu administracijas veik-
tajiem vértéjumiem. Tadéjadi pamats, kas balstits uz acimredzamu klidu vértéjuma, ir noraidams,
ja, neraugoties uz prasitaja sniegtajiem pieradijumiem, apstridéto vertéjumu var atzit par pareizu
vai pamatotu.

2011. gada 28. septembra sprieduma lieta F-9/10 AC/Padome Civildienesta tiesa nosprieda, ka, lai
tiktu saglabata ricibas brivibas, ko likumdevéjs ir vél&jies pieskirt iecéléjinstitlcijai amata paaugsti-
nasanas joma, lietderiga iedarbiba, tiesa nevar atcelt Iemumu tikai tadél, ka ta uzskata, ka faktiskie
apstakli rada pamatotas Saubas par iecélgjinstittcijas veikto vértéjumu. Tadéjadi minétaja lieta Ci-
vildienesta tiesa uzskatija, ka, nemot véra acimredzamus prasitaja nopelnus, iecél&jinstitlcija nav
pielavusi acimredzamu k|adu vértéjuma, nolemjot vinu ieklaut amata paaugstinato ierédnu grupa,
bet ka Sis konstatéjums tomér nenozimé, ka pretéja gadijuma, nolemjot nepaaugstinat vinu amata,
bltu pielauta acimredzama kltda vértéjuma.

No iepriek$ minéta izriet, ka tad, kad tiesa var veikt parbaudi vienigi par acimredzamu kladu verte-
juma, “Saubas ir tulkojamas par labu administracijai”.

5.  Tiesiska palaviba

2011. gada 15. marta sprieduma lieta F-28/10 Mioni/Komisija (apelacijas kartiba parstdzéts Vispa-
réja tiesa) Civildienesta tiesa atgadinaja, ka apstakli, ka administracija izmaksa ierédnim finansia-
lus pabalstus — pat ja ta to dara vairaku gadu garuma —, pasu par sevi nevar uzskatit par precizu,
beznosacijuma un saskanotu solijumu, jo pretéja gadijuma ar jebkuru administracijas lemumu par
atteikumu nakotné un, iesp&jams, attieciba uz pagatni maksat sadus ieinteresétajai personai ne-
pamatoti izmaksatos pabalstus sistematiski tiktu parkapts tiesiskas palavibas princips, ka rezultata
Civildienesta noteikumu 85. pants par nepamatotu maksajumu atgasanu liela méra zaudétu ta liet-
derigo iedarbibu.

6. Pienakums nemt véra ierédnu intereses

2011. gada 17. februara sprieduma lieta F-119/07 Strack/Komisija un 2011. gada 15. septembra sprie-
duma lieta F-62/10 Esders/Komisija Civildienesta tiesa nosprieda, ka administracijas pienakums
nemt véra ierédnu intereses tiek batiski pastiprinats, ja runa ir par tada ierédna situaciju, kuram ir
problémas ar fizisko vai garigo veselibu. Sada gadijuma administracijai ierédna pieteikumi ir jaiz-
skata ipasi labvéligi.
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lerédnu un citu darbinieku karjera
1. Konkurss

lepriek$ minétaja sprieduma lieta Angioi/Komisija Civildienesta tiesa nosprieda, ka, ja tas ir nepie-
cieSams dienesta vai attieciga amata interesés, administracija darba pienemsanas procedara var
legitimi noteikt valodu vai valodas, kuras ir japarzina |oti laba vai pietiekama limeni. Lai gan 3ads
nosacijums a priori rada diskriminaciju valodas dél, kas principa ar Civildienesta noteikumiem ir aiz-
liegta, ta personala politika var bat objektivi un sapratigi attaisnota ar legitimu visparéjo interesu
meérki. Par $adu mérki ir uzskatama nepieciesamiba nodrosinat, lai darbiniekiem batu iestades iek-
$éjas sazinas valodam atbilstosas valodu zinasanas. Turklat pastav sapratiga samériguma saistiba
starp 3o prasibu un sasniedzamo meérki, jo netiek prasits prast vairak neka vienu no iek3éjas sazinas
valodam.

2. Pazinojums par vakanci

2011. gada 28. janija sprieduma lieta F-55/10 AS/Komisija (apelacijas kartiba parsudzéts Visparéja
tiesa) Civildienesta tiesa nosprieda, ka Civildienesta noteikumu XllI pielikuma parejas noteikumi, ar
kuriem ir paredzéti ierobeZojumi noteiktu agrako C un D kategoriju ierédnu karjerai, nelauj Komisi-
jai vienigi $a iemesla dé| rezervét Siem ierédniem noteiktus amatus un lidz ar to citiem ierédniem,
kuriem ir tada pati pakape, liegt pieeju Siem amatiem. Apstaklis, ka Komisija principa saglaba at-
skirigu attieksmi attieciba pret vienas un tas pasas pakapes un vienas un tas pasas funkciju grupas
ierédniem saistiba ar pieeju noteiktiem amatiem, nav saderigs ar vienu no 2004. gada Civildienesta
noteikumu reformas mérkiem, proti, mérki apvienot agrakas B, C un D kategorijas viena AST funk-
ciju grupa.

3. Paaugstinasana amata
a) Nopelnu salidzinajums

2011. gada 10. novembra sprieduma lieta F-18/09 Merhzaoui/Padome Civildienesta tiesa péc tam,
kad bija noradijusi, ka Civildienesta noteikumu 43. panta ir noteikts pienakums sagatavot novérté-
juma zinojumu tikai ik péc diviem gadiem un ka Civildienesta noteikumos nav paredzéts, ka paaug-
stinasanai amata janotiek ar tadu pasu periodiskumu, nosprieda, ka ar Civildienesta noteikumiem
nav izslégta iespéja, ka lEmums par paaugstinasanu amata var tikt pienemts ari tad, ja iecélé&jinsti-
tdcijas riciba nav nesen sagatavota novértéjuma zinojuma.

Turklat iepriek$ minétaja sprieduma lieta AC/Padome Civildienesta tiesa nosprieda, ka, lai gan Ci-
vildienesta noteikumu 45. panta 1. punkta novertéjuma zinojumi, valodu zinasanas un istenotas
atbildibas limenis ir minéti ka tris galvenie kritériji, kas janem véra, veicot nopelnu salidzinosu no-
vértéjumu, tomér ar to nav izslégta iespé&ja nemt véra citus faktorus, ja tie var liecinat par amata
paaugstinamo ierédnu nopelniem.

Taja pasa sprieduma Civildienesta tiesa nosprieda, ka administracijai ir zinama ricibas briviba at-
tieciba uz relativo nozimigumu, kads pieskirams katram no iepriekSminétajiem tris kritérijiem, jo
ar Civildienesta noteikumu 45. panta 1. punktu nav izslégta iespé&ja samérot 3os kritérijus, ja tas ir
pamatoti.

Visbeidzot, tapat taja pasa sprieduma Civildienesta tiesa nosprieda, ka Civildienesta noteikumu
45. pantam nav pretruna, ka ierédnu nopelnu novertéjuma tiek ieklautas tikai tas valodas, kuru
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izmanto$ana — nemot véra realas dienesta vajadzibas — sniedz pietiekami batisku pievienoto vérti-
bu, lai atzitu, ka ta ir nepiecieSama pienacigai dienesta darbibai.

b)  Starpiestazu parcelSana amata paaugstinasanas proceduras laika

2011. gada 28. junija sprieduma lieta F-128/10 Mora Carrasco u.c./Parlaments un 2011. gada 5. julija
rikojuma lieta F-38/11 Alari/Parlaments Civildienesta tiesa nosprieda, ka, ja ierédnis var tikt paaug-
stinats amata gada, kura vins ir parcelts no vienas Savienibas iestades uz otru, institcija, kuras
kompetencé ir lemt par vina paaugstinasanu amata, ir agrakas iestades, kura vins stradaja pirms
parcel3anas, institdcija. Civildienesta noteikumu 45. panta ir noteikts, ka paaugstinadanu amata
veic, “nemot véra uz paaugstinajumu pretendéjoso ierédnu salidzinosas ipasibas”, un iecéléjinsti-
tlcija var praktiski salidzinat tikai agrakos ierédnu nopelnus; lidz ar to parcelto ierédnu nopelni
ir jasalidzina ar to ierédnu nopelniem, kas vél bija vinu kolégi gada pirms vinu parcelSanas, un 3o
novértésanu pamatoti var veikt tikai agraka iestade.

leredna atalgojums un socialas prieksrocibas
1. Ikgadéjie atvalinajumi

No Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. panta pirmas dalas izriet, ka tiesibas uz atvalinajumu,
kas iegutas par noteiktu kalendaro gadu, principa ir jaizmanto taja pasa gada. Tapat no $is tiesibu
normas izriet, ka ierednim ir tiesibas parcelt visas kartéja kalendaraja gada neizmantotas atvalinaju-
ma dienas uz nakamo kalendaro gadu gadijuma, ja vin$ nav varéjis pilniba izmantot savu ikgadéjo
atvalinajumu ar dienesta vajadzibam saistitu iemeslu dél.

Pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7, kas atbilstosi Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punktam
ir piemérojama iestadém, 7. panta 1. punktu, Civildienesta tiesa nosprieda, ka ari citi iemesli, lai
gan tie nav saistiti ar dienesta vajadzibam, var attaisnot visu neizmantoto atvalinajuma dienu par-
celdanu. Civildienesta tiesa uzskatija, ka tas ta it pasi ir gadijuma, ja ierédnim, kurs visu kalendaro
gadu vai ta dalu ir bijis prombutné slimibas dél, $a iemesla dé| ir bijusi liegta iespéja izmantot savas
tiesibas uz atvalinajumu (2011. gada 25. maija spriedums lieta F-22/10 Bombin Bombin/Komisija).

Tada pasa zina Civildienesta tiesa nosprieda, ka ierednim, kurs savas darbnespéjas dé| nav varéjis
izmantot ikgadéjos atvalinajumus, uz kuriem vinam bijusas tiesibas, dienesta attiecibu izbeigsanas
bridi nevar tikt liegts sanemt finansialo kompensaciju par neizmantoto ikgadéjo atvalindjumu (ie-
prieks minétais 2011. gada 15. marta spriedums lieta Strack/Komisija).

2. Socialais nodrosinajums

2011. gada 28. septembra sprieduma lieta F-23/10 Allen/Komisija Civildienesta tiesa atgadinaja, ka,
lai tiktu atzita smagas slimibas esamiba, saskana ar visparigajiem istenosanas noteikumiem attieci-
ba uz medicinisko izdevumu atlidzinasanu ir jabt izpilditiem ¢etriem kumulativiem nosacijumiem.
Tomeér, ta ka minétajos noteikumos ir paredzéta So kritériju savstarpéjas atkaribas saikne, medicinis-
kas apskates gaita sniegtais vértéjums attieciba uz vienu kritériju var ietekmét citu kritériju noveér-
tésanu. Tadél, ja, iespéjams, skiet, ka viens no Siem kritérijiem, to izvértéjot atseviski, nav izpildits, i
pasa kritérija vértéjums, kas veikts, nemot véra attieciba uz paréjiem kritérijiem sniegto vértéjumu,
var likt izdarit pretéju secinajumu, proti, ka Sis kritérijs ir izpildits. Lidz ar to iestades arsts vai ar-
stu komisija nevar aprobezZoties ar viena kritérija vértéjumu, bet tiem ir javeic konkréta un rapiga

7 Skat. 6. zemsvitras piezimi.
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ieinteresétas personas veselibas parbaude, visaptverosi nemot véra ieprieks minétos cetrus kritéri-
jus. Sada parbaude ir vél jo vairak nepieciesama tadél, ka procedara, kas paredzéta smagas slimibas
atzisanas joma, nesniedz tada pasa limena garantijas attieciba uz pusu lidzsvaru ka procedaras, kas
paredzétas Civildienesta noteikumu 73. panta (attieciba uz arodslimibam un nelaimes gadijumiem)
un 78. panta (attieciba uz invaliditati).

lerédna tiesibas un pienakumi

lepriek$ minétaja sprieduma lieta AS/Komisija Civildienesta tiesa nosprieda, ka dokumentu, uz ku-
riem attiecas arsta noslépums, izmantosana, lai pamatotu iebildi par nepienemamibu, kas balsti-
ta uz intereses celt prasibu neesamibu, nozimétu publiskas varas iejauk3anos tiesibas uz prasitaja
privatas dzives neaizskaramibu un ka i iejauksanas nav vérsta uz kadu no Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK") 8. panta 2. punkta izsme|osi
uzskaititajiem mérkiem, tostarp tadél, ka strids nav par mediciniska rakstura Iemuma tiesiskumu.

Turklat 2011. gada 5. jalija sprieduma lieta F-46/09 V/Parlaments Civildienesta tiesa nosprieda, ka
iestades uzkrato datu saistiba ar personas veselibas stavokli nodosana tresajai personai, tostarp ci-
tai iestadei, pati par sevi ir iejauksanas attiecigas personas privataja dzivé, lai ari kada batu $adi no-
dotas informacijas turpmaka izmanto3ana. Tomér Civildienesta tiesa atgadinaja, ka pamattiesibam
var piemérot ierobezojumus, ja vien tie patieSam atbilst visparéjo intereSu mérkiem un salidzinaju-
ma ar sasniedzamo mérki nerada nesamérigu un nepielaujamu iejauk3anos, kas apdraudétu pasu
garantéto tiesibu batibu. Saja zina Civildienesta tiesa uzskatija, ka batu janem véra ECPAK 8. panta
2. punkta paredzétie nosacijumi.

Samérojot Parlamenta interesi nodrosinat, ka tas pienem darba personu, kura ir piemérota pildit tai
uzticetos pienakumus, un attiecigas personas tiesibu aizskaruma smagumu saistiba ar tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu, Civildienesta tiesa uzskatija, ka, lai gan parbaude pirms pienemsa-
nas darba ir bijusi Savienibas iestazu, kuram ir jaspéj pildit savus uzdevumus, legitimas intereses, $is
intereses neattaisno, ka tiek veikta ipasi sensitivu datu, pieméram, medicinisko datu, nodosana no
vienas iestades otrai bez ieinteresétas personas piekrisanas.

Turpindjuma taja pasa sprieduma Civildienesta tiesa nosprieda, ka ir tikusi parkapta Regu-
la Nr. 45/2001 8. Ta noradija, ka attiecigie personas dati ir tikusi izmantoti cita noltka, nevis taja,
kada tie bijusi uzkrati, tacu nolika maina nav skaidri atlauta Komisijas vai Parlamenta ieks$éjos no-
teikumos. Tapat ta konstatéja, ka nav ticis pieradits, ka datu nodosana batu vajadziga, lai Jautu
ievérot 1pasas Parlamenta tiesibas un pienakumus darba tiesibu joma, jo Parlaments varéja lugt
pasu prasitaju sniegt informaciju par vinas slimibu vésturi vai ar savu dienestu palidzibu veikt ne-
piecieSsamas mediciniskas parbaudes.

8  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzi-
bu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktdras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001,
L8, 1.1pp.).
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Stridi par ligumiem

1. Otras papildvienosanas noslégsana uz noteiktu laiku noslégtajam ligumam,
uz kuru attiecas Eiropas Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
(turpmak teksta — “PDNK") 2. panta a) punkts

Lieta F-105/09 Scheefer/Parlaments, kura spriedumu Civildienesta tiesa pasludinaja 2011. gada
13. aprili, prasitaja bija pienemta darba uz noteiktu laiku ka pagaidu darbiniece atbilstosi PDNK
2. panta a) punktam. Sis ligums tika pagarinats ar pirmo papildvieno3anos, bet péc tam - ar otro
papildvienosanos, ar kuru pirma papildvienosanas tika “atcelta un aizstata”, lai pagarinatu ieinte-
resétas personas ligumu uz jaunu noteiktu laikposmu. Tomér saskana ar PDNK 8. panta pirmo dalu
ligumu ar pagaidu darbinieku, kas noslégts atbilstosi PDNK 2. panta a) punktam, var pagarinat tikai
vienu reizi uz noteiktu laiku un “jebkura nakama [3a liguma] pagarinasana notiek uz nenoteiktu
laiku”.

Civildienesta tiesa vispirms nosprieda, ka Direktivas 1999/70 ° un tai pievienota pamatnoliguma
klauzulu konteksta minéta 8. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, lai tai butu plasa pieméro-
$anas joma, un ka ta ir strikti japieméro. Pamatojoties uz minéto, Civildienesta tiesa uzskatija, ka
prasitajas ligums ir uzlikojams par pagarinatu divas reizes — neatkarigi no otras papildvienosanas
teksta izmantota formuléjuma. Tadé| Civildienesta tiesa secinaja, ka si papildvienosanas ar likum-
devéja gribu automatiski bija japarkvalificé par darba ligumu uz nenoteiktu laiku un ka ar minéto
papildvienosanos noteikta termina beigas nevaréja izraisit darba attiecibu izbeigsanu ar prasitaju.

Visbeidzot, Civildienesta tiesa nosprieda, ka [émums, ar kuru “apstiprinats”, ka liguma termins izbei-
dzas lidz ar termina, kads noteikts ar otro papildvienosanos, beigam, batiski ir mainijis ieinteresétas
personas juridisko stavokli, kads tas bija izveidojies saskana ar PDNK 8. panta pirmas dalas noteiku-
miem, un ir nelabvéligs akts, kas pienemts, parkapjot minéto tiesibu normu.

2. Liguma noslégsana uz nenoteiktu laiku, ietverot taja noteikumu par liguma
izbeigsanu gadijuma, ja nav veiksmigi nokartots konkurss

leprieks minétaja sprieduma lieta Bennett u.c./ITSB Civildienesta tiesa konstatéja, ka noteikums, kas
lauj izbeigt ligumu gadijuma, ja attiecigais darbinieks nav ticis ieklauts atklata konkursa rezultata
izveidotaja rezerves saraksta, nelauj kvalificét o ligumu ka uz nenoteiktu laiku noslégtu ligumu, jo
liguma ilgums - ka izriet no ar Direktivu 1999/70 ieviesta pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta -
var tikt noteikts ne vien ar “noteikta termina iestasanos”, bet ari ar “konkréta uzdevuma izpildi vai
konkréta gadijuma iestasanos”, pieméram, ar konkursa rezerves saraksta izveidosanu.

3. Liguma nepagarinasana

2011. gada 15. aprila rikojuma apvienotajas lietas F-72/09 un F-17/10 Daake/ITSB Civildienesta tiesa
nosprieda, ka, ja véstule, kura ir vienigi atgadinati liguma noteikumi par liguma termina beigam
un nav ietverts neviens jauns elements salidzinajuma ar minétajiem noteikumiem, nav nelabvéligs
akts, tad savukart lemums nepagarinat ligumu var bt nelabvéligs akts, kas noskirams no attieciga
liguma un par kuru var celt prasibu. Sads lemums, kas tiek pienemts péc dienesta intere$u un attie-
cigas personas situacijas parskatisanas, ietver jaunu elementu salidzinajuma ar sakotnéjo ligumu,
un to nevar uzskatit par tadu, ar kuru tikai tiek apstiprinats Sis ligums.

® Padomes 1999. gada 28. janija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.).
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lestazu arpusligumiska atbildiba

Civildienesta tiesa judikatiru, saskana ar kuru atbildiba par zaudéjumiem ir sadalama gadijuma,
ja tie radusies gan iestades, gan cietusas personas vainas dél, attiecinaja uz gadijumu, kura bija
vainojama gan iestade, gan kada tresa persona (iepriek$ minétais spriedums lieta Missir Mamachi
di Lusignano/Komisija).

Gada zinojums 2011 217






Sastavs Civildienesta tiesa

B - Civildienesta tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2011. gada 7. oktobri)

No kreisas uz labo:

Tiesnesis R. Barents, tiesnese [ Boruta, palatas priek$sedétajs H. Kreppel, priek3sédétajs
S. Van Raepenbusch, palatas priekssédétaja M. I. Rofes i Pujol, tiesnesi E. Perillo un K. Bradley, sekreta-
re W. Hakenberg.
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1.  Civildienesta tiesas locekli

(amata stasanas kartiba)

Paul J. Mahoney [Pols Dz. Mahonijs]

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu studijas (Master of Arts, Oksfordas
Universitate, 1967; Master of Laws, Londonas Universitates koledza,
1969); lektors Londonas Universitates koledza (1967-1973); barrister
(Londona, 1972-1974); administrators, galvenais administrators Ei-
ropas Cilvéktiesibu tiesa (1974-1990); pieaicinatais tiesibu zinatnu
profesors Saskacevanas Universitaté Saskatina [Saskatoon], Kanada
(1988); Personaldalas vaditajs Eiropas Padomé (1990-1993); nodalas
vaditajs (1993-1995), sekretara paligs (1995-2001), sekretars Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa (no 2001. gada lidz 2005. gada septembrim); no
2005. gada 6. oktobra lidz 2011. gada 6. oktobrim — Civildienesta tiesas
priek3sedétajs.

Sean Van Raepenbusch [Sons van Rapenbuss]

dzimis 1956. gada; tiesibu zinatnu madistrs (Briseles Briva universitate,
1979); specializétais starptautisko tiesibu magistrs (Brisele, 1980); tiesi-
bu zinatnu doktors (1989); Briseles Kanalu un jaras bavju akciju sabied-
ribas Juridiska dienesta vaditajs (1979-1984); Eiropas Kopienu Komisi-
jas ierédnis (Socialo lietu generaldirekcija, 1984—1988); Eiropas Kopienu
Komisijas Juridiska dienesta loceklis (1988—1994); Tiesas locekla paligs
Eiropas Kopienu Tiesa (1994—-2005); lektors Sarlerua [Charleroi] Univer-
sitates centra (starptautiskas un Eiropas socialas tiesibas, 1989-1991),
Monseno [Mons-Hainaut] Universitaté (Eiropas tiesibas, 1991-1997),
Ljezas Universitate (Eiropas civildienesta tiesibas, 1989—-1991; Eiropas
Savienibas institucionalas tiesibas, 1995—2005; Eiropas socialas tiesibas,
2004-2005); vairakas publikacijas par Eiropas socialo tiesibu un Eiropas
Savienibas konstitucionalo tiesibu jautajumiem; kops 2005. gada 6. ok-
tobra - Civildienesta tiesas tiesnesis; kops 2011. gada 7. oktobra — Civil-
dienesta tiesas priek$sédétajs.

Horstpeter Kreppel [Horstpéters Krepels]

dzimis 1945. gada; universitates studijas Berling, Minhené, Frankfurté
pie Mainas (1966—1972); pirmais valsts eksamens (1972); tiesnesis prakti-
kants Frankfurté pie Mainas (1972—1973 un 1974—1975); Eiropas koledza
Brigé (1973-1974); otrais valsts eksamens (Frankfurte pie Mainas, 1976);
darbinieks un advokats Federalaja Darba biroja (1976); tiesnesis Darba
tiesa (Hesenes federala zeme, 1977-1993); lektors Fachhochschule fiir
Sozialarbeit Frankfurté pie Mainas un Verwaltungsfachhochschule Visba-
dené (1979-1990); valsts eksperts Eiropas Kopienu Komisijas Juridiskaja
dienesta (1993-1996 un 2001-2005); socialo lietu atasejs Vacijas Fede-
rativas Republikas véstnieciba Madridé (1996—2001); tiesnesis Frankfur-
tes pie Mainas Darba tiesa (no 2005. gada februara lidz septembrim);
kops 2005. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Irena Boruta [Iréna Borutal

dzimusi 1950. gada; Vroclavas [Wroctaw] Universitates diploms tiesibu
zinatnés (1972), tiesibu zinatnu doktore (Lodza [todz], 1982); Polijas
Republikas Advokatu kolégijas advokate (kop$ 1977. gada); pieaici-
nata pétniece (Parizes X universitate, 1987-1988; Nantes Universitate,
1993-1994); “Solidarnosc” eksperte (1995—2000); Eiropas darba un so-
cialo tiesibu profesore Lodzas Universitaté (1997—-1998 un 2001-2005),
profesore Varsavas Komercaugstskola (2002), darba un sociala nodrosi-
najuma tiesibu profesore Varsavas Cardinal Stefan Wyszynski universita-
té (2002—-2005); darba un socialo lietu ministra vietniece (1998-2001);
sarunam par Polijas Republikas iestasanos Eiropas Savieniba izveidotas
komitejas locekle (1998—2001); Polijas valdibas parstave Starptautiskaja
darba organizacija (1998-2001); vairaku darbu par darba tiesibam un
Eiropas socialajam tiesibam autore; kops 2005. gada 6. oktobra — Civil-
dienesta tiesas tiesnese.

Haris Tagaras [Haris Tagars]

dzimis 1955. gada; tiesibu zinatnu magistrs (Saloniku Universitate,
1977); specializétais Eiropas tiesibu diploms (Briseles Brivas univer-
sitates Eiropas studiju institlts, 1980); tiesibu zinatnu doktors (Sa-
loniku Universitate, 1984); jurists lingvists Eiropas Kopienu Padomé
(1980—1982); pétnieks Saloniku Starptautisko un Eiropas ekonomikas
tiesibu centra (1982—-1984); administrators Eiropas Kopienu Tiesa un Ei-
ropas Kopienu Komisija (1986—1990); Kopienu tiesibu, starptautisko pri-
vattiesibu un cilvéktiesibu profesors Aténu Panteion universitaté (kops
1990. gada); Eiropas lietu arstata lidzstradnieks Tieslietu ministrija un
Lugano konvencijas Pastavigas komitejas loceklis (1991-2004); Valsts
konkurences komisijas loceklis (1999-2005); Valsts telekomunikaciju
un pasta komisijas loceklis (2000-2002); Saloniku Advokatu kolégijas
loceklis, advokats Kasacijas tiesa; viens no Eiropas Advokatu savienibas
(EAS) dibinatajiem; Starptautiskas Salidzino3o tiesibu akadémijas aso-
ciétais loceklis; no 2005. gada 6. oktobra lidz 2011. gada 6. oktobrim -
Civildienesta tiesas tiesnesis.

Stéphane Gervasoni [Stefans Zervazoni]

dzimis 1967. gada; Grenobles Politikas studiju instittta (1988) un Valsts
administracijas skolas (1993) absolvents; Valsts padomes loceklis (zino-
tajs Stridu izskirsanas nodala, 1993—-1997, un Socialo jautajumu noda-
1a, 1996-1997), Maitre des requétes (1996—2008); Conseiller d’Etat (kop3
2008. gada); docents Parizes Politikas studiju institata (1993-1995);
valdibas komisars Ipasaja pensiju parsudzibas komisija (1994-1996);
Civildienesta ministrijas un Parizes pilsétas juriskonsults (1995-1997);
Jonas [Yonne] departamenta prefekttras generalsekretars, Okséras
[Auxerre] apgabala apaksprefekts (1997-1999); Savojas [Savoie] depar-
tamenta prefektras generalsekretars, Samberi [Chambéry] apgabala
apaksprefekts (1999-2001); Tiesas locekla paligs Eiropas Kopienu Tiesa
(no 2001. gada septembra lidz 2005. gada septembrim); NATO Sadzibu
izskatisanas komisijas pilntiesigais loceklis (2001-2005); no 2005. gada
6. oktobra lidz 2011. gada 6. oktobrim — Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Maria Isabel Rofes i Pujol [Marija Izabela Rofesa i Puhola]

dzimusi 1956. gada; tiesibu zinatnu studijas (licenciatura en derecho,
Barselonas Universitate, 1981); specializacija starptautiskajas komerc-
tiesibas (Meksika, 1983); Eiropas integracijas studijas (Barselonas Tirdz-
niecibas palata, 1985) un Kopienu tiesibu studijas (Escola d’Administacio
Publica de Catalunya, 1986); Generalitat de Catalunya ierédne (Rapnieci-
bas un energétikas ministrijas Juridiska dienesta locekle, no 1984. gada
aprila lidz 1986. gada augustam); Barselonas Advokatu kolégijas locekle
(1985—-1987); Eiropas Kopienu Tiesas Pétniecibas un dokumentacijas di-
rekcijas administratore, péc tam - galvena administratore (1986—1994);
Tiesas locekla palidze (generaladvokata Ruisa Harabo Kolomera [Ruiz
Jarabo Colomer] kabinets, no 1995. gada janvara lidz 2004. gada ap-
rilim, tiesnesa U. Lehmusa [U. L6hmus] kabinets, no 2004. gada maija
lidz 2009. gada augustam); Barselonas Universitat Autonoma Juridis-
kas fakultates pasniedzéja Kopienas stridu joma (1993-2000); daudzas
publikacijas un kursi Eiropas socialo tiesibu joma; Kopienas Augu skirnu
biroja Apelacijas padomes locekle (2006—2009); kops 2009. gada 7. ok-
tobra - Civildienesta tiesas tiesnese.

Ezio Perillo [Ecio Perillo]

dzimis 1950. gada; tiesibu zinatnu doktors un Padujas Advokatu kolégi-
jas loceklis; asistents un vélak pétnieks Padujas Universitates Juridiskaja
fakultate civiltiesibu un salidzino3o tiesibu joma (1977-1982); Kopienu
tiesibu lektors Eiropas koledza Parma (1990—-1998) un Padujas Universi-
tates (1985-1987), Maceratas Universitates (1991-1994), Neapoles Uni-
versitates (1995) un Milanas Valsts universitates (2000—2001) juridiska-
jas fakultatés; Padujas Universitates “Master in European integration”
zinatniskas komitejas loceklis; Eiropas Kopienu Tiesas ierédnis, Biblioté-
kas, pétniecibas un dokumentacijas direkcija (1982-1984); generaladvo-
kata Dz. Federiko Mancini [G. Federico Mancini] paligs (1984—-1988); Eiro-
pas Parlamenta generalsekretara Enriko Vinci [Enrico Vinci] juriskonsults
(1988-1993); saja pasa iestadé — Juridiska dienesta nodalas vaditajs
(1995-1999); Likumdosanas un samierinasanas lietu, iestazu savstarpé-
jo attiecibu un attiecibu ar valstu parlamentiem direktorata direktors
(1999-2004); Aréjo attiecibu direktorata direktors (2004—2006); Juridis-
ka dienesta Likumdosanas jautajumu direktorata direktors (2006—2011);
vairaku publikaciju par Italijas civiltiesibam un Eiropas Savienibas tiesi-
bam autors; kops 2011. gada 6. oktobra — Civildienesta tiesas tiesnesis.
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René Barents [René Barents]

dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu magistrs, specializétais ekonomikas
magistrs (Roterdamas Erasma universitate, 1973); tiesibu zinatnu dok-
tors (Utrehtas Universitate, 1981); Eiropas tiesibu un starptautisko eko-
nomikas tiesibu pétnieks (1973—1974) un Eiropas tiesibu un ekonomi-
kas tiestbu docents Utrehtas Universitates Eiropas instituta (1974—1979)
un Leidenes Universitaté (1979-1981); Tiesas locekla paligs Eiropas
Kopienu Tiesa (1981-1986), Eiropas Kopienu Tiesas Civildienesta tiesi-
bu nodalas vaditajs (1986—1987); Eiropas Kopienu Komisijas Juridiska
dienesta loceklis (1987-1991); Tiesas locekla paligs Eiropas Kopienu
Tiesa (1991-2000); Eiropas Savienibas Tiesas Pétniecibas un dokumen-
tacijas direkcijas nodalas vaditajs (2000—2009) un direkcijas direktors
(2009-2011); Eiropas tiesibu profesors (1988—2003) un goda profesors
(kops 2003. gada) Mastrihtas Universitaté; Hertogenbosas Apelacijas
tiesas padomnieks (1993-2011); Niderlandes Karaliskas zinatnu akadé-
mijas loceklis (kop$ 1993. gada); vairaku publikaciju par Eiropas tiesi-
bam autors; kops 2011. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.

Kieran Bradley [Kirans Bredlijs]

dzimis 1957. gada; tiesibu zinatnu magistrs (Trinity College, Dublina,
1975-1979); senatores Mérijas Robinsones [Mary Robinson] paligs pét-
niecibas jautajumos (1978—-1979 un 1980); “Padraig Pearse” stipendi-
ats Eiropas koledza (1979); Eiropas tiesibu pécdiploma studijas Eiropas
koledza (1979-1980); Kembridzas Universitates magistra grads tiesibu
zinatnes (1980-1981); praktikants Eiropas Parlamenta (Luksemburga,
1981); administrators Eiropas Parlamenta Juridiskas komisijas sekreta-
riata (Luksemburga, 1981-1988); Eiropas Parlamenta Juridiska dienesta
loceklis (Brisele, 1988—1995); Tiesas locekla paligs Eiropas Kopienu Tiesa
(1995-2000); Eiropas tiesibu docents Harvard Law School (2000); Eiropas
Parlamenta Juridiska dienesta loceklis (2000—2003), péc tam - nodalas
vaditajs (2003—-2011) un direktors (2011); vairaku publikaciju autors; kop$s
2011. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.

Waltraud Hakenberg [Valtraude Hakenbergal]

dzimusi 1955. gada; tiesibu zinatnu studijas Ratisbonna un Zenéva
(1974-1979); pirmais valsts eksamens (1979); pécdiploma studijas Kopie-
nu tiesibas Eiropas koledza [Collége d’Europe] Brigé (1979-1980); tiesne-
se praktikante Ratisbonna (1980—-1983); tiesibu zinatnu doktore (1982);
otrais valsts eksamens (1983); advokate Minhené un Parizé (1983-1989);
ierédne Eiropas Kopienu Tiesa (1990—2005); Tiesas locek|a palidze Eiro-
pas Kopienu Tiesa (tiesnesa P. Janna [P. Jann] kabinets, 1995-2005); pa-
sniedzéja vairakas universitatés Vacija, Austrija, Sveicé un Krievija; goda
profesore Zaras [Sarre] Universitaté (kops 1999. gada); dazadu juridisku
komiteju, apvienibu un kolégiju locekle; vairakas publikacijas par Ko-
pienu tiesibu un tiesvedibas jautajumiem; kops 2005. gada 30. novem-
bra — Civildienesta tiesas sekretare.
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2. Izmainas Civildienesta tiesas sastava 2011. gada

Péc Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas locek|u daléjas nomainas Sean Van Raepenbusch, Civil-
dienesta tiesas tiesnesis kops$ 2005. gada 6. oktobra, tika ievéléts par Eiropas Savienibas Civildienes-
ta tiesas priekssédétaju uz laiku no 2011. gada 7. oktobra lidz 2014. gada 30. septembrim.

2011. gada 6. oktobra sviniga séde

Sakara ar Stéphane Gervasoni, Paul J. Mahoney un Haris Tagaras amata pilnvaru beigam Eiropas
Savienibas Padome ar 2011. gada 18. jdlija [émumu iecéla René Barents, Kieran Bradley un Ezio
Perillo Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas tiesneSu amata uz laiku no 2011. gada 1. oktobra lidz
2017. gada 30. septembrim.

Waltraud Hakenberg, Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas sekretare kops 2005. gada 30. novem-

bra, kurai amata pilnvaru termins beidzas 2011. gada 29. novembri, tika atkartoti iecelta saja amata
2011. gada 10. oktobri uz laiku no 2011. gada 30. novembra lidz 2017. gada 29. novembrim.
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Civildienesta tiesa

3. Protokolara kartiba

no 2011. gada 1. janvara lidz 6. oktobrim

P. MAHONEY, Civildienesta tiesas priekssedeétajs
H. TAGARAS, palatas priekssédétajs

S. GERVASONI, palatas priekssedétajs

H. KREPPEL, tiesnesis

I. BORUTA, tiesnese

S. VAN RAEPENBUSCH, tiesnesis

M. I. ROFES i PUJOL, tiesnese

W. HAKENBERG, sekretare

Gada zinojums 2011

no 2011. gada 7. oktobra lidz 31. decembrim

S. VAN RAEPENBUSCH, Civildienesta tiesas
priekssédétajs

H. KREPPEL, palatas priekssédétajs

M. I. ROFES i PUJOL, palatas priek$sédétaja
. BORUTA, tiesnese

E. PERILLO, tiesnesis

R. BARENTS, tiesnesis

K. BRADLEY, tiesnesis

W. HAKENBERG, sekretare
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Bijusie locekli

Civildienesta tiesa

4. Bijusie Civildienesta tiesas locekli

Kanninen Heikki (2005—2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)

Priekssédétajs

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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C - Civildienesta tiesas darbibas statistika
Civildienesta tiesas visparéja darbiba

1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2007-2011)
lerosinatas lietas

2. Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam atbildétajam iestadem (2007-2011)
3. Tiesvedibas valoda (2007-2011)

Pabeigtas lietas
4.  Spriedumi un rikojumi — Iztiesasanas sastavs (2011)
5. Iznakums (2011)
6. Pagaidu noreguléjums (2007-2011)
7. Tiesvedibas ilgums ménesos (2011)

Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri

8. lIztiesasanas sastavs (2007-2011)
9.  Prasitaju skaits (2011)

Dazadi
10. Civildienesta tiesas nolémumi, par kuriem iesniegtas apelacijas stidzibas Visparéja

tiesa (2007-2011)
11.  Visparéja tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2007-2011)
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1. Civildienesta tiesas vispareja darbiba -
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2007-2011)

250 1

200 1

150 1

100

50 |

2007 2008

B |erosinatas lietas

2007

2009

B Pabeigtas lietas

2008

2010

2009

2011

B [zskatamas lietas

2010

2011

lerosinatas lietas

157

111

113

139

159

Pabeigtas lietas

150

129

155

129

166

Izskatamas lietas

235

217

175

185

178"

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens

lietas numurs = viena lieta).

' No kuram 6 lietas ir apturétas.
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2.  lerosinatas lietas - Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam
atbildetajam iestadem (2007-2011)

2011. gada ierosinato lietu skaits procentos

Padome
6,92 %

Eiropas Parlaments
6,29 %

Eiropas Savienibas
struktdras
15,72 %

Revizijas palata
0,63 %

Eiropas Centrala Eiropas Komisija

banka 66,67 %
2,52 %
Eiropas Savienibas
Tiesa
1,26 %
2007 2008 2009 2010 2011
Eiropas Parlaments 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35% 6,29 %
Padome 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 % 6,92 %
Eiropas Komisija 63,69 % 54,95 % 47,79 % 58,99 % 66,67 %
Eiropas Savienibas Tiesa 3,82 % 2,65 % 5,04 % 1,26 %
Eiropas Centrala banka 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 % 2,52 %
Revizijas palata 2,55% 541 % 0,88 % 0,63 %
Eiropas Savienibas struktdras 8,92 % 18,02 % 23,89 % 17,27 % 15,72 %
Kopa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Civildienesta tiesa

3. lerosinatas lietas - Tiesvedibas valoda (2007-2011)

Sadalijums 2011. gada
italu ungaru
1824% 0,63 %
holandiesu
0,63 %
polu
fran¢u 0,63 %
54,72 %
slovaku
0,63 %
spanu
1,26 %
vacu
6,29 %
grieku
2,52 %
anglu
14,47 %
Tiesvedibas valoda 2007 2008 2009 2010 2011
bulgaru 2
spanu 2 1 1 2 2
Cehu 1
vacu 17 10 9 6 10
grieku 2 3 3 2 4
anglu 8 5 8 9 23
francu 101 73 63 105 87
italu 17 6 13 13 29
lietuvieSu 2 2
ungaru 1 1 1
holandiesu 4 8 15 2 1
polu 1 1
portugalu 1
rumanu 1
slovaku 1
Kopa 157 111 113 139 159

Tiesvedibas valoda ir valoda, kada uzsakta tiesvediba, nevis prasitaja dzimta valoda vai pilsonibas

valoda.

Gada zinojums 2011

235



Civildienesta tiesa Civildienesta tiesas darbibas statistika

4, Pabeigtas lietas - Spriedumi un rikojumi - Iztiesasanas
sastavs (2011)

Tris tiesnesu palatas

90,96 %
Plénums
1,20 %
Priekssedétajs
7,83 %
. R'ko.Ju"!' pvoar Citi rikojumi, ar
. . lietas izslegsanu s Lt -
Spriedumi . - kuriem ir izbeigta Kopa
no registra péc X _
P~ X tiesvediba
izliguma
Plénums 1 1 2
Priek$sédétajs 13 13
Tris tiesnesu palatas 75 8 68 151
Tiesnesis
vienpersoniski
Kopa 76 8 82 166

T 2011. gada bija vél 13 méginajumi panakt izligumu péc Civildienesta tiesas iniciativas, kuros izligums nav panakts.
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5. Pabeigtas lietas - lznakums (2011)

Spriedumi Rikojumi
~ ®E b S
v “ o, > 3 el 9 € w ]
S| 8 |EE |82 ys8|eas | &g
o % | =5w EZ| Q5|2 o= £.3
c s s2a| b |28 S8 =_ Tis
s = weecleg|ER| S8SC LY
n a‘ 353 Q= .93 'a’aum ]
© b4 =0 'R Sl | 8a Qg ~
] S | Bo=|l98| 8s|ls59ce T
" © s = 68 | 52 o s 208 @ B ¢ -
c c - O o 'a Sk |-=Nw g| = 4 .'E KOPa
= = 62| g |wug | Doqg s LBE
K o cNEg sl SR  YEEEl "Y%s
E| E|882|Fg/ -5 2858 52"
[ - I = -
S| & |28 |sE|ES|SSEQ| SE
o i WO L | 58| 2gle>35¢ '-_3
-] o S92l 9w | DA |cg2D D=
= @ 22Vl g Ko |ndg €9
= | 8 |88 |Eg ~8 855 |E8
* &7 |22 F|R¥” =
Atalgojums un pabalsti 1 1 6 5 1 17 31
Citi 1 1 10 20 1 4 6 43
Darba apstakli/ Atvalinajumi 1 3 4
Darbinieka liguma izbeigsana vai
nepagarinasana 2 1 1 4
Disciplinarlietas 1 2 1 4
lecel$sana amata/lecel$ana citad amata 1 1 2 4
Konkurss 1 1 2 4
Novértéjums/ Paaugstinasana amata 1 4 15 7 5 6 38
Pensijas un invaliditates pabalsti 2 1 1 4
Pienemsana darba/ lecel3ana amata/
Klasificésana pakapé 1 3 9 3 1 17
Socialais nodrosinajums/ Arodslimiba/
Nelaimes gadijumi 3 5 5 13
Kopa 7 15 54 45 8 31 6| 166
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6.  Pagaidu noregulejums (2007-2011)

Iznakums
Pll:)\ilg; ev:‘l§ :ra‘!aeja Noraidiana Lietas r|:sglies¢_t;jl:f»aana no

2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3

Kopa 22 1 16 5

7. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums méenesos (2011)

Vidéjais ilgums Vidéjais ilgums
Lietas, kas ierosinatas Civildienesta tiesa 73 21,0 18,6
Lietas, kas sakotnéji ierosinatas Visparéja tiesa ' 3 73,7 57,7
Kopa 76 23,1 20,1

Vidéjais ilgums Vidéjais ilgums
Lietas, kas ierosinatas Civildienesta tiesa 89 11,9 9,0
Lietas, kas sakotnéji ierosinatas Visparéja tiesa ' 1 18,5 18,5
Kopa 90 12,0 9,1

Termini ir izteikti ménesos un ménesu desmitdalas.

' Civildienesta tiesai uzsakot darbu, Visparéja tiesa tai nodeva 118 lietas.
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8. Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Iztiesasanas
sastavs (2007-2011)

Sadalijums 2011. gada

Tris tiesnesu palatas

87,64 % Tiesnesis
vienpersoniski
1,12%
Vél nenodotas lietas
10,67 %
PriekSsedétajs
0,56 %
2007 2008 2009 2010 2011
Plénums 3 5 6 1
PriekSsedétajs 3 2 1 1 1
Tris tiesnesu palatas 206 199 160 179 156
Tiesnesis vienpersoniski 2
Vél nenodotas lietas 23 11 8 4 19
Kopa 235 217 175 185 178
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9.
(2007-2011)

Lietas, kuru izskatisana turpinas 31. decembri - Prasitaju skaits

Izskatamas lietas, kuras 2011. gada bija vislielakais prasitaju skaits

Prasitaju skaits

Jomas

535 (2 lietas)

Civildienesta noteikumi - Atalgojums - lerédnu un paréjo darbinieku
atalgojuma un pensiju ikgadéja korekcija — Civildienesta noteikumu 64., 65. un
65.a pants un XI pielikums — Padomes 2010. gada 20. decembra Regula (ES)
Nr. 1239/2010 - Korekcijas koeficients - Ispra stradajosie ierédni

169 Civildienesta noteikumi — ECB personals — Pensiju sistémas reforma
34 Civildienesta noteikumi — EIB — Pensijas — Pensiju sistémas reforma
25 CiviIdien.es_tva noteiku_mi - Paagg_svtinééana a_ma.té - 2010.. un 2011. gada
paaugstinasana amata - Paaugstinasanas amata sliekSnu noteiksana
. Civildienesta noteikumi — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Pabalsts izglitibai —
20 (6 lietas) Pieskirsanas nosacijumi i
19 Ci_vilc_iienes.ta_ pvoteikumi - Parlamenta Personala komiteja - Vélésanas -
Parkapumi vélésanu procesa
13 C!vildierjesta noteiEumi - _Paligdarbin.ievks - Pagaidu darbinieks - Darba
pienemsanas nosacijumi - Liguma termins
10 Civildierv\esta noteilf_umi_ - I__Tgumdarbir_mievzks - Pagaidu darbinieks — Darba
pienemsanas nosacijumi — Liguma termins
6 (2 lietas) Civild_ienest_a potgikumi - Pgau_gsgi_né§ana _amaté - 2010. ga.dez paau_g§fciné§an§
amata - Salidzinoss nopelnu izvértéjums —- Lemums nepaaugstinat prasitaju amata
5 (5 lietas) Civildienesta noteikumi — Paaugstinasana amata - 2008. gada paaugstinasana

amata - Lemums nepaaugstinat prasitaju amata

Ar terminu “Civildienesta noteikumi” tiek apziméti Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi un
Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba.

Kopéjais prasitaju skaits visas izskatamajas lietas (2007-2011)

Kopéjais prasitaju skaits Kopéjais izskatamo lietu skaits
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
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10. Dazadi- Civildienesta tiesas noléemumi, par kuriem iesniegtas
apelacijas sudzibas Vispareéja tiesa (2007-2011)

140 -
120
100 -
80 -
60
40 A
20 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Apelacijas sudzibas' B Nolémumi, par kuriem var
iesniegt apelacijas sudzibas 2
Apelacijas } N‘olemun-u, par Apelacijas siadzibu Apelacijas sudzibu s.kalts
N uriem var iesniegt . 3 procentos, tostarp lietas,
sadzibas = .. - = | skaits procentos o S a
apelacijas sidzibas kuras izbeigtas ar izligumu
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 30 95 31,58 % 30,93 %
2010 24 99 24,24 % 21,62 %
2011 44 126 34,92 % 32,84 %

Nolémumi, par kuriem apelacijas stdzibas ir iesniegusi vairaki lietas dalibnieki, ir nemti véra tikai vienreiz.
2007. gada par diviem nolémumiem ir iesniegtas divas apelacijas sudzibas par katru no tiem; 2011. gada par
vienu nolémumu ir iesniegtas divas apelacijas sidzibas.

Attiecigaja gada pasludinatie vai pienemtie spriedumi, rikojumi, ar kuriem prasibas atzitas par nepienemamam,
acimredzami nepienemamam vai acimredzami nepamatotam, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, tiesvedibas
izbeigSanu pirms sprieduma taisisanas vai pieteikuma par iestasanos lieta noraidisanu.

Sis procents par attiecigo gadu var neatbilst attiecigaja gada pienemto nolémumu, par kuriem var iesniegt
apelacijas sudzibu, skaitam, jo apelacijas stdzibas iesniegsanas termins var ilgt divus kalendaros gadus.

Péc likumdevéja aicindjuma Civildienesta tiesa censas veicinat izliguma panaksanu strida. Katru gadu sadi tiek
izbeigts noteikts skaits lietu. Nolémumi 3ajas lietas nav “nolémumi, par ko var iesniegt apelacijas sudzibas’, kuri
parasti tiek nemti par pamatu, lai Gada zinojuma aprékinatu “apelacijas sadzibu skaitu procentos”, tostarp attie-
ciba uzTiesu un Visparéjo tiesu. Tomér, ta ka var uzskatit, ka “apelacijas sidzibu skaits procentos”liecina par tiesas
nolémumu “parstdzésanas limeni’, is skaits procentos situaciju atspogulo labak, ja tas tiek aprékinats, nemot
véra ne tikai nolemumus, par kuriem var iesniegt apelacijas stdzibas, bet ari nolémumus, par kuriem tas nevar
iesniegt, tiesi tadel, ka ar tiem strids tiek izbeigts izliguma veida. Sada aprékina rezultats ir redzams 3aja ailé.
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11. Dazadi - Visparéja tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums
(2007-2011)

30
25
20
15 1
10 1
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Apelacijas sidziba M Pilniga vai daléja atcel3ana M Pilniga vai dal€ja atcelSana
noraidita bez lietas nodosanas atpakal ar lietas nodosanu atpakal
2007 2008 2009 2010 2011
Apelacijas sudziba noraidita 6 14 21 27 23
Pilniga vai daléja atcel$ana bez lietas
nodosanas atpakal 1 4 9 4 3
Pilniga vai daléja atcelSana ar lietas
nodo$anu atpakal 0 3 1 6 4
Kopa 7 21 31 37 30
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Oficialas vizites

TikSanas un vizites

A - Oficialas vizites un pasakumi Tiesa, Visparéja tiesa un
Civildienesta tiesa 2011. gada

Tiesa

16. un 17. janvaris
19. janvaris

25. janvaris
31. janvaris

31. janvaris

7. februaris
7.un 8. februaris
8. marts

10. marts

14. un 15. marts
18. marts

22. marts
27.-29. marts

5. aprilis

5. aprilis

11. aprilis

11. aprilis

11. aprilis
11.-13. aprilis

12. aprilis
1.-3. maijs
5. maijs

5. maijs

5. maijs

15.-17. maijs
20. janijs

24. junijs

26. un 27. junijs

Gada zinojums 2011

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas delegacijas vizite

L. Planas Puchades, Spanijas Karalistes pastaviga parstavja Eiropas Savie-
niba, vizite

Association of Lawyers of Russia delegacijas vizite

R. Répdssy, Ungarijas Republikas Valsts parvaldes un tieslietu ministrijas
valsts tieslietu ministra, vizite Ungarijas prezidentlras Eiropas Savienibas
Padomé ietvaros

Unterausschuss Europarecht des Rechtsausschusses des Deutschen Bundes-
tages delegacijas vizite

Francijas Republikas Konstitucionalas padomes delegacijas vizite
Turcijas Republikas Kasacijas tiesas delegacijas vizite

delegacijas vizite

M. Szpunar, Polijas Republikas arlietu ministra vietnieka, vizite
Rumanijas Konstitucionalas tiesas delegacijas vizite

Préisidenten der deutschsprachigen Zeitungsverlegerverbéinde vizite
Zviedrijas parlamenta Konstitlcijas komitejas delegacijas vizite

Eiropas Savienibas Augstako tiesu priek$sédétaju tikla delegacijas vizite
Vina Ekselences W. E. Kennard kunga, Amerikas Savienoto Valstu véstnie-
ka Eiropas Savieniba, vizite

Niedersdchsischer Staatsgerichtshof delegacijas vizite

Zviedrijas parlamenta Nodoklu komitejas delegacijas vizite

M. Kjzerum, Eiropas Savienibas Pamattiesibu agenturas direktora, vizite
C. Predoiu, Rumanijas tieslietu ministra, vizite

Centralafrikas Ekonomikas un monetaras kopienas (CEMAC) Tiesas,
Rietumafrikas valstu ekonomikas kopienas (CEDEAO) Tiesas un Rietumafri-
kas Ekonomikas un monetaras savienibas (UVEMOA) Tiesas delegaciju vizite

R. Sikorski, Polijas Republikas arlietu ministra, vizite
Danijas Karalistes Augstakas tiesas delegacijas vizite

D. Grieve, Attorney General for England and Wales, un E. Garnier, Solicitor
General for England and Wales, vizite

Institute for European Affairs (INEA) valdes vizite)

I. Degutiené, Lietuvas Republikas parlamenta priek$sédétajas, vizite
Slovakijas Republikas Konstitucionalas tiesas delegacijas vizite

ES un Meksikas Apvienotas parlamentaras komitejas delegacijas vizite
Dalibvalstu un Eiropas Savienibas iestazu parstavju sanaksme
Bundesverfassungsgericht delegacijas vizite
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Oficialas vizites

27. junijs
30. janijs
30. junijs
6. septembris

7. septembris

21.un 22. septembiris
22. septembiris

25.-27. septembris
30. septembris
4. oktobris

7. oktobris

10. un 11. oktobris
11. oktobris

11. oktobris

12.-14. oktobris

17. un 18. oktobris
17. un 18. oktobris

27. oktobris
27. oktobris

27. oktobris

7. novembris
11. novembris

21.-23. novembris
28. un 29. novembris
29. novembiris

13. decembiris

14. decembiris
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Bijusas Dienvidslavijas Makedonijas Republikas Augstakas tiesas delega-
cijas vizite

M. Boddenberg, Hesenes federalas zemes (Vacijas Federativa Republika)
federalo lietu ministra, vizite

D. Wallis, Eiropas Parlamenta priek$sédétaja vietnieces, vizite

Zviedrijas parlamenta Juridiskas komisijas delegacijas vizite

P. Tempel, Vacijas Federativas Republikas pastaviga parstavja Eiropas Sa-
vieniba, vizite

Igaunijas Republikas Arlietu ministrijas delegacijas vizite

E. Uhlenberg, Ziemelreinas—Vestfalenes federalas zemes (Vacijas Federa-
tiva Republika) parlamenta priek$sédétaja, vizite

Danijas Karalistes generalprokurora un prokuroru vizite

J. M. Fernandes, Eiropas Parlamenta Budzeta komisijas zinotaja, vizite

W. Grahammer, Austrijas Republikas pastaviga parstavja Eiropas Savieni-
ba, vizite

U. Mifsud Bonnici, bijusa Maltas Republikas prezidenta, vizite

5¢ Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts

U. Corsepius, Eiropas Savienibas Padomes generalsekretara, vizite

Skulptdras “Two Couplets” pasnieg$ana, ko veica B. Ohlsson, Zviedrijas
Karalistes Eiropas lietu ministre

Rietumafrikas valstu ekonomikas kopienas (CEDEAO) Tiesas delegacijas
vizite
Francijas Republikas Kasacijas tiesas tiesnesu delegacijas vizite

Pirmais Spanijas juristu seminars “La Carta de los derechos fundamenta-
les de la Unién europea”

B. Karl, Austrijas Republikas federalas tieslietu ministres, vizite

Vina Ekselences J.-F. Terral kunga, Francijas Republikas véstnieka Luksem-
burgas Lielhercogisté, vizite

A.-M. Henriksson, Somijas Republikas tieslietu ministres, J. Store, Somijas
Republikas pastaviga parstavja Eiropas Savieniba, un Vinas Ekselences
M. Lehto kundzes, Somijas Republikas véstnieces Luksemburgas Lielher-
cogiste, vizite

M. Sudo, Japanas Augstakas tiesas tiesnesa, vizite

H. Koh, Amerikas Savienoto Valstu Arlietu ministrijas juridiska padom-
nieka, un Vina Ekselences R. Mandell kunga, Amerikas Savienoto Valstu
véstnieka Luksemburgas Lielhercogisté, vizite

Tiesnesu forums

Turcijas Republikas Kasacijas tiesas delegacijas vizite

Kinas Tautas Republikas augstaka limena tiesu tiesnesu delegacijas vizite
Rietumafrikas Ekonomikas un monetaras savienibas (UVEMOA) Komisijas
delegacijas vizite

Vina Ekselences I. Rizopoulos kunga, Griekijas Republikas véstnieka Luk-
semburgas Lielhercogisté, vizite
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Oficialas vizites

TikSanas un vizites

Visparéja tiesa

31. janvaris
8. marts

10. marts
2.un 3. maijs
30. junijs

22. septembiris
23. septembiris

10. oktobris
27. oktobris

7. novembris
28. novembris
30. novembris
6. decembiris

Civildienesta tiesa

11. un 12. jalijs

20. septembris
6. decembris

Gada zinojums 2011

Ungarijas prezidenturas Eiropas Savienibas Padomé vizite

delegacijas vizite

M. Szpunar, Polijas Republikas arlietu ministra vietnieka, vizite

Danijas Karalistes Augstakas tiesas delegacijas vizite

D. Wallis, Eiropas Parlamenta priek$sédétaja vietnieces, vizite

Igaunijas Republikas Arlietu ministrijas delegacijas vizite

Vinas Ekselences M. Lehto kundzes, Somijas Republikas véstnieces Luk-
semburgas Lielhercogisté, vizite

R. Cachia Caruana, Maltas Republikas pastaviga parstavja Eiropas Savie-
niba, vizite

G. F. loannidis, Griekijas Republikas Tieslietu ministrijas generalsekretara,
vizite

M. Sudo, Japanas Augstakas tiesas tiesnesa, vizite

Turcijas Republikas Kasacijas tiesas delegacijas vizite

Latvijas Republikas delegacijas vizite

P. N. Diamandouros, Eiropas ombuda, vizite

K. M. Lueken, Apvienoto Naciju Organizacijas Administrativas tiesas Nu-
jorka kancelejas administratores, vizite

M. de Sola Domingo, Eiropas Komisijas mediatores, vizite
P. N. Diamandouros, Eiropas ombuda, vizite
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Macibu apmekl&jumi Tik$anas un vizites

B - Macibu apmekléjumi

1.  Sadalijums pa grupu veidiem (2011)

Grupu skaits

Citi
9,46 % Valstu tiesnesi

14,19 %

Valstu ierédni

8,78 %
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16,55 %
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Grupu
skaits 84 98 22 10 270 52 56 592
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Macibu apmekl&jumi

Macibu apmeklejumi - Sadalijums pa dalibvalstim (2011)

2.
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Tiksan

Macibu apmekl&jumi
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3. Tiesnesu forums (2011)

BE 5 DK 3 IE 2 FR| 13 LVv. 2 HU 6 AT 5 RO 7 FI. 3
BG 5 DE 10 EL 6 IT 13 LT 3 MT 1 PL 12 Sl 2 SE 3
CZ o6 EE 2 ES 13 cy 2 LU 2 NL 6 PT 6 SK 3 UK 12

Kopa 153

4, Apmeklétaju skaita un veida attistiba (2008-2011)

8000
7000 -
6000 -
5000
4000 +
3000
2000 -
1000 -
0
2008 2009 2010 2011
B Valstu tiesnesi B Advokati/Juriskonsulti Tiesibu pasniedzéji
Diplomati/Deputati B Studenti/Praktikanti M Valstu ierédni
W Citi
Apmeklétaju skaits
3 ~E = = B £
c ] v ] =c \
g £g 83 EE £ g s 2
- o 9 w 2 ) 3 % = - = )
5 > % (A =5 sX 3 v ™~
"';: T = =9 .&Q - O 17}
® <3 2 a wi =
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2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6867 870 2078 = 13715
2010 2087 1288 47 146 6607 830 1507 12512
2011 1295 1771 929 254 7181 1274 1777 13651
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Svinigas sédes

TikSanas un vizites

C - Svinigas sedes 2011. gada

24. janvaris

11. aprilis
19. septembris

26. septembiris

6. oktobris

Gada zinojums 2011

Sviniga séde sakara ar divu jauno Eiropas Savienibas Revizijas palatas lo-
ceklu svinigo solijjumu
Sviniga pieminas séde Pierre Pescatore un Antonio Saggio atcerei

Sviniga séde sakara ar tiesneses M. Kancheva stasanos amata Visparéja
tiesa

Sviniga séde sakara ar divu jauno Eiropas Savienibas Revizijas palatas lo-
ceklu svinigo solijumu

Sviniga séde sakara ar tiesneses P. Lindh amata pilnvaru beigam un aiz-
ieSanu no amata un tiesnesa C. G. Fernlund stasanos amata Tiesa, ka
arl priek$sédétaja P. Mahoney un tiesnesu H. Tagaras un S. Gervasoni
amata pilnvaru beigam un aizieSanu no amatiem un tiesnesu E. Perillo,
R. Barents un K. Bradley stasanos amata sakara ar Civildienesta tiesas sa-
stava daléju nomainu
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Piedalisanas oficialos pasakumos

TikSanas un vizites

D - Vizites un piedaliSanas oficialos pasakumos

Tiesa

1. janvaris
7.janvaris
11. janvaris
13. janvaris
25. janvaris

28. janvaris

10. februaris

14. februaris

21. marts

21.un 22. marts
31. marts

8. un 9. maijs

19. maijs

19.-21. maijs
23.-27. maijs

25. maijs

26. maijs

31. maijs

Gada zinojums 2011

Tiesas parstavju piedalisanas Jaungada apsveikumu apmainas ceremoni-
ja Valleta pec Maltas Republikas prezidenta ieliguma

Tiesas parstavju piedalisanas Francijas Republikas Kasacijas tiesas svini-
gaja séde Parizé par godu 2011. gada sakumam

Tiesas priek$sédétaja piedalisanas Vina Karaliskas Augstibas Luksembur-
gas lielhercoga rikotaja Jaungada pienemsana

Tiesas parstavju piedalisanas Vacijas Federativas Republikas prezidenta
rikotaja Jaungada pienems3ana Berline

Tiesas parstavju piedalisanas “Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2011”
Berliné péc Vacijas Federativas Republikas tieslietu ministra iellguma
Tiesas delegacijas piedalisanas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas svinigaja sédé
un seminara “Quelles sont les limites a I'interprétation évolutive de la
Convention?” Strasbura

Tiesas priek3sédétaja piedalisanas Eiropas Komisijas un Eiropas politikas
padomdevéju biroja organizétaja konferencé “Implementing the Lisbon
Treaty” Brisele

Tiesas priek$sédéetaja piedaliSsanas ceremonija par godu Danijas Karalis-
tes Augstakas tiesas 350. gadadienai Kopenhagena

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas organizétaja
seminara Strasbura saistiba ar rokasgramatas “Handbook on European
Non-Discrimination Case-Law” izdoSanu

Oficiala Tiesas delegacijas vizite Judiciary of England and Wales Londona
Tiesas parstavju piedalisanas svinigaja sédé Minhenég, kas organizéta sa-
kara ar W. Spindler, Federalas finansu tiesas priekssédétaja, aizieSanu no
amata, péc Vacijas Federativas Republikas tieslietu ministra ieldguma

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas Valsts padomju un aug-
stako administrativo tiesu asociacijas valdes sédé Madridé

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Administrativo tiesnesu asociacijas
(EATA) organizétaja salidzinoSo tiesibu kolokvija “Le contréle de consti-
tutionnalité en Europe” Parize

Tiesas parstavju piedalidanas “First St Petersburg International Legal Fo-
rum” Sanktpéterburga

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Konstitucionalo tiesu konferences
15. kongresa Bukaresté

Tiesas delegacijas tiksanas ar ministru, Federalas kancelejas vadi-
taju R. Pofalla un Vacijas Federativas Republikas tieslietu ministri
S. Leutheusser-Schnarrenberger Berliné

Tiesas parstavju piedalisanas Eiropas Savienibas dalibvalstu augstakajam
tiesam piesaistito generalprokuroru tikla plenarsédes atklasana Roma,
piedaloties Italijas Republikas prezidentam

Tiesas parstavju piedalisanas par godu valsts svétkiem organizétaja cere-
monija Roma péc Italijas Republikas prezidenta ieliguma
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Piedalisanas oficialos pasakumos

1.junijs

20. junijs

20. janijs

23, junijs

24. junijs

24. jalijs

29. un 30. jalijs

4.-6. septembris
28. septembiris

30. septembiris
3. oktobris
3. oktobris

3. oktobris

13. un 14. oktobris
20. oktobris

25. oktobris

31. oktobris

Tiesas priek$sédétaja piedalisanas Eiropas Tiesibu institlta dibinasanas
kongresa Parizé

Oficiala Tiesas delegacijas vizite Horvatijas Republikas Augstakaja tiesa
Zagreba

Tiesas parstavju piedalisanas Ungarijas prezidentdras Eiropas Savienibas
Padomé un Eiropas Komisijas organizétaja konferencé “Practical applica-
tion of Regulation (EC) N° 2201/2003 - on the eve of review” Budapesta
Tiesas locek|u piedalidanas Luksemburgas valsts svétku ceremonijas
Tiesas parstavju piedalisanas par godu Slovénijas valsts svétkiem orga-
nizétajas ceremonijas un pienemsana Lublana péc Slovénijas Republikas
prezidenta ieliguma

Tiesas priek$sédétaja piedalisanas Griekijas Republikas prezidenta par
godu Republikas atjaunosanas gadadienai rikotaja pienemsana Aténas
Tiesas priek$sédétaja piedalisanas par godu Bulgarijas Republikas Konsti-
tucionalas tiesas 20. gadadienai organizétajas ceremonijas Sofija péc tas
priek$sédétaja ieliguma

Tiesas priek$sédétaja piedalisanas Zviedrijas Karalistes Arlietu ministrijas
par godu tiesnesei P. Lindh organizétaja seminara Stokholma

Tiesas delegacijas piedalisanas Bundesverfassungsgericht 60. gadadienas
svinibu ceremonija Karlsrée

Tiesas parstavju piedalisanas Verfassungstag ceremonija Viné

Oficiala Tiesas delegacijas vizite Eiropas Cilvéktiesibu tiesa Strasbara
Tiesas parstavju piedalisanas Opening of the Legal Year ceremonijas Lon-
dona péc Lord Chancellor ieliguma

Tiesas parstavju piedalisanas oficialajas ceremonijas par godu Vacijas Fe-
derativas Republikas valsts svétkiem

Tiesas parstavju piedalisanas 7. Eiropas tiesnesu simpozija pre¢u zZimju un
dizainparaugu joma Alikanté

Tiesas delegacijas tikSanas ar D. Tusk, Polijas Republikas premjerministru,
Briselé Polijas prezidentiras Eiropas Savienibas Padomé ietvaros

Tiesas parstavju piedalisanas oficialajos pasakumos par godu Lietuvas
Republikas Konstitlcijas 19. gadadienai Vilna

Tiesas parstavju piedalidanas Italijas Republikas Valsts Padomes 180. ga-
dadienas svinibas Roma

31. oktobris — 2. novembris Oficiala Tiesas delegacijas vizite Maltas Republikas Konstitucionalaja

10. novembiris

16. un 17. novembiris

23. un 24. novembris

256

tiesa

Tiesas parstavju piedalisanas seminara par pamattiesibam “The imple-
mentation of the EU Charter of Fundamental Rights two years after the
Lisbon Treaty's entry into force” Eiropas Parlamenta Briselé

Tiesas parstavju piedalisanas Ungarijas Republikas Publisko iepirkumu
padomes organizétaja starptautiskaja konferencé Budapesta par tematu
“Actual Questions of Public Procurements in the European Union and in
the Member States”

Tiesas parstavju piedalisanas Niderlandes Karalistes Valsts Padomes or-
ganizétaja Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanas dalib-
valstu tiesas jautajumos specializéjusos ekspertu seminara Haga
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Piedalisanas oficialos pasakumos

TikSanas un vizites

25. novembiris

15. decembris

23. decembiris

Vispareja tiesa

1. janvaris

19. janvaris

25. janvaris

14. februaris

14. un 15. aprilis

19.-21. maijs
30. maijs - 1. junijs

31. maijs
23.janijs

24. jalijs

28. septembiris

30. septembris
2. un 3. oktobris

3. oktobris

Gada zinojums 2011

Tiesas parstavju piedalisanas Italijas Republikas Konstitucionalas tiesas
sakara ar Italijas apvienosanas 150. gadadienas svinibam organizétaja
seminara Roma par tematu “Dallo Statuto albertino alla Costituzione
repubblicana”

Tiesas priek$sédétaja piedalisanas Hesenes federalas zemes organizétaja
konferencé Berliné par tematu “Hessen und der EuGH im Dialog”

Tiesas parstavju piedalisanas par godu Neatkaribas un nacionalas vieno-
tibas svétkiem organizétaja pienemsana Lublana péc Slovénijas Repub-
likas prezidenta ielGguma

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Maltas Republikas prezidenta
pienemsana Valleta par godu tradicionalajai Jaungada apsveikumu ap-
mainas ceremonijai

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Austrijas Republikas federala
kanclera un kanclera vietnieka pienemsana par godu oficialajai Jaunga-
da ceremonijai

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Vacijas Federativas Republikas
tieslietu ministra organizétaja “Rechtspolitischen Neujahrsempfang
2011" pienems3ana Berliné

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Danijas Karalistes Augstakas
tiesas priekSsédétaja Torben Melchior organizétajas Hgjesteret izveides
350. gadadienas svinibas Kopenhagena

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Bundeskartellamt rikotaja “XV. In-
ternationale Kartellkonferenz” Berliné

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Sestajas Eiropas juristu dienas
Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas oficialaja vizité Malta péc Augsta-
kas tiesas priek3sédétaja iellguma

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Italijas Republikas prezidenta pie-
nemsana Roma par godu valsts svétkiem

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Luksemburgas valsts svétkos, Te
Deum svinibas un péc tam - pienemsana Lielhercogistes galma
Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Griekijas Republikas prezidenta
pienemsana par godu Republikas atjaunoSanas 37. gadadienai Aténas

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas ceremonija Varsava, kura Polijas
Republikas prezidents ar nopelnu ordeniem apbalvoja tiesnesus un tie-
sibu pasniedzéjus

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Austrijas Republikas Konstitucijas
91. gadadienas svinigajas svinibas Vine

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas tiesas gada atklasanas ceremoni-
ja Westminster Abbey Londona

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Vacijas Federativas Republikas
prezidenta pienemsana par godu Vacijas valsts svétkiem
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Piedalisanas oficialos pasakumos

12.-15. oktobris

14. un 15. novembris

24. novembris

6. decembris

Civildienesta tiesa

21.un 22. marts
16. un 17. maijs
22.un 23 septembris

258

(precu zZimes, paraugi un modeli) organizétaja 7. Eiropas tiesnesu simpo-
zija Alikanté

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Ekonomikas un tehnologiju mi-
nistrijas organizétaja konferencé “Die freiheitliche Grundordnung der
Europaische Union” Berliné

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Eiropas tiesibu akadémijas orga-
nizétaja konferencé Triré par tematu “Transnational Use of Video Confe-
rencing in Court”

Visparéjas tiesas parstavju piedalisanas Somijas Republikas oficialaja pie-
nemsana par godu Neatkaribas svétkiem

Vizite Valsts tiesneSu skola Salonikos
Vizite Ungarijas Republikas Augstakaja tiesa un Konstitucionalaja tiesa
Vizite Spanijas Karalistes Augstakaja tiesa un Konstitucionalaja tiesa
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KA SANEMT ES IZDEVUMUS

Bezmaksas izdevumi:
. izmantojot EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

«  Eiropas Komisijas parstavniecibas un delegacijas.
Informaciju sazinai varat iegt timek|a vietné http://ec.europa.eu
vai sutot faksu uz +352 2929-42758.

Maksas izdevumi:

. izmantojot EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Maksas abonementi (pieméram, ikgadéjie Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa
izdevumi un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras krajumi):

«  izmantojot Eiropas Savienibas Publikaciju biroja tirdzniecibas agentus
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm).
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