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Wstep Trybunat Sprawiedliwosci

Wstep

Rok 2011 byt dla sagdéw Unii Europejskiej przede wszystkim rokiem wytezonej dziatalnosci sadow-
niczej. 1569 nowych spraw i 1518 zakorczonych spraw zaswiadcza o znacznym wzroscie liczby
sporéw wnoszonych do trzech sagdéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i przez nie roz-
strzyganych. Dla Trybunatu taka tendencja, $wiadczaca o zaufaniu sadéw krajowych i podmiotéw
prawa poktadanym w sgdach Unii, moze stanowi¢ jedynie powdd do zadowolenia. Jednakze wspo-
mniany wzrost liczby sporéw wymaga zaréwno ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, jak i wkadz ustawodawczych Unii baczenia, aby nie dziato sie to ze szkoda dla skutecznosci
systemu sgdowniczego Unii i aby méc nadal jak najlepiej stuzy¢ europejskim obywatelom.

Zgodnie z tym zamystem Trybunat Sprawiedliwosci wystapit w ubiegtym roku z projektem wpro-
wadzenia szeregu zmian w swoim statucie oraz catkowitego przeksztatcenia swego regulaminu
postepowania, w trosce, po pierwsze, o poprawe skutecznosci i wydajnosci zaréwno Trybunatu, jak
i Sadu, a po drugie, 0 unowoczesnienie sposobdéw procedowania.

W 2011 r. zrealizowano réwniez trzy duze projekty informatyczne, majace za zadanie przede
wszystkim przyblizenie Trybunatu do obywateli. Uruchomienie systemu e-Curia, pozwalajacego
na sktadanie i doreczanie dokumentéw procesowych drogg elektroniczng, udostepnienie nowej,
wydajniejszej wyszukiwarki orzecznictwa oraz katalogu biblioteki Trybunatu on-line przyczyniaja
sie do tego, ze Trybunat Sprawiedliwosci stat sie bardziej dostepny i przejrzysty.

W ubiegtym roku z Sadu do spraw Stuzby Publicznej odeszli, w zwigzku z czesciowym odnowie-
niem jego sktadu, prezes i dwdch cztonkéw, odeszli takze jeden cztonek Trybunatu i jeden cztonek
Sadu.

Niniejsze sprawozdanie stanowi kompletny przeglad rozwoju i dziatalnosci instytucji w roku 2011.
Zasadnicza cze$¢ sprawozdania poswiecona jest zwieztemu, lecz wyczerpujgcemu omoéwieniu
dziatalnosci orzeczniczej, w Scistym tego stowa znaczeniu, Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu i Sadu
do spraw Stuzby Publicznej. Dane statystyczne odnoszace sie do kazdego z wymienionych sadéw
uzupetniaja i ilustrujg przedstawiong analize dziatalnosci sadowe;j.

Pragne w tym miejscu ztozy¢ gorace podziekowania moim wspdtpracownikom z trzech sadow,

a takze catemu personelowi Trybunatu Sprawiedliwosci za znakomita prace, ktérag udato sie im wy-
kona¢ w tym petnym wyzwan roku.

V. Skouris
Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci
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Zmiany organizacyjne i dziatalnos¢ Trybunat Sprawiedliwosci

A - Zmiany organizacyjne w Trybunale Sprawiedliwosci i jego
dziatalnos¢ w 2011 r.

Prezes Vassilios Skouris

Pierwsza czes¢ sprawozdania rocznego przedstawia w sposob syntetyczny dziatalnos¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w 2011 r. Zawiera ona w pierwszej kolejnosci krétkie oméwienie
zmian, jakie zaszty w tej instytucji w minionym roku, ze szczegélnym uwzglednieniem zmian insty-
tucjonalnych, ktére nastapity w Trybunale Sprawiedliwosci, a takze przeobrazen w jego wewnetrz-
nej strukturze organizacyjnej. W drugiej kolejnosci obejmuje ona analize danych statystycznych
dotyczacych ilosci pracy i sSredniego czasu trwania postepowan. W trzeciej kolejnosci przedstawio-
ny zostat, jak co roku, rozwdj orzecznictwa w poszczegdlnych dziedzinach.

1. W 2011 r. Trybunat Sprawiedliwosci przedtozyt organom prawodawczym Unii projekt zmiany
swego statutu oraz projekt przeksztatcenia i zaktualizowania swego regulaminu postepowania.
Obydwa projekty maja géwnie na celu poprawe wydajnosci procedury obowigzujacej przed sada-
mi Unii.

Propozycje zawarte w projekcie zmiany statutu zmierzajg w szczegdélnosci do stworzenia funkcji
wiceprezesa Trybunatu, zmiany liczebnosci sktadu wielkiej izby, tak by wynosit on pietnastu se-
dziéw, oraz zniesienia statego udziatu prezeséw izb ztozonych z pieciu sedzioéw, a takze zniesienia
sprawozdan na rozprawe. W odniesieniu do przepiséw statutu dotyczacych Sadu Trybunat pro-
ponuje zmiane liczby sedziéw wchodzacych w jego skfad na trzydziestu dziewieciu sedziéw, aby
sprostac statemu wzrostowi wptywajacych do Sadu sporéw.

Projekt przeksztatcenia regulaminu postepowania ma na celu dostosowanie jego struktury i tresci
do ewolucji charakteru sporéw, kontynuowanie zapoczatkowanych juz wiele lat temu wysitkéw
stuzacych utrzymaniu zdolnosci Trybunatu w obliczu coraz bardziej licznych i ztozonych spraw, roz-
strzyganie wniesionych do Trybunatu sporéw w rozsadnym terminie oraz uczynienie stosowanych
przezen norm proceduralnych bardziej jasnymi i czytelnymi.

Wszystkie powyzsze propozycje s owocem dojrzatej refleksji opartej na wewnetrznych konsulta-
cjach. Obraduja nad nimi obecnie organy prawodawcze Unii. Z petnym tekstem projektéw mozna
zapoznac sie na stronie internetowej Trybunatu'.

Nalezy ponadto odnotowac zmiany wprowadzone do regulaminu postepowania przed Trybuna-
tem w dniu 24 maja 2011 r. (Dz.U. L 162, s. 17). Po raz pierwszy przewidziano w nich mozliwos¢
okreslenia przez Trybunat w drodze decyzji warunkéw, na ktérych mozliwe jest doreczenie pisma
procesowego droga elektroniczna. Trybunat skorzystat z tego upowaznienia, przyjmujac decyzje
z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie sktadania i doreczania dokumentéw procesowych za posred-
nictwem aplikacji e-Curia (Dz.U. L 289, s. 7). Aplikacja e-Curia, ktéra bezsprzecznie przyczyni sie do
unowoczesnienia postepowania przed sadami Unii, zostata uruchomiona z powodzeniem w dniu
21 listopada 2011 r.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze obywatele Unii majg teraz dostep do nowej wyszukiwarki,
ktoéra po raz pierwszy analizuje wszystkie dane dotyczace zasobdw orzecznictwa sadéw Unii od

' http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/
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samego powstania Trybunatu Sprawiedliwosci w 1952 r. Z wyszukiwarki tej mozna korzystac bez-
ptatnie na stronie internetowej Trybunatu.

Wreszcie, idac tym samym tropem, katalog biblioteki Trybunatu jest teraz dostepny na stronie in-
ternetowej Trybunatu?. W ten sposob uzytkownik ma mozliwos¢ prowadzenia on-line kwerend bi-
bliograficznych na temat prawa Unii, a takze innych dziedzin prawa objetych katalogiem biblioteki
Trybunatu, takich jak prawo miedzynarodowe, prawo poréwnawcze, prawo panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i niektérych panstw trzecich oraz ogélna teoria prawa. Katalog ten jest w chwili
obecnej jednym z najbogatszych zrodet na swiecie w zakresie prawa Unii. Liczy na dzien dzisiejszy
okoto 340 000 fiszek bibliograficznych, sposréd ktérych ponad 80 000 dotyczy prawa Unii, i po-
wieksza sie w tempie ponad 20 000 fiszek rocznie.

2, Statystyki sagdowe Trybunatu za rok 2011 wskazuja, ogdlnie rzecz ujmujac, na utrzymujaca sie
na statym poziomie efektywnosc¢ i produktywnos¢ sagdéw nalezacych do Trybunatu. Odnotowuja
réwniez znaczny wzrost liczby wniesionych spraw.

W 2011 r. Trybunat zamknat 550 spraw (liczby netto, uwzgledniajgce potaczenia spraw), co stanowi
wzrost w stosunku do roku poprzedniego (522 sprawy zakoriczone w 2010 r.). Wérdd tych spraw
370 zakonczyto sie wydaniem wyroku, a 180 — postanowienia.

Do Trybunatu wptyneto w 2011 r. 688 nowych spraw (niezaleznie od pofaczenia spraw ze wzgle-
du na istniejagce miedzy nimi powigzanie), co $wiadczy o bardzo duzym wzroscie w stosunku do
roku 2010 (631 nowych spraw) i po raz drugi z rzedu stanowi najwyzsza w historii Trybunatu liczbe
whniesionych spraw. Sytuacja jest identyczna, jesli chodzi o wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Ich liczba jest juz trzeci rok z rzedu najwyzsza z dotychczas zanotowanych i w po-
réwnaniu z rokiem 2009 wykazuje wzrost o niemal 41% (423 sprawy w 2011 r. w stosunku do 302
spraw w 2009 r.). Nalezy réwniez odnotowa¢ bardzo duzy wzrost liczby odwotan (162 w 2011 r.
w stosunku do 97 w 2010 r.) i spadek liczby skarg bezposrednich, juz piaty rok z rzedu. Skargi bez-
posrednie stanowig obecnie jedynie okoto 12% spraw wnoszonych do Trybunatu, podczas gdy
w 2007 r. stanowity okoto 38%.

W odniesieniu do czasu trwania postepowan dane statystyczne sg zasadniczo réwnie pozytyw-
ne jak w poprzednim roku. Dla odestan prejudycjalnych sredni czas rozpatrywania sprawy wynosi
16,4 miesigca, co oznacza statystycznie nieistotny wzrost w stosunku do danych z 2010 r. (16 mie-
siecy). Jesli chodzi o skargi bezposrednie i odwotania, sredni czas rozpatrywania sprawy wynosit,
odpowiednio, w 2011 r. - 20,2 miesigca oraz 15,4 miesigca (w poréwnaniu do 16,7 miesigca i 14,3
miesigca w 2010 r.).

Utrzymanie poziomu efektywnosci Trybunatu w rozpatrywaniu spraw mozna réwniez ttumaczy¢
- poza reformami jego metod pracy podjetymi w ostatnich latach — szerszym wykorzystaniem
réznych instrumentéw proceduralnych, jakimi Trybunat dysponuje, by przyspieszy¢ rozpatrywanie
niektorych spraw (pilny tryb prejudycjalny, rozpoznanie w pierwszej kolejnosci, tryb przyspieszony,
procedura uproszczona i mozliwosc¢ rozstrzygania bez opinii rzecznika generalnego).

O rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym wniesiono w 5 sprawach, a wyznaczona
izba uznata, ze przestanki wymagane przez art. 104b regulaminu postepowania zostaty spetnione
w 2 z nich. Sprawy te zostaty zakoriczone w czasie wynoszacym $rednio 2,5 miesiaca.

2 http://bib-curia.eu/
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O zastosowanie trybu przyspieszonego wniesiono 13 razy, lecz przestanki wymagane przez regu-
lamin postepowania zostaty spetnione jedynie w 2 ze spraw. Zgodnie z praktyka przyjeta w 2004 .
whioski o zastosowanie trybu przyspieszonego sg uwzgledniane lub oddalane przez prezesa Try-
bunatu w drodze postanowienia z uzasadnieniem. Ponadto w 7 sprawach zastosowano rozpozna-
nie w pierwszej kolejnosci.

Poza tym Trybunat czesto korzysta z procedury uproszczonej ustanowionej w art. 104 § 3 regula-
minu postepowania, aby udzieli¢ odpowiedzi na niektére pytania prejudycjalne. W sumie 30 spraw
zostato zakonczonych postanowieniem wydanym na podstawie tego przepisu.

Wreszcie Trybunat korzystat nadal z wprowadzonej w art. 20 jego statutu mozliwosci rozstrzygania
bez opinii rzecznika generalnego, jezeli sprawa nie dotyczy nowych kwestii prawnych. Mozna tu
wspomnie¢, ze w 2011 r. okoto 46% wyrokéw wydanych zostato bez opinii (w stosunku do 50%
w 2010 r.).

W odniesieniu do rozdziatu spraw miedzy poszczegdlne sktady orzekajace Trybunatu nalezy za-
znaczy¢, ze wielka izba rozstrzygneta okoto 11% spraw, izby ztozone z pieciu sedziéw - 55%, a izby
ztozone z trzech sedziéw - okoto 33% spraw zakonczonych w 2011 r. wyrokiem lub postanowie-
niem konczacym postepowanie w sprawie. W poréwnaniu z rokiem poprzednim nie odnotowano
znaczacych réznic w odsetku spraw rozpatrywanych przez poszczegélne sktady orzekajace.

W celu uzyskania bardziej szczegdtowych informacji dotyczacych danych statystycznych za

rok 2011 czytelnik moze siegna¢ do czesci niniejszego sprawozdania poswieconej statystykom
sadowym.
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B - Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w 2011 r.

Niniejsza cze$¢ sprawozdania rocznego zawiera przeglad orzecznictwa powstatego w 2011 .
Kwestie konstytucyjne lub instytucjonalne

W szeregu spraw Trybunat stanat wobec koniecznosci sprecyzowania ram, w ktérych wykonuje on
swoje kompetencje sagdownicze. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang wyroki w przed-
miocie skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W wyroku z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-52/08 Komisja przeciwko Portugalii Trybunat wypo-
wiedziat sie w przedmiocie ztozonej przez Komisje przeciwko Republice Portugalskiej skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, polegajacego na tym, ze po-
zwane panstwo cztonkowskie nie przyjeto przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych niezbednych do zastosowania sie do dyrektywy 2005/36 w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych'.

Co sie tyczy dopuszczalnosci skargi, Trybunat zauwazyt, ze cho¢ skarga Komisji dotyczyta podno-
szonego braku transpozycji dyrektywy 2005/36, wystosowane przez Komisje wezwania do usunie-
cia uchybienia, jak i jej uzasadniona opinia odnosity sie do dyrektywy 89/48 w sprawie ogélnego
systemu uznawania dyplomoéw ukonczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoniczeniu
ksztatcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze chociaz zadania zawarte w skardze nie moga co do zasady
zostac rozszerzone ponad uchybienia zarzucane w sentencji uzasadnionej opinii i w wezwaniu
do usuniecia uchybienia, to jednak dopuszczalna jest skarga Komisji o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom, ktére wynikaja z pierwotnej wersji aktu prawa Unii, nastepnie zmienionego lub
uchylonego i ktére zostaty utrzymane w nowych przepisach Unii. Natomiast przedmiot sporu nie
moze zostac rozszerzony o zobowigzania wynikajace z nowych przepiséw, ktére nie maja odpo-
wiednikéw w pierwotnej wersji danego aktu prawa, gdyz stanowitoby to naruszenie istotnych wy-
mogow proceduralnych wptywajace na prawidtowosé postepowania w przedmiocie stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom.

Jedli chodzi o istote sprawy, Trybunat uznat, ze jezeli w toku procedury legislacyjnej szczegélne
okolicznosci - takie jak brak jasnego stanowiska ustawodawcy lub brak precyzji w okresleniu za-
kresu stosowania przepisu prawa Unii — tworzg sytuacje niepewnosci, nie jest mozliwe stwierdze-
nie, ze w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii istniat wystarczajaco jasny
obowigzek transpozycji przez panstwa cztonkowskie dyrektywy. W konsekwencji Trybunat oddalit
skarge Komisji.

Przedmiotem sprawy C-496/09 Komisja przeciwko Wtochom, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu
17 listopada 2011 r., byta skarga Komisji przeciwko Republice Wioskiej o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, polegajacego na niewykonaniu poprzedniego wyroku

' Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwali-
fikacji zawodowych (Dz.U. L 255, s. 22).

2 Dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnego systemu uznawania dyploméw
ukonczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukornczeniu ksztatcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych
co najmniej trzy lata (Dz.U.1989, L 19, s. 16).
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Trybunatu? dotyczacego odzyskania od beneficientéw pomocy uznanej na mocy decyzji Komisji
za bezprawnie przyznana i niezgodna ze wspolnym rynkiem. Komisja domagata sie takze zaptaty
przez Republike Wtoska okresowej kary pienieznej i ryczattu.

Trybunat przypomniat najpierw, odwotujac sie do poprzedniego wyroku wydanego wzgledem Re-
publiki Wioskiej w omawianej sprawie, ze jezeli decyzja Komisji wymagajaca zniesienia pomocy
panstwa niezgodnej ze wspdlnym rynkiem nie byta przedmiotem skargi bezposredniej lub gdy
taka skarga zostata oddalona, jedynym zarzutem obrony, ktéry moze podnie$¢ panstwo cztonkow-
skie, jest catkowita niemozno$¢ prawidtowego wykonania rzeczonej decyzji. Ani obawa przed we-
wnetrznymi trudnosciami, nawet niemozliwymi do pokonania, ani okolicznos¢, iz dane panstwo
cztonkowskie zamierza zweryfikowac indywidualna sytuacje kazdego zainteresowanego przedsie-
biorstwa, nie moga usprawiedliwi¢ nieprzestrzegania przez to panstwo cztonkowskie obowigzkéw
cigzacych na nim na mocy prawa Unii. Zwtoka po stronie zainteresowanego panstwa cztonkow-
skiego we wdrazaniu decyzji Komisji, co do zasady wynikajaca ze spdznionego dziatania tegoz pan-
stwa podjetego w celu zaradzenia trudnosciom zwigzanym z ustalaniem i odzyskiwaniem kwot
bezprawnie przyznanej pomocy, nie moze stanowi¢ skutecznego uzasadnienia. Trybunat dodat,
ze w tym wzgledzie nie ma znaczenia okolicznos¢, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie po-
informowato Komisje o trudnosciach, jakie napotkato przy odzyskiwaniu wspomnianej pomocy,
i 0 rozwigzaniach przyjetych, aby zaradzi¢ tym trudnosciom.

Nastepnie, w odniesieniu do naktadania kar pienieznych Trybunat orzekt, ze w ramach procedury
przewidzianej w art. 228 ust. 2 WE jego zadaniem jest — w kazdej zawistej przed nim sprawie i na
podstawie zaréwno okolicznosci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktory
uzna on za wymagany - okreslenie kar pienieznych wtasciwych w celu zapewnienia w najszyb-
szym mozliwym czasie wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie i w celu zapobiezenia po-
wtarzaniu sie analogicznych naruszen prawa Unii. Trybunat dodat ponadto, ze kontekst prawny
i faktyczny stwierdzonego uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego moze stanowic
wskazowke, iz skuteczne zapobieganie powtarzaniu sie analogicznych naruszeh prawa wspolno-
towego w przysztosci wymaga podjecia srodkéw odstraszajacych. Jesli chodzi o kwote okresowej
kary pienieznej, Trybunat wyjasnit, ze do niego nalezy — w ramach wykonywania przystugujacej mu
swobody oceny w omawianej dziedzinie — okreslenie wspomnianej kary w taki sposéb, aby byta,
po pierwsze, stosowna do okolicznosci i, po drugie, proporcjonalna do stwierdzonego uchybienia,
jak rowniez do mozliwosci finansowych danego panstwa cztonkowskiego.

Wreszcie Trybunat przypomniat, ze w Swietle celéw postepowania przewidzianego w art. 228
ust. 2 WE, wykonujac przystugujace mu na mocy tego postanowienia uprawnienia do swobodne;j
oceny, jest on upowazniony do tacznego natozenia okresowej kary pienieznej i ryczattu.

W dalszej kolejnosci zostanie omoéwiona sprawa C-83/09 P Komisja przeciwko Kronoply i Kronotex
dotyczaca skargi o stwierdzenie niewaznosci, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 24 maja 2011 r.

W sprawie tej Trybunat miat rozstrzygnac¢ w przedmiocie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci skierowanej przez podmioty trzecie przeciwko decyzji Komisji o niewnoszeniu zastrze-
zen wobec pomocy panstwa przyznanej spofce przez panstwo cztonkowskie. Zdaniem Trybunatu
zgodnos¢ z prawem takiej decyzji, wydanej na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/19994,
jest uzalezniona od istnienia watpliwosci co do zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem. Ponie-

3 Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-99/02.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania
art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 83, 5. 1).
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waz wystepowanie tego rodzaju watpliwosci powinno skutkowac¢ wszczeciem formalnego poste-
powania wyjasniajacego, w ktérym moga uczestniczyc strony zainteresowane okreslone w art. 1
lit. h) wspomnianego rozporzadzenia, nalezy uzna¢, ze decyzja taka wywiera bezposredni i indy-
widualny wptyw na kazda strone zainteresowang w rozumieniu tego ostatniego przepisu. Bene-
ficienci gwarancji procesowych przewidzianych w art. 88 ust. 2 WE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999 moga bowiem uzyskac ochrone tych gwarancji jedynie poprzez mozliwosc¢ zaskarze-
nia przed sagdem Unii decyzji o niewnoszeniu zastrzezen. Stad Trybunat orzekt, ze w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci szczegdlny status strony zainteresowanej w rozumieniu art. 1 lit. h) roz-
porzadzenia nr 659/1999 powigzany ze szczegdlnym przedmiotem skargi wystarcza, by dokonac
indywidualizacji — dla potrzeb art. 230 akapit czwarty WE - skarzacego, ktory kwestionuje decyzje
0 niewnoszeniu zastrzezen.

Trybunat wyjasnit ponadto, ze art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999 nie wyklucza, ze przedsie-
biorstwo, ktére nie jest bezposrednim konkurentem beneficjenta pomocy, ale do celéw procesu
produkcyjnego potrzebuje tego samego surowca co 6w beneficjent, moze zosta¢ zakwalifikowane
jako strona zainteresowana, pod warunkiem ze podniesie, iz jego interesy réwniez moga zostac
naruszone przez przyznanie pomocy. Wreszcie Trybunat orzekt, ze wymadg okreslenia przedmiotu
skargi wynikajacy z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem zostanie spetniony
w sposéb wymagany prawem, jezeli strona skarzaca wskaze decyzje, ktérej stwierdzenia niewaz-
nosci sie domaga. Nie ma przy tym znaczenia, czy w skardze wskazano, iz dotyczy ona stwierdze-
nia niewaznosci decyzji o niewnoszeniu zastrzezen - okreslenie takie znajduje sie w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 659/1999 - czy tez decyzji o niewszczynaniu formalnego postepowania wyja-
$niajacego, albowiem Komisja rozstrzyga w obu tych aspektach sprawy za pomoca jednej decyzji.

Wreszcie na uwage zastugujg dwie sprawy odnoszace sie do wykonywania przez Trybunat jego
wiasciwosci w dziedzinie prejudycjalne;.

W sprawie C-196/09 Miles i in., w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 14 czerwca 2011 r., Trybunat
roztrzasat pojecie sadu krajowego w rozumieniu art. 267 TFUE.

Trybunat uznat, ze nie jest wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przed-
stawione przez Rade ds. Zazalen Szkét Europejskich. Przy ustalaniu, czy organ wystepujacy
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter sagdu w rozumieniu
art. 267 TFUE, co jest kwestig nalezaca wytacznie do porzadku prawnego Unii, Trybunat bierze
pod uwage ogét czynnikdw, takich jak w szczegélnosci podstawa prawna istnienia organu, jego
staty lub tymczasowy charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ po-
stepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa oraz jego niezawistos¢. Tymczasem, mimo
ze wspomniana Rada ds. Zazalen spetnia wszystkie te kryteria i w konsekwencji nalezy ja uzna¢
za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, nie jest ona jednakze, zgodnie z brzmieniem tego artykutu,
organem jednego z panstw cztonkowskich, lecz Szkoét Europejskich, ktore — zgodnie z motywa-
mi 1 i 3 konwencji o Szkotach Europejskich - stanowig system ,sui generis”, tworzacy w drodze
umowy miedzynarodowej forme wspdtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy nimi
a Unia Europejska. Rada jest zatem organem organizacji miedzynarodowej, ktéra - pomimo licz-
nych zwigzkéw z Unig — zachowuje formalng odrebnos¢ od niej i jej panstw cztonkowskich. W tych
okolicznosciach sama tylko okoliczno$¢, ze przy rozpoznawaniu sporéw Rada ds. Zazalen jest obo-
wigzana stosowac zasady ogodlne prawa Unii nie wystarczy, by miescita sie w zakresie pojecia sagdu
jednego z panstw cztonkowskich, a tym samym, by bytfa objeta zakresem stosowania art. 267 TFUE.

Sprawa C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 8 marca 2011 r.,
pozwolita z kolei Trybunatowi na analize jego wiasciwosci w przedmiocie wyktadni porozumienia
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miedzynarodowego (konwencji z Aarhus®) zawartego przez Wspdlnote i panstwa cztonkowskie
w ramach kompetencji dzielone;j.

Trybunat, do ktérego zwrdcono sie zgodnie z postanowieniami traktatu, a w szczegélnosci art. 267
TFUE, uznat sie za wtasciwy do rozgraniczenia obowiazkéw spoczywajacych na Unii i obowigz-
kow ciazacych wytacznie na panstwach cztonkowskich oraz do dokonania wyktadni postanowien
wspomnianej konwencji. Nastepnie nalezato ustali¢, czy w dziedzinie objetej art. 9 ust. 3 konwengji
z Aarhus Unia skorzystata ze swych uprawnien i wydata przepisy dotyczace wykonania obowigz-
kow, ktére z niego wynikaja. Gdyby nie miato to miejsca, obowiazki wynikajace z art. 9 ust. 3 kon-
wengji z Aarhus podlegatyby nadal prawu krajowemu panstw cztonkowskich. W takim przypadku
do sadoéw tychze panstw nalezatoby ustalenie na podstawie prawa krajowego, czy jednostki moga
oprzec sie bezposrednio na normach tej umowy miedzynarodowej, ktére dotycza owej dziedziny,
lub czy wspomniane sady winny stosowac je z urzedu. W tym przypadku prawo Unii nie wymaga
bowiem ani nie zabrania tego, by porzadek prawny panstwa cztonkowskiego przyznat jednostkom
prawo do powotania sie bezposrednio na te norme lub natozyt na sady obowiazek stosowania jej
z urzedu. Gdyby natomiast stwierdzono, ze Unia skorzystata ze swych uprawnien i wydata przepisy
w dziedzinie objetej art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, prawo Unii miatoby zastosowanie, a do Trybu-
natu nalezatoby ustalenie, czy przepis omawianej umowy miedzynarodowej wywotuje skutek bez-
posredni. Poza tym konkretna kwestia, ktdra nie byta jeszcze przedmiotem przepiséw Unii, moze
jednak podlegac prawu Unii, jezeli zostata uregulowana w umowach zawartych przez Unie i przez
panstwa cztonkowskie oraz dotyczy dziedziny objetej w szerokim zakresie prawem Unii.

Trybunat przyjat, ze jest wtasciwy do dokonania wyktadni postanowien art. 9 ust. 3 konwencji z Aar-
hus, a w szczegoélnosci do zajecia stanowiska w kwestii tego, czy wywotuja one skutek bezposred-
ni. Jesli bowiem dany przepis moze znalez¢ zastosowanie zaréwno do sytuacji objetych prawem
krajowym, jak i do sytuacji objetych prawem Unii, niewatpliwe znaczenie ma to, by w celu uniknie-
cia przysztych rozbieznosci interpretacyjnych 6w przepis byt interpretowany w jednolity sposob,
niezaleznie od warunkéw, w jakich ma by¢ stosowany.

Wymienione sprawy, dotyczace postepowan spornych, stanowig jednakze tylko utamek
wkfadu orzecznictwa w roku 2011 w wyjasnianie kwestii o charakterze konstytucyjnym lub
instytucjonalnym.

W wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-163/10 Patriciello Trybunat dokonat wyktadni art. 8
Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej zatgczonego do traktatéw UE,
FUE i EWEA, okreslajac zasieg immunitetu przyznanego przez prawo Unii postom do Parlamentu
Europejskiego w odniesieniu do ich opinii lub stanowisk zajetych przez nich w gtosowaniu w ra-
mach wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Trybunat orzekt, ze art. 8 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze oswiadczenie ztozone przez posta do Parlamentu Europejskiego
poza Parlamentem Europejskim, w ktérego sprawie wszczeto postepowanie karne w jego panstwie
cztonkowskim pochodzenia w przedmiocie czynu zabronionego polegajacego na pomoéwieniu,
stanowi opinie wyrazona w czasie wykonywania przez niego obowiazkéw parlamentarnych obje-
ta zakresem immunitetu okreslonego w tym postanowieniu tylko wéwczas, gdy oswiadczenie to
odpowiada subiektywnej ocenie, ktéra wykazuje bezposrednia i oczywista wiez z wykonywaniem

> Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, zatwierdzona w imieniu Wspodlnoty Europejskiej decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).
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takich obowigzkéw. Do sadu odsytajacego nalezy okreslenie, czy przestanki te sa spetnione w oma-
wianej sprawie.

W dziedzinie przystapienia w dniu 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej nowych panstw cztonkow-
skich Trybunat pogtebit, w wyroku w sprawach potaczonych od C-307/09 do C-309/09 Vicoplus i in.,
wydanym w dniu 10 lutego 2011 r., zagadnienie wyktadni art. 56 TFUE i 57 TFUE oraz art. 1 ust. 3
lit. ¢) dyrektywy 96/71° dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug.

Trybunat orzekt, iz art. 56 TFUE i 57 TFUE nie stojg na przeszkodzie temu, aby w okresie przejscio-
wym przewidzianym w rozdziale 2 ust. 2 zatacznika Xl do aktu o przystapieniu z 2003 r.” panstwo
cztonkowskie uzaleznito delegowanie, w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. c) wspomnianej dyrektywy, na
jego terytorium pracownikéw bedacych obywatelami polskimi od uzyskania pozwolenia na prace.
Tego rodzaju srodek krajowy nalezy bowiem postrzega¢ — mimo ze stanowi ograniczenie w swo-
bodnym swiadczeniu ustug — jako instrument regulujacy dostep obywateli polskich do rynku pracy
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu rozdziatu 2 ust. 2 zatgcznika XIl do aktu
0 przystapieniu z 2003 r. Wniosek taki narzuca sie rowniez ze wzgledu na cel tego ustepu pole-
gajacy na unikaniu sytuacji, w ktorej w nastepstwie przystapienia do Unii nowych panstw czton-
kowskich wystapig zaktécenia na rynku pracy starych panstw cztonkowskich, wynikte z nagtego
naptywu wysokiej liczby pracownikéw bedacych obywatelami tych nowych panstw.

W dziedzinie prawa do publicznego dostepu do dokumentéw Trybunat wydat w dniu 21 lipca
2011 r. wyrok w sprawie C-506/08 P Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji w przedmiocie odwotania
od wyroku Sadu® oddalajacego skarge wniesiong przez MyTravel na dwie decyzje Komisji® odma-
wiajace dostepu do okreslonych wewnetrznych dokumentéw instytucji z dziedziny zamknietego
juz postepowania dotyczacego kontroli koncentracji.

Rozporzadzenie nr 1049/2001° w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji ustanawia w art. 4 odstepstwa od zasady mozliwie najszerszego publicz-
nego dostepu do dokumentéw, ktére w konsekwencji powinny podlegac scistej wyktadni i stoso-
waniu. Trybunat przyjat, ze w przypadku gdy dana instytucja zdecyduje sie odméwic udzielenia
dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie sie do niej zwrécono, jest ona zasadniczo zobowia-
zana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu mégtby stanowic konkretne i faktyczne
naruszenie interesu chronionego - a mianowicie miedzy innymi ochrony procesu decyzyjnego in-
stytucji i ochrony opinii prawnych - na ktéry instytucja ta sie powotuje.

Trybunat dokonat analizy wszystkich istotnych dla sprawy dokumentéw i stwierdzit, w szczegélno-
$ci, ze Sad powinien byt wezwa¢ Komisje do wskazania szczegélnych powodow, dla ktérych insty-
tucja ta uznata, iz udostepnienie okreslonych dokumentéw w sprawie wigzatoby sie z powaznym

¢ Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pra-
cownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997,L 18, s. 1).

7 Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U.
L 236, s.33).

& Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-403/05 My Travel przeciwko Komisji.

°  Decyzja Komisji D(2005) 8461 z dnia 5 wrzesnia 2005 r. i decyzja Komisji D(2005) 9763 z dnia 12 pazdziernika
2005 .

1 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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naruszeniem procesu decyzyjnego tej instytucji, podczas gdy postepowanie, ktérego dotyczyty
omawiane dokumenty, byto juz zakonczone.

Co za tym idzie, Trybunat orzekt, ze w wydanych decyzjach Komisja nie zastosowata prawidtowo
wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji przez te instytucje ani wyjatku do-
tyczacego ochrony opinii prawnych. Wobec powyzszego Trybunat uchylit wyrok Sadu i stwierdzit
niewaznos¢ obu decyzji Komisji we wskazanym zakresie.

Zwazywszy, ze niektére argumenty powotane przez Komisje celem odmowy udostepnienia okre-
$lonych innych dokumentéw wewnetrznych — zwitaszcza dotyczacych innych wyjatkéw odno-
szacych sie do ochrony celéw kontroli, dochodzenia lub audytu - nie zostaty zbadane przez Sad,
Trybunat doszedt do wniosku, ze nie byt w stanie wyda¢ rozstrzygniecia w ich przedmiocie, i zde-
cydowat o skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

W dziedzinie stosowania prawa Unii w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich na szczegéing
uwage zastuguja dwa wyroki.

W wyroku z dnia 5 maja 2011 r. w sprawach potgczonych C-201/10 i C-202/10 Ze Fu Fleischhandel
i Vion Trading Trybunat orzekt, ze zasada pewnosci prawa nie stoi co do zasady na przeszkodzie
temu, aby w kontekscie ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej okreslonej przez roz-
porzadzenie nr 2988/95" i na podstawie art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia organy i sady krajowe
danego panstwa cztonkowskiego stosowaty w drodze analogii do sporéw dotyczacych zwrotu
nienaleznie wyptaconych refundacji wywozowych termin przedawnienia ustalony w krajowym
przepisie prawa powszechnego, pod warunkiem jednak, Zze takie stosowanie wynika z praktyki
sadowej, ktoéra jest wystarczajaco przewidywalna, co powinien zweryfikowac sad krajowy. Nie-
mniej, zdaniem Trybunatu zasada proporcjonalnosci sprzeciwia sie — w ramach korzystania przez
panstwa cztonkowskie z mozliwosci przyznanej im przez art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 —
stosowaniu trzydziestoletniego okresu przedawnienia do sporéw dotyczacych zwrotu nienaleznie
pobranych refundacji. Z punktu widzenia celu ochrony intereséw finansowych Unii — w odniesie-
niu do ktérego prawodawca unijny uznat, ze czteroletni, a nawet trzyletni okres przedawnienia
jest juz sam w sobie wystarczajacy, aby umozliwi¢ organom krajowym wszczecie postepowania
dotyczacego nieprawidtowosci zagrazajacych tym interesom finansowym, a ktére to nieprawidto-
wosci mogtyby doprowadzi¢ do wydania takiego srodka jak odzyskanie nienaleznie otrzymanej
korzysci — przyznanie rzeczonym organom trzydziestoletniego okresu wykracza bowiem poza to,
co jest konieczne dla starannej administracji. Wreszcie Trybunat doszedt do wniosku, ze w sytuacji
objetej zakresem stosowania tego rozporzadzenia zasada pewnosci prawa stoi na przeszkodzie
temu, aby ,dtuzszy” termin przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 3 omawianego rozporzadzenia
mogt wynikac z okresu przedawnienia prawa powszechnego skréconego w praktyce orzeczniczej
w tym celu, aby byt on zgodny z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz w kazdym wypadku w takich
okolicznosciach zastosowanie znajdzie czteroletni okres przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95.

W wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-398/09 Lady & Kid A i in. Trybunat orzekt, ze przepisy
prawa Unii w zakresie zwrotu $wiadczenia nienaleznego nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
zwrot swiadczenia nienaleznego moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia wylgcznie
w sytuacji, gdy kwoty nienaleznie uiszczone przez podatnika z tytutu podatku pobranego w pan-
stwie cztonkowskim z naruszeniem prawa Unii zostaty przerzucone bezposrednio na nabywce.

" Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finanso-
wych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).
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Trybunat wywiodt z tego, ze prawo Unii sprzeciwia sie sytuacji, w ktorej panstwo cztonkowskie
odmawia zwrotu niezgodnego z prawem podatku z uwagi na fakt, ze kwoty uiszczone nienaleznie
przez podatnika zostaty zréwnowazone przez uzyskanie oszczednosci w nastepstwie jednoczesne-
go zniesienia innych optat, poniewaz takie wyréwnanie nie moze by¢ w swietle prawa Unii postrze-
gane jako bezpodstawne wzbogacenie w zwigzku z tym podatkiem.

Jedli chodzi o wktad Trybunatu w precyzowanie skutkéw porozumien zawartych przez Unie z pani-
stwami trzecimi, wskazac¢ nalezy sprawy C-187/10 Unal (wyrok z dnia 29 wrzesnia 2011 r.) i C-484/07
Pehlivan (wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r.), ktérych przedmiotem byty istotne kwestie dotyczace
wykfadni umoéw miedzynarodowych, w szczegélnosci uktadu stowarzyszeniowego EWG-Turcja™.

W dziedzinie uméw miedzynarodowych wymieni¢ nalezy takze wyrok Trybunatu z dnia 8 marca
2011 r. w sprawie C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie odnoszacy sie do konwencji z Aarhus™.

W pierwszej kolejnosci w wymienionej powyzej sprawie Unal Trybunat uznat, ze art. 6 ust. 1 tiret
pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja (zwanej dalej ,decyzja nr 1/80”) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wtasciwe organy krajowe cofnety
udzielone pracownikowi tureckiemu zezwolenie na pobyt ze skutkiem wstecznym od dnia, w kt6-
rym przestanka udzielenia zezwolenia na pobyt przewidziany przez prawo krajowe juz nie istnieje,
gdy pracownik ten nie dopuscit sie zadnych oszukariczych zachowan i cofniecie to ma miejsce po
uptywie rocznego okresu legalnego zatrudnienia, przewidzianego w art. 6 ust. 1 tiret pierwsze tej
decyzji. Trybunat stwierdzit bowiem, ze, po pierwsze, wspomniany przepis nie moze by¢ interpre-
towany w ten sposob, ze pozwala on panstwu cztonkowskiemu na jednostronne zmienianie za-
kresu systemu stopniowej integracji pracownikéw tureckich na rynku zatrudnienia przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego. Po drugie, nieuznanie, ze taki pracownik byt w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim legalnie zatrudniony od ponad roku, godzitoby w 0gdlng zasade poszanowania
praw nabytych, zgodnie z ktéra w sytuacji, gdy obywatel turecki moze skutecznie powotywac sie
na prawa nabyte na podstawie przepisu decyzji nr 1/80, posiadanie tych praw nie jest juz uzalez-
nione od trwania okolicznosci koniecznych, aby prawa te powstaty, a to z tego wzgledu, ze decyzja
ta nie ustanawia tego rodzaju warunku.

Nastepnie we wspomnianej powyzej sprawie Pehlivan Trybunat orzekt, iz zaréwno z pierwszenstwa
prawa Unii przed prawem krajowym panstw cztonkowskich, jak i ze skutku bezposredniego prze-
pisu takiego jak art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 wynika, ze panstwo cztonkowskie nie moze
jednostronnie zmienia¢ zakresu systemu progresywnej integracji obywateli tureckich w przyjmu-
jacym panstwie cztonkowskim i nie moze tym samym przyjmowac srodkéw mogacych stanowi¢
przeszkode w wykonywaniu uprawnien wyraznie przyznanych takim obywatelom na gruncie pra-
wa stowarzyszenia EWG-Turcja. Tym samym cztonek rodziny pracownika tureckiego, ktory spetnia
warunki okreslone w art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80, moze utraci¢ prawa przyznawane mu
przez ten przepis tylko w dwéch przypadkach, mianowicie gdy obecnos¢ imigranta tureckiego
na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, z uwagi na jego osobiste zachowanie,
stwarza rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie porzadku, bezpieczenstwa lub zdrowia
publicznego w rozumieniu art. 14 ust. 1 tej decyzji, albo gdy opuscit on terytorium tego panstwa
na znaczny okres i bez uzasadnionych powodow.

2. Decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. w sprawie zawarcia Uktadu ustanawiajacego stowarzysze-
nie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja (Dz.U. 1964, 217, s. 3685).

13 Zobacz przypis 5.

Sprawozdanie roczne 2011 19



Trybunat Sprawiedliwosci Orzecznictwo

Wreszcie w przytoczonej powyzej sprawie Lesoochrandrske zoskupenie Trybunat rozstrzygnat, ze
art. 9 ust. 3" konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (konwencji z Aarhus) jest
pozbawiony bezposredniej skutecznosci na gruncie prawa Unii. Zadaniem sadu krajowego jest jed-
nak dokonanie — w mozliwie najszerszym zakresie — wyktadni przepiséw proceduralnych dotycza-
cych przestanek, ktdre winny zostac spetnione, aby méc wszczaé postepowanie administracyjne
lub sgdowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3 tejze konwencji, jak i z celem skutecznej ochrony sadowej
uprawnien wynikajacych z prawa Unii, azeby umozliwi¢ organizacji zajmujacej sie ochrong srodo-
wiska zaskarzenie do sadu decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjne-
go, ktére mogto by¢ sprzeczne z unijnym prawem ochrony srodowiska. W braku uregulowan Unii
w danej dziedzinie zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkow-
skiego jest okreslenie zasad proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych majacych zapewnic
ochrone uprawnien, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, przy czym panstwa cztonkow-
skie sg odpowiedzialne za zapewnienie w kazdym przypadku skutecznej ochrony tych uprawnien.
Zasady proceduralne dotyczace srodkéw prawnych majacych zapewnic¢ ochrone uprawnien, jakie
podmioty prawa wywodzg z prawa Unii nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podob-
nych srodkéw prawnych o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga czynic
korzystania z uprawnien wynikajacych z porzadku prawnego Unii w praktyce niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci).

Dziedzina obywatelstwa Unii i praw z nim zwigzanych jest Zrédtem orzecznictwa stale ujawniaja-
cego nowe jej aspekty.

W wyroku z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie C-34/09 Ruiz Zambrano Trybunat wypowiedziat sie w de-
likatnej kwestii, czy postanowienia traktatu w przedmiocie obywatelstwa Unii przyznaja obywate-
lowi panstwa trzeciego bedacemu rodzicem sprawujgcym opieke nad swoimi matoletnimi dzie¢mi,
bedacymi obywatelami Unii, prawo pobytu i prawo do pracy w panstwie cztonkowskim, ktérego
sg one obywatelami, w ktérym majg miejsce zamieszkania i ktérego nigdy nie opuscity od dnia
swych narodzin. Trybunat uznat, Zze art. 20 TFUE sprzeciwia sie temu, by panstwo cztonkowskie, po
pierwsze, odmoéwito obywatelowi panstwa trzeciego sprawujacemu opieke nad swoimi matymi
dzie¢mi, bedacymi obywatelami Unii, prawa pobytu w panstwie cztonkowskim zamieszkania tych
dzieci, ktérego sg one tez obywatelami, a po drugie, odmoéwito temu obywatelowi panstwa trze-
ciego zezwolenia na prace, poniewaz takie decyzje faktycznie pozbawiatyby te dzieci moznosci
korzystania z istoty praw zwigzanych ze statusem obywatela Unii. Status obywatela Unii ma bo-
wiem stanowi¢ podstawowy status obywateli paristw cztonkowskich. Tymczasem odmowa prawa
pobytu powodowataby w rezultacie konieczno$¢ opuszczenia przez te dzieci, bedace obywate-
lami Unii, terytorium Unii w celu towarzyszenia rodzicom. Podobnie, jesli takiej osobie nie zosta-
nie przyznane zezwolenie na prace, istnieje ryzyko, ze nie bedzie ona dysponowac¢ koniecznymi
srodkami dla pokrycia swoich potrzeb oraz potrzeb swojej rodziny, czego konsekwencjg réwniez
bytaby konieczno$¢ opuszczenia przez jej dzieci, bedace obywatelami Unii, terytorium Unii. W ta-
kich okolicznosciach wspomniani obywatele Unii znaleZliby sie faktycznie w sytuacji niemoznosci
wykonywania istoty praw przyznanych im w zwigzku ze statusem obywatela Unii.

Sprawa C-434/09 McCarthy, w ktorej wyrok zostat wydany w dniu 5 maja 2011 r., pozwolita Trybuna-
towi na dokonanie oceny, czy przepisy odnoszace sie do obywatelstwa Unii znajduja zastosowanie

4 ,Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszacych sie do procedur odwotawczych, o ktérych mowa
w ustepach 1 2, kazda ze stron zapewni, ze cztonkowie spoteczenstwa spetniajgcy wymagania, o ile takie ist-
nieja, okreslone w prawie krajowym, beda mieli dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwia-
jacej kwestionowanie dziatan lub zaniechan oséb prywatnych lub wtadz publicznych naruszajacych postano-
wienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska”
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do sytuacji obywatela Unii, ktéry nigdy nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do swobod-
nego przemieszczania sie, zawsze przebywat w panstwie cztonkowskim, ktérego przynaleznosc
panstwowa posiada, i ktéry ponadto posiada przynaleznos¢ panstwowa innego panstwa czton-
kowskiego. Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 dotyczacej swo-
bodnego przemieszczania sie i pobytu' nie ma zastosowania do takiego obywatela Unii. Na takie
stwierdzenie nie moze mie¢ wptywu okolicznos¢, ze obywatel ten posiada réwniez przynaleznos¢
panstwa cztonkowskiego innego niz to, w ktérym przebywa. Posiadanie przez obywatela Unii
przynaleznosci panstwowej wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego nie oznacza bowiem
samo w sobie, ze skorzystat z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie.
Po drugie, Trybunat zauwazyt, ze art. 21 TFUE nie ma zastosowania do obywatela Unii, ktéry nigdy
nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, zawsze przeby-
wat w panstwie cztonkowskim, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada, i ktéry ponadto po-
siada przynaleznos¢ panstwowa innego panstwa cztonkowskiego, o ile sytuacja tego obywatela
nie obejmuje stosowania srodkéw panstwa cztonkowskiego skutkujacych pozbawieniem go sku-
tecznego korzystania z istoty praw przyznanych w zwigzku ze statusem obywatela Unii lub stano-
wigcych dla niego przeszkode w wykonywaniu jego prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Fakt, ze taki obywatel oprécz przynaleznosci pani-
stwowej panstwa miejsca zamieszkania posiada takze przynaleznos¢ panstwowa innego panstwa
cztonkowskiego, sam w sobie nie jest wystarczajacy, by uzna¢, ze sytuacja danej osoby wchodzi
w zakres stosowania art. 21 TFUE, jako ze sytuacja ta nie wykazuje zadnego tacznika z ktéragkolwiek
z sytuacji regulowanych przez prawo Unii i og6t istotnych elementéw tej sytuacji miesci sie we-
wnatrz wytacznie jednego panstwa cztonkowskiego.

Z kolei sprawa C-256/11 Dereci i in., w ktoérej wyrok zostat wydany w dniu 15 listopada 2011 r.,
podniosta kwestie tego, czy przepisy odnoszace sie do obywatelstwa Unii pozwalajg obywatelo-
wi panstwa trzeciego przebywac na terytorium panstwa cztonkowskiego, jezeli zyczeniem tego
obywatela panstwa trzeciego jest zamieszkanie z cztonkiem swojej rodziny, bedacym obywate-
lem Unii i zamieszkujacym w tym panstwie cztonkowskim, ktérego przynaleznos¢ panstwowa
posiada, w sytuacji, gdy ten obywatel Unii nigdy nie skorzystat ze swego prawa do swobodnego
przemieszczania sie i nie pozostaje na utrzymaniu wspomnianego obywatela panstwa trzeciego.
Trybunat orzekt, ze prawo Unii, a w szczegdlnosci jego przepisy dotyczace obywatelstwa Unii, nie
sprzeciwia sie odmowie przez panstwo cztonkowskie obywatelowi panstwa trzeciego pobytu na
swoim terytorium w sytuacji, gdy ten obywatel zamierza przebywac z cztonkiem swojej rodziny,
ktory jest obywatelem Unii mieszkajacym w tym panstwie cztonkowskim, ktérego przynaleznosc
panstwowa posiada i ktéry nigdy nie skorzystat ze swojego prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie, o ile taka odmowa nie oznacza dla tego obywatela Unii pozbawienia go mozliwosci
skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych w zwigzku ze statusem obywatela Unii, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego. W tym wzgledzie kryterium dotyczace pozbawienia istoty
praw przyznanych w zwiazku ze statusem obywatela Unii odnosi sie do sytuacji zdefiniowanych
przez okolicznos¢, ze obywatel Unii jest faktycznie zmuszony do opuszczenia nie tylko terytorium
panstwa cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada, lecz réwniez terytorium ca-
tej Unii. W konsekwencji sam fakt, ze dla obywatela panstwa cztonkowskiego mogtoby wydawac¢
sie pozadane - ze wzgledéw ekonomicznych lub w celu utrzymania jednosci rodziny na terytorium
Unii — aby cztonkowie jego rodziny, ktérzy nie posiadajg obywatelstwa panstwa cztonkowskiego,
mogli z nim przebywac na terytorium Unii, jest niewystarczajacy dla stwierdzenia, ze obywatel Unii
bytby zmuszony do opuszczenia terytorium Unii w razie nieprzyznania takiego prawa.

> Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, 5. 77).
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W wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-434/10 Aladzhov Trybunat dokonat wyktadni
art. 27 ust. 1i 2 dyrektywy 2004/38'¢. Trybunat orzekt, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie istnie-
niu przepisu ustawowego panstwa cztonkowskiego, ktéry pozwala organowi administracyjnemu
na wydanie wobec obywatela tego panstwa zakazu opuszczania go z tego powodu, ze zalegtosc¢
podatkowa spotki, ktorej jest jednym z cztonkdw zarzadu, nie zostata uregulowana; jednak zalezy
to od spetnienia dwodch warunkéw polegajacych na tym, ze celem omawianego srodka powinna
by¢ odpowiedz — w okreslonych, wyjatkowych okolicznosciach, ktére moga w szczegdlnosci wyni-
ka¢ z charakteru lub wysokosci tej zalegtosci — na rzeczywiste, aktualne i wystarczajaco powazne
zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoteczeristwa oraz ze zamierzonym celem
nie bedzie jedynie osiggniecie rezultatow gospodarczych. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy
obydwa te warunki sg spetnione. Po pierwsze, nie sposéb z zatozenia wykluczy¢, ze nieodzyskanie
wierzytelnosci podatkowych moze miescic sie wsréd wymogoéw porzadku publicznego. Po dru-
gie, skoro scigganie wierzytelnosci publicznych, gtéwnie podatkéw, ma na celu zagwarantowanie
finansowania dziatan danego panstwa cztonkowskiego stosownie do wyboréw bedacych w szcze-
golnosci wyrazem jego ogdlnej polityki gospodarczej i spotecznej, srodkéw podjetych przez or-
gany publiczne w celu tego $ciggania réwniez nie nalezy uwaza¢ co do zasady za $rodki podjete
wytacznie w celach gospodarczych w rozumieniu art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38. Dalej, zdaniem
Trybunatu nawet przy zatozeniu, ze zakaz opuszczania kraju zostat zastosowany w warunkach
przewidzianych w art. 27 ust. 1 dyrektywy 2004/38, warunki z art. 27 ust. 2 stoja na przeszkodzie
zastosowaniu takiego srodka, jezeli opiera sie on jedynie na istnieniu zalegtosci podatkowej spéiki,
ktorej zainteresowany podmiot jest jednym z cztonkéw zarzadu, i jest stosowany jedynie z uwagi
na ten status, z wytaczeniem jakiejkolwiek konkretnej oceny indywidualnego zachowania zainte-
resowanego i bez Zadnego odniesienia sie do jakiegokolwiek zagrozenia, jakie miatby on stanowic
dla porzadku publicznego oraz jezeli zakaz opuszczania kraju nie jest wtasciwy do realizacji celu,
ktéremu stuzy, i wykracza poza zakres niezbedny do jego osiagniecia. Do sadu krajowego nalezy
réwniez ustalenie, czy jest tak w sprawie toczacej sie przed nim.

Sprawa C-391/09 Runevic-Vardyn i Wardyn, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 12 maja 2011 r.,
data Trybunatowi okazje do wypowiedzenia sie w przedmiocie zasad zapisu w aktach stanu cy-
wilnego panstwa cztonkowskiego imion i nazwisk obywateli Unii. Trybunat orzekt, po pierwsze, ze
art. 21 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by wtasciwe wiadze panstwa cztonkowskiego odmaoéwi-
ty na podstawie uregulowania krajowego przewidujgcego, ze nazwisko i imiona moga by¢ zapisy-
wane w aktach stanu cywilnego tego panstwa wylgcznie w formie zachowujacej reguty pisowni je-
zyka urzedowego, zmiany w akcie urodzenia i akcie matzenstwa jednego ze swoich obywateli jego
nazwiska i imienia zgodnie z regutami pisowni innego panstwa cztonkowskiego. Fakt, iz nazwisko
i imie danej osoby moga by¢ zmienione i zapisane w aktach stanu cywilnego jej panstwa czton-
kowskiego pochodzenia wytacznie literami jezyka tego panstwa, nie moze stanowic traktowania
mniej korzystnego niz to, ktére przystugiwato tej osobie przed skorzystaniem z wprowadzonych
traktatem ufatwien w zakresie swobodnego przemieszczania sie 0séb, a co za tym idzie, nie moze
jej zniecheca¢ do wykonywania praw do przemieszczania sie przyznanych w art. 21 TFUE. Nastep-
nie Trybunat zauwazyt, ze art. 21 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by wiasciwe wtadze panstwa
cztonkowskiego odmowity zmiany wspdlnego nazwiska pary matzenskiej obywateli Unii, takiego
jak figuruje ono w aktach stanu cywilnego wydanych przez panstwo cztonkowskie, z ktérego po-
chodzi jeden z tych obywateli, w formie zachowujacej reguty pisowni tego ostatniego panstwa,
pod warunkiem ze odmowa ta nie spowoduje dla wspomnianych obywateli Unii powaznych nie-
dogodnosci na ptaszczyznie administracyjnej, zawodowej i prywatnej, o0 czym powinien rozstrzy-
gnac sad krajowy. Jezeli okaze sig, iz ma to miejsce, sad krajowy powinien réwniez zbada¢, czy
odmowa zmiany jest niezbedna dla ochrony intereséw, ktére uregulowanie krajowe ma zapewnic,

6 Zobacz przypis 15.
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i czy jest proporcjonalna do zamierzonego uzasadnionego celu. Wreszcie zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu art. 21 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, aby na podstawie uregulowania krajowego
wspomniane wiadze odmoéwity zmiany aktu matzenstwa obywatela Unii pochodzacego z innego
panstwa cztonkowskiego w taki sposéb, by imiona tego obywatela zostaty zapisane w tym akcie ze
znakami diakrytycznymi, tak jak zostaty one zapisane w aktach stanu cywilnego wydanych przez
panstwo cztonkowskie jego pochodzenia, i w formie zachowujacej reguty pisowni jezyka urzedo-
wego tego ostatniego panstwa.

Bedacy przedmiotem wyroku w sprawie C-162/09 Lassal” art. 16 dyrektywy 2004/38'® wymagat
wyktadni Trybunatu réwniez w sprawie C-325/09 Dias (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.), w ktérej wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pochodzit od tego samego sadu krajowego
co w sprawie Lassal. Trybunat orzekt, iz wykfadni art. 16 ust. 1 i 4 dyrektywy 2004/38 nalezy do-
konywac w ten sposob, ze okresy pobytu, ktére miaty miejsce przed data transpozycji tej dyrek-
tywy, a mianowicie dniem 30 kwietnia 2006 r., wytacznie na podstawie wydanej waznie na mocy
dyrektywy 68/360'" karty pobytu i przy niespetnieniu warunkéw pozwalajacych na korzystanie
z jakiegokolwiek prawa pobytu, nie moga zostac¢ uznane za legalny pobyt do celéw nabycia prawa
statego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 oraz ze okresy pobytu nieprzekra-
czajace dwdch kolejnych lat, w oparciu wytgcznie o karte pobytu wydana waznie na mocy dyrek-
tywy 68/360 i przy niespetnieniu warunkéw wymaganych do korzystania z jakiegokolwiek prawa
pobytu, ktére miaty miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r. i po okresie nieprzerwanego piecio-
letniego legalnego pobytu zakorczonego przed ta data, nie moga mie¢ wptywu na nabycie prawa
statego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38. Nawet jedli art. 16 ust. 4 omawianej
dyrektywy odnosi sie bowiem wytacznie do nieobecnosci w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim, integracja danej osoby z tym panstwem cztonkowskim réwniez staje pod znakiem zapytania
w odniesieniu do obywatela, ktéry cho¢ przebywat w nim legalnie przez nieprzerwany okres pieciu
lat, postanawia nastepnie pozosta¢ w tym panstwie cztonkowskim, mimo Ze nie przystuguje mu
prawo pobytu. Nalezy zauwazy¢, ze idea integracji, ktéra lezy u podstaw nabycia prawa statego
pobytu przewidzianego w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38, nie opiera sie tylko na aspektach tery-
torialnych i czasowych, lecz takze na czynnikach natury jakosciowej, dotyczacych stopnia zintegro-
wania z przyjmujacym panstwem cztonkowskim.

Wreszcie w wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-503/09 Stewart dotyczacej charakteru krotko-
okresowego $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy dla mtodych niepetnosprawnych Trybunat
rozstrzygnat w przedmiocie przestanek przyznania tego $wiadczenia, do ktérych nalezaty nie tylko
obecnos¢ osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie na terytorium panstwa cztonkowskiego w chwili
ztozenia wniosku, ale takze uprzednia obecnos¢ tej osoby na terytorium tego panstwa. Zdaniem
Trybunatu art. 21 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie uzaleznito uzy-
skanie prawa do krétkookresowego $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy dla mtodych nie-
petnosprawnych od przestanki uprzedniej obecnosci osoby ubiegajacej sie o s$wiadczenie na jego
terytorium, wykluczajac wszelkie inne elementy mogace postuzy¢ do wykazania, iz istnieje rze-
czywisty zwigzek miedzy osobg ubiegajaca sie a tym panstwem cztonkowskim oraz od przestanki
obecnosci osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie na jego terytorium w chwili ztozenia wniosku.

7" Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Zobacz sprawozdanie roczne za rok 2010, s. 17.
8 Zobacz przypis 15.

1 Dyrektywa Rady 68/360/EWG z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczer w przemieszczaniu
sie i pobycie pracownikédw panstw cztonkowskich i ich rodzin we Wspélnocie (Dz.U. L 257, s. 13).
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Swobodny przeptyw towaréw

Mimo Ze w dziedzinie swobodnego przeptywu towaréw orzecznictwo jest obecnie znacznie mniej
bogate, niz miato to miejsce przez kolejne dziesieciolecia, liczba wnoszonych spraw utrzymuje sie
nadal na wysokim poziomie.

| tak w dotyczacej sporu handlowego miedzy spétka prawa monakijskiego a sp6tka prawa belgij-
skiego sprawie C-291/09 Francesco Guarnieri & Cie — w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 7 kwiet-
nia 2011 r. - Trybunat orzekt, iz towary pochodzace z Monako sa objete postanowieniami trak-
tatu o swobodnym przeptywie towaréw. Na mocy art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/922°
ustanawiajgcego Wspodlnotowy kodeks celny terytorium Ksiestwa Monako uznaje sie bowiem za
czes¢ obszaru celnego Unii. W zwiazku z tym do wymiany handlowej pomiedzy Monako a pan-
stwami cztonkowskimi nie moga mie¢ zastosowania cta ani opfaty o skutku réwnowaznym, a tym
samym towary pochodzace z Monako, bedace przedmiotem bezposredniego wywozu do jednego
z panstw cztonkowskich, nalezy traktowac jako towary pochodzace z jednego z panstw cztonkow-
skich. Trybunat odpowiedziat réwniez na pytanie, czy przepis prawa panstwa cztonkowskiego, kté-
ry naktada na podmiot zagraniczny, na przyktad na podmiot monakijski, obowigzek ztozenia kaucji
aktorycznej, w sytuacji gdy taki podmiot zamierza wnies¢ powddztwo przeciwko podmiotowi ze
wspomnianego panstwa cztonkowskiego, podczas gdy opisany wymaog nie cigzy na podmiotach
z wymienionego panstwa, stanowi zgodnie z art. 34 TFUE przeszkode w swobodnym przeptywie
towardéw. Na pytanie to Trybunat udzielit odpowiedzi przeczacej. W opinii Trybunatu tego rodza-
ju rozwigzanie skutkuje wprawdzie poddaniem podmiotéw gospodarczych, ktére pragng wnies¢
powddztwo, odmiennej regulacji procesowej w zaleznosci od tego, czy maja one przynaleznosc
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, niemniej jednak okolicznos$¢, ze podmioty pochodza-
ce zinnych panstw cztonkowskich miatyby z tego wzgledu zawahac sie przed sprzedaza towaréw
kupujacym majacym siedzibe w tym panstwie cztonkowskim i jego przynaleznos¢ panstwowa, jest
zbyt niepewna i posrednia, aby uznac, ze tego rodzaju przepis krajowy moze utrudnia¢ wewnatrz-
wspolnotowa wymiane handlowa; nie mozna wiec przyja¢, by zostato ustalone istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy mozliwymi niekorzystnymi zmianami w handlu wewnatrzwspélnoto-
wym a spornym odmiennym traktowaniem.

Nalezy wskaza¢ jeszcze jeden wyrok z dziedziny swobodnego przeptywu towaréw. Chodzi tu
o wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-28/09 Komisja przeciwko Austrii, ktdrej przedmiot
stanowity krajowe przepisy ustanawiajace zakaz poruszania sie samochodéw ciezarowych o masie
ponad 7,5 tony, przewozacych niektdre towary na odcinku drogi o kluczowym znaczeniu, stano-
wigcym jeden z podstawowych lgdowych szlakéw komunikacyjnych miedzy okreslonymi panstwa-
mi cztonkowskimi. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu panstwo cztonkowskie, ktére wprowadza
tego rodzaju przepisy w celu zapewnienia jakosci otaczajacego powietrza na omawianym obsza-
rze zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 96/62 w sprawie oceny i zarzadzania jakoscig otaczajacego
powietrza?' w zwiazku z dyrektywa 1999/30/WE* odnoszaca sie do wartosci dopuszczalnych dla
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkdéw azotu, uchybia zobowigzaniom cigzacym na nim na
mocy art. 28 WE i 29 WE. Trybunat stwierdzit bowiem, ze zakaz taki - w zakresie, w jakim zmu-
sza zainteresowane przedsiebiorstwa do poszukiwania rentownych rozwigzan zastepczych dla

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce Wspélnotowy kodeks cel-
ny (Dz.U.L 302,s.1).

2 Dyrektywa Rady 96/62/WE z dnia 27 wrze$nia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania jakos$cig otaczajacego po-
wietrza (Dz.U. L 296, s. 55).

22 Dyrektywa Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszaca sie do wartosci dopuszczalnych dla dwutlen-
ku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pytu i otowiu w otaczajacym powietrzu (Dz.U. L 163, s. 41).
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transportu towaréw objetych spornymi regulacjami — ogranicza swobodny przeptyw towaréw
i musi by¢ uznany za srodek o skutku rbwnowaznym z ograniczeniami ilosciowymi, niezgodny ze
zobowiagzaniami wynikajacymi z art. 28 WE i 29 WE, o ile nie jest obiektywnie uzasadniony. Tymcza-
sem, wedtug Trybunatu, mimo ze nadrzedne wymogi zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego,
obejmujace co do zasady réwniez ochrone zdrowia, moga uzasadniac krajowe srodki utrudniajace
handel wewnatrzwspdlnotowy, o ile srodki te sg odpowiednie do zapewnienia realizacji zamie-
rzonego celu i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia, to omawiany zakaz
nie moze znalez¢ takiego uzasadnienia, jako ze nie zostato wykazane, iz zamierzony cel nie mogt
zostac osiggniety przy pomocy innych srodkéw w mniejszym stopniu ograniczajacych swobode
przeptywu, w szczegdlnosci rozszerzenia zakazu poruszania sie obejmujacego pojazdy ciezarowe
nalezace do niektérych klas na pojazdy ciezarowe nalezace do innych klas lub zastapienia zmien-
nego ograniczenia predkosci statym ograniczeniem predkosci do 100 km/h.

Swobodny przeptyw 0s6b, ustug i kapitatu

Byt to kolejny rok obfitujgcy w wyroki Trybunatu z dziedziny swobody przedsiebiorczosci, swobody
Swiadczenia ustug, swobody przeptywu pracownikéw oraz swobodnego przeptywu kapitatu. Dla
zachowania przejrzystosci wybrane wyroki pogrupowano wedtug rodzaju swobody, a nastepnie,
w miare potrzeby, wedtug rodzaju dziatalnosci.

W dziedzinie swobody przedsiebiorczosci Trybunat wypowiedziat sie, w szeregu spraw potaczo-
nych, w przedmiocie pojecia dziatalnosci zwigzanej z wykonywaniem wtadzy publicznej i wytacze-
nia zawodu notariusza z zakresu stosowania postanowien art. 49 TFUE (uprzednio art. 43 WE). Try-
bunat, rozpoznawszy skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
whiesione przeciwko szesciu panstwom cztonkowskim, ktérych ustawodawstwo krajowe ograni-
czato dostep do zawodu notariusza wytgcznie do wtasnych obywateli, w wyrokach z dnia 24 maja
2011 r. w sprawach: C-47/08 Komisja przeciwko Belgii, C-50/08 Komisja przeciwko Francji, C-51/08 Ko-
misja przeciwko Luksemburgowi, C-53/08 Komisja przeciwko Austrii, C-54/08 Komisja przeciwko Niem-
com i C-61/08 Komisja przeciwko Grecji orzekt, ze art. 45 akapit pierwszy WE stanowi odstepstwo od
podstawowej zasady swobody przedsiebiorczosci, ktére nalezy interpretowac w sposéb ogranicza-
jacy jego zakres do tego, co jest absolutnie niezbedne dla ochrony intereséw, ktére postanowienie
to pozwala panstwom cztonkowskim chroni¢. Ponadto odstepstwo to winno by¢ ograniczone tylko
do dziatalnosci, ktéra rozpatrywana samodzielnie stanowi bezposrednie i szczegdlne uczestnictwo
w wykonywaniu wtadzy publicznej. Co sie tyczy czynnosci powierzonych notariuszom, Trybunat
wyjasnit nastepnie, ze celem dokonania oceny, czy wigza sie one z bezposrednim i szczegdlnym
udziatem w wykonywaniu wtadzy publicznej, nalezy wzig¢ pod uwage charakter czynnosci wy-
konywanych przez cztonkéw rozpatrywanego zawodu. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze
poszczegdblne czynnosci wykonywane przez notariuszy w zainteresowanych panstwach cztonkow-
skich pozbawione sg — pomimo istotnych skutkéw prawnych przyznanych sporzadzanym przez
nich aktom - waloru bezposredniego i szczegdlnego udziatu w wykonywaniu wiadzy publicznej
w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE (obecnie art. 51 akapit pierwszy TFUE), ze wzgledu na
szczego6lne znaczenie, jakie dla ich ksztattu ma wola stron, czy tez kontrola sgdowa lub orzeczenia
sadu. Trybunat zauwazyt réwniez, ze w granicach ich odpowiednich kompetencji terytorialnych
notariusze wykonuja swéj zawdd w warunkach konkurencji, co nie jest cechg wykonywania wtadzy
publicznej. Podobnie notariusze sg bezposrednio i osobiscie odpowiedzialni wobec swych klien-
toéw za szkody wynikajace z wszelkich uchybien popetnionych przy wykonywaniu czynnosci no-
tarialnych, w odréznieniu od wtadz publicznych, za ktérych uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi
panstwo. W konsekwencji Trybunat przyjat, ze kazde z pozwanych panstw cztonkowskich uchybito
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 43 WE (obecnie art. 49 TFUE) na tej podstawie, ze
czynnosci notarialne, w ksztatcie okreslonym w porzadku prawnym kazdego z tych panstw nie sg

Sprawozdanie roczne 2011 25



Trybunat Sprawiedliwosci Orzecznictwo

zwigzane z wykonywaniem wtadzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE (obecnie
art. 51 akapit pierwszy TFUE).

Réwniez w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci Trybunat wzbogacit swe orzecznictwo w odnie-
sieniu do ograniczen zwigzanych z przeniesieniem siedziby spétki do innego panstwa cztonkow-
skiego niz panstwo utworzenia.

| tak w wyroku z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-371/10 National Grid Indus Trybunat orzek,
iz art. 49 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, na ktérego mocy
kwota podatku od niezrealizowanych zyskéw zwigzanych ze sktadnikami majatkowymi spétki jest
ustalana ostatecznie — bez uwzglednienia strat ani tez zyskoéw, ktére moga by¢ zrealizowane p6z-
niej — w chwili, gdy spotka z uwagi na przeniesienie siedziby jej faktycznego zarzadu do innego
panstwa cztonkowskiego przestaje osiggac zyski podlegajace opodatkowaniu w pierwszym pani-
stwie cztonkowskim. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze opodatkowane niezrealizowane zyski
odnoszg sie do zysku kursowego, ktéry nie moze by¢ wyrazony w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim z uwagi na obowigzujacy tam system podatkowy. Zdaniem Trybunatu uregulowanie takie
jest zgodne z zasada proporcjonalnosci w $wietle celu, ktérym jest opodatkowanie w panstwie
cztonkowskim pochodzenia zyskéw powstatych w ramach kompetencji podatkowych tego pan-
stwa cztonkowskiego. Jest bowiem proporcjonalne, ze panstwo cztonkowskie pochodzenia do ce-
6w zachowania wykonywania kompetencji podatkowych okresla podatek nalezny od niezrealizo-
wanych zyskéw powstatych na jego terytorium w chwili, gdy jego kompetencja podatkowa wobec
danej spotki przestaje istnie¢, w niniejszej sprawie w chwili przeniesienia siedziby jej faktycznego
zarzadu do innego panstwa cztonkowskiego. Trybunat stwierdzit natomiast, ze art. 49 TFUE stoi na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére naktada natychmiastowy pobér po-
datku od niezrealizowanych zyskéw zwigzanych ze sktadnikami majatkowymi spotki przenoszacej
siedzibe faktycznego zarzadu do innego panstwa cztonkowskiego juz w chwili rzeczonego prze-
niesienia. Doszedt on bowiem do wniosku, ze przepisy krajowe oferujace spoéice, ktéra przenosi
siedzibe faktycznego zarzadu do innego panstwa cztonkowskiego, wyboér miedzy natychmiastowa
zaptatg naleznej kwoty opodatkowania, ktéra wywiera niekorzystne skutki w zakresie ptynnosci
finansowej dla tej spotki, lecz zwalnia jg z pozniejszych obcigzen administracyjnych, a zréznicowa-
ng zaptata kwoty rzeczonego opodatkowania, potagczong w danym wypadku z odsetkami wedtug
wiasciwych przepiséw krajowych, ktérej bezwzglednie towarzyszy obcigzenie administracyjne
dla danej sp6tki, zwigzane z monitorowaniem przeniesionych sktadnikéw majatkowych, stanowia
srodek, ktéry bedac odpowiednim do zagwarantowania zréwnowazonego rozdziatu kompeten-
¢ji podatkowych miedzy panstwami cztonkowskimi, bytby zarazem mniej szkodliwy dla swobody
przedsiebiorczosci niz natychmiastowy pobor podatku.

Traktatowe zasady dotyczace swobody przedsiebiorczosci i swobodnego $wiadczenia ustug
byty przedmiotem wykfadni Trybunatu takze w kontekscie okreslania stawek wynagrodzenia
adwokatow.

Istota sprawy C-565/08 Komisja przeciwko Wtochom, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 29 mar-
ca 2011 r., byt skierowany przez Komisje wzgledem Republiki Witoskiej zarzut, ze ustanowita ona,
z naruszeniem art. 43 WE i 49 WE (obecnie art. 49 TFUE i 56 TFUE), przepisy nakfadajace na adwo-
katéw obowiazek przestrzegania stawek maksymalnych celem ustalenia ich honorariéw. Trybunat
nie uwzglednit argumentéw Komisji i orzekt, ze panstwo wtoskie nie uchybito zobowigzaniom, ja-
kie cigzag na nim na mocy art. 43 WE (obecnie art. 49 TFUE) i 49 WE (obecnie art. 56 TFUE), z tego
wzgledu, Ze omawiane przepisy nie zostaty skonstruowane w taki sposéb, ze naruszajg w warun-
kach zwyktej i skutecznej konkurencji dostep do wioskiego rynku rozpatrywanych ustug. Zdaniem
Trybunatu wtoski system honorariéw charakteryzuje elastycznos¢ pozwalajaca na odpowiednie
wynagrodzenie kazdego rodzaju ustug swiadczonych przez adwokatéw, jako ze w szczegdlnych
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okolicznosciach mozliwe jest przekroczenie maksymalnych stawek honorariéw i podwyzszenie ho-
norariow do dwukrotnosci stawek maksymalnych lub do poczwérnej wysokosci tych stawek, a na-
wet ponad to; co wiecej w szeregu sytuacji adwokaci sg rowniez uprawnieni do zawarcia specjalnej
umowy ze swymi klientami celem ustalenia wysokosci honorariéw. Trybunat wyjasnit, ze istnienie
ograniczenia w rozumieniu traktatu nie moze zosta¢ wywiedzione z samego faktu, ze adwokaci
prowadzacy dziatalno$¢ w panstwach cztonkowskich innych niz przyjmujace panstwo cztonkow-
skie muszg, celem obliczania honorariéw za ustugi Swiadczone w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim, dostosowac sie do zasad obowiazujacych w tym panstwie cztonkowskim, lecz powinno
by¢ uzasadnione okolicznoscia, ze takie przepisy utrudniaja adwokatom pochodzacym z innych
panstw cztonkowskich dostep do rynku przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W dziedzinie swobody swiadczenia ustug Trybunat wydat wyroki o istotnym znaczeniu, dotycza-
ce réznorodnych zagadnien, takich jak, miedzy innymi, ustugi transmisji, gry losowe, dziatalnos$¢
biegtych sagdowych, zdrowie publiczne i informacje handlowe. We wspomnianych sprawach Try-
bunat stanat wobec potrzeby badz zastosowania ustanowionej w traktacie zasady swobodnego
$wiadczenia ustug, badz dokonania wyktadni dyrektywy majacej na celu wprowadzenie tej zasady
w zycie w konkretnej domenie.

W zakresie orzecznictwa odnoszacego sie do art. 56 TFUE w pierwszej kolejnosci nalezy omowié
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potgczonych C-403/08 i C-429/08 Football Asso-
ciation Premier League i in., ktérego przedmiotem sg przyznane okreslonym nadawcom zgodnie
z zasada terytorialnosci prawa wytaczne do transmisji na zywo meczéw pitkarskich oraz praktyka
niektérych prowadzacych lokale gastronomiczne polegajaca na obchodzeniu tej wytacznosci przy
uzyciu zagranicznych kart do dekoderéw. Zgodnie z rozstrzygnieciem Trybunatu art. 56 TFUE stoi
na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego delegalizujgcym przywoz, sprzedaz i uzy-
wanie w danym panstwie cztonkowskim zagranicznych urzadzen dekodujacych umozliwiajacych
dostep do kodowanej ustugi przekazu satelitarnego pochodzacej z innego panstwa cztonkowskie-
go i zawierajacej przedmioty objete ochrong na podstawie przepiséw tego pierwszego panstwa.
W szczegdlnosci tego typu ograniczenie nie moze by¢ uzasadnione w swietle celu ochrony praw
wiasnosci intelektualnej. Trybunat uznat, ze spotkania sportowe jako takie majg wprawdzie jedyny
w swoim rodzaju i w tym zakresie oryginalny charakter, ktéry moze przeksztatcic¢ je w przedmio-
ty godne ochrony poréwnywalnej z ochrong utwordéw. Niemniej, poniewaz ochrona praw, ktére
stanowig szczegolny przedmiot wtasnosci intelektualnej gwarantuje podmiotom danych praw je-
dynie stosowne wynagrodzenie, a nie najwyzsze mozliwe wynagrodzenie za handlowe wykorzy-
stanie przedmiotéw objetych ochrong, taka ochrona praw jest zapewniona, o ile odbiér przekazu
satelitarnego jest uwarunkowany posiadaniem urzadzenia dekodujacego i o ile w konsekwencji
okreslenie wszystkich telewidzéw wchodzacych w sktad faktycznych i potencjalnych odbiorcéw
danego programu, a wiec zamieszkujacych zaréwno w panstwie cztonkowskim emisji programu,
jak tez poza nim, jest mozliwe z bardzo wysokim stopniem doktadnosci. Ponadto dodatkowe opfa-
ty uiszczane przez organizacje nadawcze w zamian za przyznanie wytacznosci terytorialnej moga
doprowadzi¢ do sztucznych réznic cenowych pomiedzy krajowymi rynkami podzielonymi barie-
rami. Tymczasem zdaniem Trybunatu takie wprowadzenie barier i takie sztuczne réznice cenowe
sg nie do pogodzenia z zasadniczym celem traktatu, ktérym jest realizacja rynku wewnetrznego.

Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage na wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-347/09 Dickinger
i Omer, ktéry potwierdza i uscisla dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu w kwestii monopolu
w zakresie urzadzania gier losowych. | tak Trybunat przypomniat, ze cho¢ monopol w zakresie gier
losowych stanowi ograniczenie swobody swiadczenia ustug, tego typu ograniczenie moze jednak-
ze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu publicznego, takimi jak zapewnienie szcze-
golnie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, czego ustalenie nalezy do wiasciwosci sadu
krajowego. Jesli chodzi, w szczegdlnosci, o mozliwos¢ prowadzenia przez podmiot posiadajacy
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monopol ekspansywnej polityki, Trybunat wyjasnit, ze dla spdjnosci z celem walki z przestepczo-
$cia, jak rébwniez z celem ograniczenia okazji do gry, przepisy krajowe ustanawiajgce monopol
w dziedzinie gier losowych powinny, po pierwsze, opierac sie na konstatacji, ze dziatalnos¢ prze-
stepcza i oszustwa zwigzane z grami oraz uzaleznienie od nich stanowig problem na terytorium
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, ktéremu zaradzi¢ moze rozwéj dziatalnosci licencjo-
nowanej i requlowanej, a po drugie, dopuszcza¢ wytacznie wspotmierna i scisle ograniczong dzia-
talnos¢ reklamowa konieczng w celu skierowania konsumentéw ku kontrolowanej sieci gier. Aby
osiggnac ten cel w postaci skanalizowania gier w kontrolowanym obiegu, podmioty dziatajace na
podstawie zezwolenia powinny stanowic stabilna, lecz jednoczesnie atrakcyjng alternatywe w sto-
sunku do dziatalnosci nieregulowanej, co moze wymagac szerokiej gamy oferowanych gier, dos¢
szerokiej reklamy i zastosowania nowoczesnych technik dystrybucyjnych. W tym wzgledzie Trybu-
nat zauwazyt jednak, ze dziatalno$¢ reklamowa powinna by¢ wspotmierna i scisle ograniczona do
tego, co jest konieczne, i nie moze miec na celu wzmacniania naturalnej sktonnosci konsumentéw
do gry poprzez stymulacje ich czynnego w niej udziatu, w szczegélnosci poprzez banalizacje gry
lub ksztattowanie pozytywnego jej obrazu zwigzanego z faktem, iz uzyskane przychody przezna-
cza sie na dziatalnos$¢ lezaca w interesie ogdlnym, lub wreszcie poprzez zwiekszenie atrakcyjnosci
gry za pomoca chwytliwych haset reklamowych kuszacych znacznymi wygranymi.

Trybunat miat réwniez okazje, w wyroku z dnia 17 marca 2011 r. w sprawach pofaczonych C-372/09
i C-373/09 Penarroja Fa, przeprowadzi¢ analize wymogoéw w zakresie posiadanych kwalifikacji, kto-
re mozna natozy¢ na biegtych sagdowych ubiegajacych sie o mozliwos$¢ wykonywania dziatalno-
$ci w zakresie ttumaczen. W odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez francuski Cour de
cassation Trybunat stwierdzit najpierw, ze dziatalnos¢ ttumaczy przysiegtych nie jest dziatalnoscia
zwigzang z wykonywaniem wtadzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE (obecnie
art. 51 akapit pierwszy TFUE), poniewaz przektady sporzadzane przez ttumacza przysiegtego maja
jedynie charakter pomocniczy i pozostaja bez wptywu na ocene sadu oraz na swobodne wykony-
wanie wiadzy sadowniczej. Nastepnie Trybunat wskazat, ze art. 49 WE (obecnie art. 56 TFUE), stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych wpisanie na liste ttumaczy przysiegtych
podlega wymogom w zakresie posiadanych kwalifikacji, przy czym osoby zainteresowane nie maja
mozliwosci poznania uzasadnienia decyzji podjetej w ich sprawie, a decyzja ta nie jest skutecznie
zaskarzalna przed sadem w sposéb umozliwiajacy zbadanie jej zgodnosci z prawem, w szczegél-
nosci pod katem ustalenia, czy zostat spetniony wymaog wynikajacy z prawa Unii, by kwalifikacje
zdobyte przez osobe zainteresowana w innych panstwach cztonkowskich i tam uznawane zostaty
nalezycie uwzglednione. Podobnie zdaniem Trybunatu art. 49 WE (obecnie art. 56 TFUE) stoi na
przeszkodzie takiemu wymogowi, zgodnie z ktérym ttumacz przysiegty moze zosta¢ wpisany na
krajowa liste biegtych sadowych jedynie wéwczas, gdy wykaze, iz pozostawat na liscie biegtych
sadowych prowadzonej przez sad apelacyjny w okresie trzech kolejnych lat, gdyz tego rodzaju
wymog stanowi przeszkode, by w ramach badania wniosku osoby zamieszkatej w innym panstwie
cztonkowskim, ktéra nie wykazata, ze byta wpisana na taka liste, w nalezytym stopniu uwzgledni¢
uzyskane przez te osobe kwalifikacje uznawane w innym panstwie cztonkowskim, tak by ustali¢,
czy i w jakim zakresie kwalifikacje te moga by¢ réwnowazne umiejetnosciom, jakich zazwyczaj
mozna oczekiwac¢ od osoby, ktdra pozostawata przez trzy kolejne lata na liscie biegtych sagdowych
prowadzonej przez sad apelacyjny. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze to na organach
krajowych cigzy w szczegdlnosci obowigzek czuwania nad tym, by kwalifikacje nabyte w innych
panstwach cztonkowskich byty w petni uznawane i nalezycie uwzgledniane.

Wreszcie wymienic¢ nalezy wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie C-490/09 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, ktérego przedmiot stanowia luksemburskie przepisy wykluczajace zwrot kosz-
téw analiz i badani laboratoryjnych wykonanych w innym panstwie cztonkowskim. W wyroku
tym Trybunat orzekt, iz nie przewidujac w ramach swoich przepiséw dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego mozliwosci pokrycia takich kosztow, w formie zwrotu wydatkéw poniesionych na te
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analizy i badania, lecz przewidujac jedynie bezposrednie pokrycie kosztéw przez kasy chorych,
panstwo luksemburskie uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 49 WE (obecnie
art. 56 TFUE). Wedtug Trybunatu w zakresie, w jakim stosowanie omawianych przepiséw praktycz-
nie wytacza mozliwosc pokrycia kosztéw analiz i badan laboratoryjnych wykonywanych przez nie-
mal wszystkie, a nawet wszystkie podmioty swiadczace ustugi medyczne majace siedzibe w in-
nych panstwach cztonkowskich, zniecheca ono bowiem osoby objete systemem zabezpieczenia
spotecznego tego panstwa cztonkowskiego do zwrdcenia sie do takich swiadczeniodawcéw, a na-
wet uniemozliwia to i stanowi, zaréwno dla takich oséb, jak i dla $wiadczeniodawcéw, przeszkode
w swobodnym swiadczeniu ustug.

Sposrod spraw majacych za przedmiot wyktadnie konkretnej dyrektywy wymienié nalezy w pierw-
szej kolejnosci sprawe C-119/09 Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, w ktdrej wyrok
zostat wydany w dniu 5 kwietnia 2011 r., dotyczaca wyktadni dyrektywy 2006/123%. W sprawie tej
francuska Conseil d’Etat (rada panstwa) dazyta do ustalenia, czy mozliwe jest wprowadzenie przez
panstwa cztonkowskie catkowitego zakazu podejmowania dziatan akwizycyjnych przez przedsta-
wicieli zawodu regulowanego, takiego jak zawdd eksperta ksiegowego. Trybunat stwierdzit przede
wszystkim, Zze pojecie informacji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 12 dyrektywy 2006/123 obej-
muje nie tylko klasyczng reklame, lecz takze inne formy reklamy oraz przekazu informacji majace
na celu pozyskanie nowych klientéw, a co za tym idzie, akwizycja miesci sie w zakresie pojecia in-
formacji handlowej. Nastepnie Trybunat ustalit, ze zakaz wszelkiej dziatalnosci akwizycyjnej, nieza-
leznie od jej formy, tresci lub zastosowanych dziatan, obejmujacy wykluczenie wszelkich srodkéw
komunikacji umozliwiajacych realizacje tej formy informacji handlowej, nalezy uwazac za catkowity
zakaz informacji handlowej, wykluczony przez art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/123. Z powyzszego
Trybunat wywiédt, Ze poniewaz sporne przepisy catkowicie zakazuja jednej formy informacji han-
dlowej i z tego wzgledu wchodzg w zakres stosowania art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/123, sa one
niezgodne z ta dyrektywa i nie moga by¢ uzasadnione na mocy art. 24 ust. 2 omawianej dyrekty-
wy, nawet jesli sg one niedyskryminacyjne, oparte na nadrzednym wzgledzie interesu ogélnego
i proporcjonalne.

Nastepnie, w dziedzinie telewizyjnej dziatalnosci nadawczej, wymieni¢ nalezy wyrok z dnia
22 wrzesnia 2011 r. w sprawach potaczonych C-244/10 i C-245/10 Mesopotamia Broadcast i Roj TV.
W wyroku tym Trybunat orzekt, ze art. 22a dyrektywy 89/552%, zmienionej dyrektywa 97/36 - ktory
stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby programy nie zawieraty zadnych ,zachet [tresci
naktaniajacych] do nienawisci ze wzgledu na rase, pteg, religie lub narodowos¢” — nalezy interpre-
towac w ten sposob, iz okolicznosci objete uregulowaniem prawa krajowego zakazujacym dziata-
nia na szkode porozumienia miedzy narodami, powinny by¢ uwazane za mieszczace sie w ramach
pojecia naktaniania do nienawisci ze wzgledu na rase, pte¢, religie lub narodowos¢. Zdaniem Try-
bunatu artykut ten nie sprzeciwia sie powzieciu przez panstwo cztonkowskie na podstawie ogol-
nych przepiséw, takich jak ustawa o stowarzyszeniach, srodkéw wobec nadawcy telewizyjnego
z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim na podstawie tego, ze dziatalno$¢ i cele tego nadawcy
naruszajg zakaz dziatania na szkode porozumienia miedzy narodami, o ile srodki te nie stanowia
przeszkody dla scisle rozumianej retransmisji programow telewizyjnych, na terytorium panstwa
cztonkowskiego bedacego odbiorca, realizowanych przez tego nadawce z terytorium innego pan-
stwa cztonkowskiego, co powinno zostac zbadane przez sad krajowy.

3 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36).

2 Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalnosci transmisyjnej [nadawczej] (Dz.U. L 298, s. 23), zmieniona dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 202, s. 60).
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W dziedzinie swobodnego przeptywu pracownikéw na szczegdlng uwage zastuguja dwa wyroki.
Po pierwsze, wymienic¢ nalezy wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie C-424/09 Toki, dotycza-
cy wykfadni dyrektywy 89/48%. W omawianej sprawie obywatelka grecka, ktéra uzyskata w Zjed-
noczonym Krélestwie dyplom w obszarze inzynierii Srodowiska, spotkata sie zodmowa dostepu
do regulowanego zawodu inzyniera w Gregji, z tego wzgledu, Ze nie byta petnoprawnym czton-
kiem Engineering Council - brytyjskiej prywatnej organizacji wymienionej wyraznie w dyrektywie
89/48, w ktorej cztonkostwo nie jest jednak obowigzkowe dla wykonywania regulowanego zawo-
du inzyniera w Zjednoczonym Krélestwie. Trybunat wyjasnit najpierw, ze mechanizm uznawania
przewidziany w art. 3 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 89/48 znajduje zastosowanie niezaleznie od
tego, czy zainteresowany jest petnoprawnym cztonkiem danego stowarzyszenia badz organizacji.
Nastepnie Trybunat orzekt, Ze do$wiadczenie zawodowe, jakim wnioskodawca uzasadnia wniosek
0 uzyskanie zezwolenia na wykonywanie zawodu regulowanego w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim, powinno odpowiadac trzem nastepujacym warunkom: 1) wskazywane doswiadczenie
powinno polegac¢ na wykonywaniu pracy w petnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej
dwadch lat w ciggu ostatnich dziesieciu lat; 2) praca ta powinna polegac na statym i systematycz-
nym wykonywaniu zespotu czynnosci zawodowych charakteryzujacych dany zawéd w panstwie
cztonkowskim pochodzenia, przy czym nie jest konieczne, by ta praca obejmowata wszystkie te
czynnosci, i 3) zawdd w postaci, w jakiej zwykle jest wykonywany w panstwie cztonkowskim po-
chodzenia, powinien by¢ rGwnowazny, jesli chodzi o zawierajace sie w nim czynnosci, zzawodem,
o ktérego wykonywanie wnioskodawca ubiega sie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Po drugie, wskazac nalezy wyrok z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-379/09 Casteels, dotyczacy
ochrony uprawnien do dodatkowych $wiadczenn emerytalnych lub rentowych pracownikéw mi-
grujacych. W wyroku tym Trybunat orzekt, ze art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie temu, aby w ra-
mach obowigzkowego stosowania uktadu zbiorowego pracy, dla celéw ustalenia okresu prowa-
dzacego do nabycia ostatecznych uprawnien do dodatkowych swiadczern emerytalnych w danym
panstwie cztonkowskim nie uwzgledniato sie okreséw zatrudnienia ukoriczonych u tego samego
pracodawcy w zakfadach potozonych w innych panstwach cztonkowskich, i to na podstawie tej
samej ogodlnej umowy o prace. Artykut ten stoi na przeszkodzie takze temu, aby pracownika prze-
niesionego z zaktadu jego pracodawcy potozonego w jednym panstwie cztonkowskim do innego
zaktadu tego samego pracodawcy, potozonego w innym panstwie cztonkowskim, nalezato uznac
za opuszczajacego tego pracodawce z wiasnej woli. Trybunat wyjasnit takze, ze art. 48 TFUE nie ma
bezposredniego skutku, na ktéry jednostka mogtaby powotac sie wzgledem jej pracodawcy nale-
zacego do sektora prywatnego w ramach sporu zawistego przed sagdami krajowymi.

Zasada swobodnego przeptywu kapitatu byta przedmiotem szeregu wyrokéw w dziedzinie podat-
kéw. Sposrdd nich w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r. w spra-
wie C-10/10 Komisja przeciwko Austrii, w ktérym Trybunat orzek}, ze panstwo cztonkowskie, ktére
przyznaje mozliwos¢ odliczenia od podatku darowizn przekazywanych na rzecz instytucji o zada-
niach badawczych i edukacyjnych wytacznie na rzecz instytucji majacych siedzibe na jego teryto-
rium, uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE)
i art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Zdaniem Trybunatu kryterium roz-
réznienia miedzy podatnikami zasadzajace sie wytgcznie na miejscu siedziby odbiorcy darowizny
z definicji nie moze stanowic¢ waznego kryterium w celu oceny obiektywnej poréwnywalnosci sy-
tuacji, a zatem w celu okreslenia obiektywnej réznicy pomiedzy nimi. Poza tym, cho¢ prawda jest,
ze wspieranie badan naukowych i rozwoju moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogélnego, to

% Dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnego systemu uznawania dyplomoéw
ukonczenia studiéow wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztatcenia i szkolenia zawodowego trwajacych
co najmniej trzy lata (Dz.U. 1989, L 19, s. 16), zmieniona dyrektywa 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 maja 2001 r. (Dz.U. L 206, s. 1).
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przepisy krajowe, ktore zastrzegaja korzysc z ulgi podatkowej jedynie na rzecz dziatan badawczych
realizowanych w danym panstwie cztonkowskim, sg bezposrednio sprzeczne z celem polityki Unii
w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego. Zgodnie bowiem z art. 163 ust. 2 WE polityka ta
ma na celu w szczegdlnosci usuniecie przeszkéd podatkowych we wspétpracy w dziedzinie ba-
dan, a w konsekwencji nie moze by¢ realizowana poprzez wspieranie badan i rozwoju na szczeblu
krajowym.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢ wyrok z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-450/09 Schréder,
w ktérym Trybunat orzekt, iz art. 63 TFUE sprzeciwia sie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego
zezwalajagcemu podatnikowi bedacemu rezydentem na odliczenie rent ptaconych jednemu z ro-
dzicow, ktoéry przekazat mu nieruchomosci potozone na terytorium tego panstwa, od dochodéw
z tytutu najmu przysporzonych przez te nieruchomosci, a jednoczesnie nieprzyznajacemu takiego
odliczenia podatnikowi niebedacemu rezydentem, o ile zobowigzanie do ptatnosci tych rent wy-
nika z przekazania rzeczonych nieruchomosci. Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze w zakre-
sie, w jakim zobowigzanie podatnika niebedacego rezydentem do zapfaty renty rodzicowi wynika
Z przeniesienia na niego nieruchomosci potozonych w danym panstwie cztonkowskim, renta ta
stanowi koszt bezposrednio zwigzany z korzystaniem z tych nieruchomosci, w taki sposéb, ze 6w
podatnik znajduje sie w tym zakresie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja podatnika bedacego
rezydentem. W tych okolicznosciach uregulowanie krajowe, ktére w dziedzinie podatku dochodo-
wego odmawia nierezydentom odliczenia takiego wydatku, przy czym przyznaje je rezydentom,
jest w braku zgodnego z prawem uzasadnienia sprzeczne z art. 63 TFUE.

Na koniec nalezy wymieni¢ wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-503/09 Stewart, ktéry pozwo-
lit Trybunatowi, w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego pracownikéw migrujacych, na pogte-
bienie zagadnienia charakteru krétkookresowego $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy dla
miodych niepetnosprawnych i zbadanie przestanki posiadania zwyktego miejsca zamieszkania na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego, ktérej spetnienie warunkuje przyznanie wspomnia-
nego swiadczenia. Z omawianego wyroku wynika, po pierwsze, ze krétkookresowe swiadczenie
z tytutu niezdolnosci do pracy dla mtodych niepetnosprawnych stanowi swiadczenie z tytutu in-
walidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/712%¢, jezeli w chwili
ztozenia wniosku jest bezsprzeczne, iz osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie jest dotknieta statg lub
dtugoterminowa niepetnosprawnoscia, jako ze Swiadczenie to dotyczy bezposrednio, w tego typu
sytuadji, ryzyka inwalidztwa, o ktérym mowa w tym przepisie, oraz, po drugie, ze art. 10 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71 stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie
uzaleznito uzyskanie prawa do krétkookresowego swiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy dla
miodych niepetnosprawnych, zakwalifikowanego jako swiadczenie z tytutu inwalidztwa, od prze-
stanki dotyczacej posiadania zwyktego miejsca zamieszkania na jego terytorium.

Zblizanie ustawodawstw

Tradycyjnie juz obszerne orzecznictwo w przedmiocie zblizania ustawodawstw obejmuje szeroki
wachlarz dziedzin, odzwierciedlajac dziatalnos¢ ustawodawczg lezaca u jego podstaw.

% Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpiecze-
nia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czton-
kéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U.L 117,s. 1).
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W dziedzinie ochrony konsumentéw Trybunat miat okazje wypowiedzie¢ sie, w wyroku z dnia
16 czerwca 2011 r. w sprawach potagczonych C-65/09 i C-87/09 Gebr. Weber i Putz, w przedmiocie wy-
kfadni art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 1999/44 w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw kon-
sumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji¥, ktéry stanowi, ze w razie niezgodnosci z umowa do-
starczonego towaru konsument ma prawo wymagac od sprzedawcy jego bezptatnej naprawy lub
wymiany. Doktadniej rzecz ujmujac, Trybunat miat udzieli¢ odpowiedzi na pytania, czy, po pierw-
sze, bezptatna wymiana obejmuje demontaz towaru niezgodnego z umowa i montaz towaru za-
stepczego, oraz, po drugie, czy sprzedawca moze odméwic poniesienia nieproporcjonalnych kosz-
tow wymiany, w przypadku gdy jest to jedyny mozliwy srodek zaradczy.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunat przypomniat, ze nieodptatno$¢ doprowadzenia przez
sprzedawce towaru do stanu zgodnego z umowg stanowi zasadniczy element ochrony zagwaran-
towanej konsumentowi w tej dyrektywie. Tym samym, kierujac sie celem wspomnianej dyrektywy,
jakim jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, Trybunat orzekt, iz art. 3
ust. 2 i 3 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku doprowadzenia
do stanu zgodnego z umowa poprzez wymiane niezgodnego z umowa towaru konsumpcyjnego,
ktory przed wystapieniem wady zostat zamontowany w dobrej wierze przez konsumenta zgodnie
z charakterem i przeznaczeniem tego towaru, sprzedawca jest obowigzany sam dokona¢ demon-
tazu tego towaru z miejsca, w ktérym zostat zamontowany, i zamontowac tam towar zastepczy
albo ponies¢ niezbedne koszty zwigzane z demontazem i zamontowaniem towaru zastepczego.
Trybunat wyjasnit ponadto, ze ten obowiazek sprzedawcy istnieje niezaleznie od tego, czy na mocy
umowy sprzedazy podjat sie on zamontowania zakupionego pierwotnie towaru konsumpcyjnego.

Co sie tyczy pytania drugiego, Trybunat orzekt, Zze art. 3 ust. 3 dyrektywy stoi na przeszkodzie temu,
by ustawodawstwo krajowe przyznawato sprzedawcy prawo do odmowy wymiany towaru nie-
zgodnego z umowa, jedynego mozliwego srodka zaradczego, na tej podstawie, ze wymiana ta
wymaga od niego — ze wzgledu na obowigzek dokonania demontazu towaru z miejsca, w kto-
rym zostat on zamontowany, i zamontowania tam towaru zastepczego — poniesienia kosztow nie-
proporcjonalnych w stosunku do wartosci, jakg miatby towar, gdyby byt zgodny z umowa, i do
wagi braku zgodnosci. Niemniej Trybunat przyznat takze, ze omawiany przepis, majacy na celu
ustanowienie wtasciwej rbwnowagi miedzy interesami konsumenta i sprzedawcy, nie stoi jednak
na przeszkodzie temu, by roszczenie konsumenta o zwrot kosztéw demontazu towaru wadliwe-
go i zamontowania towaru zastepczego ograniczato sie w takim przypadku do poniesienia przez
sprzedawce kwoty proporcjonalnej, okreslonej wedtug kryteriéw zdefiniowanych w wyroku.

W dziedzinie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe wymieni¢ nalezy wyrok z dnia 21 grud-
nia 2011 r. w sprawie C-495/10 Dutrueux, w ktérym Trybunat, rozpoznajac pytanie prejudycjalne
w przedmiocie wyktadni, po raz kolejny® stanat wobec koniecznosci sprecyzowania zakresu har-
monizacji dokonanej przez dyrektywe 85/374*. W omawianej sprawie zadane pytanie dotyczyto co
do istoty tego, czy wspomniana dyrektywa stoi na przeszkodzie utrzymaniu w mocy francuskiego
systemu niezawinionej odpowiedzialnosci publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej wzgledem ich
pacjentow z tytutu szkdd spowodowanych wadliwoscig urzadzen lub produktéw wykorzystywa-
nych przez nie w ramach udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

2 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspek-
toéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U.L 171, 5. 12).

28 Zobacz wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-285/08 Moteurs Leroy Somer, Zb.Orz. s. 1-4733.

»  Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czitonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, zmie-
niona dyrektywa 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r. (Dz.U. L 210, s. 29).
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W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo w przedmiocie zakresu i stopnia
pogtebienia harmonizacji dokonanej przez dyrektywe 85/374, uznajac, ze zmierza ona, we wszyst-
kich regulowanych przez siebie kwestiach, do catkowitej*® i wyczerpujacej*' harmonizacji. Majac
na uwadze powyzsze wyjasnienie, w celu ustalenia, czy na podstawie wspomnianego orzecznic-
twa omawiana dyrektywa stoi na przeszkodzie spornemu systemowi odpowiedzialnosci, nalezato
najpierw sprawdzi¢, czy system ten miesci sie w zakresie stosowania owej dyrektywy. Tym samym
skfad orzekajacy, po przypomnieniu orzecznictwa, niezwtocznie przeprowadzit analize granic za-
kresu tej dyrektywy w odniesieniu do kregu podmiotéw, ktére moga zostaé pociagniete do odpo-
wiedzialnos$ci w ramach rezimu odpowiedzialnosci przez nig ustanowionego. Zdaniem Trybunatu
krag ten, obejmujacy zgodnie z art. 3 dyrektywy producenta, importera produktu do Wspdlnoty
i, w przypadku gdy producenta produktu nie mozna zidentyfikowac - dostawce, zostat okreslony
w sposob wyczerpujacy. W konsekwencji Trybunat doszedt do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ ustu-
godawcy, ktéry w ramach swiadczenia ustug, takich jak $wiadczenia z zakresu opieki zdrowotnej
udzielane w szpitalu, uzywa wadliwych urzadzen lub produktéw, ktérych nie jest on producentem
w rozumieniu przepiséw art. 3 dyrektywy Rady 85/374 i wyrzadza w zwigzku z tym szkode osobie
korzystajacej z tych swiadczen, nie jest objeta zakresem zastosowania wskazanej dyrektywy. Try-
bunat wywiddt z tego, ze omawiana dyrektywa nie stoi wiec na przeszkodzie ustanowieniu przez
panstwo cztonkowskie systemu, takiego jak system bedacy przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, przewidujacego odpowiedzialno$¢ takiego ustugodawcy za wyrzadzone w ten spo-
séb szkody, nawet jezeli nie mozna mu przypisac jakiejkolwiek winy, pod warunkiem jednakze, ze
poszkodowany lub wspomniany ustugodawca zachowajg mozliwos¢ pociggniecia producenta do
odpowiedzialnosci na podstawie omawianej dyrektywy, jezeli zostang spetnione okreslone w niej
przestanki.

W dziedzinie produktéw leczniczych stosowanych u ludzi warto wskaza¢ dwa orzeczenia wydane
w tym samym dniu — 5 maja 2011 r. - w sprawach C-249/09 Novo Nordisk oraz C-316/09 MSD Sharp
& Dohme, w ktérych Trybunat udzielit cennych wyjasnien w zakresie rozumienia niektorych przepi-
sow dyrektywy 2001/83 w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw lecz-
niczych stosowanych u ludzi®3, regulujgcych kwestie reklamy produktéw leczniczych.

W pierwszej z wymienionych spraw, Novo Nordisk, spor przed sadem krajowym dotyczyt przedsie-
biorstwa farmaceutycznego, wyspecjalizowanego w leczeniu cukrzycy, ktéremu urzad ds. produk-
tow leczniczych Republiki Estonii zakazat, na mocy decyzji, publikacji w czasopismie medycznym
reklamy produktu na bazie insuliny skierowanej do oséb uprawnionych do jego przepisywania, na
tej podstawie, ze reklama ta naruszata przepisy prawa krajowego, przewidujace, ze reklama pro-
duktu leczniczego nie moze zawiera¢ danych niezawartych w streszczeniu cech charakterystycz-
nych produktu. Sad krajowy, do ktérego wniesiono skarge o stwierdzenie niewaznosci wskazanej
decyzji, skierowat do Trybunatu dwa pytania prejudycjalne, dotyczace wykfadni art. 87 ust. 2 dyrek-
tywy 2001/83, zgodnie z ktérym ,wszystkie czesci reklamy produktu leczniczego musza odpowia-
da¢ danym szczeg6towym wymienionym w opisie cech [streszczeniu cech charakterystycznych]
produktu”.

%0 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-52/00 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz.
s.1-3827, pkt 24; wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-154/00 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. |-3879,
pkt 20; wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. s. 1-199, pkt 23.

31 Zobacz ww. wyrok w sprawie Moteurs Leroy Somer, pkt 24, 25.

32 Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67), zmieniona dyrek-
tywa 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. L 136, s. 34).
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Za pomoca pytania pierwszego sad krajowy zmierzat do ustalenia, czy art. 87 ust. 2 dyrektywy
2001/83 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje on réwniez cytaty z pism medycznych
lub innych prac naukowych, zawartych w reklamie produktu leczniczego skierowanej do oséb
uprawnionych do jego przepisywania. Trybunat odpowiedziat twierdzaco, uznajac, ze zaréwno
z pozycji art. 87 w strukturze dyrektywy 2001/83, jak i z brzmienia i istoty tego artykutu w ujeciu
catosciowym wynika bowiem, ze art. 87 ust. 2 stanowi norme 0gdélng obejmujaca wszelkie reklamy
produktéw leczniczych, w tym reklamy skierowane do oséb uprawnionych do przepisywania lub
dostarczania tego rodzaju produktéw.

Za pomoca pytania drugiego sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie zakresu zakazu
ustanowionego w art. 87 ust. 2 dyrektywy 2001/83. Trybunat odpowiedziat, ze przepis ten nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zabrania publikowania w reklamie produktu leczniczego skiero-
wanej do 0séb uprawnionych do jego przepisywania lub dostarczania informacji niezgodnych ze
streszczeniem cech charakterystycznych produktu, lecz nie nakazuje, by wszystkie informacje po-
dane w tej reklamie byty zawarte w owym streszczeniu lub by mogty one zosta¢ z niego wywie-
dzione. Trybunat dodat ponadto, ze tego rodzaju reklama moze zawiera¢ informacje uzupetniajace
dane, o ktérych mowa w art. 11 rzeczonej dyrektywy, pod warunkiem ze te informacje potwier-
dzaja lub precyzuja te dane, pozostajac z nimi w zgodnosci i nie wypaczajac ich oraz sg zgodne
z wymogami wskazanymi w art. 87 ust. 3 i art. 92 ust. 2 i 3 rzeczonej dyrektywy.

W drugiej z wymienionych spraw, MSD Sharp & Dohme, Trybunat miat zaja¢ stanowisko w przed-
miocie wyktadni art. 88 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/83, ktéry zakazuje adresowanej do ogétu spo-
teczenstwa reklamy produktéw leczniczych dostepnych tylko na recepte. W omawianej sprawie
przedsiebiorstwo farmaceutyczne utrzymywato, ze jeden z jego konkurentdéw naruszyt przepisy
prawa krajowego dokonujace transpozycji tej zasady, publikujgc na swojej stronie internetowe;j
dostepne dla wszystkich informacje dotyczace trzech wytwarzanych przez niego produktéw lecz-
niczych, dostepnych tylko na recepte. Strona powodowa uzyskata przed sadami krajowymi zakaz
wspomnianego rozpowszechniania. Sad odsytajacy, do ktdrego strona pozwana wniosta rewizje,
zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie, co do istoty, czy sporne rozpowszechnianie stanowito rze-
czywiscie reklame w rozumieniu art. 88 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/83. Trybunat odpowiedziat, ze
przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie zabrania rozpowszechniania przez przedsie-
biorstwo farmaceutyczne na stronie internetowej informacji dotyczacych produktéw leczniczych
dostepnych tylko na recepte, jesli informacje te sg dostepne na owej stronie wytacznie dla tych
0s06b, ktére zamierzaja je uzyskag, i jesli rozpowszechnianie to polega jedynie na wiernym odtwo-
rzeniu opakowania produktu leczniczego zgodnie z art. 62 tej dyrektywy oraz na dostownym i cat-
kowitym odtworzeniu ulotki lub streszczenia cech charakterystycznych produktu zatwierdzonych
przez wtadze wtasciwe w dziedzinie produktéw leczniczych. Na tego rodzaju stronie internetowe;j
jest natomiast zabronione rozpowszechnianie takich informacji dotyczacych produktu lecznicze-
go, ktére zostaty przez producenta wyselekcjonowane lub uksztattowane w sposéb odmienny,
jako ze tego rodzaju manipulacji danymi nie mozna ttumaczy¢ wytacznie celem reklamy.

Réwniez w dziedzinie produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, tym razem jednak w odnie-
sieniu do rozporzadzenia nr 469/2009 dotyczacego dodatkowego Swiadectwa ochronnego dla
produktow leczniczych?, wskazac nalezy wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-322/10 Me-
deva, w ktorej Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym majacego na celu uzyskanie wyjasnien co do przestanek uzyskania dodatkowego
Swiadectwa ochronnego.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowe-
go $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U.L 152,s. 1).
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Celem zréwnowazenia niedostatecznej ochrony przyznanej przez patent art. 3 rozporzadzenia
nr 469/2009 przewiduje mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego swiadectwa ochronnego przez upraw-
nionego z patentu krajowego, miedzy innymi pod warunkiem, ze dany produkt jest juz chroniony
patentem podstawowym pozostajgcym w mocy oraz ze jako produkt leczniczy uzyskat juz po-
zwolenie na dopuszczenie do obrotu pozostajace nadal w mocy. Trybunat wyjasnit w pierwszej
kolejnosci, w odniesieniu do kryteriow umozliwiajacych ustalenie, czy ,produkt chroniony jest
patentem podstawowym pozostajacym w mocy”, ze art. 3 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on temu, by stuzby panstwa cztonkowskiego
wiasciwe w dziedzinie wiasnosci przemystowej wydaty dodatkowe $wiadectwo ochronne w od-
niesieniu do aktywnych sktadnikéw, ktére nie zostaty wymienione w zastrzezeniach patentu pod-
stawowego powotanego na poparcie takiego wniosku. Nastepnie, jesli chodzi o druga przestanke,
ustanowiong w art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 469/2009, zgodnie z ktéra dany produkt musi by¢
objety, jako produkt leczniczy, pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu, a takze w odniesieniu
do skfadu takiego produktu leczniczego, Trybunat wskazat, ze z zastrzezeniem spetnienia réwniez
innych wymogoéw przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia nr 469/2009, art. 3 lit. b) tego rozporza-
dzenia nie sprzeciwia sie temu, by stuzby panstwa cztonkowskiego wtasciwe w dziedzinie wiasno-
$ci przemystowej wydaty dodatkowe swiadectwo ochronne w odniesieniu do mieszaniny dwoéch
aktywnych sktadnikéw, odpowiadajacej mieszaninie okreslonej w zastrzezeniach powotanego pa-
tentu podstawowego, jezeli produkt leczniczy, ktédrego pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
przedtozono na poparcie wniosku o wydanie dodatkowego swiadectwa ochronnego, zawiera nie
tylko te mieszanine dwéch aktywnych sktadnikéw, lecz takze inne aktywne sktadniki.

W dziedzinie ochrony wynalazkéw biotechnologicznych Trybunat wydat w dniu 18 pazdziernika
2011 r., w trybie prejudycjalnym, istotne orzeczenie w sprawie C-34/10 Briistle, w ktorej dotozyt sta-
ran, by zdefiniowac pojecie embrionu ludzkiego. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zostat ztozony w ramach wszczetego przez Greenpeace postepowania o uniewaznienie
patentu dotyczacego progenitorowych komoérek nerwowych, wytwarzanych z embrionalnych
ludzkich komorek macierzystych, wykorzystywanych w leczeniu choréb neurologicznych. W oma-
wianej sprawie do Trybunatu skierowane zostaty pytania dotyczace wyktadni pojecia embrionu
ludzkiego, ktére nie zostato zdefiniowane w dyrektywie 98/44 w sprawie ochrony prawnej wyna-
lazkéw biotechnologicznych®* oraz odnoszace sie do zakresu wytaczenia ze zdolnosci patentowej
wynalazkéw obejmujacych wykorzystywanie embrionéw ludzkich do celéw przemystowych lub
handlowych, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

Trybunat wyjasnit po pierwsze, ze wyrazenie ,embrion ludzki” zawarte w art. 6 ust. 2 dyrektywy
98/44 nalezy uznac za autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére podlega jednolitej wyktadni na jej
obszarze. Nastepnie, zwréciwszy uwage, ze kontekst i cel tej dyrektywy wskazuja na to, ze pra-
wodawca Unii zamierzat wykluczy¢ jakakolwiek mozliwos$¢ udzielenia patentu w sytuacji, w ktorej
szacunek nalezny godnosci ludzkiej mégtby zosta¢ naruszony, Trybunat przyjat, iz pojecie embrio-
nu ludzkiego nalezy rozumie¢ szeroko oraz ze w tym kontekscie embrionem ludzkim w rozumie-
niu wspomnianego powyzej przepisu jest kazda niezaptodniona ludzka komérka jajowa, w ktora
wszczepiono jadro komoérkowe pochodzace z dojrzatej komérki ludzkiej oraz kazda niezaptod-
niona ludzka komadrka jajowa, ktéra zostata pobudzona do podziatu i dalszego rozwoju w drodze
partenogenezy. Trybunat doszedt natomiast do wniosku, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie,
w swietle rozwoju nauki, czy komdrka macierzysta, ktéra zostata pozyskana z embrionu ludzkiego
w stadium blastocysty, stanowi embrion ludzki w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 98/44.

3 Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wyna-
lazkéw biotechnologicznych (Dz.U. L 213, 5. 13).
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Po drugie, Trybunat orzekt, ze wytaczenie ,wykorzystywania embrionéw ludzkich do celéw prze-
mystowych lub handlowych” ze zdolnosci patentowej obejmuje réwniez wykorzystywanie do ce-
6w badan naukowych. Zdaniem Trybunatu przyznanie patentu na wynalazek zaktada bowiem co
do zasady jego wykorzystanie przemystowe i handlowe, i nawet jesli cel badan naukowych nalezy
odrézni¢ od celow przemystowych lub handlowych, to wykorzystywanie embrionéw ludzkich do
celéw badan, ktére miatyby stanowi¢ przedmiot wniosku patentowego, nie moze by¢ oddzielone
od samego patentu i praw z nim zwigzanych.

Wreszcie Trybunat zajat stanowisko w przedmiocie mozliwosci opatentowania wynalazku polegaja-
cego na wytwarzaniu progenitorowych komoérek nerwowych. Trybunat przyjat, ze nalezy wytaczy¢
zdolnos¢ patentowa wynalazku, jezeli - jak w omawianym przypadku — wprowadzenie w zycie
tego wynalazku wymaga uprzedniego zniszczenia embrionéw ludzkich lub ich uzycia jako mate-
rialu wyjsciowego, bez wzgledu na stadium, w ktérym do tego dochodzi, i nawet gdy opis zastrze-
zonej wiedzy technicznej nie wspomina o wykorzystywaniu embrionéw ludzkich.

W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach potaczonych od C-58/10 do C-68/10 Monsanto i in.
Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie przestanek przyjecia przez wtadze krajowe nadzwyczaj-
nych srodkéw majacych na celu zawieszenie lub tymczasowy zakaz stosowania lub wprowadzania
do obrotu organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych (zwanych dalej ,GMO”), ktére uzyskaty juz
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu na podstawie dyrektywy 90/220 w sprawie GMO* (uchy-
lonej przez dyrektywe 2001/18%).

Trybunat zauwazyt, ze w omawianej sprawie kukurydza MON 810 dopuszczona do obrotu na pod-
stawie dyrektywy 90/220 miedzy innymi jako materiat siewny do celéw upraw, zostata zgtoszona
jako produkt znajdujacy sie w obrocie, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1829/2003 w sprawie ge-
netycznie zmodyfikowanej zywnosci¥, a nastepnie byta przedmiotem nierozpatrzonego jeszcze
whniosku o odnowienie pozwolenia na wprowadzanie tego organizmu do obrotu, zgodnie ze wspo-
mnianym rozporzadzeniem. Trybunat uznat, ze w takich okolicznosciach panstwo cztonkowskie
nie moze postugiwac sie przewidziang w dyrektywie 2001/18 klauzulg ochronng celem przyjecia
sSrodkéw zawieszajacych, a nastepnie tymczasowo zakazujacych stosowanie lub wprowadzanie do
obrotu GMO takiego jak kukurydza MON 810. Trybunat wyjasnit natomiast, Zze tego typu nadzwy-
czajne srodki moga zostac przyjete na mocy rozporzadzenia nr 1829/2003.

Trybunat podkreslit w tym wzgledzie, ze jezeli panstwo cztonkowskie zamierza przyja¢ srodki nad-
zwyczajne na mocy rozporzadzenia nr 1829/2003, powinno przestrzegac zaréwno przestanek ma-
terialnych ustanowionych w tym rozporzadzeniu, jak i przestanek proceduralnych przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 178/2002%¢, do ktérego pierwsze z wymienionych rozporzadzen odsyta w tym
zakresie. Panstwo cztonkowskie ma zatem obowiazek poinformowania ,oficjalnie” Komisji o po-
trzebie podjecia srodkdw nadzwyczajnych. Jezeli Komisja nie podejmuje zadnych dziatan, panstwo

3 Dyrektywa Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska
organizméw genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U.L 117, s. 15).

% Dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/
EWG (Dz.U.L 106, s. 1).

¥ Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie ge-
netycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. L 268, s. 1).

% Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace
ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1).
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cztonkowskie powinno poinformowac ,niezwtocznie” Komisje oraz inne panstwa cztonkowskie
o tresci przyjetych przez nie tymczasowych srodkéw ochronnych.

Trybunat orzekt ponadto, w odniesieniu do materialnych przestanek ustanowienia srodkéw nad-
zwyczajnych na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003, ze ten akt prawny wymaga od panistw
cztonkowskich ustalenia, iz obok pilnego charakteru wystepuje sytuacja, ktéra moze nies¢ ze soba
powazne ryzyko zagrazajace w oczywisty sposob zdrowiu ludzi, zwierzat lub srodowisku natural-
nemu. Takie srodki, niezaleznie od ich tymczasowego charakteru i nawet jezeli majg charakter za-
pobiegawczy, moga by¢ przyjete wylacznie, jezeli oparte sg na mozliwie kompletnej ocenie ryzyka
w swietle szczegdlnych okolicznosci danego przypadku, ktére wykazuja, ze srodki te sg potrzebne.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze w Swietle systematyki rozporzadzenia nr 1829/2003 i jego celu po-
legajacego na zapobieganiu sztucznym réznicom, ostatecznie ocena i zarzadzanie istotnym i oczy-
wistym ryzykiem nalezy do wytacznej kompetencji Komisji i Rady pod kontrolg sagdu unijnego.

W dziedzinie wykfadni rozporzadzenia nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zyw-
nosci* na uwage zastuguje réwniez wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-442/09 Bablok i in.
Stronami sporu przed sadem krajowym byli pszczelarz i Freistaat Bayern (kraj zwigzkowy Bawaria)
— wiasciciel gruntéw, na ktérych uprawiano kukurydze MON 810 (GMO). Pszczelarz utrzymywat, ze
obecnos¢ DNA kukurydzy MON 810 w pytkach kukurydzy i w niektérych prébkach miodu jego pro-
dukcji mogta spowodowac niezdatnos¢ jego produktéw pszczelarskich do sprzedazy i konsumpgji.
Stwierdziwszy, ze z chwila, w ktérej sporny pytek zostaje wchtoniety do miodu lub do uzupetnia-
jacych preparatéw odzywczych na bazie pytku pszczelego traci on zdolnos¢ do zaptodnienia, sad
odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, celem ustalenia co do zasady, czy
sama obecnos¢ w produktach pszczelarskich bedacych przedmiotem sporu pytkéw zmodyfikowa-
nej genetycznie kukurydzy, ktére utracity zdolnos¢ do replikacji, skutkuje obowigzkiem uzyskania
pozwolenia na wprowadzenie takich produktéw do obrotu.

W ten sposéb Trybunat stanat przed zadaniem sprecyzowania pojecia organizmu genetycznie
zmodyfikowanego w rozumieniu art. 2 pkt 5 rozporzadzenia nr 1829/2003. Doszedt do wniosku,
ze substancja taka jak pytek pochodzacy z odmiany kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej, ktéry
utracit swoja zdolnos¢ do replikacji i ktory jest pozbawiony wszelkiej zdolnosci do przenoszenia
posiadanego materiatu genetycznego, nie wchodzi juz w zakres tego pojecia. Niemniej Trybunat
orzekt, ze produkty takie jak miod i uzupetniajace preparaty odzywcze zawierajace tego typu pyt-
ki stanowig zywno$¢ zawierajaca sktadniki wyprodukowane z GMO w rozumieniu wspomniane-
go rozporzadzenia. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, Ze sporny pytek jest ,wyprodukowany
z GMOQ" i stanowi ,sktadnik” miodu oraz uzupetniajacych preparatéw odzywczych na bazie pytku.
Jesli chodzi o miodd, Trybunat podkreslit, ze pytek nie jest ciatem obcym, ani zanieczyszczeniem
miodu, lecz normalng jego sktadowa, a zatem rzeczywiscie nalezy go zakwalifikowac¢ jako ,sktad-
nik”. W konsekwencji omawiany pytek miesci sie w zakresie stosowania rozporzadzenia i musi zo-
sta¢ objety systemem pozwolen w nim przewidzianym uzalezniajgcym jego dopuszczenie do ob-
rotu. Ponadto Trybunat zwrdcit uwage, ze zamierzony lub przypadkowy charakter wprowadzenia
takiego pytku do miodu nie moze warunkowa¢ poddania produktu zywnosciowego zawierajacego
sktadniki wyprodukowane z GMO stosowaniu tego sytemu pozwolen. Wreszcie Trybunat wyjasnit,
ze obowiazek uzyskania pozwolenia oraz obowigzek nadzoru w stosunku do zywnosci ustanowio-
ny w art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003 istnieje bez wzgledu na proporcje
materiatu genetycznie zmodyfikowanego zawartego w analizowanym produkcie i ze nie mozna

39 Zobacz przypis 37.
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wzgledem tego obowigzku stosowaé przez analogie takiego progu tolerancji jak przewidziany
w zakresie etykietowania w art. 12 ust. 2 tego samego rozporzadzenia.

W dziedzinie ochrony praw autorskich w spoteczenstwie informacyjnym na szczegdlne wyrdznie-
nie zastuguja dwa orzeczenia.

Pierwsze z tych orzeczen dotyczy krajowych srodkéw skierowanych na walke z nielegalnym po-
bieraniem tresci z Internetu (wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-70/10 Scarlet Extended).
U jego podstaw lezy spér miedzy Scarlet Extended S.A., dostawca dostepu do Internetu, a SABAM,
belgijska organizacja reprezentujaca autoréw, kompozytoréw i wydawcoéw utworéw muzycznych
i zarzadzajaca ich prawami w zakresie udzielania zezwolen na wykorzystywanie przez podmioty
trzecie ich chronionych utworéw. SABAM doszta do wniosku, ze internauci korzystajacy z ustug
Scarlet pobierajg z Internetu, bez zezwolenia i bez uiszczania optat, utwory zapisane w jej katalogu
za pomoca sieci ,peer-to-peer”. SABAM wystgpita do sadu krajowego i doprowadzita do wydania,
w pierwszej instancji, wzgledem dostawcy dostepu do Internetu nakazu zaprzestania naruszania
praw autorskich poprzez uniemozliwienie wszelkich form wysytania lub otrzymywania przez jej
klientéw za posrednictwem programoéw ,peer-to-peer” plikéw elektronicznych zawierajacych
utwory muzyczne z repertorium SABAM. Sad apelacyjny, do ktérego zwrécit sie dostawca dostepu
do Internetu, zawiesit postepowanie celem uzyskania od Trybunatu, w trybie prejudycjalnym, od-
powiedzi na pytanie, czy taki nakaz byt zgodny z prawem Unii.

Trybunat odpowiedziat, ze dyrektywy 2000/31%°, 2001/29%, 2004/48%, 95/46* i 2002/58*, pozosta-
jace w zwigzku i interpretowane w Swietle wymogéw wynikajacych z ochrony majacych zastoso-
wanie praw podstawowych, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie skiero-
wanemu do dostawcy dostepu do Internetu nakazowi wdrozenia systemu filtrowania wszystkich
potaczen elektronicznych przekazywanych za posrednictwem jego ustug, w szczegélnosci przy
zastosowaniu programoéw ,peer-to-peer”’, majacego zastosowanie bez rozréznienia w stosunku do
wszystkich jego klientéw, w celach zapobiegawczych, na wytaczny koszt dostawcy i bez ograni-
czen w czasie, zdolnego do zidentyfikowania w sieci tego dostawcy przypadkéw przekazywania
plikow elektronicznych zawierajacych utwory muzyczne, kinematograficzne lub audiowizualne,
co do ktérych strona powodowa rosci sobie prawa wiasnosci intelektualnej, celem zablokowania
transferu plikdw, ktérych wymiana narusza prawo autorskie.

Trybunat uzasadnit wydane rozstrzygniecie, wskazujac, ze tego typu nakaz narusza bowiem wpro-
wadzony przez art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31 zakaz nakfadania na takiego ustugodawce ogél-
nego obowigzku nadzorowania oraz wymaog zapewnienia odpowiedniej rownowagi miedzy z jed-
nej strony prawem witasnosci intelektualnej, a z drugiej strony wolnoscig prowadzenia dziatalnosci

40 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspek-
tow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (Dz.U.L 178, s. 1).

41 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekto-
rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

42 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

4 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281,
s.31).

4 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania da-
nych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 201, s. 37).
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gospodarczej, prawem do ochrony danych osobowych oraz wolnoscig otrzymywania i przekazy-
wania informacji.

W drugiej z nadmienionych spraw - sprawie C-462/09 Stichting de Thuiskopie, w ktérej wyrok zostat
wydany w dniu 16 czerwca 2011 r. - Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie zasad egzekwowa-
nia i zakresu cigzacego na panstwach cztonkowskich, ktore przyznaja wyjatek dotyczacy wyko-
nywania kopii na uzytek prywatny, obowigzku zapewnienia godziwej rekompensaty podmiotom
praw autorskich zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 w sprawie praw autorskich i po-
krewnych w spoteczenstwie informacyjnym*. Omawiany przypadek dotyczyt szczegélnej sytuacji,
w ktorej zawodowy sprzedawca nosnikéw danych ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
niz panstwo, na ktérym cigzy wspomniany obowiazek, i kieruje swoja dziatalnos¢ do tego panstwa.

Po pierwsze, Trybunat przyznat, ze nawet jezeli, co do zasady, to uzytkownik koricowy, ktéry do-
konuje na uzytek prywatny zwielokrotnienia chronionego dzieta powinien by¢ uwazany za dtuz-
nika z tytutu godziwej rekompensaty, to panstwom cztonkowskim wolno - przy uwzglednieniu
praktycznych trudnosci dotyczacych zidentyfikowania uzytkownikéw prywatnych oraz zobo-
wigzania ich do wynagrodzenia podmiotom praw autorskich wyrzadzanej im przez nich szkody
- ustanawiac optate licencyjng za kopie na uzytek prywatny, obcigzajaca podmioty, ktére udostep-
niajg uzytkownikom koncowym sprzet, urzadzenia i nosniki zwielokrotniania cyfrowego osobom
prywatnym, gdy podmioty te maja mozliwos¢ wliczenia kosztéw tej optaty licencyjnej do ceny
udostepnienia zaptaconej przez uzytkownika korncowego. Po drugie, Trybunat dokonat wyktadni
przepisow dyrektywy 2001/29 w ten sposob, ze naktadaja one na panstwo cztonkowskie, ktére
wprowadzito wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny w swoim prawie krajowym, obowigzek
osiagniecia rezultatu, w tym sensie, ze panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do zapewnienia,
w ramach swoich kompetencji, skutecznego poboru godziwej rekompensaty, ktérej przeznacze-
niem jest wynagrodzenie tworcow, ktorzy poniesli szkode, w szczegdlnosci, jesli powstata ona na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego. W tym kontekscie sama tylko okolicznos¢, ze zawodowy
sprzedawca sprzetu, urzadzen i no$nikow zwielokrotniania ma siedzibe w innym panstwie czton-
kowskim anizeli paristwo miejsca zamieszkania kupujacych, nie ma wptywu na ten obowigzek osia-
gniecia rezultatu. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia pobrania godziwej rekompensaty
od kupujacych do sadu krajowego nalezy dokonanie takiej wykfadni jego prawa krajowego, aby
umozliwi¢ pobranie tej rekompensaty od dokonujacego zawodowo sprzedazy dtuznika.

W szerzej rozumianej dziedzinie ochrony praw wtasnosci intelektualnej Trybunat przeprowadzit
analize - w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-406/09 Realchemie Nederland — za-
kresu reguty ustanowionej w art. 14 dyrektywy 2004/48 w sprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej*, zgodnie z ktérg panstwa cztonkowskie maja obowiazek czuwania nad tym, azeby
co do zasady koszty poniesione w sporze dotyczacym naruszenia prawa wtasnosci intelektualnej
przez strone wygrywajaca byty pokrywane przez strone przegrywajaca.

W omawianej sprawie Trybunat orzekt, ze koszty zwigzane z wszczetym w panstwie cztonkowskim
postepowaniem o udzielenie exequatur, w toku ktérego zwrécono sie o uznanie i wykonanie orze-
czenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim w ramach sporu majacego na celu zapewnie-
nie poszanowania prawa wiasnosci intelektualnej, objete sg zakresem art. 14 dyrektywy 2004/48.
Zdaniem Trybunatu taka wyktadnia jest bowiem zgodna zaréwno z ogdlnym celem dyrektywy
2004/48, ktéra dazy do zblizenia systemoéw prawnych panstw cztonkowskich w celu zapewnienia
wysokiego, rbwnowaznego i jednakowego poziomu bezpieczeristwa whasnosci intelektualnej, jak

4 Zobacz przypis 41.
4 Zobacz przypis 42.
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i szczegoblnego celu wspomnianego art. 14, ktéry dazy do zapobiezenia temu, by strona poszkodo-
wana nie byta odwodzona od wszczecia postepowania sgdowego majacego na celu ochrone praw
wiasnosci intelektualnej. W zgodzie ze wspomnianymi celami sprawca naruszenia praw wiasnosci
intelektualnej powinien ogdlnie w catosci ponies¢ skutki finansowe swojego zachowania.

Istota sprawy C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-Achats i in., w ktorej wyrok zostat
wydany w dniu 1 marca 2011 r., byto skierowane do Trybunatu przez belgijski Cour constitution-
nelle (trybunat konstytucyjny) pytanie dotyczace waznosci art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/113% sta-
nowigcego, ze ,[n]iezaleznie od ust. 1 panstwa cztonkowskie moga zdecydowac przed 21 grudnia
2007 r. o zezwoleniu na proporcjonalne réznice w sktadkach i Swiadczeniach poszczegdlnych osob,
w przypadkach, w ktérych uzycie ptci jest czynnikiem decydujacym w ocenie ryzyka opartego na
odpowiednich i doktadnych danych aktuarialnych i statystycznych”. Trybunat przypomniat, iz bez-
sporne jest, ze celem dyrektywy 2004/113 w zakresie ubezpieczen jest — co znajduje odzwierciedle-
nie w art. 5 ust. 1 — zastosowanie reguty sktadek i Swiadczen jednolitych dla obu ptci. W motywie
18 tej dyrektywy wyraZnie wskazano, ze w celu zapewnienia rownego traktowania kobiet i mez-
czyzn stosowanie pfici jako czynnika aktuarialnego nie powinno powodowac dla ubezpieczonych
réznic w odniesieniu do sktadek i Swiadczen. W motywie 19 wspomnianej dyrektywy przyznane
panstwom cztonkowskim uprawnienie do niestosowania reguty sktadek i $wiadczen jednolitych
dla obu ptci zostato nazwane ,wyjatkiem”. Dyrektywa 2004/113 opiera sie wiec na zatozeniu, ze —
dla celéw stosowania zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn ustanowionej w art. 21§ 23
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — odpowiednie sytuacje kobiet i mezczyzn sg poréw-
nywalne w aspekcie skfadek i swiadczen z tytutu ubezpieczen, do ktérych przystapili. Trybunat
nastepnie orzekt, ze art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/113, pozwalajacy zainteresowanym panstwom
cztonkowskim na utrzymywanie bez ograniczenia czasowego wyjatku od reguty sktadek i Swiad-
czen jednolitych dla obu pici, jest sprzeczny z urzeczywistnianiem celu réwnego traktowania ko-
biet i mezczyzn, jaki przy$wieca omawianej dyrektywie, i jest niezgodny z art. 21 i 23 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Co za tym idzie, Trybunat przyjat, ze przepis ten nalezy uznac za
niewazny ze skutkiem od dnia 21 grudnia 2012 r.

W sprawie C-442/10 Churchill Insurance Company i Evans (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.) dotycza-
cej pierwszej dyrektywy 72/166*, drugiej dyrektywy 84/5% i trzeciej dyrektywy 90/232%° odno-
szacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ru-
chem pojazdéw mechanicznych, ujednoliconych nastepnie dyrektywa 2009/103", Trybunat miat

47 Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz.U. L 373, s. 37).

4 Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkow-
skich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ru-
chem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U.
L103,s.1).

4 Druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17).

0 Trzecia dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33).

51 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwo-
wania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 263, s. 11). Dyrektywa ta nie weszta jesz-
cze w zycie w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych wiasciwych dla sprawy.
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wypowiedziec sie w trybie prejudycjalnym w przedmiocie zakresu obowigzkowego ubezpieczenia
wzgledem oséb trzecich poszkodowanych w wypadku.

W wydanym wyroku Trybunat orzekt, iz art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy 90/232 i art. 2
ust. 1 drugiej dyrektywy 84/5 sprzeciwiajg sie obowigzywaniu przepiséw krajowych powodujacych
automatyczne wykluczenie cigzacego na zaktadzie ubezpieczen obowigzku wyptacenia odszkodo-
wania poszkodowanemu w wypadku komunikacyjnym, jezeli wypadek ten zostat spowodowany
przez kierowce nieobjetego ubezpieczeniem w ramach polisy ubezpieczeniowej, a poszkodowany
ten, bedacy pasazerem w pojezdzie w chwili wypadku, byt ubezpieczony w zakresie prowadze-
nia tego pojazdu i zezwolit temu kierowcy na jego prowadzenie. Trybunat wyjasnit ponadto, ze
ta wyktadnia nie bedzie inna w zaleznosci od tego, czy ubezpieczony poszkodowany w wypadku
wiedziat o fakcie, ze osoba, ktorej zezwolit na prowadzenie pojazdu, nie byta w tym zakresie ubez-
pieczona, lub czy byt przeswiadczony, iz byta ona ubezpieczona, lub tez czy rozwazat on te kwestie
badz jej nie rozwazat. Trybunat przyznat jednakze, ze nie wyklucza to mozliwosci uwzglednienia
przez panstwa cztonkowskie tego aspektu w ramach ich przepiséw dotyczacych odpowiedzialno-
$ci cywilnej, pod warunkiem jednak, ze ich kompetencje w tym zakresie bedg wykonywane z po-
szanowaniem prawa Unii i w szczegdlnosci art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 2 ust. 1 drugiej
dyrektywy i art. 1 trzeciej dyrektywy oraz ze wskazane przepisy krajowe nie prowadza do pozba-
wienia tych dyrektyw ich skutecznosci. | tak, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu przepisy krajowe,
sformutowane w sposdb ogdlny i abstrakcyjny, nie moga zatem odméwi¢ lub w sposéb niepropor-
cjonalny ograniczy¢ prawa pasazera do odszkodowania w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw wytacznie z uwagi na przyczynienie sie przez
niego do powstania szkody. Jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, na podstawie indywidualnej
oceny, zakres odszkodowania moze by¢ ograniczony.

Transport

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-176/09 Luksemburg przeciwko Parlamentowi i Radzie
Trybunat dokonat analizy waznosci dyrektywy 2009/12 w sprawie optat lotniskowych®. Jedyny
port lotniczy skarzacego panstwa cztonkowskiego, mimo ze nie spetniat kryterium ilo$ciowego
ustanowionego w tej dyrektywie (obstuga 5 min pasazeréw rocznie) i byt potozony w bliskiej od-
legtosci innych portow lotniczych zlokalizowanych w sasiednich panstwach cztonkowskich, zostat
poddany obowigzkom administracyjnym i finansowym przewidzianym w tej dyrektywie, gdyz
zgodnie z jej brzmieniem uznany zostat za znajdujacy sie w uprzywilejowanej sytuacji jako punkt
dostepu do tego panstwa cztonkowskiego. Zarzut podniesiony przez Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga wzgledem wspomnianej dyrektywy dotyczyt naruszenia zasady réwnego traktowania, po
pierwsze, ze wzgledu na fakt istnienia innych regionalnych lotnisk obstugujacych wieksza liczbe
pasazerdéw, a po drugie, ze wzgledu na fakt, ze jego jedyny port lotniczy byt traktowany jak port
lotniczy obstugujacy ponad 5 mIn pasazeréw rocznie.

Trybunat przypomniat najpierw, ze prawodawca Unii dokonat rozréznienia miedzy dwoma kate-
goriami portéw leczniczych oraz ze port lotniczy o najwiekszym ruchu pasazerskim w skali roku
w danym panstwie cztonkowskim, w ktérych zaden port lotniczy nie osigga progu 5 min obstugi-
wanych uzytkownikéw, nalezy uwazaé za punkt dostepu do danego panstwa, gdyz znajduje sie
on w uprzywilejowanej sytuacji. Trybunat nastepnie orzekt, iz prawodawca Unii nie naruszyt pra-
wa ani nie przekroczyt swych uprawnien, wprowadzajac rozréznienie miedzy portami lotniczymi
0 znaczeniu drugorzednym i gtdwnymi portami lotniczymi, niezaleznie od liczby obstugiwanych

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/12/WE z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie optat lotniskowych
(Dz.U.L70,s.11).
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uzytkownikéw rocznie: drugorzednego portu lotniczego nie mozna bowiem uwaza¢ za punkt
dostepu do panstwa cztonkowskiego w rozumieniu omawianej dyrektywy. Wreszcie Trybunat
stwierdzit, iz sam fakt, ze port lotniczy korzysta z uprzywilejowanej pozycji, jest wystarczajacy
dla uzasadnienia stosowania tej dyrektywy. Trybunat podkreslit rowniez, iz obcigzenia wynikajace
z systemu ustanowionego w dyrektywie 2009/12 nie sa nieproporcjonalne w stosunku do korzysci
z niego wynikajacych oraz ze prawodawca Unii stusznie uznat, iz wtaczanie do jej zakresu stosowa-
nia portéw lotniczych obstugujacych mniej niz 5 mln pasazeréw rocznie, jezeli nie stanowig one
gtéwnego portu lotniczego panstwa, w ktérym sa potozone, nie byto konieczne.

Konkurencja

Trybunat miat okazje - rozpoznajac zaréowno odwotania od wyrokéw Sadu, jak i odestania preju-
dycjalne - sprecyzowac poszczegdlne aspekty prawa konkurencji, czy to w odniesieniu do po-
stanowien materialnych traktatu, czy to regut proceduralnych zapewniajacych ich stosowanie,
w szczegolnosci na poziomie podziatu kompetencji miedzy organami Unii a organami panstw
cztonkowskich.

W sprawach potaczonych od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., w ktorych wyrok zostat wydany
w dniu 8 wrzes$nia 2011 r., do Trybunatu skierowanych zostato szereg pytan prejudycjalnych doty-
czacych ulg podatkowych przyznanych przez prawo wioskie spétdzielniom. Trybunat miat zaja¢
stanowisko w przedmiocie stosowania postanowiert odnoszacych sie do pomocy panstwa* do
réznego rodzaju zwolnien podatkowych przewidzianych przez prawo wtoskie w stosunku do ta-
kich spotdzielni. Sad odsytajacy uznat bowiem za istotne sprawdzenie tytutem wstepu, czy, a jesli
tak - to po spetnieniu jakich warunkéw — okolicznos¢, iz omawiane spétdzielnie uzyskuja czesto
znaczne oszczednosci podatkowe, stanowi pomoc panstwa niezgodna ze wspolnym rynkiem w ro-
zumieniu art. 87 ust. 1 WE. Taki brak zgodnosci oznaczatby bowiem, ze wzgledu na bezposredni
skutek art. 88 ust. 3 WE, ze wtadze krajowe, w tym takze sagdownicze, sa zobowigzane do zaprzesta-
nia stosowania wtoskiego dekretu przewidujacego takie korzysci podatkowe.

Trybunat wyjasnit zatem, jak nalezy interpretowac przestanki, od ktérych spetnienia art. 87
ust. 1 WE uzaleznia zakwalifikowanie srodka krajowego jako pomocy panstwa, czyli w pierwszej
kolejnosci finansowania tego srodka przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, w dru-
giej kolejnosci selektywnosci tego Srodka oraz w trzeciej kolejnosci jego wptywu na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i powodowanego przez ten srodek zaktécenia kon-
kurencji. Trybunat przypomniat, ze zwolnienie podatkowe stanowi pomoc panstwa i ze zakazana
jest pomoc sprzyjajaca niektérym przedsiebiorstwom lub produkgji niektérych towaréw. Trybunat
zwrdcit takze uwage, ze sSrodek stanowigcy wyjatek od ogélnego systemu podatkowego moze jed-
nakze by¢ uzasadniony, jezeli stosujgce go panstwo cztonkowskie jest w stanie wykaza¢, ze srodek
ten wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw jego systemu podatkowego lub rzadzacych
nim, uscislajac przy tym, iz cel realizowany przez interwencje panstwa nie wystarcza do tego, aby
wykluczy¢ z géry mozliwosci zakwalifikowania ich jako pomocy panstwa. W kazdym razie, aby
zwolnienia podatkowe takie jak te dotyczace witoskich spoétdzielni mogty by¢ uzasadnione charak-
terem i 0ogdlna strukturg systemu podatkowego danego panstwa cztonkowskiego, nalezy ponadto
czuwac nad tym, aby byty one zgodne z zasada proporcjonalnosci i nie przekraczaty granic tego,
co jest konieczne, w tym sensie, Ze realizowany przez nie zgodny z prawem cel nie moze zostac
osiggniety za pomoca innych, nie tak daleko idacych srodkéw. Wreszcie Trybunat dokonat ana-
lizy zagadnienia wptywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zaktdcenia
konkurencji zgodnie z postanowieniami art. 87 ust. 1T WE. Przypomniat przy tym, ze jesli pomoc

53 Artykuty 87 i 88 traktatu WE (Dz.U. 2002, C 325, 5. 67).
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przyznana przez panstwo cztonkowskie wzmacnia pozycje przedsiebiorstwa w stosunku do pozy-
¢ji zajmowanej przez inne przedsiebiorstwa konkurencyjne w wewnatrzwspoélnotowej wymianie
handlowej, nalezy uzna¢, ze pomoc ta ma wptyw na te ostatnie przedsiebiorstwa. W tym wzgle-
dzie nie jest konieczne, jak wyjasnit Trybunat, aby uprzywilejowane przedsiebiorstwo uczestniczyto
w wewnatrzwspoélnotowej wymianie handlowej. Jezeli bowiem panstwo cztonkowskie przyznaje
pomoc przedsiebiorstwu, dziatalnos¢ krajowa moze by¢ przez to utrzymana lub zwiekszona z tym
skutkiem, ze zmniejszg sie szanse wejscia na rynek tego panstwa cztonkowskiego przedsiebiorstw
majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich. Ponadto wzmocnienie przedsiebiorstwa,
ktore dotychczas nie uczestniczyto w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej, moze posta-
wic je w sytuacji umozliwiajacej mu wejscie na rynek innego panstwa cztonkowskiego. Z powyz-
szych wzgledéw Trybunat przyjat, Zze ulga podatkowa przyznana wtoskim spétdzielniom mogta
narusza¢ wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi oraz znieksztatca¢ konkurencje,
a takze, ze stanowita pomoc panstwa, pod warunkiem jednak, ze wszystkie przestanki zastoso-
wania art. 87 ust. T WE zostaty spetnione. Trybunat podkreslit, ze do sadu odsytajagcego nalezy do-
konanie oceny selektywnego charakteru zwolnier podatkowych przyznanych spétdzielniom oraz
mozliwosci uzasadnienia ich charakterem i ogdélng struktura systemu podatkowego, w ktéry sie
wpisuja. W tym celu Trybunat zalecit sgdowi wtoskiemu w szczegdlnosci ustali¢, czy spétdzielnie
rzeczywiscie znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z t3, w jakiej znajduja sie inne jednostki majace
forme podmiotéw prawnych o celu zarobkowym, a jesli rzeczywiscie ma to miejsce — czy bardziej
korzystne opodatkowanie tych wiasnie spotdzielni, po pierwsze, wynika z podstawowych zasad
rzadzacych majacym zastosowanie w danym panstwie cztonkowskim systemem opodatkowania
i po drugie, jest zgodne z zasadami spdjnosci i proporcjonalnosci.

W wyroku z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach potaczonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja i Hisz-
pania przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krélestwu Trybunat uchylit wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 18 grudnia 2008 r. stwierdzajacy niewaznos¢ decyzji Komisji w sprawie
systemu pomocy, ktéry Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej zamierza-
to wdrozy¢ w stosunku do gibraltarskiej rzadowej reformy podatku dochodowego od przedsie-
biorstw. Trybunat doszedt do wniosku, ze Sad naruszyt prawo, uznajac, ze projekt reformy podat-
kowej nie przyznawat korzysci selektywnej spétkom typu offshore. Trybunat uznat bowiem, ze cho¢
zréznicowane obcigzenie podatkowe bedace skutkiem stosowania ,0gdlnych” zasad opodatkowa-
nia nie moze wystarcza¢ samo w sobie do ustalenia selektywnego charakteru opodatkowania, to
jednak ta selektywnosc istnieje, jezeli — jak w omawianym przypadku - przyjete w ramach systemu
podatkowego kryteria opodatkowania sg tego rodzaju, ze charakteryzujg bedace ich beneficjen-
tami przedsiebiorstwa ze wzgledu na ich cechy szczegdlne jako kategorii uprzywilejowane;j. Try-
bunat przypomniat w szczegélnosci, ze kwalifikacja systemu podatkowego jako ,selektywnego”
nie zalezy od tego, czy system ten zostat utworzony w taki sposob, ze wszystkie przedsiebiorstwa
podlegajg tym samym obcigzeniom podatkowym, i Ze niektore z nich korzystajg z odstepstw, przy-
znajacych im korzys¢ selektywna. Takie rozumienie kryterium selektywnosci wigzatoby sie bowiem
z przyjeciem zatozenia, zgodnie z ktérym dany system podatkowy, aby mégt zostac¢ uznany za se-
lektywny, musi zosta¢ stworzony zgodnie z konkretna technikg legislacyjna. Tymczasem takie po-
dejscie skutkowatoby tym, ze krajowe przepisy podatkowe pozostawatyby od razu poza zakresem
kontroli pomocy panstwa z tego tylko wzgledu, iz zostaty one przyjete zgodnie z inng technika
legislacyjna, cho¢ wywierajg one takie same skutki.

W wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09 TeliaSonera Sverige Trybunat zajat sie praktyka
antykonkurencyjna w sektorze telekomunikacyjnym, na hurtowym rynku ustug posrednich w za-
kresie pofaczen wykonywanych przy uzyciu asymetrycznych cyfrowych linii abonenckich, stosowa-
nych w potaczeniach szerokopasmowych. Szwedzki sad zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem doty-
czacym kryteridw, na podstawie ktérych praktyke cenowa polegajaca na zanizaniu marzy nalezy
uznac za naduzycie pozycji dominujacej. Praktyka ta, zwana ,efektem nozyc cenowych”, polega
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na tym, ze operator, zazwyczaj pionowo zintegrowany, ustala zaréwno taryfy na rynku ustug de-
talicznych, jak i taryfy ustug posrednich niezbednych do dostepu do rynku detalicznego, nie zo-
stawiajac miedzy tymi dwoma obszarami przestrzeni wystarczajacej do pokrycia innych kosztéw
poniesionych w zwigzku ze swiadczeniem ustug detalicznych. Tego typu praktyka moze stanowic,
w rozumieniu art.102 TFUE, naduzycie pozycji dominujacej posiadanej przez przedsiebiorstwo te-
lekomunikacyjne zintegrowane pionowo.

Trybunat przypomniat, ze art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE wyrazZnie zakazuje bezposredniego lub
posredniego narzucania przez przedsiebiorstwo dominujace niestusznych cen. Nastepnie Trybunat
wyjasnit, ze lista naduzy¢ zawarta w art. 102 TFUE nie jest zamknieta, co oznacza, ze wymienio-
ne w nim praktyki nie wyczerpuja zakazanych przez prawo Unii sposobéw naduzywania pozycji
dominujacej. Zakazane przez to postanowienie naduzywanie pozycji dominujacej jest bowiem
pojeciem obiektywnym, odnoszacym sie do zachowan przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujaca, ktére na rynku, na ktérym, wiasnie ze wzgledu na obecnos¢ tego przedsiebiorstwa,
konkurencja jest juz ostabiona, stwarza przeszkode w utrzymaniu istniejgcego jeszcze na rynku po-
ziomu konkurencji lub w jej rozwoju. Tak wiec, zdaniem Trybunatu, aby ustali¢, czy poprzez stoso-
wanie praktyk cenowych przedsiebiorstwo posiadajace pozycje dominujaca naduzyto tej pozycji,
nalezy podda¢ ocenie wszystkie okolicznosci i zbada¢, czy te praktyki maja na celu pozbawienie
nabywcy mozliwosci wyboru Zrédet zaopatrzenia lub ograniczenie mu tej mozliwosci, zamkniecie
dostepu do rynku konkurentom, zastosowanie w odniesieniu do partneréw handlowych nieréw-
nych warunkéw do réwnowaznych swiadczen lub umocnienie pozycji dominujacej wskutek zakto-
cenia konkurengji.

W konsekwencji Trybunat orzekt, iz w braku jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia stosowa-
nie — przez pionowo zintegrowane przedsiebiorstwo posiadajace pozycje dominujaca na hurto-
wym rynku ustug posrednich przy uzyciu asymetrycznych cyfrowych linii abonenckich - praktyki
cenowej, zgodnie z ktéra réznica miedzy cenami stosowanymi na tym rynku i cenami stosowanymi
na detalicznym rynku ustug potaczen szerokopasmowych $wiadczonych na rzecz uzytkownikéw
koncowych nie jest wystarczajaca, aby pokry¢ szczegdlne koszty, ktére samo to przedsiebior-
stwo musi ponies¢, aby uzyskac dostep do tego rynku, moze na podstawie art. 102 TFUE stanowi¢
naduzycie.

Trybunat wyszczegélnit, w ramach dokonywania oceny, czy taka praktyka stanowi naduzycie, oko-
licznosci omawianego przypadku, ktére nie miaty znaczenia dla oceny istnienia naduzycia pozycji
dominujacej. Chodzi tu o nastepujace okolicznosci: brak po stronie przedsiebiorstwa, ktérego do-
tyczy omawiana praktyka, jakiegokolwiek regulacyjnego obowigzku $wiadczenia ustug posrednich
przy uzyciu asymetrycznych cyfrowych linii abonenckich na rynku hurtowym, na ktérym posiada
ono pozycje dominujaca; stopien, w jakim to przedsiebiorstwo zdominowato ten rynek; okolicz-
nos¢, czy wspomniane przedsiebiorstwo nie posiada réwnoczesnie pozycji dominujacej réwniez na
detalicznym rynku ustug potaczen szerokopasmowych swiadczonych na rzecz uzytkownikéw kon-
cowych; okolicznos¢, czy klienci, wobec ktérych stosowana jest taka praktyka cenowa, sg nowymi
czy dotychczasowymi klientami wspomnianego przedsiebiorstwa; brak mozliwosci odzyskania
przez przedsiebiorstwo dominujgce ewentualnych strat, ktére mogto ponie$¢ z powodu stosowa-
nia takiej praktyki cenowej, oraz stopien dojrzatosci rynkéw, ktérych dotyczy omawiana praktyka,
i pojawienie sie na tych rynkach nowej technologii wymagajacej bardzo wysokich naktadéw.

Trybunat dodat, iz nalezy wzig¢ pod uwage, co do zasady i przede wszystkim, ceny i koszty przed-
siebiorstwa, ktérego praktyka ta dotyczy, wystepujace na rynku ustug detalicznych. Jedynie bo-
wiem w przypadku, kiedy ze wzgledu na okolicznosci nie jest mozliwe odwotanie sie do tych
cen i kosztéw, nalezy zbadac ceny i koszty konkurentéw na tym rynku. Trybunat wskazat takze,
iz konieczne jest wykazanie, ze — w szczegdlnosci ze wzgledu na niezbedny charakter produktu
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hurtowego - praktyka ta wywotuje skutek antykonkurencyjny, co najmniej potencjalny, na rynku
detalicznym, przy czym nie ma to uzasadnienia ekonomicznego.

W wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-90/09 General Quimica i in. przeciwko Komisji Trybu-
nat wydat rozstrzygniecie w przedmiocie rezimu domniemania rzeczywistego wywierania decydu-
jacego wptywu przez spotke dominujaca na zachowanie spotki zaleznej, w ramach porozumienia
w sektorze substancji chemicznych stosowanych w przemysle gumowym. Omawiana sprawa do-
tyczyta spotki holdingowej posiadajacej 100% kapitatu spotki wystepujacej w roli tacznika, ktéra
z kolei posiadata cato$¢ kapitatu spotki zaleznej. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu nie mozna
wykluczy¢, ze spotka holdingowa moze by¢ uznana za solidarnie odpowiedzialng za naruszenia
prawa konkurencji Unii popetnione przez spo6tke zalezna jej grupy, ktoérej kapitat zaktadowy nie na-
lezy do niej bezposrednio, o ile ta spo6tka holdingowa wywiera decydujacy wptyw na wspomniana
spotke i to nawet posrednio poprzez spotke wystepujaca w roli tacznika. Dzieje sie tak szczegdlnie
w przypadku, gdy spotka zalezna nie okresla w sposdb autonomiczny swego zachowania na rynku
w odniesieniu do rzeczonej spoétki wystepujacej w roli tacznika, ktdra rowniez nie dziata w sposéb
autonomiczny na rynku, lecz stosuje zasadniczo instrukcje dawane jej przez spoétke holdingowa.
W takiej sytuacji bowiem spétka holdingowa, spotka wystepujaca w roli tacznika i ostatnia spotka
zalezna grupy naleza do tej samej jednostki gospodarczej, a wiec tworza jedno przedsiebiorstwo
w rozumieniu prawa konkurencji Unii. Trybunat potwierdzit zatem, ze Komisja ma prawo natozy¢ na
spotke holdingowa solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate grzywny natozonej na ostatnig spétke
zalezng grupy, bez koniecznosci ustalania jej bezposredniego zaangazowania w to naruszenie, o ile
wspomniana spétka holdingowa nie obali tego domniemania, wykazujac, iz badz spétka wystepu-
jaca w roli tacznika, badZ wspomniana spétka zalezna zachowuja sie w sposéb autonomiczny na
rynku. Niemniej Trybunat uchylit wyrok Sadu, ktéry utrzymat w mocy decyzje Komisji z tego wzgle-
du, ze Sad byt zobowiagzany uwzgledni¢ i konkretnie zbadac okolicznosci, ktére zostaty przedsta-
wione przez spoétke dominujaca w celu wykazania autonomii spétki zaleznej we wdrazaniu jej poli-
tyki handlowej, aby sprawdzi¢, czy Komisja popetnita btagd w ocenie ze wzgledu na to, iz uznata, iz
za pomoca tych dowodéw nie mozna wykazac w niniejszym przypadku, ze spétka ta nie tworzyta
jednej jednostki gospodarczej ze spdtkg dominujaca. Sad naruszyt prawo, twierdzac, iz argumen-
ty przedstawione w celu wykazania istnienia takiej autonomii nie moga by¢ uwzglednione, nie
przeprowadzajac konkretnego badania okolicznosci podniesionych przez spotke dominujaca, lecz
odwotujac sie wytacznie do orzecznictwa.

Trybunat ponownie orzekt w przedmiocie rezimu domniemania rzeczywistego wywierania de-
cydujacego wptywu przez spdtke dominujaca na zachowanie spoétki zaleznej w wyroku z dnia
29 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-521/09 P EIf Aquitaine przeciwko Komisji dotyczacej porozumienia
w sektorze produktéw chemicznych.

Decyzjg z 2005 r. Komisja natozyta grzywny na szereg spotek, w tym EIf Aquitaine SA i jej spotke
zalezng Arkema SA, ktére uznata za autoréw porozumienia na rynku substancji wykorzystywanej
jako pétprodukt chemiczny.

Obie wymienione spétki wniosty odrebne skargi do Sadu, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji lub obnizenia natozonych na nie grzywien.

Sad oddalit catos¢ argumentéw przytoczonych przez obie spétki. Tradycyjnie orzekt, iz jezeli spotka
dominujaca posiada catos¢ lub prawie catos¢ kapitatu jej spotki zaleznej, Komisja moze zatozy¢, ze

spotka dominujgca wywiera decydujacy wptyw na polityke handlowa jej spétki zaleznej.

Trybunat na wstepie przypomniat, ze jezeli decyzja w dziedzinie prawa konkurencji odnosi sie do
wielu adresatéw i dotyczy mozliwosci przypisania naruszenia, musi ona zawiera¢ wystarczajace
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uzasadnienie wzgledem kazdego z adresatéw. Zatem w zakresie dotyczacym sp6tki dominujacej
uznanej za odpowiedzialng za stanowigce naruszenie zachowanie jej spo6tki zaleznej taka decyzja
powinna, co do zasady, przedstawiac szczegdtowo powody uzasadniajgce przypisanie naruszenia
tej spotce.

Tymczasem Trybunat zauwazyt, ze biorac pod uwage, iz decyzja Komisji opierata sie wytacznie na
domniemaniu faktycznego wywierania decydujgcego wptywu przez spotke Elf Aquitaine SA na
zachowanie jej spotki zaleznej, Komisja byta zobowigzana — gdyz w przeciwnym razie uczynitaby
to domniemanie niewzruszalnym - przedstawic¢ jej adresatom w odpowiedni sposéb powody, dla
ktérych przywotane przez spoétke Elf Aquitaine SA okolicznosci faktyczne i prawne nie wystarczy-
ty dla obalenia tego domniemania. Wzruszalny charakter wspomnianego domniemania wymaga
bowiem, by dla jego obalenia zainteresowani przedstawili dowdd dotyczacy zwigzkéw gospodar-
czych, organizacyjnych i prawnych miedzy danymi spétkami.

Zdaniem Trybunatu do Sadu nalezato zatem poswiecenie szczegdélnej uwagi kwestii tego, czy de-
cyzja Komisji przedstawiata szczegétowo powody, dla ktérych argumenty podniesione przez sp6t-
ke EIf Aquitaine SA nie byty wystarczajace dla obalenia domniemania odpowiedzialnosci sformu-
towanego w tej decyzji.

Trybunat stwierdzit nastepnie, iz uzasadnienie decyzji Komisji w odniesieniu do argumentéw
przedstawionych przez spétke Elf Aquitaine SA stanowito jedynie szereg zwyktych twierdzen i ne-
gacji powtarzajacych sie i w ogdle nieuszczegdtowionych oraz, wobec braku dodatkowych wyja-
$nien, ten szereg twierdzen i negacji nie umozliwit zatem spotce Elf Aquitaine SA zapoznania sie
z powodami podjecia srodka lub wtasciwemu sadowi przeprowadzenia jego kontroli.

W konsekwencji Trybunat uchylit wyrok Sadu oraz stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji w zakresie,
w jakim przypisata spoétce EIf Aquitaine SA naruszenie i natozyfa na nig grzywne.

W sprawie dotyczacej porozumienia w sektorze miedzianych rur przemystowych angazujacego
trzy spotki nalezace do tej samej grupy Komisja wydata decyzje w sprawie procedury stosowa-
nia art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym?*. Trzy spotki
whniosty do Sadu skarge, podnoszac zarzuty w przedmiocie kwoty grzywny natozonej przez Ko-
misje. Sad oddalit wszystkie podniesione zarzuty, a spotki wniosty odwotanie do Trybunatu (wyrok
z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-272/09 P KME Germany i in. przeciwko Komisji).

Pomijajac bedaca przedmiotem statego i utrwalonego orzecznictwa sagdéw krajowych kontrole
stosowania kryteriéw branych pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywien z tytutu praktyk anty-
konkurencyjnych, to jest czasu trwania naruszenia, jego wagi, i ewentualnej wspoétpracy zaintere-
sowanych spotek, Trybunat zajat stanowisko w przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu pra-
wa do skutecznego $rodka zaskarzenia w postepowaniu sadowym. Wnoszace odwotanie spotki
utrzymywaty, ze Sad - nie poswiecajac nalezytej uwagi i skrupulatnosci analizie ich argumentow,
a takze opierajac sie w sposéb przesadny i nieracjonalny na uznaniu Komisji — naruszyt prawo Unii
oraz ich prawo podstawowe do skutecznego i pozbawionego przeszkéd srodka zaskarzenia w po-
stepowaniu sadowym. Powotaty sie one przy tym na art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz na Karte praw podstawowych Unii Europejskiej®.

%% Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.U. 1994, L 1, s. 181-185).
55 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 401).
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Trybunat przypomniat, ze zasada skutecznej ochrony sadowej jest zasadg ogolng prawa Unii, ktéra
obecnie jest wyrazona w art. 47 karty i ze kontrola sagdowa decyzji instytucji zostata usystematyzo-
wana w traktatach zatozycielskich. Trybunat wyjasnit takze, iz oprécz kontroli legalnosci, obecnie
przewidzianej w art. 263 TFUE, zostato przewidziane nieograniczone prawo orzekania w odniesie-
niu do przewidzianych sankgji.

Co sie tyczy kontroli legalnosci, Trybunat orzekt, zgodnie z wczesniejszym orzecznictwem, ze na-
wet jesli Komisja dysponuje pewnym zakresem uznania w dziedzinach wymagajacych ztozonych
analiz ekonomicznych, nie oznacza to jednak, ze sad Unii powinien powstrzymac sie od kontroli
dokonanej przez Komisje interpretacji danych o charakterze ekonomicznym. Do sadu nalezy prze-
prowadzenie tej kontroli w oparciu o informacje przedstawione przez strone powodowa.

W konsekwencji Trybunat przyjat, ze sad Unii nie moze opierac sie na zakresie uznania, ktérym dys-
ponuje Komisja, ani w odniesieniu do wyboru aspektéw branych pod uwage przy dokonywaniu
przez Komisje oceny kryteriow uwzglednianych przy ustalaniu kwoty grzywien, ani w odniesieniu
do oceny tych aspektéw, z ktérych pogtebionej analizy faktycznej i prawnej rezygnuje.

Jesli chodzi o nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu do kwoty grzywien, Trybunat wy-
jasnit, iz ta kompetencja upowaznia sad, poza zwyktg kontrolg zgodnosci sankcji z prawem, do
zastapienia oceny Komisji wtasng oceng i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyz-
szenia natozonej kary pienieznej. Niemniej Trybunat podkreslit, ze wykonywanie nieograniczone-
go prawa do orzekania nie jest rbwnoznaczne z obowigzkiem po stronie sadu przeprowadzenia
z urzedu kontroli zaskarzonej decyzji w catosci, oznaczatoby to bowiem nowa kompletng analize
akt sprawy.

Trybunat zwrécit wiec najpierw uwage, ze sad Unii musi sprawowac kontrole zaréwno stanu praw-
nego, jak i faktycznego, oraz ze ma prawo do oceny dowodéw, stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji i do zmiany kwoty grzywien. Co za tym idzie, Trybunat wskazat, ze kontrola sgdowa przewi-
dziana w prawie Unii nie jest sprzeczna z wymogami zasady skutecznej ochrony sagdowej wpisanej
do karty praw podstawowych. Trybunat orzekt nastepnie, ze Sad dokonat, w ramach wniesionej do
niego sprawy, petnej i catkowitej kontroli decyzji pod wzgledem prawnym i faktycznym, do czego
jest zobowiazany.

Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-109/10 P i C-110/10 P Solvay prze-
ciwko Komisji dat Trybunatowi okazje do zakreslenia ram obowiazku poszanowania prawa do obro-
ny. Komisja ukarata spotke Solvay po raz pierwszy w 1990 r., za naduzycie dominujacej pozycji na
rynku weglanu sodu i porozumienie cenowe z konkurentem. Nastepnie stwierdzono niewaznosc¢
decyzji, na mocy ktérych Komisja ukarata belgijska spétke. Komisja wydata wiec nowe decyzje
w 2000 r., naktadajace na spotke Solvay nowe grzywny z tytutu tych samych faktéw. Wspomnia-
na spotka wystapita do Sadu, zarzucajac Komisji naruszenie prawa do dostepu do dokumentéw
przez nig posiadanych, w szczegdélnosci ze wzgledu na utrate niektérych z tych dokumentéw. So-
Ivay podniosta takze, ze Komisja - przed wydaniem nowych decyzji — powinna byfa przestuchac ja.
Jako ze Sad oddalit skarge spoétki Solvay, wniosta ona odwotanie do Trybunatu, ktéry stanat wobec
zadania zbadania tych samych zarzutéw.

Trybunat przypomniat na wstepie, iz prawo dostepu do akt sprawy oznacza, ze Komisja zapewnia
zainteresowanemu przedsiebiorstwu mozliwos$¢ zbadania wszystkich dokumentéw znajdujacych
sie w aktach dochodzenia, ktére moga mie¢ znaczenie dla jego obrony. Naruszenie prawa dostepu
do akt w postepowaniu poprzedzajagcym wydanie decyzji moze, co do zasady, doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, jezeli naruszone zostato prawo do obrony.
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Trybunat sprecyzowat, ze w omawianej sprawie nie chodzito o brakujgce dokumenty, ktérych tres¢
mozna odtworzy¢ na podstawie innych zrodet, lecz o cate tomy akt, ktére mogty zawiera¢ doku-
menty istotne dla toczacego sie przed Komisja postepowania i ktére mogty mie¢ znaczenie réw-
niez dla obrony spotki Solvay.

W konsekwencji Trybunat orzekt, iz Sad naruszyt prawo, przyjmujac, ze fakt, iz Solvay nie miata
dostepu do catosci dokumentéw zawartych w aktach sprawy, nie stanowit naruszenia prawa do
obrony.

W odniesieniu do przestuchania przedsiebiorstwa przed przyjeciem decyzji Komisji Trybunat przy-
pomniat, iz stanowi ono cze$¢ prawa do obrony i ze nalezy je zatem badac¢ przy uwzglednieniu
szczegodlnych okolicznosci kazdej sprawy. Jezeli po stwierdzeniu niewaznosci decyzji z powodu
uchybienia proceduralnego dotyczacego wytacznie sposobu ostatecznego wydania tej decyzji
przez kolegium komisarzy Komisja wydaje nowa decyzje, ktérej tres¢ jest zasadniczo identyczna
i ktora opiera sie na tych samych zarzutach, Komisja nie ma obowiagzku przeprowadzenia ponow-
nego przestuchania zainteresowanego przedsiebiorstwa. Niemniej, Trybunat uznat, ze kwestii
przestuchania Solvay nie mozna oddziela¢ od kwestii dostepu do akt z tego powodu, Zze w poste-
powaniu administracyjnym poprzedzajacym wydanie pierwszych decyzji w 1990 r., Komisja nie
przekazata Solvay wszystkich dokumentow figurujacych w jej aktach. Tymczasem, pomimo tych
okolicznosci i nie baczac na znaczenie, jakie orzecznictwo Trybunatu i Sadu przypisuje kwestii do-
stepu do akt, Komisja wydata takie same decyzje jak decyzje, ktoérych niewaznosc zostata stwier-
dzona ze wzgledu na brak prawidtowego uwierzytelnienia, bez wszczynania nowego postepowa-
nia administracyjnego, w ramach ktérego powinna byta wystuchac spétke Solvay, udzieliwszy jej
uprzednio dostepu do akt.

Wobec powyzszego Trybunat orzekt, iz Sad dopuscit sie naruszenia prawa, uznajac, ze przestucha-
nie Solvay nie byto konieczne do przyjecia nowych decyzji, i uchylit wyroki Sadu oraz, orzekajac co
do istoty sprawy, stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji.

W sprawach dotyczacych porozumien i uzgodnionych praktyk miedzy europejskimi producentami
belek Komisja Europejska wydata w 1994 r. decyzje adresowang do sp6tki ARBED (obecnie Arcelor
Mittal), a w 1998 r. decyzje skierowanga do spétki Thyssen Stahl (obecnie ThyssenKrupp) - obie te
decyzje naktadaty na wspomniane spotki grzywny. Trybunat stwierdzit niewaznos¢ obu decyzji ze
wzgledu na naruszenie prawa do obrony. Komisja wydata jednak w 2006 r. dwie nowe decyzje
w przedmiocie tych samych okolicznosci, zaistniatych w latach 1988-1991, opierajac sie miedzy
innymi na postanowieniach traktatu EWWiS, ktérego moc obowiazujgca wygasta w dniu 23 lipca
2002 r. To wihasnie te dwie decyzje byty przedmiotem skargi najpierw do Sadu (ktéry utrzymat je
w mocy), a nastepnie do Trybunatu. Trybunat w wyrokach z dnia 29 marca 2011 r. w sprawach pota-
czonych C-201/09 P i G-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji i Komisja przeciwko Arce-
lorMittal Luxembourg i in. oraz w sprawie C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta przeciwko Komisji utrzymat
w mocy wyrok Sadu, wypowiadajac sie w szczegdlnosci w przedmiocie mozliwosci zastosowania
przepiséw proceduralnych wydanych na podstawie traktatu WE do naruszen traktatu EWWiS po
jego wygasnieciu. Trybunat uznat przy tym, ze nalezy — w razie zmiany przepiséw prawnych - za-
pewnic ciggtos¢ struktur prawnych, chyba ze prawodawca wyrazit odmienng wole. Wobec braku
wskazoéwki co do tego, ze prawodawca Unii chciatl, by zachowania o charakterze zmowy zakazane
pod rzadami traktatu EWWiS mogty zosta¢ wytaczone spod natozenia sankcji po wygasnieciu trak-
tatu EWWIS, Trybunat orzekt, iz sprzeczne z celem i spdjnoscia traktatéw, a takze nie do pogodze-
nia z ciggtoscig porzadku prawnego Unii bytoby to, ze Komisja nie mogtaby zapewni¢ jednolitego
stosowania norm zwigzanych z traktatem EWWiS, ktére nadal wywotuja skutki prawne nawet po
wygasnieciu tegoz traktatu. Nastepnie Trybunat wskazat, ze zasady pewnosci prawa oraz ochro-
ny uzasadnionych oczekiwan nakazywaty stosowanie w omawianym przypadku postanowien
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materialnych przewidzianych przez traktat EWWiS, podkreslajac, ze przedsiebiorstwo dziatajace
z nalezytg starannoscia nie mogto nie zna¢ skutkéw swego zachowania ani liczy¢ na unikniecie
sankgcji w wyniku zastgpienia ram prawnych traktatu EWWiS ramami prawnymi traktatu WE. Co za
tym idzie, Trybunat przyjat, po pierwsze, ze kompetencja Komisji do natozenia grzywien na zain-
teresowane spotki wynikata z przepiséw przyjetych na podstawie traktatu WE i ze postepowanie
winno by¢ prowadzone zgodnie z tymi przepisami, oraz, po drugie, Zze postanowienia materialne
przewidujgce majaca zastosowanie sankcje byty postanowieniami traktatu EWWiS.

W sprawie dotyczacej decyzji krajowego organu ochrony konkurencji, ktéry zdecydowat, ze na
podstawie prawa krajowego przedsiebiorstwo nie dopuscito sie jakiegokolwiek naduzycia pozycji
dominujacej, i umorzyt postepowanie w przedmiocie naruszenia traktatu WE, do Trybunatu zosta-
ty skierowane pytania prejudycjalne odnoszace sie do zakresu kompetencji krajowych organéw
ochrony konkurencji (wyrok z dnia 3 maja 2011 r. w sprawie C-375/09 Tele2 Polska).

Trybunat przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze w celu zapewnienia spojnego stosowania regut
konkurencji w panstwach cztonkowskich w rozporzadzeniu (WE) nr 1/2003% ustanowiony zostat
mechanizm wspotpracy pomiedzy Komisja a krajowymi organami ochrony konkurencji.

Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze gdy na podstawie informacji, ktére posiada, krajowy organ ochro-
ny konkurencji dojdzie do wniosku, iz przestanki ustanowienia zakazu nie zostaty spetnione, rozpo-
rzadzenie wskazuje jasno, ze uprawnienie tego organu ogranicza sie do wydania decyzji o braku
podstaw do dziatania.

Wedtug Trybunatu wyposazenie krajowych organéw ochrony konkurencji w uprawnienie do wy-
dawania decyzji stwierdzajacych brak naruszenia postanowien traktatu dotyczacych naduzycia
pozycji dominujacej podwazatoby bowiem ten ustanowiony w rozporzadzeniu nr 1/2003 system
wspotpracy i godzitoby w uprawnienia przystugujace Komisji. Trybunat orzekt, ze taka negatywna
decyzja merytoryczna mogtaby zagrozi¢ osiggnieciu jednego z celéw tego rozporzadzenia w po-
staci zapewnienia jednolitego stosowania regut konkurencji ustanowionych w traktacie®, a to ze
wzgledu na to, Zze mogtaby ona stang¢ na przeszkodzie pézniejszemu stwierdzeniu przez Komisje
tego, iz dana praktyka stanowi naruszenie tych regut.

Trybunat uznat w konsekwencji, ze jedynie Komisja jest uprawniona do stwierdzenia braku naru-
szenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej przewidzianego w art. 102 TFUE, nawet jesli ar-
tykut ten jest stosowany w ramach postepowania prowadzonego przez krajowy organ ochrony
konkurencji. Trybunat doszedt do wniosku, ze krajowy organ ochrony konkurencji nie moze podjac
decyzji stwierdzajacej brak naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej w sytuacji, gdy
organ ten bada, czy spetnione zostaty przestanki zastosowania art. 102 TFUE, a nastepnie uznaje, iz
nie doszto do naduzycia pozycji dominujacej.

Trybunat orzekt réwniez, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, nakazu-
jacemu zakonczenie postepowania dotyczacego stosowania art. 102 TFUE w drodze decyzji stwier-
dzajacej brak naruszenia tego artykutu. Jak bowiem sprecyzowat Trybunat - krajowy organ ochro-
ny konkurencji moze stosowac przepisy krajowe jedynie wéwczas, gdy prawo Unii nie przewiduje
zadnego uregulowania szczeg6towego.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konku-
rencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003,L 1, s. 1).

57 Artykuty 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 47).
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W sprawie C-360/09 Pfleiderer, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 14 czerwca 2011 r., Trybunat
- w odpowiedzi na odestanie prejudycjalne skierowane przez sad niemiecki - wypowiedziat sie
w przedmiocie uprawnienia do wgladu przez osoby trzecie, w ramach postepowania w sprawie
grzywien prowadzonego w dziedzinie porozumien, w tym osoby poszkodowane przez porozumie-
nie, do wnioskow o zniesienie lub obnizenie grzywny oraz do informacji i dokumentéw dobrowol-
nie przekazanych przez przedsiebiorstwa, ktdre zgodzity sie na wspotprace, krajowemu organowi
ochrony konkurencgji.

Trybunat przypomniat najpierw, ze ani postanowienia traktatu WE w dziedzinie konkurencji, ani
rozporzadzenie nr 1/2003°® nie przewiduja wspdlnych regut tagodzenia sankgcji ze wzgledu na
wspotprace czy wspdlnych uregulowan w odniesieniu do kwestii dostepu do dotyczacych poste-
powania w sprawie wspoétpracy dokumentéw, dobrowolnie przekazanych krajowemu urzedowi
ochrony konkurencji na podstawie krajowego programu wspoétpracy. Nastepnie Trybunat uscislit,
ze obwieszczenie Komisji w sprawie wspdtpracy w ramach sieci urzedéw ochrony konkurencji*
oraz w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych® nie wigza
panstw cztonkowskich, podobnie jak modelowy program wspétpracy opracowany w ramach Eu-
ropejskiej Sieci Konkurengji.

W dalszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze przepisy prawa Unii w dziedzinie karteli, a w szczegdlno-
$ci rozporzadzenie nr 1/2003, nie stoja na przeszkodzie temu, by osobie pokrzywdzonej w wyniku
naruszenia prawa konkurencji Unii i zmierzajacej do uzyskania odszkodowania udzielony zostat do-
step do dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie wspotpracy prowadzonego w odnie-
sieniu do sprawcy tego naruszenia. Trybunat zastrzegt jednak, ze zadaniem sadéw panstw czton-
kowskich jest okreslenie — na podstawie prawa krajowego — warunkow, na jakich dostepu takiego
nalezy udzieli¢ lub odmoéwi¢, po rozwazeniu intereséw chronionych przez prawo Unii.

Przepisy podatkowe

W dziedzinie podatku od wartosci dodanej na szczeg6lng uwage zastuguje wyrok z dnia 15 listopa-
da 2011 r. w sprawie C-539/09 Komisja przeciwko Niemcom. W sprawie tej podstawg zarzutu Komisji
wobec Republiki Federalnej Niemiec byta okolicznos¢, ze panstwo to sprzeciwito sie przeprowa-
dzeniu przez Trybunat Obrachunkowy Unii Europejskiej na jego terytorium kontroli dotyczacych
wspotpracy administracyjnej w trybie rozporzadzenia nr 1798/2003¢". Trybunat orzekt, ze poste-
pujac w ten sposéb Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 248 ust. 1-3 WE, przewidujacego, ze Trybunat Obrachunkowy kontroluje rachunki
wszystkich dochodoéw i wydatkéw Wspélnoty, legalnos¢ i prawidtowos¢ dochodoéw i wydatkéw
oraz upewnia sie co do nalezytego zarzadzania finansami, a takze upowazniajgcego te instytucje
do kontroli dokumentéw, w razie potrzeby na miejscu, miedzy innymi w panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z rozstrzygnieciem Trybunatu system $rodkéw wiasnych ustanowiony w wykonaniu
traktatu ma bowiem na celu w odniesieniu do srodkéw uzyskanych z podatku VAT stworzenie po
stronie panstw cztonkowskich obowigzku przekazania Wspodlnocie, jako srodkéw wiasnych, czesci

8 Zobacz przypis 56.

% Obwieszczenie Komisji 2004/C 101/04 w sprawie wspotpracy w ramach sieci urzedéw ochrony konkurencji
(Dz.U.C 101, 5. 43).

% Obwieszczenie Komisji 2006/C 298/11 w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. C 298, 5. 17).

81 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 264, s. 1).
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kwot, ktére otrzymuja tytutem tego podatku. Poniewaz zmierzajg one do zwalczenia oszustw po-
datkowych i unikania opodatkowania w dziedzinie podatku VAT, mechanizmy wspdtpracy natozo-
ne na panstwa cztonkowskie na podstawie rozporzadzenia nr 1798/2003 same moga wywotywac
bezposredni i istotny wptyw na rzeczywisty pobor przychodéw z tego podatku, a w zwigzku z tym
- na przekazanie do budzetu wspélnotowego srodkéw z podatku VAT. Rzeczywiste stosowanie
przez panstwo cztonkowskie zasad dotyczacych wspoétpracy ustanowionych przez rozporzadzenie
nr 1798/2003 jest w stanie uwarunkowac nie tylko zdolnosc¢ tego panstwa do skutecznego zwal-
czania oszustw podatkowych i unikania opodatkowania na jego wiasnym terytorium, ale réwniez
zdolnos$¢ innych panstw cztonkowskich do zapewnienia takiego zwalczania na ich odpowiednich
terytoriach, szczegdlnie wéwczas, gdy prawidtowe stosowanie podatku VAT w innych panstwach
cztonkowskich zalezy od informacji posiadanych przez rzeczone panstwo cztonkowskie. Prze-
prowadzana przez Trybunat Obrachunkowy kontrola wspotpracy administracyjnej w trybie roz-
porzadzenia nr 1798/2003 dotyczyta zatem $rodkéw wiasnych Wspdlnoty rozwazanych z punktu
widzenia ich zgodnosci z prawem i zwigzanego z tym prawidtowego zarzadzania finansami oraz
przedstawia w zwiazku z tym bezposredni zwigzek z uprawnieniami przyznanymi tej instytugji
przez art. 248 WE.

Znaki towarowe

Prawo znakéw towarowych, analizowane z perspektywy wspoélnotowego znaku towarowego® lub
w Swietle zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich w tej dziedzinie®, wymagato wielokrot-
nej interwencji Trybunatu.

W wyroku z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie C-263/09 P Edwin przeciwko OHIM dotyczacej waznosci
znaku towarowego ztozonego z nazwiska rodowego witoskiego stylisty Elia Fiorucciego Trybunat
zajat stanowisko w przedmiocie kwestii uniewaznienia wspélnotowego znaku towarowego, w ra-
mach odwotania wniesionego od wyroku Sadu z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie T-165/06. | tak
Trybunat orzekt, iz zgodnie z przepisami art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94% prawo do wspdlno-
towego znaku towarowego moze podlegac uniewaznieniu na wniosek zainteresowanego powo-
tujacego sie na inne wczesniejsze prawo. Zawarty w tym artykule wykaz praw nie stanowi wyczer-
pujacego wyliczenia praw majacych na celu ochrone intereséw o réznym charakterze, takich jak
prawo do nazwy (nazwiska), prawo do wizerunku, a takze prawo autorskie i prawo wtasnosci prze-
mystowej. Trybunat uznat, ze tre$¢ i struktura analizowanego art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94
nie pozwalajg - w przypadku powotania sie na prawo do nazwy (nazwiska) — na ograniczenie sto-
sowania tego przepisu jedynie do przypadkéw, gdy rejestracja wspélnotowego znaku towarowe-
go koliduje z prawem, ktérego celem jest wytacznie ochrona nazwiska jako atrybutu osobowosci.
Podobnie jak inne prawa prawo do nazwy (nazwiska) jest wiec chronione takze w jego aspektach
ekonomicznych. Trybunat ponadto potwierdzit wtasciwos¢ Sadu do kontrolowania zgodnosci
z prawem oceny dokonanej przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego w przed-
miocie przywotanych przepiséw krajowych. Nastepnie Trybunat zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu
w zakresie, w jakim wywiddt on z ustalert dokonanych w odniesieniu do tresci bedacego przedmio-
tem sprawy ustawodawstwa krajowego, ze wtasciciel powszechnie znanego nazwiska ma prawo
przeciwstawi¢ sie uzywaniu jego nazwiska jako znaku towarowego wtedy, gdy nie wyrazit swojej
zgody na rejestracje rzeczonego znaku towarowego.

¢ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U.1994,L 11,s.1).

¢ Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

& Zobacz przypis 62.
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W wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie C-235/09 DHL Express France Trybunat, w odpowie-
dzi na pytanie prejudycjalne, orzekt, iz zakaz kontynuowania dziatan stanowiagcych naruszenie lub
stwarzajacych grozbe naruszenia orzeczony przez sad wiasciwy w sprawach wspoélnotowych zna-
kéw towarowych rozcigga sie co do zasady na catosc¢ terytorium Unii Europejskiej. Zaréwno bo-
wiem cel przyznania wspoélnotowym znakom towarowym jednolitej ochrony przyswiecajacy roz-
porzadzeniu nr 40/94%, jak i jednolity charakter wspdlnotowego znaku towarowego uzasadniaja
taki zakres. Niemniej Trybunat uscislit, iz terytorialny zakres obowigzywania zakazu moze zostac
ograniczony w szczegdlnosci wtedy, gdy na czesci terytorium Unii Europejskiej nie wystepuje na-
ruszenie lub zagrozenie naruszeniem funkcji wtasciwych znakowi towarowemu. Terytorialny zakres
wyfacznego prawa wiasciciela wspdlnotowego znaku towarowego nie moze bowiem wykraczaé
poza to, co wiasciciel moze uczyni¢ na podstawie tego prawa w celu zapewnienia ochrony nale-
zacemu do niego znakowi towarowemu. Trybunat dodat, ze inne panstwa cztonkowskie sg w za-
sadzie zobowigzane uznac i wykonac orzeczenie sadowe, przez co takiemu orzeczeniu nadany zo-
staje skutek transgraniczny. Odwotujac sie do zasady lojalnej wspotpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej Trybunat orzekt nastepnie, ze panstwa cztonkowskie sg
zobowiazane ustanowic¢ okreslone ta dyrektywa srodki, procedury i srodki naprawcze niezbed-
ne do zapewnienia przestrzegania praw wiasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w dyrektywie
2004/48%. W konsekwencji Trybunat przyjat, ze srodek przymusu orzeczony przez sad wihasciwy
w sprawach wspdélnotowych znakéw towarowych na podstawie jego prawa krajowego, taki jak
okresowa kara pieniezna, wywotuje skutki takze w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo,
w ktérym sad ten ma siedzibe. Tego typu srodki mogga by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy wywotuja
skutki na tym samym terytorium co samo orzeczenie sagdowe. Jezeli jednak srodki przymusu ana-
logiczne do srodkéw orzeczonych przez sad wihasciwy w sprawach wspélnotowych znakéw towa-
rowych nie istniejg w prawie panstwa cztonkowskiego, w ktérym dochodzi sie egzekucji, sad, do
ktérego zostaje wniesiona sprawa, musi zrealizowac represyjny cel, odwotujac sie do wtasciwych
przepiséw wtasnego prawa krajowego, ktére w poréwnywalny sposéb beda w stanie zapewnic
przestrzeganie pierwotnie orzeczonego srodka przymusu.

W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie C-324/09 L'Oréal i in. dotyczacej sporu miedzy spotka
L'Oréal i niektorymi z jej spotek zaleznych a sp6tka eBay International i niektérymi z jej spotek zalez-
nych oraz poszczegolnymi osobami fizycznymi dokonujacymi dalszej sprzedazy, Trybunat, w od-
powiedzi na pytania prejudycjalne sgdu Zjednoczonego Krélestwa odnoszace sie do odptatnych
ustug odsytania stéw kluczowych odpowiadajacych zarejestrowanym znakom towarowym, wypo-
wiedziat sie w przedmiocie rozlicznych kwestii objetych zakresem prawa wspoélnotowych znakéw
towarowych. | tak Trybunat orzekt, iz, w przypadku gdy oferty sprzedazy lub reklamy odnoszace
sie do produktéw opatrzonych wspdlnotowymi znakami towarowymi, na ktérych wykorzystanie
ich wiasciciel nie wyrazit zgody, sg skierowane do konsumentéw przebywajacych na terytorium
Unii Europejskiej, przepisy prawa Unii moga znalez¢ zastosowanie. Celem dokonania oceny, czy
takie oferty lub reklamy sg rzeczywiscie skierowane do konsumentéw w Unii, Trybunat wezwat
krajowe sady do sprawdzenia istnienia istotnych przestanek, w szczegdlnosci stref geograficznych,
do ktérych sprzedawca jest gotéw wysta¢ dany towar. Trybunat wskazat réwniez, ze przedmioty
opatrzone znakiem towarowym, przeznaczone do podarowania jako bezptatne probki i dostar-
czone przez wiasciciela znaku jego autoryzowanym dystrybutorom, nie sg przedmiotem wpro-
wadzenia do obrotu w rozumieniu dyrektywy 89/104% lub rozporzadzenia nr 40/94¢. Nastepnie

% Zobacz przypis poprzedzajacy.
8 Zobacz przypis 63.

5 Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).

% Zobacz przypis 62.
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Trybunat dostarczyt wyjasnien co do odpowiedzialnosci operatora rynku elektronicznego w Inter-
necie, ktéry — choc nie jest podmiotem wykorzystujagcym znaki towarowe, kiedy zaledwie zezwala
swoim klientom na powielanie oznaczer odpowiadajacych znakom towarowym —- ponosi jednak
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, gdyz odgrywa czynna role, ktéra moze pozwoli¢ mu na powziecie
wiedzy o danych dotyczacych poszczegolnych ofert lub na sprawowanie nad nimi kontroli. Ope-
rator nie moze zatem uwolnic sie od wszelkiej odpowiedzialnosci, jezeli udziela swoim klientom
wsparcia w optymalizacji prezentacji ofert lub ich promocji. Nie moze on réwniez uwolnic sie od
odpowiedzialnosci, jezeli wiedziat o stanie faktycznym lub okolicznosciach, na podstawie ktérych
przedsiebiorca wykazujacy nalezyta starannos¢ stwierdza bezprawnos¢ ofert sprzedazy online
i nie podjat niezwtocznie odpowiednich dziatan w celu usuniecia danych informacji lub uniemoz-
liwienia do nich dostepu. Trybunat orzekt, ze w tym ostatnim przypadku mozliwe jest wydanie
w stosunku do danego operatora nakazéw sadowych, w tym naktadajacych wymog przekazania
informacji pozwalajacych zidentyfikowac klientéw-sprzedajacych, z poszanowaniem zasad ochro-
ny danych osobowych. Co za tym idzie, wedtug Trybunatu prawo Unii wymaga od panstw czton-
kowskich zapewnienia, ze sady krajowe wiasciwe w zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej
beda mogty nakaza¢ operatorowi rynku elektronicznego w Internecie podjecie dziatan, ktére przy-
czynia sie nie tylko do zaprzestania naruszen tych praw, ale takze do zapobiezenia nowym naru-
szeniom tego rodzaju. Tak dopuszczone nakazy musza byc¢ jednak skuteczne, proporcjonalne i od-
straszajace, a ponadto nie moga tworzy¢ ograniczen w handlu prowadzonym zgodnie z prawem.

W zwiazku z wniesieniem do Trybunatu odwotania od wyroku Sadu z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawach potaczonych T-225/06, T-255/06, T-257/06 i T-309/06 Trybunat miat rozstrzygnac prze-
ciwstawiajacy spotke Anheuser-Busch spo6tce Budéjovicky Budvar spér dotyczacy wykorzystywania
znaku towarowego BUD w celu oznaczania okreslonych produktéw, w tym piwa. Zarzut pierw-
szy odwotania odnosit sie do zakresu wczesniejszych praw (krajowego znaku towarowego i nazw
pochodzenia chronionych w niektérych panstwach cztonkowskich) przywofanych na poparcie
sprzeciwéw wniesionych wobec rejestracji omawianych znakéw towarowych®: w wyroku z dnia
29 marca 2011 r. w sprawie C-96/09 P Anheuser-Busch przeciwko Budéjovicky Budvar Trybunat orzek,
iz fakt, ze wczesniejsze prawa byty chronione w wielu panstwach cztonkowskich, nie wystarczy, by
wywiesc z tego, ze prawa te nie miaty zasiegu czysto lokalnego. Nawet jezeli geograficzny zakres
ochrony jest bowiem wiekszy niz lokalny, konieczne jest, by prawa byty wykorzystywane w spo-
séb dostatecznie wazny i znaczacy w obrocie handlowym na istotnej czesci terytorium, na ktérym
sg przedmiotem ochrony. Trybunat wyjasnit ponadto, ze uzywanie w obrocie handlowym nalezy
ocenia¢ oddzielnie dla kazdego z odpowiednich terytoriéw. Dodat réwniez, ze wytacznie na tery-
torium ochrony wczesniejszych praw, niezaleznie od tego, czy chodzi o jego catos¢, czy tylko czes¢,
prawa wytaczne zwigzane z oznaczeniem moga kolidowaé ze wspoélnotowym znakiem towaro-
wym. Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac, iz wykorzystanie oznacze-
nia w obrocie handlowym musiato zosta¢ wykazane wyfacznie dla okresu sprzed opublikowania
zgtoszenia znaku towarowego, a nie najpo6zniej do dnia dokonania zgtoszenia. Jak bowiem uscislit
Trybunat, jesli wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci istotng dtugosc okresu, jaki moze uptynac miedzy
dokonaniem zgtoszenia znaku towarowego a jego opublikowaniem, zastosowanie kryterium cza-
sowego stosowanego do nabycia prawa do znaku towarowego, a mianowicie daty dokonania zgto-
szenia wspoélnotowego znaku towarowego, moze lepiej gwarantowad, ze przywotane uzywanie
danego oznaczenia jest rzeczywiste i nie stanowi praktyki nastawionej jedynie na przeszkodzenie
w rejestracji nowego znaku towarowego. Zaskarzony wyrok zostat w konsekwencji w czesci uchy-
lony, a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad.

% |dem.
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Trybunat ponownie zajat sie zagadnieniem praw spoétek Anheuser-Busch i Budéjovicky Budvar
w wyroku z dnia 22 wrzeénia 2011 r. w sprawie C-482/09 Budgjovicky Budvar. Zré6dtem zadanych
przez sad Zjednoczonego Krélestwa pytan prejudycjalnych byty specyficzne okolicznosci, ktére
Trybunat uwzglednit celem wydania wyroku. Obie spétki uzywaty bowiem w dobrej wierze, przez
prawie 30 lat, okreslenia ,Budweiser” jako znaku towarowego w celu identyfikacji piwa, zanim
oznaczenie to zostato zarejestrowane jako znak towarowy. W odpowiedzi na dwa pierwsze pytania
zadane przez sad odsyfajacy Trybunat orzekt najpierw, ze tolerowanie w rozumieniu art. 9 ust. 1
dyrektywy 89/1047° jest pojeciem prawa Unii i nie mozna uznac, ze wiasciciel wczesniejszego znaku
towarowego tolerowat dtugotrwate i utrwalone uzywanie w dobrej wierze przez osobe trzecig zna-
ku identycznego z jego wiasnym, o ktérym to uzywaniu wiedziat od dawna, jezeli byt pozbawiony
wszelkiej mozliwosci sprzeciwienia sie tej sytuacji. Nastepnie Trybunat podkreslit, ze termin utraty
roszczenia w wyniku tolerowania nie moze rozpocza¢ biegu jedynie z uwagi na sam fakt uzywania
poézniejszego znaku towarowego, nawet jezeli jego wiasciciel wystapi nastepnie o jego rejestracje,
jako ze rejestracja wczesniejszego znaku towarowego w danym panstwie cztonkowskim nie stano-
wi warunku koniecznego do rozpoczecia biegu terminu utraty roszczenia w wyniku tolerowania.
Przestankami koniecznymi do rozpoczecia biegu tego terminu, ktérych spetnienie winien ustali¢
sad krajowy, sa bowiem: rejestracja pdzniejszego znaku towarowego w danym panstwie czton-
kowskim, fakt, ze znak ten zostat zgtoszony do rejestracji w dobrej wierze, ale takze fakt uzywania
podZniejszego znaku towarowego przez witasciciela w panstwie cztonkowskim, w ktérym znak ten
zostat zarejestrowany, i wreszcie wiedza witasciciela wczedniejszego znaku towarowego o rejestra-
¢ji znaku pdzniejszego oraz o fakcie jego uzywania po dokonaniu rejestracji. W odpowiedzi na
trzecie pytanie prejudycjalne Trybunat przypomniat, ze pdzniejszy zarejestrowany znak towarowy
moze zostac uniewazniony jedynie, jezeli wptywa negatywnie lub jest w stanie negatywnie wpty-
wac na podstawowa funkcje wczeéniejszego znaku towarowego zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
89/104, jaka jest zagwarantowanie konsumentom wskazania pochodzenia towaréw lub ustug nim
oznaczonych. Trybunat, odwotujac sie wyraZnie do dobrej wiary, orzekt nastepnie, ze diugotrwa-
te jednoczesne uzywanie, w dobrej wierze, dwéch identycznych znakéw towarowych oznaczaja-
cych identyczne towary nie wptywa negatywnie lub nie jest w stanie negatywnie wptywac na
podstawowa funkcje wczesniejszego znaku towarowego oraz ze w konsekwencji pézniejszy znak
towarowy nie moze zosta¢ uniewazniony. Trybunat sam jednak ograniczyt zakres swojego wyro-
ku, przypominajac wielokrotnie specyficzne okolicznosci sprawy, wymagajace nawet uscislenia, ze
okolicznosci stanowigce podstawe sporu miaty ,wyjatkowy charakter”.

Polityka spoteczna

Cho¢ w omawianej dziedzinie kwestie rownosci traktowania stanowig powracajacy temat orzecz-
nictwa, nie wyczerpuja jednak jego zakresu.

Dwie sprawy daty Trybunatowi okazje do dokonania wyktadni zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek.

W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach potaczonych C-297/10 i G-298/10 Hennigs i Mai Try-
bunat przyjat w pierwszej kolejnosci, ze zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ustanowiong
w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i skonkretyzowana w dyrektywie 2000/78
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pra-
cy’!, a w szczegdlnosci w art. 2 i art. 6 ust. 1 owej dyrektywy, stoja na przeszkodzie stosowaniu

70 Zobacz przypis 67.

7 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
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postanowien uktadu zbiorowego pracy przewidujacych okreslanie wymiaru wynagrodzenia
pracownika kontraktowego sektora publicznego w chwili jego zatrudnienia, w ramach konkret-
nej grupy zaszeregowania, w zaleznosci od wieku tego pracownika. Okolicznos¢, ze prawo Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu tego uregulowania, a uregulowanie to zawarte jest
w uktadzie zbiorowym pracy, nie narusza prawa do negocjowania i zawierania uktadéw zbioro-
wych pracy chronionego na mocy art. 28 karty. Mimo ze kryterium oparte na czasie trwania zatrud-
nienia jest co do zasady witasciwe do osiagniecia stusznego celu polegajacego na uwzglednieniu
doswiadczenia zawodowego, jakie pracownik nabyt przed zatrudnieniem, okre$lanie na podstawie
wieku szczebla zaszeregowania i wynagrodzenia zasadniczego pracownika kontraktowego sektora
publicznego w chwili zatrudnienia wykracza poza zakres konieczny i wtasciwy do osiggniecia tego
celu. Kryterium oparte na czasie trwania zatrudnienia albo na nabytym doswiadczeniu zawodo-
wym, bez wzgledu na wiek, lepiej stuzytoby, z punktu widzenia dyrektywy 2000/78, osiggnieciu
wspomnianego powyzej, stusznego celu. W drugiej kolejnosci Trybunat uznat, ze art. 2 i art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78 oraz art. 28 karty nie stoja na przeszkodzie stosowaniu takich postanowien
uktadu zbiorowego pracy, ktére zastepuja system wynagrodzen pracownikéw kontraktowych
sektora publicznego powodujacy dyskryminacje ze wzgledu na wiek systemem opartym na kry-
teriach obiektywnych, utrzymujac jednoczesnie w okresie przejsciowym, ograniczonym w czasie,
niektore ze skutkdw dyskryminacyjnych pierwotnego systemu w celu zapewnienia zatrudnionym
juz pracownikom przejscia do nowego systemu bez utraty dochodéw. System przejsciowy stuzacy
ochronie praw nabytych nalezy bowiem postrzegac¢ jako realizujacy stuszny cel w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78. Poza tym, biorac pod uwage szeroki zakres swobody, jaka przystuguje
przedstawicielom pracownikéw i pracodawcdw przy uzgadnianiu wynagrodzen, nie jest posunie-
ciem nierozsadnym ze strony partneréw spotecznych uzgodnienie postanowien przejsciowych,
wiasciwych i koniecznych dla unikniecia utraty przez zainteresowanych pracownikéw kontrakto-
wych czesci dochodow.

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-447/09 Prigge i in. Trybunat orzekt przede wszyst-
kim, ze wyktadni art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/787% nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze panstwa
cztonkowskie mogga, w drodze przepiséw upowazniajacych, zezwoli¢ partnerom spotecznym na
przyjmowanie srodkéw w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 w dziedzinach wskazanych
w tym przepisie, a objetych uktadami zbiorowymi pracy, pod warunkiem Ze te przepisy upowaznia-
jace beda wystarczajaco precyzyjne, by zagwarantowad, ze rzeczone $rodki beda spetnia¢ wymogi
z art. 2 ust. 5 wspomnianej dyrektywy. Srodek, ktéry ustala na 60 lat granice wieku, poczynajac od
ktérego piloci nie moga dtuzej wykonywac dziatalnosci zawodowej, nie jest srodkiem niezbed-
nym dla bezpieczenstwa publicznego i dla ochrony zdrowia w rozumieniu rzeczonego art. 2 ust. 5
dyrektywy 2000/78. Nastepnie Trybunat stwierdzit, iz art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stoi na prze-
szkodzie temu, by klauzula ukfadu zbiorowego pracy ustalata na 60 lat granice wieku, poczyna-
jac od ktérego piloci zostaja uznani za nieposiadajacych juz zdolnosci fizycznych potrzebnych do
wykonywania ich dziatalnosci zawodowej, podczas gdy uregulowania krajowe i miedzynarodowe
ustalaja ten wiek na 65 lat. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, jako ze pozwala na odstepstwo
od zakazu dyskryminacji, podlega bowiem wykfadni scistej. Tymczasem, mimo ze fakt posiadania
szczegdlnych zdolnosci fizycznych moze by¢ uwazany za istotny i determinujacy wymog zawo-
dowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w celu wykonywania zawodu pilota liniowe-
go i chociaz realizowany przez omawiang dyrektywe cel w postaci zapewnienia bezpieczerstwa
zeglugi powietrznej stanowi stuszny cel w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, ustalenie
na poziomie 60 lat granicy wieku, poczynajac od ktérego piloci liniowi zostaja uznani za niepo-
siadajacych juz zdolnosci fizycznych potrzebnych do wykonywania ich dziatalnosci zawodowej,
stanowi — w opisanych okolicznosciach i w $wietle wymienionych uregulowan krajowych i miedzy-

72 Zobacz przypis poprzedzajacy.
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narodowych - wymaog nieproporcjonalny w rozumieniu tego przepisu. Wreszcie Trybunat przyjat,
ze wykfadni art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
bezpieczenstwo lotéw nie stanowi stusznego celu w rozumieniu wymienionego przepisu. Pomimo
bowiem iz lista stusznych celéw wymienionych w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy nie jest
wyczerpujaca, celami, ktére moga by¢ uznane za stuszne w rozumieniu tego przepisu, a co za tym
idzie, za mogace uzasadnic¢ odstepstwo od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, sg cele z za-
kresu polityki spotecznej, takie jak cele zwigzane z polityka zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia
zawodowego.

Trybunat dokonat wyktadni dyrektywy 2000/78” rowniez w odniesieniu do innego aspektu dys-
kryminacji w wyroku z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie C-147/08 R6mer. Przedmiotem omawiane;j
sprawy byta dyskryminacja, ze wzgledu na orientacje seksualng, w zakresie wysokosci uzupet-
niajgcego sSwiadczenia emerytalnego. | tak, w odniesieniu do materialnego zakresu stosowania
wspomnianej dyrektywy Trybunat orzekt w pierwszej kolejnosci, ze wyktadni dyrektywy 2000/78
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze uzupetniajgce Swiadczenia emerytalne, takie jak wyptacane
przez pracodawce sektora publicznego bytym pracownikom i pozostatym przy zyciu cztonkom
ich rodzin na mocy krajowej ustawy, stanowigce wynagrodzenie w rozumieniu art. 157 TFUE, nie
zostajg wytgczone z materialnego zakresu stosowania tej dyrektywy ani z uwagi na jej art. 3 ust. 3,
ani na motyw 22. Nastepnie Trybunat wskazat, ze przepisy art. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 3 ust. 1
lit. ) dyrektywy 2000/78 stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym osoba
pozostajgca w zwiagzku partnerskim otrzymuje uzupetniajace Swiadczenia emerytalne w nizszej
wysokosci niz osoba pozostajaca w zwigzku matzenskim i niebedaca w trwatej separacji, jesli w da-
nym panstwie cztonkowskim matzenstwo jest zastrzezone dla oséb odmiennej pici i wspotistnieje
z zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim, ktory jest zastrzezony dla oséb tej samej ptci, oraz jesli
istnieje bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng, poniewaz w prawie krajo-
wym zarejestrowany partner znajduje sie w sytuacji prawnej i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja
osoby pozostajacej w zwigzku matzenskim w odniesieniu do tego swiadczenia. Ocena poréwny-
walnego charakteru miesci sie w kompetencjach sadu krajowego i powinna koncentrowac sie na
odpowiednich prawach i obowigzkach matzonkéw oraz oséb pozostajacych w zarejestrowanym
zwigzku partnerskim, uregulowanych w ramach odpowiadajacych im instytucji, majacych zna-
czenie w $wietle celu i warunkéw przyznawania rozpatrywanego swiadczenia. Wreszcie Trybunat
uscislit, ze w przypadku gdyby taki przepis krajowy stanowit dyskryminacje w rozumieniu art. 2 dy-
rektywy 2000/78, osoba poszkodowana przez ten przepis mogtaby dochodzi¢ prawa do réwnego
traktowania najwczes$niej po uptywie terminu transpozycji omawianej dyrektywy, bez potrzeby
oczekiwania, by przepis ten zostat uzgodniony z prawem Unii przez ustawodawce krajowego.

W wyroku z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie C-214/10 KHS Trybunat orzekt, ze art. 7 ust. 1 dy-
rektywy 2003/88" nie stoi na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym, takim jak uktady
zbiorowe, ograniczajagcym — poprzez ustanowienie pietnastomiesiecznego okresu dozwolonego
przeniesienia, po uptywie ktérego prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego wy-
gasa - gromadzenie praw do tego urlopu przez pracownika niezdolnego do pracy w ciggu kilku
nastepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych. Takie gromadzenie w nieograniczonym wymia-
rze nie odpowiadatoby juz bowiem celowi prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynko-
wego. W ramach tego celu mozna wyrézni¢ dwa aspekty — zaréwno umozliwienie pracownikowi
odpoczynku od pracy, jak i zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu. Cho¢ pozytywne
oddziatywanie corocznego ptatnego urlopu na bezpieczenstwo i zdrowie pracownika wywiera

73 Zobacz przypis 71.

74 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspek-
téw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s.9).
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w petni skutek, gdy jest on wykorzystany w roku, w ktérym jest on przewidziany, tj. w trwajagcym
wiasnie roku, to jednak czas odpoczynku nie traci pod tym wzgledem swego znaczenia, gdy jest
wykorzystany w trakcie roku nastepnego. Niemniej, po przekroczeniu okre$lonego limitu czasowe-
go coroczny urlop wypoczynkowy jest pozbawiony swego pozytywnego oddziatywania na pra-
cownika w zakresie jego celu jako czasu odpoczynku, i utrzymuje jedynie swoja funkcje jako okres
wytchnienia i wolnego czasu. W konsekwencji, z uwagi na cel prawa do corocznego ptatnego urlo-
pu wypoczynkowego, pracownik niezdolny do pracy przez czas kilku nastepujacych po sobie lat
nie moze mie¢ prawa do gromadzenia w nieograniczonym wymiarze praw do corocznego ptat-
nego urlopu wypoczynkowego nabytych podczas tego okresu. W tym kontekscie poszanowanie
prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, ktérego celem jest ochrona pracownika,
wymaga zdaniem Trybunatu, aby kazdy okres dozwolonego przeniesienia uwzgledniat specyficzne
okolicznosci, w ktérych znajduje sie pracownik niezdolny do pracy przez czas kilku nastepujacych
po sobie okreséw rozliczeniowych. | tak ten okres przeniesienia musi w szczegdlnosci znacznie
wykraczaé poza czas trwania okresu rozliczeniowego, w odniesieniu do ktérego zostat przyznany.
W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdzit, Ze mozna rozsadnie przyja¢, ze okres prze-
niesienia wynoszacy 15 miesiecy nie jest niezgodny z celem prawa do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego, poniewaz zapewnia on zachowanie przez to prawo pozytywnego oddziatywa-
nia na pracownika jako czas odpoczynku.

W wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-108/10 Scattolon Trybunat dokonat uscislenia za-
kresu ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstwa przez nowego pra-
codawce. W pierwszej kolejnosci Trybunat przyjat, ze przejecie przez organ publiczny panstwa
cztonkowskiego personelu zatrudnionego przez inny organ publiczny, ktéry to personel swiadczy
na rzecz szkot ustugi pomocnicze obejmujace w szczegdlnosci czynnosci z zakresu konserwacji
pomieszczen i pomocy administracyjnej, stanowi przejecie przedsiebiorstwa objete zakresem sto-
sowania dyrektywy 77/1877, jezeli rzeczony personel tworzy zorganizowang grupe pracownikéw,
podlegajacych ochronie jako pracownicy na mocy prawa krajowego tego panstwa cztonkowskie-
go. Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze jezeli przejecie w rozumieniu dyrektywy 77/187 prowadzi do
natychmiastowego zastosowania do przejmowanych pracownikéw ukfadu zbiorowego obowigzu-
jacego przejmujacego, a warunki wynagrodzenia przewidziane w tym uktadzie sa w szczegdInosci
zwigzane ze stazem pracy, art. 3 tej dyrektywy sprzeciwia sie, aby wynagrodzenie przejmowanych
pracownikéw w stosunku do ich sytuacji bezposrednio poprzedzajacej przejecie zostato znaczaco
obnizone z uwagi na fakt, ze staz pracy nabyty przez nich u zbywajacego, odpowiadajacy stazowi
pracy uzyskanemu przez pracownikéw przejmujacego, nie zostat uwzgledniony przy ich poczatko-
wym zaszeregowaniu w strukturach przejmujacego. Sad krajowy powinien zbada¢, czy w ramach
przejecia doszto do takiego obnizenia wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-435/10 van Ardennen Trybunat wyjasnit zakres
ochrony pracownikéw w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Orzekt przy tym, ze art. 3 i 4 dyrekty-
wy 80/9877¢ sprzeciwiaja sie przepisom krajowym, ktére w przypadku niewyptacalnosci pracodaw-
cy zobowigzuja pracownikéw — w celu dochodzenia prawa do wyptaty w petnej wysokosci wierzy-
telnosci z tytutu zalegtego wynagrodzenia za prace, niekwestionowanych i uznanych na gruncie
prawa krajowego — do rejestracji w charakterze osoby poszukujacej pracy. Jedynie bowiem w dro-
dze wyjatku panstwa cztonkowskie maja mozliwos¢, na podstawie art. 4 dyrektywy 80/987, ograni-

> Dyrektywa Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkow-
skich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadéw lub
czesci zaktadoéw (Dz.U. L 61, s. 26).

76 Dyrektywa Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. dotyczaca ochrony pracownikéw na wypadek nie-
wyptacalnosci ich pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 23), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/74/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. L 270, s. 10).
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czenia obowiazku sptaty okre$lonego w art. 3 tej dyrektywy. Wyktadni tego art. 4 nalezy dokony-
wac w sposéb Scisty i zgodny z jej celem spotecznym, jakim jest zapewnienie minimalnej ochrony
wszystkim pracownikom. W tym celu wypadki, w ktérych dozwolone jest ograniczenie obowigzku
sptaty przez instytucje udzielajagce gwarancji, s3 w sposéb wyczerpujacy wymienione przez dy-
rektywe 80/987, a rozpatrywane przepisy powinny podlegac scistej wyktadni w swietle ich dero-
gacyjnego charakteru oraz celu omawianej dyrektywy. Z tego punktu widzenia bytoby sprzeczne
z celem dyrektywy 80/987 dokonywanie jej wyktadni, a w szczegdlnosci jej art. 3 i 4, w taki sposéb,
by wobec pracownika stosowano — ze wzgledu na niedopetnienie obowiagzku zarejestrowania sie
w charakterze osoby poszukujacej pracy w danym terminie — ryczattowe i automatyczne zmniej-
szenie zwrotu jego niekwestionowanych i uznanych na gruncie prawa krajowego wierzytelnosci
z tytutu niewyptaconego wynagrodzenia i by pracownik ten nie mégt w zwigzku z tym korzystaé
z gwarancji w stosunku do wynagrodzenia, ktére faktycznie stracit w okresie odniesienia.

Srodowisko naturalne

Realizacja polityki ochrony srodowiska, ktérg Unia Europejska prowadzi w stanowczy sposob, wy-
wotata pewna liczbe watpliwosci, do ktérych Trybunat sie ustosunkowat.

W sprawach potaczonych od C-165/09 do C-167/09 Stichting Natuur en Milieu i in., w ktérych wyrok
zostat wydany w dniu 26 maja 2011 r.,, Trybunat poswiecit uwage wyktadni dyrektywy 2008/17
ustanawiajacej zasady regulujace procedure i warunki przyznawania pozwolen na budowe i eks-
ploatacje duzych instalacji przemystowych oraz dyrektywy 2001/817® wprowadzajacej system kra-
jowych poziomoéw emisji dla niektérych rodzajéw zanieczyszczen. Trybunat uznat, iz wydajac po-
zwolenie srodowiskowe na budowe i eksploatacje instalacji przemystowej, panstwa cztonkowskie
nie sa zobowiagzane do zaliczenia do warunkéw wydania tego pozwolenia krajowych pozioméw
emisji SO, i NO_ustalonych w dyrektywie 2001/81. Majg one jednak obowiazek przestrzegac wy-
nikajacego z dyrektywy 2001/81 obowiazku przyjecia lub zaplanowania, w ramach programoéw
krajowych, dziatah politycznych oraz odpowiednich i spéjnych srodkéw, ktére ogdtem umozliwig
redukcje emisji w szczegdlnosci tych zanieczyszczen do ilosci nieprzekraczajacych najpézniej na
koniec roku 2010 poziomoéw wskazanych w zataczniku | do tej dyrektywy. W okresie przejsciowym
od dnia 27 listopada 2002 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. paiistwa cztonkowskie powinny powstrzy-
mac sie od przyjmowania przepiséw, ktére moga powaznie zagrazac osiggnieciu celu wyznaczo-
nego w tej dyrektywie”. Niemniej Trybunat dat panstwom cztonkowskim mozliwos¢ przyjecia we
wspomnianym okresie szczegdlnego srodka dotyczacego jednego Zrédta SO, i NO , orzekajac, ze
nie moze to powaznie zagrozi¢ celowi wyznaczonemu w dyrektywie 2001/81. Trybunat wskazat,
ze w omawianym okresie sama dyrektywa 2001/81 nie wymagata od panstw cztonkowskich ani
odmowy badzZ ograniczenia wydania pozwolenia sSrodowiskowego na budowe i eksploatacje insta-
lacji przemystowej, ani przyjecia szczegdélnych srodkéw wyréwnawczych dla kazdego wydanego
pozwolenia tego rodzaju, nawet w wypadku przekroczenia lub ryzyka przekroczenia krajowych
poziomoéw emisji SO, i NO . Wreszcie zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu art. 4 dyrektywy 2001/81
nie jest ani bezwarunkowy, ani wystarczajaco precyzyjny, aby jednostki mogty powotywac sie na
niego przed sadami krajowymi przed dniem 31 grudnia 2010 r. Natomiast art. 6 dyrektywy 2001/81
przyznaje bezposrednio zainteresowanym jednostkom prawa, na ktére mozna sie powotac przed
sadami krajowymi w uzasadnieniu zadania, by w okresie przejsciowym panstwa cztonkowskie

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 24, s. 8).

8 Dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych
poziomoéw emisji dla niektorych rodzajow zanieczyszczenia powietrza (Dz.U. L 309, s. 22).

7 Artykut 4 ust. 3TFUE i art. 288 akapit trzeci TFUE. Dyrektywa 2001/81/WE, zob. przypis 78.
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przyjety lub zaplanowaty dziatania polityczne oraz odpowiednie i spdjne srodki, ktére umozliwiag
redukcje emisji wskazanych zanieczyszczen, tak aby dostosowac sie do krajowych pozioméw prze-
widzianych w zataczniku | do tej dyrektywy. Jednostki moga réwniez domagac sie, by panstwa
cztonkowskie podaty opracowane w tym celu programy do wiadomosci publicznej i odpowiednich
organizacji w jasny, zrozumiaty i tatwo dostepny sposéb.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-366/10 The Air Transport Association of America i in.
Trybunat przyjat, ze dyrektywe 2008/1018° nalezy interpretowac w swietle wiasciwych norm mie-
dzynarodowego prawa morskiego i lotniczego. Uregulowanie Unii moze by¢ stosowane do opera-
tora statku powietrznego, gdy jego statek powietrzny znajduje sie na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich, a w szczegdlnosci na lotnisku znajdujacym sie na takim terytorium. W tym wzgle-
dzie, przewidujac kryterium zastosowania dyrektywy 2008/101 do operatoréw statkéw powietrz-
nych zarejestrowanych w panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim, oparte na okolicznosci,
Ze te statki powietrzne wykonujg lot rozpoczynajacy sie lub koriczacy sie na lotnisku znajdujagcym
sie na terytorium jednego z panstw cztonkowskich, dyrektywa 2008/101 nie narusza zasady tery-
torialnosci ani suwerennosci panstw trzecich, z ktérych lub do ktérych te loty sg wykonywane, jako
Ze owe statki powietrzne znajduja sie fizycznie na terytorium jednego z panstw cztonkowskich Unii
i podlegaja zatem z tego tytutu petnej suwerennosci Unii. Nastepnie Trybunat wyjasnit, iz prawo-
dawca Unii moze co do zasady zdecydowad, ze wykonywanie na jej terytorium dziatalnosci han-
dlowej, w niniejszym przypadku transportu lotniczego, jest dozwolone jedynie pod warunkiem, ze
operatorzy przestrzegaja kryteriow okreslonych przez Unie, dzieki ktdrym maja zostac osiggniete
cele, jakie Unia wytyczyta sobie w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego, zwtaszcza wtedy,
gdy te cele nawiazujg do umowy miedzynarodowej podpisanej przez Unie, takiej jak ramowa kon-
wencja®' i protokoét z Kioto. Zgodnie z rozstrzygnieciem Trybunatu okolicznos¢, ze w ramach stoso-
wania uregulowania Unii w dziedzinie srodowiska naturalnego niektére elementy przyczyniajace
sie do zanieczyszczenia powietrza, morza lub terytorium lgdowego panstw cztonkowskich maja
swe zrodto w zdarzeniu, ktére ma czesciowo miejsce poza tym terytorium, nie moze podwazyc
petnego zastosowania prawa Unii na wspomnianym terytorium w $wietle zasad miedzynarodo-
wego prawa zwyczajowego.

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen Trybunat uznat, ze art. 10a dyrektywy 85/337%2 sprzeciwia sie
przepisom, ktére nie przyznaja organizacji pozarzagdowej dziatajacej na rzecz ochrony srodowiska,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, mozliwosci powotania sie przed sgdem w ramach $rod-
ka prawnego przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przedsiewziecia mogace znaczaco od-
dziatywac na $rodowisko w rozumieniu art. 1 ust. T wspomnianej dyrektywy, na naruszenie prze-
pisu wynikajacego z prawa Unii i majacego za przedmiot ochrone srodowiska, z uwagi na to, ze
przepis ten chroni tylko interesy ogoétu, a nie interesy jednostek.

&  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101/WE z dnia 19 listopada 2008 r. zmieniajaca dyrektywe
2003/87/WE w celu uwzglednienia dziatalnosci lotniczej w systemie handlu przydziatami [uprawnieniami do]
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie (Dz.U. 2009, L 8, s. 3).

8 Ramowa konwencja Narodoéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, podpisana w dniu 9 maja 1992 r.w No-
wym Jorku.

8  Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmieniona dyrektywa
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156, s. 17).
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W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawach potgczonych od C-128/09 do C-131/09, C-134/09
i C-135/09 Boxus i in. Trybunat doszedt do wniosku, ze art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337% nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze z zakresu jej stosowania sa wylaczone jedynie przedsiewziecia szcze-
gotowo przyjete przez szczegolny akt ustawodawczy, w taki sposodb, aby cele tej dyrektywy byty
osiaggniete w procesie ustawodawczym. Sad krajowy powinien zbada¢, czy te dwa warunki zostaty
spetnione, uwzgledniajac zaréwno tres¢ przyjetego aktu ustawodawczego, jak i caty proces usta-
wodawczy, ktéry doprowadzit do jego wydania. W tym wzgledzie aktu ustawodawczego, ktory
tylko po prostu zatwierdzatby istniejacy akt administracyjny, ograniczajac sie do powotania sie na
nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, bez uprzedniego rozpoczecia procesu ustawodawczego
co do istoty, ktéry umozliwiatby spetnienie tych warunkéw, nie mozna uznac za szczegodlny akt
ustawodawczy w rozumieniu tego przepisu; nie mégt by¢ wiec on wystarczajacy, aby wykluczyc
przedsiewziecie z zakresu dyrektywy 85/337. Dokonujac wyktadni art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus®*
i art. 10a dyrektywy 85/337 Trybunat orzekt, ze gdy przedsiewziecie, ktére objete jest zakresem
stosowania tych przepiséw, zatwierdzono w drodze aktu ustawodawczego, kontrola poszanowa-
nia wymogoéw okreslonych w art. 1 ust. 5 tej dyrektywy powinna méc by¢ skierowana do sadu lub
niezaleznego i bezstronnego organu powotanego z mocy ustawy. Trybunat przypomniat takze, iz
w przypadku gdy nie istnieje mozliwos$¢ wniesienia skargi na ten akt, kazdy sad krajowy orzekajacy
w ramach swej wtasciwosci winien przeprowadzi¢ wspomniang kontrole i ewentualnie odstgpic od
stosowania tego aktu ustawodawczego.

Wizy, azyl iimigracja

Sady krajowe, do ktérych wiasciwosci nalezy kontrola dziatan panstw cztonkowskich w tej wyjatko-
wo delikatnej dziedzinie, wielokrotnie skorzystaty z mechanizmu odestania prejudycjalnego celem
uzyskania od Trybunatu wyjasnien w przedmiocie wynikajacych z prawa Unii wymogoéw w zakresie
traktowania obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie o mozliwo$¢ pobytu na terytorium Unii.

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11 PPU El Dridi do Trybunatu wptyneto pytanie
co do tego, czy wykfadni dyrektywy 2008/115%, a w szczegdlnosci jej art. 15 i 16, nalezy dokonywac¢
w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje wymierzenie
przebywajacemu nielegalnie cudzoziemcowi kary pozbawienia wolnosci wytacznie z tego wzgle-
du, ze przebywa on bez uzasadnionego powodu na terytorium krajowym, z naruszeniem nakazu
opuszczenia tego terytorium w okreslonym terminie. Trybunat, ktéry zgodnie z wnioskiem sadu
odsyfajacego rozpoznat sprawe w pilnym trybie prejudycjalnym, odpowiedziat twierdzaco, argu-
mentujac, ze taka kara, z uwagi w szczegélnosci na swe warunki i sposoby wykonania, moze za-
grazac realizacji celu wytyczonego przez wspomniang dyrektywe, czyli wprowadzeniu skutecznej
polityki w zakresie wydalania i repatriacji nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.

Sprawa C-329/11 Achughbabian, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 6 grudnia 2011 r., rowniez
dotyczy wykfadni dyrektywy 2008/115%¢ w kontekscie krajowego uregulowania przewidujacego
sankgcje karne. Scislej rzecz ujmujac, zadane Trybunatowi pytanie dotyczyto tego, czy dyrektywa

8  Zobacz przypis poprzedzajacy.
8  Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymia-

ru sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, zatwierdzona w imieniu Wspélnoty Europejskiej decy-
zja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

8  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).

8  Zobacz przypis poprzedzajacy.
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2008/115, biorac pod uwage jej zakres stosowania, sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu prze-
widujgcemu natozenie kary pozbawienia wolnosci na obywatela panstwa trzeciego wytacznie ze
wzgledu na jego nielegalny wjazd i pobyt na terytorium krajowym. W pierwszej kolejnosci Try-
bunat stwierdzit, ze dyrektywa 2008/115 dotyczy jedynie wydawania decyzji w przedmiocie po-
wrotéw obywateli panstw trzecich przebywajacych nielegalnie w panstwie cztonkowskim oraz
egzekucji takich decyzji. Jej celem nie jest zatem petna harmonizacja norm krajowych dotycza-
cych pobytu cudzoziemcéw. Z powyzszego wynika zdaniem Trybunatu, ze omawiana dyrektywa
nie sprzeciwia sie temu, by prawo panstwa cztonkowskiego kwalifilkowato pobyt nielegalny jako
wykroczenie i przewidywato sankcje karne celem zniechecenia czy tez powstrzymania przed po-
petnieniem takiego naruszenia norm krajowych w dziedzinie pobytu. Dyrektywa nie sprzeciwia
sie takze umieszczeniu w osrodku detencyjnym celem ustalenia, czy pobyt obywatela panstwa
trzeciego ma charakter legalny.

W drugiej kolejnosci Trybunat wskazat, ze wykfadni dyrektywy 2008/115 nalezy dokonywac¢ w taki
sposdb, ze sprzeciwia sie ona uregulowaniu panstwa cztonkowskiego poddajagcemu nielegalny
pobyt sankcjom karnym, jesli uregulowanie to zezwala na poddanie karze pozbawienia wolnosci
obywatela panstwa trzeciego, ktéry przebywajac nielegalnie na terytorium tego panstwa czton-
kowskiego i nie chcac dobrowolnie opuscic tego terytorium, nie zostat poddany srodkom przymu-
su w rozumieniu art. 8 tej dyrektywy i wobec ktérego, zaktadajac, ze zostat umieszczony w osrodku
detencyjnym celem przygotowania i realizacji wydalenia, nie uptynat maksymalny termin stoso-
wania tego srodka detencyjnego. Nastepnie Trybunat rozstrzygnat, ze dyrektywa 2008/115 nie
sprzeciwia sie natomiast takiemu uregulowaniu, jesli zezwala ono na poddanie karze pozbawie-
nia wolnosci obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego zastosowano postepowanie w spra-
wie powrotu okreslone w dyrektywie i ktory nielegalnie przebywa na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego bez uzasadnionego powodu niepodjecia dziatarh zmierzajacych do powrotu. O ile
bowiem panstwa cztonkowskie, ktére wigze dyrektywa 2008/115, nie moga wymierza¢ nielegalnie
przebywajacym obywatelom panstw trzecich kary pozbawienia wolnosci w sytuacjach, w ktérych
powinni oni, na podstawie wspélnych norm i procedur ustalonych w omawianej dyrektywie, zo-
sta¢ wydaleni z terytorium i mogg, w celu przygotowania i wykonania tego srodka w postaci wy-
dalenia z terytorium, co najwyzej zosta¢ umieszczeni w o$rodku detencyjnym, o tyle nie wyklucza
to prawa panstw cztonkowskich do przyjecia lub utrzymania w mocy przepiséw, w razie potrzeby
z zakresu prawa karnego, regulujacych, z poszanowaniem zasad omawianej dyrektywy i jej celu,
sytuacje, w ktoérej srodki przymusu nie pozwolity na przeprowadzenie wydalenia obywatela pan-
stwa trzeciego, ktéry nielegalnie przebywa na ich terytorium.

Sprawa C-69/10 Samba Diouf, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 28 lipca 2011 r., dotyczyta oby-
watela panstwa trzeciego, ktérego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat od-
dalony — w ramach procedury przyspieszonej — przez whasciwy organ panstwa cztonkowskiego.
W nastepstwie tej odmowy wspomniany obywatel panstwa trzeciego ztozyt skarge miedzy innymi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej jego wniosek w zakresie, w jakim ta decyzja witasci-
wy organ krajowy postanowit rozstrzygna¢ o zasadnosci jego wniosku w ramach procedury przy-
spieszonej, oraz o zmiane lub stwierdzenie niewaznos$ci wspomnianej decyzji w zakresie, w jakim
w decyzji tej odmdéwiono mu udzielenia ochrony miedzynarodowej. W toku oceny dopuszczalno-
$ci skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu krajowego w sprawie stosowania procedu-
ry przyspieszonej sad krajowy uznat, ze w odniesieniu do stosowania krajowych przepiséw, ktoére
przewiduja, iz decyzja taka jest niezaskarzalna, pojawiaja sie kwestie dotyczace wykfadni art. 39
dyrektywy 2005/85 w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania
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i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich®” w zwigzku ze stosowaniem ogélnej za-
sady prawa do skutecznego srodka odwotawczego. Trybunat orzekt w trybie prejudycjalnym, ze
art. 39 dyrektywy 2005/85 i zasade skutecznej ochrony sadowej nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego nie moze zo-
sta¢ wniesiony zaden samodzielny srodek odwotawczy od decyzji wiasciwego organu krajowego
o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie azylu w ramach procedury przyspieszonej, o ile powody, ktére
sktonity organ ten do rozpatrzenia zasadnosci wspomnianego wniosku w ramach takiej procedury,
moga by¢ skutecznie poddane kontroli sgdowej w ramach skargi, ktérej przedmiotem moze by¢
ostateczna decyzja oddalajaca, czego ocena nalezy do sadu krajowego. Zdaniem Trybunatu de-
cyzja w przedmiocie procedury, ktéra ma byc¢ zastosowana do rozpatrzenia wniosku o udzielenie
azylu, rozpatrywana w sposdb autonomiczny i niezalezny od decyzji ostatecznej, ktéra uwzgled-
nia ten wniosek albo go oddala, stanowi bowiem akt przygotowawczy do decyzji ostatecznej
rozstrzygajacej w przedmiocie wniosku. W tych okolicznosciach brak srodka odwotawczego na
tym etapie postepowania nie stanowi naruszenia prawa do skutecznego srodka odwotawczego
pod warunkiem jednak, ze zgodnos$¢ z prawem decyzji ostatecznej wydanej w ramach procedury
przyspieszonej, a w szczegdlnosci powody, ktére sktonity wiasciwy organ do oddalenia wniosku
o udzielenie azylu jako bezzasadnego, moga by¢ w sposéb dogtebny zbadane przez sad krajowy
w ramach srodka odwotawczego od decyzji o oddaleniu wspomnianego wniosku. Trybunat uznat
natomiast, ze skutecznos¢ srodka odwotawczego nie bytaby zapewniona, gdyby ze wzgledu na
niemoznos¢ skorzystania ze srodka odwotawczego od decyzji whasciwego organu o rozpatrzeniu
whniosku o udzielenie azylu w ramach procedury przyspieszonej powody, ktére sktonity organ ten
do rozpatrzenia zasadnosci wspomnianego wniosku w ramach takiej procedury, nie mogty by¢
przedmiotem takiej kontroli, gdyz powody te sg takie same jak te, ktére doprowadzity do oddale-
nia wniosku. Sytuacja taka uniemozliwiataby kontrole zgodnosci z prawem decyzji co do okolicz-
nosci faktycznych i prawnych. Co za tym idzie, istotne jest, by takie powody mogty by¢ w sposéb
skuteczny zakwestionowane pdézniej przed sadem krajowym i zbadane przez ten sad w ramach
srodka odwotawczego, ktérego przedmiotem moze by¢ decyzja ostateczna zamykajaca postepo-
wanie dotyczace wniosku o udzielenie azylu.

Réwniez w dziedzinie prawa do azylu — w sprawach pofaczonych C-411/10 i C-493/10 NS, w ktérych
wyrok zostat wydany w dniu 21 grudnia 2011 r. - Trybunat ustosunkowat sie do przedtozonej mu
kwestii tego, czy panstwa cztonkowskie moga przekaza¢ osoby ubiegajace sie o azyl do innych
panstw cztonkowskich w sytuacji, gdy istnieje ryzyko powaznego naruszenia praw, jakie Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje takim wnioskodawcom. W tym wzgledzie Try-
bunat wypowiedziat sie w przedmiocie wyktadni, jaka nalezy nada¢, po pierwsze, art. 1,4, 18 i 47 tej
karty, a po drugie, art. 3 rozporzadzenia nr 343/2003%¢,

Trybunat dokonat najpierw wyktadni art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w ten spo-
sOb, ze na panstwach cztonkowskich, w tym na sadach krajowych, cigzy obowiazek niedokonania
transferu osoby ubiegajacej sie o azyl do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego w rozumie-
niu rozporzadzenia nr 343/2003, jezeli nie moga one by¢ nieswiadome faktu, iz systemowe nie-
prawidtowosci w zakresie procedury azylowej i warunkdéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o azyl w tym panstwie cztonkowskim stanowig powazne i udowodnione powody, aby przyja¢, ze
whnioskodawca zetknie sie z rzeczywistym niebezpieczenstwem bycia poddanym nieludzkiemu

8  Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13).

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania
panstwa cztonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1).
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lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego artykutu. Wynika z tego, zdaniem Trybunatu, ze
prawo Unii wyklucza postuzenie sie niewzruszalnym domniemaniem, ze panstwo cztonkowskie
wyznaczone jako odpowiedzialne przez art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 przestrzega praw
podstawowych Unii Europejskiej, przy czym rozwigzania tego nie podwazaja art. 1, 18 i 47 karty
praw podstawowych.

Nastepnie Trybunat wyjasnit, ze z zastrzezeniem przewidzianej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 343/2003 mozliwosci rozpatrzenia samemu wniosku brak mozliwosci transferu wnioskodawcy
do innego panstwa cztonkowskiego Unii, gdy panstwo to zgodnie z kryteriami zawartymi w roz-
dziale lll tego rozporzadzenia zostato wyznaczone jako odpowiedzialne panstwo cztonkowskie,
powoduje, ze na panstwie cztonkowskim, ktére ma dokonac transferu, cigzy obowiazek dalszej
analizy kryteridéw okreslonych w tym rozdziale w celu sprawdzenia, czy ktéres z dalszych kryteriow
umozliwia wyznaczenie innego panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wnio-
sku o udzielenie azylu. Zdaniem Trybunatu panstwo cztonkowskie, w ktérym znajduje sie osoba
ubiegajaca sie o azyl, musi jednak czuwag, by sytuacja naruszenia praw podstawowych wspomnia-
nej osoby nie ulegta pogorszeniu w zwiazku z przewlektoscig procedury ustalenia odpowiedzial-
nego panstwa cztonkowskiego. W razie potrzeby panstwo to samo powinno rozpoznac wniosek
zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003. Analiza art. 1, 18
i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie prowadzi do odmiennego wniosku.

Wspdtpraca sqdowa w sprawach cywilnych i prawo prywatne miedzynarodowe

W 2011 r. Trybunat wielokrotnie orzekat w przedmiocie rozporzadzenia nr 44/2001%°, przy czym na
szczegolne wyrdznienie zastuguja dwa orzeczenia w tej dziedzinie.

Pierwsze z nich - wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-144/10 BVG - dotyczyto kwestii stosowa-
nia art. 22 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z ktérym ,[n]iezaleznie od miejsca zamieszka-
nia jurysdykcje wytaczng maja [...] w sprawach, ktérych przedmiotem jest waznos¢, niewaznosc¢ lub
rozwigzanie spotki lub osoby prawnej albo waznos¢ decyzji ich organéw - sady panstwa cztonkow-
skiego, na ktdérego terytorium spétka lub osoba prawna ma swoja siedzibe”. Zgodnie ze stanowi-
skiem Trybunatu ta zasada jurysdykcji wytacznej nie znajduje zastosowania do sporéw prawnych,
w ktérych spotka podnosi, ze nie mozna sie wobec niej powotywac na porozumienie ze wzgledu
na wynikajaca z naruszenia jej statutu niewaznos¢ decyzji jej organéw, ktéra doprowadzita do za-
warcia tego porozumienia. Wszelkie kwestie dotyczace waznosci decyzji o zawarciu umowy pod-
jetej przez organy jednej ze stron nalezy bowiem uwazac za kwestie pomocnicze w ramach sporu
umownego. Tymczasem przedmiot takiego sporu umownego zdaje sie nie wykazywac szczegoélnie
Scistego zwigzku z sgdem miejsca siedziby strony, ktéra powotuje sie na niewaznos¢ decyzji swoich
organéw. Poddanie takich sporéw wytacznej jurysdykcji sadow panstwa cztonkowskiego miejsca
siedziby jednej ze spotek, ktore zawarty umowe, bytoby w efekcie niezgodne z wymogiem prawi-
dtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Drugie z orzeczen - wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach pofaczonych C-509/09
i C-161/10 eDate Advertising i in. — dato Trybunatowi okazje wyjasnienia, jak nalezy interpretowac
wyrazenie ,miejsce, gdzie nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode” uzyte
w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 w odniesieniu do powotywanych naruszen débr osobi-
stych przez tresci zamieszczone w witrynie internetowej. Trybunat przypomniat najpierw, ze wyra-
zenie to obejmuje zaréwno miejsce, w ktérym nastapito zdarzenie powodujace powstanie szkody,

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.L 12, s. 1).
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jak i miejsce, w ktérym szkoda sie zmaterializowata. Nastepnie stwierdzit, ze opublikowanie tresci
w witrynie internetowej rézni sie od rozpowszechnienia na okreslonym terytorium srodka przeka-
zu takiego jak druk, poniewaz moze ona by¢ przeglagdana w tym samym momencie przez nieogra-
niczong liczbe internautéw na catym Swiecie. Rozpowszechnianie $wiatowe moze zatem zwiekszy¢
wage naruszen débr osobistych, a takze uczyni¢ ustalenie miejsc materializacji szkody wynikajacej
z tych naruszen skrajnie trudnym. Trybunat wywiodt z tego zatem, ze trudnosci zwigzane z wpro-
wadzeniem w zycie tacznika opartego na materializacji szkody zwigzanej z rozpowszechnianiem
informacji wymagaja dostosowania tego tacznika. Biorgc pod uwage, ze wptyw tresci umiesz-
czonej w sieci na dobra osobiste danej osoby moze zostac najlepiej oceniony przez sad panstwa,
w ktérym poszkodowany ma centrum swoich intereséw zyciowych, Trybunat wskazat ten sad jako
wiasciwy w zakresie ogotu szkdd spowodowanych na terytorium Unii Europejskiej. W tym kon-
tekscie Trybunat wyjasnit, Zze miejsce, w ktérym dana osoba ma centrum swoich intereséw zycio-
wych, odpowiada w zasadzie miejscu jej statego pobytu. Trybunat dodat przy tym, ze osoba, ktéra
uwaza sie za poszkodowang, moze ponadto wytoczy¢ powddztwo dotyczace odpowiedzialnosci
za catos¢ poniesionych szkéd przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktérym wydawca tresci
umieszczonych w sieci ma swoja siedzibe. Osoba ta moze réwniez, zamiast powddztwa dotyczace-
go odpowiedzialnosci za catos¢ poniesionych szkéd, wytoczy¢ powddztwo przed sagdami kazdego
panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium tres¢ umieszczona w sieci jest lub byta dostepna,
przy czym sady te sg whasciwe do rozpoznania jedynie szkdd spowodowanych na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego sadu, przed ktérym takie powddztwo zostato wytoczone.

W tym samym orzeczeniu Trybunat zajat stanowisko w przedmiocie metodologicznego wpty-
wu art. 3 dyrektywy 2000/31%°. Zdaniem Trybunatu, mimo ze wspomniany artykut nie naktada
obowiazku transpozycji w formie specyficznej normy kolizyjnej, panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢, aby w koordynowanej dziedzinie i z zastrzezeniem odstepstw dozwolonych zgodnie
z warunkami okreslonymi w art. 3 ust. 4 tej dyrektywy ustugodawca $wiadczacy ustuge handlu
elektronicznego nie byt poddany wymogom surowszym anizeli wymogi przewidziane przez pra-
wo materialne obowigzujace w panstwie cztonkowskim jego siedziby.

Ponadto do Trybunatu po raz pierwszy skierowany zostat wniosek o dokonanie wyktadni art. 6
Konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzarn umownych®’
dotyczacego indywidualnych uméw o prace. Chodzi tu o sprawe C-29/10 Koelzsch — w ktérej wyrok
zostat wydany w dniu 15 marca 2011 r. - dotyczaca wniosku ztozonego w ramach miedzynarodo-
wego sporu wyniktego z rozwigzania umowy o prace kierowcy ciezaréwek. Zgodnie z art. 6 ust. 1
wspomnianej konwencji ,wyboér prawa dokonany przez strony nie moze prowadzi¢ do pozbawie-
nia pracownika ochrony, ktéra przystuguje mu na podstawie bezwzglednie obowigzujacych prze-
piséw prawa, ktére miatyby zastosowanie zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu w przypadku braku
wyboru prawa”. W omawianej sprawie Trybunat miat dokona¢ wyktadni tacznika przewidzianego
w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej. | tak Trybunat orzekt, ze postanowienie to nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze w przypadku gdy pracownik wykonuje dziatalnos¢ w wiecej niz jednym
umawiajgcym sie panstwie, panstwem, w ktérym zazwyczaj swiadczy prace w wykonaniu umowy,
W rozumieniu tego przepisu jest panstwo, w ktérym lub z ktérego - przy uwzglednieniu ogétu ele-
mentéw cechujacych wspomniang dziatalnos¢ — pracownik wywigzuje sie z zasadniczej czesci swo-
ich obowigzkéw wobec pracodawcy. Kryterium przewidziane przez ten przepis znajduje bowiem

% Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdérych aspek-
tow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U.L 178, s. 1).

1 Konwencja z 1980 . o prawie wtasciwym dla zobowigzarh umownych (wersja skonsolidowana) (Dz.U. 1998, C 27,
s.34).
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zastosowanie takze w przypadku, w ktérym pracownik wykonuje dziatalnos¢ w wiecej niz jednym
umawiajacym sie panstwie, gdy sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, jest w stanie okresli¢
panstwo, z ktérym praca wykazuje istotne powigzanie. Trybunat uscislit takze, ze zwazywszy na
cel art. 6 konwencji rzymskiej, jakim jest zapewnienie odpowiedniej ochrony pracownika, wska-
zany w art. 6 ust. 2 lit. a) tacznik panstwa, w ktdrym praca jest zazwyczaj swiadczona, musi podle-
gac¢ wyktadni rozszerzajacej. Idac za przyktadem dokonanej przez Trybunat wyktadni art. 5 pkt 1
Konwengji brukselskiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczen sagdowych
w sprawach cywilnych i handlowych®? facznik panstwa, w ktérym praca jest zazwyczaj $wiadczona,
musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej i by¢ rozumiany w ten sposdéb, ze odnosi sie on do miejsca,
w ktérym lub z ktérego pracownik rzeczywiscie wykonuje swoja dziatalno$¢ zawodowa, a w przy-
padku braku centrum dziatalnosci — do miejsca, w ktérym pracownik wykonuje najwiekszg czesc¢
swojej dziatalnosci. Taka wyktadnia jest takze zgodna z brzmieniem nowego przepisu okreslajace-
go normy kolizyjne dotyczace indywidualnych uméw o prace, wprowadzonego rozporzadzeniem
nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1)*3, a zwtaszcza z jego
art. 8.

Wreszcie Trybunat dodat, ze jesli chodzi o prace swiadczong w sektorze transportu miedzynarodo-
wego, sad odsytajacy powinien, celem ustalenia panstwa, w ktérym praca jest zazwyczaj $wiad-
czona, wzig¢ pod uwage ogét elementéw specyficznych dla tej dziatalnosci. Sad ten musi w szcze-
golnosci ustali¢, w ktorym panstwie cztonkowskim znajduje sie miejsce, skad pracownik wykonuje
przewozy, otrzymuje polecenia dotyczace przewozoéw i organizuje swojg prace, a takze miejsce,
gdzie znajduja sie jego narzedzia pracy. Musi takze okresli¢, w jakich miejscach transport jest za-
sadniczo wykonywany, gdzie towary sa wytadowywane oraz dokad pracownik wraca po wykona-
niu przewozéw.

Wspdtpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych

W tej dziedzinie wystarczajace bedzie przytoczenie wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. w sprawach
potaczonych C-483/09 i C-1/10 Gueye i Salmerdn Sdnchez, w ktérym Trybunat dokonat wyktadni
art. 2, 3, 8 i 10 decyzji ramowej 2001/220°* w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym, wy-
jasniajac miedzy innymi zakres uznanego w decyzji ramowej prawa ofiary do bycia wystuchana
i jego skutkéw dla kar wobec sprawcéw czynéw karalnych.

Trybunat orzekt w pierwszej kolejnosci, ze art. 2, 3 i 8 wspomnianej decyzji ramowej nie stoja na
przeszkodzie temu, by obligatoryjny zakaz zblizania sie o okreslonym minimalnym wymiarze,
przewidziany w prawie karnym panstwa cztonkowskiego jako srodek karny, byt orzekany wobec
sprawcow przemocy w rodzinie, nawet jezeli ofiary tej przemocy kwestionujg zastosowanie takie-
go srodka.

Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze, po pierwsze, jesli chodzi o obowigzki wymienione w art. 2
ust. 1 decyzji ramowej, maja one na celu zagwarantowanie, by ofiara mogta w rzeczywisty i odpo-
wiedni sposéb wzig¢ udziat w postepowaniu karnym, co nie oznacza, by obligatoryjny zakaz zbli-
Zania sie, taki jak ten, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nie mdgt zostac orzeczony

92 Konwencja brukselska z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32).

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1) (Dz.U. L 177, s. 6).

%  Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu kar-
nym (Dz.U.L 82,s.1).
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wbrew jej opinii. Po drugie, to procesowe uprawnienie do bycia wystuchanym w rozumieniu art. 3
akapit pierwszy omawianej decyzji ramowej nie przyznaje ofiarom zadnego prawa dotyczacego
wyboru rodzaju kar, ani wymiaru tych kar. Nastepnie Trybunat zaznaczyt, ze prawnokarna ochrona
przed aktami przemocy domowej ma na celu nie tylko ochrone intereséw ofiary, lecz réwniez in-
nych, bardziej ogélnych intereséw spoteczenstwa. Wreszcie ochrony bedacej przedmiotem art. 8
tej decyzji ramowej, ktéra polega w szczegdlnosci na chronieniu w odpowiedni sposéb ofiary
przed sprawca przestepstwa w czasie trwania postepowania karnego, nie mozna rozumieé w ten
sposob, ze panstwa cztonkowskie majg rowniez obowiazek ochrony ofiar przed posrednimi skutka-
mi, jakie w p6Zniejszym okresie moga spowodowac kary wymierzone przez sad krajowy.

Trybunat przyjat ponadto, ze obowiazek orzeczenia zakazu zblizania sie zgodnie z danym prawem
materialnym nie wchodzi w zakres stosowania tej decyzji ramowej.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze wyktadni art. 10 ust. 1 decyzji ramowej nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze pozwala on panstwom cztonkowskim, majac na wzgledzie szczegélng kategorie
przestepstw popetnionych w rodzinie, wykluczy¢ mozliwos¢ korzystania z mediacji we wszystkich
postepowaniach karnych dotyczacych takich przestepstw.

Wspdina polityka zagraniczna i bezpieczeristwa

Trybunat wydat — w $cisle zakreslonych granicach wtasciwosci, jakg posiada w tej dziedzinie - trzy
wyroki szczegdlnie warte uwagi.

W dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 .
w sprawie C-27/09 P Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, wydanym w przed-
miocie wniesionego przez Republike Francuskg odwotania od wyroku Sadu® stwierdzajacego nie-
waznos¢, w odniesieniu do People’s Mojahedin Organization of Iran, decyzji 2008/583° (zwanej
dalej ,sporna decyzja”), Trybunat przypomniat, ze w wypadku pierwotnej decyzji o zamrozeniu
funduszy wihasciwa instytucja nie miata obowigzku uprzedniego poinformowania zainteresowa-
nej osoby lub podmiotu o powodach, na ktérych instytucja ta zamierzata oprze¢ umieszczenie
tej osoby lub podmiotu w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001%.
Taki srodek bowiem, aby jego skutecznos¢ nie byta zagrozona, musi mie¢ mozliwos¢ wykorzysta-
nia elementu zaskoczenia i by¢ natychmiast zastosowany. Natomiast w wypadku kolejnej decyzji
0 zamrozeniu funduszy, na podstawie ktérej nazwisko osoby lub nazwa podmiotu figurujacych
juz w wykazie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, s3 w tym wykazie
pozostawione, ten efekt zaskoczenia nie jest juz konieczny w celu zapewnienia skutecznosci srod-
ka, a zatem taka decyzja co do zasady powinna by¢ poprzedzona powiadomieniem o materiatach
zgromadzonych przeciwko tej osobie lub podmiotowi, a takze umozliwieniem im bycia wystucha-
nym. Trybunat orzekt zatem, ze Sad stusznie uznat, ze skoro na podstawie spornej decyzji nazwa
People’s Mojahedin Organization of Iran (PMOI) zostata pozostawiona w wykazie, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, Rada nie mogta dokona¢ powiadomienia o nowych
materiatach zgromadzonych przeciwko PMOI jednocze$nie z przyjeciem spornej decyzji. Rada

% Wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie T-284/08 People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie.

% Decyzja Rady 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom ma-
jacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca decyzje 2007/868/WE (Dz.U. L 188, s. 21).

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych srodkéw restrykcyj-
nych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U.
L 344, s.70, sprostowanie Dz.U. L 52, s. 58).
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bezwzglednie powinna byta zapewni¢ przestrzeganie praw PMOI do obrony, tj. zagwarantowac
powiadomienie jej o zgromadzonych przeciwko niej materiatach, oraz prawo do bycia wystuchana
przed przyjeciem tej decyzji. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze element ochrony udzielanej
przez wymoég notyfikacji oraz prawo do skfadania oswiadczen przed przyjeciem srodka takiego jak
sporna decyzja, ktéry uruchamia stosowanie srodkéw restrykcyjnych, ma znaczenie fundamental-
ne i zasadnicze dla prawa do obrony. Stwierdzenie to jest tym bardziej prawdziwe, ze takie $rodki
maja istotny wptyw na prawa i wolnosci objetych nimi oséb i grup.

Wreszcie zwazywszy na fundamentalne znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ poszanowaniu, w trakcie
postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji takiej jak sporna decyzja, prawa do obrony, wy-
raznie przewidzianego w art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Sad nie
naruszyt prawa, orzekajac, ze Rada nie wykazata, ze istniata potrzeba tak pilnego przyjecia spornej
decyzji, ze nie byto mozliwe poinformowanie PMOI przez te instytucje o nowych materiatach zgro-
madzonych przeciwko tej organizacji ani umozliwienie wystuchania jej przed wydaniem spornej
decyzji.

Co sie tyczy, tym razem, srodkéw ograniczajacych wobec Islamskiej Republiki Iranu przyjetych
w celu niedopuszczenia do rozprzestrzeniania broni jadrowej, do Trybunatu wptyneto odwotanie
whiesione przez Bank Melli Iran, irariski bank nalezacy do panstwa iranskiego, zawierajgce zadanie
uchylenia wyroku Sadu®® oddalajacego jego skarge® o stwierdzenie niewaznosci skierowanych do
niego srodkéw. W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko
Radzie Trybunat uznat, Zze zasada skutecznej ochrony sagdowej oznacza, ze organ Unii, ktéry wydat
akt powodujacy natozenie srodkéw ograniczajacych na osobe lub podmiot, jest zobowigzany do
poinformowania zainteresowanej osoby lub zainteresowanego podmiotu o powodach uzasad-
niajacych ten akt w miare mozliwosci badz w chwili przyjmowania aktu, badz przynajmniej naj-
szybciej, jak to jest mozliwe, po jego przyjeciu, w celu umozliwienia tym osobom lub podmiotom
skorzystania w terminie z prawa do wniesienia skargi. To wiasnie w celu przestrzegania tej zasady
art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007'°° zobowiazuje Rade do przedstawienia indywidualnych
i szczegdlnych powoddéw podjecia decyzji zgodnie z art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia i podania
ich do wiadomosci zainteresowanym osobom, podmiotom i organom. Zamrozenie funduszy ma
bowiem powazne konsekwencje dla objetych nim podmiotéw, poniewaz moze ograniczy¢ korzy-
stanie z ich praw podstawowych. Wynika stad, ze Rada powinna uczyni¢ zados$¢ cigzagcemu na niej
obowiazkowi przewidzianemu w tym przepisie poprzez indywidualne podanie do wiadomosci. Co
wiecej, jezeli indywidualne podanie do wiadomosci jest co do zasady niezbedne, wystarczy stwier-
dzi¢, Zze art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007, ktéry jedynie wspomina o obowiazku ,podania
do wiadomosci”, nie wymaga zadnej okreslonej formy. Przepis ten nalezy wiec wigzac z jego effet
utile (skutecznoscia), czyli skuteczng ochrong sadowg 0séb i podmiotéw objetych srodkami ogra-
niczajacymi przyjetymi na podstawie art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Trybunat orzekt takze, iz wybor podstawy prawnej aktu wspdlnotowego musi opierac sie na obiek-
tywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sgdowej, do ktérych nalezg w szcze-
golnosci cel i tres¢ aktu. Rozporzadzenie nr 423/2007, zgodnie ze swoim tytutem, dotyczy przy-
jecia srodkéw ograniczajacych wobec Islamskiej Republiki Iranu. Z motywéw i ogdtu przepiséow

% Wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-390/08 Bank Melli Iran przeciwko Radzie.

9 Skarga o stwierdzenie niewaznosci pkt 4 tabeli B zatacznika do decyzji Rady 2008/475/WE z dnia 23 czerwca
2008 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego srodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 163, s. 29).

1% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczace srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U.L 103, s.1).

Sprawozdanie roczne 2011 67



Trybunat Sprawiedliwosci Orzecznictwo

rozporzadzenia wynika, ze jego celem jest uniemozliwienie prowadzenia lub powstrzymanie
polityki, jaka przyjeto to panstwo w dziedzinie jgdrowej z uwagi na zagrozenie, jakie ta polityka
stanowi, poprzez srodki ograniczajace w dziedzinie gospodarczej. Zwalczane sg zagrozenia zwig-
zane wiasnie z iranskim programem rozprzestrzeniania broni jgdrowej, a nie ogélna dziatalnos¢
polegajaca na rozprzestrzenianiu broni jadrowej. Skoro celem i trescig omawianego aktu jest
wyraznie przyjecie Srodkéw gospodarczych dotyczacych Islamskiej Republiki Iranu, skorzystanie
z art. 308 WE nie byto konieczne; art. 301 WE stanowi tu wystarczajaca podstawe prawng, gdyz do-
puszcza dziatanie Unii obejmujace zerwanie lub ograniczenie, catkowicie lub czesciowo, stosunkéw
gospodarczych z jednym lub wieksza liczba panstw trzecich, przy czym takie dziatanie moze obej-
mowac $rodki w postaci zamrozenia funduszy podmiotéw, ktére — jak Bank Melli Iran, sg zwigzane
z rezimem danego panstwa trzeciego. Jezeli chodzi o koniecznos¢ zaliczenia do podstaw praw-
nych wspélnego stanowiska 2007/140'"", art. 301 WE wskazuje, ze aby mozliwe byto przyjecie srod-
kow wspodlnotowych, muszg istnie¢ wspodlne stanowisko lub wspdlne dziatanie, nie zas ze srodki
te powinny by¢ podjete na podstawie tego wspodlnego stanowiska lub tego wspdlnego dziatania.
W kazdym wypadku wspdlne stanowisko nie moze by¢ podstawa prawng aktu wspdlnotowego.
Wspolne stanowiska Rady w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB),
takie jak wspodlne stanowiska 2007/140 i 2008/479'%, s przyjmowane w ramach traktatu UE zgod-
nie z jego art. 15, podczas gdy rozporzadzenia Rady, takie jak rozporzadzenie nr 423/2007, sa
przyjmowane w ramach traktatu WE. Co za tym idzie, Rada mogta przyjac¢ zaskarzony akt jedy-
nie w oparciu o kompetencje przyznane jej traktatem WE, czyli w niniejszej sprawie na podstawie
art. 60 WE i 301 WE.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-72/11 Afrasiabi i in. Trybunat, na wniosek Oberlan-
desgericht Diisseldorf, dokonat ponownie wyktadni rozporzadzenia nr 423/2007'* dotyczacego
$rodkéw ograniczajacych wobec Islamskiej Republiki Iranu, a konkretnie jego art. 7 ust. 3 i 4.

Trybunat orzekt, ze art. 7 ust. 3 wymienionego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze zakaz posredniego udostepnienia zasobéw gospodarczych w rozumieniu art. 1 lit. i) owe-
go rozporzadzenia obejmuje czynnosci dotyczace dostawy i montazu w Iranie pieca do spieka-
nia zdolnego do spetnienia swojej funkgji, lecz nie gotowego do uzycia, na rzecz osoby trzeciej,
ktora dziatajgc w imieniu, pod kontrolg lub wedtug wskazéwek osoby, podmiotu lub organu wy-
mienionych w zatgcznikach IV i V do rzeczonego rozporzadzenia, zamierza wykorzystac ten piec
w celu wyprodukowania na rzecz takiej osoby, podmiotu lub organu towaréw mogacych wspiera¢
rozprzestrzenianie broni jgdrowej w tym panstwie. Trybunat uznat ponadto, ze art. 7 ust. 4 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze: a) obejmuje on dziatania, pod przykrywka
wymogoéw formalnych pozwalajacag im na niewypetnienie znamion naruszenia art. 7 ust. 3 rzeczo-
nego rozporzadzenia, jednak ktérych celem lub skutkiem jest, bezposrednio lub posrednio, uda-
remnienie zakazu ustanowionego przez ten ostatni przepis; b) terminy ,Swiadomie” i ,umyslnie”
implikuja kumulatywne elementy swiadomosci i woli, ktére sg spetnione, gdy osoba uczestniczaca
w dziataniu majacym taki cel lub taki skutek rozmyslnie dazy do niego lub przynajmniej uwaza, ze
jej uczestnictwo moze miec ten cel lub ten skutek oraz godzi sie na taka mozliwos¢.

191 Wspdlne stanowisko Rady 2007/140/WPZiB z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U.L 61, s. 49).

12 Wspdlne stanowisko Rady 2008/479/WPZiB z dnia 23 czerwca 2008 r. zmieniajgce wspdlne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 163, s. 43).

103 Zobacz przypis 100.
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C - Skfad Trybunatu Sprawiedliwosci

(Porzadek pierwszenstwa na dzien 7 pazdziernika 2011 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

Prezes izby U. Lohmus; pierwszy rzecznik generalny J. Mazak; prezesi izb K. Lenaerts i A. Tizza-
no; prezes Trybunatu V. Skouris; prezesi izb J.N. Cunha Rodrigues, J.C. Bonichot, J. Malenovsky
i M. Safjan

Drugi rzqd, od lewej:

Sedziowie A. Borg Barthet i E. Juhdsz; rzecznik generalna J. Kokott; sedzia A. Rosas; prezes izby
A. Prechal; sedziowie R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis i M. llesic

Trzeci rzqd, od lewej:

Rzecznicy generalni V. Trstenjak, Y. Bot i E. Sharpston; sedziowie A. O Caoimh, E. Levits i L. Bay Lar-
sen; rzecznik generalny P. Mengozzi; sedziowie T. von Danwitz i A. Arabadjiev

Czwarty rzqd, od lewej:

Sedzia C.G. Fernlund; rzecznik generalny P. Cruz Villalén; sedziowie M. Berger, J.J. Kasel, C. Toader,
D. Svaby; rzecznk generalny N. Jaaskinen; sedzia E. Jarasitnas; sekretarz A. Calot Escobar
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(w kolejnosci objecia funkcji)

Vassilios Skouris

urodzony w 1948 r.; absolwent prawa wolnego uniwersytetu w Berlinie
(1970); doktor prawa konstytucyjnego i administracyjnego na uniwer-
sytecie w Hamburgu (1973); profesor nadzwyczajny na uniwersytecie
w Hamburgu (1972-1977); profesor prawa publicznego na uniwersy-
tecie w Bielefeld (1978); profesor prawa publicznego na uniwersytecie
w Salonikach (1982); minister spraw wewnetrznych (1989 i 1996); czto-
nek komitetu administracyjnego uniwersytetu na Krecie (1983-1987);
dyrektor centrum miedzynarodowego i europejskiego prawa gospo-
darczego w Salonikach (1997-2005); przewodniczacy hellenistycznego
stowarzyszenia prawa europejskiego (1992-1994); cztonek greckiego
narodowego komitetu badawczego (1993-1995); cztonek najwyzszego
komitetu ds. rekrutacji greckich urzednikéw panstwowych (1994-1996);
cztonek rady naukowej akademii prawa europejskiego w Trewirze (od
1995); cztonek komitetu administracyjnego greckiej narodowej szkoty
sadownictwa (1995-96); cztonek komitetu naukowego ministerstwa
spraw zagranicznych (1997-1999); przewodniczacy greckiej rady eko-
nomiczno-spotecznej w 1998 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci
od dnia 8 czerwca 1999 r.; prezes Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2003 r.

Antonio Tizzano

urodzony w 1940 r.; profesor prawa Unii Europejskiej na uniwersyte-
cie La Sapienza w Rzymie; profesor uniwersytetéw Istituto Orientale
(1969-1979) i Federico Il w Neapolu (1979-1992), w Katanii (1969-1977)
i w Mogadiszu (1967-1972); adwokat przy wtoskim sadzie kasacyjnym;
radca prawny statego przedstawicielstwa Republiki Wtoskiej przy
Wspdlnotach Europejskich (1984-1992); cztonek wioskiej delegacji
podczas negocjacji w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Re-
publiki Portugalskiej do Wspolnot Europejskich, w sprawie Jednoli-
tego aktu europejskiego i Traktatu o Unii Europejskiej; autor licznych
publikacji, w tym komentarzy do traktatéw europejskich i kodekséw
Unii Europejskiej; zatozyciel i dyrektor, od 1996 r., czasopisma Il Diritto
dell'lUnione Europea; cztonek komitetéw kierowniczych i redakcyjnych
czasopism prawniczych; sprawozdawca licznych kongreséw miedzyna-
rodowych; wyktadowca w licznych instytucjach miedzynarodowych,
w tym w akademii prawa miedzynarodowego w Hadze (1987); cztonek
grupy niezaleznych ekspertéw do spraw zbadania finanséw Komisji
Wspadlnot Europejskich (1999); rzecznik generalny Trybunatu Sprawie-
dliwosci od dnia 7 pazdziernika 2000 r. do dnia 3 maja 2006 r.; sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 4 maja 2006 r.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

urodzony w 1940 r.; petnit rézne funkcje w sgdownictwie (1964-1977);
odpowiedzialny za rézne przedsiewziecia rzagdowe zmierzajace do re-
alizacji i koordynacji studiow nad reforma systemu sagdowego; przed-
stawiciel rzadu przy Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka (1980-1984); ekspert Komitetu Kierownicze-
go Praw Cztowieka w Radzie Europy (1980-1985); cztonek komisji no-
welizacyjnej kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego; Procu-
rador-Geral da Republica (1984-2000); cztonek komitetu nadzorczego
przy Europejskim Urzedzie ds. Zwalczania Korupcji (OLAF) (1999-2000);
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2000 r.

Allan Rosas

urodzony w 1948 r.; doktor prawa uniwersytetu w Turku (Finlandia);
profesor prawa na uniwersytecie w Turku (1978-1981) i akademii w Abo
(Turku/Abo) (1981-1996); dyrektor tamtejszego instytutu praw cztowie-
ka (1985-1995); petnit rézne odpowiedzialne stanowiska uniwersytec-
kie o charakterze krajowym i miedzynarodowym; cztonek towarzystw
naukowych; koordynacja wielu krajowych i miedzynarodowych projek-
tow i programow badawczych, w szczegdlnosci w nastepujacych dzie-
dzinach: prawo wspdlnotowe, prawo miedzynarodowe, prawa cztowie-
ka i prawa podstawowe, prawo konstytucyjne, prawo poréwnawcze
administracji publicznej; przedstawiciel rzadu finskiego w charakterze
cztonka lub doradcy delegacji finskich na réznych konferencjach i spo-
tkaniach miedzynarodowych; funkcja eksperta finskiego srodowiska
prawniczego, w tym w rzagdowych i parlamentarnych komisjach praw-
nych w Finlandii, jak rowniez na tonie ONZ, UNESCO, Organizacji Bez-
pieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) i Rady Europy; od 1995 r.
gtéwny doradca prawny w dziale prawnym Komisji Europejskiej, odpo-
wiedzialny za stosunki zewnetrzne; od marca 2001 r. zastepca dyrekto-
ra generalnego dziatu prawnego Komisji Europejskiej; sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 17 stycznia 2002 r.
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Rosario Silva de Lapuerta

urodzona w 1954 r,; absolwent prawa (uniwersytet Complutense w Ma-
drycie); abogado del Estado w Maladze; abogado del Estado w dziale
prawnym ministerstwa transportu, turystyki i komunikacji, nastepnie
w dziale prawnym ministerstwa spraw zagranicznych; abogado del
Estado-Jefe — szef panstwowej stuzby prawnej odpowiedzialna za po-
stepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci i zastepca naczelnego
dyrektora dziatu wspdlnotowej i miedzynarodowej pomocy prawnej
w Abogacia General del Estado (ministerstwie sprawiedliwosci); czto-
nek grupy refleksyjnej ds. przysztosci wspdélnotowego systemu sado-
wego dziatajacej przy Komisji; szef delegacji hiszpanskiej grupy ,Amis
de la Présidence” ds. reformy wspdlnotowego systemu sgdowego
w traktacie nicejskim i dziatajacej przy Radzie grupy ad hoc dotyczacej
Trybunatu Sprawiedliwosci; profesor prawa wspélnotowego w szkole
dyplomatycznej w Madrycie; wspoétredaktor przegladu ,Noticias de la
Unidn Europea”; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdzier-
nika 2003 r.

Koen Lenaerts

urodzony w 1954 r.; absolwent i doktor prawa (Katholieke Universiteit
Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration (uniwersytet
Harvarda); asystent (1979-1983), a nastepnie profesor prawa europej-
skiego na Katholieke Universiteit Leuven (od 1983); referendarz w Try-
bunale Sprawiedliwosci (1984-1985); profesor w College d’Europe
w Brugii (1984-1989); cztonek palestry (avocat au barreau) w Brukseli
(1986-1989); profesor zaproszony w Harvard Law School (1989); sedzia
Sadu Pierwszej Instancji od dnia 25 wrzesnia 1989 r. do dnia 6 pazdzier-
nika 2003 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika
2003 .

Juliane Kokott

urodzona w 1957 r.; studia prawnicze (uniwersytety w Bonn i w Gene-
wie); LL.M. (American University/Washington DC); doktor prawa (uni-
wersytet w Heidelbergu, 1985; uniwersytet Harvarda, 1990); profesor
zaproszony na uniwersytecie w Berkeley (1991); profesor niemieckiego
i obcego prawa publicznego, prawa miedzynarodowego i prawa euro-
pejskiego na uniwersytetach w Augsburgu (1992), w Heidelbergu (1993)
i w Dusseldorfie (1994); sedzia dodatkowy rzadu niemieckiego w Mie-
dzynarodowym Trybunale Pojednawczym i Arbitrazowym Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE); wiceprzewodniczacy
federalnej rady konsultacyjnej ds. zmiany globalnej (WBGU, 1996); pro-
fesor prawa miedzynarodowego, miedzynarodowego prawa obrotu
gospodarczego i prawa europejskiego na uniwersytecie w St. Gallen
(1999); dyrektor instytutu europejskiego i miedzynarodowego prawa
obrotu gospodarczego na uniwersytecie w St. Gallen (2000); zastep-
ca dyrektora programu studiéw podyplomowych w dziedzinie prawa
obrotu gospodarczego na uniwersytecie w St. Gallen (2001); rzecznik
generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2003 r.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

urodzony w 1937 r,; studia prawnicze w Cambridge; barrister (1964—
1980); Queen'’s Counsel (1980-1986); sedzia w High Court of England
and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003); od 1985 r.
starszy ranga cztonek, a w 2003 r. skarbnik Honourable Society of the
Inner Temple; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 8 stycznia
2004 r.

Endre Juhasz

urodzony w 1944 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Szeged,
Wegry (1967); egzamin adwokacki (1970); studia trzeciego cyklu w za-
kresie prawa poréwnawczego na uniwersytecie w Strasburgu, Francja
(1969, 1970, 1971, 1972); urzednik w departamencie prawnym minister-
stwa handlu zagranicznego (1966-1974), dyrektor do spraw legislacyj-
nych (1973-1974); pierwszy attaché handlowy w ambasadzie wegier-
skiej w Brukseli, odpowiedzialny za kwestie wspdlnotowe (1974-1979);
dyrektor generalny ministerstwa handlu zagranicznego (1979-1983);
pierwszy attaché handlowy, a nastepnie doradca handlowy w ambasa-
dzie wegierskiej w Waszyngtonie, Stany Zjednoczone (1983-1989); dy-
rektor generalny w ministerstwie handlu i w ministerstwie miedzyna-
rodowych stosunkéw gospodarczych (1989-1991); gtéwny negocjator
ukfadu stowarzyszeniowego miedzy Republikg Wegierska a Wspdlno-
tami Europejskimi i ich painstwami cztonkowskimi (1990-1991); sekre-
tarz generalny w ministerstwie miedzynarodowych stosunkéw gospo-
darczych; dyrektor urzedu spraw europejskich (1992); sekretarz stanu
w ministerstwie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych (1993-
1994); sekretarz stanu, prezes urzedu spraw europejskich, ministerstwo
przemystu i handlu (1994); ambasador nadzwyczajny i petnomocny,
szef misji dyplomatycznej Republiki Wegierskiej przy Unii Europejskiej
(styczen 1995 — maj 2003); gtdwny negocjator przystapienia Republiki
Wegierskiej do Unii Europejskiej (lipiec 1998 — kwieciert 2003); minister
bez teki ds. koordynacji zagadnien integracji europejskiej (od maja
2003); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Sprawozdanie roczne 2011



Cztonkowie

Trybunat Sprawiedliwosci

Sprawozdanie roczne 2011

George Arestis

urodzony w 1945 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Ate-
nach (1968); M.A. Comparative Politics and Government, uniwersytet
Kentu w Canterbury (1970); praktyka adwokacka na Cyprze (1972-1982);
nominacja na stanowisko District Court Judge (1982); awansowany na
stanowisko prezesa District Court (1995); Administrative President Di-
strict Court w Nikozji (1997-2003); sedzia sadu najwyzszego Cypru
(2003); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

urodzony w 1947 r.; doktor prawa uniwersytetu na Malcie (1973),
cztonek maltanskiej stuzby publicznej jako Notary to Government
od 1975 r.; doradca republiki w 1978 r., pierwszy doradca republiki
w 1979 r,, zastepca Attorney General (1988), mianowany Attorney Ge-
neral przez prezydenta Malty w 1989 r.; wyktadowca prawa cywilne-
go W niepetnym wymiarze czasu pracy uniwersytetu na Malcie (1985-
1989); cztonek rady uniwersytetu krélewskiego, Malta (1998-2004);
cztonek komisji ds. wymiaru sprawiedliwosci (1994-2004); cztonek
komitetu dyrektoréw centrum arbitrazu na Malcie (1998-2004); sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 .

Marko llesi¢

urodzony w 1947 r.; doktor prawa (uniwersytet w Lublanie); specjali-
zacja w prawie poréwnawczym (uniwersytety w Strasburgu i w Coim-
brze); egzamin sedziowski; profesor prawa cywilnego, handlowego
i prawa prywatnego miedzynarodowego; wicedziekan (1995-2001)
oraz dziekan (2001-2004) wydziatu prawa uniwersytetu w Lublanie,
autor wielu publikacji z zakresu prawa, sedzia honorowy i prezes izby
sadu pracy w Lublanie (1975-1986); prezes stowenskiego sadu sporto-
wego (1978-1986); prezes izby arbitrazowej gietdy w Lublanie; arbiter
w izbie handlowej Jugostawii (do 1991) i Stowenii (od 1991); arbiter
w miedzynarodowej izbie handlowej w Paryzu; sedzia sagdu apelacyj-
nego UEFA i Fify; prezes unii zrzeszen prawnikéw Stowenii (1993-2005);
cztonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawniczego, Miedzyna-
rodowego Komitetu Morskiego i innych miedzynarodowych stowarzy-
szen prawniczych; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja
2004 .
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Jifi Malenovsky

urodzony w 1950 r.; doktor prawa na uniwersytecie Karola w Pradze
(1975), asystent (1974-1990), prodziekan (1989-1991), kierownik wy-
dziatu prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego (1990-1992)
na uniwersytecie Masaryka w Brnie; sedzia trybunatu konstytucyjne-
go Czechostowacji (1992); ambasador przy Radzie Europy (1993-1998);
prezes Komitetu Delegatéw Ministréw Rady Europy (1995); dyrektor ge-
neralny ministerstwa spraw zagranicznych (1998-2000); prezes czeskie-
go i stowackiego oddziatu Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego
(1999-2001); sedzia trybunatu konstytucyjnego (2000-2004); cztonek
rady legislacyjnej (1998-2000); cztonek Statego Trybunatu Arbitrazo-
wego w Hadze (od 2000); profesor prawa miedzynarodowego publicz-
nego na uniwersytecie Masaryka w Brnie (2001); sedzia Trybunatu Spra-
wiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Uno Lohmus

urodzony w 1952 r.; doktor prawa (1986); cztonek palestry (1977-1998);
profesor zaproszony prawa karnego na uniwersytecie w Tartu; sedzia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (1994-1998); prezes sadu
najwyzszego Estonii (1998-2004); cztonek komisji konstytucyjnej; kon-
sultant w komisji kodyfikacyjnej ds. reformy kodeksu karnego; cztonek
grupy roboczej ds. reformy kodeksu postepowania karnego; autor licz-
nych publikacji na temat praw cztowieka i prawa konstytucyjnego; se-
dzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Egils Levits

urodzony w 1955 r.; absolwent prawa i nauk politycznych uniwersytetu
w Hamburgu; wspotpracownik naukowy wydziatu prawa uniwersyte-
tu w Kilonii; doradca ds. prawa miedzynarodowego, prawa konstytu-
cyjnego i reformy legislacyjnej w parlamencie totewskim; ambasador
Republiki totewskiej w Niemczech i Szwajcarii (1992-1993), w Austrii,
w Szwaijcarii i na Wegrzech (1994-1995), wicepremier i minister spra-
wiedliwosci, petnigcy obowiazki ministra spraw zagranicznych (1993-
1994), arbiter w Sadzie Polubownym i Arbitrazowym OBWE (od 1997);
cztonek Statego Trybunatu Arbitrazowego (od 2001); nominacja se-
dziowska w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (1995) i ponowna
nominacja (1998 i 2001); liczne publikacje z zakresu prawa konstytucyj-
nego, prawa administracyjnego, reformy legislacyjnej i prawa wspél-
notowego; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 .
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Aindrias O Caoimh

urodzony w 1950 r.; bachelor prawa cywilnego (National University of
Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
dyplom studiéow wyzszych z prawa europejskiego (University College
Dublin, 1977); barrister w palestrze irlandzkiej (1972-1999); wyktadowca
prawa europejskiego (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
przedstawiciel rzadu irlandzkiego w licznych sprawach przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich; sedzia High Court w Irlan-
dii (od 1999); bencher (dziekan) w Honorable Society of King's Inns (od
1999); wiceprezes irlandzkiego stowarzyszenia prawa europejskiego;
cztonek Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (oddziat irlandz-
ki); syn Andreasa O’Keeffe'a (Aindrias O Caoimh), sedziego Trybunatu
Sprawiedliwosci (1974-1985); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
13 pazdziernika 2004 r.

Lars Bay Larsen

urodzony w 1953 r.; dyplom z nauk politycznych (1976), absolwent
prawa (1983), uniwersytet w Kopenhadze; urzednik w ministerstwie
sprawiedliwosci (1983-1985); wyktadowca (1984-1991), nastepnie pro-
fesor stowarzyszony (1991-1996) prawa rodzinnego na uniwersytecie
w Kopenhadze; szef dziatu w Advokatsamfund (1985-1986); szef stuz-
by (1986-1991) w ministerstwie sprawiedliwosci; dopuszczony do ad-
wokatury (1991); szef wydziatu (1991-1995), szef departamentu policji
(1995-1999), szef departamentu prawnego (2000-2003) w minister-
stwie sprawiedliwosci; przedstawiciel Krélestwa Danii w komitecie K-4
(1995-2000) przy grupie centralnej Schengen (1996-1998) oraz w Euro-
pol Management Board (1998-2000); sedzia w Hgjesteret (2003-2006);
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 stycznia 2006 r.

Eleanor Sharpston

urodzona w 1955 r,; studia ekonomiczne, jezykowe i prawnicze
w King’s College, Cambridge (1973-1977); asystent i pracownik
naukowy w Corpus Christi College, Oxford (1977-1980); przyjeta do
adwokatury (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 i 1990-2005);
referendarz przy rzeczniku generalnym, nastepnie sedzi sir Gordonie
Slynnie (1987-1990); profesor prawa europejskiego i prawa poréwnaw-
czego (Director of European Legal Studies) w University College Lon-
don (1990-1992); profesor (Lecturer) na wydziale prawa (1992-1998),
nastepnie profesor stowarzyszony (Affiliated Lecturer) (1998-2005)
na uniwersytecie w Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge
(1992-2010); Emeritus Fellow of King's College, Cambridge (od 2011);
profesor stowarzyszony i pracownik naukowy (Senior Research Fellow)
w Centre for European Legal Studies na uniwersytecie w Cambridge
(1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005);
Honorary Fellow of Corpus Christi College, Oxford (2010); LL.D. (h.c.)
Glasgow (2010) i Nottingham Trent (2011); rzecznik generalna Trybuna-
tu Sprawiedliwosci od dnia 11 stycznia 2006 .
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Paolo Mengozzi

urodzony w 1938 r,; profesor prawa miedzynarodowego i kierownik
katedry prawa Wspdlnot Europejskich im. Jeana Monneta na uniwer-
sytecie w Bolonii; doktor honoris causa uniwersytetu Karola lll w Ma-
drycie; profesor zaproszony na uniwersytetach: Johnsa Hopkinsa (Bo-
logna Center), St. Johns (w Nowym Jorku), Georgetown, Paris Il, Georgia
(w Atenach) oraz w Institut Universitaire International (Luksemburg);
koordynator European Business Law Pallas Program, zorganizowanego
przy uniwersytecie w Nijmegen; cztonek komitetu doradczego Komisji
Wspdlnot Europejskich ds. zamdwien publicznych; podsekretarz stanu
ds. przemystu i handlu w okresie prezydencji wtoskiej w Radzie; czto-
nek grupy roboczej Wspdlnoty Europejskiej ds. Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) i dyrektor sesji 1997 centrum badan naukowych aka-
demii prawa miedzynarodowego w Hadze poswieconej WTO; sedzia
Sadu Pierwszej Instancji od dnia 4 marca 1998 r. do dnia 3 maja 2006 r.;
rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 4 maja 2006 r.

Pernilla Lindh

urodzona w 1945 r.; absolwentka prawa uniwersytetu w Lund; refe-
rendarz i sedzia w sadzie pierwszej instancji w Trollhadttan (1971-1974);
referendarz w sadzie apelacyjnym w Sztokholmie (1974-1975); se-
dzia w sadzie pierwszej instancji w Sztokholmie (1975); doradca do
spraw prawnych i administracyjnych przy prezesie sagdu apelacyjnego
w Sztokholmie (1975-1978); petnomocnik do zadan specjalnych w Do-
mstolverket (krajowej radzie sgdownictwa) (1977); doradca w Justitie-
kanslern (urzedzie kanclerza ds. sprawiedliwosci) (1979-1980); asesor
w sadzie apelacyjnym w Sztokholmie (1980-1981); doradca prawny
w ministerstwie handlu (1981-1982); doradca prawny, nastepnie dy-
rektor i dyrektor generalny do spraw prawnych w ministerstwie spraw
zagranicznych (1982-1995); tytut ambasadora w 1992 r.; wiceprezes
Marknadsdomstolen (sadu handlowego); odpowiedzialna za kwestie
prawne i instytucjonalne w trakcie negocjacji dotyczacych EOG (wice-
przewodniczaca, nastepnie przewodniczaca grupy EFTA) oraz w trakcie
negocjacji w sprawie przystapienia Krélestwa Szwecji do Unii Europej-
skiej; sedzia Sadu Pierwszej Instancji od dnia 18 stycznia 1995 r. do dnia
6 pazdziernika 2006 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 paz-
dziernika 2006 r. do dnia 6 pazdziernika 2011 .
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Yves Bot

urodzony w 1947 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Rouen;
doktor nauk prawnych (uniwersytet Paris | Panthéon-Assas); profe-
sor nadzwyczajny na wydziale prawa uniwersytetu w Mans; zastepca,
a nastepnie pierwszy zastepca w prokuraturze w Mans (1974-1982);
prokurator republiki w tribunal de grande instance w Dieppe (1982-
1984); zastepca prokuratora republiki w tribunal de grande instance
w Strasburgu (1984-1986); prokurator republiki w tribunal de grande
instance w Bastii (1986-1988); rzecznik generalny w sadzie apelacyjnym
w Caen (1988-1991); prokurator republiki w tribunal de grande instance
w Mans (1991-1993); szef misji przy ministrze stanu, garde des Sceaux
(1993-1995); prokurator republiki w tribunal de grande instance w Nan-
terre (1995-2002); prokurator republiki w tribunal de grande instance
w Paryzu (2002-2004); prokurator generalny w sadzie apelacyjnym
w Paryzu (2004-2006); rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci
od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Jan Mazak

urodzony w 1954 r.; doktor nauk prawnych (uniwersytet Pavola Jozefa
Saféarika w Koszycach, 1978); profesor prawa cywilnego (1994) i prawa
wspolnotowego (2004); dyrektor instytutu prawa wspélnotowego na
wydziale prawa w Koszycach (2004); sedzia w Krajsky sud (sadzie re-
jonowym) w Koszycach (1980); zastepca prezesa (1982) i prezes (1990)
Mestsky sud (sadu miejskiego) w Koszycach; cztonek stowackiej adwo-
katury (1991); radca prawny trybunatu konstytucyjnego (1993-1998);
wiceminister sprawiedliwosci (1998-2000); prezes trybunatu konstytu-
cyjnego (2000-2006); cztonek komisji weneckiej (2004); rzecznik gene-
ralny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 r.
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Jean-Claude Bonichot

urodzony w 1955 r,; absolwent prawa uniwersytetu w Metz absolwent
Institut d'études politiques de Paris w Paryzu, byly student Ecole na-
tionale d’administration (krajowej szkoty administracji); sprawozdawca
(1982-1985), commissaire du gouvernement (1985-1987 i 1992-1999);
asesor (1999-2000); prezes széstego podwydziatu w wydziale spraw
spornych (2000-2006) Conseil d’Etat; referendarz w Trybunale Spra-
wiedliwosci (1987-1991); dyrektor gabinetu ministra pracy, zatrudnienia
i ksztatcenia zawodowego, nastepnie dyrektor gabinetu ministra stanu,
ministra stuzby publicznej i modernizacji administracji (1991-1992); szef
delegacji prawnej Conseil d’Etat przy krajowym zaktadzie ubezpieczen
chorobowych pracownikéw najemnych (2001-2006); profesor nadzwy-
czajny na uniwersytecie w Metz (1988-2000), nastepnie na uniwersy-
tecie Paris | Panthéon-Sorbonne (od 2000); autor licznych publikacji
z zakresu prawa administracyjnego, prawa wspélnotowego oraz eu-
ropejskiego prawa praw cztowieka; zatozyciel i przewodniczacy rady
redakcyjnej biuletynu orzecznictwa prawa urbanistycznego, wspotza-
tozyciel i cztonek rady redakcyjnej biuletynu prawnego wspdlnot lokal-
nych, prezes rady naukowej grupy badawczej ds. instytucji oraz prawa
urbanistycznego i mieszkaniowego; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci
od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Thomas von Danwitz

urodzony w 1962 r.; studia w Bonn, Genewie i Paryzu; panstwowy eg-
zamin prawniczy (1986 i 1992); doktor nauk prawnych (uniwersytet
w Bonn, 1988); miedzynarodowy dyplom administracji publicznej (Eco-
le nationale d’administration, 1990); habilitacja (uniwersytet w Bonn,
1996); profesor niemieckiego prawa publicznego i prawa europejskie-
go (1996-2003), dziekan wydziatu prawa uniwersytetu Ruhry w Bo-
chum (2000-2001); profesor niemieckiego prawa publicznego i prawa
europejskiego (uniwersytet w Kolonii, 2003-2006); dyrektor instytutu
prawa publicznego i nauki administracji (2006); profesor zaproszo-
ny w Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), na uniwersytecie
Francois Rabelais'go (Tours, 2001-2006) oraz na uniwersytecie Paris
| Panthéon-Sorbonne (2005-2006); doktor honoris causa uniwersyte-
tu Rabelais'go (Tours, 2010); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2006 r.
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Verica Trstenjak

urodzona w 1962 r.; egzamin prawniczy (1987); doktor nauk prawnych
na uniwersytecie w Lublanie (1995); profesor (od 1996) teorii parstwa
i prawa (doktryna) oraz prawa prywatnego; pracownik naukowy; studia
doktoranckie na uniwersytecie w Zurychu, w instytucie prawa porow-
nawczego na uniwersytecie w Wiedniu, w instytucie miedzynarodo-
wego prawa prywatnego im. Maxa Plancka w Hamburgu, na wolnym
uniwersytecie w Amsterdamie; profesor zaproszony na uniwersytecie
w Wiedniu, na uniwersytecie we Fryburgu (Niemcy) oraz w szkole pra-
wa Bucerius w Hamburgu; dyrektor stuzby prawnej (1994-1996) i se-
kretarz stanu w ministerstwie nauki i technologii (1996-2000); sekre-
tarz generalny rzadu (2000); cztonek grupy roboczej ds. europejskiego
kodeksu cywilnego (Study Group on European Civil Code) od 2003 r.;
obowiazki w zakresie projektu badawczego Humboldt (Humboldt Sti-
ftung); publikacje naukowe: ponad sto artykutéw prawniczych oraz
liczne ksigzki dotyczace tematyki prawa europejskiego i prywatnego;
nagroda stowarzyszenia prawnikéw stowenskich ,prawnik roku 2003"
cztonek rady redakcyjnej wielu przegladéw prawniczych; sekretarz ge-
neralny stowarzyszenia prawnikdéw stowenskich, cztonek wielu stowa-
rzyszen prawnikéw, w tym Gesellschaft flir Rechtsvergleichung; sedzia
Sadu Pierwszej Instancji od dnia 7 lipca 2004 r. do dnia 6 pazdziernika
2006 r.; rzecznik generalna Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 paz-
dziernika 2006 r.

Alexander Arabadjiev

urodzony w 1949 r.; studia prawnicze (uniwersytet sw. Klemensa
z Ochrydy w Sofii); sedzia w sadzie pierwszej instancji w Blagoevgra-
dzie (1975-1983); sedzia w sadzie okregowym w Blagoevgradzie (1983-
1986); sedzia sadu najwyzszego (1986-1991); sedzia trybunatu konsty-
tucyjnego (1991-2000); cztonek Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
(1997-1999); cztonek konwentu europejskiego w sprawie przysztosci
Europy (2002-2003); poset (2001-2006); obserwator w Parlamencie Eu-
ropejskim; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 12 stycznia 2007 r.
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Camelia Toader

urodzona w 1963 r.; absolwentka prawa (1986), doktor nauk prawnych
(1997) (uniwersytet w Bukareszcie); asesor sagdowy w sadzie pierwszej
instancji, Buftea (1986-1988); sedzia w sadzie pierwszej instancji 5. re-
jonu w Bukareszcie (1988-1992); cztonek palestry w Bukareszcie (1992);
wykfadowca (1992-2005), nastepnie od 2005 r. profesor prawa cywilne-
go i europejskiego prawa zobowigzan na uniwersytecie w Bukareszcie;
studia doktoranckie i badania naukowe w instytucie prawa prywat-
nego miedzynarodowego Maxa Plancka w Hamburgu (miedzy 1992
i 2004); dyrektor departamentu integracji europejskiej w ministerstwie
sprawiedliwosci (1997-1999); sedzia w wysokim sadzie kasacyjnym
i sprawiedliwosci (1999-2007); profesor zaproszony na uniwersytecie
w Wiedniu (2000 i 2011); wyktadowca prawa wspélnotowego w kra-
jowym instytucie sgdownictwa (2003 i 2005-2006); cztonek komitetu
redakcyjnego wielu przegladéw prawniczych; od 2010 r. cztonek sto-
warzyszony Académie internationale de droit comparé oraz instytutu
badan prawnych rumunskiej akademii; sedzia Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci od dnia 12 stycznia 2007 .

Jean-Jacques Kasel

urodzony w 1946 r.; doktor prawa, dyplom specjalny z prawa admini-
stracyjnego (wolny uniwersytet w Brukseli, 1970); dyplom Institut d’étu-
des politiques de Paris w Paryzu (Ecofin, 1972); aplikacja adwokacka;
doradca prawny Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973); attaché,
nastepnie secrétaire de légation w ministerstwie spraw zagranicznych
(1973-1976); przewodniczacy grup roboczych rady ministréw (1976);
pierwszy sekretarz ambasady (Paryz), zastepca statego przedstawiciela
przy OECD (chargé de liaison przy UNESCO, 1976-1979); szef gabinetu
wicepremiera (1979-1980); przewodniczacy grup roboczych EWP (Azja,
Afryka, Ameryka tacinska); radca, nastepnie zastepca szefa gabine-
tu przewodniczgcego Komisji Wspolnot Europejskich (1981); dyrektor
ds. budzetu i regulaminu pracowniczego w sekretariacie generalnym
rady ministrow (1981-1984); chargé de mission w statym przedstawi-
cielstwie przy Wspdlnotach Europejskich (1984-1985); przewodnicza-
cy komisji budzetowej; minister petnomocny, dyrektor do spraw poli-
tycznych i kulturalnych (1986-1991); doradca dyplomatyczny premiera
(1986-1991); ambasador w Grecji (1989-1991, nierezydujacy), przewod-
niczacy komitetu politycznego (1991); ambasador, staty przedstawiciel
przy Wspdlnotach Europejskich (1991-1998); przewodniczacy Coreper
(1997); ambasador (Bruksela, 1998-2002); staty przedstawiciel przy
NATO (1998-2002); marszatek dworu i szef gabinetu wielkiego ksiecia
(2002-2007); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 15 stycznia
2008 r.
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Marek Safjan

urodzony w 1949 r,; doktor prawa (Uniwersytet Warszawski, 1980); dok-
tor habilitowany nauk prawnych (Uniwersytet Warszawski, 1990); pro-
fesor prawa (1998); dyrektor Instytutu Prawa Cywilnego Uniwersytetu
Warszawskiego (1992-1996); prorektor Uniwersytetu Warszawskiego
(1994-1997); sekretarz generalny sekgji polskiej Asociation Henri Capi-
tant des amis de la culture juridique francaise (1994-1998); przedsta-
wiciel Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie ds. Bioetyki Rady Europy
(1991-1997); sedzia Trybunatu Konstytucyjnego (1997-1998), nastepnie
prezes tego trybunatu (1998-2006); cztonek Académie internationale
de droit comparé (od 1994), a nastepnie jej wiceprzewodniczacy (od
2010), cztonek Association internationale de droit, éthique et science
(od 1995), cztonek Komitetu Helsinskiego w Polsce; cztonek Polskiej
Akademii Umiejetnosci; odznaczony medalem ,Pro Merito” przez se-
kretarza generalnego Rady Europy (2007); autor licznych publikacji
z zakresu prawa cywilnego, prawa medycznego i prawa europejskiego;
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2009 .

Daniel Svaby

urodzony w 1951 r.; doktor prawa (uniwersytet w Bratystawie); sedzia
sgdu pierwszej instancji w Bratystawie; sedzia sadu apelacyjnego odpo-
wiedzialny za sprawy z zakresu prawa cywilnego oraz wiceprezes sadu
apelacyjnego w Bratystawie; cztonek sekgji prawa cywilnego i rodzin-
nego przy instytucie prawa ministerstwa sprawiedliwosci; sedzia tym-
czasowy sadu najwyzszego odpowiedzialny za sprawy z zakresu prawa
handlowego; cztonek Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (Strasburg);
sedzia trybunatu konstytucyjnego (2000-2004); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 r.; sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2009 r.
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Maria Berger

urodzona w 1956 r.; studia prawnicze i ekonomiczne (1975-1979),
doktor prawa; asystentka i wyktadowca w instytucie prawa publicz-
nego i nauk politycznych uniwersytetu w Innsbrucku (1979-1984);
administrator w federalnym ministerstwie nauki i badarn naukowych,
ostatnio zastepca kierownika dziatu (1984-1988); odpowiedzialna za
kwestie dotyczace Unii Europejskiej w urzedzie kanclerza federalne-
go (1988-1989); kierownik stuzby ds. integracji europejskiej urzedu
kanclerza federalnego (przygotowywanie przystapienia Austrii do Unii
Europejskiej) (1989-1992); dyrektor w Urzedzie Nadzoru EFTA w Gene-
wie i Brukseli (1993-1994); zastepca przewodniczacego uniwersytetu
w Krems n. Dunajem (1995-1996); deputowana do Parlamentu Euro-
pejskiego (listopad 1996 - styczen 2007 i grudzier 2008 - lipiec 2009)
i cztonek komisji prawnej; zastepca cztonka konwentu europejskiego
w sprawie przysztosci Europy (luty 2002 - lipiec 2003); cztonek rady
miejskiej Perg (wrzesien 1997 — wrzesien 2009); federalny minister spra-
wiedliwosci (styczen 2007 - grudzien 2008); sedzia Trybunatu Sprawie-
dliwosci od dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Niilo Jaaskinen

urodzony w 1958 r.; absolwent prawa (1980), studia podyplomowe
w zakresie prawa (1982), doktorat (2008) na uniwersytecie w Helsin-
kach; wyktadowca na uniwersytecie w Helsinkach (1980-1986); referen-
darz i sedzia na czas oznaczony w sadzie pierwszej instancji w Rovanie-
mi (1983-1984); radca prawny (1987-1989), nastepnie kierownik sekgji
prawa europejskiego (1990-1995) w ministerstwie sprawiedliwosci;
radca prawny w ministerstwie spraw zagranicznych (1989-1990); radca
i sekretarz do spraw europejskich w wielkiej komisji parlamentu finskie-
go (1995-2000); sedzia na czas oznaczony (lipiec 2000 - grudzien 2002),
nastepnie sedzia (styczen 2003 — wrzesier 2009) w naczelnym sadzie
administracyjnym; odpowiedzialny za kwestie prawne i instytucjonal-
ne w czasie negocjacji w sprawie przystapienia Republiki Finlandii do
Unii Europejskiej; rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Pedro Cruz Villalon

urodzony w 1946 r.; absolwent prawa (1963-1968) i doktor prawa uni-
wersytetu w Sewilli (1975); studia podyplomowe na uniwersytecie
we Fryburgu Bryzgowijskim (1969-1971); adiunkt w dziedzinie prawa
politycznego na uniwersytecie w Sewilli (1978-1986); profesor prawa
konstytucyjnego na uniwersytecie w Sewilli (1986-1992); referendarz
w trybunale konstytucyjnym (1986-1987); sedzia trybunatu konstytu-
cyjnego (1992-1998); prezes trybunatu konstytucyjnego (1998-2001);
fellow w Wissenschaftskolleg w Berlinie (2001-2002); profesor prawa
konstytucyjnego na uniwersytecie autonomicznym w Madrycie (2002-
2009); radca wybieralny rady stanu (2004-2009); autor licznych publi-
kacji; rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia 14 grud-
nia 2009 r.

Sprawozdanie roczne 2011



Cztonkowie

Trybunat Sprawiedliwosci

Sprawozdanie roczne 2011

Alexandra (Sacha) Prechal

urodzona w 1959 r.; studia prawnicze (uniwersytet w Groningen, 1977-
1983); doktor nauk prawnych (uniwersytet w Amsterdamie, 1995); wy-
ktadowca prawa na wydziale prawa uniwersytetu w Maastricht (1983-
1987); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
(1987-1991); wyktadowca w instytucie Europa wydziatu prawa na uni-
wersytecie w Amsterdamie (1991-1995); profesor prawa europejskiego
na wydziale prawa uniwersytetu w Tilburgu (1995-2003); profesor pra-
wa europejskiego na wydziale prawa uniwersytetu w Utrechcie i czto-
nek rady administracyjnej instytutu Europa uniwersytetu w Utrechcie
(od 2003); cztonek kolegium redakcyjnego licznych krajowych i mie-
dzynarodowych czasopism prawniczych; autorka licznych publikacji;
cztonek krélewskiej niderlandzkiej akademii nauk; sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 10 czerwca 2010 .

Egidijus Jarasiunas

urodzony w 1952 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Wilnie
(1974-1979); doktor nauk prawnych (litewska akademia prawa, 1999),
adwokat na Litwie (1979-1990); deputowany do rady najwyzszej (par-
lamentu) Republiki Litewskiej (1990-1992), a nastepnie cztonek Seimas
(parlamentu) Republiki Litewskiej i cztonek komitetu panstwa i prawa
(1992-1996); sedzia trybunatu konstytucyjnego Republiki Litewskiej
(1996-2005), nastepnie doradca prezesa trybunatu konstytucyjnego
Litwy (od 2006); asystent w katedrze prawa konstytucyjnego na wy-
dziale prawa uniwersytetu Michata Romera w Wilnie (1997-2000), po-
tem profesor nadzwyczajny (2000-2004), nastepnie profesor w tej ka-
tedrze (od 2004), wreszcie kierownik katedry prawa konstytucyjnego
(2005-2007); dziekan wydziatu prawa uniwersytetu Mykolasa Romerisa
(2007-2010); cztonek komisji weneckiej (2006-2010); sygnatariusz aktu
zdnia 11 marca 1990 r. o przywréceniu niepodlegtosci Litwy; autor licz-
nych publikacji z zakresu prawa; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 6 pazdziernika 2010 .

Carl Gustav Fernlund

urodzony w 1950 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Lund
(1975); sekretarz sadu pierwszej instancji w Landskronie (1976-1978);
asesor w administracyjnym sadzie apelacyjnym (1978-1982); sedzia
dodatkowy w administracyjnym sadzie apelacyjnym (1982); doradca
prawny w statym komitecie do spraw konstytucji parlamentu szwedz-
kiego (1983-1985); doradca prawny w ministerstwie finanséw (1985-
1990); dyrektor wydziatu do spraw podatkéw dochodowych od oséb
fizycznych w ministerstwie finanséw (1990-1996); dyrektor wydziatu do
spraw podatkéw akcyzowych w ministerstwie finanséw (1996-1998);
doradca podatkowy w statym przedstawicielstwie Szwecji przy Unii
Europejskiej (1998-2000); dyrektor generalny do spraw prawnych w de-
partamencie podatkéw i cet ministerstwa finanséw (2000-2005); sedzia
najwyzszego trybunatu administracyjnego (2005-2009); prezes admi-
nistracyjnego sadu apelacyjnego w Goteborgu (2009-2011); sedzia Try-
bunatu Sprawiedliwosci od dnia 6 pazdziernika 2011 r.
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Alfredo Calot Escobar

urodzony w 1961 r.; absolwent prawa uniwersytetu w Walencji (1979-
1984); analityk handlowy w radzie izb handlowych wspdlnoty auto-
nomicznej Walencji (1986); prawnik lingwista w Trybunale Sprawiedli-
wosci (1986-1990); prawnik weryfikator w Trybunale Sprawiedliwosci
(1990-1993); administrator w stuzbie do spraw kontaktow z mediami
i informacji Trybunatu Sprawiedliwosci (1993-1995); administrator w se-
kretariacie komisji instytucjonalnej Parlamentu Europejskiego (1995-
1996); attaché przy sekretarzu Trybunatu Sprawiedliwosci (1996-1999);
referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci (1999-2000); kierownik hisz-
panskiego wydziatu ttumaczen w Trybunale Sprawiedliwosci (2000-
2001); dyrektor, a nastepnie dyrektor generalny ttumaczen w Trybunale
Sprawiedliwosci (2001-2010); sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2010 .
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Zmiany Trybunat Sprawiedliwosci

2.  Zmiany w skfadzie Trybunatu Sprawiedliwosci w 2011 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 6 paZdziernika 2011 r.

W zwiagzku z rezygnacjg Pernilli Lindh przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej mianowali, decyzja z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Carla Gustava Fernlunda sedzig Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na okres pozostajacy do konca kadencji Pernilli Lindh, to jest na
okres do dnia 6 pazdziernika 2012 r.
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Trybunat Sprawiedliwosci

3. Porzadek pierwszenstwa

od dnia 1 stycznia 2011 r.
do dnia 6 pazdziernika 2011 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu
A.TIZZANO, prezes pierwszej izby
J.N. CUNHA RODRIGUES, prezes drugiej izby
K. LENAERTS, prezes trzeciej izby
J.C. BONICHOT, prezes czwartej izby
Y. BOT, pierwszy rzecznik generalny
K. SCHIEMANN, prezes ésmej izby
A. ARABADIIEV, prezes szostej izby
J.J. KASEL, prezes piatej izby

D. SVABY, prezes si6dmej izby

A. ROSAS, sedzia

R. SILVA de LAPUERTA, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

E. JUHASZ, sedzia

G. ARESTIS, sedzia

A. BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna
P. MENGOZZI, rzecznik generalny

P. LINDH, sedzia

J.MAZAK, rzecznik generalny

T. von DANWITZ, sedzia

V. TRSTENJAK, rzecznik generalna
C. TOADER, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

M. BERGER, sedzia

N. JAASKINEN, rzecznik generalny
P. CRUZ VILLALON, rzecznik generalny
A. PRECHAL, sedzia

E. JARASIUNAS, sedzia

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz
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od dnia 7 pazdziernika 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2011 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu
A.TIZZANO, prezes pierwszej izby
J.N. CUNHA RODRIGUES, prezes drugiej izby
K. LENAERTS, prezes trzeciej izby
J.C. BONICHQT, prezes czwartej izby
J. MAZAK, pierwszy rzecznik generalny
J. MALENOVSKY, prezes si6dmej izby
U. LOHMUS, prezes szdstej izby

M. SAFJAN, prezes piatej izby
A.PRECHAL, prezes 6smej izby
A.ROSAS, sedzia

R. SILVA de LAPUERTA, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

K. SCHIEMANN, sedzia

E. JUHASZ, sedzia

G. ARESTIS, sedzia

A.BORG BARTHET, sedzia

M. ILESIC, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

L. BAY LARSEN, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna

P. MENGOZZI, rzecznik generalny

Y. BOT, rzecznik generalny

T. von DANWITZ, sedzia

V. TRSTENJAK, rzecznik generalna

A. ARABADIJIEV, sedzia

C. TOADER, sedzia

J.J. KASEL, sedzia

D. SVABY, sedzia

M. BERGER, sedzia

N. JAASKINEN, rzecznik generalny

P. CRUZ VILLALON, rzecznik generalny
E. JARASIUNAS, sedzia

C.G. FERNLUND, sedzia

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz
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4. Dawni cztonkowie Trybunatu Sprawiedliwosci

Pilotti Massimo, sedzia (1952-1958), prezes w latach 1952-1958

Serrarens Petrus, sedzia (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, sedzia (1952-1958)

Rueff Jacques, sedzia (1952-1959 i 1960-1962)

Riese Otto, sedzia (1952-1963)

Lagrange Maurice, rzecznik generalny (1952-1964)

Delvaux Louis, sedzia (1952-1967)

Hammes Charles Léon, sedzia (1952-1967), prezes w latach 1964-1967
Roemer Karl, rzecznik generalny (1953-1973)

Catalano Nicola, sedzia (1958-1962)

Rossi Rino, sedzia (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, sedzia (1958-1979), prezes w latach 1958-1964
Trabucchi Alberto, sedzia (1962-1972), nastepnie rzecznik generalny (1973-1976)
Lecourt Robert, sedzia (1962-1976), prezes w latach 1967-1976

Strauss Walter, sedzia (1963-1970)

Gand Joseph, rzecznik generalny (1964-1970)

Monaco Riccardo, sedzia (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., sedzia (1967-1984), prezes w latach 1980-1984
Pescatore Pierre, sedzia (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, rzecznik generalny (1970-1972)

Kutscher Hans, sedzia (1970-1980), prezes w latach 1976-1980

Mayras Henri, rzecznik generalny (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, sedzia (1973-1974)

Serensen Max, sedzia (1973-1979)

Reischl Gerhard, rzecznik generalny (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, rzecznik generalny (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., sedzia (1973-1988), prezes w latach 1984-1988
O’Keeffe Aindrias, sedzia (1974-1985)

Touffait Adolphe, sedzia (1976-1982)

Capotorti Francesco, sedzia (1976), nastepnie rzecznik generalny (1976-1982)
Bosco Giacinto, sedzia (1976-1988)

Koopmans Thymen, sedzia (1979-1990)

Due Ole, sedzia (1979-1994), prezes w latach 1988-1994

Everling Ulrich, sedzia (1980-1988)

Chloros Alexandros, sedzia (1981-1982)

Rozeés Simone, rzecznik generalna (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, rzecznik generalny (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, rzecznik generalny (1981-1988), nastepnie sedzia (1988-1992)
Grévisse Fernand, sedzia (1981-1982 i 1988-1994)

Bahlmann Kai, sedzia (1982-1988)

Galmot Yves, sedzia (1982-1988)

Mancini G. Federico, rzecznik generalny (1982-1988), nastepnie sedzia (1988-1999)
Kakouris Constantinos, sedzia (1983-1997)
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Darmon Marco, rzecznik generalny (1984-1994)

Joliet René, sedzia (1984-1995)

Lenz Carl Otto, rzecznik generalny (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, sedzia (1985-1991)

Schockweiler Fernand, sedzia (1985-1996)

Da Cruz Vilaca José Luis, rzecznik generalny (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, sedzia (1986-2000)
Mischo Jean, rzecznik generalny (1986-1991 i 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, sedzia (1986-2003), prezes w latach 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, sedzia (1988-1994)

Zuleeg Manfred, sedzia (1988-1994)

Van Gerven Walter, rzecznik generalny (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, rzecznik generalny (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, rzecznik generalny (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, sedzia (1990-2000)

Murray John L., sedzia (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, rzecznik generalny (1991-1994), nastepnie sedzia (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, sedzia (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, rzecznik generalny (1994-1997)

Hirsch Glnter, sedzia (1994-2000)

Cosmas Georges, rzecznik generalny (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, sedzia (1994 i 1999-2006), rzecznik generalny (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, sedzia (1994-2006)

Léger Philippe, rzecznik generalny (1994-2006)

Ragnemalm Hans, sedzia (1995-2000)

Fennelly Nial, rzecznik generalny (1995-2000)

Sevon Leif, sedzia (1995-2002)

Wathelet Melchior, sedzia (1995-2003)

Jann Peter, sedzia (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, rzecznik generalny (1995-2009)
Schintgen Romain, sedzia (1996-2008)

loannou Krateros, sedzia (1997-1999)

Alber Siegbert, rzecznik generalny (1997-2003)

Saggio Antonio, rzecznik generalny (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, sedzia (1999-2004)

Von Bahr Stig, sedzia (2000-2006)

Colneric Ninon, sedzia (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., rzecznik generalny (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, rzecznik generalna (2000-2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, sedzia (2000-2010)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, rzecznik generalny (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, sedzia (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, sedzia (2004-2009)

Karis Pranas, sedzia (2004-2010)

Lindh Pernilla, sedzia (2006-2011)

92 Sprawozdanie roczne 2011



Dawni cztonkowie

Trybunat Sprawiedliwosci

Prezesi

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Sekretarze:

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D - Statystyki saqdowe Trybunatu Sprawiedliwosci

Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci
1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2007-2011)
Nowe sprawy
2.  Rodzaje postepowan (2007-2011)

3. Przedmiot skarg (2011)
4.  Skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (2007-2011)

Sprawy zakoriczone
5. Rodzaje postepowan (2007-2011)
6.  Wyroki, postanowienia, opinie (2011)
7. Sktad orzekajacy (2007-2011)
8.  Sprawy zakonczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem zawierajagcymi rozstrzy-

gniecie w sprawie (2007-2011)

9.  Sprawy zakonczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem zawierajagcymi rozstrzy-
gniecie w sprawie — przedmiot skargi (2007-2011)

10. Sprawy zakonczone wyrokiem, opinia lub postanowieniem zawierajgcymi rozstrzy-
gniecie w sprawie — przedmiot skargi (2011)

11. Wyroki w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — rozstrzy-
gniecie (2007-2011)

12.  Czas trwania postepowania (wyroki i postanowienia zawierajace rozstrzygniecie
w sprawie) (2007-2011)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

13.  Rodzaje postepowan (2007-2011)
14. Sktad orzekajacy (2007-2011)
Rozne

15.  Tryb przyspieszony (2007-2011)
16. Pilny tryb prejudycjalny (2008-2011)
17.  Orzeczenia w przedmiocie srodkéw tymczasowych (2011)

Ogodlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2011)
18.  Nowe sprawy i wyroki
19.  Nowe odestania prejudycjalne (przypadajace na panstwo cztonkowskie w danym roku)

20. Nowe odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich i sgdow)
21.  Nowe skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
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1.  Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu
Sprawiedliwosci - nowe sprawy, sprawy zakonczone,

sprawy w toku (2007-2011)"

900 -

800

700 -
600
500
400
300
200
100

2007 2008 2009

B Nowe sprawy B Sprawy zakonczone

2007
Nowe sprawy 581
Sprawy zakoniczone 570
Sprawy w toku 742

B Sprawy w toku

2011

688
638
849

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-

zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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2.  Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2007-2011)"

2011

Skargi bezposrednie

Odestania prejudycjalne

Odwotania

Odwotania w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych lub
interwencji

Postepowania szczegdélne

2007 2008 2009 2010 2011

Odestania prejudycjalne 265 288 302 385 423
Skargi bezposrednie 222 210 143 136 81
Odwotania 79 78 105 97 162
Odwotania w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych lub interwencji 8 8 2 6 13
Opinie 1
Postepowania szczegdlne? 7 8 9 7 9

tacznie 581 593 562 631 688
Whnioski o zastosowanie $rodkow
tymczasowych 3 3 2 2 3

T Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2 Zapostepowania szczegdlne przyjmuje sie: sprostowanie wyroku (art. 66 regulaminu postepowania), ustalenie
wysokosci kosztéw (art. 74 regulaminu postepowania), pomoc w zakresie kosztéw postepowania (art. 76 regu-
laminu postepowania), sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 94 regulaminu postepowania), pow6dztwo osoby
trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu (art. 97 regulaminu postepowania), wznowienie postepowania
(art. 98 regulaminu postepowania), wyktadnie wyroku (art. 102 regulaminu postepowania), rozpoznanie wnio-
sku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu wyjatkowej procedurze ponownego roz-
poznania (art. 62 statutu Trybunatu), postepowania w przedmiocie zajecia (protokét o przywilejach i immunite-
tach), sprawy dotyczace immunitetu (protokét o przywilejach i immunitetach).
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3.  Nowe sprawy - przedmiot skarg (2011)’

o ] g E% K.
-5 'E% 2 '£.§3>'5 ) gL
59 5% § S§ES3z § | i
s4| o5 ¢ ©3vse U 29
X 0| o8 H S YoN=E < @ N
" 35 B |3 NxuE | u 29
v = o 0o Enq own
o o = 23 o
Dostep do dokumentow 6 6
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 1 5 1 7
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1
Konkurencja 7 52 1 60
Obywatelstwo Unii 1 12 13
Ochrona konsumentéw 2 21 23
Podatki 19 66 85
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 2 2 4
Polityka przemystowa 3 7 10
Polityka spoteczna 3 37 1 41
Pomoc panstwa 2 3 14 19
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 2 1 3
Prawo instytucjonalne 7 2 17 10 36 1
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki
wlasne, zwalczanie naduzy¢ finansowych...) 1 3 4
Przestrzer wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 44 44
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 2 2
Rolnictwo 3 23 5 31
Spodjnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 2 4 6
Swoboda przedsiebiorczosci 4 11 15
Swoboda swiadczenia ustug 1 12 3 16
Swobodny przeptyw kapitatu 3 19 22
Swobodny przeptyw oséb 1 11 2 14
Swobodny przeptyw towaréw 3 2 5
Srodowisko 20 19 3 42
Transport 2 19 21
Turystyka 1 1
Unia celna i wspdlna taryfa celna 19 19
Wihasnos¢ intelektualna i przemystowa 2 17 39 58
Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 9 6 1 17
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 11 11
Zamoéwienia publiczne 9 3 12
Zasady prawa Unii 9 2 11
Zblizanie ustawodawstw 15 15
Zdrowie publiczne 2 2
TFUE 81 423 161 12| 677 1
Regulamin pracowniczy 1 1
Przywileje i immunitety 1
Prawo instytucjonalne 1 1
Postepowanie 7
Rézne 1 1 2 8
LACZNIE OGOLEM| 81 423| 162 13| 679 9

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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Statystyki sadowe
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Statystyki sgdowe

5.  Sprawy zakoriczone - rodzaje postepowan (2007-2011)’

Odestania prejudycjalne

Postepowania szczegdlne

2011

Odwotania

Skargi bezposrednie

Odwotania w przedmiocie
srodkéw tymcezasowych lub

Opinie interwengji
2007 2008 2009 2010 2011

Odestania prejudycjalne 235 301 259 339 388
Skargi bezposrednie 241 181 215 139 117
Odwotania 88 69 97 84 117
Odwotania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych lub interwencji 2 8 7 4 7
Opinie 1 1
Postepowania szczegdlne 4 8 9 8 8

tacznie 570 567 588 574 638

1

102

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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6.  Sprawy zakonczone - wyroki, postanowienia, opinie (2011)’

Wyroki
67,15%

Postanowienia zawierajace
rozstrzygniecie w sprawie
15,43%

Postanowienia w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych
1,09%

Opinie Inne postanowienia
0,18% 16,15%
£ o -8 se = o
< N CV [ c
g | ZmEglgfEs g o @
° S moz 2ES0o g3 c s
= O5 S22 QT W €0 - N
> clNg caogem £ e oy g,
= Ssswsh=y [ o N
wE w3 wao" g k]
O N [<] o
a 28 a3z 2 -
Odestania prejudycjalne 237 38 45 320
Skargi bezposrednie 82 1 34 117
Odwotania 51 41 2 5 99
Odwotania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych lub interwencji 4 3 7
Opinie 1 1
Postepowania szczegdlne 5 2 7
tacznie 370 85 6 89 1 551

' Powyzsze liczby (liczby netto) obejmujg wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich po-
wigzanie (szereg spraw potaczonych = jedna sprawa).

2 Postanowienia konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu poste-
powania lub przekazaniu sprawy do Sadu.

3 Postanowienia wydane w nastepstwie wniosku na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE (dawne art. 242 WE
i 243 WE) lub na podstawie art. 280 TFUE (dawny art. 244 WE), lub tez na podstawie analogicznych postanowien
traktatu EWEA lub w nastepstwie odwotania od postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub
interwencji.

4 Postanowienia konczace postepowanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub przeka-
zanie sprawy do Sadu.
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7.  Sprawy zakonczone - sktad orzekajacy (2007-2011)’

2011
Izba w sktadzie
5 sedziow Izba w sktadzie
55,15% 3 sedziow
/ 32,54%
Prezes
0,73%
Wielka izba Petny sktad
11,40% 0,18%
2007 2008 2009 2010 2011
2 ® g ® 2| ® 9 ® 9 ®
€| c € | 'c €S | 'c € | 'c €S | 'c
/¢ @¢|2 ¢ ¢ 2ol ¢ o2 e o 2|9
S 359 3§92/ 55 935 9 3%
= N |3 N |3 N |3 N |3 N
|5/ 3 § &8 6|5/ 8|6/ 5 8 % 5 &
S| g £ % £ 3 - -
I I I = £ = £
Petny sktad 1 1
Wielka izba 51 51| 66 66| 41 41| 70 11 71| 62 62
I1zba w skfadzie
5 sedzidw 241 81249 259| 13| 272| 275 8| 283 280 8|288 290| 10| 300
Izba w sktadzie
3 sedziow 105| 49| 154, 65| 59|124 96| 70| 166 56| 76/ 132 91| 86| 177
Prezes 2 2 7 7 5 5 5 5 4 4
tacznie | 397 | 59456 390| 79469 412| 83|495 406 90| 496|444 100 544

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Postanowienia konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu poste-
powania lub przekazaniu sprawy do Sadu.
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8.

450
400
350
300
250
200
150
100

50

Sprawy zakonczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem
zawierajqcymi rozstrzygniecie w sprawie (2007-2011)"2

2007 2008 2009 2010 2011
B Wyroki / Opinie B Postanowienia
2007 2008 2009 2010 2011
Wyroki / Opinie 397 390 412 406 444
Postanowienia 59 79 83 90 100
tacznie 456 469 495 496 544

zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

powania lub przekazaniu sprawy do Sadu.

Sprawozdanie roczne 2011

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-

Postanowienia koriczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu poste-
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9.  Sprawy zakonczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem
zawierajgcymi rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot skargi
(2007-2011)"

2007 2008 2009 2010 2011

Badania, informacja, edukacja, statystyka 1
Budzet Wspolnot? 1
Dostep do dokumentow 2
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 9 8 8 10 8
Energia 4 4 4 2 2
Konkurencja 17 23 28 13 19
Konwencja brukselska 2 1 2
Konwencja rzymska 1
Obywatelstwo Unii 2 7 3 6 7
Ochrona konsumentéw? 3 4
Podatki 44 38 44 66 49
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1 1 1
Polityka handlowa 1 1 5 2 2
Polityka przemystowa 11 12 6 9 9
Polityka regionalna 7 1 3 2
Polityka spoteczna 26 25 33 36 36
Pomoc panstwa 9 26 10 16 48
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 16 17 17 17 8
Prawo instytucjonalne 6 15 29 26 20
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki
wilasne, zwalczanie naduzy¢ finansowych...)? 1 4
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 17 4 26 24 23
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1 1 1
Przywileje i immunitety 1 2
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie
REACH) 1
Rolnictwo 23 54 18 15 23
Swoboda przedsiebiorczosci 19 29 13 17 21
Swoboda $wiadczenia ustug 24 8 17 30 27
Swobodny przeptyw kapitatu 13 9 7 6 14
Swobodny przeptyw oséb 19 27 19 17 9
Swobodny przeptyw towaréw 14 12 13 6 8
Srodowisko i ochrona konsumentéw? 50 43 60 48 25
Srodowisko? 9 35
Transport 6 4 9 4 7
Unia celna i wspodlna taryfa celna* 12 8 5 15 19
Wihasnosc intelektualna i przemystowa 21 22 31 38 47
Wspolna polityka rybotéwstwa 6 6 4 2 1
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 4 2 2 2 4
Wspdlna taryfa celna* 10 5 13 7 2
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 1

>>>
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2007 2008 2009 2010 2011
Zabezpieczenie spoteczne pracownikdéw migrujacych 7 5 3 6 8
Zaméwienia publiczne 7
Zasady prawa Unii 4 4 4 4 15
Zasoby witasne Wspdlnot? 3 10 5 2
Zblizanie ustawodawstw 21 21 32 15 15
Zdrowie publiczne 3
Traktat WE/FUE 430 445 481 482 535
Traktat UE 4 6 1 4 1
Traktat EWWiS 1 2 1
Traktat EWEA 1

Postepowanie 3 5 5 6 5
Przywileje i immunitety 2

Regulamin pracowniczy 17 11 8 4
Rézne 20 16 13 10 7
LACZNIE OGOLEM 456 469 495 496 544

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2 Pozycje,Budzet Wspdlnot”i,Zasoby wiasne Wspolnot” zostaty potagczone w pozycje,Przepisy finansowe” w od-
niesieniu do spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

Pozycja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu do
spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

4 Pozycje ,Wspdlna taryfa celna”i,Unia celna” zostaty pofaczone w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu
1 grudnia 2009 .
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10. Sprawy zakonczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem
zawierajqcymi rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot

skargi (2011)’
Wyroki / Opinie | Postanowienia? Ltacznie

Dostep do dokumentéw 2 2
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 7 1 8
Energia 2 2
Konkurencja 17 2 19
Obywatelstwo europejskie 7 7
Ochrona konsumentéw* 2 2 4
Podatki 39 10 49
Polityka handlowa 2 2
Polityka przemystowa 8 1 9
Polityka spoteczna 28 8 36
Pomoc panstwa 42 6 48
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 7 1 8
Prawo instytucjonalne 8 12 20
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe,
Srodki wiasne, zwalczanie naduzy¢ finansowych...)? 4 4
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci 22 1 23
Przystapienie nowych panstw cztonkowskich 1 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen
i stosowane ograniczenia w zakresie chemikaliéw
(rozporzadzenie REACH) 1 1
Rolnictwo 21 2 23
Swoboda przedsiebiorczosci 20 1 21
Swoboda $wiadczenia ustug 26 1 27
Swobodny przeptyw kapitatu 13 1 14
Swobodny przeptyw oséb 9 9
Swobodny przeptyw towaréw 8 8
Srodowisko i ochrona konsumentéw* 21 4 25
Srodowisko? 34 1 35
Transport 6 1 7
Unia celna i wspdlna taryfa celna® 18 1 19
Wtasnos¢ intelektualna 26 21 47
Wspdlna polityka rybotéwstwa 1 1
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 4 4
Wspolna taryfa celna® 2 2
Zabezpieczenie spoteczne pracownikow
migrujacych 8 8
Zamowienia publiczne 3 4 7
Zasady prawa Unii 7 8 15
Zasoby wtasne Wspolnot? 2 2
Zblizanie ustawodawstw 13 2 15
Zdrowie publiczne 1 2 3

>>>
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Traktat WE/FUE 440 95 535

Traktat UE 1 1

Traktat EWWiS 1 1

Postepowanie 5 5
Przywileje i immunitety 2 2
Rozne 2 5 7

LACZNIE OGOLEM 444 100 544

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujag wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-
zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Postanowienia korczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu poste-
powania lub przekazaniu sprawy do Sadu.

Pozycje,Budzet Wspdlnot”i,Zasoby wtasne Wspodlnot” zostaty potaczone w pozycje ,Przepisy finansowe” w od-
niesieniu do spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

Pozycja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu do
spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

Pozycje ,Wspdlna taryfa celna” i ,Unia celna” zostaty potagczone w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu
1 grudnia 2009 r.
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12. Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania (2007-2011)’
(wyroki i postanowienia zawierajgce rozstrzygniecie w sprawie)

25 +
20
15
10
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Odestania prejudycjalne B Skargi bezposrednie B Odwofania
2007 2008 2009 2010 2011
Odestania prejudycjalne 19,3 16,8 17,1 16,1 16,4
Pilny tryb prejudycjalny 2,1 2,5 2,1 2,5
Skargi bezposrednie 18,2 16,9 17,1 16,7 20,2
Odwotania 17,8 18,4 154 14,3 15,4

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.

Przy obliczaniu czasu trwania postepowania nie zostaty uwzglednione: sprawy, w ktérych wydane zostaty wy-
roki wstepne lub w ktérych zastosowano srodki dowodowe, opinie, postepowania szczegdlne (ustalenie wyso-
kosci kosztow, pomoc w zakresie kosztéw postepowania, sprzeciw od wyroku zaocznego, powddztwo osoby
trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnia wyroku, wznowienie postepowania, sprostowanie
wyroku, postepowania w przedmiocie zajecia), sprawy, w ktérych zostaty wydane konczace postepowanie
w sprawie postanowienia o wykresleniu, umorzeniu lub przekazaniu sprawy do Sadu, postepowania w przed-
miocie srodkéw tymczasowych i odwotania w przedmiocie srodkéw tymczasowych i interwengji.
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13. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan
(2007-2011)"
600 -
500
400 -
300
200
100 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Odesfania prejudycjalne M Skargi bezposrednie B Odwofania
B Postepowania szczegdlne Opinie
2007 2008 2009 2010 2011
Odestania prejudycjalne 408 395 438 484 519
Skargi bezposrednie 213 242 170 167 131
Odwotania 117 126 129 144 195
Postepowania szczegdlne 4 4 4 3 4
Opinie 1 1 1
tacznie 742 768 742 799 849

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-

zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Sprawozdanie roczne 2011
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14. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2007-2011)"

2011

Bez przydziatu
72,67%

Wielka izba
4,95%

Izba w skfadzie
5 sedziow
18,49%

Izba w sktadzie

3 sedziow
2,71%
Prezes
1,18%
2007 2008 2009 2010 2011
Bez przydziatu 481 524 490 519 617
Petny sktad 1
Wielka izba 59 40 65 49 42
Izba w skfadzie 5 sedziéow 170 177 169 193 157
Izba w skfadzie 3 sedzidw 24 19 15 33 23
Prezes 8 8 3 4 10
tacznie 742 768 742 799 849

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powia-

zanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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15. Rozne - tryb przyspieszony (2007-2011)"

2007 2008 2009 2010 2011
() [} @ () [}
s ¢« 5| ¢ §|e| 5 ¢ 5 e
£ & 5 s 5|8 £ s £ s
Ky 3 Ky 3 Ky 3 Ky 3 Ky 3
14 ] 2 5] 2 ° 14 ] 2 5]
s/ oo £/ © f |0 £ 0 :|0
=) =) =) =) =)
Skargi bezposrednie 1 1
Odestania prejudycjalne 5 2 6 1 3 4 7 2 6
Odwotania 1 5
Postepowania szczegdlne 1
tacznie 7 2 6 1 5 4 8 2 11

16. Rozne - pilny tryb prejudycjalny (2008-2011)2

2008 2009 2010 2011
@ @ @ @
s g 5 2 s 2 s 2
£/ 8§ £ s | £ 8| 5| s
< S < S < S 2 3
2 ° I © g ] 2 1)
s | © s | © s  © s | ©
= = =] =]
Rolnictwo 1
Wspétpraca policyjna i sadowa
2 1 1
w sprawach karnych
Przes.trzen,wolnqsa, o 1 1 5 5 1 2 3
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
tacznie 3 3 2 1 5 1 2 3

' Od dnia 1 lipca 2000 r. sprawa moze podlegac rozpoznaniu w trybie przyspieszonym na podstawie art. 62a
i 104a regulaminu postepowania.

2 0d dnia 1 marca 2008 r. zgodnie z przepisami art. 104b regulaminu postepowania moze zosta¢ zastosowany
pilny tryb prejudycjalny w sprawach z zakresu obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
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17. Rozne - orzeczenia w przedmiocie srodkow
tymczasowych (2011)’

2 Rozstrzygniecie
o o=
.E t E
9 J
TR
g2 SE v g
SN £ g o §
<3 c -
o £ @ ] o
g > NS = o 3
- -V
[ s Q> T ) K
.2 ) ; ; .g N (=
c ¥ © a 3 2
e | E§ > Fi
$5 | £ z
5 o E >
z 2 =
o
Dostep do dokumentow 1
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 1
Konkurencja 1 1
Polityka handlowa 1
Pomoc panstwa 1
Prawo instytucjonalne 11 3 1
Srodowisko 1
Wtasnos¢ intelektualna i przemystowa 2
Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa 1
LACZNIE OGOLEM 3 13 5 4

' Powyzsze liczby (liczby netto) obejmujag wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich po-
wigzanie (szereg spraw potaczonych = jedna sprawa).
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18. Ogdlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2011) -
nowe sprawy i wyroki

Nowe sprawy’ w
2 - s | s § s e @ _ % s £
g 5 | & | 5 |5E83% ¥tg= ¢ |38z °
4 g3 3> S ©TE25 STvE N S =
%8 | &3 s Z8°B8E|£855 § |£298 ¢
5 = ° s EsuvE | = ad =03 3
o oy o 02" En o 8 E )
2 s z 23 o &
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
>>>
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Nowe sprawy’ "

2 - s | s § s 2T o _ % s £

s 5% | 55 | 5 |SE8EY ¥s5= ¢ (¥EEE ©

3 R %.% S eTvE25 STvE N R =

%8 | 33 s Z%ejg £85 & g8 ¢

u = © TS SVE| = ad =%x S

] oy o 02 En ° &Y E S

2 & z 23 o &

1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
Total 8682 7428 1280 98 19 17507 354 9008

' Liczby brutto (po wytaczeniu postepowan szczegdlnych).
2 Liczby netto.
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20. Ogolna tendencja dziatalnosci orzeczniczej(1952-2011) - nowe
odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich i sadow)

tacznie
Belgia Cour constitutionnelle 21
Cour de cassation 85
Conseil d’Etat 64
Inne sady 515 685
Butgaria Coduinckm rpagckm cba TbproBCKO OTAeNeHre 1
Inne sady 39 40
Czechy Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 10
Ustavni soud
Inne sady 10 20
Dania Hgjesteret 30
Inne sady 111 141
Niemcy Bundesgerichtshof 148
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 279
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Inne sady 1255 1885
Estonia Riigikohus 2
Inne sady 5 7
Irlandia Supreme Court 19
High Court 20
Inne sady 23 62
Grecja Apelog lNdayog 10
JuppouAo Tn¢ Emkparteiag 50
Inne sady 100 160
Hiszpania Tribunal Supremo 46
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Inne sady 217 271
Francja Cour de cassation 95
Conseil d’Etat 75
Inne sady 677 847
Wtochy Corte suprema di Cassazione 110
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 75
Inne sady 914 1100
Cypr Avwtato Alkaotrplo 2
Inne sady 2
totwa Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Inne sady 2 20
>>>
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tacznie
Litwa Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Inne sady 4 11
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d’Etat 13
Cour administrative 8
Inne sady 36 75
Wegry Legfelsébb Birdsag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télétabla 1
Inne sady 40 46
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Inne sady 1 1
Niderlandy Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 207
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 140
Tariefcommissie 34
Inne sady 285 789
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 87
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 66
Vergabekontrollsenat 4
Inne sady 199 387
Polska Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 15
Trybunat Konstytucyjny
Inne sady 23 43
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 45
Inne sady 41 88
Rumunia Tribunal Dambovita 3
Curtea de Apel 14
Inne sady 16 33
Stowenia Vrhovno sodis¢e 1
Ustavno sodis¢e
Inne sady 3 4
>>>
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tacznie
Stowacja Ustavny Sud

Najvyssi sud 6

Inne sady 5 11
Finlandia Korkein hallinto-oikeus 38
Korkein oikeus 12

Inne sady 26 76
Szwecja Hogsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24

Inne sady 48 91
Zjednoczone House of Lords 40
Krélestwo Supreme Court 3
Court of Appeal 69

Inne sady 419 531

Inne Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1

Rada ds. Zazalen Szkét Europejskich? 1 1

tacznie 7428

' Sprawa C-265/00 Campina Melkunie.
2 Sprawa C-196/09 Miles i in.
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Dziatalnos¢ Sad

A - Dziatalnos¢ Sqdu w 2011 r.

Prezes Marc Jaeger

Choc¢ rok 2011 nie byt dla Sadu rokiem czesciowego odnowienia, z punktu widzenia sktadu jego
kolegium rok ten nie charakteryzowat sie zupetng stabilnoscia. Z jednej strony Sad przyjat do swe-
go grona M. Kynczewe, nominowang w zastepstwie T. Tchipeva, ktéry ztozyt rezygnacje w czerwcu
2010 r., z drugiej strony zas Sad z przykroscig pozegnat sie z E. Moaverem Milanesim. Zmiany te,
poza kalendarzem rozpraw sporzadzanym w zwigzku z odnawianiem skfadu co trzy lata, staty sie
powracajacymi elementami w zyciu tego sadu, na ktére nalezy reagowac odpowiednimi srodkami
organizacji i administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Ze statystycznego punktu widzenia rok 2011 moze bez watpienia zostac¢ uznany za rekordowy. | tak
taczna liczba 722 nowych zarejestrowanych spraw stanowi wzrost o niemal 15% w poréwnaniu
z 2010 r. (636 wniesionych spraw), ktéry to rok takze charakteryzowat sie w tym wzgledzie nieno-
towanym dotad poziomem. Podobnie niezwykty wzrost liczby rozstrzygnietych spraw (+ 35%) do-
prowadzit do bezprecedensowego poziomu dziatalnosci sadowniczej, jako ze zamknietych zostato
714 spraw (w poréwnaniu z 527 w 2010 r.), do czego doszty 52 srodki tymczasowe. Wynik ten nalezy
postrzegac jako efekt gtebokich reform przeprowadzonych przez Sad w zakresie zarzadzania spra-
wami w szerokim rozumieniu tego wyrazenia, jak i w zakresie rozwoju narzedzi informatycznych
i metod redakcyjnych.

Nawet jesli Saqd musi dotozy¢ staran, by utrzymac w trwaty sposéb tempo przyjete w 2011 r., ist-
nienie czynnikéw koniunkturalnych nie pozwala zagwarantowa¢, ze bedzie ono systematycznie
zachowywane z roku na rok. Reformy musza by¢ zatem kontynuowane, aby Sad mégt nie tylko
reagowac na systematyczny wzrost sporéw, lecz takze zmniejszy¢ liczbe zalegtych spraw. Trzeba
zatem zauwazy¢, ze mimo wyjatkowych wynikéw opisanych powyzej liczba spraw w toku zwiek-
szyfa sie, osiggajac 1308 spraw, i czas trwania postepowania w instancji objawiat tendencje zwyz-
kowa, gdyz $redni czas trwania postepowania wynosit 26,7 miesigca (W poréwnaniu z 24,7 miesiagca
w 2010r.).

Z uwagi na to, ze mozliwosci reform o charakterze wewnetrznym zostaty juz w petni wykorzystane,
obecnie refleksje nad zapewnieniem wiekszej efektywnosci i lepszej elastycznosci w zatatwianiu
poszczegdlnych rodzajéow spraw w postepowaniu przed Sagdem nalezy skierowac na modernizacje
regut postepowania przed Sadem, majac przy tym na uwadze poszanowanie praw procedural-
nych stron. Niemniej, abstrahujac od tych niewatpliwie koniecznych ulepszen, bilans statystyczny
2011 r. pokazuje nam przede wszystkim, ze Sad nie moze rozsadnie stawi¢ czota przysztosci bez
wprowadzania zmian o charakterze strukturalnym i przydzielenia nowych zasobéw w kontekscie
gospodarczym, finansowym i budzetowym, ktéry nie jest przeciez ku temu odpowiedni.

W odniesieniu do charakteru spraw wskazac nalezy, ze sprawy przed Sadem charakteryzowaty sie
w 2011 r. wzrostem sporéw w dziedzinie pomocy panstwa (67 spraw whniesionych), utrzymaniem
sie wysokiego odsetka spraw z zakresu wiasnosci intelektualnej (219 spraw, czyli 30% wszystkich
spraw) oraz nagtym i znaczacym naptywem skarg dotyczacych srodkéw ograniczajacych przy-
jetych przez Unie Europejska w zwigzku z sytuacja w niektérych panstwach trzecich (93 sprawy
whiesione), co ilustruje w szczegdlnie widoczny sposéb bezposredni wptyw dziatalnosci prawo-
dawczej i regulacyjnej Unii na sytuacje sagdownicza. Ogolnie rzecz biorac, sprawy wykazywaty sie
takze rosngcym zréznicowaniem i ztozonoscig, o czym $wiadczy przedstawiony ponizej rozwoj
orzecznictwa poswieconego poszczegolnym dziedzinom dziatalnosci Sadu sprawujacego role
sadu orzekajacego w sprawach dotyczacych zgodnosci z prawem (l), odszkodowan (Il), odwotan
(1) i srodkéw tymczasowych (1V).
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l. Spory dotyczace zgodnosci z prawem
Dopuszczalnosc¢ skarg wniesionych na podstawie art. 263 TFUE
1. Termin do wniesienia skargi

Dopuszczalnosc¢ skarg o stwierdzenie niewaznosci zalezy od dochowania terminu przewidziane-
go w art. 263 akapit szosty TFUE, zgodnie z ktérym skargi o stwierdzenie niewaznosci powinny
by¢ wniesione w terminie dwdch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji aktu lub
jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez niego wiadomosci
o tym akcie. Zgodnie z art. 102 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, jezeli zaskarzony akt
zostat opublikowany, termin ten biegnie od uptywu czternastego dnia nastepujacego po dniu jego
opublikowania.

W sprawie T-268/10 PPG i SNF przeciwko ECHA (postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2011 r., dotych-
czas nieopublikowane, odwotanie w toku, wydane w sktadzie powiekszonym) zostata zaskarzona
decyzja Europejskiej Agencji Chemikaliéw, ktéra zgodnie z obowigzkiem cigzacym na niej na mocy
rozporzadzenia REACH' zostata opublikowana na jej stronie internetowej. Wskazujac, ze art. 102
§ 1 regulaminu postepowania dotyczy jedynie decyzji opublikowanych w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej oraz ze w tym przypadku zaden przepis nie wymaga opublikowania zaskarzonej
decyzji w Dzienniku Urzedowym (w odréznieniu — na przyktad — od decyzji dotyczacych pomocy
panstwa), Sad uznat, ze zwiekszenie terminu o czternascie dni nie ma zastosowania. W zwigzku
z tym stwierdzit on niedopuszczalnosc skargi.

Ponadto w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie T-468/10 Doherty przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanym, Sad orzekt, Ze czas, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy sktadaniu
skargi za pomoca telefaksu, to czas odnotowany w sekretariacie Sadu, zwazywszy na art. 43 § 3 re-
gulaminu postepowania (ktéry przewiduje, ze przy obliczaniu terminéw procesowych uwzglednia
sie wytacznie date wptywu danego pisma do sekretariatu Sadu). Czasem tym jest czas luksembur-
ski z uwagi na to, ze siedziba Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostata ustalona w Luk-
semburgu zgodnie z protokotem nr 6 zatagczonym do traktatu FUE.

Wreszcie w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie T-409/09 Evropaiki Dynamiki prze-
ciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad orzekt, Zze dziesieciodniowy
termin uwzgledniajacy odlegtos¢ przewidziany w art. 102 § 2 regulaminu postepowania dotyczy
wyfacznie terminéw procesowych, a nie piecioletniego terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktérego uptyw skutkuje wygasnie-
ciem roszczenia wynikajacego z odpowiedzialnosci pozaumownej. Terminy procesowe takie jak
termin do wniesienia skargi i piecioletni termin przedawnienia powddztwa z tytutu odpowiedzial-
nosci pozaumownej przeciwko Unii sa terminami ze swej natury réznymi. Terminy do wniesienia
skargi majg bowiem charakter bezwzglednie wigzacy i nie moga by¢ zmieniane w drodze umowy
stron lub postanowienia sadu, gdyz zostaty ustanowione w celu zapewnienia jasnosci i pewnosci
sytuacji prawnych. Tym samym do sadu Unii nalezy zbadanie, nawet z urzedu, czy skarga zostata

' Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie reje-
stracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Eu-
ropejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrekty-
wy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1).
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whniesiona we wtasciwym terminie. Natomiast sad nie moze podniesc¢ z urzedu zarzutu opartego na
przedawnieniu roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci pozaumowne;j.

2. Artykut 263 akapit czwarty TFUE - Pierwsze przypadki zastosowania
a)  Pojecie aktu regulacyjnego

Artykut 230 akapit czwarty WE uzaleznia dopuszczalnos¢ skarg wnoszonych przez jednostki na
akty, ktorych nie sg adresatami, od spetnienia podwdjnego warunku — aby zaskarzony akt dotyczyt
skarzacych bezposrednio i indywidualnie. Zgodnie z orzecznictwem osoby fizyczne lub prawne
inne niz adresaci decyzji moga utrzymywa, iz decyzja dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy
ma ona wptyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na
sytuacje faktyczna, ktéra odrdznia je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje
je w sposdb podobny jak adresata?.

Wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r. przestanki dopuszczalnosci
skarg o stwierdzenie niewaznosci zostaty zmienione. | tak zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE
kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ skarge na akty, ktére dotycza jej bezposrednio i in-
dywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie obejmuja srodkéw wy-
konawczych. To nowe postanowienie majace na celu utatwienie dostepu jednostek do sadu Unii
byto przedmiotem pierwszych interpretacji dokonanych przez Sad.

| tak w sprawie T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie (postanowienie
z dnia 6 wrzesnia 2011 r., dotychczas nieopublikowane, wydane w skfadzie powiekszonym) Sad po
raz pierwszy zdefiniowat pojecie aktu regulacyjnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. In-
terpretujac to ostatnie postanowienie, Sad zauwazyt, ze unikajac nawet uzycia terminu ,decyzja”,
pozwala ono na wniesienie skargi, po pierwsze, na akty indywidualne, po drugie, na akty o charak-
terze generalnym, ktére dotycza osoby fizycznej lub prawnej bezposrednio i indywidualnie, oraz
wreszcie na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie obejmuja srodkéw wykonaw-
czych. Zdaniem Sadu z powszechnego znaczenia terminu ,regulacyjny” wynika, ze akty, ktoérych
dotyczy ta trzecia mozliwos$¢, rowniez maja charakter generalny. Mozliwos¢ ta nie dotyczy jednak
wszystkich aktéw o charakterze generalnym, lecz jedynie aktéw, ktére nie majg charakteru norma-
tywnego, jak wynika z systematyki art. 263 i genezy procesu, ktéry zakonczyt sie przyjeciem tego
postanowienia, a ktére pierwotnie zostato zaproponowane jako art. IlI-365 akapit czwarty projektu
traktatu ustanawiajgcego konstytucje dla Europy. Sad, dokonujac tym razem analizy teleologicz-
nej, dodat, ze zgodne z celem tego postanowienia - jakim jest umozliwienie jednostce wniesie-
nia skargi na akty o charakterze generalnym, ktére nie sg aktami normatywnymi, przez co uniknie
sie przypadkow, w ktorych taka osoba bytaby zmuszona naruszy¢ prawo, aby uzyska¢ dostep do
sadu — jest to, iz przestanki dopuszczalnosci skargi na akt normatywny sa bardziej restrykcyjne niz
w przypadku skargi na akt regulacyjny.

W omawianym przypadku Sad wskazat, ze zaskarzony akt, to jest rozporzadzenie w sprawie handlu
produktami z fok?, zostato przyjete zgodnie z procedura wspétdecyzji pod rzadami traktatu WE
(art. 251 WE). Podkreslajac, iz z art. 289 TFUE wynika, ze akty przyjete zgodnie z procedurg ustano-
wiong w art. 294 TFUE (zwyktg procedura prawodawczg) stanowig akty normatywne i ze ta proce-
dura przejmuje zasadniczo procedure wspotdecyzji, Sad stwierdzit, ze w swietle r6znych kategorii

2 Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie han-
dlu produktami z fok (Dz.U. L 286, s. 36).
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aktow prawnych przewidzianych w traktacie FUE zaskarzone rozporzadzenie nalezy zakwalifikowa¢
jako akt normatywny. | tak kwalifikacja jako aktu normatywnego lub aktu regulacyjnego w swietle
traktatu FUE opiera sie na kryterium procedury, prawodawczej lub nie, ktéra doprowadzita do jego
przyjecia. Dopuszczalnos¢ skargi wniesionej przez skarzacych zalezy zatem w omawianej sprawie
od wykazania przez nich, ze to rozporzadzenie dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie w rozu-
mieniu wskazanej powyzej drugiej hipotezy, o ktdrej mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE.

b)  Bezposrednie oddziatywanie i pojecie aktu wymagajacego srodkéw
wykonawczych

Wiasnie na podstawie powyzszej definicji pojecia aktu regulacyjnego Sad, w wyroku z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie T-262/10 Microban International i Microban (Europe) przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanym, stwierdzit dopuszczalnos¢ skargi wniesionej na decyzje Komisji
dotyczaca niewtaczenia triclosanu, substancji chemicznej produkowanej przez skarzace, do wyka-
zu dodatkoéw, ktére moga by¢ uzywane do wytwarzania materiatéw i wyrobdw z tworzyw sztucz-
nych przeznaczonych do kontaktu ze sSrodkami spozywczymi.

Sad stwierdzit z jednej strony, ze zaskarzona decyzja zostata wydana przez Komisje w ramach kom-
petencji wykonawczych, a nie legislacyjnych, z drugiej strony zas, ze ta decyzja ma charakter gene-
ralny, jako ze stosuje sie do sytuacji okreslonych obiektywnie i wywiera skutki prawne wobec kate-
gorii 0séb ujmowanych w sposéb ogdélny i abstrakcyjny. Wyciagnat on stad wniosek, ze zaskarzona
decyzja stanowi akt regulacyjny w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Przypomniawszy, ze zezwalajac osobie fizycznej lub prawnej na wniesienie skargi na akty regu-
lacyjne, ktore dotycza jej bezposrednio i ktére nie wymagaja sSrodkéw wykonawczych, art. 263
akapit czwarty TFUE stuzy ztagodzeniu wymogdéw wnoszenia skarg bezposrednich, Sad orzekt, ze
pojecie bezposredniego oddziatywania, ktére zostato nowo wprowadzone w tym postanowieniu,
nie moze by¢ interpretowane bardziej restrykcyjnie niz pojecie bezposredniego oddziatywania,
jakie wystepowato w art. 230 akapit czwarty WE. Ustaliwszy, ze zaskarzona decyzja dotyczyta skar-
zacych bezposrednio w rozumieniu bezposredniego oddziatywania, jakie zawarte byto w art. 230
akapit czwarty WE, Sad wywnioskowat z tego, ze odnosi sie to rowniez do zaskarzonej decyzji
w rozumieniu nowo wprowadzonego do art. 263 akapit czwarty TFUE pojecia bezposredniego
oddziatywania.

W odniesieniu do kwestii, czy zaskarzona decyzja wymaga srodkéw wykonawczych, Sad stwier-
dzit, ze na podstawie dyrektywy 2002/72/WE* tylko dodatki zawarte w wykazie tymczasowym
moga by¢ nadal uzywane po dniu 1 stycznia 2010 r. Ponadto zgodnie z t3 dyrektywga dodatek zo-
staje wycofany z wykazu tymczasowego, gdy Komisja wyda decyzje o niewtaczeniu go do wy-
kazu pozytywnego. Zatem bezposrednim skutkiem decyzji o niewtaczeniu byto wycofanie z wy-
kazu tymczasowego i zakaz sprzedazy triclosanu, bez koniecznosci zastosowania przez panstwa
cztonkowskie jakiegokolwiek srodka wykonawczego. Co wiecej, srodek przejsciowy pozwalajacy
przedtuzy¢ mozliwosc¢ sprzedazy triclosanu do dnia 1 listopada 2011 r. nie wymagat sam przez sie
zadnego $rodka wykonawczego ze strony panstw cztonkowskich, jako ze ewentualna interwencja
tych panstw w celu wprowadzenia zakazu sprzedazy tej substancji przed dniem 1 listopada 2011 r.
byfa czysto fakultatywna. Wreszcie Sad podkreslit, ze o ile w tym ostatnim przypadku srodek przej-
sciowy moégt doprowadzi¢ do zastosowania srodkéw wykonawczych przez panstwa cztonkowskie,
wspomniany wyzej srodek przejsciowy byt przewidziany wytgcznie w celu utatwienia wykonania

4 Dyrektywa Komisji 2002/72/WE z dnia 6 sierpnia 2002 r. w sprawie materiatéw i wyrobdw z tworzyw sztucznych
przeznaczonych do kontaktu ze srodkami spozywczymi (Dz.U. L 220, s. 18).
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zaskarzonej decyzji. Chodzi wiec o srodek o charakterze akcesoryjnym w stosunku do gtéwnego
celu zaskarzonej decyzji, jakim jest zakaz sprzedazy triclosanu.

Stwierdziwszy, ze zaskarzony akt stanowi akt regulacyjny, ktéry dotyczy skarzacych bezposrednio
i nie wymaga srodkéw wykonawczych, Sad uznat zatem skarge za dopuszczalng na podstawie no-
wych postanowien art. 263 TFUE.

3. Kompetencja Sadu w zakresie stwierdzania niewaznosci decyzji egzekujacych
okresowe kary pieniezne natozone przez Trybunat z powodu niewykonania wyroku
stwierdzajgcego uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

W sprawie T-33/09 Portugalia przeciwko Komisji (wyrok z dnia 29 marca 2011 r., dotychczas nie-
opublikowany, odwotanie w toku) do Sgdu wniesiona zostata skarga o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji zawierajacej zadanie zaptaty okresowej kary pienieznej naleznej na mocy wyroku
Trybunatu z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Portugalii®, ktéry zostat wydany
w nastepstwie pierwszego wyroku® stwierdzajgcego uchybienie zobowigzaniom tego panstwa,
gdyz nie uchylito ono krajowych przepiséw prawnych uzalezniajacych przyznanie odszkodowania
osobom, ktére doznaty uszczerbku w wyniku naruszenia prawa Unii w zakresie zaméwien publicz-
nych, od wykazania winy nieumysinej lub umyslnego dziatania.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze traktat nie przewiduje szczegélnych postanowien w zakresie
rozstrzygania sporéw miedzy panstwem cztonkowskim a Komisjg powstatych przy okazji odzyski-
wania kwot naleznych na podstawie wyroku stwierdzajgcego uchybienie zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego wydanego przez Trybunat Sprawiedliwosci zasgdzajacego od panstwa cztonkow-
skiego na rzecz Komisji zaptate okresowej kary pienieznej w przypadku niewykonania pierwszego
wyroku dotyczacego uchybienia zobowigzaniom tego panstwa. Z tego wynika, ze zastosowanie
znajduja tu srodki prawne ustanowione w traktacie, a decyzja, w drodze ktérej Komisja okresla
kwote nalezng od panstwa cztonkowskiego z tytutu natozonej na niego okresowej kary pienieznej,
podlega skardze o stwierdzenie niewaznosci; orzeczenie w przedmiocie takiej skargi nalezy zas do
kompetencji Sadu.

Jednakze przy wykonywaniu tej kompetencji Sad nie moze naruszy¢ wytacznych uprawnien Trybu-
natu w zakresie uchybien zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Rozpatrujac skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji dotyczacej wykonania takiego wyroku Trybunatu, Sad nie moze
wiec orzeka¢ w kwestii dotyczacej naruszenia przez panstwo cztonkowskie zobowiazan cigzacych
na nim na mocy traktatu, ktéra nie byta uprzednio rozstrzygnieta przez Trybunat.

Ponadto Sad wskazat, ze w ramach wykonywania wyroku, w ktérym Trybunat natozyt na panstwo
cztonkowskie okresowa kare pieniezng, Komisja musi mie¢ mozliwos¢ dokonania oceny dziatan
podjetych przez to panstwo w celu wykonania wyroku Trybunatu, nie naruszajac przy tym ani
praw przystugujacych panstwom cztonkowskim w postepowaniu o stwierdzenie uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa cztonkowskiego, ani wytacznej kompetencji Trybunatu do orzekania o zgod-
nosci ustawodawstwa krajowego z prawem Unii. Przed Sciggnieciem okresowej kary pienieznej
Komisja jest zatem zobowigzana sprawdzi¢, czy zarzuty postawione przez Trybunat w ramach
wyroku wydanego w wyniku postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa

5 (C-70/06, Zb.Orz. s. I-1. Spér takiej samej natury doprowadzit do wydania wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011 .
w sprawie T-139/06 Francja przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego.

¢ Wyrok Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-275/03 Komisja przeciwko Portugalii, niepublikowa-
ny w Zbiorze.
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cztonkowskiego sg nadal aktualne w chwili uptywu terminu wyznaczonego panstwu cztonkow-
skiemu przez Trybunat, by potozy¢ kres danemu uchybieniu. Niemniej jednak Komisja nie moze
zdecydowac w tych ramach, ze srodki przyjete przez panstwo cztonkowskie w celu zastosowania
sie do wyroku nie sg zgodne z prawem Unii, aby nastepnie wyciagnac¢ z tego konsekwencje dla
naliczenia okresowej kary pienieznej natozonej przez Trybunat. Jezeli Komisja uwaza, ze nowy stan
prawny wprowadzony przez panstwo cztonkowskie nadal nie stanowi prawidtowej transpozycji
dyrektywy, to musi ona wszcza¢ postepowanie o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom pan-
stwa cztonkowskiego.

W przypadku tym Sad przypomniat, iz z wyroku Trybunatu z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie
C-70/06 Komisja przeciwko Portugalii wynika, ze to panstwo cztonkowskie powinno uchyli¢ sporne
przepisy krajowe i ze okresowa kara pieniezna jest nalezna do dnia tego uchylenia. Tymczasem
przepisy te zostaty uchylone ustawa, ktéra weszta w zycie w dniu 30 stycznia 2008 r. Komisja nie
przyjeta jednak, ze uchybienie ustato w tym dniu, lecz uznata, ze zaprzestanie uchybienia nasta-
pito w dniu 18 lipca 2008 r., to jest w dniu wejscia w zycie nowego uregulowania prawnego. Sad
doszedt do wniosku, ze Komisja postagpita zatem niezgodnie z sentencjag wspomnianego powyzej
wyroku i stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej decyz;ji.

Reguty konkurencji obowigzujace w stosunku do przedsiebiorstw
1. Uwagi ogodlne
a)  Pojecie przedsiebiorstwa

W sprawach potaczonych T-208/08 i T-209/08 Gosselin Group przeciwko Komisji i Stichting Administra-
tiekantoor Portielje przeciwko Komisji (wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., dotychczas nieopublikowa-
ny, odwotanie w toku) Sad sprecyzowat przestanki zastosowania orzecznictwa, zgodnie z ktérym
bezposrednia lub posrednia interwencja jednostki w dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorstwa,
w ktérym posiada ona udziaty kontrolne, umozliwia zakwalifikowanie tej jednostki jako przedsie-
biorstwa w rozumieniu prawa konkurencji. W swojej decyzji Komisja uznata, ze Portielje, fundacja
posiadajaca w charakterze powiernika akcje w spoétce Gosselin, uczestniczyta posrednio w dziatal-
nosci gospodarczej prowadzonej przez te spotke. Tymczasem Sad zauwazyt, iz z uwagi na to, ze
w orzecznictwie nie przyjeto domniemania ,ingerencji” w zarzadzanie przedsiebiorstwem, ciezar
dowodu na te okoliczno$¢ spoczywa na Komisji. W omawianym przypadku Sad uznat, Ze Komisja
podniosta jedynie argumenty dotyczace struktury — ograniczajac sie do stwierdzenia, ze Portielje
posiadata niemal catos¢ kapitatu zaktadowego Gosselin i ze trzech gtéwnych cztonkéw jej kierow-
nictwa byto jednoczesnie cztonkami zarzadu Gosselin - i nie dostarczyta zadnego konkretnego
dowodu, za pomocga ktérego mozna by wykaza¢, ze Portielje rzeczywiscie ingerowata w zarza-
dzanie Gosselin. Wobec tego Sad doszedt do wniosku, ze Komisja nie wykazata, ze Portielje jest
przedsiebiorstwem.

b)  Ograniczenie konkurencji — potencjalna konkurencja

W sprawie T-461/07 Visa Europe i Visa International Service przeciwko Komisji (wyrok z dnia 14 kwiet-
nia 2011 r., dotychczas nieopublikowany) skarzace zarzucity Komisji, ze ocenita skutki dla konkuren-
¢ji zarzucanego im zachowania noszacego znamiona naruszenia w swietle kryterium btednego pod
wzgledem ekonomicznym i prawnym, to jest kryterium mozliwosci zwiekszenia konkurencji istnie-
jacej na rynku wiasciwym. Sad oddalit ten argument, wskazujac, iz okolicznos¢, ze Komisja uznata,
ze konkurencja na rynku wtasciwym nie jest nieskuteczna, nie umozliwia jej ukarania zachowania,
ktérego skutkiem jest wykluczenie potencjalnego konkurenta. Badanie warunkéw konkurencji na
danym rynku opiera sie bowiem nie tylko na aktualnej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami
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juz obecnymi na rynku wtasciwym, lecz takze na konkurencji potencjalnej. W zwigzku z tym Sad
zatwierdzit podejscie Komisji oparte na ocenie skutkéw ograniczajacych konkurencje dla potencjal-
nej konkurengji i struktury rynku wtasciwego.

Powyzszy wyrok stworzyt takze okazje do sprecyzowania przez Sad zakresu pojecia potencjalnego
konkurenta. | tak wskazat on, ze jezeli zamiar przedsiebiorstwa wejscia na rynek ma ewentualnie
znaczenie dla celéw zbadania, czy moze by¢ ono zaliczone do potencjalnych konkurentéw, to za-
sadniczy czynnik, na ktérym musi sie opierac taka kwalifikacja, polega na jego zdolnosci do wejscia
na dany rynek.

c¢)  Rozsadny termin

W wyrokach z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-240/07 Heineken Nederland i Heineken przeciwko
Komisji oraz w sprawie T-235/07 Bavaria przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanych, odwota-
nie w toku, wydanych w ramach kartelu piwa niderlandzkiego, Komisja przyznata obnizke w wyso-
kosci 100 000 EUR od kwoty grzywny natozonej na kazde przedsiebiorstwo z powodu nierozsadnej
dtugosci postepowania administracyjnego, ktére trwato ponad siedem lat po przeprowadzeniu
kontroli. W tym wzgledzie Sad uznal, Ze czas trwania postepowania administracyjnego doprowa-
dzit do naruszenia zasady rozsagdnego terminu i ze ryczattowa obnizka przyznana przez Komisje
nie uwzgledniata kwoty grzywien natozonych na te przedsiebiorstwa - to jest 219,28 mIn EUR na
Heineken NV i jej spotke zalezng oraz 22,85 min EUR na Bavaria NV — w zwigzku z czym ta obnizka
nie jest w stanie naprawi¢ w odpowiedni sposéb tego naruszenia. W konsekwencji Sad podniost
wysokos¢ spornej obnizki do 5% kwoty grzywny.

2. Rozwdj orzecznictwa w dziedzinie art. 101 TFUE
a) Rozktad dowodu

Wyroki wydane w sprawie kartelu rozdzielnic z izolacjg gazowa umozliwity Sgdowi dokonanie sze-
regu uscislen w odniesieniu do przeprowadzania dowodu w zakresie karteli.

- Dopuszczalnosc

W sprawie T-132/07 Fuji Electric przeciwko Komisji (wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., dotychczas nieopu-
blikowany) Komisja utrzymywata, ze zaréwno zarzuty niepodniesione w trakcie postepowania ad-
ministracyjnego, jak i dokumenty nieprzedtozone w trakcie tego postepowania i przedstawione
po raz pierwszy przez skarzaca przed Sagdem sg niedopuszczalne. Sad odrzucit to podejscie i pod-
kreslit, ze przepisy wyliczajace prawa i obowigzki przedsiebiorstw w ramach postepowania admi-
nistracyjnego przewidzianego w prawie konkurencji nie moga by¢ interpretowane w ten sposéb,
ze nakfadajg one na osobe obowigzek wspodtpracowania i sformutowania, w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowane do niej przez Komisje, juz na etapie postepowania
administracyjnego wszystkich zarzutéw, ktére chciataby ona podnie$¢ na poparcie skargi o stwier-
dzenie niewaznosci.

Tak samo Komisja wywodzita niedopuszczalnos¢ zarzutéw opartych na podwazeniu okolicznosci
faktycznych i prawnych wyraZnie przyznanych przez skarzaca w trakcie postepowania administra-
cyjnego. Tymczasem Sad zwrdcit uwage, ze jezeli zainteresowana osoba podejmuje dobrowolng
decyzje o wspdtpracy i w ramach postepowania administracyjnego uznaje wprost lub w spo-
s6b dorozumiany okolicznosci, ktére uzasadniaja przypisanie jej naruszenia, nie jest ograniczo-
na w wykonywaniu prawa do skargi, ktére przystuguje jej na mocy traktatu. W braku wyraznie
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przewidzianej w tym celu podstawy prawnej takie ograniczenie jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami zgodnosci z prawem i poszanowania prawa do obrony.

- Zeznania

W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie T-112/07 Hitachi i in. przeciwko Komisji, dotychczas nie-
opublikowanym, Sad przypomniat najpierw, ze o$wiadczenie przedsiebiorstwa, ktéremu zarzuca
sie udziat w kartelu, a ktérego prawdziwosc¢ jest kwestionowana przez szereg innych przedsie-
biorstw, ktérym zarzuca sie udziat w kartelu, nie moze by¢ uwazane za stanowigce wystarczajacy
dowdd istnienia naruszenia popetnionego przez te ostatnie, jezeli nie jest poparte innymi dowo-
dami. Nastepnie dodat, ze pisemnych zeznan pracownikéw spoétki sporzadzonych pod jej kontro-
l i przedstawionych przez nig dla celéw jej obrony w ramach postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Komisje nie mozna zasadniczo uwazac¢ za dowody odrebne i niezalezne
od oswiadczen tej spotki. Stanowia one raczej uzupetnienie tych oswiadczen, ktére moze usci-
$li¢ i skonkretyzowac ich tres¢. W konsekwencji zeznania te nalezy réwniez potwierdzi¢ innymi
dowodami.

- Czynniki kontekstualne

W wyrokach z dnia 12 lipca 2011 r. w ww. sprawie Hitachi i in. przeciwko Komisji, w sprawie T-113/07
Toshiba przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, odwofanie w toku i w sprawie T-133/07
Mitsubishi Electric przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad przy-
pomniat, ze jesli Komisja opiera sie wylacznie na zachowaniu danych przedsiebiorstw na rynku,
aby stwierdzi¢ istnienie naruszenia, wystarczy, ze wspomniane przedsiebiorstwa wykazg istnienie
okolicznosci stawiajgcych w innym Swietle fakty ustalone przez Komisje i pozwalajacych tym sa-
mym zastgpic¢ innym przekonywajacym wyjasnieniem faktow wyjasnienie, jakie przyjeta Komisja.
Niemniej jednak, nawet jesli brak dowoddéw z dokumentéw moze mie¢ znaczenie w ramach ogol-
nej oceny zbioru poszlak przedstawionych przez Komisje, to sama ta okolicznos¢ nie prowadzi do
umozliwienia danemu przedsiebiorstwu podwazenia twierdzen Komisji poprzez przedstawienie
odmiennego wyjasnienia okolicznosci faktycznych. Ma to jedynie miejsce wtedy, gdy dowody
przedstawione przez Komisje nie pozwalaja na wykazanie wystapienia naruszenia w sposéb jed-
noznaczny i bez koniecznosci dokonywania interpretacji.

- Kontrola Sadu

W ww. sprawie Mitsubishi Electric przeciwko Komisji skarzaca kwestionowata orzecznictwo, zgod-
nie z ktérym w swietle trudnosci napotykanych przez Komisje przy prébie wykazania naruszenia
akceptowalne sg tagodniejsze zasady dowodowe. Na poparcie swojej argumentacji podniosta
ona, ze grzywny naktadane w sprawach kartelowych stale sie zwiekszaty w ostatnich latach, co
powinno wptywac na natezenie kontroli decyzji Komisji. Sad oddalit ten argument, podkreslajac, ze
o ile prawda jest, ze wzrost kwot grzywien prowadzi do powstania istotniejszych konsekwencji dla
stron, na ktére grzywny te sg nakfadane, to jednak w zwiazku z tym, ze inicjatywa Komisji w tym
wzgledzie jest zasadniczo znana, przedsiebiorstwa odpowiedzialne za naruszenie przyktadaja
wiekszg uwage do tego, by powstata mozliwie jak najmniejsza liczba dowodow, ktére mogtyby
zosta¢ wykorzystane, co utrudnia wykonanie zadania Komis;ji.

Ponadto Sad przypomniat takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-348/08 Ara-
gonesas Industrias y Energia przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, Zze Sad przy dokony-
waniu oceny, czy dowody i inne okolicznosci przytoczone przez Komisje w zaskarzonej decyzji sg
wystarczajace do stwierdzenia istnienia naruszenia, za ktére odpowiedzialnos¢ przypisuje sie skar-
z3cej, musi takze — po przeprowadzeniu szczegétowej analizy uzasadnienia zaskarzonej decyzji
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— ustali¢ dowody, na ktérych Komisja oparta sie w celu wykazania udziatu skarzacej w rozpatry-
wanym naruszeniu. W tym celu badanie zmierzajace do ustalenia przez Sad tych dowodéw moze
obejmowac jedynie te cze$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w ktérej Komisja przedstawia etap
kontradyktoryjny postepowania administracyjnego.

b) Udziat w jednolitym i ciggtym naruszeniu

W wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-210/08 Verhuizingen Coppens przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad przypomniat, ze w celu pociggniecia przed-
siebiorstwa do odpowiedzialnosci za jednolite i ciagte naruszenie wymagana jest wiedza o zacho-
waniach noszacych znamiona naruszenia innych uczestnikédw naruszenia. Przede wszystkim Sad
zwrécit uwage, ze w tym przypadku skarzaca brata wprawdzie udziat w sporzadzaniu fikcyjnych
kosztoryséw przeprowadzek, ale nie wiedziata o antykonkurencyjnej dziatalnosci innych przed-
siebiorstw w zakresie porozumien w sprawie kompensacji finansowych za odrzucenie oferty lub
w przypadkach wstrzymania sie od jej ztozenia. W zakresie, w jakim - niezaleznie od jej sentencji —
z uzasadnienia decyzji jasno wynikato, ze Komisja uznafta, iz te praktyki stanowity jednolite i ciagte
naruszenie, Sad uchylit zaréwno stwierdzenie naruszenia, jak i natozong grzywne.

Q) Obliczenie wysokosci grzywien

Rok 2011 charakteryzowat sie bardzo duza liczba spraw kartelowych, w ktérych poruszone zostaty
rozmaite kwestie zwigzane z obliczaniem natozonej grzywny, oraz pierwszymi przypadkami inter-
pretacji przez Sad wytycznych z 2006 r.

- Wartosc sprzedazy

W wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawach potgczonych T-204/08 i T-212/08 Team Relocations
i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad uscislit interpreta-
Cje pojecia sprzedazy, ktérag nalezy uwzgledni¢ w ramach stosowania wytycznych z 2006 r. Przy
tej okazji oddalit stanowisko skarzacej opowiadajacej sie za uwzglednieniem wytacznie wartosci
sprzedazy wynikajacej z ustugi, na ktéra praktyki noszace znamiona naruszenia wywarty faktyczny
wptyw. Doszedt on bowiem do wniosku, ze jako warto$¢ sprzedazy w rozumieniu wytycznych na-
lezy uwzglednic sprzedaz zrealizowang na rynku wiasciwym.

- Waga naruszenia

W sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko Komisji (wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., dotychczas nie-
opublikowany, odwotanie w toku), skarzaca powotywata sie na brak uzasadnienia wptywajacy na
obliczenie podstawowej kwoty grzywny. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze wytyczne z 2006 r.
spowodowaty ,fundamentalng zmiane metodologii w zakresie obliczania grzywien”. W szczegol-
nosci podziat naruszen na trzy kategorie (,0 matym znaczeniu”, ,powazne” i ,bardzo powazne”)
zostat zniesiony na rzecz skali od 0 do 30%, pozwalajacej na uwzglednienie bardziej subtelnych
réznic. Poza tym podstawowa kwota grzywny jest odtad zwigzana z ,czes[cig] wartosci sprzedazy,
ktorej wielkos¢ uzalezniona jest od wagi naruszenia, [...] pomnozon[ej] przez liczbe lat, w ciggu
ktérych dokonywano naruszenia”. Ogélna zasada jest, ze ,cze$¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy
bedzie ustalana na poziomie do 30% wartosci sprzedazy”. Jesli chodzi natomiast o porozumienia
horyzontalne dotyczace ustalania cen, podziatu rynku i ograniczenia produkgji, ktére ,zaliczaja

7 Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 przyjete w dniu 1 wrzesnia 2006 r. (Dz.U. 2006, C 210, s. 2).
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sie ze wzgledu na swoj charakter do najpowazniejszych ograniczen konkurencji”, cze$¢ sprzedazy,
ktoéra brana jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju, znajdowac sie bedzie zazwyczaj
W gérnym przedziale powyzszej skali”. W takich okolicznosciach oraz w zwigzku z uznaniem, jakie
przystuguje Komisji w tym zakresie, jest ona zobowigzana uzasadni¢ wybér uwzglednionej cze-
$ci wartosci sprzedazy i nie moze zadowolic¢ sie wytacznie uzasadnieniem kwalifikacji naruszenia
jako ,bardzo powaznego”. Bardziej ogdlnie, przyznajac wprawdzie, ze decyzja jest wystarczajgco
uzasadniona w tej kwestii, w Swietle istniejgcego orzecznictwa Sad ktadzie jednak nacisk na oko-
liczno$¢, ze wspomniane orzecznictwo zostato wypracowane miedzy innymi w $wietle poprzed-
nich wytycznych i w zwigzku z tym wzywa Komisje do tego, by w ramach stosowania wytycznych
z 2006 r. wzmocnita uzasadnienie dotyczace obliczania grzywien w celu miedzy innymi umozliwie-
nia przedsiebiorstwom szczegétowego zapoznania sie ze sposobem obliczenia natozonych na nie
grzywien.

W ww. wyroku w sprawach potaczonych Team Relocations i in. przeciwko Komisji, w ktérym stwier-
dzone zostato, ze wytyczne z 2006 r. zniosty zaréwno podziat naruszen na kategorie, jak i ryczat-
towe kwoty oraz wprowadzity system pozwalajacy na uwzglednienie bardziej subtelnych réznic
w zaleznosci od wagi naruszenia, Sad doszedt do wniosku, ze Komisja moze swobodnie indywi-
dualizowac¢ wage roli kazdego z przedsiebiorstw badz przy okreslaniu czesci wartosci uwzgled-
nionych sprzedazy, badz przy dokonywaniu oceny okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych. Nie-
mniej w tym ostatnim przypadku ocena wspomnianych okolicznosci winna umozliwi¢ stosowne
uwzglednienie wzglednej wagi udziatu w jednolitym naruszeniu, jak réwniez zmiany tej wagi
w czasie.

- Czas trwania

W ww. sprawach potaczonych Team Relocations i in. przeciwko Komisji automatyczne pomnozenie
kwoty, ktorej wysoko$¢ zostata okreslona w zaleznosci od wartosci sprzedazy, przez liczbe lat trwa-
nia uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu, tak jak zostato to przewidziane w wytycznych
z 2006 r., zostato zakwestionowane z tego wzgledu, ze ten system przypisuje domniemanemu
czasowi trwania naruszenia nieproporcjonalnie duze znaczenie w poréwnaniu z innymi istotnymi
czynnikami, w szczegdlnosci waga naruszenia. Sad, jak wskazano w odniesieniu do wagi narusze-
nia, zauwazyt wprawdzie, ze nowe podejscie Komisji stanowi takze w tym wzgledzie fundamental-
ng zmiane metodologii, jako ze pomnozenie przez liczbe lat uczestnictwa w naruszeniu jest row-
noznaczne z podwyzszeniem kwoty o 100% rocznie, ale podkreslit, ze art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1/20038 nie sprzeciwia sie takiej ewolugji.

Natomiast w ww. wyroku z tego samego dnia w sprawach potaczonych Gosselin Group i Stichting
Administratiekantoor Portielje przeciwko Komisji Sad wyciggnat konsekwencje z tej zmiany dla pracy
Komisji. | tak sprecyzowal, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ciezar dowodu na okolicz-
nos$¢ naruszenia art. [101] ust. 1 [TFUE] spoczywa na Komisji oraz ze to ona jest zobowigzana do
dostarczenia doktadnych i spdjnych dowoddéw na poparcie silnego przekonania, iz podnoszone
naruszenie zostato popetnione, przy czym ma to w szczegélnosci miejsce w przypadku dowodoéw
dotyczacych czasu trwania naruszenia — kryterium, ktérego ciezar zostat znacznie wzmocniony
w wytycznych z 2006 .

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konku-
rencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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- Réwnos¢ traktowania — obroty brane pod uwage

W ww. wyrokach w sprawieToshiba przeciwko Komisji i w sprawie Mitsubishi Electric przeciwko Komisji
Sad zwrdcit uwage, ze Komisja oparta sie na roku 2001 jako roku odniesienia celem okreslenia war-
tosci sprzedazy Swiatowej i celem obliczenia kwoty wyjsciowej grzywien natozonych na Toshiba
i Mitsubishi Electric, ktorych dziatalnos¢ w zakresie rozdzielnic z izolacjg gazowq zostata przejeta
przez ich wspdlne przedsiebiorstwo TM T & D w 2002 r., podczas gdy w odniesieniu do producen-
tow europejskich przyjeta ona za podstawe rok 2003, bedacy ostatnim petnym rokiem naruszenia.
Zdaniem Komisji to zr6znicowanie odzwierciedlato wole uwzglednienia faktu, ze przez wieksza
czesc¢ czasu trwania naruszenia Toshiba posiadata znacznie mniejszy udziat w rynku swiatowym
tego produktu niz udziat Mitsubishi. Cho¢ Sad uznat taki cel za uzasadniony, stanat on jednak na
stanowisku, ze mozna byto zastosowac inne niedyskryminacyjne metody w celu jego osiagnie-
Cia, takie jak podziat kwoty wyjsciowej grzywny obliczonej na podstawie obrotéw uzyskanych
w 2003 r. wedtug stosunku sprzedazy produktu, o ktérym mowa, dokonanych w czasie ostatniego
roku poprzedzajacego utworzenie wspélnego przedsiebiorstwa. Jako ze Komisja naruszyta zasade
réwnego traktowania i ze brakuje elementu umozliwiajagcego mu obliczenie nowej kwoty grzywny,
Sad uchylit grzywny natozone na te dwa przedsiebiorstwa.

- Odstraszenie

W sprawie T-217/06 Arkema France i in. przeciwko Komisji (wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., dotychczas
nieopublikowany) Komisja zastosowata podwyzke o 200%, aby zapewni¢ sankgji pienieznej wystar-
czajaco odstraszajacy skutek, biorac pod uwage rozmiar i site gospodarcza danego przedsiebior-
stwa. Podwyzka ta opierata sie na Swiatowych obrotach Total, bedacej spétka dominujaca w sto-
sunku do skarzacej. Tymczasem Sad zauwazyt, ze kilka dni przed wydaniem decyzji przez Komisje
skarzaca przestata by¢ kontrolowana przez Total i w zwigzku z tym uznat, ze podwyzka grzywny
z tytutu odstraszajacego skutku nie jest uzasadniona. Sad przypomniat bowiem, ze koniecznos¢ za-
pewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny wymaga miedzy innymi takiego dosto-
sowania jej kwoty, aby uwzgledni¢ zamierzony wptyw na przedsiebiorstwo, na ktére jest natozona,
i po to, aby grzywna nie byta zbyt niska lub zbyt wysoka, biorac zwtaszcza pod uwage mozliwosci
finansowe danego przedsiebiorstwa. W konsekwencji ten cel polegajacy na odstraszeniu moze by¢
osiagniety jedynie przy uwzglednieniu sytuacji przedsiebiorstwa w momencie natozenia grzywny.
Jako ze jednos¢ gospodarcza taczaca Arkeme z Total zostata zerwana przed wydaniem zaskarzo-
nej decyzji, zasoby tej ostatniej spotki nie mogty by¢ uwzglednione w celu okreslenia podwyzki
grzywny natozonej na Arkeme i jej spotki zalezne. Sad orzekt zatem, ze w ich przypadku podwyzka
0 200% jest zbyt wysoka i ze podwyzka o 25% jest odpowiednia, by zapewni¢ wystarczajaco od-
straszajacy skutek grzywny, ktdéra zostata na nie natozona. Z tego powodu Sad postanowit obnizy¢
kwote grzywny natozonej na Arkeme z 219,17 mln EUR do 113,3 min EUR.

- Wspotpraca

W ww. wyroku w sprawie Fuji Electric przeciwko Komisji Sad uscislit, ze chociaz prawda jest, ze data
przekazania dowodoéw Komisji wptywa na ich kwalifikacje jako dokumentéw znaczaco zwieksza-
jacych wartos¢ dowodoéw, gdyz kwalifikacja ta zalezy od dowodéw znajdujgcych sie juz w aktach
sprawy Komisji w dniu ich przekazania, to sam fakt, ze dowody zostaty przekazane po doreczeniu
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie wyklucza tego, ze moga wcigz znaczaco zwiekszac
warto$¢ dowoddw pomimo zaawansowanego etapu postepowania administracyjnego. Zwtaszcza
we whniosku majacym na celu skorzystanie z komunikatu w sprawie wspotpracy przedstawionym
po wystaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo moze skoncentrowac sie
na okolicznosciach faktycznych, ktére jego zdaniem nie zostaty dowiedzione w sposéb wymagany
prawem, aby zwiekszy¢ wartos¢ dowoddw juz posiadanych przez Komisje.
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W sprawie T-12/06 Deltafina przeciwko Komisji (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2011 r., dotychczas nieopu-
blikowany, odwotfanie w toku) Komisja postanowita po raz pierwszy przyzna¢ warunkowe zwolnie-
nie skarzacej w ramach komunikatu w sprawie wspotpracy. Sad wskazat, iz z uwagi na okolicznosg,
ze przyznanie catkowitego zwolnienia z grzywny stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno-
$ci osobistej przedsiebiorstwa za naruszenie regut konkurencji, logiczne jest, ze w zamian Komisja
moze wymagac od przedsiebiorstwa, by informowato jg o istotnych wiadomych mu okoliczno-
$ciach, ktére moga wptynac na przebieg postepowania administracyjnego i na skutecznos$¢ docho-
dzenia. Sad zwrdcit jednak uwage, ze podczas spotkania ze swoimi konkurentami skarzaca ujaw-
nita z wtasnej woli i nie informujac o tym Komisji, fakt, ze ztozyta do jej stuzb wniosek o zwolnienie
z grzywny, zanim instytucja ta miata okazje przeprowadzenia kontroli w odniesieniu do spornego
kartelu. Jako ze takie zachowanie nie swiadczy o prawdziwej woli wspotpracy, Sad orzekt, ze Komi-
sja nie popetnita btedu, nie przyznajac Deltafinie ostatecznego zwolnienia z grzywny.

- Okolicznosci obcigzajace

W wyroku z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie T-343/08 Arkema France przeciwko Komisji Sad zauwazyt,
ze wprawdzie zaden termin przedawnienia nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu przez Komisje
powrotu do naruszenia, jednak zgodnie z zasada proporcjonalnosci Komisja nie moze uwzgled-
ni¢ jednej lub wiekszej liczby wczesniejszych decyzji, w ktérych dane przedsiebiorstwo zostato
ukarane, bez ograniczenia w czasie. W przypadku tym Sad stwierdzit, ze skarzaca naruszyta reguty
konkurencji, uczestniczac w kartelach w ciagty sposéb od 1961 r. do maja 1984 r., za co zostata
ukarana najpierw w 1984 r., nastepnie w 1986 r. oraz wreszcie w 1994 r., i ze mimo tej serii decyzji
nadal powtarzata swoje zachowanie noszgce znamiona naruszenia, uczestniczac w okresie od dnia
17 maja 1995 r. do dnia 9 lutego 2000 r. w nowym kartelu ukaranym w zaskarzonej decyzji. W kon-
sekwencji Komisja podwyzszyta o 90% podstawowa kwote grzywny natozonej na skarzaca. Sad
zaaprobowat podejscie Komisji, wskazujac, ze z uwagi na to, iz ta seria decyzji wydanych w krétkim
odstepie czasu i z ktérych ostatnia zostata wydana rok przed tym, jak skarzaca zaczeta uczestniczy¢
w naruszeniu ukaranym w zaskarzonej decyzji, Swiadczy o sktonnosci skarzacej do tamania regut
konkurencji, Komisja nie naruszyta zasady proporcjonalnosci, uwzgledniajgc wspomniang serie de-
cyzji w ramach oceny zachowania skarzacej polegajacego na powracaniu do naruszenia.

W zaskarzonej decyzji w sprawach T-39/07 ENI przeciwko Komisji i T-59/07 Polimeri Europa przeciwko
Komisji (wyroki z dnia 13 lipca 2011 r., dotychczas nieopublikowane, odwotania w toku) Komisja, za-
uwazajac, ze przedsiebiorstwo EniChem byto juz karane za udziat w dwéch poprzednich kartelach,
uznata, ze podstawowa kwota grzywny natozonej na skarzace, Eni i jej spotke zalezng Polimeri,
powinna zosta¢ podwyzszona o 50% z tytutu okolicznosci obciazajacej zwigzanej z powrotem do
naruszenia. Komisja uznata, ze cho¢ osoby prawne uczestniczagce w omawianych naruszeniach nie
byty identyczne, jednak to samo przedsiebiorstwo powtarzato rozpatrywane zachowanie nosza-
ce znamiona naruszenia. Sad zaznaczyt w kazdym razie, ze z uwagi na to, iz zmiany w strukturze
i w kontroli spotek, ktérych dotycza te sprawy, byty ztozone, Komisja powinna byta by¢ szczegdlnie
doktadna i przedstawic¢ wszystkie elementy poparte szczegdtowo faktami i dowodami konieczne
do wykazania, ze spotki, ktorych dotyczyta zaskarzona decyzja, i spofki, ktorych dotyczyty wcze-
$niejsze decyzje, tworzyty to samo ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. [101 TFUE]. Sad uznat, ze
nie miato to miejsca w tym przypadku, wobec czego doszedt do wniosku, ze powrét do naruszenia
nie zostat wykazany. W zwiagzku z tym obnizyt kwote grzywny z 272,25 min EUR do 181,5 mIn EUR.

W wyroku wydanym tego samego dnia, to jest w dniu 13 lipca 2011 r., w sprawach potaczonych
T-144/07, od T-147/07 do T-150/07 i T-154/07 ThyssenKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad przypomniat, ze Komisja podwyzszyta kwote
grzywien natozonych na sp6tke dominujaca ThyssenKrupp AG, na jej spoétke zalezng ThyssenKrupp
Elevator AG oraz na niektére krajowe spétki zalezne o 50% z tytutu powrotu do naruszenia, gdyz
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niektére spotki nalezace do grupy ThyssenKrupp zostaty juz ukarane w 1998 r. za ich uczestnictwo
w kartelu na rynku doptaty do stopu. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze Komisja stwierdzita w tej
decyzji naruszenie popetnione jedynie przez spofki tej grupy, z wytgczeniem ich spétek dominuja-
cych w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy, ktérych nastepca gospo-
darczym i prawnym jest ThyssenKrupp AG. Ponadto Komisja nie uznata zatem, ze spoéfki zalezne
i ich spotki dominujace tworzyty jednostke gospodarcza. Co wiecej, Sad stwierdzit, ze spéfki zalez-
ne, na ktore zostaty natozone grzywny w ramach kartelu w sektorze doptaty do stopu, nie byty cze-
$cig przedsiebiorstw ukaranych w zaskarzonej decyzji. A zatem nie mozna uznad, ze stwierdzone
naruszenia stanowig powrét do naruszenia tego samego przedsiebiorstwa.

- Okolicznosci tagodzace

W sprawie Ziegler przeciwko Komisji, ktéra doprowadzita do wydania ww. wyroku, skarzgca powo-
tata sie tytutem okolicznosci tagodzacych na zaprzestanie praktyki noszacej znamiona naruszenia.
Sad zauwazyt, ze cho¢ wytyczne z 2006 r. przewiduja, iz podstawowa kwota grzywny moze zostac
obnizona z tego tytutuy, to ,nie odnosi sie to jednak do tajnych porozumien lub praktyk (w szcze-
golnosci karteli)”. Ponadto mozliwo$¢ uwzglednienia takiej okolicznosci tagodzacej jest ograniczo-
na do przypadkéw, w ktérych potozono kres naruszaniu wskutek pierwszej interwencji Komisji.
Stwierdziwszy jednak, ze skarzaca uczestniczyta w naruszeniu do dnia 8 wrzesnia 2003 r., podczas
gdy kontrole miaty miejsce po tej dacie, tj. w dniu 16 wrze$nia 2003 r., Sad oddalit zarzut przedsta-
wiony przez skarzaca.

W tej samej sprawie skarzaca twierdzita, ze fakt, iz Komisja wiedziata o praktyce noszacej znamio-
na naruszenia, oraz fakt, ze jg tolerowata latami, stworzyt w niej uzasadnione, mimo ze btedne,
przekonanie o zgodnosci z prawem tej praktyki. W tym wzgledzie Sad podkreslit, ze sama wiedza
o antykonkurencyjnym zachowaniu niekoniecznie oznacza, ze Komisja milczaco ,upowaznita” do
takiego zachowania lub ze do niego ,zachecata” w rozumieniu wytycznych z 2006 r. Nie sposob
bowiem utozsamia¢ bezczynnosci, na ktéra powotuje sie skarzaca, z czynnym zachowaniem, takim
jak upowaznienie lub zachecanie, mogacej prowadzi¢ do uznania istnienia okolicznosci tagodzace;j.

W sprawie Arkema France przeciwko Komisji, ktéra doprowadzita do wydania ww. wyroku, skarzaca
utrzymywata, ze Komisja btednie odmowita przyznania jej obnizki grzywny z tytutu jej wspotpracy
poza zakresem stosowania komunikatu w sprawie wspétpracy. Sad uscislit, ze aby zachowac sku-
tecznosc (effet utile) tego rodzaju komunikatu, Komisja moze by¢ zobowigzana jedynie w wyjatko-
wych sytuacjach do przyznania obnizki grzywny przedsiebiorstwu na innej podstawie. Zdaniem
Sadu ma to miejsce zwilaszcza wtedy, gdy wspodtpraca przedsiebiorstwa, ktéra wykracza wpraw-
dzie poza zakres jego prawnego zobowigzania do wspotpracy, ale nie daje mu prawa do obnizki
kwoty grzywny na podstawie wspomnianego komunikatu, jest obiektywnie uzyteczna dla Komis;ji.
Tego rodzaju uzytecznosc¢ nalezy stwierdzi¢, w przypadku gdy Komisja opiera sie w swojej decyzji
koncowej na dowodach, w braku ktérych Komisja nie bytaby w stanie ukara¢ w catosci lub w czesci
spornego naruszenia.

- Wyjatkowe okolicznosci

W ww. wyroku w sprawie Ziegler przeciwko Komisji Sad analizowat stosowanie wytycznych z 2006 .
pod katem uwzgledniania zdolnosci ptatniczej zainteresowanego przedsiebiorstwa. W tym wzgle-
dzie zauwazyt, ze aby skorzystac z wyjatkowego obnizenia grzywny z powodu trudnosci gospo-
darczych na podstawie tych wytycznych, poza ztozeniem odpowiedniego wniosku muszg zostac
tacznie spetnione dwie przestanki, mianowicie po pierwsze — musi zaistnie¢ niemozliwa do prze-
zwyciezenia trudnos¢ w zaptacie grzywny, a po drugie — musi wystapic¢ szczegdlny ,kontekst spo-
teczno-gospodarczy”. W odniesieniu do pierwszej przestanki Sad ustalit, iz Komisja ograniczyta sie
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do stwierdzenia, ze grzywna stanowita jedynie 3,76% obrotu przedsiebiorstwa zrealizowanego
w 2006 r. na rynkach swiatowych i wyciagneta stad wniosek, ze sankcja nie moze nieodwracalnie
zagrozi¢ jego rentownosci. Sad uznat z jednej strony, Zze ocena ta jest abstrakcyjna i nie uwzglednia
w zaden sposob konkretnej sytuacji skarzacej oraz z drugiej strony, ze zwykte obliczenie odsetka,
ktéry stanowi grzywna w stosunku do obrotu zrealizowanego przez przedsiebiorstwo na rynkach
Swiatowych, nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy wniosku, ze grzywna ta nie jest w stanie
nieodwracalnie zagrozi¢ rentownosci skarzacej. Niemniej jednak z uwagi na to, ze druga przestanka
nie zostata spetniona, Sad doszedt do wniosku, ze Komisja miata podstawy do oddalenia argumen-
tow skarzace;j.

- Putap obrotu wynoszacy 10%

W wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-211/08 Putters International przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, Sad wskazat, ze sam fakt, ze grzywna ostatecznie wymierzona skar-
zacej wynosi 10% jej obrotu, podczas gdy odsetek ten jest nizszy w przypadku innych uczestnikéw
kartelu, nie moze stanowi¢ naruszenia zasady rownego traktowania i zasady proporcjonalnosci.
Skutek ten jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z interpretacja putapu 10% wytacznie jako progu
ograniczajacego, ktoéry jest stosowany po ewentualnym obnizeniu grzywny z powodu okolicznosci
tagodzacych lub zasady proporcjonalnosci. Sad zauwazyt jednak, ze pomnozenie kwoty ustalonej
na podstawie wartosci sprzedazy przez liczbe lat udziatu w naruszeniu moze oznacza¢, ze w ra-
mach wytycznych z 2006 r. zastosowanie putapu 10% jest obecnie raczej reguta niz wyjatkiem
dla kazdego przedsiebiorstwa, ktére prowadzi swa dziatalnos¢ gtéwnie na jednym rynku i ktére
uczestniczyto w kartelu dtuzej niz rok. W takim przypadku kazde zréznicowanie na podstawie wagi
naruszenia lub okolicznosci tagodzacych nie bedzie juz mogto wptywaé na wysokos¢ grzywny,
ktéra zostata ograniczona w celu utrzymania na poziomie 10%. Tym samym Sad potozyt nacisk
na fakt, ze brak zréznicowania w odniesieniu do korcowej kwoty grzywny, ktéra z niego wynika,
stanowi trudnos$¢ w swietle zasady indywidualizacji kar i sankcji, ktora jest nierozerwalnie zwigzana
z nowa metodologia.

d)  Mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie noszace znamiona
naruszenia i odpowiedzialnos¢ solidarna

- Przestanki stosowania domniemania odpowiedzialnosci spétki dominujacej za
dziatania jej spétki zaleznej

W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-234/07 Koninklijke Grolsch przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, Sad stwierdzit, ze Komisja nie przedstawita dowodu na bezposredni
udziat skarzacej w kartelu. Komisja utozsamita skarzaca z jej spétka zalezng (posiadang w 100%),
nie rozrézniajac osdéb prawnych ani nie przedstawiajac powoddw, dla ktérych powinna jej zostac
przypisana odpowiedzialno$¢ za naruszenie. Sad uznat, ze pomijajac w ten sposéb milczeniem
kwestie powigzan gospodarczych, organizacyjnych i prawnych istniejagcych miedzy skarzaca i jej
spotka zalezng, Komisja pozbawita skarzaca mozliwosci ewentualnego zakwestionowania zasad-
nosci takiego przypisania przed Sadem poprzez obalenie domniemania rzeczywistego wywiera-
nia decydujacego wptywu na te spdtke zalezng i uniemozliwita Sadowi dokonanie kontroli w tym
wzgledzie, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji.

- Obalenie domniemania
W wyrokach z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-185/06 LAir liquide przeciwko Komisji i w sprawie

T-196/06 Edison przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanych, odwotania w toku, Sad stwier-
dzit najpierw, ze Komisja mogta zgodnie z prawem domniemywac rzeczywiste wywieranie przez
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skarzace decydujacego wptywu na ich spoéfki zalezne, biorgc pod uwage istnienie faczacego te
spotki niezakwestionowanego zwigzku catkowitej kontroli. Nastepnie zauwazyt, ze skarzace przy-
toczyty szczegdtowe argumenty majace na celu obalenie tego domniemania, starajac sie wykazac
autonomicznos¢ ich spotek zaleznych. W odpowiedzi na te argumenty Komisja ograniczyta sie do
odestania do pewnych dodatkowych poszlak wywierania przez skarzace decydujacego wptywu na
ich spotki zalezne. Sad uznat, ze postepujac w ten sposéb, Komisja nie przedstawita w zaskarzonej
decyzji powoddéw, dla ktérych elementy przedstawione przez skarzace nie byty wystarczajace dla
obalenia spornego domniemania. Cigzacy na Komisji obowigzek uzasadnienia jej decyzji w tym
wzgledzie wyraznie wynika ze wzruszalnego charakteru spornego domniemania, ktérego obalenie
wymagato od skarzacych przedstawienia dowodu dotyczacego catoksztattu powigzan gospodar-
czych, organizacyjnych i prawnych miedzy nimi a ich spétkami zaleznymi. Jako ze Komisja nie za-
jeta szczegbétowo uzasadnionego stanowiska w tej kwestii, Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej
decyzji z powodu naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W ww. sprawach potaczonych Gosselin Group przeciwko Komisji i Stichting Administratiekantoor Por-
tielje przeciwko Komisji Komisja zastosowata domniemanie rzeczywistego wywierania przez Portiel-
je decydujacego wptywu na Gosselin, gdyz spotka dominujaca posiadata niemal caty kapitat zakta-
dowy swojej spotki zaleznej. Tymczasem Sad zauwazyt, ze elementy przedstawione przez Portielje
umozliwiaty obalenie tego domniemania. Sposréd tych elementéw podkreslit on w szczegdlnosci
okolicznos¢, ze jedyna mozliwos¢ wptywania przez spétke dominujaca na jej spdtke zalezng pole-
gata na korzystaniu z prawa gtosu zwigzanego z akcjami, ktére w niej posiadata, podczas walnego
zgromadzenia akcjonariuszy tej spotki zaleznej. Niemniej stwierdzit on, ze w okresie trwania naru-
szenia nie odbyto sie ani jedno walne zgromadzenie akcjonariuszy. Sad postanowit zatem stwier-
dzi¢ niewaznos¢ decyzji Komisji w czesci, w ktérej odnosita sie ona do Portielje.

- Zakres odpowiedzialnosci

W sprawie T-382/06 Tomkins przeciwko Komisji (wyrok z dnia 24 marca 2011 r., dotychczas nieopubli-
kowany, odwotanie w toku) skarzacej przypisana zostata odpowiedzialnos¢ za noszace znamiona
naruszenia zachowanie jej sp6tki zaleznej, Pegler, z powodu posiadania 100% kapitatu zaktado-
wego tej spotki. Wsréd podniesionych zarzutéw kwestionowata ona uczestnictwo swojej spotki
zaleznej w kartelu w odniesieniu do czesci okresu trwania naruszenia. Wyrokiem z tego samego
dnia w sprawie T-386/06 Pegler przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, Sad anulowat
uczestnictwo Pegler w kartelu zlaczy miedzianych w odniesieniu do czesci okresu trwania naru-
szenia dtuzszej niz czes¢ wskazana w zarzucie podniesionym przez Tomkins, spotke dominujaca.
Sad przypomniat w tej kwestii, ze ze wzgledu na to, iz sad Unii Europejskiej nie moze orzeka¢ ul-
tra petita, stwierdzenie przezen niewaznosci nie moze wychodzi¢ poza zadania strony skarzacej.
Niemniej z punktu widzenia prawa konkurencji skarzaca stanowita jedng jednostke gospodarcza
ze swa spotka zalezng, ktérej zadania zostaty czesciowo uwzglednione wskutek skargi o stwier-
dzenie niewaznosci wniesionej w ww. sprawie Pegler przeciwko Komisji. Przypisanie przez Komisje
winy skarzacej skutkuje zatem tym, Ze ta ostatnia korzysta z czeSciowego stwierdzenia niewazno-
$ci zaskarzonej decyzji w owej sprawie. Skarzaca podniosta bowiem tylko jeden zarzut majacy na
celu zakwestionowanie czasu trwania uczestnictwa Pegler w naruszeniu i wniosta o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji na tej podstawie. Sad, do ktérego spoétka dominujaca i jej spotka
zalezna wniosty osobne skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, uznat zatem, ze
nie orzeka ultra petita, gdy uwzglednia wynik rozpatrzenia skargi wniesionej przez spétke zalez-
na w sytuacji, gdy zadania zawarte w skardze wniesionej przez spétke dominujaca maja ten sam
przedmiot.

Natomiast w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania tego samego wyroku, Tomkins wyraz-
nie wycofata zarzut oparty na btedzie w ocenie dotyczacej zwiekszenia kwoty grzywny w celu

Sprawozdanie roczne 2011 141



Sad Dziatalnos¢

odstraszenia. Sad wywnioskowat z tego, ze nie moze orzec w tej kwestii, nie wychodzac poza ramy
sporu okreslone przez strony w niniejszej sprawie, mimo ze w ww. wyroku w sprawie Pegler prze-
ciwko Komisji uznat, ze Komisja niestusznie zastosowata ten mnoznik.

- Zaptata solidarna

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-41/05 Alliance One International przeciwko Ko-
misji, dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad uznat, ze skarzaca nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za naruszenie popetnione przez Agroexpansion w okresie poprzedzajacym
dzien 18 listopada 1997 r., gdyz dopiero od tej daty skarzaca zaczeta tworzyc z tg spo6tka jednostke
gospodarczg i tym samym przedsiebiorstwo w rozumieniu art. [101 TFUE]. Jako Ze solidarnos¢ za
zapfate grzywny moze dotyczy¢ jedynie okresu trwania naruszenia, w ktérym spo6tka dominujaca
i jej spotka zalezna tworzyty takie przedsiebiorstwo, Komisja nie miata prawa natozy¢ na skarza-
ca obowiazku solidarnej zaptaty wraz z Agroexpansién catkowitej kwoty grzywny natozonej na
te spotke, czyli kwoty 2 592 000 EUR, ktéra odpowiada kwocie odnoszacej sie do catego okresu
trwania naruszenia. W konsekwencji Sad obnizyt podwyzke zastosowana z powodu czasu trwania
naruszenia z 50 do 35%.

e)  Nieograniczone prawo orzekania

Na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 Sadowi przystuguje nieograniczone
prawo orzekania, ktére uprawnia go, poza zwykta kontrolg zgodnosci z prawem sankcji pozwa-
lajaca jedynie na oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci albo stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego aktu, do zmiany zaskarzonego aktu, nawet jezeli nie stwierdza jego niewaznosci,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci faktycznych, poprzez zmiane na przykfad natozonej
grzywny?®.

W ww. wyroku w sprawie Arkema France i in. przeciwko Komisji Sad zauwazyt, ze Komisja nie zakwe-
stionowata prawidtowosci twierdzen skarzacych, zgodnie z ktérymi od dnia 18 maja 2006 r. nie
byty one juz kontrolowane przez Total i EIf Aquitaine, to jest okolicznosci faktycznej, ktéra figuro-
wata juz w skardze. Sad, od ktérego skarzace zazadaty wykonania przystugujacego mu nieograni-
czonego prawa orzekania w celu obnizenia kwoty grzywny w $wietle tej okolicznosci faktycznej,
obnizyt faktycznie z 200 do 25% podwyzke natozong w celu zapewnienia grzywnie wystarczajaco
odstraszajacego skutku, uznajac te podwyzke za nadmierng, gdyz zostata ona obliczona na pod-
stawie Swiatowego obrotu spétki dominujacej. W konsekwencji kwota grzywny natozonej na Arke-
me zostata obnizona o 105,8 min EUR.

W ww. wyrokach w sprawie Ziegler przeciwko Komisji i w sprawie Team Relocations i in. przeciwko Ko-
misji Sad wyjasnit, ze wzmocnione uzasadnienie dotyczace obliczenia kwoty grzywny, ktére stato
sie konieczne z powodu fundamentalnej zmiany metodologicznej wprowadzonej przez stosowa-
nie wytycznych z 2006 r., ma takze na celu utatwienie wykonywania przez Sad przystugujagcego mu
nieograniczonego prawa orzekania, ktére winno umozliwi¢ mu dokonanie oceny - poza zgodno-
$cig z prawem zaskarzonej decyzji — wtasciwego charakteru natozonej grzywny.

W ww. wyroku w sprawie Putters International przeciwko Komisji Sad orzekt, ze brak zréznicowa-
nia w odniesieniu do koncowej kwoty grzywny wynikajacy niekiedy z metodologii przewidzianej

®  Zobacz w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8375, pkt 692.
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w wytycznych z 2006 r., moze wymagac od niego, by wykonywat on w petni przystugujace mu
nieograniczone prawo orzekania w konkretnych przypadkach, w ktérych zastosowanie wytacznie
wspomnianych wytycznych nie pozwala na stosowne zréznicowanie.

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-11/06 Romana Tabacchi przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, stwierdziwszy, ze Komisja popetnita, po pierwsze, btedy w ocenie
okolicznosci faktycznych w odniesieniu do czasu trwania uczestnictwa skarzacej w kartelu, a po
drugie, naruszyta zasade rownego traktowania przy ocenie wtasciwego znaczenia tego uczestnic-
twa, Sad naprawit to, wykonujac przystugujace mu nieograniczone prawo orzekania. | tak uznat, ze
majac miedzy innymi na uwadze taczny skutek wczesniej stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze
niska zdolnos¢ finansowa skarzacej, wyrazem stusznej oceny wszystkich okolicznosci faktycznych
niniejszego przypadku bedzie okreslenie ostatecznej kwoty grzywny natozonej na skarzaca na
1 mln EUR zamiast 2,05 mIn EUR. W tym wzgledzie wyjasnit z jednej strony, ze grzywna w takiej wy-
sokosci pozwala skutecznie ukara¢ bezprawne zachowanie skarzacej w sposéb dla niej odczuwalny
i wystarczajgco odstraszajacy, z drugiej strony zas, ze jakakolwiek grzywna wyzsza od tej kwoty
bytaby nieproporcjonalna w swietle rozpatrywanego w catosci naruszenia zarzucanego skarzacej.

3. Rozwdéj orzecznictwa w dziedzinie koncentracji

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-224/10 Association belge des consommateurs
test-achats przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, Sad dokonat uscisled w odniesieniu
do przestanek dopuszczalnosci skargi wniesionej przez osoby trzecie, z jednej strony, na decyzje
Komisji uznajaca za zgodng ze wspdlnym rynkiem koncentracje (w niniejszym przypadku miedzy
EDF i Segebel) oraz z drugiej strony, na oddalenie wniosku ztozonego przez wtadze krajowe o cze-
$ciowe przekazanie badania koncentracji tym wiadzom (decyzja o odmowie odestfania).

a) Legitymacja procesowa oséb trzecich

W tym wzgledzie Sad przypomniat, Ze z orzecznictwa wynika, ze w odniesieniu do decyzji Komisji
dotyczacych zgodnosci koncentracji ze wspolnym rynkiem legitymacje czynng oséb trzecich zain-
teresowanych koncentracja nalezy ocenia¢ w sposéb odmienny w zaleznosci od tego, czy osoby te,
z jednej strony, podnosza uchybienia naruszajace istote tych decyzji (zainteresowane osoby trzecie
Jpierwszej kategorii”) lub, z drugiej strony, twierdza, ze Komisja naruszyta uprawnienia procesowe
przyznane im przez akty prawa Unii regulujace kontrole koncentracji (zainteresowane osoby trze-
cie ,drugiej kategorii”).

W przypadku pierwszej kategorii konieczne jest, by zaskarzona decyzja wptywata na sytuacje tych
0s6b trzecich ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktycz-
na, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i indywidualizuje w sposéb podobny jak adresa-
ta aktu. W niniejszym przypadku skarzaca nie nalezy jednak do pierwszej kategorii, gdyz decyzja
Komisji nie dotyczy jej indywidualnie. W odniesieniu do kwestii, czy skarzaca nalezy do drugiej
kategorii, Sad wyjasnit, ze stowarzyszenia konsumentéw dysponujg uprawnieniem procesowym
- prawem do bycia wystuchanym - w ramach postepowania administracyjnego majgcego na celu
zbadanie koncentracji, z zastrzezeniem spetnienia dwéch przestanek: po pierwsze, koncentracja
musi dotyczy¢ produktow lub ustug, z ktérych korzystajg konsumenci koncowi oraz, po drugie,
stowarzyszenie musi rzeczywiscie ztozy¢ pisemny wniosek, aby by¢ wystuchanym przez Komisje
w toku postepowania wyjasniajagcego.

Sad stwierdzit, ze skarzacy spetnit pierwsza przestanke - gdyz koncentracja mogta mie¢ co naj-

mniej uboczne skutki dla konsumentéw - ale nie spetnit drugiej przestanki. W tym wzgledzie
Sad podkreslit, ze dziatania, do jakich podjecia zobowigzane sa osoby trzecie, aby uczestniczy¢
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w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji, powinny mie¢ miejsce po formalnym zgtoszeniu
koncentracji. Pozwala to w interesie 0s6b trzecich unikna¢ sytuacji, w ktérej osoby te sktadatyby
whnioski, zanim przedmiot postepowania kontrolnego prowadzonego przez Komisje zostanie usta-
lony, co nastepuje w chwili zgtoszenia danej transakcji gospodarczej. Ponadto okolicznos¢ ta za-
pobiega temu, by Komisja byta zobowigzana do regularnego segregowania wnioskéw, jakie otrzy-
muje, na te, ktére odnosza sie do transakcji gospodarczych wynikajacych tylko z abstrakcyjnych
przypuszczen lub nawet ze zwyktych pogtosek, oraz te, ktére dotycza transakcji skutkujacych zgto-
szeniem. W niniejszym przypadku skarzacy wniost do Komisji o wystuchanie w ramach badania
koncentracji dwa miesigce przed jej zgtoszeniem. Zdaniem Sadu ten fakt nie moze jednak zastgpic
braku ponowienia wniosku lub jakiejkolwiek inicjatywy z jego strony po tym, jak planowana przez
EDF i Segebel transakcja gospodarcza stata sie faktycznie koncentracja nalezycie zgtoszona.

b)  Zaskarzalny charakter decyzji o odmowie odestania

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest dopuszczalne, aby osoba trzecia zainteresowana kon-
centracja zaskarzyta do Sadu decyzje, ktéra Komisja uwzglednia wniosek o odestanie ztozony przez
krajowy organ ochrony konkurencji. Natomiast Sad orzekt, ze zainteresowane osoby trzecie nie
sg uprawnione do zaskarzenia decyzji o odmowie odestania, na podstawie ktérej Komisja oddala
whniosek o odestanie ztozony przez organ krajowy. Uprawnienia procesowe i ochrona sagdowa, ja-
kie prawo Unii przyznaje tym osobom trzecim, nie sg bowiem w zaden sposéb zagrozone przez
decyzje o odmowie odestania. Wrecz przeciwnie, decyzja ta gwarantuje osobom trzecim zaintere-
sowanym koncentracjg o wymiarze wspdlnotowym, po pierwsze, ze zostanie ona zbadana przez
Komisje w $wietle prawa Unii, a po drugie, ze Sad bedzie wtasciwym sagdem do rozpatrzenia ewen-
tualnej skargi na decyzje Komisji koriczaca postepowanie.

Pomoc paristwa
1. Dopuszczalnosc¢

Tegoroczne orzecznictwo dostarcza wyjasnien miedzy innymi w kwestii poje¢ aktu wywotujacego
wigzace skutki prawne i interesu prawnego.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie T-421/07 Deutsche Post przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym, Sad uznat za niedopuszczalng skarge wniesiong przez Deutsche Post na de-
cyzje Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajagcego w sprawie pomocy, ktéra zo-
stata jej przyznana przez Republike Federalng Niemiec. Sad orzekt, ze zaskarzona decyzja, ktéra
poprzedzata pierwsza decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajagcego w 1999 r.,
nie stanowita aktu zaskarzalnego.

Zdaniem Sadu decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania, akt przygotowawczy po-
przedzajacy decyzje korncowg, wywotuje autonomiczne skutki prawne i w zwigzku z tym stanowi
akt zaskarzalny nie tylko w przypadku, gdy skarzacy kwestionuje kwalifikacje pomocy jako nowej
pomocy, ale takze wtedy, gdy kwestionuje on samga kwalifikacje spornego srodka jako pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Niemniej jednak w tym przypadku Sad orzekt, ze zaskarzony akt, polegajacy na drugiej decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania, nie stanowit aktu zaskarzalnego, poniewaz nie wywotywat
autonomicznych skutkéw prawnych w stosunku do pierwszej decyzji o wszczeciu postepowania.
Zaskarzony akt dotyczyt tych samych srodkéw co te, ktdre byty przedmiotem wczesniejszej decyzji
0 wszczeciu postepowania. Ponadto Komisja wspomniata juz, ze sporne srodki moga wchodzi¢
w zakres stosowania zakazu przewidzianego w art. 87 ust. 1 WE i ze autonomiczne skutki prawne
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zwigzane z zaskarzonym aktem zostaty juz w zwiazku z tym wywotane wskutek wydania tej decyzji
0 wszczeciu postepowania. Sad zwrdécit rowniez uwage, ze w momencie wydania zaskarzonego
aktu formalne postepowanie wszczete w 1999 r. w przedmiocie spornych srodkéw nie zostato jesz-
cze zakonczone i ze w zwigzku z tym zaskarzony akt nie zmienit ani zakresu prawnego spornych
srodkéw, ani sytuacji prawnej skarzace;j.

W sprawach potaczonych T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt oraz Mittel-
deutsche Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle przeciwko Komisji (wyrok z dnia 24 marca 2011 r., do-
tychczas nieopublikowany, odwotanie w toku) kwalifikacja wktadu kapitatowego jako pomocy
panstwa zostata zakwestionowana przed Sadem w dwéch skargach wniesionych na decyzje Komi-
sji uznajacg pomoc udzielong przez Republike Federalng Niemiec portowi lotniczemu Lipsk-Halle
za zgodna ze wspolnym rynkiem; pierwsza z nich zostata wniesiona przez publicznych akcjonariu-
szy przedsiebiorstw zarzadzajacych portem lotniczym (sprawa T-443/08), a druga przez dwa przed-
siebiorstwa zarzadzajace portem lotniczym (sprawa T-455/08).

Sad uznat za niedopuszczalng z powodu braku interesu prawnego skarge akcjonariuszy publicz-
nych w sprawie T-443/08. Tytutem wstepu Sad przypomniat, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci
whiesiona przez osobe fizyczng lub prawna jest dopuszczalna wytacznie w zakresie, w jakim skar-
z3cy ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu. Konieczne jest, by interes
ten istniat i byt aktualny; podlega on ocenie na dzier wniesienia skargi. Sad wskazat takze, iz sama
okolicznos¢, iz decyzja Komisji uznaje pomoc za zgodng ze wspélnym rynkiem i w zwigzku z tym
nie stanowi co do zasady aktu niekorzystnego dla przedsiebiorstw bedacych beneficjentami po-
mocy, nie zwalnia sadu Unii z obowigzku zbadania, czy ocena dokonana przez Komisje wywotuje
wigzace skutki prawne mogace wptynac na interesy tych przedsiebiorstw.

W pierwszej kolejnosci Sad orzekt, iz okolicznos$¢, ze decyzja nie odpowiada stanowisku przedsta-
wionemu przez skarzacych w toku postepowania administracyjnego, nie wywotuje sama w sobie
wigzacego skutku prawnego, ktéry mogtby miec wptyw na ich interesy. Nie moze ona zatem sama
w sobie uzasadnia¢ ich interesu prawnego. Postepowanie w sprawie kontroli pomocy panstwa, ze
wzgledu na jego ogdlng systematyke, wszczyna sie bowiem w stosunku do panstwa cztonkow-
skiego odpowiedzialnego za przyznanie pomocy. Przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomo-
cy oraz przyznajace te pomoc jednostki terytorialne nizszego rzedu niz panstwo, podobnie jak
podmioty konkurujace z beneficjentami pomocy, uwazane sa w tym postepowaniu wylacznie za
»strony zainteresowane”. Sad dodat, Ze tacy skarzacy nie sg wcale pozbawieni skutecznej ochrony
sadowej przed decyzjg Komisji kwalifikujaca wkiad kapitatowy jako pomoc panstwa. Nawet w przy-
padku uznania skargi o stwierdzenie niewaznosci za niedopuszczalng nic nie statoby bowiem na
przeszkodzie, by w ramach sporu przed sagdem krajowym — przed ktéry mogliby zosta¢ wezwa-
ni w celu poniesienia konsekwencji podnoszonej przez nich niewaznosci wktadu kapitatowego -
whiesli o wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 234 WE w celu dokonania oceny waznosci zawartego w decyzji stwierdzenia, ze rozpatrywany
srodek stanowi pomoc.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do podnoszonych negatywnych skutkéw zwigzanych z uzna-
niem wktadu kapitatowego za pomoc panstwa Sad uznat, ze skarzacy nie moze powotywac sie na
okolicznosci przyszte i niepewne w celu uzasadnienia interesu w zadaniu stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego aktu. Okolicznos¢, ze skarzacy powotuje sie na ,mozliwe” skutki domniemanej nie-
waznosci wktadu kapitatowego w swietle prawa spétek i prawa upadtosciowego, nie zas o pew-
nych skutkach, jest zatem niewystarczajaca do uzasadnienia takiego interesu. Ponadto Sad wska-
zat, ze skarzacy, akcjonariusze publiczni beneficjenta pomocy, nie wykazali, iz majg wiasny interes,
odrebny od interesu beneficjenta, w wystapieniu z zagdaniem stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Tymczasem, o ile nie zostanie wykazany interes prawny odrebny od interesu przedsiebiorstwa,
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ktérego dotyczy akt Unii, i w ktérego kapitale dana osoba posiada udziaty, osoba ta moze bronic
swych intereséw wobec tego aktu jedynie w drodze wykonywania swoich praw jako wspélnik tego
przedsiebiorstwa.

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawach pofaczonych T-394/08, T-408/08, T-453/08
i T-454/08 Regione autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym,
odwotanie w toku, Sad oddalit zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje i orzekt, iz
okolicznos¢, ze skarzace i interwenienci nie wniesli w wymaganym terminie skargi na decyzje ko-
rygujaca, majaca taki sam przedmiot i cel co decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyja-
$niajacego, nie uniemozliwia im podnoszenia zarzutéw dotyczacych bezprawnosci decyzji korygu-
jacej w stosunku do decyzji koncowej Komisji.

Decyzja konczaca formalny etap badania wywotuje bowiem wigzace skutki prawne mogace wpty-
nac¢ na interesy zainteresowanych, poniewaz koriczy ona sporne postepowanie i ostatecznie roz-
strzyga w przedmiocie zgodnosci badanego srodka z uregulowaniami majgcymi zastosowanie do
pomocy panstwa. Zainteresowani dysponuja wiec w dalszym ciggu mozliwoscia zaskarzenia tej
decyzji i w zwigzku z tym musza mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania poszczegolnych okolicznosci,
na ktérych opiera sie ostateczne stanowisko Komisji. Sad dodat, ze ta mozliwos¢ jest niezalezna od
kwestii, czy decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego moze by¢ przedmio-
tem skargi o stwierdzenie niewaznosci. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest wniesienie skargi na
wspomniang decyzje o wszczeciu postepowania, jezeli wywotuje ona ostateczne skutki prawne,
co ma miejsce wtedy, gdy Komisja wszczyna formalne postepowanie wyjasniajace w odniesieniu
do srodka, ktory kwalifikuje tymczasowo jako nowg pomoc. Niemniej jednak ta mozliwos¢ zaskar-
zenia decyzji o wszczeciu postepowania nie moze skutkowa¢ ograniczeniem praw procesowych
zainteresowanych stron poprzez uniemozliwienie im zaskarzenia decyzji koncowej i powotania na
poparcie ich skargi uchybien dotyczacych wszystkich etapéw postepowania prowadzacego do wy-
dania tej decyz;ji.

2. Przepisy materialne
a) Pojecie pomocy panstwa

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r. w sprawach pofaczonych T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas-de-Ca-
lais i Communauté d’Agglomération du Douaisis przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym,
odwotanie w toku, Sad przedstawit rozwazania odnoszace sie do pojecia zasobdéw panstwowych,
a w szczegodlnosci do warunku dotyczacego mozliwosci przypisania danych srodkéw panstwu.

Sad przypomniat w tej kwestii, ze okoliczno$¢, iz zaliczki zostaty przyznane przez region i zwigzek
aglomeracyjny, a wiec przez jednostki samorzadu terytorialnego, a nie przez wtadze centralne, nie
pozwala sama w sobie na wytaczenie tych srodkéw z zakresu stosowania art. 107 ust. 1 TFUE. Po-
nadto Sad uscislit, ze okolicznos, iz finansowanie spornych srodkéw ze srodkéw wiasnych regionu
oraz zwigzku aglomeracyjnego nie ma charakteru podatkowego lub parafiskalnego, réwniez nie
pozwala na wyfaczenie wspomnianych wyzej sSrodkéw z zakresu pojecia pomocy panstwa. Decy-
dujacym kryterium w zakresie zasobdéw panstwowych jest bowiem kontrola publiczna, a art. 107
ust. 1 TFUE obejmuje wszystkie instrumenty pieniezne, niezaleznie od tego, czy pochodza z obo-
wigzkowych sktadek, czy nie, jakie organy publiczne moga rzeczywiscie stosowaé w celu wspiera-
nia przedsiebiorstw.

W ww. wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawach pofaczonych Regione autonoma della Sarde-
gnaiin. przeciwko Komisji zarzucono Komisji, ze btednie zakwalifikowata sporne srodki jako nowa
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pomoc przyznang bezprawnie, gdyz nie zostata ona zgtoszona, zamiast jako pomoc istniejaca sto-
sowang w sposob stanowiacy naduzycie.

Sad przypomniat, ze w przypadku gdy zmiana ma wptyw na istote systemu pierwotnego, system
ten przeksztatca sie w system nowej pomocy. Gdy natomiast zmiana ta nie jest istotna, tylko ona
jako taka moze zosta¢ uznana za nowg pomoc. W rozpatrywanym przypadku decyzja zatwierdza-
jaca wyraznie wspominata o warunku, iz ztozenie wniosku o pomoc musi poprzedzac rozpoczecie
realizacji projektu inwestycyjnego. Ustaliwszy, ze na podstawie niezgtoszonego srodka region Sar-
dynia mogt przyzna¢ pomoc na rzecz projektow, ktorych realizacja rozpoczeta sie przed ztozeniem
wnioskéw o pomoc, Sad uznat, ze system w postaci, w jakiej byt stosowany, zostat zmieniony w sto-
sunku do systemu zatwierdzonego w odpowiedniej decyzji. Zdaniem Sadu zmiana ta nie moze by¢
zakwalifikowana jako pomniejsza lub bez znaczenia. Jako ze - jak wynika z wytycznych z 1998 r.!°
— Komisja systematycznie uzaleznia zatwierdzenie systeméw pomocy regionalnej od warunku, iz
ztozenie wniosku o pomoc musi poprzedzac rozpoczecie realizacji projektu, uchylenie tego warun-
ku mogto mie¢ wptyw na ocene zgodnosci srodka pomocy ze wspdlnym rynkiem. Sad wywnio-
skowat z tego, Zze sporna pomoc stanowita nowg pomaoc, a nie pomoc istniejgca. Ta nowa pomoc
zostata przyznana bezprawnie, poniewaz zmiana zatwierdzonego systemu nie zostata zgtoszona
Komisji.

Wreszcie Sad wyjasnit, ze sporna pomoc nie moze zostac¢ zakwalifikowana jako pomoc stosowana
w sposbdb stanowiagcy naduzycie, gdyz ta kwalifikacja odnosi sie do przypadku, w ktérym benefi-
cjent wykorzystuje pomoc z naruszeniem decyzji, w ktorej zostata ona zatwierdzona. Tymczasem
w niniejszej sprawie naruszenia decyzji zatwierdzajacej nie mozna przypisa¢ beneficientom pomo-
cy, lecz regionowi Sardynia.

b)  Uznanie Komisji — badanie systemu pomocy - rozporzadzenie w sprawie wylaczen

W wyroku z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie T-357/02 RENV Freistaat Sachsen przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, Sad oddalit zarzut skarzacego, jakoby Komisja nie wykonata upraw-
nien dyskrecjonalnych w trakcie badania spornego systemu pomocy i ograniczyta sie do zastoso-
wania kryteriéw przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie wytaczers MSP™,

Sad stwierdzit, ze celem rozporzadzenia w sprawie wytaczen dla MSP jest uznanie za zgodne ze
wspolnym rynkiem niektérych rodzajéw pomocy przyznawanej matym i srednim przedsiebior-
stwom (MSP) i zarazem zwolnienie panstw cztonkowskich z obowigzku zgtoszenia tych rodzajow
pomocy. Nie oznacza to, ze zadna inna pomoc dla MSP nie moze by¢ uznana za zgodna ze wspdl-
nym rynkiem po ocenie dokonanej przez Komisje w Swietle kryteriow okreslonych przez art. 87
ust. 3 WE w nastepstwie zgtoszenia dokonanego przez panstwo cztonkowskie. Sad uscislit rowniez,
ze o ile Komisja moze ustanowi¢ ogdlne przepisy wykonawcze, ktére systematyzujg korzystanie
z uznania przystugujacego jej na podstawie art. 87 ust. 3 WE, o tyle nie moze ona zupetnie pozba-
wiac sie tego uznania, gdy ocenia konkretny przypadek, w szczegdlnosci w odniesieniu do przy-
padkoéw, ktérych wyraznie nie wymienita, a nawet zaniechata ich uregulowania w wymienionych
0g6lnych przepisach wykonawczych. To uznanie nie wyczerpuje sie zatem poprzez wydanie takich
0golnych przepiséw wykonawczych i nie istniejg w zasadzie przeszkody do dokonania ewentu-
alnej indywidualnej oceny wykraczajacej poza ramy wymienionych uregulowan, jednakze pod

1 Wytyczne z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie krajowej pomocy regionalnej [wytyczne w sprawie pomocy pan-
stwa na cele regionalne] (Dz.U. C 74, s.9).

" Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 [WE] i 88 [WE]
w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i srednich przedsiebiorstw (Dz.U. L 10, s. 33).
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warunkiem, ze Komisja przestrzega nadrzednych regut prawa, takich jak postanowienia traktatu
oraz ogdlne zasady prawa Unii. W rozpatrywanym przypadku Sad stwierdzit, ze Komisja skorzystata
z przystugujacego jej uznania, badajac zgodnos¢ srodka nie tylko w Swietle kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wytaczen dla MSP, ale takze na podstawie art. 87 ust. 3 WE.

C) Pojecie powaznych trudnosci

W sprawie T-30/03 RENV 3F przeciwko Komisji (wyrok z dnia 27 wrzesnia 2011 r., dotychczas nieopu-
blikowany, odwotfanie w toku) skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o nie-
wnoszeniu zastrzezen wobec spornego dunskiego systemu podatkowego. Sad oddalit skarge, uza-
sadniajac to tym, Ze skarzacy nie wykazat, iz Komisja napotkata na powazne trudnoscii ze powinna
byta wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace.

Zdaniem Sadu formalne postepowanie wyjasniajgce ma charakter nieodzowny, w przypadku gdy
Komisja napotka powazne trudnosci w ocenie zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem. Pojecie
powaznych trudnosci ma obiektywny charakter, jako ze istnienie takich trudnosci powinno by¢
oceniane zaréwno w swietle okolicznosci wydania zaskarzonego aktu, jak i jego tresci, w sposob
obiektywny, przy czym nalezy zestawi¢ motywy decyzji z danymi, jakimi Komisja dysponowata
w momencie, gdy wypowiadata sie na temat zgodnosci spornej pomocy ze wspélnym rynkiem.
Wynika stad, ze kontrola zgodnosci z prawem przeprowadzana przez Sad w kwestii istnienia po-
waznych trudnosci z racji swej natury wykracza poza badanie oczywistego btedu w ocenie. Na
stronie skarzacej spoczywa ciezar dowodu istnienia powaznych trudnosci; moze ona przedstawic
ten dowdd, powotujac sie na szereg spdjnych wskazéwek dotyczacych, po pierwsze, okolicznosci
i czasu trwania wstepnego postepowania wyjasniajacego, a po drugie, tresci zaskarzonej decyz;ji.

W celu wykazania istnienia powaznych trudnosci powotano sie w szczegdlnosci na dtugos¢ wstep-
nego postepowania wyjasniajacego. W tym wzgledzie Sad wyjasnit, ze cho¢ Komisja nie jest zo-
bowigzana do przeprowadzenia wstepnego badania w okreslonym terminie, w przypadku gdy
przepisy panstwowe nie zostaty zgtoszone, tak jak w omawianym przypadku, to ma ona jednak
obowiazek przeprowadzenia sumiennego i bezstronnego badania skarg otrzymanych w odniesie-
niu do niezgtoszonych przepiséw panstwowych i nie moze przedtuza¢ w nieskonczonos¢ wstep-
nego badania. Ocena, czy czas trwania postepowania ma rozsadny charakter, powinna by¢ doko-
nywana w oparciu o okolicznosci wtasciwe kazdej sprawie.

W powyzszym przypadku Sad uznat, ze nawet jezeli badanie wstepne, ktére trwato ponad cztery
lata, moze by¢, postrzegane jako catos¢, uznawane jako zbyt dtugie jak na to, co zwykle wigze
sie z pierwszym badaniem, ten czas trwania jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami i kontekstem
postepowania. W szczegdlnosci uwzgledniono fakt, ze sporny system podatkowy byt przedmio-
tem nowelizacji, ktéra spowodowata liczne dyskusje i wymiane korespondencji miedzy panstwem
cztonkowskim i Komisja. Ponadto, o ile czas trwania badania wstepnego moze wskazywac na ist-
nienie powaznych trudnosci, to nie moze on sam w sobie istnienia takich trudnosci wykazac. Kwe-
stia uptywu czasu, nawet znacznie przekraczajacego czas zwykle konieczny do przeprowadzenia
pierwszego badania wstepnego, moze bowiem prowadzi¢ do uznania, ze Komisja napotkata po-
wazne trudnosci w ocenie, wymagajace wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego do-
piero wtedy, gdy ocena ta zostanie wzmocniona innymi okolicznosciami.

d)  Pojecie dziatalnosci gospodarczej

W ww. sprawach potaczonych Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt oraz Mitteldeutsche Flughafen
i Flughafen Leipzig-Halle przeciwko Komisji Sad zostat poproszony o wypowiedzenie sie w kwestii,
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czy budowa infrastruktury lotniskowej stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, w sytuacji gdy infrastruk-
tura ta zostaje oddana do dyspozycji podmiotéw zarzadzajacych infrastruktura.

W kontekscie prawa konkurencji pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazda jednostke wykonujaca
dziatalnos$¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania. Dziatalnoscig
gospodarczg jest wszelka dziatalnos$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym ryn-
ku. W tym wzgledzie Sad stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze zarzadzanie infrastrukturg lotnisko-
wa stanowi dziatalnos$¢ gospodarcza, zwihaszcza gdy przedsiebiorstwo oferuje ustugi lotniskowe za
wynagrodzeniem pochodzacym z optat lotniskowych, ktére nalezy analizowa¢ jako swiadczenie
wzajemne za ustugi swiadczone przez koncesjonariusza portu lotniczego. Sad wyjasnit takze, iz
okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo zarzadza regionalnym, a nie miedzynarodowym portem lotni-
czym, nie moze podwazac gospodarczego charakteru jego dziatalnosci, gdyz dziatalnos¢ ta polega
na $wiadczeniu ustug za wynagrodzeniem na rynku regionalnych ustug lotniskowych. Eksploatacja
pasa startowego wchodzi w zakres dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa zarzadzajacego,
zwtlaszcza gdy jest on eksploatowany do celéw komercyjnych. W drugiej kolejnosci Sad orzekt,
ze dla potrzeb badania, czy dziatalnos¢ przedsiebiorstwa w zakresie publicznego finansowania
rozbudowy pasa startowego ma charakter dziatalnosci gospodarczej, dziatalnosci polegajacej na
budowie lub rozbudowie infrastruktury, nie nalezy oddziela¢ od dziatalnosci w zakresie pézniejszej
jego eksploatacji, jako ze charakter dziatalnosci w zakresie rozbudowy bezwzglednie zalezy od
tego, czy pozniejsza eksploatacja wybudowanej infrastruktury ma charakter gospodarczy, czy tez
nie ma takiego charakteru. Pasy startowe sg bowiem zasadniczymi elementami umozliwiajagcymi
operatorowi portu lotniczego prowadzenie jego dziatalnosci gospodarczej. Budowa paséw starto-
wych pozwala zatem na wykonywanie w porcie lotniczym podstawowej dziatalnosci gospodarczej,
do ktérej prowadzenia on stuzy, badz - gdy chodzi o budowe dodatkowego pasa lub rozbudowe
istniejacego - rozwdj tej dziatalnosci.

e) Kryterium inwestora prywatnego w gospodarce rynkowej

W ww. wyroku w sprawach potgczonych Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’Agglomération
du Douaisis przeciwko Komisji Sad orzekt, ze Komisja, tak jak powinna, przeprowadzita analize w celu
upewnienia sie, ze beneficjent pomocy nie moégt otrzymac pozyczki na podobnych warunkach na
rynku kredytowym. Sad przypomniat, ze aby oceni¢, czy srodek panstwowy stanowi pomoc, nale-
zy ustali¢, czy przedsiebiorstwo bedace jego beneficjentem uzyskato korzys¢ ekonomicznga, jakiej
by nie osiggneto w normalnych warunkach rynkowych. W tym celu wtasciwe jest zastosowanie kry-
terium opartego na mozliwosciach, jakimi dysponowato przedsiebiorstwo-beneficjent, by uzyska¢
sporne kwoty na podobnych warunkach na rynku kapitatowym. W szczegdlnosci nalezy zadac so-
bie pytanie, czy inwestor prywatny przeprowadzitby sporng transakcje na takich samych warun-
kach. W omawianym przypadku Sad stwierdzit, ze Komisja oparta sie na stwierdzeniu, ze Arbel Fau-
vet Rail, biorgc pod uwage jego sytuacje finansowa, nie mogtby pozyskac srodkéw finansowych na
rynku kredytowym na tak korzystnych warunkach jak te uzyskane od skarzacych, poniewaz sporne
zaliczki zostaty przyznane bez zadnego zabezpieczenia gwarantujgcego ich zwrot, podczas gdy
zastosowana stopa procentowa odpowiadata stopie stosowanej do pozyczek, ktérym towarzysza
normalne zabezpieczenia. Ponadto Sad podkredlit, iz fakt, ze dtuznik moze uzyska¢ kredyt krétko-
terminowy, nie pozwala na ocene jego zdolnosci uzyskania pozyczki z dtuzszym terminem sptaty,
ktérej zwrot bedzie uzalezniony od zdolnosci przetrwania dtuznika.

W wyroku z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie T-1/08 Buczek Automotive przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad orzekt, ze Komisja zastosowata kryterium hipotetycz-
nego wierzyciela prywatnego w sposoéb sprzeczny z art. 87 ust. 1 WE i ze wobec tego instytucja ta
nie wykazata prawidtowo istnienia pomocy panstwa.
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Sad zwrdcit uwage, ze w sytuacji gdy przedsiebiorstwo stojace w obliczu powaznego pogorsze-
nia sie swojej sytuacji finansowej proponuje porozumienie lub serie porozumien, przedmiotem
ktoérych jest uregulowanie dtugéw wzgledem wierzycieli w celu poprawienia jego sytuacji oraz
unikniecia likwidacji, kazdy z wierzycieli musi wybra¢ pomiedzy, z jednej strony, kwotg oferowana
mu w ramach proponowanych porozumien, a z drugiej strony, kwotg, ktéra wedtug swoich szacun-
kow powinien odzyska¢ po zakonczeniu ewentualnej likwidacji przedsiebiorstwa. Na jego wybor
ma wptyw szereg czynnikoéw, takich jak: jego status wierzyciela hipotecznego, uprzywilejowanego
lub zwyktego, charakter i zakres zabezpieczen, jakie ewentualnie posiada, jego ocena szans na
uzdrowienie sytuacji przedsiebiorstwa oraz zysk, jaki bytby jego udziatem w razie likwidacji. Wy-
nika z tego, ze zadaniem Komisji jest ustalenie, dla kazdego z wchodzacych w gre podmiotéw pu-
blicznoprawnych oraz z uwzglednieniem ww. czynnikéw, czy przyznane przez te podmioty umo-
rzenie dtugéw byto ewidentnie wieksze niz to, ktére zostatoby przyznane przez hipotetycznego
wierzyciela prywatnego znajdujacego sie wobec tego przedsiebiorstwa w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja danego podmiotu publicznoprawnego, dazacego do odzyskania naleznych mu kwot.

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie Komisja miata obowiazek ustali¢, czy uwzgledniajac te
czynniki, wierzyciel prywatny przedktadatby, podobnie jak podmioty publicznoprawne, wyma-
gane prawem postepowanie egzekucyjne zmierzajgce do odzyskania dtugéw nad postepowanie
upadtosciowe. Sad stwierdzit, ze Komisja nie dysponowata w momencie wydawania zaskarzonej
decyzji materiatem dowodowym pozwalajacym jej twierdzi¢, ze wierzyciel prywatny zdecydowat-
by sie na postepowanie upadtosciowe i nie prowadzitby dalej wymaganych prawem postepowan
egzekucyjnych zmierzajacych do odzyskania naleznosci. W odniesieniu do korzysci, ktérej uzy-
skania w ramach postepowania upadtosciowego mégtby spodziewac sie hipotetyczny wierzyciel
prywatny, Sad zauwazyt, ze Komisja zadowolita sie twierdzeniem, ze ,uwazne rozwazenie korzysci
wynikajacych z odroczenia sptaty zadtuzenia pokazatoby, ze potencjalna spfata nie przewyzszyta-
by zabezpieczonego zwrotu wynikajacego z mozliwej likwidacji firmy”, nie przedstawiajac jednak
w zaskarzonej decyzji materiatu dowodowego, na ktérym oparta to twierdzenie. W szczegdlnosci
Komisja nie wskazata w zaskarzonej decyzji, czy w celu poparcia tego twierdzenia dysponowata
analizami poréwnujacymi korzys¢, jaka odnidstby hipotetyczny wierzyciel prywatny po przepro-
wadzeniu postepowania upadtosciowego - z uwzglednieniem zwtaszcza kosztéw, jakie pocigga
za soba takie postepowanie - w poréwnaniu z wynikami przeprowadzenia wymaganego prawem
postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do odzyskania naleznosci. Podobnie w zaskarzonej
decyzji brak wzmianki na temat, czy Komisja dysponowata badaniami, czy tez analizami czasu
trwania postepowania upadtosciowego w poréwnaniu z wymaganym prawem postepowaniem
egzekucyjnym zmierzajacym do odzyskania naleznosci.

3. Przepisy proceduralne
a) Obowiazek uzasadnienia

W ww. wyroku w sprawie Buczek Automotive przeciwko Komisji Sad orzekt, ze Komisja nie uzasadnita
wystarczajgco swej decyzji w zakresie dotyczacym przestanek wptywu na wymiane handlowa mie-
dzy panstwami cztonkowskimi i zaktécania konkurencji czy tez zagrozenia jej zaktdéceniem.

Sad przypomniat, ze jesli Komisja wyjasnita, w jaki sposéb sporna pomoc zaktéca konkurencje i wy-
wiera wptyw na wymiane handlowag miedzy panstwami cztonkowskimi, nie musi przeprowadza¢
analizy ekonomicznej rzeczywistej sytuacji w sektorach, ktérych ta pomoc dotyczy, udziatu skar-
zacej w rynku, pozycji zajmowanej przez przedsiebiorstwa z nig konkurujgce oraz tendencji w wy-
mianie danych towaréw i ustug miedzy panstwami cztonkowskimi. Niemniej jednak nawet w przy-
padkach, w ktérych z okolicznosci przyznania pomocy wynika, ze moze ona wywiera¢ wptyw na
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wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zaktéca¢ konkurencje czy tez grozic jej
zaktoéceniem, Komisja musi w uzasadnieniu swej decyzji co najmniej powotac sie na te okolicznosci.

W owej sprawie Sad stwierdzit, ze Komisja w zaskarzonej decyzji ograniczyta sie jedynie do przy-
toczenia brzmienia art. 87 ust. 1 WE i nie przedstawita w zaden sposéb, choc¢by skrétowo, okolicz-
nosci faktycznych i wzgledéw prawnych, ktére wzieta pod uwage przy ocenie tych przestanek.
Co wiecej, zaskarzona decyzja nie zawierata — nawet w ramach opisu okolicznosci przyznania tej
pomocy — niczego, co mogtoby $wiadczy¢ o tym, iz rozpatrywana pomoc jest w stanie wptywac
na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zaktéci¢ konkurencje czy grozi¢ jej
zaktéceniem.

W ww. wyroku w sprawach potgczonych Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt oraz Mitteldeutsche
Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle przeciwko Komisji Sad stwierdzit z powodu naruszenia obowigz-
ku uzasadnienia niewaznos¢ art. 1 decyzji Komisji w zakresie, w jakim ustalono w nim na kwote
350 mln EUR wysoko$¢ pomocy panstwa, ktéra Republika Federalna Niemiec zamierzata przyznac
na rzecz portu lotniczego Lipsk-Halle.

Sad orzekt, ze chociaz Komisja przyznata, ze okreslone koszty objete wktadem kapitatowym wcho-
dza w zakres zadan publicznych, wobec czego nie mozna ich uzna¢ za pomoc panstwa, to jednak
w art. 1 spornej decyzji uznata, ze catos¢ wkiadu kapitatowego stanowi pomoc panstwa.

Cho¢ zaden przepis prawa Unii nie wymaga, by Komisja ustalata doktadna kwote pomocy, jaka ma
zostac zwrdcona, w sytuacji gdy instytucja ta postanowi wskazac¢ kwote pomocy panstwa, nawet
w przypadkach gdy pomoc zostaje uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem, Sad podkreslit, ze
Komisja powinna wskaza¢ doktadng kwote tej pomocy. Tymczasem w omawianym przypadku Sad
zaznaczyt, ze kwota pomocy panstwa wskazana w art. 1 spornej decyzji okazuje sie btedna, gdyz
sumy wydatkowane na zadania publiczne nie stanowia pomocy panstwa, wobec czego powinny
zostac odjete od catkowitej kwoty wkiadu kapitatowego.

b)  Prawo do obrony

W ww. wyroku w sprawach pofaczonych Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’Agglomération
du Douaisis przeciwko Komisji Sad przypomniat utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym zainte-
resowane strony, takie jak skarzacy, nie moga powotywac sie na prawo do obrony jako takie, sg jed-
nak uprawnione do bycia wystuchanymi oraz do wziecia udziatu w prowadzonym postepowaniu
w zakresie, jaki wynika z okolicznos$ci danej sprawy. Nawet jesli nie mozna wykluczy¢, ze jednostka
nizszego rzedu niz panstwo ma status dajacy jej wystarczajacg autonomie w stosunku do rzadu
centralnego panstwa cztonkowskiego, by odgrywac podstawowa role w okreslaniu politycznego
i gospodarczego Srodowiska, w ktorym dziataja przedsiebiorstwa, Sad podkredlit, ze rola zaintere-
sowanych stron innych niz dane panstwo cztonkowskie ogranicza sie do roli Zzrédta informacji dla
Komisji w postepowaniu w sprawie kontroli pomocy panstwa. Nie moga one zatem rosci¢ sobie
prawa do kontradyktoryjnej debaty z Komisja.

¢)  Ochrona uzasadnionych oczekiwan

W ww. wyroku w sprawach potaczonych Regione autonoma della Sardegna i in. przeciwko Komi-
sji Sad oddalit zarzut oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, przypomi-
najac, ze na naruszenie ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moze powotywac sie osoba, ktéra
dopuscita sie oczywistego naruszenia obowigzujacych uregulowan. Taka sytuacja miata miejsce
w tymze przypadku, jako ze region Sardynia wprowadzit system pomocy, ktéry byt niezgodny
z prawem, poniewaz nie zostat zgtoszony Komisji. Naruszenie to zostato uznane za oczywiste,
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poniewaz zarébwno wytyczne z 1998 r., jak i decyzja zatwierdzajaca'? wyraznie wspominaty o wa-
runku ztozenia wniosku przed rozpoczeciem prac.

W odniesieniu do uzasadnionych oczekiwan beneficjentéw, ktdre miatyby opierac sie na istnie-
niu wczesdniejszej decyzji zatwierdzajacej, Sqd zauwazyt, ze z zastrzezeniem wyjatkowych okolicz-
nosci, na uzasadnione oczekiwania co do prawidtowosci pomocy panstwa mozna co do zasady
powotac sie jedynie wtedy, gdy ta pomoc zostata przyznana zgodnie z procedurg przewidziang
w art. 88 WE. W normalnych warunkach staranny podmiot gospodarczy powinien bowiem by¢
w stanie upewnic sie, ze tak wiasnie jest. W omawianym przypadku Sad zwrécit uwage, ze decyzja
zatwierdzajgca wyraznie wskazywata, ze zatwierdzenie przez Komisje dotyczyto jedynie pomo-
cy na rzecz projektéw rozpoczetych po ztozeniu wniosku o pomoc. Beneficjenci spornej pomocy,
ktérzy nie dochowali tego warunku, nie mogli zatem zasadniczo powotywac sie na uzasadnione
oczekiwania co do prawidtowosci tej pomocy. Nawet jesli orzecznictwo nie wyklucza mozliwosci
powotywania sie przez beneficjentéw pomocy przyznanej bezprawnie w ramach postepowania
w sprawie jej odzyskania na wyjatkowe okolicznosci, aby sprzeciwi¢ sie zwrotowi pomocy, moze
to mie¢ miejsce na podstawie odpowiednich przepisow prawa krajowego jedynie w ramach po-
stepowania w sprawie odzyskania pomocy przed sagdami krajowymi, ktére jako jedyne sg wtasci-
we — w razie potrzeby po zadaniu Trybunatowi pytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni - do
dokonania oceny okolicznosci faktycznych sprawy.

Wspdlnotowy znak towarowy

Orzeczenia dotyczace stosowania rozporzadzenia (WE) nr 40/94, zastapionego rozporzadzeniem
(WE) nr 207/2009', w 2011 r. stanowity nadal istotng cze$¢ sporéw przedtozonych do rozstrzygnie-
cia Sadowi (240 rozstrzygnietych spraw, 219 wniesionych spraw). W zwiazku z tym mozliwe jest
dokonanie jedynie krotkiego przegladu tych orzeczen.

1. Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji

Rok 2011 zostat miedzy innymi naznaczony dwoma pierwszymi przypadkami zastosowania art. 7
ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009. Sad oddalit bowiem dwie skargi odnoszace sie do odmowy
rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych sprzecznych z porzadkiem publicznym i z dobrymi
obyczajami. Najpierw w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-232/10 Couture Tech prze-
ciwko OHIM (Przedstawienie godfa Zwiazku Radzieckiego), dotychczas nieopublikowanym, Sad
wskazat, ze oznaczenia, ktére moga byc¢ postrzegane przez wtasciwy krag odbiorcéw jako sprzecz-
ne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami nie sg takie same we wszystkich panstwach
cztonkowskich, przede wszystkim ze wzgledéw jezykowych, historycznych, spotecznych czy kul-
turowych. Na tej podstawie Sad doszedt do wniosku, ze nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicz-
nosci wspolne wszystkim panstwom cztonkowskim Unii, ale réwniez szczegdlne uwarunkowania
kazdego z panstw cztonkowskich rozpatrywanych odrebnie, ktére moga wptynaé na sposéb po-
strzegania wiasciwego kregu odbiorcéw znajdujacych sie na terytorium tych panstw. Sad zauwa-
zyt, ze elementy prawa krajowego, (wegierskiego) w niniejszej sprawie, nie maja zastosowania ze
wzgledu na swéj walor normatywny i nie stanowig w zwiazku z tym przepiséw, ktérymi Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) bytby zwigzany.

12 Decyzja Komisji SG (98) D/9547 z dnia 12 listopada 1998 r. zatwierdzajgca system pomocy,N 272/98 — Wtochy
- pomoc na rzecz przemystu hotelarskiego”.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego
(Dz.U. 1994, L 11, s. 1), zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U.L 78, s. 1).
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Niemniej elementy te stanowig faktyczne przestanki pozwalajace oceni¢ sposoéb, w jaki okreslone
kategorie symboli s postrzegane przez wtasciwy krag odbiorcéw znajdujacych sie w danym pani-
stwie cztonkowskim.

Stwierdziwszy, ze wegierski kodeks karny zakazuje niektérych form uzywania ,symboli despoty-
zmu”, w tym sierpa i mtota oraz czerwonej gwiazdy piecioramiennej, gdyz zakaz ten odnosi sie
takze do uzywania wspomnianych oznaczen jako znaku towarowego, Sad zwrécit w szczegolno-
$ci uwage, ze semantyczna tre$¢ godfa dawnego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
(ZSRR) nie rozmyta sie ani nie zmienita sie do tego stopnia, by nie byt on juz postrzegany jako sym-
bol polityczny. Sad doszedt zatem do wniosku, iz izba odwotawcza stusznie uznata, ze uzywanie
zgtoszonego znaku w charakterze znaku towarowego bedzie postrzegane przez znaczaca czesc
wiasciwego kregu odbiorcéw znajdujacych sie na Wegrzech jako sprzeczne z porzadkiem praw-
nym lub z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009.

Nastepnie w sprawie T-526/09 PAKI Logistics przeciwko OHIM (PAKI) (wyrok z dnia 5 pazdziernika
2011 r., niepublikowany) chodzito o oznaczenie PAKI, ktérego rejestracji izba odwotawcza odmé-
wita z tego powodu, ze jest on postrzegany przez anglojezyczny krag odbiorcéw Unii Europej-
skiej jako termin rasistowski stanowiacy ponizajaca i obrazliwg nazwe Pakistariczyka lub, bardziej
0godlnie, osoby pochodzacej z podkontynentu indyjskiego i mieszkajacej miedzy innymi w Zjed-
noczonym Krélestwie. W tym kontekscie Sad podkreslit, ze o ile art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 207/2009 odnosi sie w pierwszej kolejnosci do kazdego oznaczenia, ktérego uzywanie jest za-
kazane przez przepis prawa Unii lub prawa krajowego, nawet w braku takiego zakazu, o tyle prze-
szkode do jego rejestracji jako wspdlnotowego znaku towarowego stanowic¢ bedzie bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji przewidziana w tym przepisie, jezeli jest ono wyjatkowo obrazliwe.
Ocena istnienia tej podstawy odmowy powinna by¢ dokonana na podstawie kryteridw rozsadnej
osoby o srednim progu wrazliwosci i tolerancji. Zdaniem Sadu wtasciwy krag odbiorcéw nie moze
by¢ ponadto ograniczony do kregu odbiorcow, do ktérego skierowane sg towary i ustugi objete
whnioskiem o rejestracje. Nalezy bowiem uwzgledni¢ okolicznos¢, ze oznaczenia, do ktérych odnosi
sie ta podstawa odmowy, beda szokowac nie tylko krag odbiorcéw bedacy adresatem towaréw
i ustug oznaczonych danym oznaczeniem, ale takze inne osoby, ktére — mimo ze owe towary i ustu-
gi ich nie interesuja — spotkaja sie z tym oznaczeniem w przypadkowy sposéb w swoim codzien-
nym zyciu. Odrzucajac rézne argumenty skarzacej majace na celu wykazanie, ze termin ,paki” nie
jest jednoznaczny i dyskryminacyjny w kazdych okolicznosciach, Sad doszedt do wniosku, iz izba
odwofawcza stusznie uznata, ze ten termin jest postrzegany jako rasistowska obelga przez angloje-
zyczny krag odbiorcéw Unii i ze w zwigzku z tym jego rejestracji sprzeciwia sie porzadek publiczny
i dobre obyczaje.

Ponadto w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie T-258/09 i-content przeciwko OHIM (BETWIN),
dotychczas nieopublikowanym, Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji z tego powodu, ze
izba odwotawcza nie uzasadnita w sposdb wymagany prawem opisowego charakteru i tym sa-
mym braku odrézniajgcego charakteru zgtoszonego znaku towarowego w odniesieniu do niekto-
rych ustug wskazanych we wniosku o rejestracje. Sad przypomniat w tym wzgledzie, ze mozliwos¢
przedstawienia przez izbe odwotawcza ogdlnego uzasadnienia dotyczacego danej grupy towaréw
lub ustug moze obejmowac jedynie towary i ustugi, miedzy ktérymi istnieje wystarczajaco bezpo-
$redni i konkretny zwigzek, by tworzyty one na tyle jednorodna kategorie, ze przedstawiony ogot
rozwazan dotyczacych okolicznosci stanu faktycznego i prawnego stanowiacych uzasadnienie da-
nej decyzji bedzie pozwalat z jednej strony na wiasciwe wyjasnienie toku rozumowania izby odwo-
tawczej w stosunku do kazdego towaru i kazdej ustugi nalezacych do tej kategorii i z drugiej strony
bedzie odnosit sie bez zréznicowania do kazdego i kazdej z rozpatrywanych towaréw i ustug. Tym-
czasem w omawianym przypadku zaskarzona decyzja zawiera mato wskazéwek pozwalajacych na
powigzanie poszczegdlnych przyczyn odmowy z bardzo licznymi ustugami objetymi zgtoszonym
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znakiem towarowym. Podobnie Sad zauwazyt, ze uzasadnienie braku odrézniajgcego charakteru
zgtoszonego znaku towarowego jest ograniczone do wzmianki, zgodnie z ktéra jako oznaczenie
opisowe, ,ktérego znaczenie jest w stanie poja¢ kazdy, chocby nie posiadat wiedzy specjalistycz-
nej i w sposéb niewymagajacy analizy”, zgtoszony znak towarowy, ktéry pozbawiony jest réwniez
charakteru odrézniajacego, nie mégt na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
by¢ dopuszczony do rejestracji. Sad podkreslit réwniez, ze izba odwotawcza podniosta tylko, ze
stowo ,betwin” zawiera w sobie jedynie 0gdlng zachete do uczestnictwa w okreslonych zaktadach
lub grach, czy tez do uzyskania korzysci ekonomicznych w formie wygranych, nie wskazujac na
ewentualny zwigzek z okreslonym ustugodawca, i ze z tego powodu rozpatrywane oznaczenie nie
pozwala, by wtasciwy konsument postrzegat je jako wskazéwke okreslonego pochodzenia handlo-
wego ustug majacych zwigzek z mozliwosciami ztozenia zaktadu i wygranej oraz jako indywidualne
oznaczenie okreslonego przedsiebiorstwa z tego sektora. W tych okolicznos$ciach Sad uznat, ze
w odniesieniu do ustug innych niz te, ktére sg bezposrednio zwigzane z sektorem zaktaddéw i gier
konkursowych, nalezy z urzedu podnies¢ brak uzasadnienia. Nie da sie bowiem zrozumie¢, w jaki
sposéb ogdlne uzasadnienie mogtoby znajdowac zastosowanie do wszystkich innych réznorod-
nych ustug objetych zgtoszeniem znaku towarowego, wsrdd ktérych figuruja réwniez pewne ustu-
gi niemajgce zadnego zwigzku z zaktadami i dazeniem do uzyskania korzysci.

W wyroku z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie T-318/09 Audi i Volkswagen przeciwko OHIM (TDI), dotych-
czas nieopublikowanym, odwotanie w toku, dotyczacej oznaczenia TDI, Sad takze oddalit skarge
na decyzje izby odwotawczej, wedtug ktérej oznaczenie TDI, sktadajace sie z inicjatéw wyrazéw za-
wartych w wyrazeniu ,turbo direct injection” lub wyrazeniu ,turbo diesel injection”, ma charakter
opisowy w catej Unii.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazat, ze oznaczenie stowne TDI - o ktérego rejestracje jako wspol-
notowego znaku towarowego skarzace wnosza w odniesieniu do ,pojazdéw samochodowych i ich
czesci” - moze stuzy¢ do oznaczenia istotnych cech charakterystycznych produktéw i ustug obje-
tych zgtoszeniem znaku towarowego. W odniesieniu do pojazdéw to oznaczenie stowne stanowi
oznaczenie ich jakosci, poniewaz wyposazenie w silnik ,turbo diesel injection” lub ,turbo direct
injection” jest istotng cecha charakterystyczng pojazdu. Jezeli chodzi o czesci pojazdéw, oznacze-
nie stowne TDI oznacza typ pojazdu. Sad uznat zatem, ze oznaczenie TDI opisuje towary, o ktérych
mowa w catej Unii. W drugiej kolejnosci Sad oddalit argument, zgodnie z ktérym w celu wykazania
uzyskania charakteru odrézniajagcego w nastepstwie uzywania, po pierwsze, nie trzeba wykazac, ze
znak towarowy ugruntowat swojg pozycje we wszystkich panstwach cztonkowskich, a po drugie,
zasady majace zastosowanie do renomy znaku towarowego powinny zosta¢ zastosowane do oce-
ny powyzszej kwestii, w zwigzku z czym wykazanie ugruntowania swej pozycji przez znak towaro-
wy w odniesieniu do zasadniczej czesci terytorium Unii jest wystarczajace. Sad uznat bowiem, ze
we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii, w ktérych zgtoszony znak towarowy nie miat ab in-
itio charakteru odrézniajacego, tenze znak towarowy winien uzyskac charakter odrézniajacy w na-
stepstwie uzywania. W tym wzgledzie Sad wyjasnit w szczegdlnosci, ze majac na uwadze cel art. 9
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 - ktory chroni uzasadnione interesy wiascicieli, ktorych
znak towarowy zdobyt renome w nastepstwie ich wysitkéw handlowych i reklamowych — metoda
przyjeta w celu okreslenia wiasciwego terytorium w ramach stosowania tego przepisu nie moze
by¢ stosowana w odniesieniu do uzyskania charakteru odrézniajagcego w nastepstwie uzywania.

Ponadto w wyroku z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie T-341/09 Consejo Regulador de la Denomina-
cién de Origen Txakoli de Alava i in. przeciwko OHIM (TXAKOLI), dotychczas nieopublikowanym, Sad
miat okazje do dokonania wyktadni art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 dotyczacego wspol-
notowych znakéw wspdlnych, ktéry to przepis ustanawia wyjatek od art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw wspdlnotowe znaki wspdélne moga
stanowic¢ bowiem znaki lub oznaczenia, ktére — mimo ze sg opisowe — moga stuzy¢ do oznaczenia
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geograficznego pochodzenia towaréw lub ustug. W owej sprawie skarzace twierdzity, ze okreslenie
Jtxakoli” stanowi oznaczenie mogace stuzy¢ do wskazywania pochodzenia geograficznego towaru
i ustug, dla ktérych wystapiono o rejestracje, poniewaz stanowi ono dodatkowe tradycyjne okre-
$lenie chronione przez przepisy odnoszace sie do sektora wina, zastrzezone dla win noszacych
nazwy pochodzenia, ktérych komitety regulacyjne stanowig skarzacy.

Sad stwierdzit w tym wzgledzie, ze przepisy odnoszace sie do sektora wina uznajg powyzsze okre-
Slenie jedynie za wskazanie wiasciwosci wina, a nie ich pochodzenia geograficznego, i to mimo
podnoszonego przez skarzacych zwiazku miedzy okresleniem ,txakoli” a Krajem Baskéw. Tym-
czasem art. 66 rozporzadzenia nr 207/2009 nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy.
Oznaczatoby to bowiem wkroczenie w kompetencje wiadz, ktére interweniuja w zakresie nazw
pochodzenia lub oznaczen geograficznych. Ponadto prawo do wytacznego uzywania okreslenia
Jtxakoli” przyznane przez inne przepisy prawa Unii nie moze prowadzi¢ automatycznie do zareje-
strowania omawianego oznaczenia w charakterze wspélnotowego znaku towarowego. Taka reje-
stracja przyznaje wiascicielowi prawa szczegoélne, ktére nie wynikajg z innych norm, dotyczacych
na przyktad polityki rolnej.

Sad uscislit wreszcie, ze odmowa rejestracji zgtoszonego znaku towarowego nie ma wptywu na
przystugujace aktualnie skarzacym prawo wytgcznego uzywania spornych okresler na podstawie
przepiséw odnoszacych sie do sektora wina i nie wywotuje skutku w postaci zezwolenia na uzywa-
nie tego okreslenia przez podmioty inne niz uprawnione z tego prawa na podstawie rzeczonych
przepiséw. Nie stanowi ona réwniez przeszkody do tego, by skarzacy domagali sie poszanowania
tych przepiséw.

Wreszcie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-508/08 Bang & Olufsen przeciwko OHIM
(Przedstawienie gtosnika), dotychczas nieopublikowanym, Sad oddalit skarge na decyzje izby od-
wotawczej - ktoéra z kolei zajmowata sie tg sprawg wskutek stwierdzenia przez Sad niewaznosci
poprzedniej decyzji'* — ktéra odmowita rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego skfadajace-
go sie z tréjwymiarowego oznaczenia przedstawiajacego gtosnik, poniewaz oznaczenie to sprowa-
dzato sie wytacznie do ksztattu zwiekszajacego znacznie warto$¢ towaru w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. ) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 40/94.

W owej sprawie Sad stanat w obliczu kwestii, czy izba odwotawcza dopuscita sie naruszenia prawa,
przystepujac, po uprzednim dojsciu do wniosku, ze w tym przypadku zastosowanie moze miec
nowa bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — gdyz pierwsze badanie, ktére doprowadzito do
wydania przez Sad wyroku stwierdzajacego niewaznos¢, dotyczyto jedynie art. 7 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 40/94, czyli wymogu odrézniajacego charakteru — do badania oznaczenia w $wietle
bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji z art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (iii) tegoz rozporzadzenia.

Sad odpowiedziat na powyzsze pytanie w sposdb przeczacy, podkreslajac, iz przy zatozeniu, ze
w przeciwienstwie do tego, co orzekt Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (zwany dalej ,OHIM"), Sad uzna, Zze oznaczenie bedace przedmiotem zgtoszenia
wspodlnotowego znaku towarowego nie jest objete jedng z bezwzglednych podstaw odmowy re-
jestracji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, stwierdzenie przez Sad niewazno-
$ci decyzji OHIM, w ktérej odmowiono rejestracji omawianego znaku towarowego z koniecznosci
doprowadzi OHIM, ktéry jest zobowigzany do wyciagniecia konsekwencji z sentencji i uzasadnie-
nia wyroku Sadu, do ponownego wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia zgtoszenia

" Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-460/05 Bang & Olufsen przeciwko OHIM (Ksztaft gtosnika),
Zb.Orz. s. 11-4207.
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spornego znaku towarowego i odrzucenia tego zgtoszenia, jezeli uzna on, ze rozpatrywane ozna-
czenie jest objete inng bezwzgledna podstawg odmowy rejestracji, o ktérej mowa w tym samym
przepisie. Na podstawie bowiem art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 podczas rozpatrywania
bezwzglednych podstaw odmowsy rejestracji OHIM ma obowigzek zbadania z urzedu okolicznosci
faktycznych, ktére moga doprowadzi¢ do zastosowania bezwzglednej podstawy odmowy reje-
stracji. Ponadto oznaczenie objete art. 7 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 40/94 nie moze nigdy uzy-
skac¢ charakteru odrézniajgcego w rozumieniu art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia w nastepstwie jego
uzywania, podczas gdy ta mozliwos¢ istnieje zgodnie z tym ostatnim przepisem w odniesieniu do
oznaczen objetych podstawami odmowy rejestracji przewidzianymi w art. 7 ust. 1 lit. b)-d) rozpo-
rzadzenia nr 40/94.

W konsekwencji, jezeli badanie oznaczenia w $wietle art. 7 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia nr 40/94
prowadzi do stwierdzenia, ze spetnione jest jedno z kryteriéw wymienionych w tym przepisie, to
zwalnia ono z badania tego samego oznaczenia w Swietle art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia, z tego
wzgledu, ze w tym przypadku jest wyraZnie niemozliwa rejestracja tego oznaczenia. Zwolnienie to
wyjasnia korzys¢ przystapienia do wczesniejszego zbadania oznaczenia w Swietle art. 7 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 40/94, w ktorym to przypadku mozliwe jest zastosowanie kilku podstaw odmo-
wy rejestracji przewidzianych w art. 7 ust. 1, chociaz tego typu zwolnienia nie mozna interpretowac
jako oznaczajacego obowigzek wczesniejszego zbadania tego oznaczenia w Swietle art. 7 ust. 1
lit. €) rozporzadzenia nr 40/94.

2. Wzgledne podstawy odmowy rejestracji

W wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie T-10/09 Formula One Licensing przeciwko OHIM — Global
Sports Media (F1-LIVE), dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad uznat, ze nie istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btagd pomiedzy znakiem towarowym F1-LIVE oznaczaja-
cym towary lub ustugi dotyczace formuty 1 (czyli czasopisma, broszury, ksigzki, rezerwacja miejsc
i organizowanie konkurséw w Internecie) a znakami towarowymi F1 i F1 Formula 1 sp6tki Formula
One Licensing BV z powodu opisowego charakteru przypisanego elementowi ,f 1" przez krag od-
biorcéw i niewielkiego podobienstwa miedzy oznaczeniami.

Wiasciwy krag odbiorcéw postrzega bowiem potaczenie litery ,f” i cyfry ,1” jako skrét wyrazenia
Lformuta jeden”, ktére oznacza ogélnie kategorie samochodéw wyscigowych, a w szerszym zna-
czeniu wyscigi takich samochodoéw. Ponadto wtasciwy krag odbiorcow moze postrzegac element
.f 1" we wczesniejszym graficznym wspélnotowym znaku towarowym F1 Formula 1 jako znak to-
warowy uzywany przez wiasciciela tego znaku w zwigzku z jego dziatalnoscig handlowa w dziedzi-
nie wyscigéw samochodéw formuty 1. A zatem witasciwy krag odbiorcéw nie postrzega elementu
.f 1" w zgtoszonym znaku towarowym jako elementu odrézniajacego, ale jako element uzyty w ce-
lach opisowych. Wobec tego element ,f 1" w zwyktej typografii ma tylko nieznaczny charakter od-
rézniajacy w stosunku do towaréw i ustug, do ktérych sie odnosi, a ewentualna renoma graficzne-
go wspolnotowego znaku towarowego uzywanego w Unii jest zasadniczo zwigzana z logotypem
F1 znaku towarowego F1 Formula 1.

Jedli chodzi w szczegdlnosci o stowne znaki towarowe F1, konsumenci nie beda wigza¢ elementu
,f 1" zawartego w zgtoszonym znaku towarowym z wtascicielem wczesniejszych znakéw towaro-
wych z tego powodu, Ze jedyne oznaczenie, ktére nauczyli sie kojarzy¢ z tym wtascicielem, to lo-
gotyp znaku towarowego F1 Formula 1, a nie ten przedstawiony w standardowej typografii. Beda
oni uwazac oznaczenie F1 w zwyktej typografii za skrét wyrazenia ,formuta 17, czyli za wskazéwke
opisowa.
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Co sie tyczy graficznego znaku towarowego F1 Formula 1, majac na uwadze brak podobienstwa
wizualnego i okolicznos¢, ze podobienstwo pod wzgledem fonetycznym i koncepcyjnym jest tylko
ograniczone, wiasciwy krag odbiorcéw nie pomyli zgtoszonego znaku towarowego z tym znakiem.
W tym wzgledzie znaczenie rodzajowe przypisywane przez odbiorcdw oznaczeniu F1 gwarantuje,
ze odbiorcy ci beda rozumie¢, iz zgtoszony znak towarowy dotyczy formuty 1, ale ze wzgledu na
catkowicie odmienng kompozycje nie stwierdzg istnienia zwigzku z dziatalnoscig wtasciciela wczes-
niejszego znaku towarowego.

3. Kwestie proceduralne

W wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie T-222/09 Ineos Healthcare przeciwko OHIM - Teva Phar-
maceutical Industries (ALPHAREN), dotychczas nieopublikowanym, Sad uscislit swoje orzecznictwo
dotyczace badania faktéw notoryjnych przez izbe odwotawcza OHIM przy okazji wniesionego do
niej sporu.

Zgodnie z art. 74 rozporzadzenia nr 40/94 w postepowaniu odnoszacym sie do wzglednych pod-
staw odmowy rejestracji OHIM ogranicza sie w tym badaniu do stanu faktycznego, dowodoéw
i argumentéw przedstawionych przez strony. Zdaniem Sadu przepis ten dotyczy w szczegolnosci
faktycznej podstawy decyzji OHIM, a mianowicie stanu faktycznego i dowoddw, na ktérych moga
one zostac skutecznie oparte. A zatem izba odwotawcza moze oprze¢ swojg decyzje w sprawie
odwotania od decyzji koriczacej postepowanie w sprawie sprzeciwu jedynie na faktach i dowo-
dach przedstawionych przez strony. Ograniczenie faktycznej podstawy badania przeprowadzane-
go przez izbe odwotawczg nie wyklucza jednak uwzglednienia przez nig, oprécz faktéw wyraznie
podniesionych przez strony postepowania w sprawie sprzeciwu, faktéw notoryjnych, to znaczy
faktow, ktére moga by¢ wszystkim znane lub ktére mozna ustali¢, korzystajac z powszechnie do-
stepnych zrodet.

W sprawie tej Sad podkreslit, ze opis preparatéw farmaceutycznych i ich wskazania terapeutyczne
— mimo ze zostaty one zaczerpniete z rezultatow poszukiwan przeprowadzonych przez izbe odwo-
tawcza na stronach internetowych - na ktérych izba odwotawcza oparta swojg ocene podobien-
stwa okreslonych preparatéw, nie moga w zadnym razie, z uwagi na stopien zawitosci technicznej
tych preparatéw, zosta¢ uznane za informacje stanowigce fakty notoryjne. Uznawszy, ze zaskar-
zona decyzja znacznie réznitaby sie od wydanej, gdyby informacje, o ktérych mowa, nie zostaty
wykorzystane, Sad stwierdzit czesciowa niewaznos¢ tej decyzji.

Przy okazji wyroku z dnia 16 maja 2011 r. w sprawie T-145/08 Atlas Transport przeciwko OHIM - Atlas
Air (ATLAS), dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sgd mdgt $cisle okresli¢, z jednej
strony, wymogi majgce zastosowanie do obowigzku przedstawienia podstaw odwotania wniesio-
nego do izby odwotawczej oraz z drugiej strony, kontrole sprawowang przez sad w odniesieniu do
decyzji izby odwotawczej dotyczacej zawieszenia postepowania w sprawie uniewaznienia prawa
do znaku.

W pierwszej kolejnosci Sad przypomniat, ze odwotanie wnosi sie na pismie do OHIM w terminie
dwdch miesiecy od dnia doreczenia decyzji, ktérej odwotanie dotyczy, oraz ze pisemne stanowisko
przedstawiajace podstawy odwotania wnosi sie w terminie czterech miesiecy od daty doreczenia
decyzji. Sqd wywnioskowat z tego, ze wnoszacy odwotanie, ktéry pragnie wnie$¢ odwotanie od
izby odwotawczej, ma obowigzek, pod rygorem odrzucenia odwotania z powodu niedopuszczal-
nosci, ztozy¢ w przepisanym terminie pismo przedstawiajgce podstawy odwotania do OHIM oraz
ze owe podstawy stanowig co$ wiecej niz tylko okreslenie zaskarzanej decyzji i wyrazenie przez
wnoszacego odwotanie woli dotyczacej jej zmiany lub uchylenia przez izbe odwotawcza. Ponadto
z literalnej wykfadni terminu ,podstawy” wynika, ze wnoszacy odwotanie do izby odwotawczej
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jest zobowigzany przedstawi¢ na pisSmie wzgledy, ktére wyznaczaja zakres jego odwotania. Do
obowiazkéw izby odwotawczej nie nalezy dociekanie w drodze dedukcji podstaw, na jakich zo-
stato oparte odwotanie, ktére ma rozpozna¢. W zwigzku z tym gdy wnoszacy odwotanie sktada
wspomniane powyzej pismo, jest on zobowigzany przedstawi¢ na pismie i w sposob wystarczajaco
klarowny, jakie elementy stanu faktycznego lub prawnego uzasadniaja jego zagdanie. W omawia-
nym przypadku z uwagi na nieprzedstawienie jednoznacznych i zrozumiatych podstaw w pismach
przedtozonych przez wnoszacego odwotanie, a takze ze wzgledu na to, ze przedstawienie pod-
staw przed izbg odwotawcza musi miedzy innymi pozwala¢ ewentualnemu interwenientowi na
oceng, bez wsparcia adwokata, stosownosci udzielenia odpowiedzi na argumenty zawarte w od-
wotaniu, Sad uznat, ze odwotanie wniesione do izby odwotawczej nie spetniato wymogdéw okreslo-
nych w art. 59 rozporzadzenia nr 40/94.

W drugiej kolejnosci Sad przypomniat, ze mozliwos¢ zawieszenia postepowania przed izbg od-
wotawcza w przypadku postepowania w sprawie sprzeciwu stanowi wyraz zasady uznanej po-
wszechnie w panstwach cztonkowskich dotyczacej mozliwosci zawieszenia przez organ decyzyjny
toczacego sie przed nim postepowania, jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami danego przy-
padku. Analogiczne stosowanie tej mozliwosci w kontekscie postepowania w sprawie uniewaz-
nienia prawa do znaku jest uzasadnione, poniewaz zaréwno postepowanie w sprawie sprzeciwu,
jak i postepowanie w sprawie wzglednych podstaw uniewaznienia ma na celu dokonanie analizy
istnienia w przypadku dwéch omawianych znakéw prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad,
a mozliwo$¢ zawieszenia postepowania przyczynia sie do usprawnienia tych postepowan. A zatem
izbie odwotawczej przystuguje uprawnienie do zawieszenia postepowania w sprawie uniewaznie-
nia prawa do znaku, jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami danej sprawy. Sad uznat ponadto, ze
zakres uznania izby odwotawczej w kwestii zawieszenia postepowania jest szeroki. Uznanie to nie
oznacza jednak, ze ocena izby odwotawczej nie podlega kontroli sadu, ktdra jest ograniczona do
ustalenia braku oczywistego btedu w ocenie lub naduzycia wiadzy. W szczegdlnosci Sad uscislit, ze
w tym zakresie izba odwotawcza powinna przestrzegac¢ ogélnych zasad regulujacych sprawiedliwe
postepowanie w ramach wspélnoty praw, uwzgledniajac nie tylko interes strony, ktérej wspdlnoto-
wy znak towarowy zostat zakwestionowany, ale takze interes pozostatych stron.

Ponadto w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-36/09 dm-droguerie markt przeciwko OHIM
- Distribuciones Mylar (dm), dotychczas nieopublikowanym', Sad orzekt, ze w przypadku gdy OHIM
stwierdza btad jezykowy, bfad maszynowy lub oczywista pomytke w decyzji, moze on sprosto-
wac jedynie btedy ortograficzne lub gramatyczne, btedy maszynowe lub btedy, ktére wykazuja
taki stopien oczywistosci, ze nie mozna bytoby bra¢ pod uwage zadnego innego tekstu oprécz
tego, ktéry wynika z poprawienia. Co wiecej, kompetencje wydziatéw sprzeciwéw do ponownego
orzekania w postepowaniu, w ktérym wydaty one juz lub doreczyty decyzje kornczaca to postepo-
wanie, nie moga wykraczac poza przypadki przewidziane w art. 42 rozporzadzenia nr 207/2009
(postepowania w sprawie uchylenia, w sprawie poprawienia istotnych btedéw i w sprawie zmiany).
Jako ze zmiany, ktorych dokonano w tym przypadku, polegaty nie tylko na uzupetnieniu niedokon-
czonego zdania, ktérego sens byt niezrozumiaty, ale takze na usunieciu wewnetrznej sprzecznosci
uzasadnienia oraz sprzecznosci miedzy uzasadnieniem a sentencja, Sad doszedt do wniosku, ze

1> Zobacz takze w odniesieniu do wzoréw wspodlnotowych wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-53/10
Reisenthel przeciwko OHIM — Dynamic Promotion (Skrzynki i kosze), dotychczas nieopublikowany, w ramach kto-
rego orzeczono, ze naruszenie prawa do obrony wynikajace z faktu, ze decyzja zostata wydana przed uptywem
terminu wyznaczonego skarzagcemu na przedstawienie jego uwag, nie stanowi oczywistej pomytki w rozumie-
niu art. 39 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdziernika 2002 r. wykonujacego rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspoélnotowych (Dz.U. L 341, s. 28). Takie naruszenie stanowi bo-
wiem bfad wptywajacy na postepowanie, ktére doprowadzito do wydania decyzji i tym samym moze
powodowac wadliwos¢ istoty tej decyzji.
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poprawka pierwotnej wersji decyzji wydziatu sprzeciwéw dotyczyta samego sedna tej decyzji i ze
nie chodzi tu zatem o sprostowanie istotnego btedu. Majac na uwadze wage i razacy charakter
tej nieprawidtowosci, Sad stwierdzit niewaznos$¢ decyzji izby odwotawczej w zakresie, w jakim nie
stwierdzono w niej nieistnienia zmienionej wersji decyzji wydziatu sprzeciwéw i tym samym nie
uznano w niej takiego aktu za niewazny.

Wreszcie przy okazji wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie T-504/09 Volkl przeciwko OHIM —
Marker V6lkl (VOLKL), dotychczas nieopublikowanym, Sad orzekt, ze w przypadku gdy odwotanie
do izby odwotawczej dotyczy tylko czesci towardw i ustug wskazanych w zgtoszeniu lub w sprze-
ciwie, odwotanie to upowaznia izbe odwotawcza do dokonania nowego rozpatrzenia sprzeciwu
co do istoty, ale wytacznie w odniesieniu do wspomnianych towaréw lub ustug, jako Zze zgtoszenie
i sprzeciw nie zostaty ztozone przed nig, co sie tyczy reszty wskazanych towaréw lub ustug. W kon-
sekwencji w zakresie, w jakim izba odwotawcza uchylita pkt 2 sentencji decyzji wydziatu sprzeci-
wow dotyczacy pozostatych towardw, przekroczyta ona granice swoich kompetencji okreslonych
w art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

4. Dowdd rzeczywistego uzywania znaku towarowego

W sprawie T-108/08 Zino Davidoff przeciwko OHIM - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) (wyrok z dnia 15 lip-
ca 2011 r,, dotychczas nieopublikowany), wnoszaca sprzeciw oparta dowdd rzeczywistego uzywa-
nia wczesniejszego znaku towarowego w szczegdlnosci na decyzji greckiej komisji administracyj-
nej do spraw znakéw towarowych. Sad wyjasnit w tym kontekscie, ze OHIM byt wprawdzie co do
zasady uprawniony do oparcia sie na decyzji krajowej jako na srodku dowodowym, ale powinien
byt zbadac¢ z catg wymagang starannoscia i w sumienny sposob, czy ten srodek dowodowy jest
w stanie wykazac rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego. Tymczasem w oma-
wianym przypadku staranne badanie decyzji greckiej ujawnito, ze odnosi sie ona w sposoéb lako-
niczny do dokumentéw przedstawionych i argumentéw wysunietych przez strony w toku poste-
powania, ktére zakonczyto sie wydaniem tej decyzji. Ponadto dokumenty te nie zostaty dotgczone
do akt sprawy przed OHIM, a zatem izba odwotawcza nimi nie dysponowata. Izba odwotawcza nie
byta zatem w stanie przesledzi¢ rozumowania, facznie z oceng dowodoéw, ani okreslic dowodow,
na ktérych opierata sie decyzja grecka stwierdzajaca rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku
towarowego. Tym samym, zgadzajac sie ze stwierdzeniem wtadz greckich, izba odwotawcza naru-
szyta art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 i obowigzek starannosci.

5. Wzory wspdlnotowe

W wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie T-68/10 Sphere Time przeciwko OHIM - Punch (Zegarek
przymocowany do smyczy), dotychczas nieopublikowanym, Sad uzaleznit zastosowanie — w ramach
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002,
ktory umozliwia nieuwzglednianie ujawnienia, jezeli wzér, dla ktérego wystgpiono o ochrone,

6 Warto zauwazy¢, ze w powyzszym wyroku Sad wyjasnit takze, iz w celu ustalenia, czy skarzacy ma legitymacje
czynng do zaskarzenia decyzji izby odwotawczej przed Sadem, nalezy uzna¢, ze decyzja izby odwotawczej
OHIM ma niekorzystny skutek w rozumieniu art. 65 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 dla strony, gdy po odda-
leniu zadania, ktérego uwzglednienie zakonczytoby postepowanie przed OHIM w sposéb korzystny dla strony
go wnoszacej, przekazuje ona sprawe do ponownego rozpatrzenia przez nizsza instancje, i to bez wzgledu na
ewentualno$¢, ze to ponowne rozpatrzenie mogtoby zakoniczy¢ sie decyzja korzystna dla tej strony. Taka ewen-
tualnos¢ nie jest wystarczajgca do uznania takiego przypadku za podobny do przypadku, w ktérym izba odwo-
fawcza uwzglednia zadanie na podstawie pewnych zarzutéw lub argumentéw przedstawionych na poparcie
tego zadania i oddala pozostate zarzuty lub argumenty zawarte w zadaniu badz pomija ich rozpatrzenie.
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zostat udostepniony publicznie przez twérce, jego nastepce prawnego lub osobe trzecig w wy-
niku dostarczonej informacji lub dziatania podjetego przez twoérce lub jego nastepce prawnego
w okresie 12 miesiecy, poprzedzajagcym date dokonania zgtoszenia lub pierwszenstwa, od warun-
ku, ze wihasciciel wzoru, bedacego przedmiotem wniosku o uniewaznienie, wykaze, ze jest tworca
wzoru powotywanego w celu uzasadnienia wspomnianego wniosku albo nastepca prawnym tego
tworcy.

W tym samym wyroku Sad wyjasnit, co znaczy ,poinformowany uzytkownik”, precyzujac swoje
wczesdniejsze orzecznictwo' i podkreslajac, ze w odniesieniu do artykutéw promocyjnych pojecie
to obejmuje po pierwsze prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, ktéry nabywa je w celu rozpro-
wadzenia wsrdd uzytkownikéw koncowych, a po drugie samych uzytkownikéw koncowych. Sad
wywiddt z tego, iz okolicznos¢, ze jedna z obu grup poinformowanych uzytkownikéw postrzega
dany wzoér jako wywierajacy to samo catosciowe wrazenie, wystarcza do stwierdzenia, ze sporny
wzor jest pozbawiony indywidualnego charakteru. Wreszcie Sad uscislit, ze w ramach konkretnej
oceny catosciowego wrazenia nie nalezy bada¢ oddzielnie i w sposéb wytaczny przedstawien gra-
ficznych wczesdniejszych wzordw, ale raczej oceni¢ catosciowo ogét przedstawionych elementéw
umozliwiajacych okreslenie w sposéb wystarczajaco Scisty i pewny cato$ciowe wrazenie wywie-
rane przez dany wzor. Co sie tyczy w szczegdlnosci wzordw, ktore zostaty wykorzystane, ale nie
zostaty zarejestrowane, nie mozna wykluczy¢, ze nie istnieje przedstawienie graficzne ukazujace
wszystkie ich istotne szczegdty, poréwnywalne ze zgtoszeniem. Zdaniem Sadu bytoby przesada
wymaganie od wnoszacego o uniewaznienie, aby takie przedstawienie zostato przedstawione
w kazdym przypadku.

Dostep do dokumentdw instytucji

Orzecznictwo w dziedzinie dostepu do dokumentéw okazato sie szczegdlnie bogate w 2011 r,; roz-
strzygnieto 23 sprawy, w ktérych poruszone zostaty rézne aspekty tej dziedziny.

1. Interes prawny

W wyroku z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie T-233/09 Access Info Europe przeciwko Radzie, dotych-
czas nieopublikowanym, odwotanie w toku, Sad orzekt, ze ujawnienie petnej wersji dokumentu na
stronie internetowej osoby trzeciej — ktéra nie przestrzegata uregulowan majacych zastosowanie
do publicznego dostepu do dokumentéw Rady — nie pozwala na uznanie, ze skarzacy nie ma juz
interesu w zadaniu stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady, w ktérej instytucja ta odmowita mu pet-
nego dostepu do wspomnianego dokumentu. W szczegdlnosci skarzacy zachowuje interes w z3-
daniu stwierdzenia niewaznosci aktu instytugji, by uniknac¢ sytuacji, w ktérej podnoszona niezgod-
nos¢ z prawem mogtaby powtérzyc sie w przysztosci. Jednakze ten interes prawny istnieje tylko
wtedy, gdy do zarzucanej niezgodnosci z prawem moze dojs¢ ponownie w przysztosci, niezaleznie
od okolicznosci faktycznych sprawy, ktére doprowadzity do wniesienia skargi przez skarzacego. Ma
to miejsce w przypadku skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na decyzje Rady, w ktorej
instytucja ta odmawia petnego dostepu do dokumentu, poniewaz, z jednej strony, niezgodnos¢
z prawem zarzucana przez skarzacego zwigzana jest z interpretacja jednego z wyjatkéw prze-
widzianych w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001', kt6ra z duzym prawdopodobienstwem Rada
moze powtdrzy¢ przy okazji rozpatrywania kolejnego wniosku, a z drugiej strony skarzacy, jako

7" Wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie T-153/08 Shenzhen Taiden przeciwko OHIM Bosch Security Systems
(urzgdzenie komunikacyjne), Zb.Orz. s. [I-2517.

'8 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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organizacja, ktorej celem jest wspieranie przejrzystosci w Unii, moze w przysztosci sktada¢ analo-
giczne wnioski o dostep, dotyczace tego samego rodzaju dokumentéw.

2. Definicja dokumentow

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-436/09 Dufour przeciwko EBC, dotychczas nie-
opublikowanym, Sad doprecyzowat definicje dokumentu znajdujaca sie w art. 3 lit. a) decyzji Euro-
pejskiego Banku Centralnego 2004/258/WE™ w sprawie publicznego dostepu do jego dokumen-
tow w kontekscie wniosku o dostep do bazy danych.

W tym wzgledzie Sad wywiddt z tredci art. 3 lit. a) decyzji 2004/258, ze pojecie dokumentu rozcigga
sie na tres¢ utrwalong, ktdra po jej stworzeniu mozna odtworzy¢ lub z ktérg mozna sie zapoznac
oraz ze rodzaj nosnika, na ktérym przechowywana jest tres¢, nie ma znaczenia. Ponadto Sad usci-
$lit, ze baza danych charakteryzuje sie istnieniem tresci dowolnego rodzaju i istnieniem statego
nos$nika, na ktérym tresc ta jest przechowywana. Sad wyciagnat stad wniosek, ze zbidr wszystkich
danych znajdujacych sie w bazie stanowi dokument w rozumieniu art. 3 lit. a) decyzji 2004/258.
Dodat, ze z uwagi na to, iz dane sg niezalezne wzgledem siebie, EBC byt zobowigzany przeprowa-
dzi¢ konkretna i indywidualna analize oraz zezwoli¢ na cze$ciowy dostep do danych, ktére mozna
wyodrebnic¢ za pomoca narzedzi wyszukiwania, jakimi dysponowat on w odniesieniu do tej bazy
danych, z zastrzezeniem, Zze te dane nie sg objete jednym z wyjatkéw ustanowionych w art. 4 de-
Cyzji 2004/258.

3. Wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji

W ww. wyroku w sprawie Access Info Europe przeciwko Radzie Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji
Rady, orzekajac, ze instytucja ta nie wykazata, iz ujawnienie tozsamosci autoréw propozycji uczy-
nionych w dokumencie odnoszacym sie do wniosku w sprawie rozporzadzenia dotyczacego pu-
blicznego dostepu do dokumentéw, mogtoby powaznie naruszy¢ trwajacy proces podejmowania
decyzji. Stwierdziwszy, ze opinii publicznej przystuguje prawo dostepu do wszystkich dokumen-
toéw, o ktérych ujawnienie ona wniosta, Sad przypomniat, ze nalezy zezwoli¢ na jeszcze szerszy
dostep do dokumentéw w sytuacji, gdy Rada dziata w charakterze prawodawcy, aby umozliwic¢
obywatelom skontrolowanie ogétu informaciji, ktére legty u podstaw aktu prawnego. Mozliwos¢
poznania podstaw dziatan prawodawczych jest warunkiem skutecznego korzystania przez oby-
wateli z ich demokratycznych praw. W owym przypadku Sad orzekt, ze ryzyko, iz ujawnienie toz-
samosci autoréow propozycji figurujacych w spornym dokumencie ograniczy margines swobody
delegacji panstw cztonkowskich w trakcie procedury prawodawczej w celu zmiany ich pozycji i po-
waznie zagrozi osiggnieciu kompromisu, nie stanowi ryzyka wystarczajagco powaznego i racjonal-
nie przewidywalnego.

W wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie T-471/08 Toland przeciwko Parlamentowi, dotychczas
nieopublikowanym, Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego, w ktérej instytu-
Cja ta odmowita dostepu do sprawozdania z audytu w sprawie dodatku dla asystentéw Parlamentu
sporzadzonego przez jego stuzbe audytu wewnetrznego, uzasadniajac to w szczegdlnosci tym,
Ze jego ujawnienie mogtoby powaznie naruszy¢ proces podejmowania decyzji przez te instytu-
cje. Przyznajac wprawdzie, ze sporne sprawozdanie z audytu rzeczywiscie stanowito dokument
sporzadzony przez instytucje do jej wewnetrznego uzytku oraz ze odnosito sie ono do kwestii, co
do ktérej instytucja nie podjeta jeszcze decyzji, Sad orzekt, ze instytucja nie wykazata w sposéb

1 Decyzja 2004/258/WE Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego (Dz.U. L 80, s. 42).
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wymagany prawem, ze ujawnienie tego dokumentu naruszytoby konkretnie i rzeczywiscie proces
podejmowania decyzji przez te instytucje oraz ze miatoby istotny wptyw na ten proces. Zaskarzona
decyzja nie zawiera bowiem zadnej konkretnej informacji, ktéra pozwalataby uzna¢, ze w dniu jej
wydania ryzyko naruszenia procesu podejmowania decyzji byto racjonalnie przewidywalne, a nie
czysto hipotetyczne. Sad dodat w tym wzgledzie, Ze ani okolicznos¢, iz sposéb wykorzystania przez
cztonkéw Parlamentu srodkéw finansowych oddanych do ich dyspozycji jest kwestig newralgicz-
na, $ledzong z zainteresowaniem przez media, ani podnoszona ztozonos¢ procesu podejmowania
decyzji nie moga stanowic¢ same w sobie obiektywnego powodu wystarczajacego dla powstania
obaw, ze proces podejmowania decyzji zostanie powaznie naruszony.

4.  Wyjatek dotyczacy ochrony celéw kontroli, dochodzenia i audytu

W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-29/08 LPN przeciwko Komisji, dotychczas nieopubli-
kowanym, odwotanie w toku, Sad przypomniat, ze wprawdzie instytucja powinna co do zasady do-
kona¢ konkretnej i indywidualnej analizy tresci kazdego wnioskowanego dokumentu w celu usta-
lenia, w jakim zakresie znajduje zastosowanie wyjatek od prawa dostepu oraz czy mozna udzieli¢
czesciowego dostepu, ale od tego obowigzku mozna odstapi¢, w przypadku gdy ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci danej sprawy jest oczywiste, ze nalezy udzieli¢ dostepu badZ go odméwic.
W takim przypadku zasadniczo dopuszczalne jest, by instytucja oparta swoja decyzje odmowna na
0g6lnych domniemaniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw.

W tym wzgledzie Sad orzekt, ze z uwagi na to, iz stronie skarzacej nie przystuguje prawo wgladu
do dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych Komisji w ramach postepowania w spra-
wie uchybienia, nalezy uzna¢, analogicznie do sytuacji zainteresowanych w ramach postepowania
w sprawie kontroli pomocy panstwa, istnienie ogélnego domniemania, zgodnie z ktérym ujaw-
nienie dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych stanowi co do zasady zagrozenie dla
ochrony celéw czynnosci dochodzenia. W zwigzku z tym wystarczajace jest, aby Komisja spraw-
dzita, czy nalezy zastosowa¢ owo domniemanie ogdélne do wszystkich odnosnych dokumentéw,
bez koniecznosci dokonywania uprzedniej konkretnej i indywidualnej analizy tresci kazdego z tych
dokumentoéw. Tymczasem w przypadku gdy postepowanie w sprawie uchybienia juz sie toczy, Ko-
misja musi wyjs¢ koniecznie z zatozenia, ze owo domniemanie ogélne ma zastosowanie do wszyst-
kich odnosnych dokumentéw. Domniemanie to nie wytacza jednak prawa zainteresowanych do
wykazania, ze dany dokument, o ujawnienie ktérego sie wnosi, nie jest objety tym domniemaniem
lub Ze istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie tego dokumentu przewidzia-
ny w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ponadto w sprawie T-437/08 CDC Hydrogene Peroxide przeciwko Komisji zakonczonej wydaniem wy-
roku z dnia 15 grudnia 2011 r., dotychczas nieopublikowanego, skarzacy zakwestionowat decyzje
Komisji, w ktérej instytucja ta odmoéwita mu dostepu do spisu tresci akt postepowania w sprawie
udziatu dziewieciu przedsiebiorstw w kartelu na rynku nadtlenku wodoru. Komisja uzasadniata
swoja odmowe, powotujac sie miedzy innymi na koniecznos¢ ochrony skutecznosci jej polityki
w dziedzinie karteli, a w szczegdlnosci na jej program tagodzenia sankcji. Sad stwierdzit niewaz-
nos¢ decyzji Komisji, poniewaz instytucja ta nie wykazata, ze ujawnienie spornego dokumentu po-
wodowatoby ryzyko wywarcia konkretnego i rzeczywistego wptywu na chronione interesy.

W odniesieniu do wyjatku zwigzanego z ochrong intereséw handlowych Sad orzekt, ze interes sp6t-
ki uczestniczacej w kartelu, polegajacy na uniknieciu powoédztw odszkodowawczych, nie moze by¢
uwazany za interes handlowy, a w kazdym razie nie stanowi interesu godnego ochrony, z uwagi
na prawo kazdego do ubiegania sie o odszkodowanie za szkody spowodowane przez zachowanie
mogace powodowac ograniczenie lub zaktdcenie konkurenciji.
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W odniesieniu do wyjatku zwigzanego z ochrong celéw czynnosci dochodzeniowych Komisji Sad
orzekt, ze czynnosci dochodzeniowe w konkretnej sprawie nalezy uznac za zakoriczone z chwilg
wydania decyzji koncowej, bez wzgledu na ewentualne pdzniejsze stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji przez sady, poniewaz w tym wiasnie momencie sama instytucja prowadzaca postepowanie
uznaje je za zamkniete. Ponadto Sad oddalit argument Komisji, zgodnie z ktérym wyjatek oparty na
pojeciu celéw czynnosci dochodzeniowych jest niezalezny od jakiejkolwiek konkretnej procedury
i moze by¢ ogdlnie stosowany w celu odmowy ujawnienia wszelkich dokumentéw, ktére moga
mie¢ negatywny wptyw na polityke Komisji w dziedzinie karteli, a w szczegélnosci na jej program
tagodzenia sankcji. Tak szeroka wyktadnia pojecia czynnosci dochodzeniowych jest bowiem nie-
zgodna z zasadg, zgodnie z ktéra wyjatki ustanowione w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 mu-
szg by¢ przedmiotem Scistej wyktadni i takiego tez stosowania. Sad podkreslit, iz rozporzadzenie
nr 1049/2001 nie pozwala zakfada¢, ze polityka konkurencji Unii powinna w ramach stosowania
tego rozporzadzenia korzystac z traktowania odmiennego niz pozostate dziedziny polityki Unii,
wobec czego nie ma zadnego powodu, by wyktadni pojecia celéw czynnosci dochodzeniowych
dokonywac w inny sposéb na gruncie polityki konkurencji. Wreszcie Sad przypomniat, ze progra-
my tagodzenia sankgji i wspotpracy nie sg jedynymi srodkami, aby zapewnié przestrzeganie regut
konkurencji Unii. Powédztwa odszkodowawcze przed sgdami krajowymi moga bowiem znacznie
przyczynic sie do utrzymania skutecznej konkurencji w Unii.

5. Powofanie sie na wyjatki przez panstwo cztonkowskie bedace autorem aktu

W wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie T-362/08 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym, odwotanie w toku, zostata poruszona kwestia
kontroli dokonywanej przez sad Unii w zakresie stosowania wyjatku przedmiotowego, na ktéry
powotato sie panstwo cztonkowskie w ramach art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001. Przepis
ten upowaznia panstwo cztonkowskie do zazadania od instytucji, do ktérej wptynat wniosek o do-
step do dokumentu pochodzacego od tego panstwa, by nie ujawnita tego dokumentu bez jego
uprzedniej zgody?°.

Sad uscislit, ze w przypadku zgodnosci decyzji instytucji odmawiajacej dostepu do dokumentu
pochodzacego od panstwa cztonkowskiego z jednej strony z wnioskiem tego panstwa na pod-
stawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 z drugiej strony, do wtasciwosci sagdu Unii nalezy
dokonanie kontroli, na wniosek wnioskodawcy, ktéremu instytucja wydata decyzje odmawiajaca
dostepu, czy odmowa ta mogta zostac skutecznie oparta na wyjatkach wymienionych w art. 4
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 i czy wynika ona z dokonania oceny tych wyjatkéw przez
sama instytucje, czy przez dane panstwo cztonkowskie. Z powyzszego wynika, ze z uwagi na za-
stosowanie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 kontrola sadu Unii nie jest ograniczona do
kontroli prima facie. Stosowanie tego przepisu nie stoi na przeszkodzie dokonaniu petnej kontroli
decyzji odmownej Komisji, ktéra w szczegdlnosci musi zados¢uczyni¢ obowigzkowi uzasadnienia
i opiera sie na dokonanej przez panstwo cztonkowskie materialnoprawnej ocenie stosowania wy-
jatkdw ustanowionych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001. W ramach stosowania art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 panstwo cztonkowskie dysponuje jednak szerokim zakresem

20 Zblizona problematyka zostata poruszona w wyroku z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie T-250/08 Batchelor prze-
ciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym. Sad przypomniat w nim, ze wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 ma na celu ochrone niektérych rodzajéw dokumentéw sporzadzo-
nych w ramach postepowania, ktérych ujawnienie — nawet po zakorczeniu tego postepowania — naruszytoby
proces podejmowania decyzji przez dang instytucje. Dokumenty te musza zawierac¢ ,opinie do wykorzystania
wewnetrznego jako czes¢ rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji”. Do tej kategorii nie
naleza dokumenty przestane do instytucji przez osobe lub jednostke zewnetrzng w celu wymiany pogladéw
z dang instytucja.
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uznania w celu ustalenia, czy ujawnienie dokumentéw z dziedzin objetych art. 4 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia moze naruszy¢ interes publiczny. Ocena kwestii, czy ujawnienie dokumentu naru-
sza interesy chronione takimi wyjatkami przedmiotowymi, moze bowiem wynika¢ z odpowiedzial-
nosci politycznej tego panstwa cztonkowskiego. W takim przypadku owo panstwo cztonkowskie
musi dysponowac, w taki sam sposéb jak instytucja, szerokim zakresem uznania. Kontrola sadu
Unii powinna sie zatem ogranicza¢ do badania zgodnosci z przepisami proceduralnymi i dotycza-
cymi obowiagzku uzasadnienia, a takze doktadnosci ustalen faktycznych oraz tego, czy nie zachodzi
oczywisty bfad w ocenie lub naduzycie wiadzy.

Wspdina polityka zagraniczna i bezpieczeristwa - srodki ograniczajqce

Spory dotyczace srodkéw ograniczajacych przybraty w 2011 r. bezprecedensowe rozmiary, stano-
wiagc ponad 90 wniesionych spraw. Wyroki Sadu charakteryzowaty sie szybkoscia, z jaka zostaty
wydane, i potwierdzeniem wymogow dotyczacych obowigzku uzasadnienia decyzji naktadajacych
takie srodki.

| tak przy okazji sprawy T-86/11 Bamba przeciwko Radzie (wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r., dotychczas
nieopublikowany, odwotanie w toku) - rozpoznanej w trybie przyspieszonym przez izbe w powiek-
szonym skfadzie w terminie krétszym od czterech miesiecy od momentu wniesienia skargi — Sad
musiat rozstrzygna¢ kwestie zgodnosci z prawem srodkéw ograniczajacych przyjetych wobec
Nadiany Bamby, drugiej matzonki Laurenta Gbagba, bytego prezydenta Wybrzeza Kosci Stonio-
wej. Srodki te wpisywaty sie w ramy wyboréw prezydenckich, ktére miaty miejsce w tym panstwie
jesienig 2010 r. i po ktérych zakonczeniu Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ) potwierdzita
zwyciestwo Alassanego Ouattary. Unia takze uznata zwyciestwo A. Quattary i wezwata przywod-
cow cywilnych i wojskowych z Wybrzeza Kosci Stoniowej do poddania sie wtadzy demokratycznie
wybranego prezydenta, podkreslajac jednoczesnie swoja determinacje w ustanowieniu sankgji
wobec tych, ktérzy beda czynic przeszkody dla uszanowania woli wyrazonej w sposéb suwerenny
przez spoteczenstwo Wybrzeza Kosci Stoniowej.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze skutecznos¢ kontroli sadowej pocigga za soba to, ze dany
organ Unii jest zobowigzany do poinformowania zainteresowanego o motywach uzasadniajacych
natozone $rodki ograniczajace, w miare mozliwosci badZz w chwili podejmowania decyzji o ich
przyjeciu, badz przynajmniej najszybciej, jak to jest mozliwe po podjeciu tej decyzji, w celu umoz-
liwienia adresatom skorzystania w terminie z prawa do wniesienia skargi. W przypadku gdy zainte-
resowanemu nie przystuguje prawo do przestuchania przed wydaniem poczatkowej decyzji o za-
stosowaniu takich srodkow, przestrzeganie obowigzku uzasadnienia ma tym wieksze znaczenie, ze
stanowi ono jedyng gwarancje umozliwiajacg zainteresowanemu skuteczne skorzystanie z beda-
cych do jego dyspozycji srodkéw zaskarzenia w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem wspo-
mnianej decyzji. Co do zasady uzasadnienie aktu Rady o zastosowaniu takich srodkéw powinno
dotyczy¢ nie tylko przestanek prawnych stosowania tego aktu, ale réwniez szczegdlnych i konkret-
nych powodoéw, na podstawie ktorych Rada uznata w ramach swoich uprawnien dyskrecjonalnych
w zakresie oceny, ze zainteresowany powinien zostac¢ objety takimi Srodkami. Z uwagi na szeroki
zakres uznania przystugujacy Radzie w odniesieniu do dowodoéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu
wydania lub utrzymania $rodka w postaci zamrozenia funduszy, nie mozna od niej wymagac, by
wskazata bardziej szczegdtowo, w jaki sposéb zamrozenie funduszy danej osoby przyczynia sie
konkretnie do walki z utrudnianiem procesu pokoju i pojednania narodowego lub przedstawita
dowody na potwierdzenie, ze zainteresowany moégtby wykorzysta¢ swoje fundusze w celu utrud-
niania tychze proceséw w przysztosci.

W sprawie tej Sad stwierdzit, ze Rada ograniczyta sie do przedstawienia nieprecyzyjnych i ogéini-
kowych argumentéw w celu uzasadnienia umieszczenia N. Bamby w kwestionowanym wykazie.
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W szczegdlnosci informacja, ze byta ona dyrektorka grupy Cyclone wydajacej dziennik Le Temps nie
stanowi okolicznosci, ktéra mogtaby w sposéb szczegolny i konkretny uzasadnic przyjecie zaskar-
zonych aktéw w jej przypadku. Z uwagi na brak konkretnego dowodu informacja ta nie pozwala
bowiem poja¢, w jaki sposéb N. Bamba utrudniata proces pokojowy i pojednania poprzez publicz-
ne podzeganie do nienawisci i przemocy oraz poprzez udziat w kampaniach dezinformacyjnych
dotyczacych wyboréw prezydenckich z 2010 .

W tych okolicznosciach Sad orzekt, Zze uzasadnienie zaskarzonych aktéw nie umozliwito N. Bam-
bie zakwestionowania przed nim waznosci tych aktéw. Sad wyjasnit, ze w zwigzku z tym nie miat
mozliwosci dokonania kontroli ich zasadnosci i w konsekwencji stwierdzit niewaznos¢ zaskarzo-
nych aktéw, utrzymujac jednak na podstawie art. 280 TFUE i art. 264 akapit drugi TFUE ich skutki
w mocy do momentu uptywu terminu do whniesienia odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci,
czyli terminu wynoszacego dwa miesigce i dziesie¢ dni, liczac od dnia doreczenia wyroku lub, jezeli
odwotanie zostanie wniesione, do dnia jego oddalenia.

W ramach walki z rozprzestrzenianiem broni jgdrowej warto takze zauwazy¢, ze w wyroku z dnia
7 grudnia 2011 r. w sprawie T-562/10 HTTS przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowanym, wyda-
nym w postepowaniu zaocznym, Sad stwierdzit niewaznos$¢ rozporzadzenia naktadajgcego srodki
ograniczajace wobec skarzacej, uznajac, ze dowody przedstawione przez Rade sg prima facie ze
sobg sprzeczne i nie pozwalajg zrozumieé, czy wpisanie firmy skarzacej do spornego wykazu jest
spowodowane podtrzymaniem okolicznosci przedstawionych we wczesniejszym rozporzadze-
niu, czyli zwigzkéw pomiedzy skarzacg a HDSL, czy nowymi okolicznosciami, czyli bezposrednimi
zwigzkami pomiedzy skarzaca a IRISL. W kazdym wypadku ani rozporzadzenie, ani pismo Rady wy-
stosowane w odpowiedzi na wniosek skarzacej o ponowne zbadanie sprawy nie pozwalajg ocenic
powodow, dla ktérych Rada uznata, ze okolicznosci opisane przez skarzaca dotyczace charakteru
jej dziatalnosci oraz jej autonomii w stosunku do HDSL i do IRISL, nie mogty wptyna¢ na zmiane
jej stanowiska w przedmiocie utrzymania srodkéw ograniczajgcych wobec niej. Podobnie Rada
nie uscislita charakteru kontroli rzekomo sprawowanej przez IRISL nad skarzaca czy dziatan, jakie
ta prowadzi w imieniu IRISL. Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim dotyczy ono skarzacej z uwagi na naruszenie obowigzku uzasadnienia. Aby zapobiec po-
waznemu i nieodwracalnemu naruszeniu skutecznosci srodkéw ograniczajacych natozonych za-
skarzonym rozporzadzeniem i aby uniknac sytuacji, w ktorej skarzaca mogtaby podjac dziatania
majace na celu obejscie skutkow podzniejszych srodkéw ograniczajacych, Sad postanowit jednak
utrzymac w mocy skutki tego rozporzadzenia przez okres nieprzekraczajacy dwdch miesiecy od
dnia ogtoszenia wyroku.

Srodowisko naturalne - system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych

W sprawie T-369/07 totwa przeciwko Komisji (wyrok z dnia 22 marca 2011 r., dotychczas nieopu-
blikowany, odwotanie w toku) przedmiot sporu stanowita decyzja Komisji uznajaca za niezgod-
ny z systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, ustanowionym dyrektywa
2003/87/WE?, jeden aspekt zaproponowanej zmiany krajowego planu rozdziatu uprawnien do
emisji (zwanego dalej ,KPRU”) dla Republiki totewskiej na lata 2008-2012. Ten zmieniony KPRU,
zgtoszony przez Republike totewska, byt nastepstwem pierwszej decyzji Komisji, w ktérej insty-
tucja ta uznata za niezgodny z dyrektywa 2003/87 jeden aspekt pierwotnego KPRU i uzaleznita

2 Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system
handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspodlnocie oraz zmieniajaca dyrekty-
we Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32), zmieniona dyrektywa 2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. L 338, s. 18).
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brak zastrzezen zgtoszonych wobec KPRU od warunku, ze zostang do niego wprowadzone zmiany
w celu zmniejszenia catkowitej ilosci uprawnien, ktére maja zosta¢ rozdzielone. Decyzja w spra-
wie zmienionego KPRU zostata jednak wydana po uptywie terminu przewidzianego w art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87, ktory stanowi, ze w ciggu trzech miesiecy od notyfikacji KPRU przez panstwo
cztonkowskie Komisja moze odrzuci¢ ten plan lub jakikolwiek jego aspekt w przypadku niezgod-
nosci z kryteriami wymienionymi w zataczniku Il do tej dyrektywy.

W celu ustalenia, czy Komisja mogta skutecznie wydac zaskarzona decyzje po uptywie powyzsze-
go terminu, Sad wskazal, ze jezeli w okresie trzech miesiecy nastepujacych po notyfikacji KPRU
przez panstwo cztonkowskie Komisja nie uczyni uzytku z tego prawa, panstwo cztonkowskie moze
co do zasady wykona¢ wspomniany KPRU, bez koniecznosci uzyskania zgody Komisji. | tak poste-
powanie w sprawie badania KPRU nie musi zakonczyc¢ sie koniecznie wydaniem formalnej decy-
zji. Natomiast Sad podkreslit, ze Komisja moze by¢ zmuszona uczynic¢ uzytek ze swych uprawnien
decyzyjnych w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie wstrzymuje sie lub odmawia wprowadzenia
zmian w swym KPRU przed uptywem terminu trzech miesiecy, mimo podniesionych zastrzezen.
W przypadku braku takiej decyzji Komisji o odrzuceniu KPRU notyfikowany KPRU staje sie bowiem
ostateczny i korzysta zdomniemania zgodnosci z prawem pozwalajacego panstwu cztonkowskie-
mu na jego wykonanie.

W odniesieniu do zmian, ktére — tak jak w omawianej sprawie — majg miejsce w trakcie nastepnego
etapu badania KPRU, Sad stwierdzit, ze celem tych zmian jest wtasnie rozwianie zastrzezen sformu-
towanych poczatkowo przez Komisje. A zatem przyjecie zmian przez Komisje jest wytacznie kon-
sekwencja zastrzezen poczatkowo sformutowanych przez te instytucje, a nie wyrazem ogélnego
prawa do zatwierdzenia KPRU. Zresztg przyjecie przez Komisje zmian wprowadzonych do KPRU nie
musi by¢ przedmiotem formalnej decyzji wydanej przez te instytucje.

Ponadto Sad zwrécit uwage, ze postepowanie wszczete na podstawie art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87 zmierza do zapewnienia panstwom cztonkowskim pewnosci prawa, a w szczegdlnosci
umozliwienia im szybkiego podjecia, w krétkich terminach, decyzji co do sposobu, w jaki moga
one rozdzieli¢ uprawnienia do emisji i zarzadzac¢ systemem handlu uprawnieniami na podstawie
swoich KPRU w danym okresie. Istnieje bowiem uzasadniony interes w tym, by KPRU nie byt nara-
zony, w catym okresie jego obowigzywania, na ryzyko zakwestionowania przez Komisje. Powyzsze
rozwazania maja zastosowanie do wszystkich KPRU, bez wzgledu na to, czy chodzi o wersje noty-
fikowana po raz pierwszy, czy wersje bedaca wynikiem rewizji i notyfikowanga po tym fakcie, i to
tym bardziej wtedy, gdy kontrola Komisji zostata juz wczesniej poprzedzona pierwszym etapem
badania.

W konsekwencji pojecie notyfikacji w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87 dotyczy zaréwno
pierwszej notyfikacji, jak i pézniejszej notyfikacji roznych wersji KPRU, z tym skutkiem, ze kazda
z tych notyfikacji rozpoczyna bieg nowego terminu trzech miesiecy. Sad stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej decyzji w tej sprawie, poniewaz zostata wydana po uptywie wspomnianego powyzej
terminu, a wraz z jego uptywem zrewidowany KPRU stat sie ostateczny.

Zdrowie publiczne

W sprawie T-257/07 Francja przeciwko Komisji (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2011 r., dotychczas nieopubli-
kowany, odwotanie w toku) skarzaca dazyta do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia, ktérym
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Komisja zmienita rozporzadzenie (WE) nr 999/2001%2 w zakresie, w jakim zezwala ono na $rodki
w zakresie nadzoru i zwalczania mniej ograniczajace niz $rodki przewidziane uprzednio w odnie-
sieniu do stad owiec i kéz. W tym kontekscie Sad wyjasnit, ze okreslenie poziomu ryzyka uznanego
za niedopuszczalny dla spoteczenstwa nalezy do instytucji zobowigzanej do dokonania wyboru
politycznego, jaki stanowi okreslenie stosownego poziomu ochrony. Do instytucji takich nalezy
okreslenie krytycznego progu prawdopodobienstwa wystapienia niekorzystnych skutkéw dla
zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i srodowiska oraz wagi tych potencjalnych skutkéw - progu,
ktory ich zdaniem nie jest juz dopuszczalny i po ktérego przekroczeniu wymagane bedzie zastoso-
wanie srodkéw zapobiegawczych, mimo istniejgcej wcigz niepewnosci naukowej. Przy okreslaniu
poziomu ryzyka uznanego za niedopuszczalny dla spoteczeristwa instytucje sa zobowigzane do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony, przy czym nie moga one przyjac czysto hipotetycz-
nego podejscia do ryzyka i kierowa¢ sie w swoich decyzjach poziomem ,zerowego ryzyka”. Sad
wskazat réwniez, ze zarzadzanie ryzykiem obejmuje wszystkie dziatania podejmowane przez insty-
tucje, ktéra musi stawic czofa ryzyku w celu obnizenia go do poziomu uznanego za dopuszczalny
dla spoteczenstwa, majac na uwadze cigzacy na niej obowigzek zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i Srodowiska.

Ponadto Sad podkreslit, ze zadaniem witasciwych wiadz jest ponowne zbadanie w rozsgdnym ter-
minie przyjetych srodkéw tymczasowych, poniewaz w przypadku gdy nowe informacje zmieniaja
postrzeganie ryzyka lub wykazuja, ze ryzyko to moze by¢ ograniczone poprzez $rodki fagodniejsze
niz te, ktére obowiazuja, instytucje powinny dbac o dostosowanie regulacji do nowych danych.
| tak nowa wiedza lub nowe odkrycia naukowe, jesli uzasadniajg ztagodzenie srodka zapobiegaw-
czego, zmieniaja konkretng tre$¢ obowiazku statego utrzymywania przez wtadze publiczne wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Jesli nowe informacje zmieniajg pierwotng ocene ryzyka,
zgodnosc¢ z prawem przyjecia tagodniejszych srodkéw prewencyjnych nalezy ocenia¢ z uwzgled-
nieniem tych nowych informacji, a nie na podstawie informacji, ktére determinowaty ocene ryzyka
w ramach przyjecia pierwotnych srodkéw zapobiegawczych. Tylko w przypadku gdy ten nowy po-
ziom ryzyka przekracza poziom ryzyka uznany za dopuszczalny dla spoteczenistwa, sad powinien
stwierdzi¢ naruszenie zasady ostroznosci.

Telewizyjna dziatalnos¢ nadawcza

W sprawie T-385/07 FIFA przeciwko Komisji (wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., dotychczas nieopubliko-
wany, odwotanie w toku) i w sprawie T-55/08 UEFA przeciwko Komisji (wyrok z dnia 17 lutego 2011 .,
dotychczas nieopublikowany, odwotanie w toku) do Sadu wptynety skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci, ktore zostaty wniesione przez swiatowy organ wykonawczy pitki noznej i podmiot zarzadza-
jacy pitka nozng w Europie na decyzje Komisji, w ktérych instytucja ta uznata za zgodne z prawem
Unii wykazy wydarzen uznanych za majace donioste znaczenie dla spoteczeristwa w rozumieniu
art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552/EWG?, sporzadzone przez Krélestwo Belgii oraz Zjednoczone Kro-
lestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. Wykazy te obejmowaty miedzy innymi w przypadku
Belgii wszystkie mecze turnieju finalowego mistrzostw swiata w pitce noznej, zas w przypadku
Zjednoczonego Krolestwa — wszystkie mecze turnieju finalowego mistrzostw Europy w pitce noz-
nej (EURO). Zostaty one skierowane do Komisji na podstawie dyrektywy 89/552, ktéra pozwala

22 Rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace zasady
dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych przenosnych gabczastych encefalopatii (Dz.U. L 147,
s. 1).

3 Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23).
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panstwom cztonkowskim zakazac transmisji telewizyjnej na zasadzie wytacznosci wydarzen, kto-
re uznajg one za majace donioste znaczenie dla spoteczenstwa, jesli taka transmisja pozbawitaby
znaczna czes¢ spoteczenstwa mozliwosci sledzenia tych wydarzen w telewizji bezptatne;j.

Sad uznat przede wszystkim, ze odestanie uczynione do mistrzostw swiata i EURO w motywie 18
dyrektywy 97/36/WE* oznacza, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie wtgcza mecze swoich
turniejéw do sporzadzonego przez siebie wykazu, nie jest ono zobowigzane do podania w zawia-
domieniu adresowanym do Komisji szczegdlnych powodoéw, dla ktérych uznaje, ze dane wydarze-
nie ma donioste znaczenie dla jego spoteczenistwa. Niemniej jednak ewentualne ustalenie przez
Komisje, ze wiaczenie catosci rozgrywek mistrzostw swiata i EURO do wykazu wydarzen o donio-
stym znaczeniu dla spoteczenstwa danego panstwa cztonkowskiego jest zgodne z prawem Unii
na tej podstawie, ze te turnieje sg ze swej natury stusznie uznawane za jednolite wydarzenia, moze
zostac¢ zakwestionowane na podstawie szczegdlnych czynnikéw. W szczegdlnosci do skarzacych
nalezy wykazanie, ze ,drugorzedne” mecze mistrzostw swiata (czyli inne niz poétfinaty, finaty oraz
mecze z udziatem reprezentacji narodowej/reprezentacji narodowych danego panstwa) lub mecze
«niegalowe” EURO (czyli inne niz mecz otwierajacy mistrzostwa i finat) nie sg tak istotne dla spote-
czenstwa tego panstwa cztonkowskiego.

W tym kontekscie Sad uscislit, ze mecze ,pierwszorzedne” i mecze ,galowe” oraz mecze z udzia-
tem reprezentacji narodowej majg donioste znaczenie dla spoteczenstwa danego panstwa czton-
kowskiego i moga zatem zostac¢ wpisane do krajowego wykazu wyliczajacego wydarzenia, ktére
spoteczenstwo to powinno maoc sledzi¢ w telewizji bezptatnej. W odniesieniu do innych meczéw
mistrzostw $wiata i EURO Sad zwrécit uwage, ze turnieje te moga by¢ uznawane za jednolite wy-
darzenia, a nie za serie pojedynczych wydarzen podzielonych na mecze. Dodat, Zze mecze inne niz
mecze ,pierwszorzedne”, mecze ,galowe” i mecze z udziatem reprezentacji narodowej moga miec
wptyw na udziat tych reprezentacji w meczach ,pierwszorzednych” i ,galowych”, co moze budzi¢
szczegdlne zainteresowanie spoteczenstwa, aby je oglada¢. W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze
nie mozna ustali¢ z wyprzedzeniem — w momencie sporzadzania krajowych wykazéw lub naby-
cia praw do transmisji — jakie mecze beda naprawde decydujace dla pdzniejszych etapdw tych
turniejéw lub beda miaty wptyw na losy reprezentacji danego kraju. Z tego powodu Sad uznat, ze
okolicznos¢, iz niektére mecze ,drugorzedne” lub ,niegalowe” moga wptyna¢ na udziat w meczach
«pierwszorzednych” lub ,galowych”, moze uzasadnia¢ decyzje panstwa cztonkowskiego, by uzna¢
wszystkie mecze tych turniejéw za majgce donioste znaczenie dla spoteczenstwa. Ponadto Sad
stwierdzit brak harmonizacji w zakresie wydarzen, ktére moga zosta¢ uznane za majace donioste
znaczenie dla spoteczenstwa, i zauwazyt, ze dane dotyczace ogladalnosci meczéw ,drugorzed-
nych” i ,niegalowych” w ramach ostatnich turniejow wykazuja, ze te mecze przyciggnety znaczna
liczbe telewidzéw, ktorych czesc nie interesuje sie normalnie pitka nozna.

Sad wskazat wreszcie, ze wprawdzie uznanie mistrzostw $wiata i EURO za wydarzenia o doniostym
znaczeniu dla spoteczenstwa moze wptynac¢ na cene, jaka Fifa i UEFA uzyskaja za udzielenie praw
do transmisji tych turniejéw, ale nie niweczy ono wartosci handlowej tych praw, gdyz nie zobo-
wigzuje to tych dwdch organizacji do zbycia tych praw na jakichkolwiek warunkach. Podobnie
mimo ze takie uznanie ogranicza swobode Swiadczenia ustug i swobode przedsiebiorczosci, ogra-
niczenie to jest uzasadnione, gdyz ma ono na celu ochrone prawa do informacji oraz zapewnienie
szerokiej publicznosci dostepu do telewizyjnych transmisji wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoteczenstwa.

2 Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe
[89/552] (Dz.U. L 202, s. 60).
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Zamdwienia publiczne — prawo do skutecznej skargi

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-461/08 Evropaiki Dynamiki przeciwko EBI, dotych-
czas nieopublikowanym, Sad, uznawszy najpierw swojg wtasciwos¢ do rozpatrzenia skargi wnie-
sionej przez odrzuconego oferenta na decyzje podjeta przez komitet zarzadzajacy Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (EBI) o udzieleniu zamoéwienia publicznego na swiadczenie ustug informa-
tycznych, stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji, uzasadniajac to w szczegdlnosci tym, Zze postepowanie
przetargowe nie spetniato wymogoéw petnej ochrony prawnej. Po pierwsze, zaskarzona decyzja nie
zostata bowiem doreczona skarzacej, ktdra powzieta o niej wiadomos¢ dopiero po tym, jak decyzja
w zasadzie wywarta juz wszystkie skutki, wraz z podpisaniem i wejsciem w zycie umowy. Tymcza-
sem w rozpatrywanej sprawie mozliwosc¢ ztozenia przez skarzaca wniosku o zawieszenie wykona-
nia decyzji o udzieleniu zamowienia, zanim nastgpito podpisanie i wejscie w zycie umowy, byta
konieczna do zapewnienia skutecznosci jej skargi w postepowaniu gtéwnym, wniesionej w celu
zbadania bezstronnosci procedury przetargowej oraz zachowania jej szans na zawarcie umowy
z EBI po zakonczeniu tej procedury.

Po drugie, EBI nie przekazat skarzacej wystarczajacego uzasadnienia decyzji o udzieleniu zamoéwie-
nia przed wniesieniem przez nig skargi w postepowaniu gtéwnym, ktérej celem jest w szczegél-
nosci stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W ramach udzielania zaméwienia publicznego prawo
odrzuconego oferenta do skutecznej skargi na decyzje, na podstawie ktérej zamoéwienie publiczne
zostaje udzielone innemu oferentowi, podobnie jak zwigzany z nim cigzacy na instytucji zamawia-
jacej obowigzek przekazania na wniosek odrzuconego oferenta uzasadnienia jej decyzji, powinny
by¢ uwazane za istotne wymogi proceduralne w rozumieniu orzecznictwa, poniewaz przy przygo-
towywaniu decyzji o udzieleniu zamoéwienia zapewniajg one gwarancje umozliwiajace przeprowa-
dzenie kontroli bezstronnosci postepowania przetargowego, ktére doprowadzito do wydania tej
decyzji.

Il. Spory dotyczace odszkodowania

W wyroku z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie T-88/09 Idromacchine i in. przeciwko Komisji, do-
tychczas nieopublikowanym, Sad poruszyt kwestie powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspolnoty w przypadku naruszenia przez instytucje cigzacego na niej obowiazku zachowania ta-
jemnicy zawodowej z powodu opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej informacji
dotyczacej skarzace;j.

Sad zwrécit uwage, ze w przypadku ujawnienia informacji w decyzji Komisji w dziedzinie pomocy
panstwa za majaca poufny charakter nalezy uznac informacje, wedtug ktorej przedsiebiorstwo,
niebedace beneficjentem spornej pomocy, nie byto w stanie dostarczy¢ swojemu kontrahentowi
produktéw zgodnych z obowiazujagcymi normami i warunkami umownymi, poniewaz informacja
ta zostata przekazana Komisji przez dane panstwo cztonkowskie jedynie dla potrzeb postepo-
wania administracyjnego w sprawie badania przedmiotowej pomocy i dotyczyta przebiegu sto-
sunkoéw handlowych miedzy spétkami, o ktérych mowa. Tego rodzaju informacje moga ponadto
wyrzadzi¢ powazng szkode zainteresowanemu przedsiebiorstwu, gdyz przedstawiajg je imiennie
w niekorzystny sposdb. Co wiecej, w sytuacji gdy ujawnienie informacji moze naruszy¢ reputacje
i wizerunek przedsiebiorstwa, jego interes polegajacy na nieujawnianiu takiej informacji zastuguje
obiektywnie na ochrone.

Sad uscislit, ze ocena poufnego charakteru informacji wymaga wywazenia poszczegélnych uzasad-

nionych intereséw, ktére sprzeciwiaja sie jej ujawnieniu, oraz interesu ogélnego, ktéry wymaga, by
dziatania instytucji Unii miaty miejsce z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci.

Sprawozdanie roczne 2011 169



Sad Dziatalnos¢

W rozpatrywanej sprawie ujawnienie informacji nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne w Swietle
przedmiotu decyzji Komisji, poniewaz wystarczytoby odnies¢ sie do uchybien zobowigzaniom
umownym w sposéb bardzo ogélny lub ewentualnie w bardziej szczegétowy sposéb, przy czym
ani w jednej, ani w drugiej z tych sytuacji nie byto konieczne wskazanie nazwy dostawcy.

Wskazujac, ze Komisji nie przystuguje szeroki zakres uznania przy okresleniu, czy w danym przy-
padku zachodzi potrzeba odstapienia od zasady poufnosci, Sad doszedt do wniosku, ze fakt
ujawnienia informacji o charakterze poufnym naruszajgcej reputacje spotki stanowi naruszenie
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianego w art. 287 WE i wystarcza, by stwier-
dzi¢ istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia. Od Komisji zasagdzono zatem zaptate kwoty
20 000 EUR tytutem zados$c¢uczynienia za naruszenie wizerunku i reputacji skarzace;j.

Przy okazji wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie T-341/07 Sison przeciwko Radzie, dotychczas
nieopublikowanego, wydanego w skfadzie powiekszonym, Sad doprecyzowat przestanki powsta-
nia odpowiedzialnosci pozaumownej Unii — w szczegolnosci te dotyczaca wystarczajaco istotnego
naruszenia normy przyznajacej uprawnienia jednostkom - w przypadku stwierdzenia przez Sad
niewaznosci lezacej u podstaw szkody decyzji niezgodnej z prawem z tego powodu, ze decyzje
krajowe, na ktorych Rada oparta sie, aby zamrozi¢ fundusze skarzacego, wbrew wymogom prawa
Unii nie miaty na celu ani wszczecia dochodzenia lub postepowania, ani skazania z tytutu dziatal-
nosci terrorystycznej.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze skarga o odszkodowanie nie ma na celu zapewnienia na-
prawienia szkody spowodowanej bezprawnoscig kazdego rodzaju. Jedynie wystarczajaco istotne
naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom moze spowodowaé powstanie
odpowiedzialnosci Unii. Rozstrzygajacym kryterium pozwalajagcym na ustalenie, czy ten wymog
zostat spetniony, jest kryterium oczywistego i powaznego naruszenia przez dang instytucje granic
przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych. Niemniej jednak, o ile zakres uprawnien dyskre-
cjonalnych danej instytucji ma decydujace znaczenie, o tyle nie stanowi on wyfacznego kryterium.
A zatem system odpowiedzialnosci pozaumownej uwzglednia miedzy innymi ztozonos¢ sytuacji,
ktére podlegaja uregulowaniu, oraz trudnosci w stosowaniu czy interpretacji okreslonych aktéw.

Tymczasem Sad uznat, ze cho¢ Radzie nie przystuguja zadne uprawnienia dyskrecjonalne, gdy do-
konuje oceny, czy w konkretnym przypadku wystepuja okolicznosci faktyczne i prawne, ktére wa-
runkuja zastosowanie srodka w postaci zamrozenia funduszy, wyktadnia i zastosowanie prawa Unii
byty szczegélnie trudne w rozpatrywanej sprawie. Stwierdzit, ze samo brzmienie spornych przepi-
sOw jest wyjatkowo niejasne, o czym $wiadczy bogate orzecznictwo Sadu w tym przedmiocie. Do-
piero po zbadaniu blisko dziesieciu spraw na przestrzeni lat Sad stopniowo wypracowat racjonalne
i spdjne ramy interpretacyjne tych przepiséw. Dopiero wiasnie przy okazji wyroku, ktérym stwier-
dzona zostata niewaznos$¢ decyzji lezacej u podstaw szkody, Sad uznat, ze aby Rada mogta skutecz-
nie powotac sie na decyzje krajowa, decyzja ta powinna wpisywac sie w procedure krajowa majaca
na celu bezposrednio i przede wszystkim natozenie na osobe, ktérej dotyczy, srodka o charakterze
prewencyjnym lub represyjnym w ramach walki z terroryzmem. Ponadto Sad wskazat na ztozony
charakter oceny prawnej i faktycznej wymaganej w celu uregulowania rozpatrywanej sprawy. Sad
podkreslit wreszcie, ze podstawowe znaczenie celu lezacego w interesie ogélnym, jakim jest walka
z zagrozeniami dla pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz szczegdlne ograniczenia,
jakie jego realizacja ,wszelkimi sSrodkami” naktada na zainteresowane instytucje Unii pod naciskiem
Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych, sg rowniez czynnikami, ktdre nalezy uwzglednic.

| tak w rozpatrywanej sprawie naruszenie przez Rade obowigzujacego rozporzadzenia, mimo iz

wyraznie wykazane, znajduje wyttumaczenie — zdaniem Sadu — w szczegdlnych ograniczeniach
i odpowiedzialnosci cigzacych na tej instytugji, i stanowi nieprawidtowos¢, ktérg mogtby popetnic¢
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organ administracyjny dziatajacy zazwyczaj w rozwazny i staranny sposéb, znajdujac sie w podob-
nych okolicznosciach.

lll. Odwotania

W trakcie 2011 r. wniesiono 44 odwotania od orzeczen Sadu do spraw Stuzby Publicznej, a izba od-
wotan Sadu rozstrzygneta 29 spraw. Cztery z nich zastuguja na szczegdlng uwage.

W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie T-80/09 P Komisja przeciwko Q, dotychczas nieopubliko-
wanym, Sad podkreslit, ze samo stwierdzenie niezgodnosci z prawem wystarczy, by uznaé, ze spet-
niona zostata pierwsza z trzech przestanek koniecznych do powstania odpowiedzialnosci Wspél-
noty za szkody wyrzadzone urzednikom i bytym urzednikom z powodu naruszenia europejskiego
prawa stuzby publicznej, bez koniecznosci wykazania wystarczajaco istotnego naruszenia normy
prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom?>. Ponadto Sad wskazat, ze dopuszczalnos¢ skargi
o odszkodowanie wniesionej przez urzednika na mocy art. 24 akapit drugi regulaminu pracowni-
czego urzednikéw Unii Europejskiej jest uzalezniona od wyczerpania krajowych srodkéw odwo-
tawczych, o ile zapewniajg one skuteczng ochrone zainteresowanych oséb i moga doprowadzi¢ do
naprawy zarzucanej szkody. W tym wzgledzie szczegdlny system odpowiedzialnosci, czyli system
odpowiedzialnosci niezaleznej od winy, ustanowiony w tym przepisie opiera sie na obowigzku ad-
ministracji ochrony zdrowia i bezpieczenstwa swoich urzednikéw i pracownikéw przed atakami lub
ztym traktowaniem ze strony oséb trzecich lub innych urzednikéw, ktérzy moga pasc ofiarg w trak-
cie petnienia swoich obowigzkéw, w szczegdlnosci w formie mobbingu w rozumieniu art. 12a ust. 3
regulaminu pracowniczego. W zwigzku z tym Sad orzekt, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej na-
ruszyt art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego i orzekt ultra petita, zasadzajac od Komisji zados¢-
uczynienie z tytutu krzywdy, jakiej doznat skarzacy na skutek niezgodnego z prawem dziatania
administracji, ktére przyczynito sie do odizolowania skarzagcego w ramach jego wydziatu. Wreszcie
Sad uznat, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt takze art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego
i przekroczyt granice kontroli sadowej, zastepujac w praktyce administracje w zakresie, w jakim
orzekt w przedmiocie zarzutu mobbingu podniesionego przez skarzacego.

Ponadto w wyrokach z dnia 14 grudnia 2011 r.: w sprawie T-361/10 P Komisja przeciwko Pachtitis, do-
tychczas nieopublikowanym i w sprawie T-6/11 P Komisja przeciwko Vicente Carbajosa i in., dotych-
czas nieopublikowanym, potwierdzajac w tej kwestii wyroki wydane przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej, Sad orzekt, ze Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO) nie ma uprawnienia do okresla-
nia tresci testéw wstepnych konkursu. Sad przeanalizowat podziat uprawnien miedzy EPSO a ko-
misjg konkursowa w $wietle zatacznika Ill do regulaminu pracowniczego i doszedt do wniosku,
ze cho¢ uprawnienie do okreslania tresci testdw wstepnych nie zostato wyraznie przyznane ani
EPSO, ani komisji konkursowej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przed utworzeniem EPSO
przeprowadzanie testéw byto powierzone komisji konkursowej. Wobec tego majac na uwadze, po
pierwsze, brak zmiany regulaminu pracowniczego przyznajacej wyraznie EPSO takie uprawnienie
oraz po drugie, gtéwnie organizacyjny charakter zadan przydzielonych EPSO w art. 7 tego zatacz-
nika, Sad orzekt, ze EPSO nie jest uprawnione do okreslania tresci testow preselekcyjnych konkursu.

% Potwierdzajac tym samym wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-143/09 P Komisja przeciwko Petrilli, do-
tychczas nieopublikowany, ktéry byt przedmiotem wniosku o ponowne rozpoznanie, nieuwzglednionego de-
cyzja Trybunatu z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie C-17/11 RX.
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W odniesieniu do decyzji dotyczacej ustanowienia EPSO? i decyzji w sprawie organizacji i dziatania
tego podmiotu? Sad uznat, ze decyzje te stanowig akty nizszego rzedu w stosunku do przepiséw
regulaminu pracowniczego. Wobec tego zgodnie z zasadg legalnosci, cho¢ decyzje te zawieraja
niekiedy sformutowania, ktére pozwalaja btednie sadzi¢, ze EPSO jest uprawnione do okreslania
tresci testow wstepnych, nie moga by¢ one jednak interpretowane w sposéb sprzeczny z regula-
minem pracowniczym.

Wreszcie w wyroku z dnia 21 wrzednia 2011 r. w sprawie T-325/09 P Adjemian i in. przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowanym, Sad orzekt, Zze zasada zakazu naduzywania prawa, zgodnie z ktdrg
nikt nie moze powotywac sie na przepisy prawa w sposéb stanowigcy naduzycie, nalezy do ogol-
nych zasad prawa. Wynika stad, ze prawodawca i organ upowazniony do zawierania umow o prace
majg obowigzek — gdy przyjmuja lub wykonuja przepisy regulujace stosunki miedzy Wspélnotami
Europejskimi a ich pracownikami - zapobiegania naduzywaniu prawa, jakie moze wynikac z wy-
korzystywania nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okreslony, zgodnie z wymienionymi
w art. 136 WE celami polegajacymi na poprawie warunkoéw zycia i pracy pracownikéw, a takze ich
odpowiedniej ochronie socjalnej. Ponadto Sad orzekt, ze zasadnicza cechg umoéw o prace w cha-
rakterze cztonka personelu kontraktowego jest ich nietrwatos¢ w czasie, odpowiadajgca samemu
celowi tych umoéw, ktérym jest wykonywanie zadan czasowych - z istoty lub z powodu nieobec-
nosci osoby powotanej na czas nieokreslony - przez personel dobierany doraznie. Organ upowaz-
niony do zawierania umoéw o prace nie moze zatem korzystac¢ z tego systemu w celu powierzania
na dtugie okresy zadan odpowiadajacych ,statemu stanowisku” temu personelowi, z ktérego ustug
korzystano by wiec w sposéb nieprawidtowy, za cene przedtuzonej niepewnosci. Takie korzystanie
bytoby bowiem sprzeczne z zakazem naduzywania prawa, ktory stosuje sie do korzystania przez
organ upowazniony do zawierania umoéw o prace z kolejnych umoéw o prace na czas okreslony
w stuzbie publicznej. Niemniej takie naduzycie moze by¢ naprawione, a negatywne skutki doznane
przez zainteresowanego moga byc¢ usuniete poprzez przekwalifilkowanie umowy o prace, ktére
moze prowadzi¢ do przeksztatcenia kolejnych uméw o prace na czas okreslony w umowe na czas
nieokreslony.

IV.  Wnioski o zastosowanie srodkow tymczasowych

Do prezesa Sadu wptynety 44 wnioski o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, co stanowi nie-
wielki wzrost w stosunku do liczby wnioskéw ztozonych (41) w 2010 r. W 2011 r. sedzia rozstrzyga-
jacy w przedmiocie sSrodkéw tymczasowych orzekt w 52 sprawach w poréwnaniu z 38 sprawami
w 2010 r. Uwzglednit dwa wnioski o zawieszenie wykonania skierowane przeciwko grzywnom, kté-
re zostaty natozone na skarzacych za ich uczestnictwo w antykonkurencyjnych porozumieniach,
to jest w postanowieniu z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie T-392/09 R 1. garantovand przeciwko Ko-
misji, niepublikowanym, i w postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-393/10 R West-
fdlische Drahtindustrie i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanym. Te dwa postanowie-
nia daty prezesowi Sadu okazje do uscislenia orzecznictwa odnoszacego sie do koncernéw, ktére

% Decyzja 2002/620/WE Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji, Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunatu Obra-
chunkowego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Rzecznika Praw Oby-
watelskich z dnia 25 lipca 2002 r. ustanawiajgca EPSO (Dz.U. L 197, s. 53).

¥ Decyzja 2002/621/WE sekretarzy generalnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, sekretarza Trybunatu
Sprawiedliwosci, sekretarzy generalnych Trybunatu Obrachunkowego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondéw oraz przedstawiciela Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lipca 2002 r.
w sprawie organizacji i dziatania EPSO (Dz.U. L 197, s. 56).
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prowadzito do uwzglednienia — w kontekscie pilnego charakteru — zasobéw finansowych grupy
spotek, do ktdrej nalezata spotka wnoszaca o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

W ww. sprawie 1. garantovand przeciwko Komisji skarzaca spoétka, prowadzaca dziatalnos¢ w zakre-
sie finanséw, dazyta do uzyskania zwolnienia z natozonego przez Komisje obowiazku ustanowienia
gwarangji bankowej jako warunku unikniecia natychmiastowego sciggniecia grzywny natozonej na
nig za wywieranie decydujgcego wptywu na polityke handlowa innej sp6tki, uczestniczacej w kar-
telu w sektorze odczynnikdéw na bazie weglika wapnia i magnezu przeznaczonych dla sektora sta-
lowego i gazowego. Prezes Sadu stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie wystepowaty wyjatkowe
okolicznosci, ktére uzasadniaty zawieszenie obowigzku ustanowienia takiej gwarancji. Skarzaca
wykazata bowiem poza istnieniem fumus boni iuris, Zze jej niepewna sytuacja finansowa stanowita
przyczyne odmowy udzielenia spornej gwarancji bankowej, z jaka spotkata sie ze strony wielu ban-
kow. Co wiecej, dowody przedstawione przez Komisje nie pozwalaty podwazy¢ twierdzenia skarza-
cej, zgodnie z ktérym nie nalezata ona do wiekszej grupy i nie miata wiekszosciowego akcjonariu-
sza. Skarzaca nie przedstawiata takze siebie jako cztonka sieci, ktérej inni cztonkowie mogliby miec
z nig wspolne interesy. Ponadto nie mozna zarzucac skarzacej, ze sprowokowata swoja ztg sytuacje
finansowa wiasnym zachowaniem. Okolicznos¢, ze zainwestowata ona w diugoterminowe pozycz-
ki krétko przed data natozenia na nig grzywny zdecydowana wiekszos¢ aktywoéw, ktore jej pozo-
staty i tym samym unieruchomita te aktywa, znajdowata rozsadne wyttumaczenie w jej dziatalnosci
jako inwestor kapitatowy. W tym wzgledzie nie mozna byto wymagac¢ od skarzacej, by zamrozita
swoje inwestycje i zaprzestata swojej dziatalnosci gospodarczej w trakcie postepowania admini-
stracyjnego prowadzonego przez Komisje. Dokonujac wywazenia wchodzacych w gre intereséw,
prezes Sadu uznat, ze interesy finansowe Unii nie bytyby lepiej chronione w przypadku przystapie-
nia do natychmiastowej przymusowej egzekucji grzywny, poniewaz jest nieprawdopodobne, ze
Komisja bedzie mogta w ten sposéb uzyskac kwote odpowiadajaca grzywnie. Sad przyznat zatem
wnioskowane zwolnienie, pod warunkiem jednak, ze skarzgca nie moze zby¢ okreslonych aktywéw
bez uprzedniej zgody Komisji, ze zaptaci Komisji kwote réwng dokonanej przez siebie rezerwie i ze
bedzie informowac regularnie Komisje o rozwoju swoich aktywow i inwestycji.

W ww. sprawie Westfdlische Drahtindustrie i in. przeciwko Komisji trzy spétki bedace cztonkami grupy
prowadzacej dziatalnos¢ w sektorze przemystu stalowego, na ktére zostaty natozone grzywny za
uczestnictwo w kartelu na rynku stali sprezajacej, ztozyty wniosek o zastosowanie srodkéw tym-
czasowych majacy na celu uzyskanie zwolnienia z obowigzku ustanowienia gwarancji bankowych.
W tym wzgledzie prezes Sadu przypomniat, ze zwolnienie z obowigzku ustanowienia gwarancji
bankowej moze zosta¢ przyznane jedynie wtedy, gdy wnioskodawca dostarczy dowéd, ze obiek-
tywnie nie ma on mozliwosci ustanowienia tej gwarancji lub — alternatywnie - zZe jej ustanowienie
zagrozi egzystencji spotki. Stwierdzono, ze skarzace podjety w odpowiednim czasie wielokrotne
oraz powazne starania o ustanowienie gwarancji bankowej z tytutu natozonych na nie grzywien,
ale Ze te starania pozostaty daremne, poniewaz spotkaty sie one z odmowa ze strony czternastu
bankéw zapewniajacych ich stata obstuge, z ktérymi kontaktowaty sie one wielokrotnie, po prze-
prowadzeniu przez te banki pogtebionej analizy ich sytuacji finansowej. Prezes nie uwzglednit
srodkéw finansowych udziatowca ArcelorMittal posiadajacego jedng trzecig udziatéw w skarza-
cych spétkach. Przypominajac, ze orzecznictwo odnoszace sie do koncernéw zostato rozszerzone
na udziaty mniejszosciowe (30%) - w zaleznosci od struktury kapitatowej danej sp6tki — stwierdzit
jednak, ze grupa ArcelorMittal i grupa, do ktérej naleza skarzace, konkuruja ze soba na rynku sta-
li i realizujg rézne strategiczne cele. Oddalony zostat takze argument Komisji oparty na wiasnym
interesie bankéw zapewniajacych statg obstuge skarzacych i kredytujacych ich dziatalnos¢ w po-
kryciu ich whasnych wierzytelnosci. Zdaniem prezesa interesy banku jako instytucji kredytowej,
ktéra odmowita udzielenia gwarancji bankowej, musza ustapi¢ pola interesom Komisji jedynie
wtedy, gdy zastosowanie znajduje orzecznictwo odnoszace sie do koncerndw, co nie miato miej-
sca w rozpatrywanej sprawie. Czternascie bankéw zapewniajacych stata obstuge skarzacych nie
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wchodzito bowiem w sktad grupy tych ostatnich. Ich kontakty handlowe z tg grupg ograniczaja sie
do sfery kredytowej, odzyskiwania ich wierzytelnosci i wyptaty odsetek. W tym zakresie nie istniata
zadna obiektywna tozsamos$¢ strategicznych intereséw tych instytucji kredytowych z interesami
skarzacych. Jako ze niemoznos¢ uzyskania gwarancji bankowej zostata udowodniona, prezes uznat
za niemajace znaczenia argumenty, ktére Komisja wywiodta z danych o charakterze finansowym
i ekonomicznym, aby wykaza¢, ze po odrzuceniu wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych
+kazdy rozsadny bank” ustanowitby ostatecznie sporng gwarancje na rzecz skarzacych.

Ponadto istnienie fumus boni iuris zostato uznane w odniesieniu do zadania positkowego zmie-
rzajagcego do obnizenia grzywien, opartego miedzy innymi na zarzucie dotyczagcym odmowy
uwzglednienia braku zdolnosci ptatniczej skarzacych, gdyz prezes uznat, iz nie mozna wykluczy¢
w rozpatrywanej sprawie, ze Sad uczyni uzytek z przystugujagcego mu nieograniczonego prawa
orzekania w zakresie grzywien i obnizy grzywny natozone na skarzace. Prezes przyznat zatem
wnioskowane zwolnienie, pod warunkiem jednak ze skarzace zaptaca Komisji kwote odpowiadaja-
cg utworzonej przez nie rezerwie i ze beda one pfaci¢ miesieczne raty zgodnie z zaproponowanym
harmonogramem spfat.

Pozostate wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaty oddalone, najczesciej z powodu
braku pilnego charakteru. Warto zasygnalizowac¢ w szczegdélnosci nastepujace sprawy:

W dziedzinie pomocy panstwa nalezy wymieni¢ z uwagi na ich szczegdlne cechy proceduralne
tzw. sprawy ,wegla hiszpanskiego” (postanowienia z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie T-484/10 R
Gas Natural Fenosa SDG przeciwko Komisji, T-486/10 R Iberdrola przeciwko Komisji, T-490/10 R Ende-
sa i Endesa Generacion przeciwko Komisji, niepublikowane). Sprawy te maja swoje zrédto w decyzji
Krélestwa Hiszpanii w sprawie ustanowienia systemu pomocy finansowej na rzecz wytwarzania
energii elektrycznej z rodzimego wegla. W tym celu sporny system zobowiagzywat wiele elektrowni
do zaopatrywania sie w rodzimy wegiel i do wytwarzania okreslonych ilosci energii elektrycznej
z tego wegla, i to za posrednictwem rekompensaty panstwowej za dodatkowe koszty produkgji
spowodowane nabywaniem rodzimego wegla. Jako ze Komisja zatwierdzita sporny system, trzy
przedsiebiorstwa skarzace wniosty skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zatwierdzajacej
i ztozyty wnioski o zawieszenie wykonania. Zwazywszy na majace wkrétce nastapi¢ wydanie de-
cyzji whasciwych wtadz hiszpanskich nakfadajacej na skarzace obowigzek zobowigzania sie w ter-
minie trzech dni do nabycia okreslonych ilosci krajowego wegla, prezes Sadu zarzadzit w dniu
3 listopada 2010 r., na podstawie art. 105 § 2 regulaminu postepowania, czyli bez wystuchania
strony przeciwnej, zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji do momentu wydania postano-
wien konczacych postepowania w sprawie zastosowania srodkéw tymczasowych. Z uwagi na to,
ze Kroélestwo Hiszpanii wniosto o uchylenie tego tymczasowego zawieszenia, a skarzace zgtosi-
ty — na szczegdlnie p6Znym etapie postepowania — swoéj zamiar cofniecia skarg, prezes uznat, ze
w oczekiwaniu na ostateczne wykreslenie spraw z tych skarg nalezy orzec w interesie prawidto-
wego administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci w przedmiocie utrzymania lub uchylenia skut-
ku tymczasowego zawieszenia wykonania decyzji Komisji. Uznajac istnienie fumus boni iuris, Sad
wykluczyt jednak istnienie okolicznosci, z ktérych wynikatby pilny charakter mogacy uzasadniac
zastosowanie wnioskowanych srodkéw tymczasowych. W odniesieniu do wywazenia intereséw,
przypomniawszy znaczenie, jakie maja ustugi w ogdélnym interesie gospodarczym w obrebie Unii
i szeroki zakres uznania przystugujacy wtadzom krajowym w ramach dostarczania, wykonywania
i organizowania tych ustug, prezes uznat, ze interesy realizowane poprzez mozliwie jak najszybsze
wykonanie ustugi w ogélnym hiszpanskim interesie gospodarczym i dokonanie zwigzanej z tym
rekompensaty powinny mie¢ pierwszenstwo przed przeciwnymi interesami, na ktére powotaty sie
skarzace przedsiebiorstwa. W konsekwencji postanowienia z dnia 3 listopada 2010 r. przewidujace
tymczasowe zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji zostaty uchylone. Wreszcie z uwagi na
to, ze skarzace przedsiebiorstwa wycofaty swoje wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych,
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prezes wydat w ramach postepowan w sprawie zastosowania srodkéw tymczasowych w dniu
12 kwietnia 2011 r. trzy postanowienia w sprawie wykres$lenia spraw, obcigzajac w nich wyjatkowo
skarzgce kosztami postepowania.

Wreszcie w postanowieniach z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie T-62/06 RENV-R Eurallumina
przeciwko Komisji, niepublikowanym, pkt 29-56) i z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie T-207/07 R
Eurallumina przeciwko Komisji, niepublikowanym, pkt 32-59, prezes, przedstawiwszy szczegd-
towo poszczegdlne elementy sktadowe orzecznictwa odnoszacego sie do koncernéw, uznat to
orzecznictwo za zgodne z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*, z art. 6 Konwen-
¢ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., oraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wskazujac, ze koncept
grupy nie naktada warunku niemozliwego do spetnienia, poniewaz nie stoi on na przeszkodzie
wykazaniu przez spétke nalezaca do grupy miedzy innymi tego, ze jej obiektywne interesy nie sg
zgodne z interesami jej grupy lub jej spotki dominujacej, ze ta ostatnia nie mogta jej udzieli¢ wspar-
cia finansowego z przyczyn prawnych lub Ze cata grupa byta finansowo niezdolna do przyjscia jej
Z pomoca.

% Dz.U.2010,C83,s.392.
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B - Skitad Saqdu

° ‘H\Wﬂm

(Porzadek pierwszenstwa na dzien 16 listopada 2011 r.)
Pierwszy rzqd, od lewej:

Prezesi izb L. Truchot, S. Papasavvas, O. Czucz i J. Azizi; prezes Sadu M. Jaeger; prezesi izb N.J. For-
wood, I. Pelikdnova, A. Dittrich; sedzia H. Kanninen

Drugi rzqd, od lewej:

Sedziowie N. Wahl, K. Jirimae, |. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, M.E. Martins Ribeiro, E. Cremo-
na, V. Vadapalas, I. Labucka i M. Prek

Trzeci rzqd, od lewej:

Sedziowie M. Kynczewa, D. Gratsias, J. Schwarcz, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso, K. O'Hig-
gins, M. Van der Woude i A. Popescu; sekretarz E. Coulon
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1.  Czlonkowie Saqdu
(w kolejnosci objecia funkcji)

Marc Jaeger

urodzony w 1954 r.; ukonczyt studia prawnicze na uniwersytecie Schu-
mana w Strasburgu; studia w Collége d'Europe; przyjety do palestry
w Luksemburgu (1981); attaché de justice, delegat przy prokuratorze
generalnym w Luksemburgu (1983); sedzia tribunal d'arrondissement
de Luxembourg (luksemburskiego sadu okregowego) (1984); referen-
darz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (1986-1996);
przewodniczacy Institut universitaire international de Luxembourg
(IUIL); sedzia Sadu od dnia 11 lipca 1996 r.; prezes Sadu od dnia 17 wrze-
$nia 2007 r.

’ Josef Azizi

urodzony w 1948 r.; doktor prawa i absolwent nauk spotecznych i eko-
nomicznych uniwersytetu w Wiedniu; wykfadowca i starszy wykta-
dowca na uniwersytecie nauk ekonomicznych w Wiedniu i na wydziale
prawa uniwersytetu w Wiedniu oraz na szeregu innych uniwersytetéw;
profesor honorowy wydziatu prawa uniwersytetu w Wiedniu; Mini-
sterialrat i kierownik wydziatu kancelarii federalnej; cztonek Komitetu
ds. Wspotpracy Prawnej Rady Europy (CDCJ); petnomocnik ad litem
przed Verfassungsgerichtshof (trybunatem konstytucyjnym) w po-
stepowaniach sadowych w zakresie kontroli konstytucyjnosci ustaw
federalnych; koordynator odpowiedzialny za dostosowanie prawa au-
striackiego do prawa wspdélnotowego; sedzia Sadu od dnia 18 stycznia
1995r.

Nicholas James Forwood

urodzony w 1948 r,; absolwent uniwersytetu w Cambridge (BA
1969, MA 1973) (mechanika i prawo); przyjety w sktad palestry An-
glii w 1970 r., wykonywat zawdd w Londynie (1971-1999) i w Brukseli
(1979-1999); przyjety w skfad palestry Irlandii w 1981 r.; mianowany
Queen’s Counsel w 1987 r.; cztonek Middle Temple w 1998 r.; przedsta-
wiciel palestry Anglii i Walii w Radzie Palestr Unii Europejskiej (CCBE)
i przewodniczacy statej delegacji CCBE przy Trybunale Sprawiedliwosci
(1995-1999); cztonek biura World Trade Law Association (Swiatowego
Stowarzyszenia Prawa Handlowego) i Europejskiej Organizacji Prawa
Morskiego (1993-2002); sedzia Sadu od dnia 15 grudnia 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

urodzona w 1956 r.; studia w Lizbonie, Brukseli i Strasburgu; advogada
w Portugalii i w Brukseli; niezalezny pracownik naukowy w instytucie
studiow europejskich na wolnym uniwersytecie w Brukseli; referendarz
w gabinecie sedziego portugalskiego Moitinha de Almeidy w Trybuna-
le Sprawiedliwosci (1986-2000), a nastepnie prezesa Sadu Pierwszej In-
stancji B. Vesterdorfa (2000-2003); sedzia Sadu od dnia 31 marca 2003 .

Franklin Dehousse

urodzony w 1959 r.; absolwent prawa (uniwersytet w Liege, 1981);
pracownik naukowy przebywajacy na stypendium badawczym (Fonds
national de la recherche scientifique, 1985-1989); doradca praw-
ny w izbie reprezentantow (1981-1990); doktor prawa (uniwersytet
w Strasburgu, 1990); profesor (uniwersytety w Liége i w Strasburgu,
College d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, uniwersytet
Montesquieugo w Bordeaux; college Michel Servet des universités de
Paris; facultés Notre-Dame de la Paix w Namur); specjalny przedstawi-
ciel ministerstwa spraw zagranicznych (1995-1999); dyrektor studiow
europejskich w Institut royal des relations internationales (1998-2003);
assesseur w radzie stanu (2001-2003); konsultant w Komisji Europejskiej
(1990-2003); cztonek Observatoire Internet (2001-2003); sedzia Sadu
od dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Ena Cremona

urodzona w 1936 r.,; ukonczyta studia w zakresie jezykoznawstwa na
uniwersytecie na Malcie (1955); doktor prawa na uniwersytecie na Mal-
cie (1958); cztonek palestry Malty od 1959 r.; doradca do spraw praw-
nych przy radzie krajowej kobiet (1964-1979); cztonek komisji ds. stuz-
by publicznej (1987-1989); cztonek zarzadu Lombard Bank (Malta) Ltd,
petnomocnik panstwa-akcjonariusza (1987-1993); cztonek komisji wy-
borczej od 1993 r.; cztonek komisji oceniajacej prace doktorskie na wy-
dziale prawa na uniwersytecie na Malcie; cztonek Europejskiej Komisji
przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) (2003-2004); sedzia Sadu od
dnia 12 maja 2004 r.
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Otto Czucz

urodzony w 1946 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Szeged (1971);
administrator w ministerstwie pracy (1971-1974); wyktadowca oraz
profesor (1974-1989), dziekan wydziatu prawa (1989-1990), prorektor
(1992-1997) uniwersytetu w Szeged; adwokat; cztonek prezydium kra-
jowego zakfadu ubezpieczen emerytalnych; wiceprezes europejskiego
instytutu ubezpieczen spotecznych (1998-2002); cztonek rady nauko-
wej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spotecznego;
sedzia trybunatu konstytucyjnego (1998-2004); sedzia Sadu od dnia
12 maja 2004 .

Irena Wiszniewska-Biatecka

urodzona w 1947 r.; ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie War-
szawskim (1965-1969); pracownik naukowy (asystent, docent, profe-
sor) w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk (1969-2004);
wspotpraca z instytutem Maxa Plancka ds. obcego i miedzynarodowe-
go prawa patentowego, prawa autorskiego i prawa konkurencji w Mo-
nachium (stypendium Fundacji AvH, 1985-1986); adwokat (1992-2000);
sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego (2001-2004); sedzia Sadu
od dnia 12 maja 2004 r.

Irena Pelikanova

urodzona w 1949 r.; doktor prawa, asystent w dziedzinie prawa go-
spodarczego (przed 1989), nastepnie doktor nauk Scistych, profesor
prawa handlowego (od 1993) na wydziale prawa uniwersytetu Karola
w Pradze; cztonek organu zarzadzajacego i komisji papieréw wartoscio-
wych (1999-2002); adwokat; cztonek rady legislacyjnej rzadu czeskiego
(1998-2004); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 r.
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Vilenas Vadapalas

urodzony w 1954 r; doktor prawa na uniwersytecie w Moskwie; doktor
habilitowany na wydziale prawa Uniwersytetu Warszawskiego; profe-
sor uniwersytetu w Wilnie: prawo miedzynarodowe (od 1981), prawa
cztowieka (od 1991) oraz prawo wspdlnotowe (od 2000); doradca rza-
du ds. polityki zagranicznej (1991-1993); cztonek grupy koordynujacej
w delegacji prowadzacej negocjacje w sprawie przystapienia Litwy do
Unii Europejskiej; dyrektor generalny departamentu prawa europej-
skiego przy rzadzie (1997-2004); profesor prawa europejskiego na uni-
wersytecie w Wilnie, kierownik katedry Jeana Monneta; prezes litew-
skiego stowarzyszenia studiéw nad Unig Europejska; sprawozdawca
parlamentarnej grupy roboczej ds. reformy konstytucyjnej w zwigzku
z przystapieniem Litwy do UE; cztonek Miedzynarodowej Komisji Praw-
nikéw (kwiecien 2003); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 .

Kiillike Jiriméae

urodzona w 1962 r.; ukoriczyta prawo na uniwersytecie w Tartu (1981-
1986); asystent prokuratora republiki w Tallinie (1986-1991); ukonczyta
estonska szkote dyplomacji (1991-1992); doradca prawny (1991-1993)
oraz doradca generalny przy izbie przemystowo-handlowej (1992-
1993); sedzia sadu apelacyjnego w Tallinie (1993-2004); European Ma-
ster w dziedzinie praw cztowieka i demokratyzacji, uniwersytety w Pa-
dwie i w Nottingham (2002-2003); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 r.

Ingrida Labucka

urodzona w 1963 r.; ukonczyta prawo na uniwersytecie totewskim
(1986); inspektor ministerstwa spraw wewnetrznych na region Kirov
i miasto Ryga (1986-1989); sedzia sadu pierwszej instancji w Rydze
(1990-1994); adwokat (1994-1998 oraz lipiec 1999 - maj 2000); minister
sprawiedliwosci (listopad 1998 - lipiec 1999 oraz maj 2000 — pazdzier-
nik 2002); cztonek Miedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego w Ha-
dze (2001-2004); cztonek parlamentu (2002-2004); sedzia Sadu od dnia
12 maja 2004 r.
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Savvas S. Papasavvas

urodzony w 1969 r.; studia na uniwersytecie w Atenach (Ptychion,
1991); studia trzeciego cyklu na uniwersytecie Paris Il (DEA w dziedzinie
prawa publicznego, 1992) oraz na uniwersytecie Aix-Marseille Ill (dok-
torat z nauk prawnych, 1995); przyjety do palestry na Cyprze, cztonek
palestry w Nikozji od 1993 r.; wykfadowca na uniwersytecie na Cyprze
(1997-2002), docent prawa konstytucyjnego od wrzesnia 2002 r.; pra-
cownik naukowy w europejskim centrum prawa publicznego (2001-
2002); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 .

Enzo Moavero Milanesi

urodzony w 1954 r.; doktor prawa (uniwersytet La Sapienza w Rzy-
mie); specjalizacja w zakresie prawa wspolnotowego (Colléege d’Europe
w Brugii); adwokat, praktyka adwokacka (1978-1983); wyktadowca pra-
wa wspoélnotowego na uniwersytetach: La Sapienza w Rzymie (1993-
1996), Luiss w Rzymie (1993-1996 i 2002-2006) oraz Bocconi w Medio-
lanie (1996-2000); doradca premiera Wtoch do spraw wspolnotowych
(1993-1995); urzednik Komisji Europejskiej: doradca prawny, a nastep-
nie szef gabinetu zastepcy przewodniczacego (1989-1992), szef ga-
binetu komisarza ds. rynku wewnetrznego (1995-1999) i konkurencji
(1999), dyrektor w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji (2000-2002),
zastepca sekretarza generalnego Komisji Europejskiej (2002-2005),
dyrektor generalny Biura Doradcéw ds. Polityki Europejskiej (BEPA)
w Komisji Europejskiej (2006); sedzia Sagdu od dnia 3 maja 2006 r. do
dnia 15 listopada 2011 .

Nils Wahl

urodzony w 1961 r.; absolwent studiéw prawniczych na uniwersyte-
cie w Sztokholmie (1987); doktor nauk prawnych na uniwersytecie
w Sztokholmie (1995); profesor nadzwyczajny (docent) i kierownik
katedry prawa europejskiego Jeana Monneta (1995); profesor prawa
europejskiego na uniwersytecie w Sztokholmie (2001); adwokat w pry-
watnej kancelarii prawnej (1987-1989); dyrektor administracyjny funda-
¢ji wychowawczej (1993-2004); prezes szwedzkiego stowarzyszenia na
rzecz studidw nad prawem wspoélnotowym (Natverket for europaratt-
slig forskning) (2001-2006); cztonek rady ds. prawa konkurencji (Radet
for konkurrensfragor (2001-2006); sedzia sadu apelacyjnego dla okre-
gu Skdne i Blekinge (Hovrdtten over Skdne och Blekinge) (2005); sedzia
Sadu od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

183



Cztonkowie

184

Miro Prek

urodzony w 1965 r.; absolwent prawa (1989); cztonek adwokatury
(1994); liczne zadania i funkcje petnione w administracji publicznej,
gtéwnie w rzadowym biurze legislacyjnym (zastepca sekretarza sta-
nu oraz zastepca dyrektora, kierownik departamentu prawa europej-
skiego i prawa poréwnawczego) oraz w urzedzie spraw europejskich
(podsekretarz stanu); cztonek zespotu negocjacyjnego ds. uktadu sto-
warzyszeniowego (1994-1996) oraz ds. przystapienia do Unii Europej-
skiej (1998-2003), obowiazki w zakresie kwestii prawnych; adwokat;
obowiazki w zakresie projektéw dotyczacych dostosowania do prawa
wspolnotowego oraz integracji europejskiej, gtéwnie w zachodnich
Batkanach; kierownik wydziatu w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich (2004-2006); sedzia Sadu od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Alfred Dittrich

urodzony w 1950 r.; odbyt studia na uniwersytecie erlandzko norym-
berskim (1970-1975); Rechtsreferendar w wyzszym sadzie krajowym
(Oberlandesgericht) w Norymberdze (1975-1978); administrator w fe-
deralnym ministerstwie gospodarki (1978-1982); administrator w sta-
tym przedstawicielstwie Republiki Federalnej Niemiec przy Wspolno-
tach Europejskich (1982); administrator w federalnym ministerstwie
gospodarki odpowiedzialny za sprawy zwigzane z prawem wspélno-
towym i prawem konkurencji (1983-1992); dyrektor departamentu ds.
prawa Unii Europejskiej (1992-2007) w ministerstwie sprawiedliwosci;
przewodniczacy niemieckiej delegacji do grupy roboczej Rady ds. Try-
bunatu Sprawiedliwosci; petnomocnik rzagdu federalnego w wielu po-
stepowaniach przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspolnot Europej-
skich; sedzia Sadu od dnia 17 wrzesnia 2007 r.

Santiago Soldevila Fragoso

urodzony w 1960 r.; dyplom prawa na uniwersytecie autonomicznym
w Barcelonie (1983); sedzia (1985); od 1992 r. sedzia specjalizujacy sie
w sprawach administracyjnych w sadzie odwotawczym (Tribunal Su-
perior de Justicia) Wysp Kanaryjskich w Santa Cruz de Tenerife (1992
i 1993) oraz Audiencia Nacional (Madryt, maj 1998 - sierpier 2007),
gdzie rozpoznawat sprawy z dziedziny prawa podatkowego (VAT) oraz
skargi skierowane przeciwko przepisom wykonawczym ministra go-
spodarki o charakterze powszechnie obowiazujacym, jak réwniez jego
decyzjom z zakresu pomocy panstwa oraz odpowiedzialnosci majat-
kowej administracji, a takze wszelkim decyzjom centralnych organéw
regulacyjnych w sektorach: bankowym, gietdowym, energetycznym,
ubezpieczen i konkurencji; referendarz trybunatu konstytucyjnego
(1993-1998); sedzia Sqdu od dnia 17 wrzesnia 2007 r.
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Laurent Truchot

urodzony w 1962 r.; dyplom Institut d’études politiques w Paryzu
(1984); absolwent Ecole nationale de la magistrature (1986-1988); se-
dzia sagdu powszechnego (tribunal de grande instance) w Marsylii (sty-
czen 1988 - styczen 1990); sedzia w dyrekcji spraw cywilnych i pieczeci
ministerstwa sprawiedliwosci (styczen 1990 — czerwiec 1992); zastepca
dyrektora, nastepnie dyrektor biura w dyrekcji generalnej konkurencji,
konsumentéw i zwalczania naduzy¢ w ministerstwie gospodarki, finan-
séw i przemystu (czerwiec 1992 — wrzesien 1994); doradca techniczny
ministra sprawiedliwosci (wrzesiert 1994 — maj 1995); sedzia tribunal de
grande instance w Nimes (maj 1995 — maj 1996); referendarz w Trybu-
nale Sprawiedliwosci w gabinecie rzecznika generalnego P. Légera (maj
1996 - grudzien 2001); conseiller référendaire w trybunale kasacyjnym
(Cour de cassation) (grudzien 2001 - sierpien 2007); sedzia Sadu od
dnia 17 wrzesnia 2007 r.

Sten Frimodt Nielsen

urodzony w 1963 r.; licencjat z prawa na uniwersytecie w Kopenhadze
(1988); urzednik ministerstwa spraw zagranicznych (1988-1991); wykta-
dowca prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego na uniwersy-
tecie w Kopenhadze (1988-1991); sekretarz ambasady w statym przed-
stawicielstwie Danii przy ONZ w Nowym Jorku (1991-1994); urzednik
w stuzbie prawnej ministerstwa spraw zagranicznych (1994-1995);
profesor nadzwyczajny uniwersytetu w Kopenhadze (1995); radca, na-
stepnie gtéwny radca w kancelarii premiera (1995-1998); minister radca
w statym przedstawicielstwie Danii przy Unii Europejskiej (1998-2001);
radca specjalny w kancelarii premiera do spraw prawnych (2001-2002);
dyrektor departamentu i radca prawny w kancelarii premiera (marzec
2002 - lipiec 2004); podsekretarz stanu i radca prawny w kancelarii pre-
miera (sierpien 2004 - sierpien 2007); sedzia Sadu od dnia 17 wrzesnia
2007 r.

Kevin O'Higgins

urodzony w 1946 r.; studia w Crescent College w Limerick, w Clongo-
wes Wood College, w University College Dublin (B.A. degree i dyplom
prawa europejskiego) oraz w Kings Inns; cztonek izby adwokackiej
w Irlandii od 1968 r.; barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of
Ireland, 1982-1986); sedzia w Circuit court (1986-1997); sedzia w High
Court of Ireland (1997-2008); bencher of Kings Inns; przedstawiciel
Irlandii w radzie konsultacyjnej sedziéw europejskich (2000-2008);
sedzia Sadu od dnia 15 wrze$nia 2008 .
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Heikki Kanninen

urodzony w 1952 r.; absolwent wyzszej szkoty handlowej w Helsinkach
oraz wydziatu prawa uniwersytetu w Helsinkach; referendarz w na-
czelnym sadzie administracyjnym Finlandii; sekretarz generalny komi-
tetu ds. reformy systemu ochrony prawnej w administracji publicznej;
gtéwny administrator w naczelnym sadzie administracyjnym; sekretarz
generalny komitetu ds. reformy postepowania sgdowo administracyj-
nego, radca w departamencie legislacji ministerstwa sprawiedliwosci;
zastepca sekretarza Sadu EFTA; referendarz w Trybunale Sprawiedliwo-
$ci Wspolnot Europejskich; sedzia naczelnego sadu administracyjnego
(1998-2005); cztonek komisji odwotawczej ds. uchodzcow; wiceprze-
wodniczacy komitetu ds. rozwoju finskich organéw sadowych; sedzia
Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r. do dnia
6 pazdziernika 2009 r.; sedzia Sgdu od dnia 7 pazdziernika 2009 .

Juraj Schwarcz

urodzony w 1952 r.; doktor prawa (uniwersytet Komenskiego w Braty-
stawie, 1979); radca prawny w przedsiebiorstwie (1975-1990); sekretarz
ds. rejestru handlowego przy sadzie rejonowym w Koszycach (1991);
sedzia sadu rejonowego w Koszycach (styczen-pazdziernik 1992); se-
dzia i prezes izby sadu okregowego w Koszycach (listopad 1992-2009);
sedzia delegowany izby handlowej sadu najwyzszego Republiki Sto-
wackiej (pazdziernik 2004 — wrzesien 2005); prezes kolegium prawa
handlowego przy sadzie okregowym w Koszycach (pazdziernik 2005
— wrzesien 2009); cztonek zewnetrzny wydziatu prawa handlowego
i gospodarczego uniwersytetu P.J. Safarika w Koszycach (1997-2009);
cztonek zewnetrzny zespotu wyktadowcédw szkoty sgdownictwa (2005-
2009); sedzia Sadu od dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Marc van der Woude

urodzony w 1960 r.; absolwent prawa (uniwersytet w Groningen, 1983);
studia w College d’Europe (1983-1984); asystent w College d’Europe
(1984-1986); wyktadowca na uniwersytecie w Lejdzie (1986-1987);
sprawozdawca w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Wspoélnot
Europejskich (1987-1989); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich (1989-1992); koordynator polityczny w Dyrekgji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Wspolnot Europejskich (1992-1993);
cztonek stuzb prawnych Komisji Wspolnot Europejskich (1993-1995);
cztonek palestry w Brukseli od 1995 r.; profesor na uniwersytecie Era-
zma w Rotterdamie od 2000 r.; autor licznych publikacji; sedzia Saqdu od
dnia 13 wrzednia 2010 .
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Dimitrios Gratsias

urodzony w 1957 r,; ukonczyt prawo na uniwersytecie w Atenach (1980);
studia podyplomowe w zakresie prawa publicznego na uniwersyte-
cie Paris I, Panthéon Sorbonne (1981); Swiadectwo uniwersyteckiego
centrum studiéw wspoélnotowych i europejskich (uniwersytet Paris 1)
(1982); cztonek Conseil d’Etat na stanowisku auditeur (1985-1992); czto-
nek Conseil d’Etat na stanowisku maitre des requétes (1992-2005); re-
ferendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (1994-
1996); cztonek stowarzyszony szczegélnego sadu najwyzszego Grecji
(1998 i 1999); radca stanu w Conseil d’Etat (2005); cztonek specjalnego
sadu do spraw dyscyplinarnych (2006); cztonek najwyzszej rady sadow-
nictwa administracyjnego (2008); inspektor sagdownictwa administra-
cyjnego (2009-2010); sedzia Sadu od dnia 25 pazdziernika 2010 .

Andrei Popescu

urodzony w 1948 r.; absolwent prawa na uniwersytecie w Bukareszcie
(1971); studia podyplomowe z zakresu miedzynarodowego prawa pra-
cy i europejskiego prawa socjalnego, uniwersytet w Genewie (1973-
1974); doktor prawa na uniwersytecie w Bukareszcie (1980); asystent
stazysta (1971-1973), asystent tytularny (1974-1985), nastepnie wykta-
dowca z zakresu prawa pracy na uniwersytecie w Bukareszcie (1985-
1990); gtéwny pracownik naukowy w instytucie badan naukowych
w zakresie pracy i zabezpieczenia spotecznego (1990-1991); zastepca
dyrektora generalnego (1991-1992), nastepnie dyrektor (1992-1996)
w ministerstwie pracy i polityki spotecznej; wyktadowca (1997), nastep-
nie profesor w krajowej szkole studidéw politycznych i administracyj-
nych, Bukareszt (2000); sekretarz stanu w ministerstwie integracji euro-
pejskiej (2001-2005); szef departamentu w radzie legislacyjnej Rumunii
(1996-2001 i 2005-2009); fundator i dyrektor rumunskiego przegladu
prawa europejskiego; prezes rumunskiego towarzystwa prawa euro-
pejskiego (2009-2010); petnomocnik rzagdu rumunskiego przed sadami
Unii Europejskiej (2009-2010); sedzia Sadu od dnia 26 listopada 2010 r.

Mariana Kynczewa

urodzona w 1958 r., absolwentka studidw prawniczych na uniwersy-
tecie w Sofii (1979-1984); studia uzupetniajace (tytut master) w zakre-
sie prawa europejskiego w Institut d'études européennes na wolnym
uniwersytecie w Brukseli (2008-2009); specjalizacja w dziedzinie prawa
gospodarczego i prawa wihasnosci intelektualnej; asesor sagdowy w s3-
dzie regionalnym w Sofii (1985-1986); doradca prawny (1986-1988);
cztonek palestry w Sofii (1988-1992); dyrektor generalna biura obstu-
gujacego korpus dyplomatyczny w ministerstwie spraw zagranicznych
(1992-1994); adwokat w Sofii (1994-2011) i Brukseli (2007-2011); arbiter
w Sofii w sprawach handlowych; udziat w tworzeniu aktéw prawnych
réznego rodzaju jako doradca prawny w parlamencie butgarskim; se-
dzia Sqdu od dnia 19 wrzesnia 2011 r.
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Emmanuel Coulon

urodzony w 1968 r,; studia prawnicze (uniwersytet Panthéon Assas
w Paryzu); studia w dziedzinie zarzadzania (uniwersytet Paris Dauphi-
ne); College d’Europe (1992); egzaminy wstepne do regionalnego cen-
trum ksztatcenia w zawodzie adwokata w Paryzu; swiadectwo cztonko-
stwa w palestrze w Brukseli; praktyka w zawodzie adwokata w Brukseli;
laureat ogélnego konkursu Komisji Wspoélnot Europejskich; referendarz
w Sadzie Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich (gabinet prezesa
A. Saggia w latach 1996-1998; gabinet prezesa B. Vesterdorfa w latach
1998-2002); szef gabinetu prezesa Sadu Pierwszej Instancji (2003-
2005); sekretarz Sadu od dnia 6 pazdziernika 2005 r.
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2. Zmiany w skladzie Sqduw 2011 .

Emmanuel Coulon, sekretarz Sadu od dnia 6 pazdziernika 2005 r., jego mandat miat wygasnac
w dniu 5 pazdziernika 2011 r., ale zostat odnowiony w dniu 13 kwietnia 2011 r. na okres od dnia
6 pazdziernika 2011 r. do dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 19 wrzesnia 2011 r.

W zwiagzku z rezygnacja Teodora Tchipeva przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich Unii Eu-

ropejskiej mianowali na mocy decyzji z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Mariane Kynczewe sedzig Sadu Unii
Europejskiej, na okres od dnia 12 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.
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Porzadek pierwszenstwa Sad
3. Porzadek pierwszenstwa
od dnia 1 stycznia 2011 r. od dnia 19 wrzesnia 2011 r.
do dnia 18 wrzesnia 2011 r. do dnia 15 listopada 2011 r.
M. JAEGER, prezes Sadu M. JAEGER, prezes Sadu
J. AZIZI, prezes izby J. AZIZI, prezes izby
N.J. FORWOOD, prezes izby N.J. FORWOOD, prezes izby
0.CZUCZ, prezes izby 0.CZUCZ, prezes izby
. PELIKANOVA, prezes izby l. PELIKANOVA, prezes izby
S. PAPASAVVAS, prezes izby S. PAPASAVVAS, prezes izby
E. MOAVERO MILANESI, prezes izby E. MOAVERO MILANESI, prezes izby
A. DITTRICH, prezes izby A. DITTRICH, prezes izby
L. TRUCHOT, prezes izby L. TRUCHOT, prezes izby
M.E. MARTINS RIBEIRO, sedzia M.E. MARTINS RIBEIRO, sedzia
F. DEHOUSSE, sedzia F. DEHOUSSE, sedzia
E. CREMONA, sedzia E. CREMONA, sedzia
I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
V. VADAPALAS, sedzia V. VADAPALAS, sedzia
K. JURIMAE, sedzia K. JURIMAE, sedzia
I. LABUCKA, sedzia I. LABUCKA, sedzia
N. WAHL, sedzia N. WAHL, sedzia
M. PREK, sedzia M. PREK, sedzia
S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia
S. FRIMODT NIELSEN, sedzia S. FRIMODT NIELSEN, sedzia
K. O'HIGGINS, sedzia K. O’HIGGINS, sedzia
H. KANNINEN, sedzia H. KANNINEN, sedzia
J. SCHWARCZ, sedzia J. SCHWARCZ, sedzia
M. VAN DER WOUDE, sedzia M. VAN DER WOUDE, sedzia
D. GRATSIAS, sedzia D. GRATSIAS, sedzia
A. POPESCU, sedzia A. POPESCU, sedzia
M. KYNCZEWA, sedzia
E. COULON, sekretarz
E. COULON, sekretarz
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od dnia 16 listopada 2011 r.
do dnia 22 listopada 2011 r.

M. JAEGER, prezes Sadu

J. AZIZI, prezes izby

N.J. FORWOOD, prezes izby
0.CZUCZ, prezes izby

I. PELIKANOVA, prezes izby

S. PAPASAVVAS, prezes izby
A.DITTRICH, prezes izby

L. TRUCHOT, prezes izby

M.E. MARTINS RIBEIRO, sedzia
F. DEHOUSSE, sedzia

E. CREMONA, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
V. VADAPALAS, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

. LABUCKA, sedzia

N. WAHL, sedzia

M. PREK, sedzia

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia
S. FRIMODT NIELSEN, sedzia

K. O'HIGGINS, sedzia

H. KANNINEN, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

M. VAN DER WOUDE, sedzia

D. GRATSIAS, sedzia
A.POPESCU, sedzia

M. KYNCZEWA, sedzia

E. COULON, sekretarz
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od dnia 23 listopada 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2011 r.

M. JAEGER, prezes Sadu

J. AZIZI, prezes izby

N.J. FORWOOD, prezes izby
0.CZUCZ, prezes izby

l. PELIKANOVA, prezes izby

S. PAPASAVVAS, prezes izby
A. DITTRICH, prezes izby

L. TRUCHOT, prezes izby

H. KANNINEN, prezes izby
M.E. MARTINS RIBEIRO, sedzia
F. DEHOUSSE, sedzia

E. CREMONA, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
V. VADAPALAS, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

N. WAHL, sedzia

M. PREK, sedzia

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia
S. FRIMODT NIELSEN, sedzia

K. O'HIGGINS, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

M. VAN DER WOUDE, sedzia

D. GRATSIAS, sedzia

A. POPESCU, sedzia

M. KYNCZEWA, sedzia

E. COULON, sekretarz
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4. Dawni cztonkowie Sadu

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), prezes w latach 1989-1995
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), prezes w latach 1995-1998
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), prezes w latach 1998-2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W.H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Prezesi:

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Sekretarz:

Jung Hans (1989-2005)
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C - Statystyki Sadu
Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2007-2011)
Nowe sprawy

2.  Rodzaje postepowan (2007-2011)

3.  Rodzaje skarg (2007-2011)
4.  Przedmiot skargi (2007-2011)

Sprawy zakoriczone
5. Rodzaje postepowan (2007-2011)
6. Przedmiot skargi (2011)
7. Przedmiot skargi (2007-2011) (wyroki i postanowienia)
8.  Sktad orzekajacy (2007-2011)
9.  Czas trwania postepowania w miesigcach (2007-2011) (wyroki i postanowienia)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

10. Rodzaje postepowan (2007-2011)
11.  Przedmiot skargi (2007-2011)
12. Skfad orzekajacy (2007-2011)

Rozne

13.  Srodki tymczasowe (2007-2011)

14.  Tryb przyspieszony (2007-2011)

15.  Orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci
(1989-2011)

16. Podziat odwotan do Trybunatu Sprawiedliwosci wedtug rodzaju postepowan
(2007-2011)

17. Wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem Sprawiedliwosci (2011) (wyroki
i postanowienia)

18.  Wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci
(2007-2011) (wyroki i postanowienia)

19. Ogodlna tendencja (1989-2011) (nowe sprawy, sprawy zakonczone i sprawy w toku)
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Statystyki sadowe

Sad

1.

Ogodlne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu - nowe
sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2007-2011)"2
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Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czesci statystyk uwzgled-
nione zostaly procedury szczegodlne.

Za,procedury szczegdlne” uznaje sie: sprzeciw wobec wyroku zaocznego (art. 41 statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci, art. 122 regulaminu postepowania przed Sadem), powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu (art. 42 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 123 regulaminu postepowania przed Sagdem), wzno-
wienie postepowania (art. 44 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 125 regulaminu postepowania przed Sa-
dem), wykfadnie wyroku (art. 43 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 129 regulaminu postepowania przed
Sadem), ustalenie wysokosci kosztéw (art. 92 regulaminu postepowania przed Sadem), pomoc w zakresie kosz-
téw postepowania (art. 96 regulaminu postepowania przed Sadem), sprostowanie wyroku (art. 84 regulaminu
postepowania przed Sadem).

Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czedci statystyk nie
uwzgledniono postepowan w przedmiocie srodkéw tymczasowych.
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2.  Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2007-2011)

300 -
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150
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"

2011

2007 2008 2009 2010

W Pomoc panstwa B Konkurencja B Stuzba publiczna Wtasnos¢ intelektualna

B Pozostate skargi B Odwotania M Odwotania w przedmiocie Procedury szczegdlne
bezposrednie Srodkéw tymczasowych
lub interwencji
2007 2008 2009 2010 2011
Pomoc panstwa 37 56 46 42 67
Konkurencja 62 71 42 79 39
Stuzba publiczna 2 2
Wiasnos¢ intelektualna 168 198 207 207 219
Pozostate skargi bezposrednie 197 178 158 207 264
Odwotania 27 37 31 23 44
Odwotania w przedmiocie
srodkéw tymczasowych lub
interwencji 1 1
Procedury szczeg6lne 29 87 84 77 88
Razem 522 629 568 636 722
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3.  Nowe sprawy - rodzaje skarg (2007-2011)

Podziat za rok 2011

Skarga o stwierdzenie niewaznosci
47,23%

Skarga na
bezczynnos¢
Procedury 1,11%
szczegdlne
12,19% Skarga
o odszkodowanie
2,22%
Odwotania w przedmiocie
érodkéw tymczasoyvych Skarga na
lub mter\;vencp podstawie klauzuli
0,14% arbitrazowej
0,69%
Odwotania Witasnosc intelektualna
6,09% 30,33%
2007 2008 2009 2010 2011
Skarga o stwierdzenie
niewaznosci 251 269 214 304 341
Skarga na bezczynnos¢ 12 9 7 7 8
Skarga o odszkodowanie 27 15 13 8 16
Skarga na podstawie klauzuli
arbitrazowej 6 12 12 9 5
Wtasnosc intelektualna 168 198 207 207 219
Stuzba publiczna 2 2
Odwotania 27 37 31 23 44
Odwotania w przedmiocie
srodkéw tymczasowych lub
interwencji 1 1
Procedury szczegdlne 29 87 84 77 88
Razem 522 629 568 636 722
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4, Nowe sprawy - przedmiot skargi (2007-2011)’

tacznie traktat WE/TFUE 464 502 452 533 587
Lacznie traktat EWWiS 1
tacznie traktat EWEA 1

LACZNIE 522 629 568 636 722

' Ze wzgledu na wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 r. ko-
nieczna byfa zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za lata 2007-2009 zostaty w zwigz-
ku z tym przeredagowane.
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Sad

5.  Sprawy zakornczone - rodzaje postepowan (2007-2011)

250 1
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2007 2008

M Pomoc panstwa

B Konkurencja

B Stuzba publiczna

2009

2010

2011

Wihasnos¢ intelektualna

B Pozostate skargi B Odwotania B Odwotania w przedmiocie Procedury szczegdlne
bezposrednie srodkéw tymczasowych
lub interwencji
2007 2008 2009 2010 2011

Pomoc panstwa 36 37 70 50 41
Konkurencja 48 31 31 38 100
Stuzba publiczna 51 33 1 1
Wiasnos¢ intelektualna 128 171 168 180 240
Pozostate skargi bezposrednie 101 229 171 149 222
Odwotania 7 21 31 37 29
Odwotania w przedmiocie srodkéw

tymczasowych lub interwencji 1 1
Procedury szczegdlne 26 83 83 72 80

Razem 397 605 555 527 714
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6.  Sprawy zakonczone - przedmiot skargi (2011)

tacznie traktat WE/TFUE 377 222 599

tacznie traktat EWEA 1 1

LACZNIE 393 321 714
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Sad

7.  Sprawy zakoriczone - przedmiot skargi (2007-2011)’

(wyroki i postanowienia)

2007 2008 2009 2010 2011
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen
kosmiczna 1 1 1 3 5
Dostep do dokumentéw 7 15 6 21 23
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 4 2 4 5
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1
Energia 2
Klauzula arbitrazowa 10 9 10 12 6
Konkurencja 38 31 31 38 100
Kultura 1 2
Ochrona konsumentéw 2 1
Podatki 2 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1 2 3
Polityka handlowa 4 12 6 8 10
Polityka przemystowa 1
Polityka spoteczna 4 2 6 6 5
Pomoc panstwa 36 37 70 50 41
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1 1
Prawo instytucjonalne 10 22 20 26 36
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki
wiasne, zwalczanie naduzy¢ finansowych) 2 2
Przestrzen wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci 2 1 3
Przystgpienie nowych panstw cztonkowskich 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie
REACH) 4
Rolnictwo 13 48 46 16 26
Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 5 42 3 2 9
Swoboda przedsiebiorczosci 1
Swoboda swiadczenia ustug 1 2 2 3
Swobodny przeptyw oséb 4 2 1 2
Swobodny przeptyw towaréw 2 3
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 3 6 8 10 32
Srodowisko 10 17 9 6 22
Transport 1 3 2 1
Unia celna i wspodlna taryfa celna 3 6 10 4 1
Whasnos¢ intelektualna i przemystowa 129 171 169 180 240
Wspodlna polityka rybotéwstwa 4 4 17 5
Zamowienia publiczne 7 26 12 16 15
Zblizanie ustawodawstw 1 1
Zdrowie publiczne 2 1 1 2 3
tacznie traktat WE/TFUE 302 468 439 417 599
tacznie traktat EWWiS 10
Lacznie traktat EWEA 1 1 1
Regulamin pracowniczy 58 54 32 38 34
Procedury szczegdlne 26 83 83 72 80
LACZNIE 397 605 555 527 714

' Ze wzgledu na wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 r.
konieczna byta zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za lata 2007-2009 zostaty

w zwigzku z tym przeredagowane.

Sprawozdanie roczne 2011
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8.  Sprawy zakonczone - sklad orzekajacy (2007-2011)

Podziat za rok 2011
Izby w sktadzie
3 sedzidw
84,59%
Izba ds.
odwotan
4,06%
Prezes Sadu
7,84%
Izby w skfadzie
5 sedziow
3,50%
2007 2008 2009 2010 2011
< < 8 o <
5 5 5 5 5
s 5|8 S| 5|8 €|z E|5 8 5/ %|%
5| e 8 5| B3| B 5|/ R > ¢ &
S| S & 2| S & 2|8 & |8 & =|8|¢e
w w w w v
<) <) <) <) o
a a a o a
Wielka izba 2 2 2| 2
Izba ds. odwotan 3 4, 7| 16| 10| 26| 20| 11| 31, 22| 15| 37, 15| 14| 29
Prezes Sadu 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54 56| 56
Izby w sktadzie 5 sedziéw | 44| 8| 52| 15| 2| 17, 27| 2| 29| 8 8 19| 6| 25
Izby w sktadzie 3 sedziéw | 196 | 122 | 318 | 228 | 282 | 510 245 | 200 | 445 | 255 | 168 | 423 | 359 | 245 | 604
Sad w skfadzie jednego
sedziego 2 2 3 3
Razem | 247|150 397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527 | 393 321|714
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Sad

9.  Sprawy zakoriczone - czas trwania postepowania w miesigcach

(2007-2011)" (wyroki i postanowienia)

60

50 1

40

30 1

20 1

10 1

0
2007 2008 2009 2010 2011
B Pomoc panstwa B Konkurencja B Stuzba publiczna
Wtasnos¢ intelektualna B Pozostate skargi B Odwotania
bezposrednie
2007 2008 2009 2010 2011

Pomoc panstwa 32,4 48,1 50,3 32,4 32,8
Konkurencja 42,6 40,2 46,2 45,7 50,5
Stuzba publiczna 32,7 38,6 52,8 45,3
Wtasnosc intelektualna 24,5 20,4 20,1 20,6 20,3
Pozostate skargi bezposrednie 21,5 20,6 23,9 23,7 22,8
Odwotania 7.1 16,1 16,1 16,6 18,3

Przy obliczaniu $redniego czasu trwania postepowania nie uwzglednia sie: spraw, w ktérych orzeka sie wyro-

kiem wstepnym; procedur szczegdlnych; odwotan od postanowien w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub
interwencji; spraw przekazanych przez Trybunat Sprawiedliwosci w nastepstwie zmiany podziatu wiasciwosci
miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a Saqdem; spraw przekazanych przez Sad w nastepstwie rozpoczecia dzia-
falnosci przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.

Sprawozdanie roczne 2011
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10. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan
(2007-2011)

500 -
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250 { }——
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150 -
100 -
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0
2007 2008 2009 2010 2011
M Pomoc panstwa W Konkurencja B Stuzba publiczna Wiasnosc intelektualna
B Pozostate skargi B Odwotania Procedury szczegélne
bezposrednie
2007 2008 2009 2010 2011
Pomoc panstwa 166 185 161 153 179
Konkurencja 196 236 247 288 227
Stuzba publiczna 33 2 1 1
Wihasnos¢ intelektualna 289 316 355 382 361
Pozostate skargi bezposrednie 422 371 358 416 458
Odwotania 30 46 46 32 47
Procedury szczegdlne 18 22 23 28 36
Razem 1154 1178 1191 1300 1308
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11. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - przedmiot skargi
(2007-2011)’
2007 | 2008 | 2009 @ 2010 | 2011
Badania naukowe, rozwéj technologii i przestrzen kosmiczna 4 3 8 8 7
Dostep do dokumentéw 28 35 44 42 40
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 3 3 8 5 2
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1 1 1
Energia 2 1
Klauzula arbitrazowa 17 20 22 19 18
Konkurencja 196 236 247 288 227
Kultura 2 1
Ochrona konsumentéw 1 3 3 1
Podatki 2 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 2 3
Polityka handlowa 33 31 33 34 35
Polityka spoteczna 6 10 6 4 4
Pomoc panstwa 166 184 160 152 178
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1
Prawo instytucjonalne 28 29 41 32 40
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wiasne,
zwalczanie naduzyc¢ finansowych) 5 3 2 2 2
Przestrzen wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci 1 3 2 2 3
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie REACH) 8 7
Rolnictwo 118 84 57 65 61
Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 49 13 16 38 32
Swoboda $wiadczenia ustug 3 5 4 1
Swobodny przeptyw oséb 3 2 2 3 1
Swobodny przeptyw towaréw 3 2
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 18 19 18 29 920
Srodowisko 40 30 25 34 18
Transport 4 2 2 1 1
Unia celna i wspdlna taryfa celna 16 11 6 6 15
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 290 317 355 382 361
Wspdlna polityka rybotéwstwa 5 24 8 27 25
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 1
Zamowienia publiczne 29 34 41 40 43
Zblizanie ustawodawstw 1
Zdrowie publiczne 2 3 4 6 5
tacznie traktat WE/TFUE 1072 1106 1119 1235 1223
Ltacznie traktat EWWiS 1 1 1 1
tacznie traktat EWEA 1 1 1
Regulamin pracowniczy 63 48 48 35 48
Procedury szczegdlne 18 22 23 28 36
LACZNIE| 1154, 1178 1191, 1300, 1308

' Ze wzgledu na wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 r. ko-
nieczna byfa zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za lata 2007-2009 zostaty w zwigz-

ku z tym przeredagowane.
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12. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2007-2011)

Podziat za rok 2011
Izby w sktadzie
3 sedzidw
86,70%
Bez przydziatu
7,95%
Izba ds. odwotan
3,90%
Prezes Sadu
Izby w sktadzie 0,23%
5 sedzidw
1,22%
2007 2008 2009 2010 2011
Izba ds. odwotan 30 46 46 32 51
Prezes Sadu 3 3
Izby w sktadzie 5 sedziéw 75 67 49 58 16
Izby w sktadzie 3 sedziéw 971 975 1019 1132 1134
Sad w skfadzie jednego sedziego 2
Bez przydziatu 78 90 75 75 104
Razem 1154 1178 1191 1300 1308
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13. Rozne - srodki tymczasowe (2007-2011)
60 -
50 A
40 -
30 A
20 A
10 | :
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Nowe B Zakonczone
Podziat za rok 2011
. . | Zakonczone Rozstrzygnigcie
Nowe wnioski ¢ . .
o zastosowanie \flogr::::lviao:liae WZ:::::;';"*
& k r4 L L . . .
) srodkéw érodkéw Uwzglednienie umorzenie Oddalenie
ymczasowych i
tymczasowych postepowania
Badania naukowe, rozwdj
technologii i przestrzen
kosmiczna 1 1 1
Dostep do dokumentow 1
Edukacja, ksztatcenie zawodowe,
miodziez i sport 1 1 1
Klauzula arbitrazowa 1 1 1
Konkurencja 5 12 2 10
Pomoc panstwa 9 13 3 10
Prawo instytucjonalne 4 5 1 4
Regulamin pracowniczy 1 1 1
Rolnictwo 2 2 2
Srodki ograniczajace (dziatania
zewnetrzne) 11 9 3 6
Srodowisko 2 2 2
Unia celna i wspdlna taryfa celna 1 1 1
Zamoéwienia publiczne 5 4 4
Razem 44 52 2 8 42
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14. Rozne - tryb przyspieszony (2007-2011)"?

45
40
35
30
25
20
15
10
5
0
2007 2008 2009 2010 2011
Nowe ® Uwzglednione B Oddalone B Nierozpatrzone?®
2007 2008 2009 2010 2011
Rozstrzy- Rozstrzy- Rozstrzy- Rozstrzy- Rozstrzy-
gniecie gniecie gniecie gniecie gniecie
o 2 ¥ et et Ye g, ey ¢
HEHEEHEBEHEBEHEEHHERE:
“12|5|E|1°| 25| 5|°|2 8| 8|%|2& 5|8|%|2 3|8
2 3|8 Q2|8 Q2|8 2|28 2 2|y
z|°| s 2 93 2 %5 z|°| & 2|°| &
= = =) = =) = = = =} =
Dostep do dokumentéw 1 1 2 2 4 4 2 1
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 1 1
Klauzula arbitrazowa 1 1
Konkurencja 1 1 1 1 2 2 3 3 4 4
Polityka handlowa 2| 1 1 2 2 3 2
Polityka spoteczna 1
Pomoc panstwa 1 2 1 1 7 5 2
Postepowanie 1 1
Prawo instytucjonalne 1 1] 1 1 1 1
Regulamin pracowniczy 1 1
Rolnictwo 1 1 2 3
Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna
i terytorialna 1 1
Swoboda swiadczenia ustug 1] 1
Srodki ograniczajace (dziatania ze-
wnetrzne) 3] 2| 1 4 4 5| 1] 2 1}]10 10 301 2|12 7
Srodowisko 7] 1| 6 1 1 2 2
Zamowienia publiczne 2 1 3] 1] 3 2 2 2 2
Zdrowie publiczne 1 1
Razem| 17| 4|13 15| 6| 7| 2|22 3|18| 2|24 22 43| 2|23 8

' Na podstawie art. 76a regulaminu postepowania przed Sagdem sprawa przed Saqdem moze by¢ rozpoznana
w trybie przyspieszonym. Przepis ten obowigzuje od dnia 1 lutego 2001 r.

2 Ze wzgledu na wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 r.
konieczna byta zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za lata 2007-2009 zostaty
w zwiazku z tym przeredagowane.

Do kategorii ,nierozpatrzone” zalicza sie nastepujace przypadki: cofniecie wniosku, cofniecie skargi oraz sytua-
cje, gdy skarga zostata rozstrzygnieta postanowieniem przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wnio-
sku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.
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15. Rozne - orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie do
Trybunatu Sprawiedliwosci (1989-2011)

600 -
500 A
400
300 A
200 A
100 -
O -y
OO - N M T !MON®OND = NMT ! O N DO —
88383 &daasas8s3883833853s o
- - - - - - - - - - - A NANANNNNNANNNN
W Liczba orzeczen, od ktérych B Catkowita liczba
whniesiono odwotanie zaskarzalnych orzeczen!
Liczba orzeczen, od ktorych Calkowita liczba zaskarzalnych | Odsetek orzeczen, od ktérych
wniesiono odwotanie orzeczen' whniesiono odwotanie
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 224 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 77 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 340 29%
2011 159 534 30%

' Catkowita liczba orzeczen zaskarzalnych — wyroki, postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych i od-
dalenia wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta oraz wszystkie inne orzeczenia kon-
czace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem wykreslenia i przekazania — w odniesieniu do ktérych uptynat ter-
min do wniesienia odwotania lub od ktérych odwotanie zostato wniesione.
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16. Rozne - podziat odwotan do Trybunatu Sprawiedliwosci
wedtug rodzaju postepowania (2007-2011)

2007 2008 2009 2010 2011

P o\° o\° o\° o\°
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17. Rodzne - wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem
Sprawiedliwosci (2011) (wyroki i postanowienia)

Razem 101 9 6 8 124
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18. Rozne - wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem
Sprawiedliwosci (2007-2011) (wyroki i postanowienia)

120
100
80
60
40 A
20
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Oddalenie odwotania B Uchylenie w catosci lub w czesci
bez przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania
B Uchylenie w catosci lub w czesci B Wykresdlenie sprawy /
z przekazaniem sprawy do umorzenie postepowania
ponownego rozpoznania
2007 2008 2009 2010 2011
Oddalenie odwotania 72 51 84 74 101
Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania 8 16 12 6 9
Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania 6 7 3 4 6
Wykreslenie sprawy / umorzenie postepowania 4 3 5 4 8
Razem 20 77 104 88 124
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Sad

19. Rozne - ogdlna tendencja (1989-2011)
(nowe sprawy, sprawy zakonczone i sprawy w toku)

Nowe sprawy’ Sprawy zakonczone? | Sprawy w toku na dzienh
31 grudnia
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
Razem 9333 8025

' 1989 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat 153 sprawy do nowo powstatego Sadu.
1993 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sagdowi 451 spraw wskutek pierwszego zwiekszenia zakresu wtasci-

wosci Sadu.

1994 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sadowi 14 spraw wskutek drugiego zwiekszenia zakresu whasciwo-

$ci Sadu.

2004-2005 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sagdowi 25 spraw wskutek trzeciego zwiekszenia zakresu wia-

$ciwosci Sadu.

2 2005-2006 - Sad przekazat 118 spraw do nowo powstatego Sadu do spraw Stuzby Publicznej.
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Dziatalnos¢ Sad do spraw Stuzby Publicznej

A - Dziatalnosc¢ Sadu do spraw Stuzby Publicznej w 2011 r.
Prezes Sean Van Raepenbusch

1. W 2011 r. zostato zastapionych trzech cztonkéw, ktérych kadencja dobiegta konca. Byta to pierw-
sza gruntowna zmiana sktadu Sadu do spraw Stuzby Publicznej od jego utworzenia'.

2, Statystyki sadowe Sadu do spraw Stuzby Publicznej odnotowaty w 2011 r. kolejny duzy wzrost
liczby wniesionych spraw (159) w poréwnaniu z rokiem poprzednim (139), ktéry i tak juz charakte-
ryzowat sie znaczacym wzrostem skarg (111 w 2008 r. i 113 w 2009 1.).

Liczba spraw zakonczonych (166) jest duzo wyzsza od liczby spraw zakonczonych w poprzed-
nim roku (129) i stanowi najlepszy wynik ilosciowy Sadu do spraw Stuzby Publicznej od jego
utworzenia’.

Tym samym liczba spraw w toku nieznacznie spadfa w stosunku do ostatniego roku (178 w dniu
31 grudnia 2011 r. w poréwnaniu z 185 w dniu 31 grudnia 2010 r.). Mozna réwniez zauwazyc¢, ze
przecietny czas trwania postepowania zmniejszyt sie znaczaco (14,2 miesigca w 2011 r. w poréw-
naniu z 18,1 miesigca w 2010 r.)* z uwagi na wzrost liczby zakonczonych spraw, w szczegélnosci
w drodze postanowien (90 w 2011 r. w poréwnaniu z 40 w 2010 r.).

W 2011 r. 44 orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej zostaty poddane procedurze odwotania
przed Sadem Unii Europejskiej. W tym samym okresie Sad Unii Europejskiej oddalit 23 odwotania
od orzeczen Sadu do spraw Stuzby Publicznej, a uchylit siedem jego orzeczen w czesci lub w ca-
tosci, przy czym cztery sprawy bedace przedmiotem uchylonych orzeczen zostaty skierowane do
Sadu do spraw Stuzby Publicznej celem ponownego rozpoznania.

Osiem spraw zakonczono w drodze ugody, co stanowi spadek w poréwnaniu z poprzednim rokiem
(12) i powrdt do poziomu z lat 2007 i 2008 (7).

3. Ponizej przedstawione zostang najbardziej istotne orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej.
Poniewaz w dziedzinie zastosowania srodkéw tymczasowych?, kosztéw postepowania oraz pomo-
cy w zakresie kosztow postepowania nie pojawito sie zadne nowe wazne rozstrzygniecie, rubryki
poswiecone tym kwestiom zostaty w tym roku pominiete w sprawozdaniu.

' Jeden sedzia zostat zastgpiony w 2009 r. w zwigzku z mianowaniem na cztonka Sadu Pierwszej Instancji.

2 Wskutek wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie C-40/10 Komisja przeciwko Radzie Sad mdgt zakonczy¢
w drodze postanowienia 15 spraw, wniesionych na rozliczenia wynagrodzenia po wydaniu rozporzadzenia
Rady (UE, Euratom) nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r. dostosowujgcego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2009 .
wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze wspotczynniki korygu-
jace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur.

3 Bezczasu trwania ewentualnego zawieszenia.

4 Prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydat w minionym roku siedem postanowien w sprawie zastosowania
srodkéw tymczasowych. Trzy z nich przyjety postaé postanowien w sprawie wykreslenia sprawy lub umorzenia
postepowania.
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L. Kwestie proceduralne
Wtasciwos¢ Sqdu do spraw Stuzby Publicznej

W wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie F-121/07 Strack przeciwko Komisji, odwotanie w toku
przed Sagdem Unii Europejskiej, Sad do spraw Stuzby Publicznej uznat swa wtasciwos¢ do rozpo-
znawania wniesionych na podstawie art. 236 WE skarg o stwierdzenie niewaznosci odmownych
decyzji instytucji Unii w sprawie uwzglednienia wniosku urzednika o dostep do dokumentéw na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2007°, jesli podstawa omawianego wniosku jest stosunek pracy
wigzacy urzednika z rozpatrywang instytucja.

Przestanki dopuszczalnosci
1. Terminy

W braku jasnych uregulowan w aktach EBI dotyczacych terminéw proceduralnych majacych za-
stosowanie do cztonkéw jego personelu Sad do spraw Stuzby Publicznej w kilku orzeczeniach do-
konat analogicznego zastosowania terminéw przewidzianych w regulaminie pracowniczym (wy-
roki: z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie F-49/10 De Nicola przeciwko EBI; z dnia 28 wrzesnia 2011 r.
w sprawie F-13/10 De Nicola przeciwko EBI; postanowienie z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie F-34/10
Arango Jaramillo i in. przeciwko EBI, odwotanie w toku przed Sgdem Unii Europejskiej).

2. Przestrzeganie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie F-50/09 Missir Mamachi di Lusignano przeciwko Komisji,
odwotanie w toku przed Sadem Unii Europejskiej, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze do-
puszczalnos¢ zadan odszkodowawczych opartych na réznych elementach szkody nalezy zbada¢
w $wietle kazdego z tych elementéw szkody. Tym samym, aby zadania dotyczace elementu szkody
byly dopuszczalne, konieczne jest, by ten element szkody byt podniesiony we wniosku odszkodo-
wawczym skierowanym do administracji, a nastepnie by ztozono zazalenie na odmowne rozstrzy-
gniecie w sprawie tego wniosku.

3. Ztozony proces majacy swe zrédto w umowie o prace

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zapropono-
wat swoim pracownikom umowe o prace na czas nieokreslony zawierajgca klauzule o rozwigzaniu
stosunku pracy, w wypadku, gdy zainteresowani nie zostang wpisani na liste rezerwy kadrowej
utworzonej po zakonczeniu konkursu otwartego. W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie
F-102/09 Bennett i in. przeciwko OHIM Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze takie rozwigzanie
przypomina ztozony proces obejmujacy pewna liczbe scisle ze sobga zwigzanych decyzji, od zawar-
cia w umowach klauzuli rozwiagzujacej po wydanie, po utworzeniu listy rezerwy kadrowej, decyzji
W sprawie rozwigzania stosunkéw pracy. W rezultacie stwierdzit, ze w drodze wyjatku dozwolone
byto podniesienie niezgodnosci z prawem spornej klauzuli na poparcie zadan stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji w sprawie rozwigzania umow o prace w ramach omawianego procesu.

> Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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Postepowanie sqdowe
1. Dokumenty poufne

W ww. wyroku w sprawie Missir Mamachi di Lusignano przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Pu-
blicznej ustanowit zasade, zgodnie z ktéra wytacznie nadrzedne wzgledy, dotyczace miedzy inny-
mi ochrony praw podstawowych, moga uzasadnic to, ze dokument niejawny wyjatkowo zostanie
dotaczony do akt sprawy oraz przekazany wszystkim stronom bez zgody administracji. W braku
podobnych okolicznosci i w swietle art. 44 § 1 regulaminu postepowania Sad do spraw Stuzby Pu-
blicznej zwraca sie do administracji o sporzadzenie jawnego streszczenia tego dokumentu. Stwier-
dziwszy jednak, ze omawiane streszczenie nie pozwalato skarzagcemu na powotanie sie na jego pra-
wo do skutecznej ochrony sadowej i ze wykluczone byto przyznanie dostepu do tego dokumentu
nawet wytgcznie samemu adwokatowi w pomieszczeniach sadu, Sad do spraw Stuzby Publicznej
odstapit od zastosowania ww. przepisu i opart sie na istotnych fragmentach rozpatrywanego doku-
mentu po to, by mdc orzekac z petng znajomoscia stanu rzeczy, i to mimo iz dokument nie zostat
przekazany zainteresowanemu.

2. Interwencja

W dwodch postanowieniach z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie F-105/10 i w sprawie F-127/10 Bémcke
przeciwko EBI Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze kolegium przedstawicieli personelu
EBI stanowi odpowiednik komitetéw pracowniczych w instytucjach, podlegajacych regulaminowi
pracowniczemu i przypomniat, ze te ostatnie majg charakter organéw wewnetrznych instytucji
i dlatego pozbawione sg zdolnosci sadowej. W zwigzku z tym odrzucit jako niedopuszczalny wnio-
sek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta ztozony przez wspomniane kolegium.

W postanowieniu w sprawie F-105/10 Bomcke przeciwko EBI Sad do spraw Stuzby Publicznej wy-
wiodt z orzecznictwa, zgodnie z ktérym w sporach wyborczych dotyczacych organéw przedsta-
wicielskich personelu kazdy pracownik czerpie ze swego statusu wyborcy interes wystarczajacy
do whniesienia skargi majacej na celu zapewnienie, ze przedstawiciele personelu sg wybierani na
podstawie systemu wyborczego zgodnego z przepisami regulaminu pracowniczego, ze cztonko-
wie personelu czerpig réwniez ze swego statusu wyborcy bezposredni i aktualny interes w rozwia-
zaniu sporu dotyczacego pozbawienia funkcji z urzedu juz wybranego przedstawiciela personelu.
W rezultacie ich wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostat uznany za
dopuszczalny.

3. Koszty

Jesli instytucja, organ lub jednostka organizacyjna Unii Europejskiej skorzystaty z pomocy adwoka-
ta, pojawia sie pytanie, czy i pod jakimi warunkami wynagrodzenie wyptacone temu adwokatowi
stanowi ,koszty podlegajace zwrotowi” w rozumieniu art. 91 lit. b) regulaminu postepowania.

Sad do spraw Stuzby Publicznej zauwazyt w tym wzgledzie w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia
2011 r. w sprawie F-55/08 DEP De Nicola przeciwko EBI, ze automatyczna odmowa postrzegania tego
wynagrodzenia jako kosztéw niezbednych, a wiec podlegajacych zwrotowi, uzasadniona tym, ze
administracja jakoby nie ma obowigzku zapewnienia sobie wsparcia adwokata, bytaby sprzeczna
z uprawnieniem nierozerwalnie zwigzanym z wykonywaniem prawa do obrony. Niemniej jednak
Sad do spraw Stuzby Publicznej zauwazyt réwniez, ze wszyscy pracownicy Unii powinni mie¢ moz-
liwos¢ dostepu do wymiaru sprawiedliwosci na takich samych warunkach, a skutecznos¢ ich pra-
wa do srodka zaskarzenia nie powinna zaleze¢ od tego, jakiego wyboru dokonat ich pracodawca
w zakresie organizacji swoich stuzb lub budzetu. Orzekt on réwniez, ze instytucja, ktéra zamierza
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uzyskac zwrot wynagrodzenia wyptaconego adwokatowi, powinna wykaza¢ na podstawie obiek-
tywnego uzasadnienia, ze to honorarium stanowi ,wydatek niezbedny” w zwiazku z postepowa-
niem. A to poprzez wykazanie miedzy innymi, ze z przyczyn o charakterze czasowym i przejscio-
wym, zwigzanych miedzy innymi z chwilowym przecigzeniem praca lub nieprzewidziana absencja
personelu jej stuzby prawnej, lub poprzez wykazanie, ze wobec skarzacego, ktéry wniést obszerne
lub liczne skargi, instytucja bytaby zmuszona, gdyby nie skorzystata z pomocy adwokata, do skie-
rowania do ich obstugi swoich zasobéw kadrowych w nieproporcjonalnym wymiarze.

Wreszcie Sad do spraw Stuzby Publicznej uscislit, ze catkowita liczba godzin pracy, ktéra moze oka-
zac sie obiektywnie niezbedna, powinna by¢ zasadniczo liczona jako jedna trzecia liczby godzin,
jakich potrzebowatby ten adwokat, gdyby nie moégt korzystac z efektéw pracy wczesniej wykona-
nej przez stuzbe prawng instytucji.

4, Wznowienie postepowania

Sad do spraw Stuzby Publicznej po raz pierwszy w minionym roku wypowiedziat sie w przedmiocie
skarg o wznowienie postepowania wniesionych na podstawie art. 44 statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej oraz art. 119 regulaminu postepowania.

W jednej ze spraw wyrok, w odniesieniu do ktérego wystapiono o wznowienie postepowania, zo-
stat czesciowo uchylony wskutek odwotania przed Sagdem Unii Europejskiej. Skarzacy wnosit na-
tomiast o wznowienie postepowania w odniesieniu do wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej
w catosci. Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze zagdania skargi o wznowienie postepowania
byty niedopuszczalne w tej ich czesci, w odniesieniu do ktérej wyrok wydany przez sad odwotaw-
czy zastapit wyrok w pierwszej instancji. Ponadto z uwagi na to, ze wnoszacy skarge o wznowienie
postepowania nie podwazat wyroku wydanego na podstawie odwotania, jego wniosek w konse-
kwencji nie pociagnat za sobg przekazania sprawy do Sadu Unii Europejskiej na podstawie art. 8
ust. 2 zatacznika | do statutu Trybunatu (wyrok z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie F-17/05 REV de
Brito Sequeira Carvalho przeciwko Komisji).

Ponadto w kilku wyrokach z dnia 20 wrzes$nia 2011 r.: w sprawie F-45/06 REV De Buggenoms i in.
przeciwko Komisji, w sprawach potgczonych F-8/05 REV i F-10/05 REV Fouwels i in. przeciwko Komisji
oraz w sprawie F-103/06 REV Saintraint przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit,
ze postanowienie o wykresleniu sprawy z rejestru na podstawie art. 74 regulaminu postepowania
ogranicza sie do przyjecia do wiadomosci woli skarzagcego co do cofniecia skargi oraz braku uwag
strony pozwanej, w ten sposéb, ze w braku zajecia przez sad Unii stanowiska odnosnie do kwestii
podniesionych w sprawie nie mamy do czynienia w tym przypadku z orzeczeniem, ktére moze by¢
przedmiotem wznowienia postepowania w rozumieniu art. 119 regulaminu postepowania.

Co wiecej, Sad do spraw Stuzby Publicznej, opierajac sie na okolicznosci, ze adwokat reprezentuja-
cy jedna ze stron zasadniczo nie musi przedstawic¢ petnomocnictwa, stwierdzit, ze w postepowaniu
0 wznowienie postepowania nie mozna orzekac, ze cofniecie skargi jest niewazne wzgledem pew-
nych skarzacych z uwagi na fakt, ze ich petnomocnik dziatat bez ich umocowania.
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Il. Co doistoty
Zasady ogdlne
1. Mozliwo$¢ powotywania sie na dyrektywy

Podazajac sciezka wytyczong przez wczesniejsze orzecznictwo, zgodnie z ktérym w pewnym
zakresie wobec instytucji mozna powotywac sie na dyrektywy, jakie te przyjmuja w stosunku
do panstw cztonkowskich, Sad do spraw Stuzby Publicznej zauwazyt w wyroku z dnia 15 marca
2011 r. w sprawie F-120/07 Strack przeciwko Komisji, odwotanie w toku przed Sagdem Unii Europej-
skiej, ze celem dyrektywy 2003/88¢ jest ustalenie minimalnych wymogoéw bezpieczenstwa i ochro-
ny zdrowia w zakresie organizacji czasu pracy, a tym samym na podstawie art. 1e ust. 2 regula-
minu pracowniczego zadaniem Komisji jest zagwarantowanie ich przestrzegania w stosowaniu
i wyktadni norm regulaminu pracowniczego dotyczacych w szczegdélnosci corocznych urlopéw
wypoczynkowych.

2. Prawo do obrony

Uznajac, ze okoliczno$¢ zobowigzania administracji do wystuchania kazdego zainteresowanego
pracownika przed wydaniem aktu dla niego niekorzystnego stanowitaby nieproporcjonalne dla
niej obciagzenie, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w spra-
wie F-26/10 AZ przeciwko Komisji, ze na zarzut dotyczacy naruszenia prawa do obrony mozna sku-
tecznie powotywac sie tylko o tyle, o ile po pierwsze, kwestionowana decyzja zostata wydana po
zakonczeniu postepowania wszczetego przeciwko danej osobie, a po drugie, zostata wykazana po-
waga konsekwengji, jakie ta decyzja moze powodowac w odniesieniu do sytuacji tej osoby. Ponie-
waz postepowanie w sprawie awansu nie byto postepowaniem wszczetym przeciwko urzednikowi,
Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit w zwigzku z tym, ze administracja nie byta zobowigzana
do wystuchania urzednika przed wykluczeniem go z postepowania w sprawie awansu.

3. Dyskryminacja

W wyroku z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie F-68/09 Barbin przeciwko Parlamentowi, odwotanie
w toku przed Sadem Unii Europejskiej, Sad do spraw Stuzby Publicznej po raz pierwszy zastosowat
mechanizm przeniesienia ciezaru dowodu, przewidziany w art. 1d regulaminu pracowniczego, na
ktérego podstawie, jezeli osoby, ktére uwazajq sie za pokrzywdzone na skutek naruszenia zasady
réwnego traktowania przedstawig okolicznosci wskazujace na ich dyskryminacje, obowigzek udo-
wodnienia, ze nie nastapito naruszenie tej zasady, spoczywa na instytugji.

W tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze w celu oceny zasadnosci zarzutu
dotyczacego dyskryminacji nalezy uwzgledni¢ caty istotny kontekst faktyczny, w tym oceny za-
warte we wczeséniejszych decyzjach, ktdre staty sie ostateczne. Zdaniem Sadu do spraw Stuzby
Publicznej zasada, zgodnie z ktérg decyzja ostateczna nie moze podlegac kontroli sadu, nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad ten uwzglednit taka decyzje jako poszlake mogaca, miedzy inny-
mi, wykazac istnienie dyskryminujacego zachowania administracji, poniewaz dyskryminacja moze
ujawnic sie dopiero po uptywie terminéw zaskarzenia decyzji, ktéra stanowita wylacznie jej wyraz.

¢ Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspek-
téw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s.9).
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Ponadto w tym samym ww. wyroku w sprawie Barbin przeciwko Parlamentowi Sad do spraw Stuzby
Publicznej orzekt, Zze jesli urzednik korzysta z prawa przyznanego mu na mocy regulaminu pracow-
niczego, takiego jak prawo do urlopu wychowawczego, administracja nie moze, nie podwazajac
skutecznosci tego prawa, uznac, ze sytuacja tego urzednika jest odmienna od sytuacji urzednika
niekorzystajacego z tego prawa. W rezultacie z tego wzgledu nie moze ona traktowa¢ go w od-
mienny sposéb, chyba ze takie odmienne traktowanie jest, po pierwsze, obiektywnie uzasadnione,
w szczegolnosci w zwigzku z tym, ze poprzestaje ona na wyciggnieciu konsekwencji w rozpatrywa-
nym okresie z braku $wiadczenia pracy przez omawianego pracownika, a po drugie, scisle propor-
cjonalne do przedstawionego uzasadnienia.

W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie F-98/09 Whitehead przeciwko EBC Sad do spraw
Stuzby Publicznej przypomniat ponadto, ze osoba przebywajaca na zwolnieniu chorobowym nie
znajduje sie w takiej samej sytuacji, co osoba czynna zawodowo, a tym samym zadna ogélna za-
sada nie zobowigzuje administracji do zneutralizowania okresu, w ktérym wspomniana osoba
przebywata na zwolnieniu chorobowym celem uwzglednienia, w ramach oceny udziatu tej osoby
w wypetnianiu zadan swojej administracji w Swietle przyznania premii, z tego wzgledu, ze miata
ona mniej czasu na prace w swoich stuzbach.

Wreszcie Sad do spraw Stuzby Publicznej w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie F-7/07
Angioi i in. przeciwko Komisji orzekt, ze administracja, postawiona wobec koniecznosci dokonania
wyboru jednego z dwdch rozwigzan, z ktérych obydwa prowadza do réznicy w traktowaniu mie-
dzy dwiema grupami oséb, moze zasadnie przychyli¢ sie do rozwigzania, ktére wywotuje mniejsza
réznice w traktowaniu.

4.  Oczywisty btad w ocenie

W wyrokach: z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie F-104/09 Canga Fano przeciwko Radzie, odwotanie
w toku przed Sadem Unii Europejskiej, i z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie F-80/10 AJ przeciw-
ko Komisji, ktére dotyczyty awanséw, jak rowniez w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie
F-74/10 Kimman przeciwko Komisji, ktéry dotyczyt sprawozdania z oceny, Sad do spraw Stuzby Pu-
blicznej orzekt, ze btad w ocenie mozna zakwalifikowac jako oczywisty wytgcznie wéwczas, gdy
jest tatwy do zauwazenia i moze zostac stwierdzony w Swietle kryteriéw, od ktérych prawodawca
uzaleznit korzystanie przez administracje z uznania.

Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt ponadto w ww. wyrokach w sprawie Kimman przeciwko
Komisji i w sprawie AJ przeciwko Komisji, ze aby wykaza¢, ze administracja dopuscita sie oczywiste-
go btedu w ocenie okolicznosci faktycznych, ktéry mogtby uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci
decyzji w sprawie awansu lub sprawozdania z oceny, srodki dowodowe, ktérych przedstawienie
nalezy do strony skarzacej, musza by¢ wystarczajace do tego, by oceny dokonane przez admini-
stracje zostaty pozbawione wiarygodnosci. Tym samym, zarzut dotyczacy oczywistego btedu nale-
zy odrzuci¢, jesli, pomimo dowodoéw przekazanych przez strone skarzaca, podwazana ocena moze
zostac¢ dopuszczona jako prawdziwa lub wazna.

W wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie F-9/10 AC przeciwko Radzie Sad do spraw Stuzby
Publicznej orzekt, ze aby zachowad skutecznos¢ uznania, jakie prawodawca zamierzat powierzy¢
organowi powotujgcemu w obszarze awanséw, sad nie moze stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z tego
tylko wzgledu, ze uwaza, ze istnieja okolicznosci rodzace dopuszczalne watpliwosci co do oce-
ny dokonanej przez organ powotujacy. W omawianej sprawie stwierdzit on tym samym, ze biorac
pod uwage oczywiste osiagniecia skarzacego, organ powotujacy nie dopuscitby sie oczywistego
btedu w ocenie, gdyby zdecydowat sie wtaczy¢ go do grupy awansowanych urzednikéw, lecz ze
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nie oznacza to jednak, ze przeciwna decyzja o jego nieawansowaniu byta obarczona oczywistym
btedem w ocenie.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy kontrola sagdu ogranicza sie do oczywistego btedu w oce-
nie, ,watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ administracji”.

5. Uzasadnione oczekiwania

W wyroku z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie F-28/10 Mioni przeciwko Komisji, odwotanie w toku
przed Sagdem Unii Europejskiej, Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat, ze wyptata urzed-
nikowi $wiadczen pienieznych przez administracje, nawet przez okres wielu lat, nie moze sama
w sobie by¢ traktowana jako precyzyjne, bezwarunkowe i spdjne zapewnienia, poniewaz gdyby
tak byto, jakakolwiek odmowna decyzja administracji w sprawie wypfaty, na przysztos¢ i ewen-
tualnie za miniony okres, takich swiadczen wyptacanych zainteresowanemu nienaleznie zawsze
naruszataby zasade uzasadnionych oczekiwan, a skutkiem tego bytaby utrata w znacznej mierze
skutecznosci art. 85 regulaminu pracowniczego dotyczacego zwrotu nienaleznie pobranych kwot.

6. Zasada starannosci

Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w wyrokach z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie F-119/07
Strack przeciwko Komisji i z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie F-62/10 Esders przeciwko Komisji, ze
obowiazki wynikajace dla administracji z zasady starannosci sg duzo wieksze w obliczu sytuacji
urzednika, ktéry ma ktopoty ze zdrowiem fizycznym lub psychicznym. W takim wypadku admini-
stracja powinna rozpatrywac jego wnioski w duchu szczegdlnego otwarcia.

Kariera zawodowa urzednikéw i pracownikéw
1. Konkursy

W ww. wyroku w sprawie Angioi przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze je-
zeli potrzeby stuzby lub stanowiska tego wymagaja, administracja moze zasadnie sprecyzowac
podczas postepowania w sprawie naboru jezyk lub jezyki, ktérych gruntowna lub zadowalajaca
znajomos¢ jest wymagana. O ile bowiem taki warunek stanowi a priori dyskryminacje ze wzgledu
na jezyk, zasadniczo zakazang na gruncie regulaminu pracowniczego, o tyle moze on by¢ obiek-
tywnie i racjonalnie usprawiedliwiony uzasadnionym celem w postaci ogélnego interesu polityki
kadrowej. Za$ koniecznos¢ zagwarantowania, ze cztonkowie personelu posiadaja znajomos¢ jezy-
kow odpowiadajacych jezykom komunikacji wewnetrznej instytucji stanowi taki wtasnie cel. Po-
nadto wymaog ten jest rozsgdnie proporcjonalny w stosunku do zamierzonego celu, poniewaz nie
wymaga sie znajomosci wiecej niz jednego jezyka komunikacji wewnetrzne;j.

2. Ogtoszenie o naborze na stanowisko

W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie F-55/10 AS przeciwko Komisji, odwotanie w toku przed
Sadem Unii Europejskiej, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze przepisy przejsciowe zatacznika
XIll do regulaminu pracowniczego, ktére nakfadajg ograniczenia na kariere zawodowa niektérych
urzednikéw dawnych kategorii Ci D, nie zezwalajg Komisji na zastrzezenie dla nich okreslonych sta-
nowisk wytacznie z tego wzgledu, a w konsekwencji, na zakazanie dostepu do nich innym urzed-
nikom posiadajagcym te sama grupe zaszeregowania. Utrzymywanie przez Komisje rozréznienia co
do zasady pomiedzy urzednikami nalezagcymi do tej samej grupy zaszeregowania i tej samej grupy
funkcyjnej w zakresie dostepu do okreslonych stanowisk nie jest bowiem zgodne z jednym z celéw
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reformy regulaminu pracowniczego z 2004 r., polegajacym na potaczeniu dawnych kategorii B,
CiD w jedna grupe funkcyjna AST.

3. Awanse
a) Poréwnanie osiagniec

Sad do spraw Stuzby Publicznej po tym, jak w wyroku z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie F-18/09
Merhzaoui przeciwko Radzie zauwazyt, ze art. 43 regulaminu pracowniczego zobowiazuje do spo-
rzadzania sprawozdan z oceny jedynie co do lata, a regulamin pracowniczy nie stanowi, ze po-
stepowanie w sprawie awansu musi odbywac sie z tg sama czestotliwoscia, orzekt nastepnie, ze
regulamin pracowniczy nie wyklucza tego, by decyzja o awansie mogta zosta¢ podjeta w sytuacji,
gdy organ powotujacy nie posiada sprawozdania z oceny sporzadzonego stosunkowo niedawno.

Ponadto Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w ww. wyroku w sprawie AC przeciwko Radzie, ze
nawet jesli art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego wymienia sprawozdania z oceny, znajomosc
jezykoéw i poziom wykonywanych obowiazkéw jako trzy gtéwne kryteria, ktére nalezy uwzgled-
ni¢ przy poréwnywaniu osiggnie¢, nie wyklucza on jednak uwzglednienia innych informacji, je-
zeli moga one stuzy¢ za wskazoéwke na temat osiggniec¢ urzednikéw majacych prawo ubiegac sie
0 awans.

W tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze administracji przystuguje pewien
zakres uznania co do znaczenia, jakie przyznaje kazdemu z trzech ww. kryteridw, poniewaz art. 45
ust. 1 regulaminu pracowniczego nie wyklucza mozliwosci wazenia omawianych kryteridw, jesli
jest to uzasadnione.

Wreszcie w tym samym ww. wyroku w sprawie AC przeciwko Radzie Sad do spraw Stuzby Publicznej
orzekt, ze nie jest sprzeczne z art. 45 regulaminu pracowniczego wtaczenie do oceny osiggniec
urzednikow tylko tych jezykédw, ktérych uzywanie, biorgc pod uwage faktyczne wymogi stuzby,
ma wystarczajgco istotng warto$¢ dodang, by byto konieczne dla wiasciwego jej funkcjonowania.

b)  Przeniesienie do innej instytucji w trakcie postepowania w sprawie awansu

W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie F-128/10 Mora Carrasco i in. przeciwko Parlamentowi
i w postanowieniu z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie F-38/11 Alari przeciwko Parlamentowi Sad do
spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze jesli urzednik moze zosta¢ awansowany w trakcie roku, w ktérym
zostaje przeniesiony z jednej instytucji Unii do innej, organem witasciwym w zakresie podjecia de-
cyzji o awansie jest organ instytucji pochodzenia. Artykut 45 regulaminu pracowniczego stanowi
bowiem, ze awans nastepuje ,po poréwnaniu zastug [osiagniec] urzednikéw majacych prawo do
ubiegania sie 0 awans” a organ powotujacy moze w praktyce poréwnac¢ wylgcznie byte osiggniecia
urzednikoéw, czyli ze konieczne jest poréwnanie osiggnie¢ urzednikéw przeniesionych z osiggnie-
ciami urzednikéw, ktérzy jeszcze z nimi wspotpracowali w roku poprzedzajacym ich przeniesienie,
a takiej oceny moze waznie dokonac jedynie instytucja pochodzenia.

Uposazenie i swiadczenia socjalne urzednika
1. Coroczne urlopy wypoczynkowe
Zgodnie z art. 4 akapit pierwszy zatgcznika V do regulaminu pracowniczego prawo do urlopu na-

byte w danym roku kalendarzowym powinno zasadniczo zosta¢ wykorzystane w trakcie tego sa-
mego roku. Z przepisu tego wynika réwniez, ze urzednikowi przystuguje prawo do przeniesienia
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wszystkich niewykorzystanych w danym roku kalendarzowym dni urlopu na nastepny rok kalen-
darzowy w sytuacji, gdy nie mogt wykorzysta¢ corocznego urlopu wypoczynkowego z przyczyn
zwigzanych z wymaganiami stuzby.

Opierajac sie na art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88’, ktéra zgodnie z art. 1e ust. 2 regulaminu pra-
cowniczego znajduje zastosowanie wzgledem instytucji, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze
inne przyczyny, jakkolwiek niezwigzane z wymaganiami stuzby, moga rowniez uzasadniac przenie-
sienia wszystkich niewykorzystanych dni urlopu. Stwierdzit on, ze ma to miejsce w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy urzednik, nieobecny wskutek choroby przez caty rok kalendarzowy lub jego czes$¢,
zostat z tego wzgledu pozbawiony mozliwosci skorzystania ze swego prawa do urlopu (wyrok
zdnia 25 maja 2011 r. w sprawie F-22/10 Bombin Bombin przeciwko Komisji).

Podobnie Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze urzednik, ktéremu niezdolno$¢ do pracy unie-
mozliwita wykorzystanie corocznego urlopu wypoczynkowego, do ktérego byt uprawniony, nie
moze zostac¢ pozbawiony, w chwili zakorczenia wykonywania obowigzkéw, mozliwosci skorzysta-
nia z ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop wypoczynkowy (ww. wyrok
zdnia 15 marca 2011 r. w sprawie Strack przeciwko Komisji).

2.  Zabezpieczenie spoteczne

W wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie F-23/10 Allen przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby
Publicznej przypomniat, ze zgodnie z ogdlnymi przepisami wykonawczymi dotyczacymi zwrotu
kosztéw leczenia uznanie istnienia ciezkiej choroby wymaga spetnienia czterech kumulatywnych
kryteridw. Jednakze, poniewaz omawiane przepisy wprowadzajg zwigzek wzajemnej zaleznosci
miedzy tymi kryteriami, dokonana podczas badania lekarskiego ocena jednego z nich moze wpty-
na¢ na ocene innych. Tym samym, o ile moze wydawac sie, ze jedno z kryteriéw nie zostato spetnio-
ne w sytuacji, gdy byto rozpatrywane w oderwaniu od innych, jego badanie w swietle oceny innych
kryteriéw moze prowadzi¢ do przeciwnego wniosku, czyli, ze omawiane kryterium zostato spetnio-
ne. W rezultacie lekarz zaktadowy lub komisja lekarska nie moga poprzesta¢ na zbadaniu tylko
jednego kryterium, lecz powinni przeprowadzi¢ konkretne i szczegdétowe badanie stanu zdrowia
zainteresowanego, uwzgledniajac w sposéb catosciowy cztery ww. kryteria. Takie badanie jest tym
bardziej konieczne, poniewaz postepowanie przewidziane w obszarze uznania istnienia ciezkiej
choroby nie zapewnia tego samego poziomu gwarancji w odniesieniu do réwnowagi pomiedzy
stronami jak postepowania przewidziane w art. 73 (dotyczacym choréb zawodowych i wypadkéw)
i art. 78 (dotyczacym niezdolnosci do petnienia stuzby) regulaminu pracowniczego.

Prawa i obowiqzki urzednika

W ww. wyroku AS przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze korzystanie z doku-
mentéw objetych tajemnica lekarska na poparcie bezwzglednej przeszkody procesowej w zwigzku
z brakiem interesu prawnego stanowi ingerencje organu publicznego w prawo do poszanowa-
nia zycia prywatnego skarzacej i ze owa ingerencja nie realizuje Zzadnego z celéw wyczerpujaco
wymienionych w art. 8 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (zwanej dalej ,EKPC"), poniewaz w szczegdlnosci spor nie dotyczyt zgodnosci z prawem
decyzji o charakterze medycznym.

Ponadto w wyroku z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie F-46/09 V przeciwko Parlamentowi Sad do spraw
Stuzby Publicznej orzekt, ze przekazanie osobie trzeciej, w tym innej instytucji, danych osobowych

7 Zobacz przypis 6.
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dotyczacych stanu zdrowia osoby, zgromadzonych przez dang instytucje stanowi samo w sobie
ingerencje w zycie prywatne tej osoby, bez wzgledu na to, jak zostang nastepnie uzyte informacje
w ten sposob przekazane. Jednakze Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat, ze ograniczenia
praw podstawowych moga by¢ uzasadnione, o ile faktycznie odpowiadajg celom interesu ogdlne-
go i nie stanowia — w $wietle zamierzonego celu - nieproporcjonalnej i niemozliwej do przyjecia
ingerencji, ktéra naruszataby samg tres¢ tak gwarantowanego prawa. W tym wzgledzie Sad do
spraw Stuzby Publicznej uznat, Zze nalezy odniesc sie do przestanek okreslonych w art. 8 ust. 2 EKPC.

Poréwnujac interes Parlamentu polegajacy na potrzebie upewnienia sig, czy zatrudniona zostaje
osoba zdolna do wykonywania obowiazkéw, jakie zostang jej przydzielone, z ciezarem narusze-
nia prawa danej osoby do poszanowania jej zycia prywatnego, Sad do spraw Stuzby Publicznej
stwierdzit, ze o ile badanie lekarskie w zwigzku z zatrudnieniem stuzy zastugujagcemu na ochrone
interesowi instytucji Unii, ktére musza by¢ w stanie wypetnia¢ swe zadania, o tyle interes ten nie
uzasadnia przekazywania szczegoélnie wrazliwych danych, takich jak dotyczace zdrowia, z jednej
instytucji do drugiej bez zgody osoby zainteresowane;j.

W tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt réwniez, ze rozporzadzenie
nr 45/20018 zostato naruszone. Stwierdzit bowiem, ze rozpatrywane dane osobowe byty przetwa-
rzane do celéw innych niz te, dla ktérych zostaty zgromadzone, i to w sytuacji, gdy zmiana celu
nie byta dozwolona wyraznie przez wewnetrzne przepisy Komisji czy Parlamentu. Stwierdzit tez,
ze nie wykazano, by przekazanie danych byto konieczne do celéw wypetnienia konkretnych praw
i zobowigzan Parlamentu w dziedzinie prawa pracy, poniewaz ten ostatni mogt wezwac skarzaca
do przedstawienia okreslonych informacji na temat swej historii chorobowej albo zleci¢ przepro-
wadzenie koniecznych badan lekarskich wtasnym stuzbom.

Spory z zakresu umdéw

1. Zawarcie drugiego aneksu do umowy o prace na czas okreslony podlegajacej art. 2
lit. a) Warunkoéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej
MWZIP")

W wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie F-105/09 Scheefer
przeciwko Parlamentowi skarzaca zostata zatrudniona na czas okreslony jako cztonek personelu
tymczasowego na podstawie art. 2 lit. a) WZIP. To zatrudnienie zostato przedtuzone pierwszym,
a nastepnie drugim aneksem, ktory ,uchylit i zastapit” pierwszy aneks w celu przedtuzenia zatrud-
nienia zainteresowanej na kolejny okres. Tymczasem zgodnie z art. 8 akapit pierwszy WZIP zatrud-
nienie cztonka personelu tymczasowego na podstawie art. 2 lit. a) WZIP moze zosta¢ przedtuzone
na czas okreslony tylko jeden raz, bowiem ,kazde nastepne przedtuzenie umowy nastepuje na
czas nieokreslony”.

Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w pierwszej kolejnosci, w swietle dyrektywy 1999/70° oraz
klauzul zataczonego do niej porozumienia ramowego, ze ww. art. 8 akapit pierwszy WZIP powinien
by¢ interpretowany w sposéb zapewniajacy mu szeroki zakres i powinien by¢ scisle stosowany. Na
tej podstawie Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze umowe skarzacej nalezy uzna¢ za umo-

8  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobod-
nym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001,L 8, s. 1).

°®  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43).
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we, ktéra zostata dwukrotnie przedtuzona i to bez wzgledu na formute uzyta w drugim aneksie.
Z tego wywnioskowat, ze nalezy zmieni¢ kwalifikacje omawianego aneksu na zatrudnienie na czas
nieokreslony z mocy prawa wytacznie na podstawie woli prawodawcy, a uptyw terminu okreslone-
go w tym aneksie nie moze skutkowac zakoriczeniem zatrudnienia skarzacej.

Wreszcie Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze decyzja, w ktorej ,potwierdzono”, ze umowa
dobiegnie konca z uptywem terminu ustalonego w drugim aneksie, zmienita w sposoéb istotny sy-
tuacje prawng zainteresowanej wynikajaca z art. 8 akapit pierwszy WZIP i stanowita akt niekorzyst-
ny wydany z naruszeniem tego przepisu.

2. Zawarcie umowy na czas nieokreslony zawierajacej klauzule o rozwigzaniu
w wypadku negatywnego wyniku konkursu

W ww. wyroku Bennett i in. przeciwko OHIM Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze klauzula
zezwalajaca na rozwigzanie umowy w wypadku, gdy rozpatrywany pracownik nie zostanie wpisa-
ny na liste rezerwy kadrowej utworzonej po zakonczeniu konkursu otwartego, nie pozwalata na za-
kwalifikowanie tej umowy jako umowy na czas nieokreslony, poniewaz czas trwania umowy - jak
wynika z klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego wdrozonego przez dyrektywe 1999/70 — moze
zostac okreslony nie tylko przez ,nadejscie doktadnie okreslonej daty”, lecz réwniez przez ,wyko-
nanie okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia”, takiego jak utworzenie listy
rezerwy kadrowej konkursu.

3. Nieprzedtuzenie umowy

Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawach pota-
czonych F-72/09 i F-17/10 Daake przeciwko OHIM, Ze o ile pismo ograniczajace sie do przypomnienia
postanowien umowy dotyczacych daty jej wygasniecia, niezawierajgce zadnej nowej okolicznosci
w stosunku do omawianych postanowien, nie stanowi aktu niekorzystnego, o tyle jednak decyzja
w sprawie nieprzedtuzenia umowy, ktéra mogtaby zosta¢ przedtuzona, stanowi akt niekorzystny,
odrebny od rozpatrywanej umowy i mogacy by¢ przedmiotem skargi. Taka bowiem decyzja, ktéra
zapada w nastepstwie ponownego rozpatrzenia interesu stuzby oraz sytuacji zainteresowanego,
zawiera nowa okoliczno$¢ w stosunku do pierwotnej umowy i nie moze by¢ uznana za czysto ja
potwierdzajaca.

Pozaumowna odpowiedzialnos¢ instytucji
Sad do spraw Stuzby Publicznej rozszerzyt orzecznictwo, zgodnie z ktérym nalezy podzieli¢ odpo-
wiedzialnos¢ za szkode, jesli zostata ona spowodowana zarazem przez niezgodne z prawem dzia-

tanie instytucji oraz przez zawinienie ofiary na wypadki, gdy wina zostata podzielona pomiedzy
instytucje a osobe trzecig (ww. wyrok w sprawie Missir Mamachi di Lusignano przeciwko Komisji).
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B - Sktad Sadu do spraw Stuzby Publicznej

(Porzadek pierwszenstwa na dzien 7 pazdziernika 2011 r.)

Od lewej:

Sedziowie R. Barents, I. Boruta; prezes izby H. Kreppel; prezes Sadu S. Van Raepenbusch; prezes izby
M.1. Rofes i Pujol; sedziowie E. Perillo i K. Bradley; sekretarz W. Hakenberg
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1.  Czlonkowie Sadu do spraw Stuzby Publicznej

(w kolejnosci objecia funkcji)

Paul J. Mahoney

urodzony w 1946 r.; studia prawnicze (Master of Arts, uniwersytet
w Oksfordzie, 1967; Master of Laws, University College London, 1969);
wyktadowca w University College London (1967-1973); barrister (Lon-
dyn, 1972-1974); administrator i gtéwny administrator w Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka (1974-1990); wyktadowca (visiting professor)
na uniwersytecie w Saskatchewan, Saskatoon, Kanada (1988); dyrektor
ds. personalnych w Radzie Europy (1990-1993); kierownik wydziatu
(1993-1995), zastepca sekretarza (1995-2001), sekretarz w Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka (2001 — wrzesiert 2005); prezes Sadu do
spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r. do dnia 6 paz-
dziernika 2011 r.

Sean Van Raepenbusch

urodzony w 1956 r.; dyplom studiéw prawniczych (wolny uniwersytet
w Brukseli, 1979); dyplom specjalizacyjny z zakresu prawa miedzyna-
rodowego (Bruksela, 1980); doktor prawa (1989); dyrektor ds. praw-
nych spotki akcyjnej kanatu i instalacji portowych Brukseli (1979-1984);
urzednik Komisji Wspolnot Europejskich (dyrekcja generalna ds. spo-
tecznych, 1984-1988); pracownik stuzby prawnej Komisji Wspolnot
Europejskich (1988-1994); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspadlnot Europejskich (1994-2005); wyktadowca w Centre Universita-
ire de Charleroi (miedzynarodowe i europejskie prawo socjalne, 1989-
1991), na uniwersytecie w Mons Hainaut (prawo europejskie, 1991-
1997), na uniwersytecie w Liége (prawo europejskiej stuzby publicznej,
1989-1991; prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, 1995-2005; euro-
pejskie prawo socjalne, 2004-2005); liczne publikacje z dziedziny euro-
pejskiego prawa socjalnego i prawa konstytucyjnego Unii Europejskiej;
sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.;
prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 7 pazdziernika 2011 r.

Horstpeter Kreppel

urodzony w 1945 r.; studia w Berlinie, Monachium i Frankfurcie nad Me-
nem (1966-1972); pierwszy egzamin panstwowy (1972); asesor sgdowy
we Frankfurcie nad Menem (1972-1973 i 1974-1975); Collége d’Europe
w Brugii (1973-1974); drugi egzamin panstwowy (Frankfurt nad Me-
nem, 1976); pracownik federalnego urzedu ds. zatrudnienia i adwokat
(1976); sedzia sadu pracy (kraj zwigzkowy Hesji, 1977-1993); wyktadow-
ca na Fachhochschule fiir Sozialarbeit we Frankfurcie nad Menem i na
Verwaltungsfachhochschule w Wiesbaden (1979-1990); ekspert krajo-
wy w stuzbach prawnych Komisji Wspdélnot Europejskich (1993-1996
i 2001-2005); attaché ds. spotecznych w ambasadzie Republiki Fede-
ralnej Niemiec w Madrycie (1996-2001); sedzia sadu pracy we Frank-
furcie nad Menem (luty-wrzesien 2005); sedzia Sadu do spraw Stuzby
Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.
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Irena Boruta

urodzona w 1950 r.; magister prawa na Uniwersytecie Wroctawskim
(1972), doktor prawa (£6dz, 1982); radca prawny (od 1977); staz nauko-
wy (uniwersytet Paris X, 1987-1988; uniwersytet w Nantes, 1993-1994);
ekspert ,Solidarnosci” (1995-2000); profesor prawa pracy i europej-
skiego prawa socjalnego na Uniwersytecie £6dzkim (1997-1998 i 2001-
2005), profesor w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie (2002),
profesor prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na Uniwersytecie Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (2002-2005); wiceminister
pracy i spraw spotecznych (1998-2001); cztonek Zespotu Negocjacyj-
nego w sprawie Cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej (1998-2001); przedstawiciel rzadu polskiego w Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy (1998-2001); autorka licznych publikacji z dziedziny
prawa pracy i europejskiego prawa socjalnego; sedzia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.

Haris Tagaras

urodzony w 1955 r.; dyplom studiéw prawniczych (uniwersytet w Salo-
nikach, 1977); dyplom specjalizacyjny z zakresu prawa europejskiego
(instytut studidw europejskich wolny uniwersytet w Brukseli, 1980);
doktor prawa (uniwersytet w Salonikach, 1984); prawnik lingwista
w Radzie Wspodlnot Europejskich (1980-1982); pracownik naukowy
w centrum prawa gospodarczego miedzynarodowego i europejskiego
w Salonikach (1982-1984); administrator w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspodlnot Europejskich i w Komisji Wspdlnot Europejskich (1986-1990);
profesor prawa wspélnotowego, prawa miedzynarodowego i praw
cztowieka na uniwersytecie Panteion w Atenach (od 1990); wspétpra-
cownik do spraw europejskich ministerstwa sprawiedliwosci i cztonek
Statego Komitetu Konwencji z Lugano (1991-2004); cztonek krajowej
komisji ds. konkurencji (1999-2005); cztonek krajowej komisji ds. tele-
komunikacji i poczty (2000-2002); cztonek izby adwokackiej w Saloni-
kach, adwokat przy sadzie kasacyjnym; cztonek zatozyciel Union des
avocats européens (UAE); cztonek stowarzyszony Miedzynarodowe;j
Akademii Prawa Poréwnawczego; sedzia Sadu do spraw Stuzby Pu-
blicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r. do dnia 6 pazdziernika 2011 r.
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Stéphane Gervasoni

urodzony w 1967 r.; absolwent instytutu studiow politycznych w Gre-
noble (1988) oraz Ecole nationale d’administration (ENA) (1993); czto-
nek Conseil d’Etat (wydziat postepowan spornych, 1993-1997, wydziat
spraw spotecznych, 1996-1997; maitre des requétes (1996-2008); con-
seiller d’Etat (od 2008); wyktadowca w Institut d'études politiques de
Paris (1993-1995); przedstawiciel rzadu w specjalnej komisji ds. eme-
rytur kombatanckich (1994-1996); doradca prawny w ministerstwie
stuzby cywilnej oraz w merostwie Paryza (1995-1997); sekretarz ge-
neralny prefektury departamentu Yonne, podprefekt okregu Auxer-
re (1997-1999); sekretarz generalny prefektury departamentu Savoie,
podprefekt okregu Chambéry (1999-2001); referendarz w Trybunale
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (wrzesien 2001 - wrzesien
2005); cztonek rzeczywisty komisji odwotawczej NATO (2001-2005); se-
dzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r. do
dnia 6 pazdziernika 2011 .

Maria Isabel Rofes i Pujol

urodzona w 1956 r.; studia prawnicze (licenciatura en derecho, uniwer-
sytet w Barcelonie, 1981); specjalizacja w handlu miedzynarodowym
(Meksyk, 1983); studia z zakresu integracji europejskiej (izba handlo-
wa w Barcelonie, 1985) i prawa wspolnotowego (Escola d’Administa-
ci6 Publica de Catalunya, 1986); urzedniczka Generalitat de Catalu-
nya (cztonek stuzby prawnej w ministerstwie przemystu i energetyki,
kwiecien 1984 - sierpien 1986); cztonek izby adwokackiej w Barcelonie
(1985-1987); administrator, nastepnie gtéwny administrator w wydzia-
le badan i dokumentacji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europej-
skich (1986-1994); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci (gabinet
rzecznika generalnego Ruiza-Jaraba Colomera, styczen 1995 - kwiecien
2004; gabinet sedziego Lohmusa, maj 2004 - sierpient 2009); wyktady
na temat postepowania przed sadami wspélnotowymi, wydziat prawa,
Uniwersytet Autonomiczny w Barcelonie (1993-2000); liczne publika-
cje i wyktady z dziedziny europejskiego prawa socjalnego; cztonek izby
odwotawczej Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin (2006-
2009); sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 7 pazdziernika
2009 r.
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Ezio Perillo

urodzony w 1950 r.; doktor prawa i cztonek izby adwokackiej w Padwie;
asystent, a nastepnie samodzielny pracownik naukowy w dziedzinie
prawa cywilnego i poréwnawczego na wydziale prawa uniwersytetu
w Padwie (1977-1982); wyktadowca prawa wspoélnotowego w Collegio
Europeo w Parmie (1990-1998) oraz na wydziatach prawa uniwersyte-
tow w Padwie (1985-1987), w Maceracie (1991-1994), w Neapolu (1995)
i na uniwersytecie Statale w Mediolanie (2000-2001); cztonek komi-
tetu naukowego ,Master in European integration” na uniwersytecie
w Padwie; urzednik w Trybunale Sprawiedliwosci, dyrekcja biblioteki,
badan i dokumentacji (1982-1984); referendarz rzecznika generalnego
G. F. Manciniego (1984-1988); radca prawny sekretarza generalnego
Parlamentu Europejskiego, Enrica Vinciego (1988-1993); ponadto w tej
instytucji: kierownik wydziatu stuzby prawnej (1995-1999); dyrektor do
spraw legislacyjnych i koncyliacji, stosunkéw z innymi instytucjami oraz
parlamentami krajowymi (1999-2004); dyrektor do spraw stosunkéw
zewnetrznych (2004-2006); dyrektor do spraw legislacyjnych w struk-
turach stuzby prawnej (2006-2011); autor licznych publikacji z dziedziny
wtoskiego prawa cywilnego oraz prawa Unii Europejskiej; sedzia Sadu
do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2011 r.

René Barents

urodzony w 1951 r.; licencjat z prawa, licencjat nadzwyczajny z ekono-
mii (uniwersytet Erazma w Rotterdamie, 1973); doktor nauk prawnych
(uniwersytet w Utrechcie, 1981); pracownik naukowy w dziedzinie pra-
wa europejskiego i miedzynarodowego prawa gospodarczego (1973-
1974); docent prawa europejskiego i prawa gospodarczego w Instytu-
cie Europa na uniwersytecie w Utrechcie (1974-1979) i na uniwersytecie
w Lejdzie (1979-1981); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich (1981-1986), nastepnie kierownik wydziatu praw re-
gulaminowych w Trybunale Sprawiedliwosci (1986-1987); cztonek stuz-
by prawnej w Komisji Wspolnot Europejskich (1987-1991); referendarz
w Trybunale Sprawiedliwosci (1991-2000); kierownik wydziatu (2000-
2009), nastepnie dyrektor Dyrekcji Badan i Dokumentacji Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (2009-2011); profesor (1988-2003)
i profesor honorowy (od 2003) prawa europejskiego na uniwersyte-
cie w Maastricht; doradca w sadzie apelacyjnym w ‘s-Hertogenbosch
(1993-2011); cztonek kroélewskiej akademii nauk w Niderlandach (od
1993); liczne publikacje z dziedziny prawa europejskiego; sedzia Sadu
do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2011 r.
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Kieran Bradley

urodzony w 1957 r.; licencjat z prawa (Trinity College Dublin, 1975-
1979); asystent senator Mary Robinson (1978-1979 i 1980); stypen-
dium naukowe ,Padraig Pearse” do College d’Europe (1979); studia
podyplomowe w dziedzinie prawa europejskiego w Colléege d’Euro-
pe (1979-1980); magisterium z prawa na uniwersytecie w Cambridge
(1980-1981); stazysta w Parlamencie Europejskim (Luksemburg, 1981);
administrator w sekretariacie komisji prawnej Parlamentu Europejskie-
go (Luksemburg, 1981-1988); cztonek stuzby prawnej w Parlamencie
Europejskim (Bruksela, 1988-1995); referendarz w Trybunale Sprawie-
dliwosci (1995-2000); docent prawa europejskiego w Harvard Law
School (2000); cztonek stuzby prawnej w Parlamencie Europejskim
(2000-2003), kierownik wydziatu (2003-2011) i dyrektor (2011); autor
licznych publikacji; sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia
6 pazdziernika 2011 .

Waltraud Hakenberg

urodzona w 1955 r,; studia prawnicze w Ratyzbonie i w Genewie (1974-
1979); pierwszy egzamin panstwowy (1979); studia podyplomowe w za-
kresie prawa wspdélnotowego w Collége d’Europe w Brugii (1979-1980);
asesor w Ratyzbonie (1980-1983); doktorat w zakresie nauk prawnych
(1982); drugi egzamin panstwowy (1983); adwokat w Monachium i Pa-
ryzu (1983-1989); urzednik Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Euro-
pejskich (1990-2005); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspél-
not Europejskich (gabinet sedziego P. Janna, 1995-2005); wyktadowca
na uniwersytetach w Niemczech, Austrii, Szwajcarii i Rosji; profesor
honorowy na uniwersytecie w Sarze (od 1999); cztonek réznych ko-
mitetow, stowarzyszen i komisji; liczne publikacje w dziedzinie prawa
wspolnotowego i proceduralnego prawa wspoélnotowego; sekretarz
Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 30 listopada 2005 .
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2. Zmiany w sktadzie Sadu do spraw Stuzby Publicznejw 2011 r.

Po czesciowym odnowieniu sktadu cztonkéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
Sean Van Raepenbusch, sedzia tego Sadu od dnia 6 pazdziernika 2005 r., zostat wybrany na prezesa
Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej na kadencje od dnia 7 pazdziernika 2011 r. do
dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 6 paZdziernika 2011 r.

W wyniku uptywu kadencji Stéphane’a Gervasoniego, Paula J. Mahoneya oraz Harisa Tagarasa Rada
Unii Europejskiej mianowata decyzjg z dnia 18 lipca 2011 r. sedziami Sadu do spraw Stuzby Publicz-
nej Unii Europejskiej na okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r.: Renégo
Barentsa, Kierana Bradleya, Ezia Perilla.

Waltraud Hakenberg, sekretarz Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej od dnia 30 li-
stopada 2005 r., ktérej mandat wygasat w dniu 29 listopada 2011 r., zostata w dniu 10 pazdziernika
2011 r. ponownie powotana na to stanowisko na okres od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia 29 listo-
pada 2017 .
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3. Porzadek pierwszenstwa

od dnia 1 stycznia 2011 r.
do dnia 6 pazdziernika 2011 r.

P. MAHONEY, prezes Sadu

H. TAGARAS, prezes izby

S. GERVASONI, prezes izby

H. KREPPEL, sedzia

I. BORUTA, sedzia

S. VAN RAEPENBUSCH, sedzia
M.I. ROFES i PUJOL, sedzia

W. HAKENBERG, sekretarz

Sprawozdanie roczne 2011

od dnia 7 pazdziernika 2011 r.
do dnia 31 grudnia 2011 r.

S. VAN RAEPENBUSCH, prezes Sadu
H. KREPPEL, prezes izby

M.l. ROFES i PUJOL, prezes izby

l. BORUTA, sedzia

E. PERILLO, sedzia

R. BARENTS, sedzia

K. BRADLEY, sedzia

W. HAKENBERG, sekretarz
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4, Dawnicztonkowie Sadu do spraw Stuzby Publicznej

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)

Prezes

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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C - Statystyki sadowe Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Ogoélne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu do spraw Stuzby Publicznej

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2007-2011)
Nowe sprawy

2. Procentowy udziat spraw w podziale na gtéwne instytucje pozwane (2007-2011)
3.  Jezyk postepowania (2007-2011)

Sprawy zakoriczone
4. Wyroki i postanowienia - sktad orzekajacy (2011)
5. Rozstrzygniecie (2011)
6.  Srodki tymczasowe (2007-2011)
7. Czas trwania postepowania w miesigcach (2011)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

8.  Sktad orzekajacy (2007-2011)
9. Liczba skarzacych (2011)

Rozne
10. Orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej, od ktérych wniesiono odwotanie do

Sadu (2007-2011)
11. Wyniki postepowan odwotawczych toczacych sie przed Sadem (2007-2011)
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1.

Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu do spraw

Stuzby Publicznej - nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy

w toku (2007-2011)

250 1

200 1

150 1

100

50 |

2007 2008 2009 2010 2011
B Nowe sprawy B Sprawy zakonczone B Sprawy w toku
2007 2008 2009 2010 2011
Nowe sprawy 157 111 113 139 159
Sprawy zakonczone 150 129 155 129 166
Sprawy w toku 235 217 175 185 178'

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na
ich powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

' Wtym 6 spraw zawieszonych.
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2.  Nowe sprawy - procentowy udziat spraw w podziale na gtéwne
instytucje pozwane (2007-2011)

Procentowy udziat w nowych sprawach w 2011 r.

Rada
6,92%

Parlament Europejski
6,29%

Organy i jednostki
organizacyjne Unii

Europejskiej
15,72%
Trybunat
Obrachunkowy
0,63%
Europejski Bank Komisja Europejska
Centralny 66,67%
2,52%
Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej 1,26%
2007 2008 2009 2010 2011
Parlament Europejski 15,29% 14,41% 8,85% 9,35% 6,29%
Rada 4,46% 4,50% 11,50% 6,47% 6,92%
Komisja Europejska 63,69% 54,95% 47,79% 58,99% 66,67%
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 3,82% 2,65% 5,04% 1,26%
Europejski Bank Centralny 1,27% 2,70% 4,42% 2,88% 2,52%
Trybunat Obrachunkowy 2,55% 541% 0,88% 0,63%
Organy i jednostki organizacyjne Unii
Europejskiej 8,92% 18,02% 23,89% 17,27% 15,72%
tacznie 100% 100% 100% 100% 100%
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3.  Nowe sprawy - jezyk postepowania (2007-2011)
Podziat za rok 2011
Wioski  Wegierski
18,24%  0,63%
Niderlandzki
0,63%
Polski 0,63%
Francuski
54,72%
Stowacki
0,63%
Hiszpanski
1,26%
Niemiecki
6,29%
Grecki
Angielski 2,52%
14,47%
Jezyk postepowania 2007 2008 2009 2010 2011
Butgarski 2
Hiszpanski 2 1 1 2 2
Czeski 1
Niemiecki 17 10 9 6 10
Grecki 2 3 3 2 4
Angielski 8 5 8 9 23
Francuski 101 73 63 105 87
Whoski 17 6 13 13 29
Litewski 2 2
Wegierski 1 1 1
Niderlandzki 4 8 15 2 1
Polski 1 1
Portugalski 1
Rumunski 1
Stowacki 1
tacznie 157 111 113 139 159

Jezyk postepowania odzwierciedla jezyk, w ktérym zostata wniesiona skarga, a nie jezyk ojczysty
czy przynaleznosc¢ panstwowa skarzacego.
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4, Sprawy zakonczone - wyroki i postanowienia - skiad
orzekajacy (2011)

Izby w sktadzie
3 sedzidw 90,96%

Petny sktad
1,20%

Prezes 7,83%

. Inne orzeczenia
Zarzadzenia kon
Wyroki kreéleni onczace L .
yroki o wykresleniu . acznie
wskutek ugody’ postepowa_mle
W sprawie
Petny sktad 1 2
Prezes 13 13
Izby w skfadzie
3 sedziow 75 8 68 151
Sad w sktadzie
jednoosobowym
tacznie 76 8 82 166

T W 2011 r. byto jeszcze 13 nieudanych préb zakonczenia sprawy ugoda, podjetych z inicjatywy Sadu do spraw
Stuzby Publicznej.
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5. Sprawy zakonczone - rozstrzygniecie (2011)

Wyroki Postanowienia
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Emerytury i renty 2 1 1 4
Konkursy 1 1 2 4
Obsadzenie stanowiska /
przeniesienie z urzedu 1 1 2 4
Ocena / awans 1 4 15 7 5 6 38
Postepowanie dyscyplinarne 1 2 1 4
Rozwigzanie lub nieprzedtuzenie
umowy cztonka personelu 2 1 1 4
Warunki pracy / urlopy 1 3 4
Wynagrodzenie i dodatki 1 1 6 5 1 17 31
Zabezpieczenie spoteczne / choroba
zawodowa / wypadki 3 5 5 13
Zatrudnienie / powotanie /
zaszeregowanie do grupy 1 3 9 3 1 17
Inne 1 1 10 20 1 4 6 43
Ltacznie 7 15 54 45 8 31 6 166
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Sad do spraw Stuzby Publicznej

Statystyki sgdowe

6.  Srodkitymczasowe (2007-2011)

Rozstrzygniecie
Uw’zg.lgdmone - Oddalenie Wykreslenie
w catosci lub w czesci
2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
tacznie 22 1 16 5

7.  Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania w miesigcach

(2011)

Sredni czas

Sredni czas

trwania trwania
Sprawy wniesione do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej 73 21,0 18,6
Sprawy wniesione pierwotnie do Sadu’ 3 73,7 57,7
tacznie 76 23,1 20,1

Sredni czas
trwania

Sredni czas
trwania

Sprawy wniesione do Sadu do spraw Stuzby

Publicznej 89 11,9 9,0

Sprawy wniesione pierwotnie do Sadu’ 1 18,5 18,5
tacznie 20 12,0 9,1

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesigca.

' Z chwila rozpoczecia dziatalnosci przez Sad do spraw Stuzby Publicznej zostato mu przekazanych przez Sad

Pierwszej Instancji 118 spraw.
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Statystyki sadowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

8.  Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2007-2011)

Podziat za rok 2011

Izby w sktadzie 3 sedzidw )
87,64% Sad w skfadzie
jednoosobowym
1,12%
Sprawy dotychczas
nieprzydzielone
10,67%
Prezes
0,56%
2007 2008 2009 2010 2011
Petny sktad 3 5 6 1
Prezes 3 2 1 1 1
Izby w sktadzie 3 sedzidw 206 199 160 179 156
Sad w skfadzie jednoosobowym 2
Sprawy dotychczas nieprzydzielone 23 11 8 4 19
tacznie 235 217 175 185 178
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Sad do spraw Stuzby Publicznej

Statystyki sgdowe

9.  Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - liczba skarzacych

Sprawy w toku z najwieksza liczbg skarzacych na sprawe w 2011 r.

Liczba skarzacych Dziedziny
Regulamin pracowniczy - Wynagrodzenie - Coroczne dostosowanie
wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw — Artykuty 64, 65,
535 (2 sprawy) 65a regulaminu pracowniczego i zatacznik Xl do regulaminu pracowniczego —
Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1239/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. -
Wspotczynnik korygujacy — Urzednicy zatrudnieni w Isprze
169 Regulamin pracowniczy — Personel EBC - Reforma systemu emerytalnego
34 Regulamin pracowniczy - EBI - Emerytury i renty — Reforma systemu
emerytalnego
25 Regulamin pracowniczy - Awans — Postepowania w sprawie awansu za lata
2010i 2011 - Ustalenie progéw awansu
20 (6 spraw) Regulamm pracowniczy — Wypagrodzenle — Dodatki rodzinne - Dodatek
edukacyjny — Warunki przyznania
19 Regulamin pracowniczy — Komitet pracowniczy Parlamentu - Wybory -
Nieprawidtowosci w przebiegu wyboréw
13 Regulamin pracowniczy - Cztonek personelu pomocniczego - Cztonek
personelu tymczasowego — Warunki zatrudnienia — Czas trwania umowy
10 Regulamin pracowniczy - Cztonek personelu kontraktowego - Cztonek
personelu tymczasowego — Warunki zatrudnienia — Czas trwania umowy
Regulamin pracowniczy — Awans — Postepowanie w sprawie awansu za 2010 r.
6 (2 sprawy) . SR . ; . .
- Poréwnanie osiggnie¢ — Decyzja o nieawansowaniu skarzacego
5 (5 spraw) Regulamin pracowniczy — Awans — Postepowanie w sprawie awansu za 2008 r.

— Decyzja o nieawansowaniu skarzacego

Okreslenie ,regulamin pracowniczy” obejmuje regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej
i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii.

Catkowita liczba skarzacych we wszystkich sprawach w toku (2007-2011)

Razem skarzacych tacznie spraw w toku
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
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Statystyki sadowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

10. Rodzne - orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
od ktérych wniesiono odwotanie do Sagdu (2007-2011)

140 -

120

100

80 -

60

40 -

20 A

0
2007 2008 2009 2010 2011
B Odwotania’ B Orzeczenia zaskarzalne?
Odwolania’ Orzec?enla2 Odsetek odwolan? Odsetek odwotan, w tym
zaskarzalne ugody*

2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 99 37,37% 34,91%
2009 30 95 31,58% 30,93%
2010 24 99 24,24% 21,62%
2011 44 126 34,92% 32,84%

Orzeczenia, od ktérych odwotanie wniosta wiecej niz jedna strona, uwzgledniono tylko raz. W 2007 r. od dwéch
orzeczen wniesiono po dwa odwotania; w 2011 r. od jednego orzeczenia wniesiono dwa odwotania.

Wyroki, postanowienia - stwierdzajace niedopuszczalnos¢, oczywistg niedopuszczalnos¢ lub bezzasadnos¢
skargi, postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych, umorzenia postepowania lub oddalenia wnio-
sku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta — ogtoszone lub wydane w roku odniesienia.

Ten odsetek moze, dla danego roku, nie odpowiadac liczbie zaskarzalnych orzeczerh wydanych w roku odniesie-
nia, poniewaz termin do wniesienia odwotania moze przypadac na zbiegu dwoch lat kalendarzowych.

Sad do spraw Stuzby Publicznej stara sie realizowac postulat prawodawcy, aby utatwia¢ polubowne rozwiagzy-
wania sporéw. Kazdego roku w ten sposéb zakoriczona zostaje pewna liczba spraw. Orzeczenia wydane w tych
sprawach nie sg ,orzeczeniami zaskarzalnymi’, ktére stanowia podstawe do obliczania ,odsetka odwota” w
sprawozdaniu rocznym w odniesieniu do Trybunatu i Sadu. O ile ,odsetek odwotan” mozna uznac za przektada-
jacy sie na ,stopien kwestionowania” orzeczerr danego sadu, o tyle odsetek ten oddawatby lepiej rzeczywista
sytuacje, gdyby byt obliczany z uwzglednieniem nie tylko orzeczen zaskarzalnych, lecz réwniez orzeczen nie-
podlegajacych zaskarzeniu, ze wzgledu na to, ze koriczg one sp6r w drodze ugody. W tej kolumnie przedstawio-
no wtasnie wynik takiego obliczenia.
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Sad do spraw Stuzby Publicznej Statystyki sgdowe

11. Rozne - wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed
Sadem (2007-2011)

30
25 1
20
15 1
10
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Oddalenie odwotania B Uchylenie w catosci lub B Uchylenie w catosci lub
w czesci bez przekazania sprawy w czesci z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania do ponownego rozpoznania
2007 2008 2009 2010 2011
Oddalenie odwotania 6 14 21 27 23
Uchylenie w catosci lub w czesci bez 1 4 9 4 3

przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania
Uchylenie w catosci lub w czesci 3 1 6 4

z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania

tacznie 7 21 31 37 30
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Spotkania i wizyty






Wizyty oficjalne

Spotkania i wizyty

A - Oficjalne wizyty i uroczystosci w Trybunale Sprawiedliwosci,
Sadzie i Sadzie do spraw Stuzby Publicznej w roku 2011

Trybunat Sprawiedliwosci

16-17 stycznia
19 stycznia

25 stycznia
31 stycznia

31 stycznia

7 lutego
7-8 lutego
8 marca

10 marca

14-15 marca
18 marca
22 marca
27-29 marca

5 kwietnia

5 kwietnia
11 kwietnia
11 kwietnia
11 kwietnia
11-13 kwietnia

12 kwietnia
1-3 maja
5 maja

5 maja
5 maja
15-17 maja
20 czerwca

Sprawozdanie roczne 2011

Delegacja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

L. Planas Puchades, staty przedstawiciel Krélestwa Hiszpanii przy Unii
Europejskiej

Delegacja Stowarzyszenia Prawnikéw Rosji

R. Répassy, sekretarz stanu ds. sprawiedliwosci w ministerstwie admi-
nistracji publicznej i sprawiedliwosci Republiki Wegierskiej, podczas
wegierskiej prezydencji Rady Unii Europejskiej

Delegacja Unterausschuss Europarecht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages

Delegacja rady konstytucyjnej Republiki Francuskiej

Delegacja sadu kasacyjnego Republiki Tureckiej

Delegacja Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

M. Szpunar, wiceminister spraw zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej

Delegacja trybunatu konstytucyjnego Rumunii

Prasidenten der deutschsprachigen Zeitungsverlegerverbande
Delegacja parlamentu szwedzkiego — Committee on the Constitution
Delegacja Sieci Prezeséw Sadéw Najwyzszych Panstw Cztonkowskich
Unii Europejskiej

W.E. Kennard, ambasador Stanéw Zjednoczonych Ameryki przy Unii
Europejskiej

Delegacja Niedersachsischer Staatsgerichtshof

Delegacja parlamentu szwedzkiego - Committee on Taxation

M. Kjeerum, dyrektor Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej
C. Predoiu, minister sprawiedliwosci Rumunii

Delegacje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnoty Gospodarczej i Mo-
netarnej Panstw Afryki Srodkowej (CEMAC), Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnoty Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej (ECOWAS)
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Ekonomicznej i Monetarnej
Afryki Zachodniej (UEMOA)

R. Sikorski, minister spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej
Delegacja sadu najwyzszego Krélestwa Danii

D. Grieve, Attorney General for England and Wales i E. Garnier, Solici-
tor General for England and Wales

Wizyta zarzadu Institute for European Affairs (INEA)

I. Degutiené, przewodniczaca parlamentu Republiki Litewskiej
Delegacja trybunatu konstytucyjnego Republiki Stowackiej
Delegacja Mieszanej Komisji Parlamentarnej UE-Meksyk
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Spotkania i wizyty

Wizyty oficjalne

24 czerwca

26-27 czerwca
27 czerwca

30 czerwca

30 czerwca
6 wrzesnia
7 wrzesnia

21-22 wrzesnia
22 wrzesSnia

25-27 wrzesnia
30 wrzes$nia

4 pazdziernika
7 pazdziernika
10-11 pazdziernika
11 pazdziernika
11 pazdziernika

12-14 pazdziernika

17-18 pazdziernika
17-18 pazdziernika

27 pazdziernika
27 pazdziernika

27 pazdziernika

7 listopada
11 listopada

21-23 listopada
28-29 listopada
29 listopada
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Spotkanie petnomocnikéw panstw cztonkowskich i instytucji Unii
Europejskiej

Delegacja Bundesverfassungsgericht

Delegacja sadu najwyzszego bytej jugostowianskiej republiki Mace-
donii (BJRM)

M. Boddenberg, minister spraw federalnych kraju zwigzkowego Hesja
(Republika Federalna Niemiec)

D. Wallis, zastepca przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego
Delegacja komisji prawnej parlamentu szwedzkiego

P. Tempel, staty przedstawiciel Republiki Federalnej Niemiec przy Unii
Europejskiej

Delegacja ministerstwa spraw zagranicznych Republiki Estonii

E. Uhlenberg, przewodniczacy parlamentu kraju zwigzkowego Nad-
renia Potnocna-Westfalia (Republika Federalna Niemiec)

Prokurator generalny i prokuratorzy Krélestwa Danii

J.M. Fernandes, sprawozdawca Komisji Budzetowej Parlamentu
Europejskiego

W. Grahammer, staty przedstawiciel Republiki Austrii przy Unii
Europejskiej

U. Mifsud Bonnici, byty prezydent Republiki Malty

5e Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts
U. Corsepius, sekretarz generalny Rady Unii Europejskiej

Przekazanie rzezby ,Two Couplets” przez B. Ohlsson, minister spraw
europejskich Krélestwa Szwecji

Delegacja Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnoty Gospodarczej
Panstw Afryki Zachodniej (ECOWAS)

Delegacja sedziéw sadu kasacyjnego Republiki Francuskiej

Pierwsze seminarium prawnikéw hiszpanskich ,La Carta de los dere-
chos fundamentales de la Unién europea”

B. Karl, federalna minister sprawiedliwosci Republiki Austrii

J.F. Terral, ambasador Republiki Francuskiej w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga

A.M. Henriksson, minister sprawiedliwosci Republiki Finlandii,
J. Store, staty przedstawiciel Republiki Finlandii przy Unii Europej-
skiej i M. Lehto, ambasador Republiki Finlandii w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga

M. Sudo, sedzia sagdu najwyzszego Japonii
H. Koh, doradca prawny w ministerstwie spraw zagranicznych Sta-

now Zjednoczonych Ameryki i R. Mandell, ambasador desygnowany
Stanow Zjednoczonych Ameryki w Wielkim Ksiestwie Luksemburga

Forum sedziéw i prokuratoréw

Delegacja sadu kasacyjnego Republiki Tureckiej

Delegacja sedziéw sadéw wyzszych instancji Chinskiej Republiki
Ludowej
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Wizyty oficjalne

Spotkania i wizyty

13 grudnia

14 grudnia

Sad

31 stycznia
8 marca

10 marca

2-3 maja
30 czerwca

22 wrzesnia
23 wrzesnia

10 pazdziernika
27 pazdziernika

7 listopada
28 listopada
30 listopada
6 grudnia

Delegacja Komisji Unii Ekonomicznej i Monetarnej Afryki Zachodniej
(UEMOA)

. Rizopoulos, ambasador desygnowany Republiki Greckiej w Wielkim
Ksiestwie Luksemburga

Wizyta prezydencji wegierskiej Rady Unii Europejskiej

Wizyta delegacji Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrzne-
go (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wizyta M. Szpunara, wiceministra spraw zagranicznych Rzeczypospo-
litej Polskiej

Wizyta delegacji sagdu najwyzszego Krélestwa Danii

Wizyta D. Wallis, zastepcy przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego

Wizyta delegacji ministerstwa spraw zagranicznych Republiki Estonii

Wizyta M. Lehto, ambasador Republiki Finlandii w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga

Wizyta R. Cachii Caruany, statego przedstawiciela Republiki Malty
przy Unii Europejskiej

Wizyta G.F. loannidisa, sekretarza generalnego ministerstwa sprawie-
dliwosci Republiki Greckiej

Wizyta M. Suda, sedziego sadu najwyzszego Japonii

Wizyta delegacji sagdu kasacyjnego Republiki Tureckiej

Wizyta delegacji Republiki Lotewskiej

Wizyta PN. Diamandourosa, europejskiego rzecznika praw
obywatelskich

Sad do spraw Stuzby Publicznej

11-12 lipca

20 wrzes$nia
6 grudnia

Sprawozdanie roczne 2011

Wizyta K.M. Lueken, administrator w sekretariacie Trybunatu Admini-
stracyjnego ONZ w Nowym Jorku

Wizyta M. de Soli Domingo, mediator Komisji Europejskiej

Wizyta PN. Diamandourosa, europejskiego rzecznika praw
obywatelskich
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Wizyty naukowe Spotkania i wizyty

B - Wizyty naukowe

1.  Podziat wedlug rodzaju grup (2011)

Liczba grup

Inni

9,46% Sedziowie krajowi

14,19%

Urzednicy krajowi

8,78%
Adwokaci/Radcy
prawni
16,55%
Wyktadowcy prawa
Studenci/ 3,72%
Stazysci
45,61% .
Dyplomaci/
Parlamentarzysci
1,69%
= - - — =
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Liczba
grup 84 98 22 10 270 52 56 592

Sprawozdanie roczne 2011 263



Spotkania i wizyty Wizyty naukowe
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Spotkania i wizyty

Wizyty naukowe
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Spotkania i wizyty Wizyty naukowe

3. Forum sedziow i prokuratorow (2011)

BE 5 DK 3 IE| 2 FR| 13 LVv. 2 HU 6 AT 5 RO 7 FI. 3
BG 5 DE 10 EL 6 IT 13 LT 3 MT 1 PL 12 Sl 2 SE 3
CZ o6 EE 2 ES 13 cy 2 LU 2 NL 6 PT 6 SK 3 UK 12

W sumie 153

4. Tendencje w zakresie liczby i rodzaju odwiedzajacych
(2008-2011)

8000 -
7 000
6000 -
5000 -
4000 -
3000
2000 A
1000 -
0
2008 2009 2010 2011
M Sedziowie krajowi B Adwokaci / Radcy prawni Wyktadowcy prawa
Dyplomaci / Parlamentarzysci B Studenci / Stazysci B Urzednicy krajowi
H Inni
Liczba odwiedzajacych
2
~ .E > S~ >
(] =3 4 ‘s N ~ >
Sz S 3 2 o 5 = ] (O~ e
83  £% 85 £& g2 =3 . :
3f £z £&5 4% 3§ §f = g
QX T T = b =0 =X ;
a
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6867 870 2078 13715
2010 2087 1288 47 146 6607 830 1507 12512
2011 1295 1771 29 254 7181 1274 1777 13651
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Uroczyste posiedzenia

Spotkania i wizyty

C - Uroczyste posiedzenia w roku 2011

24 stycznia
11 kwietnia
19 wrzesnia
26 wrzes$nia

6 pazdziernika

Sprawozdanie roczne 2011

Uroczyste posiedzenie z okazji uroczystego zobowiazania dwéch no-
wych cztonkéw Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

Uroczyste posiedzenie dla uczczenia pamieci Pierre’a Pescatore’a
i Antonia Saggia

Uroczyste posiedzenie z okazji objecia urzedu sedziego Sadu przez
M. Kynczewa

Uroczyste posiedzenie z okazji uroczystego zobowiagzania dwoch no-
wych cztonkéw Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego

Uroczyste posiedzenie z okazji zakonczenia urzedowania i odejscia
sedzi P. Lindh i objecia urzedu sedziego Trybunatu przez C.G. Fern-
lunda oraz zakonczenia urzedowania i odejscia prezesa P. Mahoneya
i sedzidw H. Tagarasa i S. Gervasoniego i objecia urzedéw sedziego
przez E. Perilla, R. Barentsa i K. Bradleya z okazji czesciowego odno-
wienia sktadu Sadu do spraw Stuzby Publicznej
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Udziat w oficjalnych uroczystosciach

Spotkania i wizyty

D - Wizyty lub udziat w oficjalnych uroczystosciach w roku 2011

Trybunat

1 stycznia

7 stycznia

11 stycznia
13 stycznia

25 stycznia

28 stycznia

10 lutego

14 lutego

21 marca

21-22 marca

31 marca

8-9 maja

19 maja

19-21 maja

23-27 maja

Sprawozdanie roczne 2011

(Valletta) Udziat reprezentacji Trybunatu w uroczystosci sktadania zy-
czenh na zaproszenie prezydenta Republiki Malty

(Paryz) Udziat reprezentacji Trybunatu w uroczystym posiedzeniu
sadu kasacyjnego Republiki Francuskiej z okazji rozpoczecia roku
201

Udziat prezesa Trybunatu w przyjeciu noworocznym wydanym przez
wielkiego ksiecia Luksemburga

(Berlin) Udziat reprezentacji Trybunatu w przyjeciu noworocznym
u prezydenta Republiki Federalnej Niemiec

(Berlin) Udziat reprezentacji Trybunatu w ,Rechtspolitischen Neujahr-
sempfang 2011", na zaproszenie ministra sprawiedliwosci Republiki
Federalnej Niemiec

(Strasburg) Udziat delegacji Trybunatu w uroczystym posiedzeniu Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i w seminarium ,Quelles sont
les limites a I'interprétation évolutive de la Convention?”.

(Bruksela) Udziat prezesa Trybunatu w konferencji ,Implementing the
Lisbon Treaty”, zorganizowanej przez Komisje Europejska i Biuro Do-
radcéw ds. Polityki Europejskiej

(Kopenhaga) Udziat prezesa Trybunatu w obchodach 350-lecia sadu
najwyzszego Krélestwa Danii

(Strasburg) Udziat reprezentacji Trybunatu w seminarium zorganizo-
wanym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka z okazji wydania
podrecznika ,Handbook on European Non-Discrimination Case-Law”

(Londyn) Oficjalna wizyta delegacji Trybunatu w Judiciary of England
and Wales

(Monachium) Udziat reprezentacji Trybunatu w uroczystym posie-
dzeniu z okazji odejscia W. Spindlera, prezesa federalnego trybunatu
finansowego, na zaproszenie ministra sprawiedliwosci Republiki Fe-
deralnej Niemiec

(Madryt) Udziat reprezentacji Trybunatu w zebraniu zarzadu Sto-
warzyszenia Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii
Europejskiej

(Paryz) Udziat reprezentacji Trybunatu w sympozjum prawa poréw-
nawczego ,Le contrdle de constitutionnalité en Europe”, zorganizo-
wanym przez Stowarzyszenie Europejskich Sedzidw Administracyj-
nych (AEAJ)

(Petersburg) Udziat reprezentacji Trybunatu w ,First St Petersburg In-
ternational Legal Forum”

(Bukareszt) Udziat reprezentacji Trybunatu w 15. kongresie konferen-
¢ji europejskich trybunatéw konstytucyjnych
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Spotkania i wizyty

Udziat w oficjalnych uroczystosciach

25 maja

26 maja

31 maja
1 czerwca
20 czerwca

20 czerwca

23 czerwca

24 czerwca

24 lipca
29-30 lipca

4-6 wrzesnia

28 wrzesnia
30 wrzesnia
3 pazdziernika
3 pazdziernika

3 pazdziernika

13-14 pazdziernika

20 pazdziernika

25 pazdziernika
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(Berlin) Spotkanie delegacji Trybunatu z ministrem R. Pofalla, szefem
kancelarii federalnej i S. Leutheusser-Schnarrenberger, minister spra-
wiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec

(Rzym) Udziat reprezentacji Trybunatu w posiedzeniu inauguracyj-
nym walnego zgromadzenia Sieci Prokuratoréw Generalnych Sadéw
Najwyzszych Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, z udziatem
prezydenta Republiki Wtoskiej

(Rzym) Udziat reprezentacji Trybunatu na zaproszenie prezydenta Re-
publiki Wtoskiej w obchodach swieta narodowego

(Paryz) Udziat prezesa Trybunatu w kongresie zatozycielskim Europej-
skiego Instytutu Prawa

(Zagrzeb) Oficjalna wizyta delegacji Trybunatu w sadzie najwyzszym
Republiki Chorwackiej

(Budapeszt) Udziat reprezentacji Trybunatu w konferencji ,Practical
application of Regulation (EC) N° 2201/2003 - on the eve of review”
zorganizowanej przez prezydencje wegierska Rady Unii Europejskiej
i Komisje Europejska

Udziat cztonkéw Trybunatu w obchodach luksemburskiego swieta
narodowego

(Lublana) Udziat reprezentacji Trybunatu, na zaproszenie prezydenta
Republiki Stowenii, w obchodach stowenskiego swieta narodowego
i przyjeciu z tej okazji

(Ateny) Udziat prezesa Trybunatu w przyjeciu wydanym przez prezy-
denta Republiki Greckiej z okazji rocznicy przywrécenia republiki

(Sofia) Udziat prezesa Trybunatu w obchodach dwudziestolecia trybu-
natu konstytucyjnego Republiki Butgarii, na zaproszenie prezydenta

(Sztokholm) Udziat prezesa Trybunatu w seminarium zorganizowa-
nym przez ministerstwo spraw zagranicznych Krélestwa Szwecji na
czesc¢ sedzi P. Lindh

(Karlsruhe) Udziat delegacji Trybunatu w obchodach 60-lecia
Bundesverfassungsgericht

(Wieden) Udziat reprezentacji Trybunatu w obchodach
Verfassungstag

(Strasburg) Oficjalna wizyta delegacji Trybunatu w Europejskim Try-
bunale Praw Cztowieka

(Londyn) Udziat reprezentacji Trybunatu w obchodach Opening of
the Legal Year, na zaproszenie Lord Chancellor

Udgziat reprezentacji Trybunatu w oficjalnych obchodach $wieta naro-
dowego Republiki Federalnej Niemiec

(Alicante) Udziat reprezentacji Trybunatu w 7. sympozjum sedziéw eu-
ropejskich w dziedzinie znakéw towarowych i wzoréw

(Bruksela) Spotkanie delegacji Trybunatu z D. Tuskiem, premierem
Rzeczypospolitej Polskiej, podczas polskiej prezydencji Rady Unii
Europejskiej

(Wilno) Udziat reprezentacji Trybunatu w oficjalnych obchodach
19-lecia konstytucji Republiki Litewskiej
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Udziat w oficjalnych uroczystosciach

Spotkania i wizyty

31 pazdziernika

31 pazdziernika - 2 listopada

10 listopada

16-17 listopada

23-24 listopada

25 listopada

15 grudnia

23 grudnia

Sad

1 stycznia

19 stycznia

25 stycznia

14 lutego

14-15 kwietnia

19-21 maja
30 maja - 1 czerwca

31 maja

Sprawozdanie roczne 2011

(Rzym) Udziat reprezentacji Trybunatu w obchodach 180-lecia rady
stanu Republiki Wtoskiej

Oficjalna wizyta delegacji Trybunatu w trybunale konstytucyjnym Re-
publiki Malty

(Bruksela) Udziat reprezentacji Trybunatu w wystuchaniu dotyczacym
praw podstawowych ,The implementation of the EU Charter of Fun-
damental Rights two years after the Lisbon Treaty’s entry into force”
w Parlamencie Europejskim

(Budapeszt) Udziat reprezentacji Trybunatu w miedzynarodowej kon-
ferencji zorganizowanej przez rade zamoéwien publicznych Wegier
na temat ,Actual Questions of Public Procurements in the European
Union and in the Member States”

(Haga) Udziat reprezentacji Trybunatu w seminarium ekspertéw na
temat stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przez
sady w panstwach cztonkowskich, zorganizowanym przez rade stanu
Krolestwa Niderlandow

(Rzym) Udziat reprezentacji Trybunatu w seminarium na temat ,Dallo
Statuto albertino alla Costituzione repubblicana”, zorganizowanym
przez trybunat konstytucyjny Republiki Wtoskiej z okazji obchodéw
150-lecia zjednoczenia Wtoch

(Berlin) Udziat prezesa Trybunatu w konferencji zorganizowanej przez
kraj zwigzkowy Hesja na temat ,Hessen und der EuGH im Dialog”

(Lublana) Udziat reprezentacji Trybunatu, na zaproszenie prezydenta
Republiki Stowenii, w przyjeciu z okazji Swieta niepodlegtosci i jedno-
$ci narodowej

(Valletta) Udziat reprezentacji Sadu w przyjeciu u prezydenta Re-
publiki Malty z okazji tradycyjnej uroczystosci sktadania zyczen
noworocznych

Udziat reprezentacji Sqdu w przyjeciu u kanclerza federalnego Repu-
bliki Austrii i wicekanclerza z okazji oficjalnych obchodéw Nowego
Roku

(Berlin) Udziat reprezentacji Sadu w przyjeciu ,Rechtspolitischen Neu-
jahrsempfang 2011” wydanym przez ministra sprawiedliwosci Repu-
bliki Federalnej Niemiec

(Kopenhaga) Udziat reprezentacji Sqdu w obchodach 350-lecia utwo-
rzenia Hgjesteret, zorganizowanych przez Torbena Melchiora, preze-
sa sadu najwyzszego Krélestwa Danii

(Berlin) Udziat reprezentacji Sgdu w ,XV. Internationale Kartellkonfe-
renz” Bundeskartellamt

Udgziat reprezentacji Sadu w 6. Dniu Prawnikéw Europejskich
Delegacja Sadu z oficjalng wizyta na Malcie na zaproszenie prezesa
sadu najwyzszego

(Rzym) Udziat reprezentacji Sqdu w przyjeciu u prezydenta Republiki
Wtoskiej z okazji Swieta narodowego
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Spotkania i wizyty

Udziat w oficjalnych uroczystosciach

23 czerwca

24 lipca

28 wrzesdnia

30 wrzesnia
2-3 pazdziernika
3 pazdziernika

12-15 pazdziernika

14-15 listopada

24 listopada

6 grudnia

Udziat reprezentacji Sadu w obchodach luksemburskiego swieta
narodowego, uroczystym Te deum i przyjeciu na dworze wielkiego
ksiecia

(Ateny) Udziat reprezentacji Sqgdu w przyjeciu u prezydenta Republiki
Greckiej, z okazji 37-lecia przywroécenia republiki

(Warszawa) Udziat reprezentacji Sqdu w ceremonii wreczenia orde-
réw sedziom i profesorom prawa przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej

(Wieden) Udziat reprezentacji Sqdu w uroczystych obchodach 91-le-
cia konstytucji Republiki Austrii

(Londyn) Udziat reprezentacji Saqdu w uroczystosci rozpoczecia roku
sadowego w Westminster Abbey

Udziat reprezentacji Sqdu w przyjeciu u prezydenta Republiki Fede-
ralnej Niemiec z okazji niemieckiego $wieta narodowego

(Alicante) Udziat reprezentacji Saqdu w 7. sympozjum sedziéw euro-
pejskich zorganizowanym przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Berlin) Udziat reprezentacji Sadu w konferencji ,Die freiheitliche
Grundordnung der Europdische Union”, zorganizowanej przez mini-
sterstwo ekonomii i technologii

(Trewir) Udziat reprezentacji Sqdu w konferencji zorganizowanej
przez Akademie Prawa Europejskiego na temat ,Transnational Use of
Video Conferencing in Court”

Udgziat reprezentacji Sadu w oficjalnym przyjeciu u prezydent Repu-
bliki Finlandii z okazji $wieta niepodlegtosci

Sad do spraw Stuzby Publicznej

21-22 marca
16-17 maja

22-23 wrzesnia

272

Wizyta w krajowej szkole sadownictwa w Salonikach

Wizyta w sadzie najwyzszym i trybunale konstytucyjnym Republiki
Wegierskiej

Wizyta w sadzie najwyzszym i trybunale konstytucyjnym Kroélestwa
Hiszpanii

Sprawozdanie roczne 2011
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