ISSN 1831-855X

CVRIA

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

'- Raport anual

2011






CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

RAPORT ANUAL
2011

Sinteza a activitatii Curtii de Justitie,
a Tribunalului si a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene

Luxemburg, 2012

WWW.curia.europa.eu


http://www.curia.europa.eu

Curtea de Justitie
L-2925 Luxemburg
Tel. +352 43031
Tribunalul
L-2925 Luxemburg
Tel. +352 43031
Tribunalul Functiei Publice
L-2925 Luxemburg
Tel. +352 43031

Curtea pe internet: http://www.curia.europa.eu

Finalizarea redactarii: 1 ianuarie 2012
Reproducerea autorizata, cu mentionarea sursei. Fotografiile nu pot fi reproduse decat in contextul acestei
publicatii. Pentru orice alta utilizare, trebuie sa fie solicitata o autorizare de la Oficiul pentru Publicatii al

Uniunii Europene.

Numeroase alte informatii despre Uniunea Europeana sunt disponibile pe internet pe serverul Europa
(http://europa.eu).

O fisa catalografica figureaza la sfarsitul prezentei publicatii.
Luxemburg: Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2012
ISBN 978-92-829-1165-5

doi:10.2862/83027

© Uniunea Europeanad, 2012

Printed in Luxembourg

TIPARIT PE HARTIE INALBITA FARA CLOR ELEMENTAR (ECF)


http://www.curia.europa.eu

Cuprins

Curtea de Justitie

Cuprins

Prefata de Vassilios Skouris, presedintele Curtii de Justitie ......

Pagina

Capitolul |
Curtea de Justitie

A - Evolutia si activitatea Curtii de Justitie in anul 2011

B — Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in 2011 .........

C - Compunerea Curtii de Justitie ...

.13

. 67

1. Membrii Curtii de Justitie ..

.. 69

2. Modificari in compunerea Curtii de Justitie in anul 2011 ..

.. 85

3. Ordini protocolare ...

4. Fosti membri ai Curtii de Justitie

D - Statistici judiciare ale Curtii de Justitie .........

Capitolul Il
Tribunalul

A - Activitatea Tribunaluluiin 2011

.. 125

B - Compunerea Tribunalului

. 173

1. Membrii Tribunalului .........

w175

2. Modificari in compunerea Tribunalului in anul 2011

..... 185

.. 187

3. Ordini protocolare .

4. Fosti membri ai Tribunalului ......

C - Statistici judiciare ale Tribunalului ....

Raport anual 2011



Curtea de Justitie Cuprins

Capitolul 1l

Tribunalul Functiei Publice

A — Activitatea Tribunalului Functiei Publice in 2011 .. . - . . .. 215
B — Compunerea Tribunalului Functiei Publice . . . . . v 227
1. Membrii Tribunalului Functiei Publice . . . . ceeeraesasaais 229
2. Modificdri in compunerea Tribunalului Functiei Publice in anul 2011 ................ 235
3. Ordinea protocolara ........ . . . . . . cereeresresrennes 237
4. Fosti membri ai Tribunalului Functiei Publice ........ . . ceeeesesasesaeeas 239
C - Statistici judiciare ale Tribunalului Functiei Publice ....... . ceeerserasesinnes 241

Capitolul IV
Intainiri si vizite

A - Vizite oficiale si manifestari la Curtea de Justitie, la Tribunal si la Tribunalul Functiei

Publicein anul 2011 ..... - - . - - . . coreeraerneennane 255
B - Vizite de studii (2011) ... . . . . - cereensennsenaees 259
C - Sedinte solemne in anul 2011 . . . . . . ceeeeasenaesaseas 263
D - Vizite sau participari la manifestari oficiale . . . . ceeeeserasesaeees 265
Organigrama PrESCUITATA ....cueucueeureeereriseiresiseisesiseisesiseasesssssasissssssssssstssssasesssssasessssassssssasssssssassns 269

4 Raport anual 2011



Prefata Curtea de Justitie

Prefata

Pentru instantele Uniunii Europene, anul 2011 a fost inainte de toate un an marcat de intensitatea
activitatii jurisdictionale. Cu 1 569 de cauze introduse si 1 518 cauze solutionate, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene vede sporind in mod notabil contenciosul dedus judecdtii si solutionat de cele
trei instante ale sale. Institutia nu poate decat sd se bucure de aceasta evolutie care demonstreaza
increderea instantelor nationale si a justitiabililor in instantele Uniunii. Totusi, aceasta sporire
a volumului contenciosului impune o anumita vigilenta din partea atat a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cat si a autoritdtilor legislative ale Uniunii, pentru a nu compromite eficacitatea
sistemului jurisdictional al acesteia din urma si pentru a continua sa serveasca in mod optim
cetatenii europeni.

In acest spirit, Curtea de Justitie a propus, in anul care s-a scurs, o serie de modificari ale statutului
sdu si o reformare completd a regulamentului sdu de procedura dintr-o preocupare, pe de o parte,
pentru ameliorarea eficacitatii si a productivitatii sale, precum si a eficacitatii si a productivitatii
Tribunalului si, pe de alta parte, pentru modernizarea procedurilor sale.

in 2011, au fost de asemenea duse la bun sfarsit trei proiecte informatice de anvergura, destinate
in principal sa apropie Curtea de cetatean. Deschiderea sistemului e-Curia, care permite depunerea
si comunicarea actelor de procedurd pe cale electronicd, lansarea unui nou motor de cdutare
a jurisprudentei, mai performant, si accesul online la catalogul bibliotecii Curtii contribuie la a face
Curtea de Justitie mai accesibila si mai transparenta.

Anul care s-a scurs a fost marcat si de plecarea presedintelui si a doi dintre membrii Tribunalului
Functiei Publice in cadrul reinnoirii sale partiale, precum si de plecarea unui membru al Curtii si
a unui membru al Tribunalului.

Prezentul raport oferd o prezentare completa a evolutiei si a activitatii institutiei in cursul anului
2011. Cititorul va constata ca o parte importanta a raportului este consacrata unor expuneri
succinte, dar exhaustive ale activitatii jurisdictionale propriu-zise a Curtii de Justitie, a Tribunalului
si a Tribunalului Functiei Publice. Analiza activitatii jurisdictionale este completata si ilustrata de
date statistice specifice fiecarei instante.

Imi permit s& profit de aceasta ocazie pentru a multumi calduros colegilor din cadrul celor trei

instante, precum si ansamblului personalului Curtii de Justitie pentru munca remarcabila pe care
au indeplinit-o pe parcursul acestui an deosebit de exigent.

V. Skouris
Presedintele Curtii de Justitie
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Evolutie si activitate Curtea de Justitie

A - Evolutia si activitatea Curtii de Justitie in anul 2011

b 2

de Vassilios Skouris, presedintele Curtii de Justitie

Prima parte a raportului anual prezinta in mod sintetic activitatile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in anul 2011. Aceasta primd parte oferd in primul rand o imagine generald asupra
evolutiei institutiei in cursul anului trecut, punand accentul pe schimbarile institutionale care au
afectat Curtea de Justitie, precum si pe evolutiile referitoare la organizarea sa interna. In al doilea
rand, cuprinde o analiza a statisticilor referitoare la evolutia volumului de lucru al Curtii de Justitie
si la durata medie a procedurilor. In al treilea rand, prezinta, ca in fiecare an, principalele evolutii
jurisprudentiale, clasificate pe materii.

1.1n 2011, Curtea de Justitie a prezentat legiuitorului Uniunii un proiect de modificare a statutului
sdu, precum si o propunere de reformare si de actualizare a regulamentului sau de procedura.
Cele doua propuneri vizeaza in principal imbunatatirea eficacitatii procedurilor in fata instantelor
Uniunii.

In ceea ce priveste propunerile de modificare a Statutului, acestea vizeaza in special instituirea
functiei de vicepresedinte al Curtii, sporirea la cincisprezece a numarului de judecatori care
compun Marea Camerd, precum si eliminarea participarii sistematice a presedintilor camerelor
de cinci judecatori si renuntarea la raportul de sedinta. In ceea ce priveste dispozitiile din statut
referitoare la Tribunal, Curtea propune sporirea la treizeci si noua a numarului de judecatori care
compun aceasta instanta, pentru a face fata cresterii constante a contenciosului sau.

In ceea ce priveste propunerea de reformare a Regulamentului de procedur, ea vizeaza adaptarea
atat a structurii sale, cat si a continutului sau la evolutia contenciosului, continuarea eforturilor
intreprinse deja de mai multi ani in vederea prezervarii capacitatii instantei, confruntata cu un
contencios din ce in ce mai voluminos si mai complex, solutionarea intr-un termen rezonabil
a cauzelor cu care este sesizata si clarificarea normelor de procedura pe care le aplica prin
imbunatatirea lizibilitatii acestora.

Ansamblul acestor propuneri este fructul unui proces de matura reflectie care se sprijind pe
consultari interne. Ele sunt actualmente in discutie in cadrul autoritatilor legislative ale Uniunii.
Textul complet al acestor propuneri este consultabil pe site-ul internet al Curtii'.

Pe de alta parte, se impune de asemenea sa mentiondm modificarile aduse la 24 mai 2011
Regulamentului de procedura al Curtii JO L 162, p. 17). Aceste modificari prevad pentru prima
data posibilitatea Curtii de a determina, prin decizie, conditiile in care un act de procedura poate
fi comunicat pe cale electronica. Curtea a utilizat aceasta posibilitate adoptand Decizia din 13
septembrie 2011 referitoare la depunerea si la comunicarea de acte de procedura prin intermediul
aplicatiei e-Curia (JO L 289, p. 7). Aceastad aplicatie, care va contribui incontestabil la modernizarea
procedurilor in fata instantelor Uniunii, a fost lansata cu succes la 21 noiembrie 2011.

Vom ardta si faptul ca cetatenii Uniunii pot de acum inainte sa aiba acces la un nou motor de
cautare care acopera pentru prima oara ansamblul datelor referitoare la corpusul jurisprudential

al instantelor Uniunii, si aceasta, de la crearea Curtii de Justitie in 1952. Acest motor de cautare este
consultabil gratuit pe site-ul internet al Curtii.

' http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031
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in sfarsit, in acelasi spirit, catalogul bibliotecii Curtii este de acum accesibil pe site-ul internet
al Curtii>. Astfel, se ofera posibilitatea utilizarii acestui catalog pentru efectuarea de cercetari
bibliografice online privind dreptul Uniunii, precum si celelalte domenii ale dreptului acoperite
in mod selectiv de catalogul bibliotecii Curtii, cum ar fi dreptul international, dreptul comparat,
dreptul statelor membre ale Uniunii Europene si dreptul unor tari terte, precum si teoria generala
a dreptului. La ora actuala, acest catalog este unul dintre cele mai bogate din lume in ceea ce
priveste dreptul Uniunii. El cuprinde in prezent aproximativ 340 000 de notite bibliografice, din
care peste 80 000 privesc dreptul Uniunii, ritmul de crestere al catalogului fiind de peste 20 000 de
notite pe an.

2. Statisticile judiciare ale Curtii pentru anul 2011 arata in mod global o eficacitate si
o productivitate sustinute ale instantelor Curtii. Ele sunt, de asemenea, marcate printr-o sporire
considerabila a numarului de cauze introduse.

Astfel, Curtea a solutionat 550 de cauze in 2011 (cifra netd, tinand cont de conexdri), ceea ce
reprezinta o crestere in raport cu anul precedent (522 de cauze solutionate in 2010). Printre aceste
cauze, 370 de cauze au facut obiectul unei hotarari, iar 180 de cauze au condus la pronuntarea unei
ordonante.

Curtea a fost sesizata in 2011 cu 688 de cauze noi (independent de reunirile pentru cauza de
conexitate), ceea ce reprezinta o crestere semnificativa in raport cu anul 2010 (631 de cauze
introduse) si, pentru al doilea an consecutiv, cel mai mare numar de cauze introduse din istoria
Curtii. Situatia este identica in ceea ce priveste cererile de pronuntare a unei hotdrari preliminare.
Numarul de cauze preliminare introduse anul acesta reprezinta, pentru al treilea an consecutiv, cea
mai ridicata cifra atinsa vreodata si, in raport cu anul 2009, este in crestere cu aproape 41 % (423 de
cauze in 2011, fata de 302 cauze in 2009). Vom nota, de asemenea, cresterea puternicd a numarului
de recursuri (162 in 2011 fata de 97 in 2010) si diminuarea numarului de actiuni directe, si aceasta,
pentru al cincilea an consecutiv. Actiunile directe nu reprezinta de acum decat aproximativ 12 %
dintre cauzele introduse in fata Curtii, in timp ce in 2007 reprezentau aproximativ 38 %.

In ceea ce priveste durata procedurilor, datele statistice se dovedesc, in linii mari, pozitive, la fel ca si
anul trecut. In ceea ce priveste trimiterile preliminare, durata medie de solutionare se ridica la 16,4
luni, ceea ce reprezintd o crestere neglijabila din punct de vedere statistic in raport cu cifra anului
2010 (16 luni). in ceea ce priveste actiunile directe si recursurile, durata medie de judecare a fost in
2011 de 20,2 luni si, respectiv, de 15,4 luni (fata de 16,7 luni si, respectiv, de 14,3 luni in 2010).

Pe langa reformele aplicate metodelor sale de lucru intreprinse in ultimii ani, mentinerea eficacitatii
Curtii in solutionarea cauzelor se explica si prin utilizarea crescanda a diferitor instrumente
procedurale de care dispune pentru accelerarea judecarii anumitor cauze (procedura preliminara
de urgenta, judecarea cu prioritate, procedura acceleratd, procedura simplificata si posibilitatea de
judecare a cauzei fara concluziile avocatului general).

Aplicarea procedurii preliminare de urgenta a fost solicitata in 5 cauze, iar camera desemnata
a considerat ca erau intrunite conditiile impuse la articolul 104b din Regulamentul de procedurd in

2 dintre acestea. Aceste cauze au fost solutionate intr un termen mediu de 2,5 luni.

Aplicarea procedurii accelerate a fost solicitata in 13 situatii, dar conditiile impuse de Regulamentul
de procedura nu erau indeplinite decat in 2 dintre acestea. Potrivit unei practici stabilite in anul

2 http://bib-curia.eu
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2004, cererile de procedura accelerata sunt admise sau respinse pe cale de ordonanta motivata
a presedintelui Curtii. Pe de alta parte, a fost acordat tratament prioritar unui numar de 7 cauze.

In plus, Curtea a utilizat frecvent procedura simplificata prevazuta la articolul 104 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura pentru a raspunde la anumite intrebari adresate cu titlu preliminar.
Astfel, in total, 30 de cauze au fost solutionate prin ordonantd in temeiul acestei dispozitii.

In sfarsit, Curtea continua sa exploateze posibilitatea, oferita de articolul 20 din Statut, de a judeca
fara concluziile avocatului general in situatia in care cauza nu pune o problema noud de drept.
Mentionam astfel faptul ca aproximativ 46 % din hotararile pronuntate in anul 2011 au fost
pronuntate fara concluzii (fata de 50 % in 2010).

In ceea ce priveste distributia cauzelor intre diferitele complete de judecata ale Curtii, este de
semnalat faptul ca Marea Camera a solutionat aproximativ 11 %, camerele de cinci judecatori
55 %, iar camerele de trei judecdtori aproximativ 33 % din cauzele finalizate prin hotarare sau
prin ordonanta cu caracter jurisdictional in anul 2011. Tn raport cu anul precedent, nu se constata
diferente importante in proportia cauzelor judecate de diferitele complete de judecata.

Pentru informatii mai detaliate privind datele statistice ale anului judiciar 2011, cititorul este rugat
sa consulte partea din prezentul raport consacrata exclusiv acestora.
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B - Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in 2011

b

Aceasta parte a Raportului anual prezinta o imagine generald a jurisprudentei in 2011.
Probleme constitutionale sau institutionale

Curtea a precizat, in mai multe cauze, in ce conditii isi exercita competentele jurisdictionale. Vom
evidentia, mai intai, hotararile referitoare la actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

in Hotararea Comisia/Portugalia (Hotararea din 24 mai 2011, cauza C-52/08), Curtea s-a pronuntat
asupra cererii Comisiei privind neindeplinirea obligatiilor de cdtre Republica Portugheza constand
in neadoptarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2005/36 privind recunoasterea calificarilor profesionale’.

Pe taramul admisibilitatii actiunii, Curtea a remarcat ca, desi cererea Comisiei viza o pretinsa
netranspunere a Directivei 2005/36, scrisorile de punere in intarziere si avizul motivat emise
de aceasta priveau Directiva 89/48 privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de
fnvatdmant superior acordate pentru formarea profesionala cu durata minima de trei ani.

In continuare, Curtea a amintit c3, desi concluziile cuprinse in cererea introductivd nu pot fi
extinse, in principiu, dincolo de neindeplinirea obligatiilor invocata in dispozitivul avizului motivat
si in scrisoarea de punere in intarziere a Comisiei, nu este mai putin adevarat ca aceasta poate
solicita constatarea neindeplinirii obligatiilor care provin din versiunea initiala a unui act al Uniunii,
modificat sau abrogat ulterior, si care au fost mentinute prin dispozitiile unui nou act al Uniunii.
In schimb, obiectul litigiului nu poate fi extins la obligatii care decurg din noi dispozitii, care nu au
echivalent in versiunea initiala a actului in cauza, cu riscul unei incalcdri a normelor fundamentale
privind legalitatea procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Apoi, pe fond, Curtea a apreciat cd, atunci cand, in cursul procesului legislativ, imprejurari speciale
precum absenta unei ludri clare de pozitie a legiuitorului sau lipsa de precizie in ceea ce priveste
determinarea domeniului de aplicare al unei dispozitii a dreptului Uniunii dau loc unei situatii de
incertitudine, nu este posibil sa se constate ¢4, la expirarea termenului acordat in avizul motivat,
exista o obligatie suficient de clara a statelor membre de a transpune o directiva. Prin urmare,
Curtea a respins actiunea Comisiei.

In cauza Comisia/ltalia (Hotararea din 17 noiembrie 2011, cauza C-496/09), Curtea era sesizata
de Comisie cu o actiune in neindeplinirea obligatiilor indreptata impotriva Republicii Italiene ca
urmare a neexecutdrii unei hotarari anterioare a Curtii® referitoare la recuperarea de la beneficiari
a ajutoarelor de stat declarate ilegale si incompatibile cu piata comuna printr-o decizie a Comisiei.
Aceasta din urma solicita si plata de catre Republica Italiand a unei penalitati cu titlu cominatoriu si
a unei sume forfetare.

' Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale (JO L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3).

2 Directiva Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de
invdtamant superior acordate pentru formarea profesionald cu durata minima de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16,
Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76).

3 Hotararea din 1 aprilie 2004, C-99/02.
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Mai intai, Curtea a amintit, referindu-se la hotdrarea anterioara pronuntata impotriva Republicii
Italiene in aceastd cauza, ca, din moment ce o decizie a Comisiei prin care se impunea eliminarea
unui ajutor de stat incompatibil cu piata comuna nu a facut obiectul unei actiuni directe sau din
moment ce o astfel de actiune a fost respinsa, singurul mijloc de apdrare care poate fi invocat
de un stat membru este acela intemeiat pe imposibilitatea absoluta de a executa corect decizia
respectiva. Nici teama de dificultati interne, chiar insurmontabile, nici faptul ca statul membru
in cauza intelege sa verifice situatia individuala a fiecarei intreprinderi vizate nu pot justifica
nerespectarea de catre acesta a obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului Uniunii. Astfel,
intarzierea statului membru in cauza in privinta punerii in aplicare a deciziei Comisiei, in esenta
recuperare a ajutoarelor ilegale, nu poate constitui o justificare valabila. In aceasta privinta, Curtea
a adaugat ca este lipsit de relevanta faptul ca statul membru in cauza a informat Comisia cu privire
la dificultatile intampinate in recuperarea ajutoarelor respective si cu privire la solutiile adoptate
pentru remedierea acestora.

In continuare, in privinta aplicarii de sanctiuni pecuniare, Curtea a decis c&, in cadrul procedurii
prevazute la articolul 228 alineatul (2) CE, ii revine competenta ca, in fiecare cauza si in functie
de imprejurarile spetei cu care este sesizata, precum si de nivelul de persuasiune si de disuasiune
care apare necesar, sa adopte sanctiunile pecuniare corespunzatoare pentru a asigura executarea
cat mai repede cu putinta a hotararii prin care a constatat anterior o neindeplinire a obligatiilor
si pentru a preveni repetarea unor incalcari analoage ale dreptului Uniunii. In plus, ea a adaugat
ca contextul juridic si factual al neindeplinirii constatate poate constitui un indiciu in sensul ca
prevenirea efectiva a repetarii in viitor a unor incalcari similare ale dreptului Uniunii este de natura
sa necesite adoptarea unei masuri disuasive. in ceea ce priveste cuantumul penalitatilor cu titlu
cominatoriu, Curtea a precizat ca ii incumba, in exercitarea puterii sale de apreciere in materie, sa
stabileasca penalitatile cu titlu cominatoriu astfel incat sa fie, pe de o parte, adaptate imprejurarilor
si, pe de alta parte, proportionale cu neindeplinirea obligatiilor constatatd, precum si cu capacitatea
de plata a statului membru in cauza.

in sfarsit, Curtea a amintit c3, avand in vedere obiectivele procedurii prevazute la articolul 228
alineatul (2) CE, ea este competentd, in exercitarea puterii de apreciere care ii este conferita
in cadrul articolului mentionat, sa impuna, cumulativ, penalitati cu titlu cominatoriu si o suma
forfetara.

Vom mentiona in continuare o cauza referitoare la actiunea in anulare, cauza Comisia/Kronoply si
Kronotex (Hotdrarea din 24 mai 2011, cauza C-83/09 P).

In aceastd cauza, Curtea trebuia s& se pronunte asupra admisibilitatii unei actiuni in anulare
formulata de terti impotriva unei decizii a Comisiei de a nu ridica obiectii impotriva unui ajutor
de stat acordat unei societati de catre un stat membru. Potrivit Curtii, legalitatea unei asemenea
decizii, intemeiata pe articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999%, depinde de aspectul
daca exista indoieli privind compatibilitatea ajutorului cu piata comuna. intrucat astfel de indoieli
trebuie sa determine deschiderea procedurii oficiale de investigare, la care pot participa persoanele
interesate mentionate la articolul 1 litera (h) din regulamentul amintit, trebuie sa se considere ca
orice persoand interesata in sensul acestei din urma dispozitii este direct si individual vizata de
o asemenea decizie. Astfel, beneficiarii garantiilor procedurale prevazute la articolul 88 alineatul (2)
CE si la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 nu pot obtine respectarea acestora

4 Regulamentul (CE) nr.659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93
din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).
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decat daca au posibilitatea de a contesta in fata instantei Uniunii decizia de a nu ridica obiectii.
Prin urmare, Curtea a statuat ca, in cadrul unei actiuni in anulare, calitatea particulara de persoana
interesata in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999, legata de obiectul specific
al actiunii, este suficienta pentru a individualiza, potrivit articolului 230 al patrulea paragraf CE,
reclamantul care contesta o decizie de a nu ridica obiectii.

Pe de alta parte, Curtea a precizat ca articolul 1 litera (h) din Regulamentul nr. 659/1999 nu exclude
posibilitatea ca o intreprindere care nu este o concurenta directd a beneficiarului ajutorului, dar care
are nevoie de aceeasi materie prima ca si acesta pentru procesul sau de productie, sa fie calificata
drept persoand interesatd, in masura in care demonstreaza ca interesele sale ar putea fi afectate
prin acordarea ajutorului. In sfarsit, Curtea a decis ca cerinta identificarii obiectului actiunii, care
rezulta din articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, este
indeplinita la un standard juridic corespunzator atunci cand reclamantul identifica decizia a carei
anulare o solicitd. Prezinta o importanta redusa faptul ca in cererea introductiva se mentioneaza
ca are ca obiect anularea unei decizii de a nu ridica obiectii — expresie care figureaza la articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 — sau a unei decizii de a nu deschide procedura oficiala
de investigare, de vreme ce Comisia se pronunta cu privire la cele doua aspecte ale problemei
printr-o decizie unica.

Merita, in sfarsit, sa fie semnalate doua cauze referitoare la exercitarea de catre Curte a competentei
sale preliminare.

In cauza Miles si altii (Hotararea din 14 iunie 2011, cauza C-196/09), Curtea s-a aplecat asupra notiunii
Lnstanta nationala” in sensul articolului 267 TFUE.

Curtea a considerat ca nu este competentd sa raspunda la o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare care provine de la Camera de recurs a Scolilor Europene. Pentru a aprecia daca
organismul de trimitere are trasaturile unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care
tine doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente, precum originea
legala a organului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura
contradictorie a procedurii, aplicarea de cdtre organ a normelor de drept, precum si independenta
acestuia. Or, desi Camera de recurs in cauza indeplineste toate aceste conditii si trebuie, in
consecintd, sa fie calificata drept ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE, ea nu provine totusi, dupa
cum aratd acest articol, dintr-un stat membru, ci tine de Scolile Europene, care constituie, dupa
cum aratd primul si al treilea considerent ale Conventiei Scolilor Europene, un sistem sui generis, care
realizeaza prin intermediul unui acord international o forma de cooperare intre statele membre si
intre acestea si Uniune. Ea constituie astfel un organ al unei organizatii internationale care, in pofida
legaturilor functionale pe care le are cu Uniunea, rdmane formal distincta de aceasta si de statele
membre. In aceste conditii, simplul fapt ca este tinuta sa aplice principiile generale ale dreptului
Uniunii in cazul in care este sesizata cu un litigiu nu este suficient pentru ca aceastd camera sa se
incadreze in notiunea ,instanta dintr-un stat membru” si, prin urmare, in domeniul de aplicare al
articolului 267 TFUE.

Cauza Lesoochrandrske zoskupenie (Hotararea din 8 martie 2011, cauza C-240/09) a permis Curtii
sd se pronunte asupra competentei sale in ceea ce priveste interpretarea unui acord international
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(Conventia de la Aarhus®) incheiat de Comunitate, pe de o parte, si statele membre, pe de alta
parte, in virtutea unei competente partajate.

Sesizata in conformitate cu dispozitiile tratatului, in special articolul 267 TFUE, Curtea s-a declarat
competenta pentru a stabili linia de demarcatie dintre obligatiile pe care si le asuma Uniunea si
cele care raman numai in sarcina statelor membre si pentru a interpreta dispozitiile conventiei
amintite. In consecintd, este necesar sa se stabileasca daca, in domeniul acoperit de articolul 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, Uniunea si-a exercitat competentele si a adoptat dispozitii
privind executarea obligatiilor care rezulta din acestea. in cazul unui raspuns negativ, obligatiile
care decurg din articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus ar continua sa intre in domeniul
de aplicare al dreptului national al statelor membre. n acest caz, ar reveni instantelor acestor state
obligatia sa stabileasca, pe baza dreptului national, daca particularii se pot intemeia in mod direct
pe normele acestui acord international care privesc domeniul mentionat sau daca aceste instante
trebuie sa le aplice din oficiu. Dreptul Uniunii nu impune, dar nici nu exclude ca ordinea juridica
a unui stat membru sa recunoasca particularilor dreptul de a se intemeia in mod direct pe aceasta
norma sau sd impund instantei obligatia de a o aplica din oficiu. in schimb, dac& s-ar constata ca
Uniunea si-a exercitat competentele si a adoptat dispozitii in domeniul acoperit de articolul 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, dreptul Uniunii s-ar aplica si ar reveni Curtii obligatia sa
stabileasca daca dispozitia acordului international in cauza are un efect direct. in plus, o problema
specifica care nu a facut inca obiectul unei legislatii a Uniunii poate totusi sa tind de dreptul Uniunii
din moment ce aceasta problema este reglementatad in acordurile incheiate de Uniune si de statele
sale membre si priveste un domeniu acoperit in mare parte de acesta.

Curtea a apreciat ca este competenta pentru a interpreta dispozitiile articolului 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus si, in special, pentru a se pronunta asupra problemei dacd acestea au sau nu
au efect direct. Atunci cand o dispozitie poate fi aplicata atat situatiilor care fac obiectul dreptului
intern, cat si situatiilor care fac obiectul dreptului Uniunii, exista un interes clar pentru ca aceasta
dispozitie sa fie interpretatd in mod uniform in scopul evitarii unor divergente de interpretare
viitoare, indiferent de conditiile in care aceasta trebuie sa fie aplicata.

Aceste cauze referitoare la contencios sunt totusi departe de a epuiza aportul jurisprudentei, pe
parcursul anului 2011, la clarificarea problemelor de esentd constitutionala sau institutionala.

In cauza Patriciello (Hotérarea din 6 septembrie 2011, cauza C-163/10), Curtea a interpretat articolul 8
din Protocolul privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene, anexat la Tratatele UE, FUE si
CEEA, precizand intinderea imunitatii acordate de dreptul Uniunii deputatilor europeni pentru
opiniile lor si voturile exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor.

Curtea a statuat ca articolul 8 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene
trebuie interpretat in sensul ca o declaratie efectuata de un deputat european in afara incintei
Parlamentului European si care a condus la declansarea urmaririi penale in statul membru de
origine sub aspectul infractiunii de denuntare calomnioasa nu constituie o opinie exprimata in
cadrul exercitarii functiilor parlamentare care sd fie apdrata de imunitatea prevazuta la aceasta
dispozitie decat atunci cand aceasta declaratie corespunde unei aprecieri subiective care prezinta

5 Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme
de mediu, cunoscuta drept ,Conventia de la Aarhus’, a fost semnata la 25 iunie 1998 si aprobata in numele
Comunitéatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 14, p. 201).
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o legdtura directa si evidenta cu exercitarea unor asemenea functii. Revine instantei de trimitere
competenta de a stabili daca intr-o cauza sunt intrunite aceste conditii.

In cadrul aderérii unor noi state membre la Uniunea Europeana, la 1 mai 2004, Curtea s-a aplecat,
in cauza Vicoplus si altii (Hotararea din 10 februarie 2011, cauzele conexate C-307/09-C-309/09),
asupra interpretarii articolelor 56 TFUE si 57 TFUE, precum si a articolului 1 alineatul (3) litera (c) din
Directiva 96/71° privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii.

Astfel, Curtea a statuat ca articolele 56 TFUE si 57 TFUE nu se opun ca un stat membru sa
subordoneze obtinerii unei autorizatii de munca, pentru perioada tranzitorie prevazuta in capitolul
2 alineatul (2) din anexa XlI la Actul de aderare din 20037, detasarea, in sensul articolului 1 alineatul
(3) litera (c) din directiva mentionatd, de lucratori resortisanti polonezi pe teritoriul sdu. intr-adevar,
0 asemenea masura nationald trebuie consideratd, desi vazuta ca o restrictie la libera prestare
a serviciilor, ca fiind o masura care reglementeaza accesul resortisantilor polonezi pe piata fortei
de munca din statul membru respectiv in sensul capitolului 2 alineatul (2) din anexa Xl la Actul
de aderare din 2003. O asemenea concluzie se impune de asemenea in lumina finalitatii acestui
alineat, care vizeaza evitarea producerii de perturbari pe piata fortei de munca a vechilor state
membre, ca urmare a aderarii la Uniune a unor noi state membre, din cauza sosirii imediate a unui
numar ridicat de lucratori resortisanti ai noilor state.

in domeniul dreptului de acces al publicului la documente, Curtea a fost sesizata, in cauza Suedia/
MyTravel si Comisia (Hotararea din 21 iulie 2011, cauza C-506/08 P), cu un recurs formulat impotriva
unei hotarari® a Tribunalului de respingere a actiunii introduse de My Travel in privinta a doua
decizii® ale Comisiei de refuz al accesului la anumite documente interne ale institutiei in cadrul unei
proceduri de concentrare deja inchise.

Regulamentul nr. 1049/2001" privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei prevede, la articolul 4, exceptii care deroga de la principiul accesului cat
mai larg posibil al publicului la documente si trebuie, in consecintd, interpretate si aplicate in mod
strict. Curtea a considerat cd, in cazul in care o institutie decide sa refuze accesul la un document
a carui comunicare fi este ceruta, acesteia fi revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acest document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat — si anume protectia procesului decizional al institutiei si protectia consultantei
juridice, pe care aceastd institutie le invoca.

Curtea a analizat ansamblul documentelor respective si a apreciat, in special, ca Tribunalul ar fi
trebuit sa impuna Comisiei sa indice motivele specifice pentru care considera ca divulgarea unora

¢ Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29).

7 Act privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Repubilicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia,
a Repubilicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si
a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (JO 2003, L 236, p. 33).

8 Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2008, My Travel/Comisia (T-403/05).

®  Decizia D(2005) 8461 a Comisiei din 5 septembrie 2005 si Decizia D(2005) 9763 a Comisiei din 12 octombrie
2005.

10 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 76).
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dintre documentele in cauza ar fi adus o atingere grava procesului decizional al acelei institutii, desi
procedura la care se refereau aceste documente se terminase.

In consecinta, Curtea a concluzionat c3, in deciziile sale, Comisia nu a aplicat corect nici exceptia
privind protectia procesului decizional al acesteia, nici exceptia privind protectia consultantei
juridice. Ea a decis, in consecinta, sa anuleze hotararea Tribunalului si cele doua decizii ale Comisiei
cu privire la aceste aspecte.

Dat fiind faptul ca unele dintre argumentele invocate de Comisie pentru a refuza divulgarea unor
alte documente interne - in special cele referitoare la alte exceptii privind protectia obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit — nu fuseserd examinate de Tribunal, Curtea
a considerat cd nu era in masura sa se pronunte ea insasi asupra acestora din urma si a decis sa
trimita cauza Tribunalului.

In ceea ce priveste aplicarea dreptului Uniunii in ordinea juridica a statelor membre, doua hotarari
merita o atentie speciala.

in cauzele Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading (Hotararea din 5 mai 2011, cauzele conexate C-201/10
si C-202/10), Curtea a considerat ca principiul securitatii juridice nu se opune, in principiu, ca,
in contextul protectiei intereselor financiare ale Uniunii Europene definite in Regulamentul
nr. 2988/95" si in temeiul articolului 3 alineatul (3) din acest regulament, autoritatile si instantele
nationale ale unui stat membru sa aplice ,prin analogie” intr-un litigiu referitor la rambursarea
unei restituiri la export platite nejustificat un termen de prescriptie intemeiat pe o dispozitie
nationala de drept comun, cu conditia totusi ca o astfel de aplicare care rezulta dintr-o practica
jurisprudentialda sa fi fost suficient de previzibild, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere. Totusi, potrivit Curtii, principiul proportionalitatii se opune, in cadrul punerii in aplicare
de statele membre a posibilitatii care le este oferita de articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2988/95, aplicdrii unui termen de prescriptie de 30 de ani intr-un litigiu referitor la rambursarea
restituirilor primite nejustificat. Astfel, din punctul de vedere al obiectivului de protectie
a intereselor financiare ale Uniunii, pentru care legiuitorul Uniunii a considerat ca o durata de
prescriptie de 4 ani, chiar de 3 ani, era deja o durata suficientd ca atare pentru a permite autoritatilor
nationale sa urmadreasca in justitie o abatere care aduce atingere acestor interese financiare si
care poate duce la adoptarea unei masuri precum recuperarea unui avantaj obtinut nejustificat,
rezulta cd, daca se acorda autoritdtilor mentionate o duratd de 30 de ani, se depdseste ceea ce este
necesar pentru o administratie diligenta. In sfarsit, Curtea a apreciat c3, intr-o situatie care tine de
domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, principiul securitatii juridice se opune ca un
termen de prescriptie ,mai lung” in sensul articolului 3 alineatul (3) din acest requlament sa poata
rezulta dintr-un termen de prescriptie de drept comun redus pe cale jurisprudentiala pentru ca
acest din urma termen sa respecte in aplicarea sa principiul proportionalitatii, din moment ce, in
orice caz, termenul de prescriptie de 4 ani prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din
regulamentul amintit este aplicabil in astfel de imprejurari.

In cauza Lady & Kid si altii (Hotararea din 6 septembrie 2011, cauza C-398/09), Curtea a statuat ca
normele dreptului Uniunii cu privire la restituirea platii nedatorate trebuie interpretate in sensul
ca restituirea platii nedatorate poate genera o imbogadtire fara justa cauza numai in cazul in care
sumele platite fara sa fi fost datorate de o persoana impozabila in temeiul unei taxe percepute
intr-un stat membru cu incdlcarea dreptului Uniunii au fost repercutate in mod direct asupra

" Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).
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cumparatorului. Curtea a dedus din aceasta ca dreptul Uniunii nu permite unui stat membru sa
refuze rambursarea unei taxe nelegale pentru motivul ca sumele platite fara sa fi fost datorate de
persoana impozabild au fost compensate printr-o economie rezultata din eliminarea concomitenta
a altor taxe, intrucat o astfel de compensare nu poate fi considerata, din punctul de vedere al
dreptului Uniunii, o imbogatire fara justa cauza in raport cu aceasta taxa.

In ceea ce priveste contributia Curtii la definirea efectelor acordurilor incheiate de Uniune cu
state terte, vom retine cauzele Unal (Hotdararea din 29 septembrie 2011, cauza C-187/10) si Pehlivan
(Hotdrarea din 16 iunie 2011, cauza C-484/07), in care se puneau probleme importante referitoare la
interpretarea unor acorduri internationale, in special Acordul de asociere CEE-Turcia'™.

Vom evidentia de asemenea in materie de acorduri internationale o hotarare a Curtii privind
interpretarea Conventiei de la Aarhus®™ (Hotararea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09).

In cauza Unal, citata anterior, mai intai, Curtea a considerat ca articolul 6 alineatul (1) prima liniuta
din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere CEE-Turcia (denumita in continuare ,Decizia nr. 1/80")
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca autoritatile nationale competente sa revoce permisul
de sedere al unui lucrator turc cu efect retroactiv de la data la care nu mai exista conditia pentru
acordarea permisului de sedere prevdzuta in dreptul national, in conditiile in care nu exista niciun
comportament fraudulos al respectivului lucrator, iar revocarea permisului intervine dupa expirarea
termenului de un an de incadrare legala in munca prevazut la articolul 6 alineatul (1) prima liniuta
din decizia mentionata. Astfel, Curtea a apreciat ca, pe de o parte, aceasta dispozitie nu poate fi
interpretata astfel incat sa permita unui stat membru sa modifice in mod unilateral intinderea
sistemului de integrare progresiva a resortisantilor turci pe piata muncii din statul membru
gazda. Pe de alta parte, a nu admite ca un asemenea lucrator a fost incadrat in munca in mod
legal in statul membru gazda timp de mai mult de un an ar incdlca principiul general al respectarii
drepturilor dobandite, potrivit caruia, atunci cand un resortisant turc poate in mod valabil sa se
prevaleze de drepturi in temeiul unei dispozitii a Deciziei nr. 1/80, aceste drepturi nu mai depind de
mentinerea imprejurarilor care le-au dat nastere, o conditie de aceasta natura nefiind impusa prin
aceasta decizie.

In continuare, in cauza Pehlivan, citata anterior, Curtea a concluzionat c& rezulta atat din suprematia
dreptului Uniunii, cat si din efectul direct al unei dispozitii precum articolul 7 primul paragraf din
Decizia nr. 1/80 ca statele membre nu pot modifica in mod unilateral intinderea sistemului de
integrare progresiva a resortisantilor turci in statul membru gazda si nu dispun de posibilitatea de
a adopta masuri de natura sa impiedice statutul juridic recunoscut in mod expres unor astfel de
resortisanti de dreptul care guverneaza asocierea CEE-Turcia. Astfel, un membru al familiei unui
lucrator turc care indeplineste conditiile prevazute la articolul 7 primul paragraf nu poate pierde
drepturile care ii sunt recunoscute prin aceastd dispozitie decat in doua situatii, si anume fie in
cazul in care prezenta migrantului turc pe teritoriul statului membru gazda constituie, din cauza
comportamentului sdu personal, un pericol efectiv si grav pentru ordinea publica, pentru siguranta
sau pentru sandtatea publicd, in sensul articolului 14 alineatul (1) din aceeasi decizie, fie in cazul in
care persoana in cauza a pdrasit teritoriul acestui stat pentru o perioada semnificativa si fara motive
legitime.

12 Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10).
* A se vedea nota de subsol 5.

Raport anual 2011 19



Curtea de Justitie Jurisprudenta

in sfarsit, in cauza Lesoochrandrske zoskupenie, citata anterior, Curtea a decis ca articolul 9 alineatul
(3)* din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul
la justitie in probleme de mediu (Conventia de la Aarhus) este lipsit de efect direct in dreptul
Uniunii. Cu toate acestea, revine instantei nationale sarcina de a interpreta, in cea mai mare masura
posibila, normele de procedura referitoare la conditiile care trebuie intrunite pentru exercitarea
unei actiuni administrative sau jurisdictionale atat conform obiectivelor articolului 9 alineatul (3)
din aceasta conventie, cat si conform obiectivului protectiei jurisdictionale efective a drepturilor
conferite de dreptul Uniunii pentru a permite unei organizatii de protectie a mediului sa conteste
in fata unei instante o decizie adoptata in urma unei proceduri administrative care poate fi
contrara dreptului mediului al Uniunii. In lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, revine ordinii
juridice interne a fiecdrui stat membru atributia de a prevedea modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii, statele membre avand responsabilitatea de a asigura in fiecare caz o protectie efectiva
a acestor drepturi. In acest sens, modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate s& asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile
decat cele aplicabile unor actiuni similare de drept intern (principiul echivalentei) si nu trebuie sa
faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica
a Uniunii (principiul efectivitatii).

Cetatenia Uniunii si drepturile aferente acesteia sunt departe de a-si fi revelat intregul potential.

In cauza Ruiz Zambrano (Hotararea din 8 martie 2011, cauza C-34/09), Curtea s-a pronuntat asupra
delicatei chestiuni daca dispozitiile tratatului cu privire la cetatenia Uniunii confera unui resortisant
al unui stat tert, parinte care asigura intretinerea copiilor sai minori, cetateni ai Uniunii, un drept de
sedere si de munca in statul membru a carui cetatenie o au, in care au resedinta si pe care nu l-au
parasit niciodata de la nasterea lor. Curtea a considerat ca articolul 20 TFUE se opune ca un stat
membru, pe de o parte, sa refuze unui resortisant al unui stat tert, care asigura intretinerea copiilor
sai minori, cetateni ai Uniunii, sederea in statul membru de resedinta al acestora din urma si ai
carui cetateni sunt si, pe de alta parte, sa refuze respectivului resortisant al unui stat tert acordarea
unui permis de munca, in masura in care astfel de decizii i-ar priva pe acei copii de beneficiul
efectiv al esentei drepturilor corespunzatoare statutului de cetdtean al Uniunii (a se vedea in
special Hotdrarea Ruiz Zambrano, punctul 45). Astfel, statutul de cetatean al Uniunii are vocatia
de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre. Or, un astfel de refuz de acordare
a dreptului de sedere ar avea drept consecinta faptul ca respectivii copii, cetateni ai Uniunii, vor fi
obligati sa paraseasca teritoriul Uniunii pentru a-si insoti parintii. in acelasi mod, daca nu se acorda
un permis de munca unei astfel de persoane, aceasta ar risca sa nu dispuna de resursele necesare
pentru a face fata propriilor sale nevoi si celor ale familiei sale, ceea ce ar avea de asemenea drept
consecinta obligarea copiilor sai, cetateni ai Uniunii, sa paraseasca teritoriul acesteia. In asemenea
conditii, respectivii cetateni ai Uniunii ar fi, in fapt, in imposibilitatea de a exercita esenta drepturilor
conferite de statutul lor de cetatean al Uniunii.

Cauza McCarthy (Hotdrarea din 5 mai 2011, cauza C-434/09) a permis Curtii sa aprecieze daca
dispozitiile referitoare la cetdtenia Uniunii sunt aplicabile situatiei unui cetdtean al Uniunii care nu
si-a exercitat niciodata dreptul de libera circulatie, care a avut intotdeauna resedinta intr-un stat
membru a carui cetatenie o are si care, pe de alta parte, beneficiaza si de cetatenia unui alt stat

4 In plus fata de caile de atac prevazute la alineatele (1) si (2) si fira a le aduce atingere, fiecare parte se asigura
cd, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie, in cazul in care acestea exista,
membirii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri ale
persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul”
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membru. Intr-o prima faza, Curtea a apreciat ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 privind
dreptul la libera circulatie si sedere’™ nu este aplicabila unui astfel de cetatean al Uniunii. Aceasta
constatare nu poate fi influentata de faptul ca cetateanul respectiv are si cetatenia unui alt stat
membru decat cel in care are resedinta. Astfel, simplul fapt ca un cetatean al Uniunii beneficiaza de
cetatenia mai multor state membre nu inseamna cd acesta si-a exercitat dreptul de libera circulatie.
intr-o a doua faza, Curtea a considerat ca articolul 21 TFUE nu este aplicabil unui cetatean al Uniunii
care nu si-a exercitat niciodata dreptul de libera circulatie, care a avut intotdeauna resedinta
intr-un stat membru a cdrui cetatenie o are si care, pe de alta parte, beneficiaza si de cetdtenia
unui alt stat membru, in masura in care situatia acestui cetatean nu presupune aplicarea unor
masuri dintr-un stat membru care ar avea drept efect sa il priveze de beneficiul efectiv al esentei
drepturilor conferite de statutul de cetdtean al Uniunii sau sa impiedice exercitarea dreptului sdu
de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre. Imprejurarea cd un resortisant are, pe
langa cetatenia statului membru in care isi are resedinta, si cetdtenia unui alt stat membru nu
poate fi suficientd, singurd, pentru a considera ca situatia persoanei interesate intrd sub incidenta
articolului 21 TFUE, intrucat situatia respectiva nu prezinta niciun element de legdturd cu vreuna
dintre situatiile prevazute de dreptul Uniunii, iar totalitatea elementelor componente relevante ale
acestei situatii se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.

Cauza Dereci si altii (Hotararea din 15 noiembrie 2011, cauza C-256/11) ridica problema daca
dispozitiile referitoare la cetdtenia Uniunii permit unui resortisant al unui stat tert sa beneficieze de
dreptul de sedere pe teritoriul unui stat membru atunci cand acest resortisant doreste sa locuiasca
cu un membru al familiei sale, cetatean al Uniunii, care are domiciliul in acest stat membru, a carui
cetatenie o detine, care nu si-a exercitat niciodata dreptul la libera circulatie si care nu depinde de
resortisantul respectiv pentru a se intretine. Curtea a considerat ca dreptul Uniunii, si in special
dispozitiile acestuia referitoare la cetatenia Uniunii, nu se opune ca un stat membru sa refuze unui
resortisant al unui stat tert sederea pe teritoriul sau atunci cand acest resortisant urmadreste sa
locuiasca cu un membru al familiei sale care este cetatean al Uniunii care are domiciliul in acest
stat membru, a carui cetatenie o detine, si care nu si-a exercitat niciodata dreptul la libera circulatie,
in mdsura in care un astfel de refuz nu implica, pentru cetdateanul Uniunii in cauza, privarea de
beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de cetatean al Uniunii, aspecte care
trebuie verificate de instanta nationala. in aceasta privinta, criteriul referitor la privarea de esenta
drepturilor conferite de statutul de cetatean al Uniunii priveste situatii caracterizate de imprejurarea
ca cetateanul Uniunii este obligat, in fapt, sa pardseasca nu numai teritoriul statului membru al
carui resortisant este, ci si teritoriul Uniunii considerat in ansamblu. In consecinta, numai faptul ca
un resortisant al unui stat membru ar putea dori, pentru motive de naturd economica sau pentru
a mentine unitatea familiala pe teritoriul Uniunii, ca membri ai familiei sale, care nu dispun de
cetatenia unui stat membru, sa poata locui cu acesta pe teritoriul Uniunii nu este suficient in sine
pentru a considera ca cetateanul Uniunii este obligat sa pardseasca teritoriul Uniunii daca un astfel
de drept nu este acordat.

In cauza Aladzhov (Hotararea din 17 noiembrie 2011, cauza C-434/10), Curtea a interpretat articolul 27
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38'¢. Astfel, Curtea a statuat ca dreptul Uniunii nu se
opune unui act cu putere de lege al unui stat membru care permite unei autoritdti administrative
sa interzica unui resortisant al acelui stat parasirea statului respectiv pentru motivul neachitarii

> Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/
CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciala,
05/vol. 7, p. 56).

6 A se vedea nota de subsol 15.
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unei datorii fiscale a societatii printre ai carei administratori se numara acest resortisant, insa cu
dubla conditie ca obiectivul masurii in cauza sa fie acela de a raspunde, in anumite imprejurari
exceptionale care pot rezulta in special din natura sau din importanta acestei datorii, unei
amenintdri reale, prezente si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societatii si ca
obiectivul urmarit in acest mod sa nu raspunda numai unor scopuri economice. Instantei nationale
fi revine sarcina de a verifica daca aceasta dubla conditie este indeplinita. Astfel, pe de o parte, nu se
poate exclude, in principiu, imprejurarea ca nerecuperarea creantelor fiscale sa poata fi incadrata in
sfera cerintelor de ordine publica. Pe de alta parte, din moment ce recuperarea creantelor publice,
in special a impozitelor, urmdreste asigurarea finantdrii interventiilor statului membru in cauza in
functie de alegeri care exprimd, printre altele, politica sa generald in domeniul economic si social,
cu atat mai mult masurile adoptate de autoritatile publice in vederea asigurarii acestei recuperari
nu pot fi considerate, in principiu, ca au fost adoptate numai in scopuri economice, in sensul
prevederilor articolului 27 alineatul (1) din Directiva 2004/38. Tot in opinia Curtii, chiar daca se
presupune ca o masura de interdictie de a iesi de pe teritoriul national a fost adoptata in conditiile
prevazute la articolul 27 alineatul (1) din Directiva 2004/38, conditiile prevazute la alineatul (2) al
aceluiasi articol se opun unei astfel de masuri in cazul in care aceasta are ca unic temei existenta
datoriei fiscale a societdtii printre ai carei administratori se numara reclamantul si daca are in
vedere numai aceasta calitate, lipsind orice apreciere concretd a conduitei persoanei in cauza si
orice referire la vreo amenintare pe care aceasta ar constitui-o pentru ordinea publica, si in cazul in
care interdictia de a iesi de pe teritoriul national nu este apta sa garanteze realizarea obiectivului
pe care il urmdreste si depdseste cadrul a ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia. Instantei
de trimitere ii revine de asemenea sarcina de a verifica daca aceastd situatie se regdseste in cauza
Cu care este sesizata.

Cauza Runevic-Vardyn si Wardyn (Hotdrarea din 12 mai 2011, cauza C-391/09) a dat Curtii ocazia sd se
pronunte asupra regulilor de transcriere, in actele de stare civila ale unui stat membru, ale
prenumelor si numelor de familie ale cetdtenilor Uniunii. Astfel, Curtea a statuat mai intai ca
articolul 21 TFUE nu se opune ca autoritdtile competente ale unui stat membru sa refuze, in temeiul
unei reglementdri nationale care prevede cd numele de familie si prenumele unei persoane pot
fi transcrise in actele de stare civila din acest stat numai sub o forma care sa respecte normele de
grafie ale limbii oficiale nationale, sa modifice, in certificatele de nastere si de cdsatorie ale unuia
dintre resortisantii sdi, numele de familie si prenumele acestuia potrivit normelor de grafie ale
unui alt stat membru. Faptul cd numele de familie si prenumele persoanei pot fi modificate si
transcrise in actele de stare civila din statul sau membru de origine numai cu caracterele limbii
acestui din urma stat membru nu poate constitui un tratament mai putin favorabil decat cel de
care beneficiaza inainte de a exercita facilitatile acordate de tratat in materie de libera circulatie
a persoanelor si, prin urmare, nu il poate descuraja de la exercitarea drepturilor de circulatie
recunoscute la articolul 21 TFUE. Apoi, potrivit Curtii, articolul 21 TFUE nu se opune ca, in aplicarea
reglementarii nationale descrise mai sus, autoritatile competente ale unui stat membru sa refuze sa
modifice numele de familie comun unui cuplu casatorit de cetateni ai Uniunii, astfel cum figureaza
acesta in actele de stare civila eliberate de statul membru de origine al unuia dintre acesti cetateni,
sub o forma care sa respecte normele de grafie ale acestui din urma stat, cu conditia ca acest refuz
sa nu provoace cetatenilor Uniunii mentionati inconveniente majore de ordin administrativ,
profesional si privat, ceea ce revine instantei nationale sa determine. Dacd situatia se dovedeste a fi
astfel, revine de asemenea instantei nationale sa verifice daca refuzul de modificare este necesar
protectiei intereselor pe care reglementarea nationald urmareste sa le garanteze si este
proportional cu obiectivul legitim urmarit. in sfarsit, tot in opinia Curtii, articolul 21 TFUE nu se
opune ca aceleasi autoritati sa refuze, in temeiul aceleiasi reglementari, sa modifice certificatul de
casatorie al unui cetatean al Uniunii resortisant al unui alt stat membru, pentru ca prenumele
cetateanului mentionat sa fie transcrise in acest certificat cu semne diacritice, astfel cum au fost
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transcrise in actele de stare civila eliberate de statul sau membru de origine si sub o forma care sa
respecte normele de grafie ale limbii oficiale nationale a acestui din urma stat.

In urma Hotararii Lassal”, Curtea a interpretat articolul 16 din Directiva 2004/38'® in cauza Dias
(Hotdrarea din 21 iulie 2011, cauza C-325/09), provenind de la aceeasi instanta de trimitere. Astfel,
Curtea a decis ca articolul 16 alineatele (1) si (4) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul
ca perioadele de sedere care s-au incheiat inainte de data de transpunere a acesteia din urma,
respectiv 30 aprilie 2006, numai pe baza unui permis de sedere eliberat in mod legal in temeiul
Directivei 68/360" si fard a fi indeplinite conditiile pentru a beneficia de vreun drept de sedere,
nu pot fi considerate incheiate in mod legal in scopul dobandirii dreptului de sedere permanenta
in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 si ca perioadele de sedere mai scurte
de doi ani consecutivi, care s-au incheiat numai pe baza unui permis de sedere eliberat in mod
valabil in temeiul Directivei 68/360 si fara a fi indeplinite conditiile pentru a beneficia de un drept
de sedere, intervenite inainte de 30 aprilie 2006 si ulterior unei sederi legale neintrerupte de cinci
ani care s-a incheiat inainte de aceasta datd, nu sunt de natura sa afecteze dobandirea dreptului de
sedere permanenta in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38. Astfel, chiar daca
articolul 16 alineatul (4) din aceeasi Directiva 2004/38 nu se referd decat la absentele din statul
membru gazda, legdtura de integrare dintre persoana in cauza si statul membru respectiv este de
asemenea pusd sub semnul intrebarii in cazul unui cetdtean care, desi a locuit legal acolo pentru
o perioada neintrerupta de cinci ani, decide ulterior sa ramana in acest stat membru fara a dispune
de un drept de sedere. in aceasta privinta, integrarea, care sta la baza dobandirii dreptului de
sedere permanenta prevazut la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38, nu se intemeiaza
doar pe factori spatiali si temporali, ci si pe factori calitativi, referitori la gradul de integrare in statul
membru gazda.

in sfarsit, in cauza Stewart (Hotararea din 21 iulie 2011, cauza C-503/09), privind natura unei prestatii
de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap, Curtea a statuat cu privire la conditiile
de acordare a prestatiei respective care constau nu numai in prezenta solicitantului pe teritoriul
statului membru la momentul depunerii cererii, ci si in prezenta sa anterioara pe teritoriul acelui
stat. Potrivit Curtii, articolul 21 alineatul (1) TFUE se opune ca un stat membru sa conditioneze
acordarea unei prestatii de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap de prezenta
anterioara a solicitantului pe teritoriul sau, cu excluderea oricarui alt element care sa permita sa
se dovedeascd existenta unei legaturi reale intre solicitant si acest stat membru, si de prezenta
solicitantului pe teritoriul sau la momentul depunerii cererii.

Libera circulatie a marfurilor

Desi, in aceasta materie, jurisprudenta este net mai putin abundenta decat a fost timp de mai multe
decenii, numarul de cauze introduse ramane important.

Astfel, in cauza Francesco Guarnieri & Cie (Hotararea din 7 aprilie 2011, cauza C-291/09), care privea
un litigiu comercial intre o societate monegasca si o societate belgiand, Curtea a constatat, intr-o
prima faza, ca marfurile originare din Monaco beneficiaza de normele tratatului in materie de
libera circulatie a marfurilor. Astfel, in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul

7" Hotdrarea din 7 octombrie 2010, C-162/09. A se vedea Raportul anual 2010, p. 17.
8 A se vedea nota de subsol 15.

' Directiva 68/360/CEE a Consiliului din 15 octombrie 1968 privind eliminarea restrictiilor de circulatie si de
sedere in cadrul Comunitatii pentru lucratorii din statele membre si familiile acestora (JO L 257, p. 13).
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nr. 2913/92% de instituire a Codului vamal comunitar, teritoriul Principatului Monaco este considerat
ca facand parte din teritoriul vamal al Uniunii. Intrucat nicio taxa vamala si nicio taxa cu efect
echivalent nu poate, prin urmare, sa fie aplicata schimburilor dintre Monaco si statele membre,
marfurile originare din Monaco, exportate direct catre un stat membru, trebuie tratate ca si cand
ar fi originare din statele mentionate. intr-o a doua faza, Curtea s-a pronuntat cu privire la aspectul
daca o dispozitie a unui stat membru care impune oricarui resortisant strain, precum resortisantii
monegasci, obligatia de a constitui o cautio iudicatum solvi atunci cand intentioneaza sa actioneze
in justitie iImpotriva unui resortisant al acestui stat membru, desi o astfel de cerintd nu este impusa
resortisantilor acestuia din urma, constituie un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor, in
temeiul articolului 34 TFUE. Curtea a raspuns in sens negativ. in opinia sa, desigur, consecinta unei
masuri de acest tip constd in a supune operatorii economici care doresc sa intenteze o actiune
in justitie unui regim procedural diferit dupa cum au sau nu au cetatenia sau nationalitatea
statului membru in cauza. Cu toate acestea, imprejurarea ca resortisantii altor state membre ar
ezita din acest motiv sa vanda marfuri unor cumpadratori stabiliti in acel stat membru care au
cetatenia sau nationalitatea statului respectiv este prea aleatorie si indirectd pentru ca o astfel de
masurd nationala sa poata fi privita ca un obstacol in calea comertului intracomunitar, legatura de
cauzalitate dintre modificarea eventuald a comertului intracomunitar si diferenta de tratament in
cauza neputand astfel sa fie considerata ca fiind stabilita.

O a doua hotarare referitoare la libera circulatie a marfurilor trebuie sa fie mentionata. Este vorba
despre cauza Comisia/Austria (Hotararea din 21 decembrie 2011, cauza C-28/09), in care se punea
in discutie o reglementare nationala care impunea camioanelor de peste 7,5 tone care transporta
anumite marfuri o interdictie de circulatie pe un tronson rutier de prima importanta si care
constituie una dintre principalele cai de comunicatie terestre intre unele dintre statele membre.
Potrivit Curtii, un stat membru care prevede o asemenea reglementare, in scopul garantarii calitatii
aerului inconjurator in zona in cauza, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva 96/62
privind evaluarea si gestionarea calitatii aerului inconjurator?, coroborat cu Directiva 1999/30/CE
privind valorile limita pentru dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot??, nu isi indeplineste
obligatiile care fi revin in temeiul articolelor 28 CE si 29 CE. Astfel, Curtea constata cd, in masura
in care obliga intreprinderile in cauza sa caute solutii de inlocuire rentabile pentru transportul
marfurilor vizate, o asemenea interdictie afecteazd libera circulatie a marfurilor si trebuie
consideratd o masurd cu efect echivalent unor restrictii cantitative, incompatibila cu obligatiile
care decurg din articolele 28 CE si 29 CE, cu exceptia cazului in care aceastda masurd poate fi
justificata. Or, pentru Curte, desi cerinte imperative legate de protectia mediului, care inglobeaza,
in principiu, si protectia sanatatii, pot justifica mdsuri nationale susceptibile sa afecteze comertul
intracomunitar, cu conditia ca aceste masuri sd fie de natura sa garanteze realizarea acestui obiectiv
si sd nu depdseasca ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins, interdictia amintita nu poate
fi justificata in acest temei, din moment ce nu s-a demonstrat ca obiectivul urmarit nu putea fi
atins prin alte masuri mai putin restrictive pentru libertatea de circulatie, cum ar fi extinderea
interdictiei de circulatie aplicabile autocamioanelor care se incadreaza in anumite clase la cele
care se incadreaza in alte clase sau inlocuirea limitarii variabile a vitezei cu o limitare permanenta
a vitezeila 100 km/h.

20 Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar
(JOL302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58).

21 Directiva 96/62/CE a Consiliului din 27 septembrie 1996 privind evaluarea si gestionarea calitdtii aerului
inconjurator (JO L 296, p. 55, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 198).

22 Directiva 1999/30/CE a Consiliului din 22 aprilie 1999 privind valorile limita pentru dioxidul de sulf, dioxidul de
azot si oxizii de azot, pulberile in suspensie si plumbul din aerul inconjurdtor (JO L 163, p. 41, Editie speciala,
15/vol. 5, p. 46).
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Libera circulatie a persoanelor, serviciilor si capitalurilor

Siin acest an, Curtea a pronuntat un numar important de hotarari in materia libertatii de stabilire,
a libertatii de a presta servicii, a liberei circulatii a lucratorilor si a liberei circulatii a capitalurilor.
Din preocuparea pentru claritate, hotdrarile selectate vor fi prezentate in mod grupat in functie de
libertatea la care se referd, apoi, dupa caz, in functie de domeniile de activitate vizate.

In materia libertatii de stabilire, Curtea s-a pronuntat, in mai multe cauze conexe, asupra notiunii
de activitati care sunt asociate exercitdrii autoritatii publice si excluderii profesiei de notar de la
aplicarea dispozitiilor articolului 49 TFUE (fostul articol 43 CE). Sesizata cu actiuni in neindeplinirea
obligatiilor impotriva a sase state membre, a cdror reglementare nationala limita accesul la profesia
de notar doar la resortisantii nationali, Curtea a statuat, in Hotararile Comisia/Belgia (Hotararea din
24 mai 2011, cauza C-47/08), Comisia/Franta (Hotdrarea din 24 mai 2011, cauza C-50/08), Comisia/
Luxemburg (Hotdrarea din 24 mai 2011, cauza C-51/08), Comisia/Austria (Hotararea din 24 mai 2011,
cauza C-53/08), Comisia/Germania (Hotararea din 24 mai 2011, cauza C-54/08) si Comisia/Grecia
(Hotdrarea din 24 mai 2011, cauza C-61/08), ca articolul 45 primul paragraf CE constituie o derogare
de la regula fundamentald a libertdtii de stabilire, care trebuie sa primeasca o interpretare care
limiteaza sfera acesteia la ceea ce este strict necesar pentru ocrotirea intereselor pe care statele
membre le pot proteja in temeiul acestei prevederi. In plus, aceasta derogare trebuie restransa
numai la activitatile care reprezinta in sine o participare directa si specifica la exercitarea autoritatii
publice. In ceea ce priveste activitatile incredintate notarilor, Curtea a precizat apoi ¢, pentru
a aprecia daca aceste activitati presupun o participare directa si specifica la exercitarea autoritatii
publice, trebuie sa se ia in considerare natura activitatilor exercitate de acestia. in aceasta privint,
Curtea a constatat cd o participare directa si specifica la exercitarea autoritatii publice in sensul
articolului 45 primul paragraf CE (devenit articolul 51 primul paragraf TFUE) nu se regaseste in cazul
diferitor activitati exercitate de notari in statele membre in cauza, in pofida importantelor efecte
juridice conferite actelor lor, in masura in care fie vointa partilor, fie supravegherea sau decizia
instantei prezinta o importanta deosebita. Curtea a aratat de asemenea c4, in limitele competentei
lor teritoriale, notarii isi exercita profesia in conditii de concurentd, ceea ce nu este caracteristic
exercitdrii autoritatii publice. De asemenea, ei raspund direct si personal, fata de clientii lor, pentru
prejudiciile rezultate din orice greseala savarsita in exercitarea activitatii lor, spre deosebire de
autoritatile publice, in cazul carora responsabilitatea pentru erorile comise este asumata de stat.
Prin urmare, Curtea a concluzionat ca niciunul dintre statele in discutie in cauzele mentionate nu
si-a indeplinit obligatiile care fi revin in temeiul articolului 43 CE (devenit articolul 49 TFUE), din
moment ce activitatile incredintate notarilor in ordinea juridica a fiecdruia dintre statele membre
respective nu sunt asociate exercitdrii autoritatii publice in sensul articolului 45 primul paragraf CE
(devenit articolul 51 primul paragraf TFUE).

Tot in materia libertatii de stabilire, Curtea si-a precizat de asemenea jurisprudenta referitoare la
transferul sediului unei societati intr-un alt stat membru decat cel in care a fost constituita.

Astfel, in cauza National Grid Indus (Hotararea din 29 noiembrie 2011, cauza C-371/10), Curtea a decis
ca articolul 49 TFUE nu se opune unei reglementadri a unui stat membru potrivit careia cuantumul
impozitului pe plusvalorile latente aferente unor elemente ale patrimoniului unei societati este
definitiv stabilit — fara luarea in considerare a pierderilor si a castigurilor care pot fi realizate
ulterior - la momentul la care societatea, ca urmare a transferului sediului sau administrativ efectiv
intr-un alt stat membru, inceteaza sa incaseze beneficii impozabile in primul stat membru. In
aceasta privinta, este irelevant faptul ca plusvalorile latente impozabile se raporteaza la castiguri
din cursul de schimb valutar care nu pot fi recunoscute in statul membru gazda avand in vedere
regimul fiscal in vigoare pe teritoriul acestuia. Potrivit Curtii, 0 asemenea reglementare respecta
principiul proportionalitatii tinand cont de obiectivul de a supune la plata impozitului in statul
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membru de origine plusvalorile create in cadrul competentei fiscale a acestui stat membru. Este
astfel proportional ca statul membru de origine, in scopul de a asigura exercitarea competentei
sale fiscale, sa determine impozitul datorat pe plusvalorile latente create pe teritoriul sau la data la
care competenta sa de impozitare cu privire la societatea in discutie inceteaza, in cazul de fata, la
momentul transferului sediului administrativ efectiv al acesteia intr-un alt stat membru. In schimb,
potrivit Curtii, articolul 49 TFUE se opune unei reglementari a unui stat membru care impune plata
imediata a impozitului pe plusvalorile latente aferente elementelor de patrimoniu ale unei societati
care isi transfera sediul administrativ efectiv intr-un alt stat membru chiar in momentul transferului
respectiv. Curtea a considerat, astfel, ca o reglementare care ofera societatii care isi transfera
sediul administrativ efectiv intr-un alt stat membru posibilitatea de a opta intre, pe de o parte,
plata imediatd a impozitului, care genereaza un dezavantaj in materie de trezorerie pentru aceasta
societate, dar o dispenseaza de sarcini administrative ulterioare si, pe de alta parte, plata amanata
a impozitului respectiv, insotita, dupa caz, de dobanzi potrivit reglementarii nationale aplicabile,
care este in mod necesar insotita de o sarcind administrativa pentru societatea in discutie, legata
de monitorizarea activelor transferate, ar constitui o masura care, fiind apta sa garanteze in
acelasi timp repartizarea echilibratd a competentei de impozitare intre statele membre, ar aduce
o atingere mai redusa libertatii de stabilire decat plata imediata a impozitului mentionat.

Normele tratatului referitoare la libertatea de stabilire si la libera prestare a serviciilor au facut la
randul lor obiectul unei interpretari de catre Curte in domeniul stabilirii cuantumului onorariului
de avocat.

In cauza Comisia/Italia (Hotararea din 29 martie 2011, cauza C-565/08), Comisia reprosa Republicii
Italiene ca a prevazut, cu incalcarea articolelor 43 CE si 49 CE (devenite articolele 49 TFUE si 56
TFUE), dispozitii care impun avocatilor obligatia de a respecta tarife maxime pentru determinarea
onorariilor lor. Curtea a respins argumentele Comisiei si a concluzionat ca statul italian nu a incalcat
obligatiile care fi revin in temeiul articolelor 43 CE (devenit articolul 49 TFUE) si 49 CE (devenit
articolul 56 TFUE), din moment ce reglementarea in cauza nu era conceputa intr-un mod care ar
aduce atingere accesului, in conditii de concurenta normale si eficace, pe piata italiana a serviciilor
furnizate de avocati. Potrivit Curtii, aceasta situatie se regdseste in cazul unui regim care se
caracterizeaza printr-o flexibilitate care permite o remunerare corecta a oricarui tip de prestatii
furnizate de avocati, dat fiind faptul ca este posibila depasirea, in anumite conditii, a limitelor
maxime ale cuantumului onorariilor pana la de doua ori sau pana la de patru ori sau chiar peste
acest nivel, precum si atunci cand, in mai multe situatii, avocatii pot incheia in mod legal un acord
special cu clientul lor in vederea stabilirii valorii onorariilor. Curtea a precizat ca existenta unei
restrictii in sensul tratatului nu poate fi dedusa din simplul fapt ca avocatii stabiliti in alte state
membre decat statul membru gazda trebuie, pentru calculul onorariilor lor pentru prestatiile
furnizate in statul membru gazdd, sa se obisnuiasca cu normele aplicabile in acest din urma stat
membru, ci trebuie intemeiata pe faptul ca un asemenea regim impiedica accesul avocatilor care
provin din alte state membre pe piata statului membru gazda.

in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor, Curtea a pronuntat mai multe hotarari importante
in domenii foarte diverse, precum, printre altele, serviciile de radiodifuziune, jocurile de noroc,
activitatile exercitate de expertii judiciari, sinatatea publica si comunicarea comerciala. in aceste
hotarari, Curtea a aplicat fie principiul liberei prestdri a serviciilor astfel cum este consacrat de tratat,
fie a interpretat o directiva de punere in aplicare a principiului amintit intr-un domeniu particular.

in cadrul jurisprudentei referitoare la articolul 56 TFUE vom retine, in primul rand, Hotararea
Football Association Premier League si altii (Hotdrarea din 4 octombrie 2011, cauzele conexate
C-403/08 si C-429/08), care priveste dreptul exclusiv, acordat anumitor posturi de emisie pe o baza
teritoriald, de a difuza in direct meciuri de fotbal, si practica anumitor administratori de baruri
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vizand ocolirea acestei exclusivitati prin utilizarea unor cartele de decodoare straine. Potrivit Curtii,
articolul 56 TFUE se opune unei reglementdri prin care sunt declarate ilicite importul, vanzarea
si utilizarea in acest stat a unor dispozitive de decodare straine care permit accesul la un serviciu
codificat de difuzare prin satelit care provine dintr-un alt stat membru si care cuprinde obiecte
protejate prin legislatia acestui prim stat. In special, 0 asemenea restrictie nu poate fi justificatd in
raport cu obiectivul de protectie a drepturilor de proprietate intelectuala. Curtea a recunoscut c4,
desigur, evenimentele sportive ca atare prezintd un caracter unic si, in aceasta masura, original, care
le poate transforma in obiecte demne de o protectie comparabilad cu protectia operelor. Totusi, in
madsura in care protectia acestor drepturi care constituie obiectul specific al proprietatii intelectuale
in cauza nu garanteaza titularilor de drepturi in cauza decat o remuneratie adecvatad, iar nu cea
mai ridicatd remuneratie posibila pentru utilizarea comerciala a obiectelor protejate, aceasta
protectie este asigurata din moment ce receptionarea unei transmisii prin satelit este conditionata
de detinerea unui dispozitiv de decodare si ca, in consecintd, este posibil sa se stabileasca cu un
grad de exactitate foarte ridicat totalitatea telespectatorilor care fac parte din audienta efectiva
si potentiala a emisiunii in cauza, respectiv telespectatori care au resedinta atat in interiorul,
cat si in afara statului membru de emisie. Pe de altd parte, suplimentul platit de organismele de
radiodifuziune pentru acordarea unei exclusivitati teritoriale este de natura sa conduca la diferente
de pret artificiale intre pietele nationale impartite. Or, potrivit Curtii, o astfel de impadrtire si o astfel
de diferentd de pret artificiala nu pot fi conciliate cu obiectivul esential al tratatului care constd in
realizarea pietei interne.

Vom evidentia in continuare Hotararea Dickinger si Omer (Hotararea din 15 septembrie 2011, cauza
(C-347/09), care confirma si precizeaza jurisprudenta Curtii in materie de monopol de exploatare
a jocurilor de noroc. Curtea a amintit astfel ca, desi un monopol asupra jocurilor de noroc constituie
o restrictie privind libera prestare a serviciilor, 0 asemenea restrictie poate totusi sa fie justificata
prin motive imperative de interes general precum obiectivul de a asigura un nivel de protectie
extrem de ridicat al consumatorilor, ceea ce trebuie sa verifice instanta nationald. In ceea ce
priveste, in special, posibilitatea titularului monopolului de a duce o politica expansionistd, Curtea
a precizat ¢, pentru a fi compatibild cu obiectivul combaterii criminalitatii, precum si cu cel privind
reducerea ocaziilor de joc, o reglementare nationala care instituie un monopol in materie de jocuri
de noroc trebuie, pe de o parte, sa se bazeze pe constatarea potrivit cdreia activitatile criminale
si frauduloase legate de jocuri si dependenta de joc constituie o problema pe teritoriul statului
membru respectiv care ar putea fi rezolvatd prin extinderea activitdtilor autorizate si reglementate
si, pe de altd parte, sa permitd punerea in aplicare numai a unei politici ponderate si strict limitate
la ceea ce este necesar pentru a directiona consumatorii catre retelele de joc controlate. Pentru a se
atinge acest obiectiv de canalizare in circuite controlate, operatorii autorizati trebuie sa constituie
o alternativa fiabild, dar in acelasi timp atractiva, la activitatile nereglementate, ceea ce poate
implica, in sine, oferirea unei game vaste de jocuri, publicitate de o anumita anvergura si recurgerea
la noi tehnici de distributie. in aceasta privinta, Curtea a aratat totusi ca o publicitate trebuie s&
rdmana moderatd si sa fie strict limitata la ceea ce este necesar si nu poate viza sa incurajeze
propensiunea naturala catre joc a consumatorilor prin stimularea participarii lor active la acesta,
mai ales prin banalizarea jocului ori dand o imagine pozitiva prin faptul ca incasarile obtinute
sunt afectate unor activitati de interes general ori chiar prin cresterea fortei atractive a jocului prin
intermediul unor mesaje publicitare atrdgdtoare care seduc prin castiguri importante.

Curtea a avut de asemenea ocazia, in Hotdrarea PefAarroja Fa (Hotdrarea din 17 martie 2011, cauzele
conexate C-372/09 si C-373/09), sa se aplece asupra conditiilor de calificare care pot fi impuse
expertilor judiciari care doresc sa isi exercite activitatea in domeniul traducerii. In raspuns la mai
multe intrebari preliminare adresate de Curtea de Casatie francezd, Curtea a constatat mai intai
ca activitatile expertilor judiciari in domeniul traducerii nu constituie activitati care sunt asociate
exercitarii autoritatii publice in sensul articolului 45 primul paragraf CE (devenit articolul 51 primul
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paragraf TFUE), din moment ce traducerile realizate de un asemenea expert nu au decat un caracter
auxiliar si lasa intacte puterea de apreciere a autoritatii judiciare si libera exercitare a competentei
jurisdictionale. Curtea a statuat apoi ca articolul 49 CE (devenit articolul 56 TFUE) se opune unei
reglementari nationale in temeiul cdreia inscrierea pe o lista de experti judiciari traducatori este
supusa unor conditii de calificare fara ca persoanele interesate sa poata lua cunostinta de motivele
deciziei adoptate in privinta lor si fara ca aceasta sa poata face obiectul unei cai de atac de natura
jurisdictionala efective care sa permita verificarea legalitatii sale, mai ales in ceea ce priveste
respectarea cerintei, care rezulta din dreptul Uniunii, a ludrii in considerare in mod corespunzator
a calificdrii acestora, obtinuta si recunoscuta in alte state membre. De asemenea, potrivit Curtii,
articolul 49 CE (devenit articolul 56 TFUE) se opune unei cerinte din care rezultd ca nicio persoana
nu poate figura pe lista nationala a expertilor judiciari in calitate de traducator daca nu dovedeste
inscrierea sa, timp de trei ani consecutivi, pe o lista de experti judiciari intocmita de o curte de
apel, in conditiile in care rezulta ca o asemenea cerinta impiedica, in cadrul examinarii unei cereri
a unei persoane stabilite in alt stat membru si care nu poate dovedi o asemenea inscriere, luarea in
considerare in mod corespunzator a calificdrii obtinute de aceasta persoana si recunoscute in acest
alt stat membru, in scopul de a stabili daca si in ce masura aceasta poate echivala cu competentele
asteptate in mod normal de la o persoana care a fost inscrisa timp de trei ani consecutivi pe o lista
de experti judiciari intocmita de o curte de apel. In aceasta privinta, Curtea a amintit ca autoritatile
nationale au obligatia de a se asigura ca, in special, calificarea obtinutad in alte state membre sa fie
recunoscutd la adevdrata sa valoare si sa fie luata in considerare in mod corespunzator.

in sfarsit, vom retine Hotararea Comisia/Luxemburg (Hotararea din 27 ianuarie 2011, cauza C-490/09),
in care era in discutie o reglementare luxemburgheza care exclude rambursarea cheltuielilor
aferente analizelor si examenelor de laborator efectuate in alte state membre. in cuprinsul acestei
hotarari, Curtea a decis ca, prin faptul ca nu a prevazut, in cadrul reglementarii privind securitatea
sociala, posibilitatea de a acoperi aceste cheltuieli, sub forma rambursarii cheltuielilor efectuate
pentru aceste analize si examene, ci a prevdzut doar un sistem de acoperire directa de cdtre casele
de asigurari de sanatate, statul luxemburghez nu si-a indeplinit obligatiile care fi revin in temeiul
articolului 49 CE (devenit articolul 56 TFUE). Potrivit Curtii, in realitate, in masura in care aplicarea
unei asemenea reglementari echivaleaza cu excluderea, de fapt, a posibilitatii de a acoperi analizele
si examenele de laborator efectuate de majoritatea sau chiar de totalitatea furnizorilor de servicii
medicale stabiliti in alte state membre, aceasta descurajeaza sau chiar impiedica persoanele
afiliate la sistemul de securitate sociala al statului membru mentionat sa se adreseze unor astfel de
furnizori si constituie, atat pentru acestia, cat si pentru furnizori, un obstacol in calea liberei prestari
a serviciilor.

Printre cauzele privind interpretarea unei anumite directive, vom semnala, mai intai, Hotararea
Société fiduciaire nationale d'expertise comptable (Hotararea din 5 aprilie 2011, cauza C-119/09), care
priveste interpretarea Directivei 2006/123%. In aceasta cauza, Conseil d’Etat francez ridica problema
posibilitatii statelor membre de a interzice in general membrilor unei profesii reglementate -
precum cea de expert contabil — sa efectueze acte de atragere a clientelei prin abordare directa.
Mai intai, Curtea a decis cd notiunea de comunicare comerciald, astfel cum este definitd la articolul 4
punctul 12 din Directiva 2006/123, cuprinde nu numai publicitatea clasicd, ci si alte forme de
publicitate si de comunicare de informatii destinate sa obtina noi clienti si cd, prin urmare, actele de
atragere a clientelei prin abordare directa tin de notiunea de comunicare comerciala. in continuare,
Curtea a constatat ca o interdictie de atragere a clientelei prin abordare directa, indiferent de
forma, de continutul si de metodele folosite, si care cuprinde interzicerea tuturor mijloacelor de

2 Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in
cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).
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comunicare care permit punerea in aplicare a acestei forme de comunicare comerciala trebuie
considerata o interdictie totald a comunicarilor comerciale, prohibita de articolul 24 alineatul (1) din
Directiva 2006/123. Curtea a concluzionat ca, din moment ce interzice total o forma de comunicare
comerciala si intrd, din acest motiv, in domeniul de aplicare al articolului 24 alineatul (1) din
Directiva 2006/123, o reglementare este incompatibila cu aceasta directiva si nu poate fi justificata
in temeiul articolului 24 alineatul (2) din directiva mentionata, chiar daca este nediscriminatorie,
intemeiata pe un motiv imperativ de interes general si proportionala.

In materia difuzarii de programe de televiziune, vom retine, apoi, Hotararea Mesopotamia Broadcast
si Roj TV (Hotararea din 22 septembrie 2011, cauzele conexate C-244/10 si C-245/10). In cuprinsul
acestei hotdrari, Curtea a decis ca articolul 22a din Directiva 89/552*, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 97/36, care prevede ca statele membre trebuie sa garanteze ca emisiunile difuzate
LNu incitd la urd pe motive de rasa, sex, religie sau nationalitate”, trebuie interpretat in sensul ca
fapte legate de o norma de drept national care interzice atingerile aduse intelegerii dintre popoare
sunt incluse in notiunea citata anterior. Potrivit Curtii, acest articol nu se opune ca, in aplicarea
unei legislatii cu caracter general precum o lege privind asociatiile, un stat membru sa ia masuri cu
privire la un emitator stabilit intr-un alt stat membru pentru motivul ca activitatile si obiectivele
acestui emitator incalca interdictia de a aduce atingere intelegerii dintre popoare, cu conditia ca
masurile respective sa nu restrictioneze retransmisiile propriu-zise pe teritoriul statului membru
receptor ale emisiunilor de televiziune realizate de emitatorul respectiv din celdlalt stat membru,
ceea ce trebuie verificat de instanta nationala.

in materia liberei circulatii a lucratorilor, doud cauze merita sa fie subliniate. In primul rand,
trebuie citatda Hotdrarea Toki (Hotdrarea din 5 aprilie 2011, cauza (C-424/09), care priveste
interpretarea Directivei 89/48%. In aceasta cauza, unui resortisant grec, care a obtinut diploma
in Regatul Unit in domeniul ingineriei mediului, i s-a refuzat accesul la profesia reglementata de
inginer in Grecia pentru motivul cd nu este membru cu drepturi depline al Engineering Council,
0 organizatie privata britanicd mentionata in mod expres de Directiva 89/48, dar a carei calitate
de membru nu este obligatorie pentru exercitarea profesiei reglementate de inginer in Regatul
Unit. Curtea a precizat mai intai cd mecanismul de recunoastere prevazut la articolul 3 primul
paragraf litera (b) din Directiva 89/48 este aplicabil indiferent daca persoana interesata este sau
nu este membra cu drepturi depline a asociatiei sau a organizatiei in cauza. Curtea a statuat apoi
ca experienta profesionalad pe care o justificd autorul unei cereri de autorizare a exercitarii unei
profesii reglementate in statul membru gazda trebuie sa indeplineasca urmatoarele trei conditii:
1. experienta invocata trebuie sa constea intr-o munca cu norma intreaga timp de cel putin doi
ani pe parcursul ultimilor zece ani; 2. aceasta munca trebuie sa fi constat in exercitarea constanta
si regulata a unui ansamblu de activitati profesionale care caracterizeaza profesia in cauza in
statul membru de origine, fara a fi necesar ca aceasta munca sa fi inclus toate aceste activitati, si
3., astfel cum este exercitata in mod obisnuit in statul membru de origine, profesia trebuie sa fie
echivalenta, in ceea ce priveste activitdtile pe care aceasta le cuprinde, cu cea pentru exercitarea
careia s-a solicitat o autorizatie in statul membru gazda.

24 Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege
si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfdsurarea activitatilor de difuzare a programelor de
televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/36/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 202, p. 60, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 232).

% Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a diplomelor
de invdtamant superior acordate pentru formarea profesionala cu durata minima de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16,
Editie speciala, 05/vol. 2, p. 76), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/19/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 14 mai 2001 (JO L 206, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 60).
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in al doilea rand, vom retine Hotararea Casteels (Hotararea din 10 martie 2011, cauza C-379/09),
care priveste protectia dreptului la pensie suplimentara al unui lucritor migrant. In aceasta
hotarare, Curtea a statuat ca articolul 45 TFUE se opune, in cadrul aplicarii obligatorii a unei
conventii colective de munca, neluarii in considerare, in vederea stabilirii stagiului de cotizare
pentru drepturile definitive la pensie suplimentara intr-un stat membru, a anilor de munca pe care
lucratorul i-a prestat deja pentru acelasi angajator in cadrul unor sedii de activitate ale acestuia din
urma situate in diferite state membre si in temeiul aceluiasi contract de munca global. Acest articol
se opune de asemenea calificarii unui lucrator care a fost transferat de la un sediu de activitate al
angajatorului sau situat intr-un stat membru la un sediu de activitate al aceluiasi angajator situat
intr-un alt stat membru drept lucrdtor care si-a incetat voluntar activitatea la acest angajator.
Curtea a precizat si ca articolul 48 TFUE nu are un efect direct care poate fi invocat de un particular
impotriva unui angajator din sectorul privat in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate instantele
nationale.

Principiul liberei circulatii a capitalurilor a facut obiectul mai multor hotarari in materie fiscala.
Printre acestea, vom retine, in primul rand, Hotdrarea Comisia/Austria (Hotararea din 16 iunie
2011, cauza C-10/10), in care Curtea a statuat ca un stat membru care autorizeaza deducerea
fiscald a donatiilor efectuate in favoarea unor institutii care desfasoara activitati de cercetare si de
fnvatamant numai in cazul institutiilor stabilite pe teritoriul sau incalca obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 56 CE (devenit articolul 63 TFUE) si al articolului 40 din Acordul privind Spatiul
Economic European. Potrivit Curtii, un criteriu de distinctie intre contribuabili intemeiat exclusiv
pe locul de stabilire al beneficiarului donatiei nu poate constitui, prin definitie, un criteriu valabil
pentru a aprecia daca situatiile pot fi in mod obiectiv comparabile si, in consecintd, pentru
a stabili o diferenta obiectiva intre acestea. In plus, desi este adevarat ca promovarea cercetarii si
a dezvoltarii poate constitui o ratiune imperioasd de interes general, o reglementare nationala care
prevede beneficiul unui credit fiscal doar pentru activitatile de cercetare realizate in statul membru
interesat contravine direct obiectivului politicii Uniunii in domeniul cercetdrii si al dezvoltarii
tehnologice. Astfel, aceasta politica vizeaza, potrivit articolului 163 alineatul (2) CE, in special
eliminarea obstacolelor fiscale din calea cooperarii in domeniul cercetarii si, prin urmare, nu poate
fi pusa in aplicare prin promovarea cercetarii si a dezvoltdrii la scara nationala.

in al doilea rand, vom evidentia cauza Schréder (Hotararea din 31 martie 2011, cauza C-450/09),
in care Curtea a statuat ca articolul 63 TFUE se opune unei reglementdri a unui stat membru
care, desi permite unui contribuabil rezident sa deduca rentele platite unui membru al familiei
care i-a transmis bunuri imobile situate pe teritoriul acestui stat din veniturile din chirii produse
de aceste bunuri, nu acorda o astfel de deducere unui contribuabil nerezident, in mdsura in
care angajamentul de a plati aceste rente rezulta din transmiterea bunurilor mentionate. Curtea
a subliniat in aceasta privinta ca, in masura in care angajamentul unui contribuabil nerezident de
a plati renta membrului familiei sale rezulta din transmiterea cdtre acesta din urma a unor bunuri
imobile situate in statul membru in cauza, aceasta renta constituie o cheltuiala direct legata de
exploatarea acestor bunuri, astfel incat contribuabilul respectiv se afla in aceastd privinta intr-o
situatie comparabild cu cea a unui contribuabil rezident. In aceste conditii, o reglementare
nationala care, iIn materia impozitului pe venit, refuza nerezidentilor dreptul la deducerea unei
astfel de cheltuieli, acordata, in schimb, rezidentilor, este, in lipsa unei justificari valabile, contrard
articolului 63 TFUE.

Vom arata, in cele din urma, ca cauza Stewart (Hotdrarea din 21 iulie 2011, cauza C-503/09) a permis
Curtii sa se pronunte, in materia securitatii sociale a lucratorilor migranti, cu privire la natura
unei prestatii de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap si sa examineze conditia
resedintei obisnuite pe teritoriul statului membru impusa pentru acordarea prestatiei respective.
Din hotararea Curtii rezulta, pe de o parte, ca o prestatie de incapacitate pe termen scurt pentru
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tineri cu handicap constituie o prestatie de invaliditate in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/712¢ daca este cert c4d, la data formularii cererii, solicitantul are un
handicap permanent sau durabil, aceasta prestatie raportandu-se direct, intr-o asemenea situatie,
la riscul de invaliditate prevazut de dispozitia amintita, si, pe de alta parte, ca articolul 10 alineatul
(1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 se opune ca un stat membru sa conditioneze
acordarea unei prestatii de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap, considerata
drept o prestatie de invaliditate, de resedinta obisnuita a solicitantului pe teritoriul sau.

Apropierea legislatiilor

Jurisprudenta in materie de apropiere a legislatiilor, o data in plus abundentd, se dovedeste
multidirectionala, in oglinda cu actiunea legislativa care o genereaza.

In domeniul protectiei consumatorilor, Curtea s-a pronuntat, in Hotararea Gebr. Weber si Putz
(Hotdrarea din 16 iunie 2011, cauzele conexate C-65/09 si C-87/09), asupra interpretarii articolului 3
alineatele (2) si (3) din Directiva 1999/44 privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum
si garantiile conexe?, care prevede, in caz de neconformitate a bunului livrat, cd consumatorul are
dreptul de a pretinde de la vanzator repararea sau inlocuirea bunului, gratuit. Mai precis, Curtea
trebuia sa raspundd, in primul rand, la intrebarile daca inlocuirea gratuita acopera ridicarea bunului
cu defecte si instalarea bunului de inlocuire si, in al doilea rand, daca vanzatorul poate refuza sa
suporte cheltuieli disproportionate de inlocuire in cazul in care este vorba de singurul mod de
despagubire posibil.

In raspunsul sdu la prima intrebare, Curtea a amintit ca gratuitatea repunerii in conformitate
a bunurilor de catre vanzator este un element esential al protectiei pe care aceasta directiva
0 garanteaza consumatorilor. Astfel, intemeindu-se pe finalitatea aceleiasi directive, care este de
a garanta un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, Curtea a decis cd articolul 3 alineatele
(2) si (3) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul c4, in cazul in care un bun de consum
neconform care, anterior aparitiei defectului, a fost instalat cu buna-credinta de consumator, in
conformitate cu natura sa si cu scopul pentru care a fost solicitat, este repus in conformitate prin
inlocuire, vanzatorul are fie obligatia de a ridica el insusi bunul din locul unde a fost instalat si
de a instala in locul respectiv bunul de inlocuire, fie obligatia de a suporta cheltuielile necesare
aferente acestei ridicari si instaldrii bunului de inlocuire. Curtea a precizat, in plus, ca aceasta
obligatie a vanzatorului exista independent de aspectul daca, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare, acesta avea obligatia de a instala bunul de consum cumparat initial.

In ceea ce priveste a doua intrebare, Curtea a statuat ca articolul 3 alineatul (3) din directiva amintita
se opune ca o legislatie nationala sa acorde vanzatorului dreptul de a refuza inlocuirea unui bun
neconform, atunci cand este unica despagubire posibild, pentru motivul ca, in considerarea
obligatiei de a ridica acest bun din locul in care a fost instalat si de a instala bunul de inlocuire in
locul respectiv, inlocuirea mentionatd presupune costuri disproportionate in raport cu valoarea
bunului in cazul in care ar fi fost conform si cu insemnatatea neconformitatii. Cu toate acestea,

% Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociala in raport cu lucrdtorii salariati, cu lucratorii care desfasoara o activitate independenta si cu familiile
acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26), in versiunea sa
modificatd si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28,
p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO L 117, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 211).

2 Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale
vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89).
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Curtea a admis si ca dispozitia in cauzd, din preocuparea de a asigura un just echilibru intre
interesele consumatorului si cele ale vanzatorului, nu se opune totusi ca, intr-un astfel de caz,
dreptul consumatorului la restituirea cheltuielilor de ridicare a bunului cu defect si de instalare
a bunului de inlocuire sa fie limitat la suportarea de cdtre vanzator a unei sume proportionale,
stabilita potrivit criteriilor definite in hotarare.

In materia raspunderii pentru produsele cu defect, vom mentiona cauza Dutrueux (Hotararea
din 21 decembrie 2011, cauza C-495/10), in care Curtii, sesizatd cu o intrebare preliminara in
interpretare, i s-a solicitat sa precizeze, inca o data®, intinderea armonizarii operate de Directiva
85/374%. In spetd, intrebarea adresata era, in esentd, daca directiva amintita se opune mentinerii
regimului francez de raspundere obiectiva a institutiilor publice de sanatate in privinta pacientilor
lor ca urmare a prejudiciilor cauzate de functionarea defectuoasa a unui echipament sau a unui
produs utilizat in cadrul ingrijirilor acordate.

Intr-o prima faza, Curtea a amintit jurisprudenta sa privind intinderea si gradul de intensitate al
armonizdrii operate de Directiva 85/374, afirmand cd aceasta urmareste, cu privire la toate aspectele
pe care le reglementeazd, o armonizare totala® si exhaustiva®'. Acestea fiind precizate, pentru a sti
daca, in aplicarea acestei jurisprudente, directiva mentionata se opune unui regim national de
raspundere dat, se impune mai intdi sa se stabileasca daca acest regim intra in domeniul de aplicare
al acestei directive. Instanta a examinat, asadar, imediat dupa aceasta precizare, limitele domeniului
aceleiasi directive cu privire la cercul persoanelor a caror raspundere poate fi angajata in temeiul
regimului de raspundere pe care il instituie. Potrivit Curtii, acest cerc, care cuprinde, astfel cum
prevede articolul 3 din directiva, producdtorul, importatorul de produse in Comunitate si furnizorul
in cazul in care producatorul nu poate fi identificat, este definit in mod exhaustiv. Prin urmare,
Curtea a decis ca raspunderea unui prestator de servicii care utilizeaza, in cadrul unei prestari de
servicii precum ingrijirile acordate in cadrul unui spital, echipamente sau produse cu defect al caror
producator, in sensul dispozitiilor articolului 3 din Directiva 85/374, nu este identificabil si cauzeaza,
prin aceasta, prejudicii beneficiarului prestatiei nu intrd in domeniul de aplicare al directivei
mentionate. Instanta a concluzionat ca directiva mentionata nu se opune ca un stat membru sa
instituie un regim, precum cel in discutie in actiunea principald, care prevede raspunderea unui
asemenea prestator pentru prejudiciile astfel cauzate, chiar in absenta oricarei culpe imputabile
acestuia, cu conditia totusi sd i se garanteze persoanei prejudiciate si/sau prestatorului mentionat
posibilitatea de a pune in discutie raspunderea producatorului in temeiul directivei mentionate
atunci cand conditiile prevazute de aceasta sunt intrunite.

In materia medicamentelor de uz uman, vom mentiona doua decizii pronuntate in aceeasi zi
(Hotararile din 5 mai 2011, Novo Nordisk, C-249/09, si MSD Sharp & Dohme, C-316/09), in care Curtea
a facut importante precizari asupra sensului anumitor dispozitii din Directiva 2001/83 de instituire

% A se vedea Hotdrarea din 4 iunie 2009, Moteurs Leroy Somer, C-285/08, Rep., p. I-4733.

2 Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre cu privire la rdspunderea pentru produsele cu defect (JO L 210, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 183), astfel cum a fost modificata prin Directiva 1999/34/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 10 mai 1999 (JO L 141, p. 20, Editie speciala, 15/vol. 5, p. 34).

% A se vedea printre altele Hotdrarea din 25 aprilie 2002, Comisia/Franta, C-52/00, Rec., p. I-3827, punctul 24,
Hotararea din 25 aprilie 2002, Comisia/Grecia, C-154/00, Rec., p. I-3879, punctul 20, si Hotararea din 10 ianuarie
2006, Skovt si Bilka, C-402/03, Rec., p. I-199, punctul 23.

31 Hotararea Moteurs Leroy Somer, citata anterior, punctele 24 si 25.
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a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman3?, care incadreaza publicitatea
acestor medicamente.

In prima cauza, Novo Nordisk, citata anterior, litigiul principal privea o intreprindere din domeniul
sanatatii specializata in tratamentul diabetului, careia i s-a interzis, printr-o decizie a Oficiului pentru
Medicamente al Repubilicii Estonia, publicarea intr-o revista medicala a unei publicitati pentru un
remediu pe baza de insulina destinate persoanelor care prescriu retete, pentru motivul ca aceasta
contravenea dispozitiilor dreptului national, care prevad ca publicitatea pentru un medicament
nu trebuie sa cuprinda informatii care nu se gdsesc in rezumatul caracteristicilor produsului.
Sesizata cu o actiune in anularea acestei decizii, instanta de trimitere a adresat Curtii doua intrebari
preliminare referitoare la interpretarea articolului 87 alineatul (2) din Directiva 2001/83, potrivit
caruia ,toate elementele care compun publicitatea unui medicament trebuie sa fie conforme cu
informatiile enumerate in rezumatul caracteristicilor produsului”.

In cuprinsul primei intrebari, instanta de trimitere urmarea sa se stabileascad daca articolul 87
alineatul (2) din Directiva 2001/83 trebuie interpretat in sensul cd se refera si la citate din publicatii
medicale sau din lucrdri stiintifice care figureaza intr-o publicitate pentru un medicament
adresata persoanelor calificate sd prescrie medicamente. Curtea a raspuns afirmativ, apreciind
ca, intr-adevar, atat din situarea articolului 87 din Directiva 2001/83 in structura acesteia, cat si din
modul de redactare si din cuprinsul acestui articol in ansamblu rezulta ca alineatul (2) constituie
o norma generald care priveste totalitatea publicitatii pentru medicamente, inclusiv cea destinata
persoanelor calificate sa le prescrie sau sa le elibereze.

In cuprinsul celei de a doua intrebari, instanta nationala a solicitat Curtii sa se stabileasca intinderea
interdictiei consacrate de articolul 87 alineatul (2) din Directiva 2001/83. Curtea a raspuns ca
aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul cd interzice publicarea, intr-o publicitate pentru
un medicament adresata persoanelor calificate sa le prescrie sau sa le elibereze, a unor afirmatii
care contrazic rezumatul caracteristicilor produsului, insd nu impune ca toate afirmatiile continute
de publicitate sa se gaseasca in rezumatul in cauza sau sa poata fi deduse din acesta. in plus, ea
a precizat ca o astfel de publicitate poate include afirmatii care completeaza informatiile prevazute
la articolul 11 din directiva mentionata, cu conditia ca aceste afirmatii sa confirme sau sd precizeze,
intr-un sens compatibil, informatiile in cauza fard a le denatura si sa fie in conformitate cu cerintele
prevazute la articolul 87 alineatul (3) si la articolul 92 alineatele (2) si (3) din aceasta directiva.

In cea de a doua cauza, MSD Sharp & Dohme, citata anterior, Curtea trebuia sa se pronunte asupra
interpretdrii articolului 88 alineatul (1) litera (a) din aceeasi Directiva 2001/83, care interzice
publicitatea destinata publicului larg pentru medicamentele care se elibereaza numai pe baza
de prescriptie medicala. In speta, o intreprindere producatoare de medicamente pretindea ca
una dintre concurentele sale incdlcase dispozitiile dreptului national de transpunere a acestei
norme, publicand pe site-ul sau internet informatii accesibile tuturor privind trei medicamente
produse de aceasta care se elibereaza pe baza de prescriptie medicald. Reclamanta a obtinut din
partea instantelor nationale o dispozitie de interzicere a publicdrii in cauza. Sesizata cu recursul
paratei, instanta de trimitere a solicitat, in esenta, Curtii sa se stabileasca daca publicarea in litigiu
constituie intr-adevar o publicitate in sensul articolului 88 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2001/83. Curtea a raspuns ca aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca nu interzice

32 Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod
comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 (JO
L 136, p. 34, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 116).
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difuzarea pe un site internet de catre o intreprindere producatoare de medicamente a unor
informatii privind medicamente care se elibereaza pe baza de prescriptie medicald in cazul in
care aceste informatii sunt accesibile pe acest site numai persoanei care incearca sa le obtina,
iar aceasta difuzare consta numai in reproducerea fidela a ambalajului medicamentului, potrivit
articolului 62 din directiva mentionatd, precum si in reproducerea literala si integrala a prospectului
sau a rezumatului caracteristicilor produsului aprobate de autoritatile competente in materie de
medicamente. Dimpotriva, este interzisa difuzarea, pe un astfel de site, a unor informatii referitoare
la un medicament care au facut obiectul unei selectii sau al unei schimbdri de cdtre producator, din
moment ce aceste modificari de informatii nu pot sa fie explicate decat printr-un scop publicitar.

Tot in materie de medicamente de uz uman, dar de aceasta data in ceea ce priveste Regulamentul
nr. 469/2009 privind certificatul suplimentar de protectie pentru medicamente®, vom retine cauza
Medeva (Hotararea din 24 noiembrie 2011, cauza C-322/10), in care Curtea a raspuns unei cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare care viza precizarea conditiilor de obtinere a unui certificat
suplimentar de protectie (denumit in continuare ,CSP”).

Pentru a atenua insuficienta protectiei conferite de brevet, articolul 3 din Regulamentul nr. 469/2009
prevede posibilitatea titularului unui brevet national de a obtine un CSP, cu conditia, intre altele, ca
produsul sa fie deja protejat de un brevet de baza in vigoare si ca, in calitate de medicament, sa
fi obtinut deja o autorizatie de introducere pe piata (denumita in continuare ,AIP”) incd in curs
de validitate. Curtea a precizat mai intai, in ceea ce priveste criteriile care permit a se stabili daca
Lprodusul este protejat de un brevet de baza in vigoare”, ca articolul 3 litera (a) din regulamentul
mentionat trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune acordarii de catre serviciile competente
in domeniul proprietatii industriale ale unui stat membru a unui CSP care priveste principii active
care nu sunt mentionate in cuprinsul revendicarilor brevetului de baza invocat in sustinerea unei
astfel de cereri. In continuare, in ceea ce priveste a doua conditie, consacrata la articolul 3 litera (b)
din Regulamentul nr. 469/2009, potrivit cdreia produsul trebuie acoperit, ca medicament, de
o AIP, si in masura in care priveste compozitia acestui medicament, Curtea a aratat ca, sub rezerva
indeplinirii si a celorlalte conditii prevazute la articolul 3, articolul 3 litera (b) din acelasi requlament
nu se opune acordarii de cdtre serviciile competente in domeniul proprietatii industriale ale unui
stat membru a unui CSP pentru o compozitie de doua principii active, corespunzatoare celei care
figureaza in cuprinsul revendicarilor brevetului de baza invocat, atat timp cat medicamentul a carui
AIP se prezinta in sustinerea cererii de CSP cuprinde nu numai aceasta compozitie de doua principii
active, ci si alte principii active.

In materia protectiei inventiilor biotehnologice, Curtea a pronuntat o importanta decizie
preliminard, in cauza Briistle (Hotararea din 18 octombrie 2011, cauza C-34/10), in care s-a preocupat
de definirea notiunii ,embrion uman”. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare a fost
formulatd in cadrul unei actiuni intentate de Greenpeace, in constatarea nulitdtii unui brevet pentru
celule precursoare neurale, produse pornind de la celule stem embrionare, utilizate pentru tratarea
bolilor neurologice. in aceasta cauza, Curtii i s-a solicitat sa stabileasca interpretarea notiunii
,embrion uman”, care nu este definita de Directiva 98/44 privind protectia juridicd a inventiilor
biotehnologice®, si intinderea excluderii de la brevetare a inventiilor avand ca obiect utilizarea
embrionilor umani in scopuri industriale sau comerciale, prevazuta la articolul 6 alineatul (2) litera
(b) din directiva mentionata.

33 Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul
suplimentar de protectie pentru medicamente (JO L 152, p. 1).

3 Directiva 98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie 1998 privind protectia juridica ainventiilor
biotehnologice (JO L 213, p. 13, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 268).
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Intr-o prima faza, Curtea a precizat ca termenii ,embrion uman” care apar in articolul 6 alineatul (2)
din Directiva 98/44 trebuie considerati ca reprezinta o notiune autonoma de drept al Uniunii, care
trebuie interpretata uniform pe teritoriul acesteia din urma. Ardatand in continuare ca contextul si
obiectivul acestei directive arata ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa excluda orice posibilitate
de brevetare, in mdsura in care respectul datorat demnitatii umane ar putea fi afectat prin aceasta,
Curtea a apreciat ca notiunea ,embrion uman” trebuie interpretata larg si ca, in acest context,
constituie un ,embrion uman”, in sensul dispozitiei sus-mentionate, orice ovul uman nefecundat
in care a fost implantat nucleul unei celule umane mature si orice ovul uman nefecundat care, prin
partenogeneza, a fost stimulat sa se divida si sa se dezvolte. in schimb, Curtea a statuat ca revine
instantei nationale competenta de a determina, in lumina progreselor stiintei, daca o celula stem
obtinuta pornind de la un embrion uman in stadiul de blastocist constituie un ,embrion uman”in
sensul acestei dispozitii.

intr-o a doua faza, Curtea a decis ca excluderea de la brevetare a utilizarii embrionilor umani in
scopuri industriale sau comerciale vizeaza si utilizarea in scopuri de cercetare stiintifica. Astfel,
potrivit Curtii, acordarea unui brevet pentru o inventie implicd, in principiu, o exploatare industriala
si comerciala si, desi trebuie sa se faca distinctie intre scopul cercetarii stiintifice si scopurile
industriale sau comerciale, utilizarea embrionilor umani in scopuri de cercetare care ar constitui
obiectul cererii de brevet nu poate fi separata de brevetul propriu-zis si de drepturile aferente
acestuia.

In sfarsit, Curtea s-a pronuntat asupra caracterului brevetabil al unei inventii privind producerea
de celule precursoare neurale. Ea a decis ca este exclus caracterul brevetabil al unei inventii
din moment ce, precum in spetd, punerea in aplicare a acestei inventii presupune distrugerea
prealabila a unor embrioni umani sau utilizarea acestora drept material de pornire, indiferent de
stadiul in care intervin acestea si chiar daca descrierea contributiei la progresul tehnic revendicat
nu mentioneaza utilizarea de embrioni umani.

in cauzele Monsanto si altii (Hotararea din 8 septembrie 2011, cauzele conexate C-58/10-C-68/10),
Curtea s-a pronuntat asupra conditiilor in care autoritatile nationale pot adopta masuri de
urgentd care vizeazad suspendarea sau interzicerea temporara a utilizarii sau a introducerii pe
piata de organisme modificate genetic (denumite in continuare ,OMG") care au primit deja
o autorizatie de introducere pe piata in temeiul Directivei 90/220 privind OMG-urile* (abrogata
prin Directiva 2001/18%¢).

Curtea a ardtat cd, in spetd, porumbul MON 810, autorizat printre altele ca seminte de culturd, in
temeiul Directivei 90/220, a fost notificat ca ,produs existent”, in conformitate cu Regulamentul
nr. 1829/2003 privind produsele alimentare modificate genetic¥, apoi a facut obiectul unei cereri
de reinnoire a autorizatiei in curs de examinare in temeiul acestui regulament. Ea a considerat ¢4,
in asemenea imprejurdri, un stat membru nu poate recurge la clauza de protectie prevazuta de
Directiva 2001/18 pentru adoptarea unor masuri de suspendare, apoi de interzicere temporara

% Directiva 90/220/CEE a Consiliului din 23 aprilie 1990 privind diseminarea deliberata in mediu a organismelor
modificate genetic JOL 117, p. 15).

% Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea
deliberata in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului (JO
L 106, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 75).

3 Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind
produsele alimentare si furajele modificate genetic (JO L 268, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 3).
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a utilizarii sau a introducerii pe piata a unui OMG precum porumbul MON 810. Ea a precizat ca,
in schimb, asemenea masuri de urgenta pot fi adoptate in temeiul Regulamentului nr. 1829/2003.

In aceastd privintd, ea a subliniat ca, atunci cand un stat membru intelege s& adopte masuri
de urgenta in temeiul acestui din urma regulament, trebuie sa respecte atat conditiile de fond
prevazute de acesta, precum si pe cele de procedura prevazute de Regulamentul nr. 178/20023,
la care face trimitere sub acest aspect primul regulament. Statul membru trebuie, asadar, sa
informeze in mod ,oficial” Comisia in privinta necesitatii de a se lua masuri de urgenta. in cazul
in care Comisia nu ia masuri, trebuie sa informeze ,de indatd” Comisia, precum si celelalte state
membre, cu privire la continutul masurilor de protectie interimare adoptate.

Curtea a statuat, pe de alta parte, in ceea ce priveste conditiile de fond ale masurilor de urgenta
adoptate in temeiul Regulamentului nr. 1829/2003, ca acesta din urma obliga statele membre
sa stabileascd, pe langa urgenta, existenta unei situatii care poate prezenta un risc important de
natura sa puna in pericol in mod vadit sinitatea umana, santatea animald sau mediul. in pofida
caracterului lor provizoriu si chiar daca prezinta un caracter preventiv, aceste masuri pot fi adoptate
numai daca sunt intemeiate pe o evaluare a riscurilor cat mai completa posibil tinand cont de
imprejurdrile speciale ale cazului in speta, care sa demonstreze ca se impun aceste mdsuri.

in sfarsit, Curtea a subliniat ¢, in lumina economiei sistemului prevazut de Regulamentul
nr. 1829/2003 si a obiectivului sdu de a evita neconcordantele artificiale, evaluarea si gestionarea
unui risc grav si evident tine, in ultimad instantd, de competenta exclusivd a Comisiei si a Consiliului,
sub controlul instantelor Uniunii.

Deopotrivd in ceea ce priveste interpretarea Regulamentului nr. 1829/2003 privind produsele
alimentare modificate genetic®®, cauza Bablok si altii (Hotararea din 6 septembrie 2011, cauza
C-442/09) merita de asemenea a fi mentionata. Litigiul principal opunea un apicultor Freistaat
Bayern (Germania), proprietar de terenuri pe care s-a cultivat porumb MON 810 (OMG). Apicultorul
pretindea ca prezenta de ADN de porumb MON 810 in polenul de porumb si in cateva esantioane
de miere din productia sa era susceptibila sa faca produsele apicole improprii pentru comercializare
si pentru consum. Aratand cd, la momentul la care polenul in litigiu este incorporat in miere sau
in suplimente alimentare pe baza de polen, acesta isi pierde capacitatea de fecundare, instanta de
trimitere a sesizat Curtea cu titlu preliminar, pentru a o intreba in principal daca simpla prezentd, in
produsele apicole in cauza, a polenului de porumb modificat genetic care si-a pierdut capacitatea
de reproducere are drept consecintd ca introducerea pe piatd a acestor produse este supusa
autorizarii.

Curtea a fost astfel determinata sa precizeze notiunea de organism modificat genetic in sensul
articolului 2 punctul 5 din Regulamentul nr. 1829/2003. Ea a considerat ca o substanta precum
polenul derivat dintr-un soi de porumb modificat genetic, care si-a pierdut capacitatea de
reproducere si care este lipsita de orice capacitate de transferare a materialului genetic pe care
il contine, nu mai intra sub incidenta acestei notiuni. Cu toate acestea, Curtea a decis ca produse
precum mierea si suplimentele alimentare care contin un astfel de polen constituie produse
alimentare care contin ingrediente produse din OMG-uri in sensul regulamentului mentionat. in

3% Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire
a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru
Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1,
Editie speciald, 15/vol. 08, p. 68).

3 Ase vedea nota de subsol 37.
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aceasta privinta, ea constata ca polenul in litigiu este ,produs din OMG-uri” si ca reprezinta un
Lingredient” al mierii si al suplimentelor alimentare pe baza de polen. In ceea ce priveste mierea, ea
subliniaza ca polenul nu este un corp strdin si nici o impuritate, ci 0 componenta normala a acestui
produs, astfel incat trebuie calificat drept ,ingredient”. In consecintd, polenul in cauza tine de
domeniul de aplicare al regulamentului si trebuie supus regimului de autorizare prevazut de acesta
inainte de introducerea sa pe piata. Pe de alta parte, Curtea a observat ca caracterul intentionat
sau fortuit al introducerii acestui polen in miere nu poate exonera produsul alimentar care contine
ingrediente produse din OMG-uri de aplicarea acestui regim de autorizare. Curtea a precizat, in
sfarsit, ca obligatia de autorizare si de supraveghere a unui produs alimentar consacrata de articolul 3
alineatul (1) si de articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1829/2003 existd, oricare ar fi
proportia de material modificat genetic continuta in produsul in cauza, si cd nu se poate aplica
prin analogie acestei obligatii un prag de toleranta precum cel prevazut in domeniul etichetarii la
articolul 12 alineatul (2) din acelasi regulament.

In domeniul protectiei dreptului de autor in societatea informationald, doua decizii retin in mod
special atentia.

Prima priveste masurile nationale destinate combaterii descarcarii ilegale de pe internet (Hotararea
din 24 noiembrie 2011, Scarlet Extended, C-70/10). Cauza a fost generata de un litigiu intre Scarlet
Extended SA, furnizor de acces la internet (denumit in continuare ,FAI”), pe de o parte, si SABAM,
societate de gestiune belgiana insdrcinata sa autorizeze utilizarea de catre terti a operelor muzicale
ale autorilor, compozitorilor si editorilor, pe de alta parte. SABAM a constatat ca utilizatorii de
internet folosesc serviciile Scarlet pentru a descarca de pe internet, fara autorizatie si fara plata
drepturilor, opere cuprinse in catalogul sau prin intermediul retelelor peer to peer. SABAM a sesizat
instanta nationala si a obtinut, in prima instanta, in contradictoriu cu FAI, pronuntarea unei somatii
de incetare a acestor atingeri aduse dreptului de autor, facand imposibila orice forma de transmitere
sau de primire de catre clientii sai, prin intermediul unui program informatic peer to peer, a unor
fisiere electronice care contin o opera muzicala din repertoriul SABAM. Sesizata de FAl, instanta de
apel a suspendat judecata pentru a solicita, in esenta, Curtii, cu titlu preliminar, un raspuns la
intrebarea daca o asemenea somatie era compatibila cu dreptul Uniunii.

Curtea a raspuns ca Directivele 2000/31%°, 2001/29%, 2004/48, 95/46* si 2002/58**, coroborate si
interpretate in raport cu cerintele care rezulta din protectia drepturilor fundamentale aplicabile,
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei somatii adresate unui FAI de a institui un sistem
de filtrare a tuturor comunicatiilor electronice care circuld prin intermediul serviciilor sale, in
special prin folosirea programelor informatice peer to peer, care se aplica, fara deosebire, intregii

40 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice
ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (JOL 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257).

41 Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 230).

42 Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor
de proprietate intelectuald (JO L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56, rectificare in JO L 195, p. 16).
4 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor

fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281,
p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).

4 Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor
personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (JO L 201, p. 37, Editie speciala,
13/vol. 36, p. 63).
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sale clientele, cu titlu preventiv, pe cheltuiala sa exclusiva si pentru o perioada nelimitata, apt
sa identifice in cadrul retelei acestui furnizor circulatia de fisiere electronice care contin o opera
muzicala, cinematografica sau audiovizuala cu privire la care solicitantul pretinde ca detine drepturi
de proprietate intelectuald, in vederea blocarii transferului de fisiere al caror schimb aduce atingere
dreptului de autor.

Curtea si-a motivat decizia aratand c4, intr-adevdr, o asemenea somatie nu respecta interdictia,
consacrata prin articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31, de a impune unui asemenea
prestator o obligatie generald de supraveghere, nici cerinta de a asigura un just echilibru intre, pe
de o parte, dreptul de proprietate intelectuala si libertatea de a desfasura o activitate comerciala,
dreptul la protectia datelor cu caracter personal si libertatea de a primi si de a transmite informatii,
pe de altd parte.

in cea de a doua cauza (Hotararea din 16 iunie 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09), Curtea s-a
pronuntat asupra modalitatilor de executare si a intinderii obligatiei care incumba statelor membre
care admit exceptia privind copia pentru uz personal de a garanta plata unei compensatii echitabile
titularilor dreptului de autor, conform articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29
privind dreptul de autor si drepturile conexe in societatea informationala®. Cazul in speta privea
ipoteza particulara in care vanzatorul profesionist al suportului de reproducere este stabilit intr-un
alt stat membru decat cel caruia ii incumba obligatia sus-mentionata si isi indreapta activitatile
catre acest stat.

In primul rand, Curtea a admis c4, chiar dacs, in principiu, utilizatorul final care realizeaza in scop
personal reproducerea unei opere protejate trebuie sa fie considerat debitorul compensatiei
echitabile, tinand cont de dificultatile practice de identificare a utilizatorilor privati, precum si de
obligare a acestora sa ii despagubeasca pe titularii de drepturi pentru prejudiciul cauzat, statele
membre pot institui o redeventd pentru copia privata in sarcina persoanelor care pun la dispozitia
acelui utilizator final echipamente, aparate sau suporturi de reproducere, din moment ce aceste
persoane au posibilitatea de a repercuta cuantumul redeventei mentionate asupra pretului
de punere la dispozitie achitat de utilizatorul final. Apoi, in al doilea rand, Curtea a interpretat
dispozitiile aceleiasi directive in sensul ca impun statului membru care a instituit exceptia privind
copia privata in dreptul intern o obligatie de rezultat, in sensul ca acest stat este tinut sa asigure, in
cadrul competentelor sale, perceperea efectiva a compensatiei echitabile destinate despagubirii
autorilor afectati ca urmare a prejudiciului suferit, in special daca acesta s-a produs pe teritoriul
statului membru mentionat. In aceasta privinta, simpla imprejurare ca vanzatorul profesionist de
echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere este stabilit in alt stat membru decat cel
in care au resedinta cumpdratorii nu are nicio incidenta asupra acestei obligatii de rezultat. Revine
instantei nationale, in cazul in care nu este posibild asigurarea perceperii compensatiei echitabile
de la cumpardtori, obligatia de a interpreta dreptul intern astfel incat sa permita perceperea acestei
compensatii de la un debitor care actioneaza in calitate de comerciant.

Mai pe larg in domeniul protectiei drepturilor de proprietate intelectuald, Curtea s-a pronuntat,
in cauza Realchemie Nederland (Hotdrarea din 18 octombrie 2011, cauza C-406/09), asupra
intinderii regulii consacrate de articolul 14 din Directiva 2004/48 privind respectarea drepturilor
de proprietate intelectuald*®, potrivit careia statele membre trebuie sa garanteze ca cheltuielile de
judecata efectuate de partea care a obtinut castig de cauza intr-un litigiu privind o atingere adusa
unui drept de proprietate intelectuala sunt in principiu suportate de partea care a pierdut.

4 Asevedea nota de subsol 41.
4 A se vedea nota de subsol 42.
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In aceasta cauza, Curtea a statuat ca cheltuielile de judecata legate de o procedura de exequatur
initiata intr-un stat membru, in cadrul careia se solicita recunoasterea si executarea unei hotarari
pronuntate in alt stat membru intr-un litigiu prin care se urmareste asigurarea respectarii unui
drept de proprietate intelectuald, intra in sfera articolului 14 din Directiva 2004/48. Potrivit Curtii,
intr-adevar, aceasta interpretare este conforma atat cu obiectivul general al Directivei 2004/48, care
urmdreste apropierea legislatiilor statelor membre pentru a asigura un nivel de protectie ridicat,
echivalent si omogen al proprietatii intelectuale, cat si cu obiectivul specific al articolului 14,
care urmareste evitarea descurajarii unei persoane prejudiciate de a initia o procedura judiciara in
vederea protejarii drepturilor sale de proprietate intelectuala. Conform acestor obiective, in
general, persoana care aduce atingere drepturilor de proprietate intelectuala trebuie sa suporte in
totalitate consecintele financiare ale conduitei sale.

In cauza Association Belge des Consommateurs Test-Achats si altii (Hotararea din 1 martie 2011,
cauza C-236/09), Curtea a fost intrebata de Curtea Constitutionald a Regatului Belgiei cu privire
la validitatea articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113%, care prevede c3, ,[slub rezerva
alineatului (1), statele membre pot decide, inainte de 21 decembrie 2007, sa autorizeze diferente
proportionale in materie de prime si prestatii pentru cei asigurati, in cazul in care sexul reprezinta
un factor determinant in evaluarea riscurilor, pe baza datelor actuariale si statistice pertinente
si precise”. Curtea a amintit ca este cert ca scopul urmarit de Directiva 2004/113 in sectorul
serviciilor de asigurari este, astfel cum il reflecta articolul 5 alineatul (1), aplicarea regulii primelor
si prestatiilor unisex. Considerentul (18) al acestei directive prevede in mod explicit ca, in vederea
garantdrii egalitdtii de tratament intre barbati si femei, utilizarea sexului ca factor actuarial nu
ar trebui sa creeze, pentru cei asigurati, diferente in materie de prime si prestatii. Considerentul
(19) al directivei mentionate prevede, ca o ,derogare”, posibilitatea acordata statelor membre de
a nu aplica regula primelor si prestatiilor unisex. Astfel, Directiva 2004/113 se bazeaza pe premisa
potrivit careia, pentru aplicarea principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati consacrat
la articolele 21 si 23 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, situatia femeilor si,
respectiv, a barbatilor in ceea priveste primele si prestatiile de asigurari contractate de acestia
este comparabild. Curtea a statuat apoi ca articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2004/113, care
permite statelor membre in cauza sa mentina, nelimitat in timp, o derogare de la regula primelor si
prestatiilor unisex, este contrar realizarii obiectivului egalitdtii de tratament intre femei si barbatji,
obiectiv pe care il urmareste directiva mentionata, si incompatibil cu articolele 21 si 23 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca aceasta
dispozitie trebuie considerata nevalida cu incepere de la 21 decembrie 2012.

In cauza Churchill Insurance Company si Evans (Hotararea din 1 decembrie 2011, cauza C-442/10),
privind Prima directivd, A doua directiva si A treia directiva, 72/166%, 84/5% si, respectiv, 90/232%°,
referitoare la asigurarea de raspundere civila auto, de acum finainte codificate de Directiva

47 Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii (JO L 373, p. 37, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 135).

8 Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire
la asigurarea de raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO L 103,
p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10).

4 A doua directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre
privind asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 104).

0 A treia directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre
referitoare la asigurarea de rdspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule (JO L 129, p. 33, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 240).
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2009/103°', Curtea, sesizatd cu o cerere preliminara, a trebuit sa se pronunte asupra intinderii
acoperirii oferite de asigurarea obligatorie in privinta tertilor victime ale unui accident.

in hotararea sa, Curtea a decis ca articolul 1 primul paragraf din A treia directivd 90/232 si articolul 2
alineatul (1) din A doua directiva 84/5 se opun unei reglementari nationale al carei efect ar fi sa
excluda in mod automat obligatia asiguratorului de a despagubi o victima a unui accident rutier in
cazul in care acest accident a fost cauzat de un conducator neasigurat prin polita de asigurare, iar
aceasta victima, pasager al vehiculului la momentul accidentului, era asigurata pentru conducerea
acestui vehicul si ii permisese acestui conducator auto sa il conduca. Curtea a precizat, in plus,
ca aceastd interpretare nu este diferita in functie de imprejurarea daca asiguratul victima avea
cunostintd de faptul ca persoana pe care a autorizat-o sa conduca vehiculul nu era asigurata in
acest sens sau dacd acesta credea ca persoana respectiva are asigurare ori daca s-a intrebat sau nu
s-a intrebat in legatura cu acest aspect. Curtea a admis totusi ca aceasta nu exclude posibilitatea
pentru statele membre de a lua in considerare acest element in cadrul normelor referitoare
la raspunderea civila, cu conditia ca atributiile lor in acest domeniu sa fie totusi exercitate cu
respectarea dreptului Uniunii si in special a articolului 3 alineatul (1) din Prima directiva, a articolului 2
alineatul (1) din A doua directiva si a articolului 1 din A treia directiva si ca respectivele norme
nationale sa nu conduca la lipsirea acestor directive de efectul lor util. Astfel, potrivit Curtii,
o reglementare nationald, definita in functie de criterii generale si abstracte, nu poate refuza sau
limita in mod disproportionat dreptul pasagerului de a fi despagubit prin intermediul asigurarii
obligatorii de raspundere civila auto pentru simplul motiv legat de contributia sa la producerea
prejudiciului. Numai in imprejurari exceptionale, pe baza unei aprecieri individuale, poate fi limitata
intinderea despagubirii.

Transporturi

In cauza Luxemburg/Parlamentul European si Consiliul (Hotararea din 12 mai 2011, cauza C-176/09),
Curtea s-a pronuntat asupra validitatii Directivei 2009/12 privind tarifele de aeroport®2. Singurul
aeroport al acestui stat membru, desi nu indeplineste criteriul cantitativ impus de directiva
mentionata (un trafic anual de cinci milioane de pasageri) si desi apropiat de alte aeroporturi
situate in statele membre vecine, este supus obligatiilor administrative si financiare din aceeasi
directivd, deoarece este considerat, potrivit termenilor acestei directive, ca se bucura de o pozitie
privilegiata, in calitatea sa de punct de intrare in statul membru respectiv. Marele Ducat al
Luxemburgului invoca, impotriva validitatii directivei mentionate, incalcarea principiului egalitatii
de tratament, pe de o parte, din cauza existentei altor aeroporturi regionale care inregistreaza un
trafic de pasageri mai important si, pe de alta parte, din cauza ca singurul sau aeroport era tratat ca
un aeroport care inregistreaza un flux de pasageri anual superior cifrei de cinci milioane.

Curtea a amintit mai intai ca legiuitorul Uniunii a operat o distinctie intre doud categorii de
aeroporturi si cd aeroportul cu cel mai mare trafic anual de pasageri intr-un stat membru in care
niciun aeroport nu atinge pragul de cinci milioane de utilizatori trebuie considerat drept punctul
de intrare in statul membru in cauza, deoarece se bucurd de o pozitie privilegiatd. Curtea a statuat
apoi ca legiuitorul Uniunii nu a comis o eroare si nici un exces de putere stabilind o distinctie
intre aeroporturile secundare si aeroporturile principale, independent de numarul anual de

51 Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de
rdspundere civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO L 261, p. 11). Aceasta directiva
nu intrase inca in vigoare la momentul faptelor.

2 Directiva 2009/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2009 privind tarifele de aeroport
(JOL70,p.11).
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utilizatori: aeroporturile secundare nu pot astfel sa fie considerate drept punctul de intrare in statul
membru in sensul directivei. In sfarsit, Curtea a decis ca simplul fapt ca un aeroport beneficiaza
de o pozitie privilegiata este suficient pentru a justifica aplicarea aceleiasi directive. Curtea
a subliniat de asemenea ca sarcinile care rezulta din sistemul instituit de aceasta directiva nu sunt
disproportionate in raport cu avantajele care decurg din acesta si ca legiuitorul Uniunii a considerat
in mod intemeiat ca nu era necesar ca aeroporturi cu un trafic anual mai mic de 5 milioane de
pasageri sa fie incluse in domeniul de aplicare al directivei mentionate atunci cand nu constituie
aeroportul principal din statul membru in care se afla.

Concurentd

Fie cu ocazia examinarii recursurilor impotriva hotararilor Tribunalului, fie cu ocazia unor trimiteri
preliminare, Curtea a avut ocazia de a clarifica diferite aspecte ale dreptului concurentei, atat la
nivelul normelor substantiale ale tratatului, cat si la cel al procedurilor care asigura aplicarea lor, in
special la nivelul repartizarii competentelor intre autoritatile Uniunii si cele ale statelor membre.

In cauza Paint Graphos si altii (Hotararea din 8 septembrie 2011, cauzele conexate C-78/08-C-80/08),
Curtii i s-au adresat mai multe intrebdri preliminare referitoare la avantajele fiscale acordate
de legislatia italiand societatilor cooperative. Curtea a trebuit sa se pronunte asupra aplicarii
dispozitiilor referitoare la ajutoare de stat> diferitor scutiri de impozit acordate de reglementarea
italiana societatilor cooperative amintite. Instanta de trimitere considera, astfel, ca era important
sa se stabileasca in prealabil daca si, eventual, in ce conditii faptul ca societatile cooperative in
cauza realizeaza astfel economii de impozit, adesea semnificative, constituie un ajutor incompatibil
cu piata comuna in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Astfel, o asemenea incompatibilitate ar
determina, ca urmare a efectului direct al articolului 88 alineatul (3) CE, obligatia autoritatilor
nationale, inclusiv jurisdictionale, de a nu aplica decretul italian care prevede aceste avantaje
fiscale.

Curtea a explicat, asadar, cum trebuie interpretate conditiile pe care articolul 87 alineatul (1)
CE le impune pentru calificarea unei mdsuri nationale ca ajutor de stat, si anume, in primul
rand, finantarea acestei masuri de catre stat sau prin intermediul resurselor de stat, in al doilea
rand, selectivitatea unei astfel de masuri, precum si, in al treilea rand, incidenta acesteia asupra
schimburilor comerciale dintre statele membre si denaturarea concurentei care rezulta din aceasta
masura. Ea a amintit ca o scutire fiscala constituie un ajutor de stat si ca sunt interzise ajutoarele
care favorizeaza anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri. Curtea a amintit de
asemenea ca o masura care constituie o exceptie de la aplicarea sistemului fiscal general se
poate totusi justifica in cazul in care statul membru in cauza poate demonstra ca aceasta masura
rezulta direct din principiile fondatoare sau directoare ale sistemului sau fiscal, precizand totodata
ca finalitatea urmarita de interventiile statului nu este suficienta pentru a le sustrage de la bun
inceput de la calificarea drept ajutoare de stat. In orice caz, pentru ca scutiri fiscale precum cele ale
cooperativelor italiene sa poata fi justificate prin natura sau economia generala a sistemului fiscal
al statului membru in cauza, ar mai fi necesar sa se asigure ca acestea sa fie conforme cu principiul
proportionalitatii si sa nu depaseasca limitele a ceea ce este necesar, in sensul ca obiectivul
legitim urmarit nu ar putea fi atins prin masuri de amploare mai mica. in sfarsit, Curtea a examinat
problema incidentei asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si cea a denaturarii
concurentei, in conformitate cu dispozitiile articolului 87 alineatul (1) CE. Curtea a amintit cd, atunci
cand un ajutor acordat de un stat membru consolideaza pozitia unei intreprinderi in raport cu alte
intreprinderi concurente in schimburile intracomunitare, acestea din urma trebuie considerate ca

5 Articolele 87 si 88 din Tratatul CE (JO 2002, C 325, p. 67).
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fiind influentate de ajutor. in aceasta privinta, a precizat Curtea, nu este necesar ca intreprinderea
beneficiara sa participe ea insasi la schimburile comerciale intracomunitare. Astfel, atunci cand
un stat membru acordd un ajutor unei intreprinderi, activitatea interna poate fi mentinuta sau
intensificatd, cu consecinta cd sansele intreprinderilor stabilite in alte state membre de a intra pe
piata acestui stat membru sunt astfel diminuate. in plus, o consolidare a unei intreprinderi care
pana in acel moment nu participa la schimburi intracomunitare o poate plasa intr-o situatie care sa
fi permita intrarea pe piata unui alt stat membru. De aceea a concluzionat Curtea ca avantajul fiscal
acordat societdtilor cooperative italiene era susceptibil sa afecteze schimburile comerciale dintre
statele membre si sa denatureze concurenta si constituia un ajutor de stat, cu conditia totusi ca
toate conditiile de aplicare a articolului 87 alineatul (1) CE sa fie intrunite. Curtea a subliniat cd este
de competenta instantei de trimitere sa aprecieze caracterul selectiv al scutirilor fiscale acordate
societatilor cooperative, precum si eventuala justificare a acestora prin natura sau economia
generald a sistemului fiscal national din care fac parte. Pentru aceasta, Curtea a recomandat
instantei italiene sa stabileasca in special daca societatile cooperative se afla in realitate intr-o
situatie comparabila cu aceea a altor operatori constituiti sub forma unor entitati juridice cu scop
lucrativ si, in caz afirmativ, daca tratamentul fiscal mai favorabil rezervat societatilor cooperative
mentionate este, pe de o parte, inerent principiilor esentiale ale sistemului de impozitare aplicabil
in statul membru in cauza si, pe de altd parte, conform cu principiile coerentei si proportionalitatii.

in cauza Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (Hotararea din 15 noiembrie 2011,
cauzele conexate C-106/09 P si C-107/09 P), Curtea a anulat Hotdrarea Tribunalului de Primd Instanta
din 18 decembrie 2008 prin care acesta din urma a anulat o decizie a Comisiei privind schema de
ajutoare pe care Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord intentiona sa o puna in aplicare
cu privire la reforma impozitului pe profit in Gibraltar. Ea a apreciat ca Tribunalul a comis o eroare
de drept considerand ca proiectul de reforma fiscala nu conferea avantaje selective societatilor
offshore. Astfel, Curtea a considerat ca, desi o sarcina fiscala diferita care rezulta din aplicarea unui
regim fiscal ,general” nu poate fi suficienta, in sine, pentru a dovedi selectivitatea unei impozitari,
acesta selectivitate exista totusi, atunci cand, precum in spetd, criteriile de impozitare retinute de
un regim fiscal sunt de natura sa caracterizeze intreprinderile beneficiare pe baza caracteristicilor
care le sunt specifice in calitate de categorie de intreprinderi privilegiate. in special, Curtea
a amintit ca calificarea unui sistem fiscal drept ,selectiv” nu este conditionatd de faptul ca acesta sa
fie conceput astfel incat toate intreprinderile sa fie supuse acelorasi sarcini fiscale si ca unele dintre
acestea sa profite de norme derogatorii care le acorda un avantaj selectiv. O asemenea conceptie
privind criteriul selectivitatii ar presupune ca, pentru a putea fi considerat selectiv, un regim fiscal
trebuie sa fie conceput potrivit unei anumite tehnici de reglementare. Or, 0 asemenea abordare ar
avea drept consecinta ca normele fiscale nationale nu ar intra, de la bun inceput, in sfera controlului
in materie de ajutoare de stat din simplul motiv ca acestea tin de o alta tehnica de reglementare,
desi produc aceleasi efecte.

In cauza TeliaSonera Sverige (Hotararea din 17 februarie 2011, cauza C-52/09), Curtea a examinat
o practicd anticoncurentiald, in sectorul telecomunicatiilor, pe piata cu ridicata a produselor privind
liniile de abonat digitale asimetrice, utilizate pentru conexiunile in banda larga. O instanta suedeza
intreba Curtea care sunt criteriile in functie de care o practica tarifara de micsorare a marjei trebuie
considerata abuz de pozitie dominantd. Aceasta practica, numita ,efect de foarfeca tarifara”, consta
in fixarea de cdtre un operator, in general integrat vertical, atat a tarifelor cu amanuntul pe o piat3,
cat si a tarifului unui produs destinat revanzadrii necesar pentru accesul pe piata cu amdnuntul, fara
a lasaintre cele doua un spatiu suficient pentru acoperirea altor costuri efectuate pentru furnizarea
prestatiei cu amanuntul. O asemenea practica poate constitui, in sensul articolului 102 TFUE, un
abuz de pozitia dominanta pe care o detine intreprinderea de telecomunicatii integrata vertical.
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Curtea a amintit ca articolul 102 al doilea paragraf litera (@) TFUE interzice in mod expres ca
o intreprindere dominantd sa impund, direct sau indirect, preturi inechitabile. Ea a precizat apoi
ca lista practicilor abuzive care figureaza la articolul 102 TFUE nu este limitativa, astfel incat
enumerarea practicilor abuzive continuta in aceasta dispozitie nu epuizeaza modurile de exploatare
abuziva a pozitiei dominante interzise de dreptul Uniunii. Astfel, exploatarea abuziva a unei pozitii
dominante interzisa de aceasta dispozitie este o notiune obiectiva ce vizeaza comportamentele
unei intreprinderi in pozitie dominanta care, pe o piata unde gradul de concurentd este deja redus
tocmai din cauza prezentei intreprinderii in cauza, au ca efect sa impiedice mentinerea gradului
de concurenta existent inca pe piata sau dezvoltarea acestei concurente prin recurgerea la
mijloace diferite de cele care guverneaza o concurenta normala intre produse sau servicii pe baza
prestatiilor operatorilor economici. Astfel, potrivit Curtii, pentru a determina daca intreprinderea
care detine o pozitie dominanta a exploatat in mod abuziv aceasta pozitie prin aplicarea practicilor
sale tarifare, trebuie sa fie apreciate toate imprejurarile si sa se examineze daca aceasta practica
urmdreste sa priveze cumpadratorul de posibilitatile de a-si alege sursele de aprovizionare sau sa
restrangd aceasta posibilitate, sa blocheze accesul concurentilor pe piata, sa aplice partenerilor
comerciali conditii inegale la prestatii echivalente sau sa intdreasca pozitia dominanta printr-o
concurentd denaturata.

Curtea a statuat, asadar, ca, in lipsa oricdrei justificari obiective, poate constitui un abuz in sensul
articolului 102 TFUE faptul ca o intreprindere integrata vertical care detine o pozitie dominanta pe
piata cu ridicata a produselor privind liniile de abonat digitale asimetrice destinate revanzarii aplica
o practica tarifara in virtutea careia diferenta dintre preturile practicate pe aceasta piata si cele
aplicate pe piata cu amdnuntul a serviciilor de conexiune in banda larga cétre clientii finali nu este
suficienta pentru a acoperi costurile specifice pe care aceasta intreprindere trebuie sa le suporte
pentru a avea acces la aceasta din urma piata.

Curtea a precizat, in cadrul aprecierii caracterului abuziv al unei asemenea practici, imprejurarile
spetei care nu erau pertinente pentru aprecierea existentei abuzului de pozitie dominanta. Este
vorba despre urmatoarele imprejurari: lipsa oricarei obligatii legale a intreprinderii in cauza de
a furniza pe piata cu ridicata pe care aceasta detine o pozitie dominantd produsele privind liniile de
abonat digitale asimetrice destinate revanzarii; nivelul de dominare pe care aceasta intreprindere
il detine pe piata mentionata; imprejurarea ca respectiva intreprindere nu detine o pozitie
dominanta si pe piata cu amanuntul a serviciilor de conexiune in banda larga catre clientii finali;
imprejurarea ca o asemenea practica tarifara se aplica unor clienti noi sau unor clienti existenti ai
intreprinderii in cauza; imposibilitatea intreprinderii dominante de a recupera eventualele pierderi
pe care le-ar putea determina punerea in aplicare a unei asemenea practici tarifare si nici gradul de
dezvoltare a pietelor vizate si introducerea pe acestea a unei noi tehnologii care necesitd investitii
foarte importante.

Curtea a statuat ca este necesar in principiu sa se ia in considerare cu prioritate preturile si costurile
intreprinderii in cauza pe piata serviciilor cu amanuntul. Astfel, numai in cazul in care, tinand
seama de imprejurdri, nu este posibil sa se faca referire la aceste preturi si costuri, trebuie sa se
examineze cele ale concurentilor pe aceeasi piata. Curtea a statuat de asemenea cd este necesar
sa se demonstreze cd, tinand seama in special de caracterul indispensabil al produsului cu ridicata,
aceasta practica produce un efect anticoncurential cel putin potential pe piata cu amanuntul, fara
ca acest lucru sa se justifice in vreun fel din punct de vedere economic.

in cauza General Quimica si altii/Comisia (Hotararea din 20 ianuarie 2011, cauza C-90/09), Curtea
s-a pronuntat asupra regimului prezumtiei de exercitare efectiva a unei influente decisive
a societati-mama asupra comportamentului filialei sale, in cadrul unei intelegeri in sectorul
produselor chimice pentru tratarea cauciucului. Aceasta cauza privea o societate holding care
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detinea 100 % din capitalul unei societati interpuse, care detinea la randul sau totalitatea capitalului
unei filiale. Potrivit Curtii, nu este exclus ca o societate holding sa poata fi considerata raspunzatoare
in solidar pentru incalcarile dreptului concurentei al Uniunii savarsite de o filiala a grupului sau al
carei capital social nu este detinut in mod direct de aceasta, in masura in care aceasta societate
holding exercita o influenta decisiva asupra filialei respective, iar aceasta chiar in mod indirect,
prin intermediul unei societati interpuse. Aceasta este situatia in special atunci cand filiala nu isi
stabileste in mod autonom comportamentul pe piata in raport cu aceasta societate interpusa,
care nici aceasta nu actioneaza in mod autonom pe piata, ci aplica, in esentd, instructiunile care
fi sunt date de societatea holding. Astfel, intr-o asemenea situatie, societatea holding, societatea
interpusa si ultima filiald a grupului fac parte din aceeasi unitate economica si, in consecinta,
constituie o singura intreprindere in sensul dreptului concurentei al Uniunii. Curtea a confirmat,
asadar, ca Comisia este indrituita sa oblige societatea holding in solidar la plata amenzii aplicate
ultimei filiale a grupului, fara sa fie necesara dovedirea implicarii sale directe in aceasta incalcare, cu
exceptia cazului in care aceasta societate holding rastoarna prezumtia mentionatd, demonstrand
ca fie societatea interpusa, fie filiala respectiva se comporta in mod autonom pe piatd. Cu toate
acestea, Curtea a anulat hotararea Tribunalului, care confirmase decizia Comisiei, pentru motivul
ca Tribunalul era obligat sa ia in considerare si sa examineze in mod concret elementele care erau
prezentate de societatea-mama pentru a demonstra autonomia filialei in punerea in aplicare
a politicii sale comerciale pentru a verifica daca Comisia savarsise o eroare de apreciere prin faptul
ca aceasta considerase ca probele respective nu puteau demonstra in spetd ca aceasta filiala nu
constituia o singura entitate economica impreuna cu societatea-mama. Tribunalul a comis o eroare
de drept afirmand cd argumentele prezentate in scopul dovedirii existentei unei astfel de autonomii
nu puteau fi primite, fara a efectua o examinare concreta a elementelor invocate de societatea-
mama, ci referindu-se doar la jurisprudenta.

Intr-o cauza referitoare la o intelegere in sectorul produselor chimice, Curtea s-a pronuntat, din
nou, asupra regimului prezumtiei exercitarii efective a unei influente decisive a unei societati-
mama asupra comportamentului filialei sale (Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/
Comisia, C-521/09 P).

Printr-o decizie din 2005, Comisia a aplicat amenzi mai multor societati, printre care EIf Aquitaine
S.A. si filiala sa Arkema S.A., pe care le considera autoare ale unei intelegeri privind piata unei
substante utilizate ca intermediar chimic.

Aceste doua societdti au formulat doua actiuni distincte in fata Tribunalului, vizand anularea
deciziei Comisiei sau reducerea amenzilor care le fusesera aplicate.

Tribunalul a respins ansamblul argumentelor invocate de cele doua societati. El a statuat, clasic, ca,
atunci cand societatea-mama detine totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului unei filiale, Comisia
poate prezuma cd societatea-mama exercita o influenta decisiva asupra politicii comerciale a filialei
sale.

Curtea a inceput prin a aminti cd, atunci cand o decizie in materia dreptului concurentei priveste
o pluralitate de destinatari si se referd la imputabilitatea incalcarii, ea trebuie sa cuprinda o motivare
suficienta in raport cu fiecare dintre destinatari. Astfel, in privinta unei societati-mama considerate
responsabilda pentru comportamentul ilicit al filialei sale, 0 asemenea decizie trebuie, in principiu, sa
contind o prezentare detaliatd a motivelor de natura sa justifice imputabilitatea incalcarii societatii
respective.

Or, Curtea a subliniat ca, dat fiind faptul ca decizia Comisiei se baza, in mod exclusiv, pe prezumtia
exercitdrii efective a unei influente decisive a societatii EIf Aquitaine S.A. asupra comportamentului
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filialei sale, Comisia era tinuta sa le prezinte in mod adecvat motivele pentru care elementele de
fapt sau de drept invocate de societatea Elf Aquitaine S.A. nu au fost suficiente pentru a rasturna
respectiva prezumtie, sub sanctiunea ca aceastd prezumtie sa devina irefragabila. Astfel, caracterul
refragabil al prezumtiei impune ca, pentru rasturnarea acesteia, persoanele interesate sa prezinte
o proba referitoare la legaturile economice, organizatorice si juridice dintre societatile in cauza.

Potrivit Curtii, incumba, asadar, Tribunalului sa dea o atentie deosebita aspectului daca decizia
Comisiei continea o prezentare detaliata a motivelor pentru care elementele prezentate de
societatea EIf Aquitaine S.A. nu erau suficiente pentru rdsturnarea prezumtiei de raspundere
aplicate in aceasta decizie.

Curtea a constatat apoi ca motivarea deciziei Comisiei cu privire la argumentele invocate de
societatea EIf Aquitaine S.A. nu consta decat intr-o serie de simple afirmatii si negatii, repetitive si
nicidecum detaliate, si, in lipsa unor precizari suplimentare, aceasta serie de afirmatii si de negatii
nu era, asadar, de natura sa permita societatii EIf Aquitaine S.A. sd ia cunostinta de temeiurile
masurii luate sau sa dea posibilitatea instantei competente sa isi exercite controlul.

In consecinta, Curtea a anulat hotararea Tribunalului, precum si decizia Comisiei in masura in care
imputa societdtii EIf Aquitaine S.A. incalcarea in cauza si i se aplica o amenda.

Intr-o cauza referitoare la o intelegere in sectorul tuburilor industriale din cupru, privind trei
societati din acelasi grup, Comisia a adoptat o decizie referitoare la o procedura de aplicare
a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European*. Cele trei
societati formulasera o actiune in fata Tribunalulului invocand motive referitoare la cuantumul
amenzii aplicate de Comisie. Tribunalul a respins toate motivele, iar societatile au formulat recurs in
fata Curtii (Hotararea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia, C-272/09 P).

Pe langa controlul aplicarii criteriilor, care fac obiectul unei jurisprudente constante si consacrate
a instantelor europene, care intervin in fixarea cuantumului amenzilor in caz de practica
anticoncurentiald, cu alte cuvinte, durata incdlcarii, gravitatea acesteia si cooperarea eventuala
a societatilor implicate, Curtea s-a pronuntat asupra motivului intemeiat pe incalcarea dreptului
la o cale de atac judiciara efectiva. Societatile sustineau ca Tribunalul a incdlcat dreptul Uniunii
si dreptul lor fundamental la o cale de atac efectiva si fara obstacole, intrucat nu a efectuat
o examinare completa si aprofundata a argumentelor lor si a aratat o deferenta excesiva si
nerezonabila fata de puterea de apreciere a Comisiei. Ele invocau articolul 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®.

Curtea a amintit cd principiul protectiei jurisdictionale efective reprezinta un principiu general al
dreptului Uniunii care este exprimat in prezent la articolul 47 din carta si ca controlul jurisdictional
al deciziilor adoptate de institutii a fost organizat prin tratatele fondatoare, precizandu-se ca, pe
langa controlul legalitdtii, prevazut la articolul 263 TFUE, s-a avut in vedere un control de fond in
ceea ce priveste sanctiunile prevazute.

In ceea ce priveste controlul de legalitate, Curtea, pe linia jurisprudentei sale anterioare,

a considerat cd, chiar daca Comisia dispune de o marja de apreciere in domenii in care sunt
necesare aprecieri economice complexe, aceasta nu inseamna ca instanta Uniunii trebuie sa se

54 Acordul privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 181).
55 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 401).

Raport anual 2011 45



Curtea de Justitie Jurisprudenta

abtina de la a controla interpretarea data de Comisie datelor de naturd economica. Revine instantei
Uniunii sarcina efectuarii acestui control pe baza elementelor prezentate de reclamant.

Curtea a considerat, asadar, ca instanta Uniunii nu se poate intemeia pe puterea de apreciere de
care dispune Comisia, nici in ceea ce priveste alegerea elementelor luate in considerare pentru
stabilirea cuantumului amenzilor, nici in ceea ce priveste aprecierea acestor elemente, pentru
arenunta la exercitarea unui control aprofundat atat in drept, cat si in fapt.

in ceea ce priveste competenta de fond referitoare la cuantumul amenzilor, Curtea a precizat ca
aceasta competentd autorizeaza instanta, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sa
substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecintd, sa anuleze, sa reduca sau sa
majoreze amenda aplicatd. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca exercitarea competentei de fond
nu inseamna ca instanta este tinuta sa procedeze la un control din oficiu al ansamblului deciziei
atacate; aceasta ar presupune, intr-adevar, o noua instrumentare completa a dosarului.

Curtea a concluzionat, asadar, mai intai ca instanta Uniunii trebuie sa exercite un control atat
de drept, cat si de fapt, cd are competenta de a aprecia probele, de a anula decizia Comisiei si
de a modifica cuantumul amenzilor. Prin urmare, Curtea a subliniat ca nu reiese ca controlul
jurisdictional, astfel cum este prevdazut de dreptul Uniunii, ar fi contrar cerintelor principiului
protectiei jurisdictionale efective enuntat de Carta drepturilor fundamentale. Curtea a statuat apoi
ca Tribunalul, in cauza dedusa judecatii acestuia, a exercitat controlul deplin si total, in drept si in
fapt, de care este finut.

Cauzele Solvay/Comisia (Hotararea din 25 octombrie 2011, cauzele conexate C-109/10 P si
C-110/10 P) au permis Curtii sa precizeze cadrul obligatiei de respectare a dreptului la apdrare.
Comisia a sanctionat prima datd societatea Solvay, in 1990, pentru abuz de pozitie dominanta pe
piata carbonatului de sodiu si acord privind preturile cu un concurent. Deciziile prin care Comisia
a sanctionat societatea belgiana au fost anulate. Comisia a adoptat, asadar, noi decizii, in 2000,
aplicand noi amenzi societatii Solvay pentru aceleasi fapte. Aceasta din urma a sesizat Tribunalul,
reprosand Comisiei incalcarea dreptului de acces la documentele detinute de aceasta, printre altele
ca urmare a pierderii unora dintre aceste documente. Ea sustine si ca Comisia, inainte de a adopta
noi decizii, ar fi trebuit s& procedeze la audierea sa. intrucat Tribunalul a respins actiunile societatii
Solvay, Curtea a fost sesizatd cu un recurs formulat de aceasta si a trebuit sa examineze aceleasi
critici.

Curtea a amintit mai intai ca dreptul de acces la dosar presupune ca intreprinderii in cauza sa
i se acorde de catre Comisie posibilitatea de a proceda la o examinare a tuturor documentelor
care figureaza in dosarul de investigare si care sunt susceptibile sa fie pertinente pentru apdrarea
sa. Incalcarea dreptului de acces la dosar in cursul procedurii prealabile adoptarii deciziei este
susceptibila, Tn principiu, sa determine anularea acestei decizii atunci cand a adus atingere
dreptului la aparare.

Curtea a precizat cd, in aceastd cauza, nu era vorba de cateva documente lipsa al caror continut ar
fi putut fi reconstituit din alte surse, ci despre dosare componente intregi care ar fi putut sa contina
inscrisuri esentiale ale procedurii desfasurate in fata Comisiei care ar fi putut fi pertinente si pentru
apadrarea Solvay.

In consecinta, Curtea a decis ca Tribunalul a comis o eroare de drept considerand ca faptul ca

Solvay nu a avut acces la ansamblul documentelor din dosar nu constituia o incalcare a dreptului
la apdrare.
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In ceea ce priveste audierea intreprinderii inainte de adoptarea unei decizii a Comisiei, Curtea
a amintit ca audierea face parte din dreptul la aparare si ca trebuie, asadar, sa fie examinata in
functie de imprejurari specifice fiecirui caz in speta. In cazul in care, dupa anularea unei decizii
ca urmare a unui viciu de procedura care priveste numai cerintele referitoare la adoptarea sa
definitiva de catre colegiul comisarilor, Comisia adopta o noua decizie cu un continut substantial
identic si intemeiata pe aceleasi obiectiuni, aceasta nu are obligatia sa efectueze o noua audiere
a intreprinderilor in cauza. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca aspectul audierii Solvay nu
putea fi disociat de accesul la dosar, din moment ce, cu ocazia procedurii administrative care
a precedat adoptarea primelor decizii din 1990, Comisia nu furnizase Solvay integralitatea
documentelor care apareau in dosarul sdu. Or, in pofida acestui element si a importantei pe care
o acorda jurisprudenta Curtii si a Tribunalului accesului la dosar, Comisia a procedat la adoptarea
acelorasi decizii precum cele anulate pentru lipsa autentificdrii corespunzatoare fara a deschide
o noua procedura administrativa, in cadrul careia ar fi trebuit sa audieze societatea Solvay, dupa ce
i-ar fi dat acces la dosar.

Curtea a concluzionat, asadar, ca Tribunalul a comis o eroare de drept considerand cd audierea
Solvay nu era necesara in vederea adoptarii noilor decizii si a anulat hotararile Tribunalului si,
pronuntandu-se pe fond, deciziile Comisiei.

In cauzele referitoare la acorduri si practici concertate care implica producatori europeni de bare,
Comisia Europeana a adoptat, in 1994, o decizie impotriva societatii ARBED (devenita Arcelor
Mittal) si, in 1998, o decizie impotriva societatii Thyssen Stahl (devenita ThyssenKrupp), prin care
le-a aplicat amenzi ambelor. Aceste doua decizii au fost anulate de Curte pentru incalcarea
dreptului la aparare. Cu toate acestea, Comisia a adoptat doud noi decizii, in 2006, pentru aceleasi
fapte, datand din anii 1988-1991, intemeindu-se, printre altele, pe dispozitiile tratatului CECO, care
a expirat la 23 iulie 2002. Aceste doua ultime decizii au fost atacate intr-o prima faza la Tribunal
(care le-a confirmat), apoi la Curte. Curtea, prin hotararile sale (Hotararea din 29 martie 2011,
ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii, C:201/09 P, si Hotdrarea
din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P), a confirmat hotararea Tribunalului,
pronuntandu-se printre altele asupra posibilitatii de a aplica norme procedurale, adoptate in
temeiul Tratatului CE, unor incalcari ale Tratatului CECO dupa expirarea acestuia. Curtea
a considerat, astfel, ca este necesar sa se asigure continuitatea structurilor juridice in caz de
modificare a legislatiei si in afara de cazul in care legiuitorul isi exprima vointa in sens contrar. in
absenta unui indiciu al intentiei legiuitorului Uniunii ca comportamentele coluzive interzise sub
imperiul Tratatului CECO sa nu mai faca obiectul aplicdrii niciunei sanctiuni dupa expirarea acestuia
din urma, Curtea a statuat ca ar fi contrar finalitatii si coerentei tratatelor si incompatibil cu
continuitatea ordinii juridice a Uniunii sa nu fie recunoscutd competenta Comisiei in asigurarea
unei aplicari uniforme a normelor care decurg din Tratatul CECO si care continua sa produca efecte
chiar dupa expirarea acestuia din urma. Curtea a precizat apoi ca principiul securitatii juridice si cel
al protectiei increderii legitime impun aplicarea, in spetd, a normelor substantiale prevazute de
Tratatul CECO, subliniind ca o intreprindere diligentd nu putea sa nu cunoasca consecintele
comportamentului sau si nici sa se bazeze pe faptul ca succedarea cadrului juridic al Tratatului
CECO de catre cel al Tratatului CE ar avea drept consecinta neaplicarea in cazul sau a niciunei
sanctiuni. Astfel, Curtea a concluzionat, pe de o parte, cd competenta Comisiei de a aplica amenzi
societatilor in cauza rezulta din normele adoptate pe baza Tratatului CE si ca procedura trebuia
desfasurata in conformitate cu aceste norme si, pe de alta parte, ca dreptul material care prevede
sanctiunea aplicabild era cel al Tratatului CECO.

Intr-o cauza referitoare la o decizie a unei autoritati de concurenta nationale, in care aceasta

decisese cd, in temeiul dreptului national, intreprinderea nu savarsise niciun abuz de pozitie
dominanta si pronuntase incetarea instrumentarii privind incdlcarea Tratatului CE, Curtii i s-au
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adresat intrebari preliminare cu privire la intinderea competentei autoritatilor de concurenta
nationale (Hotararea din 3 mai 2011, Tele2 Polska, C-375/09).

Curtea a amintit mai intai cd, in cadrul principiului general al cooperarii loiale, prin Regulamentul
(CE) nr. 1/2003°¢ a fost instituit un mecanism de cooperare intre Comisie si autoritatile nationale de
concurenta.

in continuare, Curtea a observat ca, atunci cand autoritatea de concurenta nationald considera ca,
pe baza informatiilor de care dispune, conditiile de interdictie nu sunt indeplinite, regulamentul
arata in mod clar ca competenta acestei autoritdti este limitata la adoptarea unei decizii privind
inexistenta motivelor pentru a interveni.

Astfel, potrivit Curtii, faptul de a autoriza autoritatile nationale de concurenta sa adopte decizii prin
care sd se constate absenta unei incdlcari a dispozitiilor tratatului referitoare la abuzul de pozitie
dominanta ar repune in discutie sistemul de cooperare instituit de Regulamentul nr. 1/2003 si ar
aduce atingere competentei Comisiei. Curtea a statuat ca o asemenea decizie negativa privind
fondul ar risca sa aduca atingere aplicarii uniforme a normelor de concurenta instituite de tratat®,
care este unul dintre obiectivele regulamentului amintit, din moment ce decizia ar putea sa
impiedice Comisia sa constate ulterior ca practica in discutie constituie o incalcare a acestor norme.

Curtea a considerat, asadar, ca este doar de competenta Comisiei sa constate inexistenta incalcarii
interdictiei abuzului de pozitie dominanta prevazute la articolul 102 TFUE, chiar daca acest
articol este aplicat intr-o procedura desfasurata de o autoritate nationald de concurenta. Curtea
a concluzionat cd o autoritate nationald de concurenta nu poate adopta o decizie prin care sa se
constate neincalcarea interdictiei abuzului de pozitie dominanta atunci cand examineaza daca sunt
indeplinite conditiile de aplicare a articolului 102 TFUE si cand considera ca nu a avut loc o practica
abuziva.

Curtea a statuat de asemenea ca dreptul Uniunii se opune aplicarii unei norme de drept national
care ar impune incetarea unei proceduri privind aplicarea articolului 102 TFUE prin adoptarea
unei decizii prin care sa se constate ca articolul mentionat nu a fost incdlcat. Astfel, a precizat
Curtea, doar in cazul in care dreptul Uniunii nu prevede norme specifice, o autoritate nationald de
concurenta poate aplica normele sale nationale.

In cauza Pfleiderer (Hotararea din 14 iunie 2011, cauza C-360/09), sesizata cu titlu preliminar de
o instanta germand, Curtii i s-a solicitat sa se pronunte asupra posibilitatii tertilor, in cadrul unor
proceduri de aplicare a unor amenzi in materie de intelegeri, inclusiv a persoanelor prejudiciate
prin intelegere, de a avea acces la cererile de clementa si la informatiile si la documente transmise
voluntar de solicitantii de clementa unei autoritdti nationale de concurenta.

Curtea a amintit mai intai ca nici dispozitiile Tratatului CE in materie de concurentd, nici
Regulamentul nr. 1/2003°® nu contin norme comune de clementa sau horme comune cu privire
la dreptul de acces la documentele referitoare la o procedura de clementa comunicate in mod
voluntar unei autoritati nationale de concurenta in aplicarea unui program national de clementa. Ea

%6 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare
in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).

7 Articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 47).
8 A se vedea nota de subsol 56.
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a precizat in continuare ca Comunicarea Comisiei privind cooperarea in cadrul retelei autoritatilor
de concurenta® si cea privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele
referitoare la intelegeri®® nu au caracter obligatoriu in privinta statelor membre, nu mai mult decat
modelul de program in materie de clementad elaborat in cadrul Retelei europene de concurenta.

Curtea a statuat apoi ca dispozitile dreptului Uniunii in materie de intelegeri si in special
Regulamentul nr. 1/2003 nu se opun ca o persoana prejudiciata printr-o incalcare a normelor de
concurenta ale Uniunii si care urmareste sa obtina daune interese sa aiba acces la documentele
referitoare la o procedura de clementa care il priveste pe autorul acelei incalcari. Curtea a precizat
totusi ca revine instantelor statelor membre, in temeiul dreptului lor national, sarcina de
a determina conditiile in care acest acces trebuie acordat sau refuzat, prin evaluarea comparativa
a intereselor protejate de dreptul Uniunii.

Dispozitii fiscale

In materia taxei pe valoarea adaugata, Hotararea Comisia/Germania (Hotararea din 15 noiembrie
2011, C-539/09) va retine in mod deosebit atentia. In aceastd cauza, Comisia reprosa Republicii
Federale Germania ca s-ar fi opus ca Curtea de Conturi a Uniunii Europene sa efectueze, pe
teritoriul sdu, controale avand ca obiect cooperarea administrativa in temeiul Regulamentului
nr. 1798/2003¢'. Curtea a statuat ca, actionand astfel, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 248 alineatele (1)-(3) CE, care prevad ca Curtea de
Conturi examineaza totalitatea conturilor de venituri si cheltuieli ale Comunitatii, legalitatea acestor
venituri si cheltuieli, precum si buna gestiune financiara, si care o abiliteaza pe aceasta sa efectueze
controale ale actelor justificative si, in caz de nevoie, la fata locului, in special in statele membre.

Astfel, potrivit Curtii, sistemul de resurse proprii instituit in executarea tratatului are ca obiectiv,
in ceea ce priveste resursele TVA, sa creeze, in sarcina statelor membre, o obligatie de a pune
la dispozitia Comunitatii, ca resurse proprii, o parte din cuantumurile pe care le incaseaza cu
titlu de TVA. De vreme ce acesta urmdreste sa combata frauda si evaziunea in materie de TVA,
mecanismele de cooperare impuse statelor membre in temeiul Regulamentului nr. 1798/2003 sunt
ele insele de natura sa exercite o influenta directa si esentiala asupra colectarii efective a veniturilor
din taxa mentionata si, prin urmare, in ceea ce priveste punerea la dispozitia bugetului comunitar
a resurselor TVA. Astfel, aplicarea efectiva de catre un stat membru a normelor de cooperare
instituite de Regulamentul nr. 1798/2003 poate conditiona nu numai capacitatea respectivului stat
membru de a combate in mod eficient frauda si evaziunea fiscala pe propriul teritoriu, ci si pe
cea a celorlalte state membre de a asigura o astfel de combatere pe teritoriile lor, in special in
cazul in care aplicarea corecta a TVA-ului in aceste alte state membre depinde de informatii care
sunt detinute de respectivul stat membru. Controlul, de catre Curtea de Conturi, avand ca obiect
cooperarea administrativa in temeiul Regulamentului nr. 1798/2003 se refera, asadar, la veniturile
Comunitatii privite din perspectiva legalitatii lor si a bunei gestiuni financiare aferente acesteia si
prezinta astfel o legdtura directa cu atributiile conferite institutiei respective prin articolul 248 CE.

% Comunicarea Comisiei privind cooperarea in cadrul retelei autoritatilor de concurenta (JO C 101, p. 43, Editie
speciala, 08/vol. 4, p. 111).

€ Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare
la intelegeri (JO C 298, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3).

¢ Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 al Consiliului din 7 octombrie 2003 privind cooperarea administrativa in
domeniul taxei pe valoarea addugata (JO L 264, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 85).
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Mdrcile

Dreptul marcilor, privit fie prin intermediul marcii comunitare®, fie prin intermediul apropierii
legislatiilor statelor membre in domeniu®, a necesitat atentia Curtii in diferite randuri.

Curtea s-a pronuntat, in cauza referitoare la validitatea marcii constituite din numele de familie al
stilistului italian Elio Fiorucci (Hotararea din 5 iulie 2011, Edwin/OHMI, C-263/09 P), asupra cazurilor
de nulitate ale unei marci comunitare, in cadrul unui recurs formulat impotriva unei hotarari
a Tribunalului (Hotararea din 14 mai 2009, cauza T-165/06). Curtea a statuat astfel ca, potrivit
dispozitiilor articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94%%, nulitatea unei marci comunitare
poate fi pronuntatd la cererea unei persoane interesate care invoca un alt drept anterior. Lista
drepturilor continute in acest articol nu constituie o enumerare limitativa a drepturilor, care sa
vizeze protejarea unor interese de natura diferitd, precum dreptul la nume, dreptul la imagine,
dreptul de autor si dreptul de proprietate industriald. Astfel, Curtea a decis ca textul si structura
articolului supus interpretarii sale nu permit, in cazul in care este invocat un drept la nume, sa se
limiteze aplicarea acestei dispozitii numai la ipotezele in care inregistrarea unei marci comunitare se
afla in conflict cu un drept care vizeaza in mod exclusiv protectia numelui ca atribut al personalitatii:
ca si alte drepturi, dreptul la nume este, asadar, protejat si in aspectele sale economice. Curtea
a afirmat in plus competenta Tribunalului de a controla legalitatea aprecierii efectuate de Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne cu privire la legislatia nationald invocata. Ea a aprobat
apoi Tribunalul in ceea ce priveste faptul ca acesta a dedus din constatdrile efectuate cu privire la
continutul legislatiei nationale la care se refera cauza ca titularul unui nume notoriu are dreptul de
a se opune utilizarii acestui nume ca marca atunci cand nu si-a dat consimtamantul la inregistrarea
marcii respective.

In cauza DHL Express France (Hotararea din 12 aprilie 2011, cauza C-235/09), sesizata cu o intrebare
preliminara, Curtea a statuat cd o interdictie de a continua actele de contrafacere sau actele
care prezinta riscul de contrafacere, pronuntata de o instanta competentd in domeniul marcilor
comunitare, se intinde, in principiu, la intregul teritoriu al Uniunii Europene. Astfel, atat obiectivul
protectiei uniforme a marcii comunitare urmarit de Regulamentul nr. 40/94, cat si caracterul unitar
al madrcii comunitare justifica un asemenea domeniu de aplicare. Totusi, a precizat Curtea, domeniul
de aplicare teritorial al interdictiei poate fi restrans, in special in conditiile in care nu exista, pe
o parte a teritoriului Uniunii Europene, o atingere sau o posibilitate de atingere a functiilor proprii
marcii. Domeniul de aplicare teritorial al dreptului exclusiv al titularului unei marci comunitare nu
poate astfel depasi ceea ce acesta permite titularului sau pentru a proteja marca pe care o detine.
Curtea a adaugat ca celelalte state membre sunt, in principiu, obligate sa recunoasca si sa execute
hotdrarea judecdtoreasca, conferindu-i astfel un caracter transfrontalier. Referindu-se la principiul
cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeand, Curtea a statuat apoi ca statele membre sunt obligate sa prevada masurile, procedurile
si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald care intra sub incidenta Directivei nr. 2004/48%. in consecintd, Curtea a decis ca
masura coercitiva dispusa de o instanta competenta in domeniul marcilor comunitare in temeiul

62 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994,L 11,p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).

8 Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor
de proprietate intelectuald (JO L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56, rectificare in JO L 195, p. 16).

8 A se vedea nota de subsol 62.
% A se vedea nota de subsol 64.
% A se vedea nota de subsol 63.
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dreptului sau intern, precum plata unei penalitdti cu titlu cominatoriu, produce de asemenea
efecte in alte state membre decat cel caruia ii apartine aceastd instanta. Asemenea madsuri nu pot
fi eficiente decat daca produc efecte pe acelasi teritoriu pe care insasi hotararea judecdtoreasca
produce efecte. Totusi, in cazul in care in dreptul statului membru in care se incearca executarea nu
exista masuri coercitive analoage celor pronuntate de instanta competenta in domeniul marcilor
comunitare, instanta sesizata trebuie sa realizeze obiectivul represiv recurgand la dispozitiile
relevante din dreptul sau intern astfel incat sa garanteze in mod echivalent respectarea masurii
coercitive pronuntate initial.

In cauza dintre societatea L'Oréal si unele dintre filialele sale, pe de o parte, si societatea eBay
International si unele dintre filialele sale, precum si revanzatori particulari, pe de alta parte,
(Hotdrarea din 12 iulie 2011, L'Oréal si altii, C-324/09), sesizata de o instanta britanica cu mai multe
intrebari preliminare in materie de servicii platite de referentiere de cuvinte-cheie corespunzatoare
unor marci inregistrate, Curtea s-a pronuntat asupra mai multor aspecte care intereseaza dreptul
marcilor comunitare. Ea a statuat astfel ca, din moment ce ofertele de vanzare sau publicitatea
unor produse cu marci comunitare, a caror utilizare nu a fost autorizata de titularul lor, sunt
destinate consumatorilor aflati pe teritoriul Uniunii Europene, normele dreptului Uniunii au vocatia
de a se aplica. Pentru a aprecia daca asemenea oferte sau publicitati sunt intr-adevar destinate
consumatorilor Uniunii, Curtea a invitat instantele nationale sa verifice existenta indiciilor relevante,
in special zonele geografice in care vanzatorul accepta sa expedieze produsul in cauza. Curtea
a precizat de asemenea ca articole cu marci destinate a fi oferite ca mostre gratuite, furnizate
de titularul acesteia distribuitorilor autorizati, nu fac obiectul unei introduceri pe piata in sensul
Directivei 89/104% sau al Regulamentului nr. 40/94%. Curtea a facut precizari in ceea ce priveste
raspunderea operatorului unei piete pe internet care, desi nu este cel care utilizeaza marcile cand
se multumeste sa permita clientilor sai sa reproduca semnele corespunzatoare marcilor, nu este
totusi mai putin responsabil in cazul in care joaca un rol activ, de natura sa ii confere o cunoastere
sau un control al datelor referitoare la aceste oferte. Operatorul nu poate fi astfel exonerat de orice
rdspundere atunci cand isi asista clientii la optimizarea prezentarii ofertelor sau la promovarea
lor. Cu atat mai mult nu poate fi exonerat daca a avut cunostintd de fapte sau de imprejurari care
demonstreaza ca un operator economic diligent ar fi constatat nelegalitatea ofertelor de vanzare
online si cd nu a actionat prompt pentru a elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.
Curtea a statuat ca, in acest din urma caz, somatii judiciare pot fi adoptate impotriva operatorului
implicat, printre care transmiterea de informatii care sa permita identificarea clientilor vanzatori,
cu respectarea normelor de protectie a datelor cu caracter personal. Astfel, potrivit Curtii, dreptul
Uniunii impune statelor membre sa asigure ca instantele nationale competente in materie de
protectie a drepturilor de proprietate intelectuala pot dispune printr-un ordin judecdtoresc ca
operatorul unei piete online sa adopte masuri care sa contribuie nu numai la incetarea incalcarilor
acestor drepturi de catre utilizatori ai acestei piete, ci si la prevenirea unor noi incalcari de aceasta
natura. Somatiile astfel incuviintate trebuie, cu toate acestea, sa fie efective, proportionale,
disuasive si nu trebuie sa creeze obstacole in calea comertului legal.

Cu ocazia unui recurs formulat impotriva unei hotarari a Tribunalului (Hotararea din 16 decembrie
2008, cauzele conexate T-225/06, T-255/06, T-257/06 si T-309/06), Curtea a avut de judecat un litigiu
intre societdtile Anheuser-Busch si Budéjovicky Budvar referitor la utilizarea marcii BUD pentru
desemnarea anumitor produse, printre care berea. Primul motiv al recursului privea domeniul de
aplicare al drepturilor anterioare (marca nationala si denumirile de origine protejate in anumite

¢ Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

% A se vedea nota de subsol 62.
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state membre) invocate in sustinerea opozitiilor formulate impotriva inregistrarii marcilor in
cauza®: in Hotdrarea Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (Hotdrarea din 29 martie 2011, cauza
C-96/09 P), Curtea a statuat ca nu era suficient ca drepturile anterioare sa fi fost protejate in mai
multe state membre pentru a deduce din aceasta ca aceste drepturi nu aveau un domeniu de
aplicare pur local. Astfel, chiar daca intinderea geografica a protectiei este mai mult decat locala,
drepturile trebuie sa fi fost utilizate intr-un mod suficient de semnificativ in comert pe o parte
importanta a teritoriului pe care fac obiectul unei protectii. Ea a precizat in plus ca utilizarea in
comert trebuie sa fie apreciata in mod separat pentru fiecare dintre teritoriile respective. Curtea
a statuat de asemenea ca numai pe teritoriul de protectie a drepturilor anterioare, in ansamblul sau
sau doar pe o parte a acestuia, drepturile exclusive legate de semn pot intra in conflict cu o marca
comunitara. In sfarsit, Curtea a statuat c& Tribunalul a comis o eroare de drept afirmand ca utilizarea
unui semn in comert trebuia demonstrata numai anterior publicarii cererii de inregistrare a marcii,
iar nu, cel mai tarziu, la data de depunere a acestei cereri. Astfel, a precizat Curtea, avand in vedere,
in special, termenul semnificativ care poate sa curga intre depunerea cererii de inregistrare si
publicarea acesteia, aplicarea criteriului temporal utilizat pentru dobandirea dreptului asurpra unei
marci, respectiv data de depunere a cererii de inregistrare a marcii comunitare, este de naturd sa
ofere garantii superioare ca utilizarea invocata a semnului in cauza este o utilizare reala, iar nu
0 practica care nu ar fi avut ca obiect decat impiedicarea inregistrarii unei marci noi. Hotararea
a fost, asadar, anulata in parte, iar cauza a fost trimisa Tribunalului.

Curtea s-a aplecat, din nou, asupra drepturilor societatilor Anheuser-Busch si Budéjovicky Budvar
in Hotararea Budéjovicky Budvar (Hotararea din 22 septembrie 2011, cauza C-482/09). intrebarile
preliminare, adresate de instanta britanicd, isi gdseau originea in fapte specifice de care Curtea
a tinut cont la pronuntarea hotararii. Astfel, cele doua societati utilizasera de buna-credintd, timp
de aproape treizeci de ani, termenul ,Budweiser” cu titlu de marca pentru a identifica berea, inainte
de a inregistra acest semn ca marca. In raspuns la primele doua intrebari adresate de instanta
britanica, Curtea a statuat mai intdi cd notiunea de toleranta, in sensul articolului 9 alineatul (1)
din Directiva 89/1047°, constituie o notiune a dreptului Uniunii si ca nu se poate considera cd
titularul unei marci anterioare a tolerat utilizarea indelungata, bine stabilita si cu buna-credinta
a unei marci ulterioare identice cu a sa de catre un tert in cazul in care a avut cunostinta de multa
vreme de aceastd utilizare, dar a fost lipsit de orice posibilitate de a se opune acestei utilizari. Ea
a subliniat apoi ca termenul de limitare a drepturilor ca urmare a tolerantei nu poate sa inceapa sa
curga prin simpla utilizare a unei marci ulterioare, chiar daca titularul acesteia realizeaza ulterior
inregistrarea sa, deoarece, a precizat Curtea, inregistrarea marcii anterioare in statul membru in
discutie nu constituie o conditie necesara pentru ca termenul de limitare a drepturilor ca urmare
a tolerantei sa inceapa sa curga. Astfel, conditiile necesare pentru ca acest termen de limitare
a drepturilor ca urmare a tolerantei sa inceapa sa curga, a cdror verificare revine instantei nationale,
sunt inregistrarea marcii ulterioare in statul membru in discutie, faptul ca depunerea acestei marci
a fost efectuata cu buna-credinta, dar si utilizarea marcii ulterioare de cdtre titular in statul membru
in care a fost inregistrata si, in sfarsit, cunoasterea de catre titularul marcii anterioare a inregistrarii
marcii ulterioare si a utilizarii acesteia dupa inregistrare. Curtea, in raspuns la a treia intrebare
preliminara, a amintit cd o marca ulterioara inregistrata poate fi declarata nula doar atunci cand
aduce atingere sau este susceptibild sa aduca atingere functiei esentiale a marcii anterioare, in
conformitate cu dispozitiile articolului 4 alineatul (1) din Directiva 89/104, care consta in a garanta
consumatorilor provenienta produselor sau a serviciilor desemnate de aceasta. Curtea, referindu-se
in mod expres la buna-credintd, a statuat apoi ca utilizarea indelungata, cu buna-credinta si
simultana a doua madrci identice care desemneaza produse identice nu aduce atingere sau nu

% A se vedea nota de subsol 62.
70 A se vedea nota de subsol 67.
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este susceptibila sa aduca atingere functiei esentiale a marcii anterioare si cd, in consecinta, marca
ulterioard nu trebuia sa fie anulata. Curtea a limitat, cu toate acestea, ea insasi domeniul de aplicare
al hotararii, amintind in mai multe randuri imprejurarile speciale ale cauzei, mergand pana la
a preciza ca imprejurdrile care au stat la baza actiunii principale prezinta ,un caracter exceptional”.

Politica sociala

Desi in materie problemele privind egalitea de tratament sunt recurente, ele nu sunt singurele care
au fost abordate in pretoriul Curtii.

Doua cauze au dat Curtii ocazia de a interpreta principiul nediscrimindrii pe motive de varsta.

In cauzele Hennigs si Mai (Hotararea din 8 septembrie 2011, cauzele conexate C-297/10 si C-298/10),
Curtea a considerat, intr-o prima faza, ca principiul nediscriminarii pe motive de varsta, consacrat
la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si concretizat prin Directiva
2000/78 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd’’, si, mai specific, articolele 2 si 6 alineatul (1) din
aceasta directiva se opun unei masuri prevazute de un contract colectiv care prevede ca, in cadrul
fiecarui grad, treapta remuneratiei de baza a unui salariat din sectorul public este determinata,
la momentul angajarii acestuia, in functie de varsta sa. In acest sens, faptul ca dreptul Uniunii
se opune masurii respective si ca aceasta figureaza intr-un contract colectiv nu aduce atingere
dreptului de a negocia si de a incheia conventii colective recunoscut la articolul 28 din carta. Desi
criteriul intemeiat pe vechimea in munca este, ca regula generala, corespunzator pentru realizarea
obiectivului legitim care consta in luarea in considerare a experientei profesionale dobandite
de salariat anterior angajarii sale, stabilirea in functie de varsta a treptei remuneratiei de baza
la angajarea unui salariat din sectorul public depaseste ceea ce este necesar si adecvat in acest
scop. Un criteriu care are la baza si vechimea in munca sau experienta profesionala dobandita,
fara sa faca apel la varsta, ar apdrea, din perspectiva Directivei 2000/78, mai bine adaptat pentru
realizarea obiectivului legitim mentionat mai sus. intr-o a doua faza, Curtea a apreciat ca articolul 2
si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, precum si articolul 28 din cartd nu se opun unei
masuri prevazute de un contract colectiv care inlocuieste un sistem de salarizare a personalului
contractual din sectorul public ce creeaza o discriminare pe motive de varsta cu un sistem de
salarizare bazat pe criterii obiective si care pastreaza, pentru o perioada tranzitorie si limitata
in timp, unele dintre efectele discriminatorii ale primului dintre aceste sisteme pentru a asigura
salariatilor existenti trecerea la noul sistem fdra ca acestia sa suporte o pierdere a veniturilor. Astfel,
un regim cu caracter tranzitoriu prin care se urmareste protectia avantajelor dobandite trebuie
considerat ca vizand un obiectiv legitim in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78. Pe
de alta parte, avand in vedere marja larga de apreciere recunoscuta partenerilor sociali in domeniul
stabilirii remuneratiilor, nu este nerezonabil ca partenerii sociali sa adopte masurile tranzitorii
corespunzdtoare si necesare pentru a evita o pierdere a veniturilor salariatilor in cauza.

In cauza Prigge si altii (Hotararea din 13 septembrie 2011, cauza C-447/09), Curtea a considerat,
mai intai, cd articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/787* trebuie interpretat in sensul ca statele
membre pot autoriza, prin norme de abilitare, partenerii sociali sa adopte masuri, in sensul
dispozitiei amintite, in domenii vizate prin aceastd dispozitie si care intra in sfera acordurilor

71 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciald,
05/vol. 6, p. 7).

72 A se vedea nota de subsol 71.
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colective, cu conditia ca aceste norme de abilitare sa fie suficient de precise pentru a garanta ca
masurile mentionate respecta cerintele prevazute la articolul 2 alineatul (5) din aceeasi directiva.
O masura care stabileste la 60 de ani varsta limita de la care pilotii nu isi mai pot exercita activitatea
profesionald, desi reglementarea nationala si cea internationala stabilesc aceastd varsta la 65 de
ani, nu este 0 masura necesara pentru securitatea publica si pentru protectia sanatatii in sensul
aceluiasi articol 2 alineatul (5). In continuare, Curtea a statuat ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2000/78 se opune ca o clauza cuprinsa intr-o conventie colectiva sa stabileasca la 60 de ani varsta
limita de la care se considera cad pilotii nu mai au capacitatile fizice pentru a-si exercita activitatea
profesionald, desi reglementarea nationald si cea internationald stabilesc aceasta varstd la 65
de ani. Astfel, in masura in care permite sa se deroge de la principiul nediscriminarii, articolul 4
alineatul (1) din directiva mentionata este de stricta interpretare. Or, desi faptul de a poseda
capacitati fizice speciale poate fi considerat o cerinta profesionala esentiala si determinanta, in
sensul dispozitiei amintite, pentru exercitarea profesiei de pilot de linie si desi obiectivul garantarii
securitatii traficului aerian urmarit prin aceasta masura constituie un obiectiv legitim in sensul
aceluiasi articol 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78, stabilirea la 60 de ani a limitei de la care se
considera ca pilotii de linie nu mai detin capacitatile fizice necesare pentru a-si exercita activitatea
profesionald constituie, in asemenea imprejurari si avand in vedere reglementarea nationala si
cea internationald, o cerinta disproportionata in sensul articolului mentionat. in sfarsit, Curtea
a apreciat ca articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in
sensul cd securitatea aeriana nu constituie un obiectiv legitim in sensul acestei dispozitii. Astfel,
desi lista obiectivelor legitime enumerate la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf nu este
exhaustiva, obiectivele care pot fi considerate ,legitime” in sensul acestei dispozitii si, in consecinta,
de natura sa justifice o derogare de la principiul interzicerii discrimindrilor pe motive de varsta sunt
obiective care se incadreaza in politica sociala, precum cele de politica a ocupadrii fortei de munca,
a pietei muncii sau a formarii profesionale.

Aceeasi directiva 2000/787, dar cu referire la o discriminare diferitd, a fost interpretata de Curte in
cauza Rémer (Hotararea din 10 mai 2011, cauza C-147/08). In aceasta cauza era in discutie o situatie
de discriminare pe baza orientarii sexuale, referitoare la cuantumul unei pensii complementare
pentru limitd de varstd. Astfel, in ceea ce priveste domeniul de aplicare material al directivei
amintite, Curtea a apreciat, mai intai, ca Directiva 2000/78 trebuie interpretata in sensul ca nu
sunt excluse din domeniul sau de aplicare material, nici in temeiul articolului 3 alineatul (3) din
aceasta, nici in temeiul considerentului (22) al acesteia, pensiile complementare pentru limita de
varsta precum cele platite de un angajator public fostilor angajati si urmasilor acestora in temeiul
legislatiei nationale, care constituie remuneratii in sensul articolului 157 TFUE. In continuare,
potrivit Curtii, dispozitiile coroborate ale articolelor 1 si 2 si ale articolului 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78 se opun unei dispozitii nationale in temeiul careia o persoana legata printr-un
parteneriat inregistrat intre doua persoane de acelasi sex incaseaza o pensie complementara
pentru limita de varsta cu un cuantum inferior celei acordate unui beneficiar casatorit care nu este
separat in mod permanent, in cazul in care, in statul membru in cauza, casatoria este rezervata unor
persoane de sexe diferite si coexistd cu un parteneriat inregistrat, care este rezervat persoanelor
de acelasi sex, si in cazul in care exista o discriminare directa pe baza orientarii sexuale, intrucat,
in dreptul national, acest partener de viata se gaseste intr-o situatie juridica si de fapt comparabila
Cu cea a unei persoane cdsatorite in ceea ce priveste pensia respectiva. Aprecierea comparabilitatii
intra in competenta instantei nationale si trebuie sa se concentreze asupra drepturilor si obligatiilor
respective ale sotilor si ale persoanelor angajate intr-un parteneriat inregistrat intre doua persoane
de acelasi sex, astfel cum sunt reglementate acestea in cadrul institutiilor corespunzatoare, care
sunt relevante tinand cont de obiectul si de conditiile de acordare ale prestatiei in cauza. in sfarsit,

73 Ase vedea nota de subsol 71.
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Curtea a precizat ca, in ipoteza in care o asemenea dispozitie nationala ar constitui o discriminare
in sensul articolului 2 din Directiva 2000/78, dreptul la egalitatea de tratament ar putea fi invocat
de un particular afectat de aceasta dispozitie cel mai devreme dupa expirarea termenului de
transpunere a directivei mentionate, fara sa fie necesar sa astepte ca dispozitia mentionata sa fie
armonizata cu dreptul Uniunii de legiuitorul national.

in cauza KHS (Hotararea din 22 noiembrie 2011, cauza C-214/10), Curtea a decis ca articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88™ nu se opune unor dispozitii sau practici nationale, precum unele
conventii colective, care limiteaza printr-o perioada de report de 15 luni la expirarea cdreia dreptul
la concediu anual platit se stinge, cumulul de drepturi la un astfel de concediu ale unui lucrator aflat
in incapacitate de munca mai multe perioade de referinta consecutive. Astfel, un astfel de cumul
nelimitat nu ar mai raspunde finalitatii insesi a dreptului la concediul anual platit. Aceasta finalitate
presupune doua aspecte, constand in aceea ca ii permite lucratorului atat sa se odihneasca dupa
munca efectuatd, cat si sa dispuna de o perioada de destindere si de recreere. Desi efectul pozitiv
al concediului anual platit pentru securitatea si sanatatea lucratorului se realizeaza pe deplin daca
acest concediu este efectuat in anul prevdzut in acest scop, respectiv anul in curs, acea perioada de
repaus nu isi pierde importanta daca respectivul concediu este efectuat intr-o perioada ulterioara.
Totusi, in masura in care reportul depdseste o anumita limita temporald, concediul anual este lipsit
de efectul sdu pozitiv pentru lucrdtor in calitatea sa de perioadd de repaus, pastrandu-si numai
calitatea de perioada de destindere si de recreere. In consecintd, tindnd seama de finalitatea
insasi a dreptului la concediul anual platit, un lucrdtor aflat in incapacitate de munca mai multi ani
consecutivi nu poate avea dreptul sa cumuleze in mod nelimitat drepturi la concediu anual platit
dobandite in aceasta perioada. In acest context, pentru a respecta dreptul la concediu anual platit,
al carui obiectiv este protectia lucratorului, Curtea a decis ca fiecare perioada de report trebuie sa
tind seama de imprejurarile specifice in care se gaseste lucratorul aflat in incapacitate de munca
mai multe perioade de referinta consecutive. Astfel, aceasta perioada de report trebuie in special
sa depdseasca in mod substantial perioada de referinta pentru care este acordata. Prin urmare,
Curtea a apreciat ca se poate sustine in mod rezonabil ca o perioada de report de 15 luni nu incalca
finalitatea dreptului la concediul anual platit, in masura in care permite acestui drept sd isi mentina
efectul pozitiv pentru lucrator in calitatea sa de perioada de repaus.

In cauza Scattolon (Hotararea din 6 septembrie 2011, cauza C-108/10), Curtea a precizat intinderea
protectiei drepturilor lucratorilor preluati de un nou angajator. Ea a considerat, mai intai, ca
preluarea, de catre o autoritate publica a unui stat membru, a personalului angajat de o alta
autoritate publica si insarcinat cu furnizarea catre scoli a unor servicii auxiliare care constau in
special in sarcini de intretinere si de asistenta administrativa constituie un transfer de intreprindere
care intra sub incidenta Directivei 77/1877° in cazul in care personalul mentionat este constituit
dintr-un ansamblu structurat de angajati care sunt protejati in calitate de lucratori in temeiul
dreptului intern al acestui stat membru. Curtea a statuat apoi cd, atunci cand un transfer in sensul
Directivei 77/187 conduce la aplicarea imediata, fata de lucratorii transferati, a conventiei colective
in vigoare la cesionar, iar conditiile de remunerare prevazute de aceasta conventie sunt legate in
special de vechime, articolul 3 din aceasta directiva se opune ca, in raport cu situatia lor imediat
anterioara transferului, lucratorii transferati sa suporte o scadere salariald substantiala ca urmare
a faptului ca vechimea lor dobandita la cedent, echivalenta cu cea dobandita de lucratori in

4 Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

7> Directiva 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de intreprinderi, de unitati sau de parti de
unitdti JOL 61, p. 26).

Raport anual 2011 55



Curtea de Justitie Jurisprudenta

serviciul cesionarului, nu este luata in considerare la momentul stabilirii pozitiei lor salariale de
pornire la cesionar. Revine instantei nationale sa examineze daca, cu ocazia unui asemenea transfer,
a avut loc o astfel de scadere salariala.

in cauza van Ardennen (Hotararea din 17 noiembrie 2011, cauza C-435/10), Curtea a precizat
intinderea protectiei lucratorilor in cazul insolvabilitatii angajatorului. Astfel, ea a statuat ca
articolele 3 si 4 din Directiva 80/9877° se opun unei reglementdri nationale care conditioneaza
posibilitatea lucrdtorilor al cdror angajator se afla in situatie de insolvabilitate de a-si exercita
integral dreptul la plata creantelor salariale neachitate, necontestate si recunoscute de
reglementarea nationald, de obligatia de a se inregistra ca persoane aflate in cdutarea unui loc
de munca. intr-adevar, numai pe cale de exceptie statele membre au posibilitatea de a limita, in
temeiul articolului 4 din Directiva 80/987, obligatia de plata prevazuta la articolul 3 din aceasta.
Articolul 4 trebuie sa fie interpretat intr-un mod restrictiv si conform cu finalitatea sa sociald, care
este aceea de a asigura o protectie minima pentru toti lucratorii. in acest scop, cazurile in care este
permisa circumscrierea obligatiei de plata a institutiilor de garantare sunt limitativ enumerate de
Directiva 80/987, iar dispozitiile in cauza trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte, avand
in vedere caracterul lor derogatoriu si obiectivul acestei directive. In aceasta perspectiva, ar fi
contrar finalitatii directivei mentionate ca aceasta, si in special articolele 3 si 4 din aceasta, sa fie
interpretata astfel incat un lucrdtor sa fie supus, ca urmare a nerespectdrii obligatiei de inregistrare
ca persoand aflata in cdutarea unui loc de munca intr-un termen dat, la o reducere forfetara si
automatd a rambursdrii creantelor sale salariale necontestate si recunoscute de legislatia nationala
si, prin urmare, sa nu poata beneficia de garantia pentru pierderile salariale pe care le-a suferit
efectiv in perioada de referinta.

Mediu

Punerea in aplicare a politicii de protectie a mediului in mod hotdrat conduse de Uniunea
Europeana a suscitat un anumit numar de intrebari la care Curtea a trebuit sa raspunda.

in cauzele Stichting Natuur en Milieu si altii (Hotararea din 26 mai 2011, cauzele conexate
C-165/09-C-167/09), Curtea s-a aplecat asupra problemei interpretdrii Directivei 2008/177, care
stabileste principiile care guverneaza procedurile si conditile de autorizare a construirii si
a exploatdrii marilor instalatii industriale, si a Directivei 2001/817%, care introduce un sistem de
plafoane nationale pentru emisiile anumitor poluanti. Curtea a apreciat c3, la eliberarea unei
autorizatii de mediu pentru construirea si exploatarea unei instalatii industriale, statele membre
nu sunt obligate sd includa, printre conditiile de acordare a acestei autorizatii, plafoanele nationale
de emisie de SO, si de NO_ stabilite de Directiva 2001/81. Ele sunt totusi tinute sa respecte obligatia
care decurge din aceasta directiva de a reduce emisiile, in special de acesti poluanti, la cantitati care
sa nu depdseasca plafoanele mentionate in anexa | la aceasta directiva cel mai tarziu la sfarsitul
anului 2010. In perioada tranzitorie cuprinsa intre 27 noiembrie 2002 si 31 decembrie 2010, statele
membre trebuiau sd se abtina de la adoptarea unor masuri de natura sa compromita grav realizarea

6 Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la protectia lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului (JO L 283, p. 23, Editie speciala,
05/vol. 1, p. 197), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/74/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 septembrie 2002 (JO L 270, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 149).

7 Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European sia Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul
integrat al poludrii (JO L 24, p. 8).

78 Directiva 2001/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2001 privind plafoanele
nationale de emisie pentru anumiti poluanti atmosferici (JO L 309, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 231).
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rezultatului impus’. Cu toate acestea, Curtea a dat statelor membre posibilitatea de a adopta, in
perioada amintita, o masura specifica referitoare la o singura sursa de SO, si de NO, statuand ca
aceasta nu era de natura sa compromitd grav rezultatul in cauza. Curtea a apreciat cd, in perioada
mentionata, articolul 288 al treilea paragraf TFUE si Directiva 2001/81 insdsi nu impuneau statelor
membre nici sa refuze sau sa limiteze acordarea unei autorizatii de mediu pentru construirea si
exploatarea unei instalatii industriale, nici sa adopte masuri de compensare specifice pentru
fiecare autorizatie de acest gen eliberatd, nici macar in cazul depadsirii sau al riscului de depasire
a plafoanelor nationale de emisie de SO, si de NO.. In sfarsit, Curtea a statuat ca articolul 4 din
Directiva 2001/81 nu este nici neconditionat, nici suficient de precis pentru a putea fi invocat de
particulari in fata instantelor nationale inainte de 31 decembrie 2010. in schimb, articolul 6 confera
particularilor direct interesati drepturi care pot fi invocate in fata instantelor nationale pentru
a putea pretinde ca, in perioada tranzitorie, statele membre sa adopte sau sa conceapa politici si
masuri adecvate si coerente care sa reduca emisiile de acesti poluanti astfel incat sa se conformeze
plafoanelor nationale prevazute in anexa | la directiva mentionata. Particularii pot de asemenea
pretinde ca statele sa puna la dispozitia publicului si a organizatiilor corespunzatoare programe
elaborate in acest scop, prin informatii clare, inteligibile si usor accesibile.

Curtea, in cauza The Air Transport Association of America si altii (Hotdrarea din 21 decembrie 2011,
cauza C-366/10), a apreciat ca Directiva 2008/101%° trebuie sa fie interpretata in lumina normelor
pertinente ale dreptului international al marii si ale dreptului international aerian. Reglementarea
Uniunii poate fi aplicatd unui operator al unei aeronave atunci cand aceasta din urma se afla
pe teritoriul unuia dintre statele membre si, mai specific, pe un aerodrom situat pe un astfel de
teritoriu. In aceasta privinta, prin faptul ca prevede un criteriu de aplicabilitate a Directivei 2008/101
in ceea ce priveste operatorii de aeronave inregistrate intr-un stat membru sau intr-un stat tert,
care este intemeiat pe imprejurarea ca aceste aeronave efectueaza un zbor care are plecarea
sau sosirea pe un aerodrom situat pe teritoriul unuia dintre statele membre, Directiva 2008/101
nu ncalca principiul teritorialitatii si nici suveranitatea statelor terte din care sau catre care sunt
efectuate aceste zboruri, intrucat respectivele aeronave se afla fizic pe teritoriul unuia dintre statele
membre ale Uniunii si sunt astfel supuse, ca urmare a acestui fapt, jurisdictiei depline a Uniunii.
Curtea a precizat apoi ca legiuitorul Uniunii poate alege, in principiu, sa nu permita exercitarea pe
teritoriul sau a unei activitati comerciale, in speta transportul aerian, decat cu conditia ca operatorii
sa respecte criteriile definite de Uniune si care urmaresc sa asigure indeplinirea obiectivelor pe care
aceasta si le-a stabilit in ceea ce priveste protectia mediului, in special atunci cand aceste obiective
se inscriu in logica unui acord international incheiat de Uniune, precum conventia-cadru®' si
Protocolul de la Kyoto. Potrivit rationamentului Curtii, faptul cd, in cadrul aplicarii reglementarii
dreptului Uniunii in domeniul mediului, anumite elemente care contribuie la poluarea aerului,
a madrii sau a teritoriului statelor membre sunt rezultatul unui eveniment care se desfasoara in parte
in afara acestui teritoriu nu este de naturd, in raport cu principiile de drept international cutumiar,
sd puna in discutie deplina aplicabilitate a dreptului Uniunii pe respectivul teritoriu.

79 Articolul 4 alineatul (3) TFUE si articolul 288 alineatul (3) TFUE. Directiva 2001/81/CE, a se vedea nota de
subsol 78.

8  Directiva 2008/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 de modificare a Directivei
2003/87/CE pentru a include activitatile de aviatie in sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd in cadrul Comunitatii (JO 2009, L 8, p. 3).

8 Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite din 1992 asupra schimbdrilor climatice, semnata la 9 mai 1992
la New York.
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In cauza Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(Hotararea din 12 mai 2011, cauza C-115/09), Curtea a apreciat ca articolul 10a din Directiva 85/337%
se opune unei legislatii care nu recunoaste organizatiilor neguvernamentale care promoveaza
protectia mediului avute in vedere la articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva posibilitatea de
a invoca in justitie, in cadrul unei cai de atac impotriva unei decizii de autorizare a unor proiecte
care pot avea efecte importante asupra mediului in sensul articolului 1 alineatul (1) din aceeasi
directiva, incalcarea unei norme care decurge din dreptul Uniunii si al carei obiect este protectia

cele ale particularilor.

in cauzele Boxus si altii (Hotararea din 18 octombrie 2011, cauzele conexate C-128/09-C-131/09,
C-134/09 si C-135/09), Curtea a apreciat ca articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337% trebuie
interpretat in sensul ca nu sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei directive decat
proiectele adoptate in detaliu printr-un act legislativ special, astfel incat obiectivele directivei
mentionate sunt realizate prin procedura legislativa. Revine instantei nationale sarcina sa verifice ca
aceste doua conditii au fost indeplinite, tinand seama atat de continutul actului legislativ, cat si de
ansamblul procedurii legislative care a condus la adoptarea sa. In aceasta privinta, un act legislativ
care numai ar ,ratifica” pur si simplu un act administrativ preexistent, limitandu-se sa constate
existenta unor motive imperative de interes general, fara initierea prealabild a unei proceduri
legislative pe fond care sa permita indeplinirea conditiilor mentionate, nu ar putea fi considerat
un act legislativ special in sensul acestei dispozitii si nu ar fi, asadar, suficient pentru a exclude
un proiect din domeniul de aplicare al Directivei 85/337. Interpretand articolul 9 alineatul (2) din
Conventia de la Aarhus®* si articolul 10a din Directiva 85/337, Curtea a statuat ca, atunci cand un
proiect care intra in domeniul de aplicare al acestor dispozitii este adoptat printr-un act legislativ,
controlul respectarii conditiilor fixate la articolul 1 alineatul (5) din directiva mentionata trebuie sa
poata fi supus unei instante sau unui organism independent si impartial stabilit prin lege. Curtea
a mai amintit ca, in ipoteza in care nicio cale de atac nu este posibila impotriva unui asemenea act,
revine oricdrei instante nationale sesizate in cadrul competentei sale sa exercite acest control si,
eventual, sd lase fara aplicare acest act legislativ.

Vize, azil si imigratie

Insarcinate sa controleze actiunea statelor membre in acest domeniu deosebit de sensibil,
instantele nationale au trebuit, in diferite randuri, sa aplice mecanismul trimiterii preliminare
pentru a determina Curtea sa precizeze cerintele care rezulta din dreptul Uniunii in materie de
tratament aplicat resortisantilor statelor terte care aspira la sederea pe teritoriul acesteia.

in cauza El Dridi (Hotararea din 28 aprilie 2011, cauza C-61/11 PPU), Curtea era intrebata cu privire
la aspectul dacd Directiva 2008/115%, in special articolele 15 si 16, trebuie interpretata in sensul ca

8  Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO L 156, p. 17, Editie speciala,
15/vol. 10, p. 8).

8 A se vedea nota de subsol 82.

8 Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
probleme de mediu, aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din
17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201).

&  Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie
de sedereilegald (JO L 348, p. 98).
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se opune unei reglementdri nationale care prevede aplicarea unei pedepse cu inchisoarea unui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pentru simplul motiv ca, incalcand
un ordin de a pardsi teritoriul acestui stat intr-un termen determinat, acesta ramane pe teritoriul
respectiv fara motive justificate. Curtea, care a solutionat cauza potrivit procedurii preliminare
de urgenta la cererea instantei de trimitere, a raspuns afirmativ, in masura in care o asemenea
pedeapsa, in special in considerarea conditiilor si a modalitatilor sale de aplicare, risca sa
compromita realizarea obiectivului urmarit prin aceasta directiva, respectiv instituirea unei politici
eficiente de indepartare si de returnare a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala.

Cauza Achughbabian (Hotdrarea din 6 decembrie 2011, cauza C-329/11) priveste, la randul sau,
interpretarea Directivei 2008/115%¢ in raport cu o reglementare nationald care prevede sanctiuni
penale. Mai precis, Curtea era intrebata cu privire la aspectul dacd, tinand cont de domeniul sau de
aplicare, Directiva 2008/115 se opune unei reglementdri nationale care prevede aplicarea pedepsei
inchisorii unui resortisant al unei tari terte doar pentru motivul caracterului ilegal al intrdrii sau al
sederii sale pe teritoriul national. Intr-o prima faza, Curtea a constatat ci Directiva 2008/115 nu
priveste decat adoptarea unor decizii de returnare a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie
de sedere ilegala intr-un stat membru si executarea acestor decizii. Ea nu are, asadar, ca obiect
armonizarea integrala a normelor nationale privind sederea strdinilor. Rezultd, potrivit Curtii, ca
aceasta directiva nu se opune posibilitdtii ca dreptul unui stat membru sd califice sederea ilegald
drept infractiune si sa prevada sanctiuni penale pentru a descuraja si a reprima savarsirea unei astfel
de infractiuni in raport cu normele nationale in materie de sedere. Ea nu se opune nici unei detineri
in vederea stabilirii caracterului legal sau nelegal al sederii unui resortisant al unei tdri terte.

Intr-o a doua faza, Curtea a decis ca Directiva 2008/115 trebuie sa fie interpretata in sensul ca se
opune unei reglementari dintr-un stat membru care instituie sanctiuni penale pentru sederea
ilegald, in masura in care aceasta permite detinerea unui resortisant al unei tari terte care, desi
se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului membru respectiv si nu este dispus sa
pdraseasca acest teritoriu voluntar, nu a fost supus masurilor coercitive in sensul articolului 8 din
aceasta directiva, iar, in cazul ludrii sale in custodie publica in vederea pregatirii si a desfasurarii
acestei indepartari, nu a fost atins termenul maxim al acestei luari in custodie. Curtea a precizat
apoi ca, in schimb, aceasta directiva nu se opune unei astfel de reglementari, in masura in care
aceasta permite detinerea resortisantului unei tdri terte caruia i s-a aplicat procedura de returnare
stabilita de directiva mentionata si care se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul acestui stat
membru fara un motiv justificat de nereturnare. Astfel, desi statele membre pentru care Directiva
2008/115 este obligatorie nu pot institui o pedeapsa cu inchisoarea pentru resortisantii tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegala in imprejurari in care acestia trebuie, in temeiul unor norme si al
unor proceduri comune stabilite de aceasta directiva, sa fie indepadrtati si pot, in vederea pregatirii
si a desfasurarii acestei indepartari, cel mult sa faca obiectul unei masuri de retinere, acest lucru
nu exclude facultatea statelor membre de a adopta sau de a mentine dispozitii, daca este cazul cu
caracter penal, stabilind, cu respectarea principiilor directivei mentionate si a obiectivului acesteia,
situatia in care prin masurile coercitive nu s-a reusit sa se realizeze indepartarea unui resortisant al
unei tari terte care se afla in situatie de sedere ilegala.

Cauza Samba Diouf (Hotdrarea din 28 iulie 2011, cauza C-69/10) privea un resortisant al unui stat
tert cdruia i se respinsese, in cadrul unei proceduri accelerate, o cerere de protectie internationald

introdusa la autoritatile unui stat membru. in aceste conditii, el a intentat o actiune avand ca obiect,
in special, anularea deciziei de respingere a cererii sale in masura in care, prin aceasta, autoritatile

8 A se vedea nota de subsol 85.
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nationale au decis sa se pronunte asupra temeiniciei cererii sale in cadrul unei proceduri accelerate,
precum si reformarea sau, in caz contrar, anularea deciziei respective in masura in care prin aceasta
ii fusese refuzata acordarea protectiei internationale. Cu ocazia examindrii admisibilitatii actiunii
avand ca obiect anularea deciziei autoritatilor nationale de a se pronunta potrivit unei proceduri
accelerate, instanta nationala a considerat ca aplicarea legislatiei interne, care prevede ca o astfel
de decizie nu este supusa niciunei cai de atac, ridica intrebari privind interpretarea articolului 39
din Directiva 2005/85 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre
de acordare si retragere a statutului de refugiat®, in raport cu aplicarea principiului general al
dreptului la o cale de atac efectiva. Sesizata cu titlu preliminar, Curtea a decis ca articolul 39 din
directiva mentionata si principiul protectiei jurisdictionale efective trebuie sa fie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementdri nationale potrivit cdreia nu poate fi exercitata nicio cale de
atac autonoma impotriva deciziei autoritatii nationale competente de a examina o cerere de azil
in cadrul unei proceduri accelerate atat timp cat motivele care au determinat aceasta autoritate sa
examineze temeinicia cererii mentionate in cadrul unei astfel de proceduri pot fi supuse in mod
efectiv unui control jurisdictional in cadrul cdii de atac al carei obiect il poate constitui decizia
finala de respingere, imprejurare a carei apreciere revine instantei nationale. Astfel, potrivit Curtii,
decizia privind procedura care trebuie aplicata pentru examinarea cererii de azil, avuta in vedere
in mod autonom si independent de decizia finald de admitere sau de respingere a acestei cereri,
constituie un act pregatitor al deciziei finale prin care se solutioneaza cererea. In aceste conditi,
lipsa unei cadi de atac in acest stadiu al procedurii nu constituie o incdlcare a dreptului la o cale
de atac efectiva, cu conditia totusi ca legalitatea deciziei finale adoptate in cadrul unei proceduri
accelerate, si in special motivele care au determinat autoritatea competenta sa respinga cererea
de azil ca neintemeiatd, sa poata face obiectul unei examindri aprofundate de catre instanta
nationald, in cadrul unei cdi de atac impotriva deciziei de respingere a cererii mentionate. Curtea
precizeaza, in schimb, ca efectivitatea unei asemenea cai de atac nu ar fi garantata daca, din cauza
imposibilitatii de a exercita o cale de atac impotriva deciziei autoritatii nationale competente sa
examineze cererea de azil in cadrul unei proceduri accelerate, motivele in considerarea cdrora
aceastd autoritate a examinat temeinicia cererii in cadrul unei asemenea proceduri nu puteau
face obiectul unui astfel de control, din moment ce aceste motive sunt aceleasi ca cele care au
determinat respingerea cererii. O astfel de situatie ar face imposibil controlul legalitatii deciziei,
in fapt si in drept. in consecinta, este necesar ca asemenea motive sa poata fi in mod efectiv
contestate ulterior in fata instantei nationale si examinate de aceasta in cadrul cdii de atac careia
ii este susceptibila sa ii faca obiectul decizia finala prin care se incheie procedura referitoare la
cererea de azil.

Tot in materia dreptului de azil, Curtea a fost intrebata in cauzele NS (Hotararea din 21 decembrie
2011, cauzele conexate C-411/10 si C-493/10), cu privire la aspectul daca statele membre pot
transfera solicitantii de azil catre alte state membre atunci cand existd riscul unei atingeri grave
aduse drepturilor pe care le garanteaza Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene acestor
solicitanti de azil. In acest scop, Curtea s-a pronuntat asupra interpretarii care trebuie data, pe de
o parte, articolelor 1, 4, 18 si 47 din Carta drepturilor fundamentale si, pe de alta parte, articolului 3
din Regulamentul nr. 343/20038,

8 Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile
din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7,
p. 242).

8 Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56).
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Mai intai, Curtea a interpretat articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
in sensul ca revine statelor membre, inclusiv instantelor nationale, obligatia de a nu transfera un
solicitant de azil catre statul membru responsabil in sensul Regulamentului nr. 343/2003 atunci
cand acestea nu pot ignora faptul ca deficientele sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor
de primire a solicitantilor de azil in acest stat membru constituie motive serioase si intemeiate
sa se creada ca solicitantul va fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente inumane sau
degradante in sensul acestei dispozitii. Potrivit Curtii, rezulta ca dreptul Uniunii se opune aplicarii
unei prezumtii irefragabile conform cdreia statul membru pe care articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 343/2003 il desemneaza responsabil respecta drepturile fundamentale ale
Uniunii Europene, solutie care nu este dezmintita de articolele 1, 18 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale.

Apoi, Curtea a precizat ca, sub rezerva facultatii de a examina el insusi cererea mentionata la
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, imposibilitatea de a transfera un solicitant
de azil catre un alt stat membru al Uniunii, atunci cand acest stat este identificat drept statul
membru responsabil potrivit criteriilor prevazute in capitolul Il din acest regulament, impune
statului membru care trebuia sd efectueze acest transfer sa continue examinarea criteriilor din
capitolul mentionat pentru a verifica daca vreunul dintre criteriile ulterioare permite identificarea
unui alt stat membru drept responsabil de examinarea cererii de azil. Cu toate acestea, potrivit
Curtii, trebuie ca statul membru in care se afld solicitantul de azil sa se asigure ca incalcarea
drepturilor fundamentale ale acestuia nu se agraveaza printr-o procedura de determinare a statului
membru responsabil care ar avea o durata nerezonabild. La nevoie, revine acestui stat obligatia
de a examina el insusi cererea in conformitate cu modalitatile prevazute la articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 343/2003. Articolele 1, 18 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene nu determind un raspuns diferit.

Cooperarea judiciard in materie civild si drept international privat

In cursul anului 2011, Curtea a pronuntat mai multe decizii privind Regulamentul nr. 44/2001%°,
dintre care doua retin in mod deosebit atentia.

Prima decizie, BVG (Hotararea din 12 mai 2011, cauza C-144/10), privea domeniul de aplicare al
articolului 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, potrivit caruia ,urmatoarele instante au
competenta exclusivd, indiferent de domiciliu, [...] in ceea ce priveste valabilitatea constituirii,
nulitatea sau dizolvarea societatilor sau a persoanelor juridice care au sediul pe teritoriul unui
stat membru ori valabilitatea deciziilor organelor acestora, instantele din statul respectiv”. Potrivit
Curtii, aceasta norma de competenta exclusiva nu se aplica unui litigiu in cadrul caruia o societate
se prevaleaza de inopozabilitatea unui contract in privinta sa din cauza pretinsei nevaliditati,
rezultand din incalcarea statutului acesteia, a unei decizii a organelor sale care a condus la
incheierea respectivului contract. Astfel, orice problema referitoare la valabilitatea unei decizii de
a incheia un contract luate anterior de organele sociale ale uneia dintre parti trebuie considerata
ca accesorie in cadrul unui litigiu in materie contractuala. Or, obiectul unui asemenea litigiu in
materie contractuala nu prezinta in mod necesar o legaturd deosebit de stransa cu forul sediului
partii care invoca o pretinsa nevaliditate a unei decizii a propriilor organe. Prin urmare, ar fi contrar
bunei administrdri a justitiei ca asemenea litigii sa fie de competenta exclusiva a instantelor statului
membru in care se afla sediul uneia dintre societatile contractante.

8 Regulamentul (CE) nr.44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Raport anual 2011 61



Curtea de Justitie Jurisprudenta

A doua decizie, care privea cauzele eDate Advertising si altii (Hotararea din 25 octombrie 2011,
cauzele conexate C-509/09 si C-161/10), a dat Curtii ocazia de a preciza cum trebuie interpretata
expresia ,locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila”, utilizata la articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, in cazul unei pretinse incdlcari a drepturilor referitoare la
personalitate prin intermediul unor informatii postate pe un site internet. Curtea aminteste mai
intai ca aceasta expresie vizeaza atat locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului,
cat si locul materializarii prejudiciului. Ea constata apoi ca postarea unor informatii pe internet se
distinge de difuzarea teritoriala a unui imprimat, intrucat acestea pot fi consultate instantaneu de un
numar nedeterminat de utilizatori de internet pretutindeni in lume. Astfel, pe de o parte, difuzarea
universald este susceptibila sa sporeasca gravitatea atingerilor aduse drepturilor referitoare la
personalitate si, pe de alta parte, sa faca extrem de dificila stabilirea locului materializarii
prejudiciului care rezulta din aceste atingeri. Ea a dedus din aceasta ca dificultatile punerii in
aplicare a criteriului materializarii prejudiciului care tin de difuzarea informatiilor impun adaptarea
acestui criteriu de legdtura. Dat fiind ca impactul unei informatii postate asupra drepturilor
referitoare la personalitate ale unei persoane poate fi apreciat cel mai bine de instanta de la locul
unde pretinsa victima isi are centrul intereselor, Curtea desemneaza aceasta instantd competenta
pentru intregul prejudiciu cauzat pe teritoriul Uniunii Europene. In acest context, Curtea precizeaza
ca locul unde o persoana isi are centrul intereselor corespunde in general domiciliului sau. Curtea
adauga cd aceastd persoana are, in plus, facultatea sa sesizeze cu o actiune in raspundere, pentru
intregul prejudiciu cauzat, instantele din statul membru al locului de stabilire al editorului acestor
informatii. De asemenea, in locul unei actiuni in raspundere pentru intregul prejudiciu cauzat,
aceasta persoana poate sa formuleze o actiune la instantele din fiecare stat membru pe teritoriul
caruia o informatie postata este sau a fost accesibila, acestea fiind competente sa se pronunte
numai asupra prejudiciului cauzat pe teritoriul statului membru al instantei sesizate.

Pe de alta parte, in aceeasi decizie, Curtea s-a pronuntat asupra intinderii metodologice care
trebuie conferita articolului 3 din Directiva 2000/31%°. Potrivit Curtii, desi acest articol nu impune
o transpunere sub forma unei norme specifice de reglementare a conflictelor de legi, statele
membre trebuie sa asigure cd, in domeniul coordonat si sub rezerva derogarilor autorizate potrivit
conditiilor prevazute la articolul 3 alineatul (4) din directiva mentionatd, furnizorul unui serviciu din
comertul electronic nu este supus unor cerinte mai stricte decat cele prevazute de dreptul material
aplicabil in statul membru de stabilire a acestui furnizor.

Curtea a fost sesizata, pe de alta parte, pentru prima datd, in cauza Koelzsch (Hotararea din 15
martie 2011, cauza C-29/10), cu o cerere de interpretare a articolului 6 din Conventia de la Roma din
19 iunie 1980 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale®’, in privinta contractelor individuale
de muncd, si aceasta in cadrul unui litigiu international nascut din rezilierea contractului de munca
al unui sofer de vehicule grele. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din conventia amintitd, ,alegerea
de catre parti a legii aplicabile nu poate avea ca rezultat privarea angajatului de protectia care i
este asigurata prin normele imperative ale legii care ar fi aplicabila in absenta alegerii, in temeiul
alineatului (2)". Curtea trebuia, in spetad, sa interpreteze criteriul de legatura prevazut de articolul 6
alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma. Ea a statuat astfel ca aceasta dispozitie trebuie
interpretatd in sensul cd, in ipoteza in care angajatul isi desfasoara activitatea in mai multe state
contractante, tara in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit munca in executarea contractului,

% Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice
ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (,directiva privind
comertul electronic”) (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

1 Conventia privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980
(versiunea consolidata) (JO 1998, C 27, p. 34).
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in sensul acestei dispozitii, este cea in care sau din care, tinand seama de ansamblul elementelor
care caracterizeaza activitatea respectiva, angajatul se achita de cea mai importanta parte
a obligatiilor sale fata de angajator. Astfel, criteriul prevazut de aceasta dispozitie are vocatie sa se
aplice siintr-o ipoteza in care angajatul isi desfasoara activitatea in mai multe state contractante, in
cazul in care instanta sesizatd poate sa determine statul cu care munca are o legatura semnificativa.
Curtea a precizat de asemenea c4, tinand cont de obiectivul articolului 6 din Conventia de la
Roma, care este de a asigura o protectie adecvata angajatului, criteriul tarii in care angajatul isi
desfasoara in mod obisnuit munca, edictat la alineatul (2) litera (a) al acestui articol, trebuie sa fie
interpretat in mod larg. Ca si in cazul interpretarii date de Curte, in cadrul Conventiei de la Bruxelles
din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald®?, in privinta articolului 5 punctul 1 din aceasta din urma, criteriul tarii in care angajatul
isi desfasoara in mod obisnuit munca trebuie sa fie inteles ca referindu-se la locul in care sau din
care angajatul isi desfasoara in mod efectiv activitatile profesionale si, in lipsa unui punct central al
afacerilor, la locul in care acesta isi desfasoara cea mai mare parte a activitatilor sale. O asemenea
interpretare este de asemenea in acord cu textul noii dispozitii privind normele de conflict
referitoare la contractele individuale de munca, introdusa prin Regulamentul nr. 593/2008 privind
legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma 1)%3, si in special cu articolul 8 din acesta din urma.

Curtea a adaugat, in sfarsit, ca, in ceea ce priveste munca efectuata in sectorul transporturilor
internationale, instanta de trimitere trebuie, pentru a determina statul in care angajatul Tsi
desfasoara in mod obisnuit munca, sa tind seama de ansamblul elementelor specifice acestei
activitati. In acest scop, aceasta trebuie in special sa dovedeasca in care stat este situat locul
pornind din care angajatul isi efectueaza misiunile de transport, primeste instructiunile cu privire
la misiunile sale si isi organizeaza munca, precum si locul in care se afla instrumentele de munca.
Aceasta trebuie sa verifice de asemenea care sunt locurile in care transportul este efectuat in
principal, locurile de descarcare a marfurilor, precum si locul unde angajatul se intoarce dupa
misiunile sale.

Cooperare politieneascd si judiciard in materie penald

In acest domeniu, ne vom multumi sa atragem atentia asupra cauzelor Gueye si Salmerén Sdnchez
(Hotararea din 15 septembrie 2011, cauzele conexate C-483/09 si C-1/10), in care Curtea a interpretat
articolele 2, 3, 8 si 10 din Decizia-cadru 2001/220° privind statutul victimelor in cadrul procedurilor
penale, precizand in special intinderea dreptului de a fi audiata al victimei recunoscut de
decizia-cadru si efectele acestuia asupra pedepselor ce trebuie aplicate autorului unor infractiuni
penale.

intr-o prima faza, Curtea a decis ca articolele 2, 3 si 8 din decizia-cadru amintitd nu se opun
posibilitatii ca o sanctiune constand in pastrarea obligatorie a unei anumite distante pentru
o durata minima, prevazuta de dreptul penal al unui stat membru cu titlu de pedeapsa
complementard, sa fie aplicata autorilor unor fapte de violenta comise in cadrul familial, chiar daca
victimele acestora contestd aplicarea unei astfel de sanctiuni.

92 Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3).

% Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Romal) (JOL 177, p. 6).

% Decizia-cadru 2001/220/JAl a Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul victimelor in cadrul procedurilor
penale JO L 82, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 104).
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Astfel, Curtea a subliniat cd, pe de o parte, in ceea ce priveste obligatiile prevazute la articolul 2
alineatul (1) din decizia-cadru amintita, acestea urmaresc sa asigure ca victima sa poata efectiv
participa in mod adecvat la procesul penal, ceea ce nuinseamna cd o masurd de pastrare obligatorie
a unei anumite distante nu ar putea fi dispusd impotriva dorintei victimei. Pe de alta parte, dreptul
procedural de a fi audiate in sensul articolului 3 primul paragraf din aceeasi decizie-cadru nu le
confera victimelor niciun drept in ceea ce priveste alegerea tipurilor de pedepse si nici in ceea ce
priveste nivelul acestor pedepse. Apoi, Curtea a precizat ca protectia penala impotriva actelor de
violenta domestica nu vizeaza sa protejeze doar interesele victimei, ci si alte interese mai generale
ale societatii. In sfarsit, protectia consacrata la articolul 8 din aceasta decizie-cadru, care urmareste
in special sa protejeze in mod corespunzator victima impotriva autorului infractiunii in cursul
procedurii penale, nu poate fi interpretata in sensul ca statele membre sunt de asemenea obligate
sa protejeze victimele impotriva efectelor indirecte pe care le-ar produce, intr-o etapa ulterioarad,
pedepsele aplicate de instanta nationala.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca obligatia de a dispune o masura de pastrare a unei anumite
distante in conformitate cu dreptul material in discutie nu se incadreaza in domeniul de aplicare al
deciziei-cadru amintite.

intr-o a doua faza, Curtea a considerat ca articolul 10 alineatul (1) din aceeasi decizie-cadru trebuie
interpretat in sensul ca permite statelor membre, avand in vedere caracteristicile specifice ale
infractiunilor comise in cadrul familial, sa excluda folosirea medierii in toate procedurile penale
referitoare la astfel de infractiuni.

Politica externd si de securitate comund

Curtea, in cadrul limitat al competentelor pe care le detine in acest domeniu, a pronuntat trei
decizii care merita sa ne retina atentia in mod special.

In cadrul politicii externe si de securitate comund, Curtea, la sesizarea Republicii Franceze in
cadrul unui recurs (Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P) declarat impotriva unei hotdrari a Tribunalului®®, care a anulat, in masura in care
priveste People’s Mojahedin Organization of Iran, Decizia 2008/583% (denumitd in continuare
~decizia in litigiu”), a amintit cd, in cazul unei decizii initiale de inghetare a fondurilor, institutia nu
are obligatia de a comunica in prealabil persoanei sau entitatii in cauza motivele pe care aceasta
institutie intentioneaza sa intemeieze includerea numelui persoanei sau al entitatii respective pe
lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001". Astfel, pentru a nu
i se compromite eficacitatea, o0 asemenea masura trebuie, prin insdsi natura sa, sa poata beneficia
de un efect de surpriza si sa se aplice imediat. In schimb, in cazul unei decizii ulterioare de
inghetare a fondurilor prin care numele unei persoane sau al unei entitati care figureaza deja pe
lista mentionata la articolul 2 alineatul (3) din regulamentul mentionat este mentinut, acest efect
de surpriza nu mai este necesar pentru a se asigura eficacitatea masurii, astfel incat adoptarea
unei asemenea decizii trebuie, in principiu, sa fie precedata de o comunicare a elementelor

% Hotararea din 4 decembrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul (T-284/08).

%  Decizia Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr.2580/2001 privind masurile restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei 2007/868/CE (JO L 188, p. 21).

7 Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70,
rectificare in JO 2010, L 52, p. 58).
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incriminatoare retinute, precum si de posibilitatea oferita persoanei sau entitatii in cauza de
a fi ascultata. Astfel, Curtea a considerat ca Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat cd, din
moment ce, prin decizia in litigiu, numele People’s Mojahedin Organization of Iran (denumita in
continuare ,PMOI") a fost mentinut pe lista mentionata la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001, Consiliul nu putea sa comunice noile elemente incriminatoare retinute in privinta
PMOI concomitent cu adoptarea deciziei in litigiu. Consiliul ar fi trebuit in mod imperativ sa asigure
respectarea dreptului la apdrare al PMOI, si anume comunicarea elementelor incriminatoare
retinute in privinta acesteia si dreptul de a fi ascultata, inainte de adoptarea deciziei in cauza. in
aceasta privinta, Curtea a apreciat ca elementul de protectie pe care il ofera conditia comunicarii
elementelor incriminatoare si dreptul de a prezenta observatii inaintea adoptarii unei masuri
precum decizia in litigiu care declanseaza aplicarea unor masuri restrictive este fundamental si
esential pentru dreptul la aparare. Acest lucru este cu atat mai adevarat cu cat astfel de masuri au
un efect important asupra drepturilor si libertatilor persoanelor si ale grupurilor vizate.

In sfarsit, tinand seama de importanta fundamentala care trebuie acordata respectarii dreptului la
aparare, expres consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, in cursul unei proceduri care preceda adoptarea unei masuri restrictive precum
decizia in litigiu, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept considerand ca Consiliul nu dovedise
ca decizia in litigiu trebuia sa fie adoptata atat de urgent incat acestei institutii fi era imposibil sa
comunice PMOI elementele noi retinute impotriva sa si sa permita ascultarea acesteia inaintea
adoptarii deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste, de aceastd datd, masuri restrictive indreptate impotriva Republicii Islamice
Iran in scopul de a impiedica proliferarea nucleara, Curtea a fost sesizata de Bank Melli Iran,
banca comerciald iraniana detinuta de statul iranian, printr-un recurs vizand anularea hotararii
Tribunalului®® prin care acesta a respins actiunea sa®® prin care urmdrea anularea masurilor care
o vizau (Hotdrarea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P). Astfel, Curtea
a considerat cd principiul protectiei jurisdictionale efective presupune ca autoritatea Uniunii
care adopta un act prin care se iau masuri restrictive impotriva unei persoane sau a unei entitati
comunica motivele pe care se intemeiaza acest act, in mdsura in care este posibil, fie in momentul
in care acest act este adoptat, fie, cel putin, cat mai rapid posibil dupd adoptare, pentru a le permite
acestor persoane sau entitati exercitarea dreptului lor la actiune. Or, in vederea respectarii acestui
principiu, articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007' impune Consiliului sa
prezinte motivele individuale si specifice ale deciziilor adoptate in conformitate cu alineatul (2)
din regulamentul mentionat si sd le aduca la cunostinta persoanelor, entitatilor si organismelor
in cauza. Astfel, inghetarea fondurilor are consecinte considerabile pentru entitdtile respective,
intrucat poate restrange exercitarea drepturilor lor fundamentale. in consecinta, Consiliul trebuie s&
isi indeplineasca obligatia care ii revine in temeiul acestei dispozitii printr-o comunicare individuala.
Pe de alta parte, desi o comunicare individuala este in principiu necesard, este suficient sa se
constate ca nicio forma precisa nu este impusa de articolul 15 alineatul (3) din acest regulament,
care nu mentioneaza decat obligatia de a ,aduce la cunostintd”. Trebuie sa fie recunoscut un efect
util acestei dispozitii, si anume o protectie jurisdictionala efectiva a persoanelor si a entitatilor in
cauza prin masuri restrictive adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (2) din acelasi regulament.

% Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul (T-390/08).

% Actiune vizand anularea punctului 4 din tabelul B din anexa la Decizia 2008/475/CE a Consiliului din 23 iunie
2008 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului privind
masuri restrictive impotriva Iranului JO L 163, p. 29).

100 Regulamentul nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO
L103,p.1).
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In plus, Curtea a apreciat ca alegerea temeiului juridic al unui act comunitar trebuie fondata pe
elemente obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in special
scopul si continutul actului. Potrivit titlului sau, Regulamentul nr. 423/2007 priveste adoptarea
unor masuri restrictive impotriva Repubilicii Islamice Iran. Din considerentele si din ansamblul
dispozitiilor requlamentului mentionat rezulta ca acesta are ca obiect sa impiedice sau sa restranga
politica adoptata de acest stat in materie nucleard, tinand cont de riscul pe care ea il prezinta, prin
masuri restrictive in materie economica. Nu este combdtuta activitatea generala de proliferare
nucleard, ci riscurile proprii programului iranian de proliferare nucleara. intrucat adoptarea unor
masuri economice care vizeaza Republica Islamica Iran reprezinta in mod clar scopul si continutul
actului in cauza, recurgerea la articolul 308 CE nu era necesara, articolul 301 CE constituind un
temei juridic suficient in masura in care permite o actiune a Comunitatii care vizeaza sa intrerupa
sau sd reduca, in integralitate sau in parte, relatiile economice cu una sau cu mai multe tari terte,
aceasta actiune fiind susceptibild sa includa masuri de inghetare de fonduri ale unor entitati care,
precum Bank Melli Iran, sunt asociate regimului din tarile terte vizate. in ceea ce priveste necesitatea
de a include Pozitia comuna 2007/140'"" intre temeiurile juridice, articolul 301 CE arata ca pozitia
comuna sau actiunea comuna trebuie sa existe pentru a putea fi adoptate masuri comunitare,
insa nu indica faptul ca aceste masuri trebuie sa fie intemeiate pe pozitia comuna sau pe actiunea
comuna in discutie. In orice caz, o pozitie comuna nu poate constitui temeiul juridic al unui act
comunitar. Astfel, pozitille comune ale Consiliului in materie de PESC, precum Pozitiile comune
2007/140 si 2008/479'%, sunt adoptate in cadrul Tratatului UE, conform articolului 15 din acesta,
in timp ce regulamentele Consiliului, in speta Regulamentul nr. 423/2007, sunt adoptate in cadrul
Tratatului CE. Prin urmare, Consiliul nu putea sa adopte un act comunitar decat in temeiul unor
competente care i-au fost conferite de Tratatul CE, si anume in speta de articolele 60 CE si 301 CE.

Tot in legatura cu Regulamentul nr. 423/2007'° privind masuri restrictive impotriva Iranului, Curtea,
sesizata de Oberlandesgericht Disseldorf, a interpretat articolul 7, alineatele (3) si (4) din acesta
(Hotararea din 21 decembrie 2011, Afrasiabi si altii, C-72/11).

Curtea a statuat ca articolul 7 alineatul (3) din regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul
ca interdictia de punere la dispozitie indirecta a unei resurse economice, in sensul articolului 1 litera
(i) din acest regulament, inglobeaza faptele referitoare la livrarea si la instalarea in Iran a unui cuptor
de sinterizare functional, dar care nu poate fi utilizat imediat, in favoarea unui tert care, actionand
in numele, sub controlul sau la instructiunile unei persoane, ale unei entitati sau ale unui organism
citat in anexele IV si V la regulamentul mentionat, intentioneaza sa exploateze acest cuptor pentru
a produce, in beneficiul unei astfel de persoane sau entitati sau al unui astfel de organism, bunuri
care pot contribui la proliferarea nucleara in acest stat. in plus, Curtea a considerat ca articolul 7
alineatul (4) din acelasi regulament trebuie interpretat in sensul ca: a) se refera la activitatile care,
sub acoperirea unei aparente formale care le elimina din randul elementelor constitutive ale unei
incalcari a articolului 7 alineatul (3) din regulamentul mentionat, au totusi drept scop sau drept
efect direct sau indirect sa eludeze interdictia instituita la aceasta din urma dispozitie; b) termenii
wvoluntar”si ,deliberat” implica elemente cumulative de cunoastere si de vointa, care sunt intrunite
atunci cand persoana care participa la o activitate avand un astfel de scop sau un astfel de efect il
urmdreste in mod voit sau, cel putin, considera ca participarea sa poate avea acest scop sau acest
efect si accepta o astfel de posibilitate.

11 Pozitia comund 2007/140/PESC a Consiliului din 27 februarie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului
(JoL61, p.49).

192 Pozitia comuna 2008/479/PESC a Consiliului din 23 iunie 2008 de modificare a Pozitiei comune 2007/140 (JO
L 163, p. 43).

193 A se vedea nota de subsol 100.
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C - Compunerea Curtii de Justitie

(Ordinea protocolara la 7 octombrie 2011)

Primul rdnd, de la stanga la dreapta:

Domnul presedinte de camera U. L6hmus; domnul prim avocat general J. Mazak; domnii presedinti
de camera K. Lenaerts si A. Tizzano; domnul presedinte al Curtii V. Skouris; domnii presedinti de
camera J. N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky si M. Safjan

Al doilea rand, de la stdnga la dreapta:

Domnii judecatori A. Borg Barthet si E. Juhdsz; doamna avocat general J. Kokott; domnul judecator
A. Rosas; doamna presedinte de camera A. Prechal; doamna judecator R. Silva de Lapuerta; domnii
judecatori K. Schiemann, G. Arestis si M. llesi¢

Al treilea rdnd, de la stanga la dreapta:

Doamna avocat general V. Trstenjak; domnul avocat general Y. Bot; doamna avocat general
E. Sharpston; domnii judecatori A. O Caoimh, E. Levits si L. Bay Larsen; domnul avocat general
P. Mengozzi; domnul judecator T. von Danwitz; domnul judecator A. Arabadjiev

Al patrulea rand, de la stdnga la dreapta:

Domnul judecator C. G. Fernlund; domnul avocat general P. Cruz Villaldn; doamna judecator

M. Berger; domnul judecator J.-J. Kasel; doamna judecator C. Toader; domnul judecator D. Svéaby;
domnul avocat general N. Jaaskinen; domnul judecator E. Jarasitinas; domnul grefier A. Calot Escobar
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1.  Membrii Curtii de Justitie

(in ordinea intrdrii in functie)
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Vassilios Skouris

nascut in 1948; licentiat in drept al Universitatii Libere din Berlin (1970);
doctor in drept constitutional si administrativ al Universitatii din
Hamburg (1973); profesor agregat la Universitatea din Hamburg (1972-
1977); profesor de drept public la Universitatea din Bielefeld (1978);
profesor de drept public la Universitatea din Salonic (1982); ministru
al afacerilor interne (in anii 1989 si 1996); membru al Comitetului de
administratie al Universitatii din Creta (1983-1987); director al Centrului
de Drept Economic International si European din Salonic (1997-2005);
presedintele Asociatiei Elene pentru Dreptul European (1992-1994);
membru al Comitetului National Grec de Cercetare (1993-1995);
membru al Comitetului Superior pentru Recrutarea Functionarilor
Greci (1994-1996); membru al Consiliului stiintific al Academiei de Drept
European din Trier (incepand cu anul 1995); membru al Comitetului
de administratie al Scolii Nationale de Magistratura din Grecia (1995-
1996); membru al Consiliului stiintific din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe (1997-1999); presedintele Consiliului Economic si Social din
Grecia in anul 1998; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data
de 8 iunie 1999; presedintele Curtii de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 2003.

Antonio Tizzano

nascut in 1940; profesor de drept al Uniunii Europene la Universitatea
,La Sapienza”, Roma; profesor la universitatile ,Istituto Orientale”
(1969-1979) si ,Federico Il” din Napoli (1979-1992), la Universitatea din
Catania (1969-1977) si la Universitatea din Mogadiscio (1967-1972);
avocat la Curtea de Casatie italiana; consilier juridic la Reprezentanta
Permanenta a Republicii Italiene pe langa Comunitatile Europene
(1984-1992); membru al delegatiei italiene la negocierile de aderare
a Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze la Comunitdtile
Europene, la negocierile pentru Actul Unic European si pentru Tratatul
privind Uniunea Europeand; autor a numeroase lucrdri publicate,
printre care ,Comentarii la tratatele europene” si ,Codurile Uniunii
Europene”; fondator si director, incepand cu anul 1996 al revistei I/
Diritto dell’Unione Europea; membru in comitetele de conducere sau de
redactie ale mai multor reviste juridice; raportor la numeroase congrese
internationale; conferinte si cursuri in cadrul mai multor institutii
internationale, printre care Academia de Drept International de la
Haga (1987); membru al grupului de experti independenti desemnat
sd examineze situatia financiara a Comisiei Comunitatilor Europene
(1999); avocat general la Curtea de Justitie in perioada cuprinsa intre 7
octombrie 2000 si 3 mai 2006; judecator la Curtea de Justitie incepand
cu data de 4 mai 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

nascut in 1940; a indeplinit diverse functii judiciare (1964-1977); i-au fost
incredintate diferite misiuni din partea guvernului in vederea realizdrii
si a coordondrii de studii privind reforma sistemului judiciar; agent
guvernamental pe langa Comisia Europeana a Drepturilor Omului si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (1980-1984); expert pe langa
Comitetul Director al Drepturilor Omului al Consiliului Europei (1980-
1985); membru al Comisiei de revizuire a Codului penal si a Codului de
procedura penald; Procurador Geral da Republica (procuror general)
(1984-2000); membru al Comitetului de supraveghere din cadrul
Oficiului de Lupta Antifrauda al Uniunii Europene (OLAF) (1999-2000);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2000.

Allan Rosas

nascut in 1948; doctor in drept al Universitatii din Turku (Finlanda);
profesor de drept la Universitatea din Turku (1978-1981) si la Abo
Akademi (Turku/Abo) (1981-1996), directorul Institutului pentru
Drepturile Omului din cadrul acestei institutii (1985-1995); diverse
posturi universitare de raspundere, nationale si internationale;
membru al unor societati stiintifice; coordonator al mai multor proiecte
si programe de cercetare, nationale si internationale, mai ales in
urmdtoarele domenii: drept comunitar, drept international, drepturile
omului si drepturile fundamentale, drept constitutional si administratie
publica comparata; reprezentant al guvernului finlandez in calitate de
membru sau de consilier al delegatiilor finlandeze la diferite conferinte
si reuniuni internationale; expert al sistemului juridic finlandez, in
special in cadrul comisiilor juridice guvernamentale si parlamentare
din Finlanda, precum si in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite, al
UNESCO, al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE) si al Consiliului Europei; incepand cu anul 1995, consilier juridic
principal la Serviciul Juridic al Comisiei Europene, insarcinat cu relatiile
externe; din martie 2001, director general adjunct al Serviciului Juridic
al Comisiei Europene; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data
de 17 ianuarie 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

nascuta in 1954; licentiata in drept (Universitatea ,Complutense” din
Madrid); Abogado del Estado repartizata la Malaga; Abogado del
Estado la Serviciul juridic al Ministerului Transporturilor, Turismului
si Comunicatiilor si, in continuare, la Serviciul juridic al Ministerului
Afacerilor Externe; Abogado del Estado Jefe la Serviciul juridic al
statului, responsabild cu cauzele in fata Curtii de Justitie, si director
general adjunct al Serviciului de asistentd juridicd comunitara si
internationala din cadrul Abogacia General del Estado (Ministerul
Justitiei); membru al grupului de reflectie al Comisiei asupra viitorului
sistemului jurisdictional comunitar; sef al delegatiei spaniole a grupului
JPrietenii Presedintiei” (Amis de la Présidence) pentru reforma
sistemului jurisdictional comunitar prevazuta in Tratatul de la Nisa si
al grupului ad-hoc ,Curtea de Justitie” al Consiliului; profesor de drept
comunitar la Scoala Diplomatica din Madrid; codirector al revistei
Noticias de la Unidn Europea; judecator la Curtea de Justitie incepand cu
data de 7 octombrie 2003.

Koen Lenaerts

nascut in 1954; licentiat si doctor in drept (Universitatea Catolica din
Louvain); Master of Laws, Master in Public Administration (Harvard
University); asistent (1979-1983) si apoi profesor de drept european la
Universitatea Catolica din Louvain (incepand cu 1983); referent juridic la
Curtea de Justitie (1984-1985); profesor la Colegiul Europei din Bruges
(1984-1989); avocat in Baroul din Bruxelles (1986-1989); profesor invitat
la Harvard Law School (1989); judecator la Tribunalul de Prima Instanta
in perioada cuprinsa intre 25 septembrie 1989 si 6 octombrie 2003;
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2003.

Juliane Kokott

nascuta in 1957; studii juridice (universitatile din Bonn si Geneva);
LL. M. (American University/Washington DC); doctor in drept
(Universitatea din Heidelberg, 1985; Universitatea Harvard, 1990);
profesor invitat la Universitatea din Berkeley (1991); profesor de drept
public german si strdin, profesor de drept international si de drept
european la universitatile din Augsburg (1992), Heidelberg (1993) si
Disseldorf (1994); judecator supleant pentru guvernul german la
Curtea Internationala pentru Conciliere si Arbitraj a Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE); vicepresedinte al Consiliului
consultativ federal pentru schimbarea globala (WBGU, 1996); profesor
de drept international, de drept international al afacerilor si de drept
european la Universitatea din St Gallen (1999); director al Institutului
de Drept European si International al Afacerilor al Universitatii din
St Gallen (2000); director adjunct al programului de specializare in
dreptul afacerilor la Universitatea din St Gallen (2001); avocat general la
Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

nascut in 1937; studii juridice la Universitatea din Cambridge; Barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); judecdtor la High Court of
England and Wales (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
Bencher din 1985 si Treasurer in 2003 al Honourable Society of the
Inner Temple; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
8 ianuarie 2004.

Endre Juhasz

nascut in 1944; licentiat in drept al Universitatii din Szeged, Ungaria
(1967); examen de admitere in Baroul maghiar (1970); studii
postuniversitare de drept comparat la Universitatea din Strasbourg,
Franta (1969, 1970, 1971, 1972); functionar la Departamentul juridic al
Ministerului Comertului Exterior (1966-1974), director pentru probleme
legislative (1973-1974); prim atasat comercial al Ambasadei Ungariei
din Bruxelles, responsabil de probleme comunitare (1974-1979);
director in cadrul Ministerului Comertului Exterior (1979-1983); prim
atasat comercial, ulterior consilier comercial al Ambasadei Ungariei
din Washington DC, Statele Unite ale Americii (1983-1989); director
general in cadrul Ministerului Comertului si al Ministerului Relatiilor
Economice Internationale (1989-1991); negociator-sef pentru Acordul
de asociere intre Ungaria, Comunitdtile Europene si statele lor membre
(1990-1991); secretar general la Ministerul Relatiilor Economice
Internationale, director al Oficiului pentru Afaceri Europene (1992);
secretar de stat la Ministerul Relatiilor Economice Internationale (1993-
1994); secretar de stat, presedinte al Oficiului pentru Afaceri Europene
din Ministerul Industriei si Comertului (1994); ambasador extraordinar si
plenipotentiar, sef al misiunii diplomatice a Ungariei pe langa Uniunea
Europeana (ianuarie 1995-mai 2003); negociator-sef pentru aderarea
Ungariei la Uniunea Europeana (iulie 1998-aprilie 2003); ministru fara
portofoliu pentru coordonarea problemelor de integrare europeana
(din mai 2003); judecadtor la Curtea de Justitie incepand cu data de
11 mai 2004.
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I  George Arestis

nascut in 1945; licentiat in drept al Universitatii din Atena (1968);
M. A. Comparative Politics and Government, Universitatea Kent din
Canterbury (1970); a exercitat profesia de avocat in Cipru (1972-1982);
numit judecator la District Court (1982); promovat in functia de
presedinte al District Court (1995); presedinte administrativ al District
Court din Nicosia (1997-2003); judecator la Curtea Suprema de Justitie
din Cipru (2003); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
11 mai 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

nascut in 1947; doctor in drept al Universitatii Regale din Malta
(1973); intra in administratia publica malteza in calitate de Notary to
Government in 1975; consilier al Republicii in 1978, prim consilier al
Republicii in 1979, Assistant Attorney General in 1988 si numit Attorney
General de catre presedintele Maltei, in 1989; titular cu fractiune de
norma al cursului de drept civil la Universitatea din Malta (1985-1989);
membru al Consiliului Universitatii din Malta (1998-2004); membru
al Comisiei pentru Administrarea Justitiei (1994-2004); membru al
Comitetului director al Centrului de Arbitraj din Malta (1998-2004);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Marko llesi¢

nascut in 1947; doctor in drept (Universitatea din Ljubljana); specializare
in drept comparat (universitatile din Strasbourg si din Coimbra); examen
judiciar; profesor de drept civil, de drept comercial si de drept privat
international; prodecan (1995-2001) si decan (2001-2004) al Facultatii de
Drept a Universitatii din Ljubljana; autorul mai multor lucrari juridice
publicate; avocat, membru al baroului; judecator onorific si presedinte
de camera la Tribunalul pentru litigii de munca din Ljubljana (1975-
1986); presedintele Tribunalului pentru sport din Slovenia (1978-1986);
presedintele Camerei Arbitrale a Bursei din Ljubljana; arbitru pe langa
Camera de Comert a lugoslaviei (pana in anul 1991) si a Sloveniei (din
1991); arbitru pe langa Camera Internationala de Comert din Paris;
judecator la Curtea de Apel a UEFA si a FIFA; presedintele Uniunii
Asociatiilor Juristilor Sloveni (1993-2005); membru al International
Law Association, al Comitetului Maritim International si al mai multor
asociatii juridice internationale; judecdtor la Curtea de Justitie incepand
cu data de 11 mai 2004.
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Jifi Malenovsky

nascut in 1950; doctor in drept al Universitatii ,Karlovy” din Praga
(1975); profesor asistent (1974-1990), prodecan (1989-1991) si sef
al Departamentului de drept international si de drept european
(1990-1992) la Universitatea ,Masaryk” din Brno; judecator la Curtea
Constitutionala cehoslovaca (1992); ambasador pe langa Consiliul
Europei (1993-1998); presedintele Comitetului Delegatilor Ministrilor
al Consiliului Europei (1995); director general la Ministerul Afacerilor
Externe (1998-2000); presedinte la sectia ceha si slovaca a Asociatiei
de Drept International (1999-2001); judecator la Curtea Constitutionala
(2000-2004); membru al Consiliului legislativ (1998-2000); membru
al Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga (din 2000); profesor de
drept international public la Universitatea ,Masaryk” din Brno (2001);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.

Uno Lohmus

nascut in 1952; doctor in drept (1986); membru al baroului (1977-1998);
profesor de drept penal invitat la Universitatea din Tartu; judecator la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (1994-1998); presedintele Curtii
Supreme de Justitie a Estoniei (1998-2004); membru al Comisiei juridice
a Constitutiei; consultant in cadrul Comitetului de elaborare a Codului
penal; membru al grupului de lucru insarcinat cu elaborarea Codului de
procedura penald; autorul mai multor lucrari in domeniul drepturilor
omului si al dreptului constitutional; judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 11 mai 2004.

Egils Levits

nascut in 1955; licentiat in drept si in stiinte politice la Universitatea din
Hamburg; colaborator stiintific la Facultatea de Drept a Universitatii
din Kiel; consilier in cadrul parlamentului leton pe probleme de
drept international, de drept constitutional, precum si pe probleme
privind reforma legislativa; ambasadorul Letoniei in Germania si in
Elvetia (1992-1993), in Austria, in Elvetia si in Ungaria (1994-1995);
viceprim-ministru si ministru al justitiei, actionand in calitate de
ministru al afacerilor externe (1993-1994); conciliator la Curtea de
Conciliere si Arbitraj din cadrul OSCE (din 1997); membru al Curtii
Permanente de Arbitraj (din 2001); ales judecator la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (1995), reales in 1998 si in 2001; numeroase
lucrari publicate in domeniul dreptului constitutional, al dreptului
administrativ, al reformei legislative si al dreptului comunitar; judecator
la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 mai 2004.
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Aindrias O Caoimh

nascut in 1950; licentiat in drept civil (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); Barrister (King’s Inns, 1972); diploma
de studii superioare in drept european (University College Dublin,
1977); Barrister in Baroul din Irlanda (1972-1999); lector universitar
in drept european (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
reprezentant al guvernului irlandez in numeroase cauze in fata Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene; judecator la High Court din
Irlanda (din 1999); Bencher (decan) al Honorable Society of King's Inns
(din 1999); vicepresedinte al Societatii Irlandeze de Drept European;
membru al Asociatiei de Drept International (sectia irlandeza); fiul lui
Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh), judecator la Curtea de Justitie
(1974-1985); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
13 octombrie 2004.

Lars Bay Larsen

nascut in 1953; licentiat in stiinte politice (1976), licentiat in drept (1983),
Universitatea din Copenhaga; functionar in cadrul Ministerului Justitiei
(1983-1985); titular de curs (1984-1991) si ulterior profesor asociat
(1991-1996) de dreptul familiei la Universitatea din Copenhaga; sef
de sectie la Advokatsamfund (1985-1986); sef de serviciu (1986-1991)
la Ministerul Justitiei; admis in barou (1991); sef de sectie (1991-1995),
sef al Departamentului de politie (1995-1999) si al Departamentului
juridic (2000-2003) din cadrul Ministerului Justitiei; reprezentantul
Danemarcei in Comitetul K-4 (1995-2000), in Grupul central Schengen
(1996-1998) si la Europol Management Board (1998-2000); judecator la
Hgjesteret (2003-2006); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data
de 11 ianuarie 2006.

Eleanor Sharpston

nascuta in 1955; studii in economie, limbi strdine si drept la King’s
College, Cambridge (1973-1977); asistent si cercetator la Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); admisa in barou (Middle Temple,
1980); Barrister (1980-1987 si 1990-2005); referent juridic pe langa Sir
Gordon Slynn, avocat general, apoi judecator (1987-1990); profesor
de drept european si de drept comparat (Director of European Legal
Studies) la University College London (1990-1992); profesor (Lecturer)
la Facultatea de Drept (1992-1998), apoi profesor asociat (Affiliated
Lecturer) (1998-2005) la Universitatea din Cambridge; Fellow of King's
College, Cambridge (1992-2010); Emeritus Fellow of King's College,
Cambridge (incepand din 2011); profesor asociat si cercetator (Senior
Research Fellow) la Centre for European Legal Studies al Universitatii
din Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle
Temple (2005); Honorary Fellow of Corpus Christi College, Oxford
(2010); LL.D (h.c.) Glasgow (2010) si Nottingham Trent (2011); avocat
general la Curtea de Justitie incepand cu data de 11 ianuarie 2006.
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Paolo Mengozzi

nascut in 1938; profesor de drept international si titular al Catedrei
»Jean Monnet” de dreptul Comunitatilor Europene a Universitatii din
Bologna; doctor honoris causa al Universitatii ,Carlos llI” din Madrid;
profesor invitat la universitatile ,Johns Hopkins” (Bologna Center),
»St. Johns” (New York), Georgetown, Paris Il, Georgia (Atena) si la Institut
universitaire international (Luxemburg); coordonator al European
Business Law Pallas Program, organizat in cadrul Universitatii din
Nijmegen; membru al Comitetului consultativ al Comisiei Comunitdtilor
Europene pentru achizitii publice; subsecretar de stat pentru industrie
si comert cu ocazia semestrului Presedintiei italiene a Consiliului;
membru al grupului de reflectie al Comunitatii Europene asupra
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) si director al sesiunii 1997
a Centrului de Cercetari din cadrul Academiei de Drept International
de la Haga consacratd OMC; judecator la Tribunalul de Prima Instanta
in perioada cuprinsa intre 4 martie 1998 si 3 mai 2006; avocat general la
Curtea de Justitie incepand cu data de 4 mai 2006.

Pernilla Lindh

nascuta in 1945; licentiata in drept a Universitatii din Lund; referent
juridic si judecator la Tribunalul de Prima Instanta din Trollhattan
(1971-1974); referent juridic la Curtea de Apel din Stockholm (1974-
1975); judecator la Tribunalul de Prima Instanta din Stockholm (1975);
consilier pe probleme juridice si administrative al presedintelui Curtii
de Apel din Stockholm (1975-1978); consilier special la Domstolverket
(Administratia Nationala a Instantelor) (1977); consilier in cadrul
cabinetului Cancelarului Justitiei (Justice Chancellor) (1979-1980);
magistrat asistent la Curtea de Apel din Stockholm (1980-1981);
consilier juridic la Ministerul Comertului (1981-1982); consilier juridic,
apoi director si director general pentru probleme juridice la Ministerul
Afacerilor Externe (1982-1995); obtine titlul de ambasador in 1992;
vicepresedinte al Swedish Market Court; responsabila cu problemele
juridice si institutionale in cadrul negocierilor SEE (vicepresedinte,
apoi presedinte al grupului AELS) si cu ocazia negocierilor de aderare
a Regatului Suediei la Uniunea Europeana; judecator la Tribunalul
de Prima Instanta in perioada cuprinsa intre 18 ianuarie 1995 si
6 octombrie 2006; judecator la Curtea de Justitie in perioada cuprinsa
intre 7 octombrie 2006 si 6 octombrie 2011.
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Yves Bot

nascut in 1947, absolvent al Facultatii de Drept din Rouen, doctor
in drept (Universitatea Paris Il Panthéon Assas); profesor asociat
la Facultatea de Drept din Le Mans (1974-1982); procuror adjunct
(substitut), apoi prim procuror adjunct (premier substitut) la parchetul
din Le Mans (1974-1982); procuror al Republicii pe langa Tribunal de
grande instance din Dieppe (1982-1984); procuror adjunct al Repubilicii
pe langa Tribunal de grande instance din Strasbourg (1984-1986);
procuror al Republicii pe langa Tribunal de grande instance din Bastia
(1986-1988); avocat general pe langa Curtea de Apel din Caen (1988-
1991); procuror al Republicii pe langa Tribunal de grande instance
din Le Mans (1991-1993); consilier special al ministrului justitiei (1993-
1995); procuror al Republicii pe langa Tribunal de grande instance
din Nanterre (1995-2002); procuror al Republicii pe langa Tribunal
de grande instance din Paris (2002-2004); procuror general pe langa
Curtea de Apel din Paris (2004-2006); avocat general la Curtea de
Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.

Jan Mazak

nascut in 1954; doctor in drept (Universitatea ,Pavol Jozef Safarik”,
Kosice, 1978); profesor de drept civil (1994) si de drept comunitar
(2004); director al Institutului de Drept Comunitar al Facultatii de
Drept din KoSice (2004); judecator la Krajsky sud (tribunalul régional)
din KoSice (1980); vicepresedinte (1982) si presedinte (1990) al Mestsky
sud (tribunalul orasului) din KoSice; membru al Asociatiei Baroului
Slovac (1991); consilier juridic la Curtea Constitutionala (1993-1998);
viceministru al justitiei (1998-2000); presedinte al Curtii Constitutionale
(2000-2006); membru al Comisiei de la Venetia (2004); avocat general la
Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2006.
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Jean-Claude Bonichot

nascut in 1955; licentiat in drept al Universitatii din Metz, absolvent al
Institutului de Studii Politice din Paris, fost student al Scolii Nationale
de Administratie; raportor (1982-1985), commissaire du gouvernement
(1985-1987 si 1992-1999); judecator (assesseur) (1999-2000); presedinte
al celei de a sasea subsectii de contencios (2000-2006) in cadrul
Consiliului de Stat (Conseil d’Etat); referent juridic la Curtea de Justitie
(1987-1991); director de cabinet al ministrului muncii, al fortei de munca
si al formarii profesionale, apoi director de cabinet al ministrului de stat,
ministru al functiei publice si al modernizarii administratiei (1991-1992);
sef al misiunii juridice a Consiliului de Stat pe langa Casa Nationala
de Asigurari Medicale a Salariatilor (2001-2006); profesor asociat
la Universitatea din Metz (1988-2000), apoi la Universitatea Paris |
Panthéon Sorbonne (incepand cu 2000); autor a numeroase lucrari
publicate in domeniul dreptului administrativ, al dreptului comunitar
si al dreptului european al drepturilor omului; fondator si presedinte
al comitetului de redactie al ,Buletinului de jurisprudenta de drept
al urbanismului”, cofondator si membru al comitetului de redactie al
«Buletinului juridic al colectivitdtilor locale”, presedinte al consiliului
stiintific al grupului de cercetare privind institutiile si dreptul amenajarii
urbanistice si al habitatului; judecator la Curtea de Justitie incepand cu
data de 7 octombrie 2006.

Thomas von Danwitz

nascut in 1962; studii la Bonn, la Geneva si la Paris; examen de stat in
drept (1986 si 1992); doctor in drept (Universitatea din Bonn, 1988);
diploma internationald de administratie publica (Ecole nationale
d’administration, 1990); diploma de abilitare (Universitatea din Bonn,
1996); profesor de drept public german si de drept european (1996-
2003), decan al Facultatii de Drept a Universitatii Ruhrului din Bochum
(2000-2001); profesor de drept public german si de drept european
(Universitatea din Koln, 2003-2006); director al Institutului de Drept
Public si de Stiinte Administrative (2006); profesor invitat la Fletcher
School of Law and Diplomacy (2000), la Universitatea ,Francois
Rabelais” (Tours, 2001-2006) si la Universitatea Paris | Panthéon
Sorbonne (2005-2006); doctor honoris causa al Universitatii ,Francois
Rabelais” (Tours, 2010); judecator la Curtea de Justitie incepand cu data
de 7 octombrie 2006.
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Verica Trstenjak

nascuta in 1962; examen judiciar (1987); doctor in drept al Universitatii
din Ljubljana (1995); profesor (incepand cu 1996) de teoria statului si
a dreptului (doctrind) si de drept privat; cercetator; studii de doctorat la
Universitatea din Zirich, la Institutul de Drept Comparat al Universitatii
din Viena, la Institutul ,Max Planck” de drept international privat de
la Hamburg, la Universitatea Libera din Amsterdam; profesor invitat
la universitatile din Viena si din Freiburg (Germania) si la Scoala de
Drept ,Bucerius” din Hamburg; sef al Serviciului juridic (1994-1996)
si secretar de stat in Ministerul Stiintei si al Tehnologiei (1996-2000);
secretar general al guvernului (2000); membru al grupului de lucru
pentru elaborarea Codului Civil European (Study Group on European
Civil Code) incepand din 2003; responsabila cu proiectul de cercetare
Humboldt (Humboldt Stiftung); a publicat mai mult de o suta de
articole juridice si mai multe carti in domeniul dreptului european si
al dreptului privat; premiul ,Juristul anului 2003” al Asociatiei Juristilor
Sloveni; membru in consiliului editorial al mai multor reviste juridice;
secretar general al Asociatiei Juristilor Sloveni, membru al mai multor
asociatii de juristi, printre care Gesellschaft fur Rechtsvergleichung;
judecator la Tribunalul de Prima Instanta in perioada cuprinsa intre
7 iulie 2004 si 6 octombrie 2006; avocat general la Curtea de Justitie
incepand cu data de 7 octombrie 2006.

Alexander Arabadjiev

nascut in 1949; studii de drept (Universitatea ,St Kliment Ohridski”,
Sofia); judecdtor la Tribunalul de Prima Instanta din Blagoevgrad
(1975-1983); judecdtor la Curtea Regionala din Blagoevgrad (1983-
1986); judecator la Curtea Suprema (1986-1991); judecator la
Curtea Constitutionala (1991-2000); membru al Comisiei Europene
a Drepturilor Omului (1997-1999); membru al Conventiei europene
asupra viitorului Europei (2002-2003); deputat (2001-2006); observator
la Parlamentul European; judecator la Curtea de Justitie incepand cu
data de 12 ianuarie 2007.

79



Curtea de Justitie

Membri

80

Camelia Toader

nascuta in 1963; licentiata in drept (1986), doctor in drept (1997)
(Universitatea Bucuresti); judecator stagiar la Judecatoria Buftea (1986-
1988); judecator la Judecatoria Sectorului 5 din Bucuresti (1988-1992);
admisa in Baroul Bucuresti (1992); titular de curs (1992-2005), ulterior,
incepand cu anul 2005, profesor de drept civil si de dreptul european al
contractelor la Universitatea Bucuresti; mai multe studii doctorale si de
cercetare la Institutul ,Max Planck” de drept international privat de la
Hamburg (intre 1992 si 2004); sef al Departamentului pentru integrare
europeand la Ministerul Justitiei (1997-1999); judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie (1999-2007); profesor invitat la Universitatea din Viena
(2000 si 2011); formator in domeniul dreptului comunitar la Institutul
National al Magistraturii (2003 si 2005-2006); membru al comitetului de
redactie al mai multor reviste juridice; incepand cu anul 2010, membru
asociat al Academiei Internationale de Drept Comparat si cercetator
onorific al Centrului de Studii de Drept European al Institutului de
Cercetari Juridice al Academiei Romane; judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 12 ianuarie 2007.

Jean-Jacques Kasel

nascut in 1946; doctor in drept, licenta speciala in drept administrativ
(ULB, 1970); absolvent al IEP din Paris (Ecofin, 1972); avocat stagiar;
consilier juridic la Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973); atasat
de legatie, ulterior secretar de legatie la Ministerul Afacerilor Externe
(1973-1976); presedintele unor grupuri de lucru in cadrul Consiliului de
Ministri (1976); secretar | de ambasada (Paris), reprezentant permanent
adjunct pe langa OCDE (atasat de legdtura la UNESCO, 1976-1979); sef
de cabinet al vicepresedintelui guvernului (1979-1980); presedinte al
grupurilor de lucru CPE (Asia, Africa, America Latina); consilier, ulterior
sef de cabinet adjunct al presedintelui Comisiei Comunitatilor Europene
(1981); director pentru buget si statut la Secretariatul general al
Consiliului de Ministri (1981-1984); insarcinat cu afaceri la reprezentanta
permanenta pe langa Comunitatile Europene (1984-1985); presedinte
al comitetului bugetar; ministru plenipotentiar, director al Afacerilor
politice si culturale (1986-1991); consilier diplomatic al prim-ministrului
(1986-1991); ambasador in Grecia (1989-1991, nerezident); presedinte
al comitetului politic (1991); ambasador, reprezentant permanent pe
langd Comunitdtile Europene (1991-1998); presedinte al Coreper (1997);
ambasador (Bruxelles, 1998-2002); reprezentant permanent la NATO
(1998-2002); maresal al Curtii si sef de cabinet al Altetei Sale Regale
Marele Duce (2002-2007); judecator la Curtea de Justitie incepand cu
data de 15 ianuarie 2008.
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Marek Safjan

nascut in 1949; doctor in drept (Universitatea din Varsovia, 1980);
doctor abilitat in stiinte juridice (Universitatea din Varsovia, 1990);
profesor titular de drept (1998); director al Institutului de Drept Civil
al Universitatii din Varsovia (1992-1996); vicerector al Universitatii din
Varsovia (1994-1997); secretar general al sectiei poloneze a Asociatiei
Henri Capitant a prietenilor culturii juridice franceze (1994-1998);
reprezentant al Poloniei in Comitetul pentru bioetica al Consiliului
Europei (1991-1997); judecator la Tribunalul Constitutional (1997-1998),
apoi presedinte al aceluiasi tribunal (1998-2006); membru al Academiei
Internationale de Drept Comparat (din 1994) si vicepresedinte al
acesteia (din 2010), membru al Asociatiei Internationale de Drept, Etica
si Stiinta (din 1995), membru al Comitetului Helsinki Polonez; membru
al Academiei Poloneze de Arte si Litere; medalia pro merito decernata
de secretarul general al Consiliului Europei (2007); autor a numeroase
publicatii in domeniul dreptului civil, al dreptului medical si al
dreptului european; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 20009.

Daniel Svaby

nascut in 1951; doctor in drept (Universitatea din Bratislava); judecator la
Tribunalul de Prima Instanta din Bratislava; judecator la Curtea de Apel
in cauze civile si vicepresedinte al Curtii de Apel din Bratislava; membru
al Sectiei de drept civil si de dreptul familiei din cadrul Institutului de
Drept al Ministerului Justitiei; judecator interimar la Curtea Suprema
in cauze comerciale; membru al Comisiei Europene pentru Drepturile
Omului (Strasbourg); judecator la Curtea Constitutionala (2000-
2004); judecator la Tribunalul de Prima Instanta in perioada cuprinsa
intre 12 mai 2004 si 6 octombrie 2009; judecator la Curtea de Justitie
incepand cu data de 7 octombrie 2009.
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Maria Berger

nascuta in 1956; studii de drept si de economie (1975-1979), doctor
in drept; asistent si titular de curs la Institutul de Drept Public si de
Stiinte Politice al Universitatii din Innsbruck (1979-1984); administrator
la Ministerul Federal al Stiintei si Cercetarii, ultima data ca sef de
unitate adjunct (1984-1988); responsabild de problemele privind
Uniunea Europeana in Cancelaria Federala (1988-1989); sef al serviciului
Jntegrare europeana” al Cancelariei Federale (pregatirea aderarii
Austriei la Uniunea Europeana) (1989-1992); director al Autoritatii AELS
de Supraveghere, la Geneva si la Bruxelles (1993-1994); vicepresedinte
al Donau Universitat din Krems (1995-1996); deputat in Parlamentul
European (noiembrie 1996-ianuarie 2007 si decembrie 2008-iulie
2009) si membru al Comisiei juridice; membru supleant al Conventiei
europene asupra viitorul Europei (februarie 2002-iulie 2003); membru
al Consiliului municipal al orasului Perg (septembrie 1997-septembrie
2009); ministru federal al justitiei (ianuarie 2007-decembrie 2008);
judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de 7 octombrie 2009.

Niilo Jaaskinen

nascut in 1958; licenta in drept (1980), diploma de studii aprofundate
in drept (1982), doctorat la Universitatea din Helsinki (2008); titular
de curs la Universitatea din Helsinki (1980-1986); referent juridic si
judecator temporar la Tribunalul de Prima Instanta din Rovaniemi
(1983-1984); consilier juridic (1987-1989), apoi sef al Sectiei de drept
european (1990-1995) in cadrul Ministerului Justitiei; consilier juridic
la Ministerul Afacerilor Externe (1989-1990); consilier si secretar
pentru afaceri europene in Marea Comisie a parlamentului finlandez
(1995-2000); judecator temporar (iulie 2000-decembrie 2002), apoi
judecator (ianuarie 2003-septembrie 2009) la Curtea Suprema
Administrativd; responsabil cu problemele juridice si institutionale in
cadrul negocierilor pentru aderarea Republicii Finlanda la Uniunea
Europeang; avocat general la Curtea de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 2009.

Pedro Cruz Villalon

nascut in 1946; licentiat in drept (1963-1968) si doctor (1975) la
Universitatea din Sevilla; studii postuniversitare la Universitatea
Freiburg im Breisgau (1969-1971); profesor agregat de drept politic
la Universitatea din Sevilla (1978-1986); titularul Catedrei de drept
constitutional a Universitatii din Sevilla (1986-1992); referent juridic la
Curtea Constitutionala (1986-1987); magistrat la Curtea Constitutionald
(1992-1998); presedintele Curtii Constitutionale (1998-2001); Fellow
la Wissenschaftskolleg din Berlin (2001-2002); titularul Catedrei de
drept constitutional a Universitatii Autonome din Madrid (2002-2009);
consilier electiv la Consiliul de Stat (2004-2009); autor a numeroase
lucrdri publicate; avocat general la Curtea de Justitie incepand cu data
de 14 decembrie 2009.
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Alexandra (Sacha) Prechal

nascuta in 1959; studii de drept (Universitatea din Groningen, 1977-
1983); doctor in drept (Universitatea din Amsterdam, 1995); titular
de curs de drept la Facultatea de Drept din Maastricht (1983-1987);
referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1987-
1991); titular de curs la Institutul ,Europa” din cadrul Facultatii de Drept
a Universitatii din Amsterdam (1991-1995); profesor de drept european
la Facultatea de Drept a Universitatii din Tilburg (1995-2003); profesor
de drept european la Facultatea de Drept a Universitatii din Utrecht
si membra a consiliului de administratie al Institutului ,Europa” din
cadrul Universitatii din Utrecht (incepand cu 2003); membra in colegiile
de redactie ale mai multor reviste juridice nationale si internationale;
autoare a numeroase lucrari publicate; membra a Academiei Regale de
Stiinte din Tarile de Jos; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data
de 10 iunie 2010.

Egidijus Jarasiunas

nascut in 1952; licentiat in drept al Universitatii din Vilnius (1974-1979);
doctor in stiinte juridice al Academiei de Drept din Lituania (1999),
avocat in Baroul din Lituania (1979-1990); deputat in Consiliul Suprem
(parlamentul) al Republicii Lituania (1990-1992), apoi membru al
Seimas (parlamentul) al Republicii Lituania si membru al Comitetului
de stat si de drept (1992-1996); judecator la Curtea Constitutionala
a Republicii Lituania (1996-2005), apoi consilier al presedintelui Curtii
Constitutionale a Republicii Lituania (din 2006); asistent la Catedra
de drept constitutional a Facultatii de Drept a Universitatii ,Mykolas
Romeris” (1997-2000), apoi profesor asociat (2000-2004), ulterior
profesor (din 2004) la catedra mentionata si, in sfarsit, sef al Catedrei
de drept constitutional (2005-2007); decan al Facultatii de Drept
a Universitatii ,Mykolas Romeris” (2007-2010); membru al Comisiei
de la Venetia (2006-2010); semnatar al Actului din 11 martie 1990
de restaurare a independentei Lituaniei; autor a numeroase lucrdri
juridice publicate; judecator la Curtea de Justitie incepand cu data de
6 octombrie 2010.

Carl Gustav Fernlund

nascut in 1950; licentiat in drept la Universitatea din Lund (1975); grefier
la Tribunalul de Prima Instanta din Landskrona (1976-1978); asesor la
Curtea administrativa de apel (1978-1982); judecator supleant la Curtea
administrativa de apel (1982); consilier juridic in cadrul Comitetului
permanent privind Constitutia al Parlamentului suedez (1983-1985);
consilier juridic la Ministerul Finantelor (1985-1990); director al Directiei
de impozit pe venit al persoanelor fizice din cadrul Ministerului
Finantelor (1990-1996); director al Directiei privind accizele din cadrul
Ministerului Finantelor (1996-1998); consilier fiscal la Reprezentanta
permanentd a Suediei pe langa Uniunea Europeana (1998-2000);
director general pentru afaceri juridice in cadrul Departamentului
impozitelor si vamilor al Ministerului Finantelor (2000-2005); judecator
la Curtea Supremda Administrativa (2005-2009); presedinte al Curtii
administrative de apel din Géteborg (2009-2011); judecator la Curtea
de Justitie incepand cu data de 6 octombrie 2011.
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Alfredo Calot Escobar

nascut in 1961; licentiat in drept al Universitatii din Valencia (1979-1984);
analist comercial la Consiliul Camerelor de Comert ale Comunitatii
Autonome Valencia (1986); jurist-lingvist la Curtea de Justitie (1986-
1990); jurist revizor la Curtea de Justitie (1990-1993); administrator
la Serviciul presa si informare al Curtii de Justitie (1993-1995);
administrator la Secretariatul Comisiei institutionale a Parlamentului
European (1995-1996); atasat pe langa grefierul Curtii de Justitie (1996-
1999); referent juridic la Curtea de Justitie (1999-2000); sef al Unitatii de
traducere de limba spaniola la Curtea de Justitie (2000-2001); director,
apoi director general al Directiei generale de traducere a Curtii de
Justitie (2001-2010); grefier al Curtii de Justitie incepand cu data de
7 octombrie 2010.
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2.  Modificari in compunerea Curtii de Justitie in anul 2011

Sedinta solemnd din 6 octombrie 2011

Ca urmare a demisiei doamnei Pernilla Lindh, reprezentantii guvernelor statelor membre ale
Uniunii Europene au numit, prin decizia din 8 septembrie 2011, pe domnul Carl Gustav Fernlund
ca judecator la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pentru durata ramasa din mandatul doamnei
Lindh, si anume pana la 6 octombrie 2012.
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Curtea de Justitie

3.  Ordini protocolare

dela 1 ianuarie 2011
pana la 6 octombrie 2011

Domnul V. SKOURIS, presedintele Curtii
Domnul A. TIZZANO, presedintele Camerei intai

Domnul J. N. CUNHA RODRIGUES, presedintele
Camerei a doua

Domnul K. LENAERTS, presedintele Camerei
atreia

Domnul J.-C. BONICHOT, presedintele Camerei
apatra

Domnul Y. BOT, prim-avocat general

Domnul K. SCHIEMANN, presedintele Camerei
aopta

Domnul A. ARABADIIEV, presedintele Camerei
a sasea

Domnul J.-J. KASEL, presedintele Camerei
acincea

Domnul D. SVABY, presedintele Camerei a saptea
Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna R. SILVA de LAPUERTA, judecator
Doamna J. KOKOTT, avocat general
Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul G. ARESTIS, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecator
Domnul M. ILESIC, judecator

Domnul J. MALENOVSKY, judecator
Domnul U. LOHMUS, judecator

Domnul E. LEVITS, judecator

Domnul A. O CAOIMH, judecator

Domnul L. BAY LARSEN, judecétor
Doamna E. SHARPSTON, avocat general
Domnul P. MENGOZZI, avocat general
Doamna P. LINDH, judecator

Domnul J. MAZAK, avocat general
Domnul T. von DANWITZ, judecator
Doamna V. TRSTENJAK, avocat general
Doamna C. TOADER, judecator

Domnul M. SAFJAN, judecdtor

Doamna M. BERGER, judecator

Domnul N. JAASKINEN, avocat general
Domnul P. CRUZ VILLALON, avocat general
DoamnaA. PRECHAL, judecator

Domnul E. JARASIUNAS, judecator

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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de la 7 octombrie 2011
pana la 31 decembrie 2011

Domnul V. SKOURIS, presedintele Curtii
Domnul A. TIZZANO, presedintele Camerei intai

Domnul J. N. CUNHA RODRIGUES, presedintele
Camerei a doua

Domnul K. LENAERTS, presedintele Camerei

a treia

Domnul J.-C. BONICHOT, presedintele Camerei
a patra

Domnul J. MAZAK, prim avocat general
Domnul J. MALENOVSKY, presedintele Camerei
a saptea

Domnul U. LOHMUS, presedintele Camerei

a sasea

Domnul M. SAFJAN, presedintele Camerei
acincea

Doamna A. PRECHAL, presedintele Camerei
aopta

Domnul A. ROSAS, judecator

Doamna R. SILVA de LAPUERTA, judecator
Doamna J. KOKOTT, avocat general
Domnul K. SCHIEMANN, judecator
Domnul E. JUHASZ, judecator

Domnul G. ARESTIS, judecator

Domnul A. BORG BARTHET, judecator
Domnul M. ILESIC, judec&tor

Domnul E. LEVITS, judecator

Domnul A. O CAOIMH, judecator

Domnul L. BAY LARSEN, judecator
Doamna E. SHARPSTON, avocat general
Domnul P. MENGOZZI, avocat general
Domnul Y. BOT, avocat general

Domnul T. von DANWITZ, judecdtor
Doamna V. TRSTENJAK, avocat general
Domnul A. ARABADIJIEV, judecator
Doamna C. TOADER, judecator

Domnul J.-J. KASEL, judecator

Domnul D. SVABY, judecator

Doamna M. BERGER, judecator

Domnul N. JAASKINEN, avocat general
Domnul P. CRUZ VILLALON, avocat general
Domnul E. JARASIUNAS, judecator
Domnul C. G. FERNLUND, judecator

Domnul A. CALOT ESCOBAR, grefier
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4.  Fosti membri ai Curtii de Justitie

Pilotti Massimo, judecator (1952-1958), presedinte din 1952 pana in 1958
Serrarens Petrus, judecdtor (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, judecator (1952-1958)

Rueff Jacques, judecator (1952-1959 si 1960-1962)

Riese Otto, judecator (1952-1963)

Lagrange Maurice, avocat general (1952-1964)

Delvaux Louis, judecator (1952-1967)

Hammes Charles Léon, judecator (1952-1967), presedinte din 1964 pana in 1967
Roemer Karl, avocat general (1953-1973)

Catalano Nicola, judecator (1958-1962)

Rossi Rino, judecator (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, judecator (1958-1979), presedinte din 1958 pana in 1964
Trabucchi Alberto, judecator (1962-1972), ulterior avocat general (1973-1976)
Lecourt Robert, judecator (1962-1976), presedinte din 1967 pana in 1976
Strauss Walter, judecator (1963-1970)

Gand Joseph, avocat general (1964-1970)

Monaco Riccardo, judecator (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., judecator (1967-1984), presedinte din 1980 pana in 1984
Pescatore Pierre, judecdtor (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, avocat general (1970-1972)

Kutscher Hans, judecator (1970-1980), presedinte din 1976 pana in 1980
Mayras Henri, avocat general (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, judecator (1973-1974)

Serensen Max, judecator (1973-1979)

Reischl Gerhard, avocat general (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, avocat general (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., judecdtor (1973-1988), presedinte din 1984 pana in 1988
O’Keeffe Aindrias, judecator (1974-1985)

Touffait Adolphe, judecator (1976-1982)

Capotorti Francesco, judecator (1976), ulterior avocat general (1976-1982)
Bosco Giacinto, judecator (1976-1988)

Koopmans Thymen, judecator (1979-1990)

Due Ole, judecator (1979-1994), presedinte din 1988 pana in 1994

Everling Ulrich, judecator (1980-1988)

Chloros Alexandros, judecator (1981-1982)

Rozeés Simone, avocat general (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, avocat general (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, avocat general (1981-1988), ulterior judecator (1988-1992)
Grévisse Fernand, judecator (1981-1982 si 1988-1994)

Bahlmann Kai, judecator (1982-1988)

Galmot Yves, judecator (1982-1988)

Mancini G. Federico, avocat general (1982-1988), ulterior judecator (1988-1999)
Kakouris Constantinos, judecator (1983-1997)
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Darmon Marco, avocat general (1984-1994)

Joliet René, judecator (1984-1995)

Lenz Carl Otto, avocat general (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, judecator (1985-1991)

Schockweiler Fernand, judecator (1985-1996)

Da Cruz Vilaca José Luis, avocat general (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, judecator (1986-2000)
Mischo Jean, avocat general (1986-1991 si 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, judecator (1986-2003), presedinte din 1994 pana in 2003
Diez de Velasco Manuel, judecator (1988-1994)

Zuleeg Manfred, judecator (1988-1994)

Van Gerven Walter, avocat general (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, avocat general (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, avocat general (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, judecator (1990-2000)

Murray John L., judecator (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, avocat general (1991-1994), ulterior judecator (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, judecator (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, avocat general (1994-1997)

Hirsch Gunter, judecator (1994-2000)

Cosmas Georges, avocat general (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, judecator (1994 si 1999-2006), avocat general (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, judecator (1994-2006)

Léger Philippe, avocat general (1994-2006)

Ragnemalm Hans, judecator (1995-2000)

Fennelly Nial, avocat general (1995-2000)

Sevén Leif, judecator (1995-2002)

Wathelet Melchior, judecator (1995-2003)

Jann Peter, judecator (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, avocat general (1995-2009)
Schintgen Romain, judecator (1996-2008)

loannou Krateros, judecator (1997-1999)

Alber Siegbert, avocat general (1997-2003)

Saggio Antonio, avocat general (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, judecdtor (1999-2004)

Von Bahr Stig, judecator (2000-2006)

Colneric Ninon, judecator (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., avocat general (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, avocat general (2000-2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, judecdtor (2000-2010)
Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, avocat general (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, judecdtor (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, judecator (2004-2009)

Karis Pranas, judecdtor (2004-2010)

Lindh Pernilla, judecator (2006-2011)
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Presedinti

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Grefieri

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D - Statistici judiciare ale Curtii de Justitie

Activitatea generala a Curtii de Justitie

1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2007-2011)
Cauze introduse

2. Natura procedurilor (2007-2011)

3. Domeniul actiunii (2011)
4. Actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru (2007-2011)

Cauze solutionate
5. Natura procedurilor (2007-2011)
6. Hotarari, ordonante, avize (2011)
7. Completul de judecata (2007-2011)
8.  Cauze solutionate prin hotdrare, aviz sau ordonanta cu caracter jurisdictional (2007-2011)

9.  Domeniul actiunii (2007-2011)

10. Domeniul actiunii (2011)

11.  Hotarari privind neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru: solutia (2007-2011)
12.  Durata procedurilor (hotarari si ordonante cu caracter jurisdictional) (2007-2011)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

13.  Natura procedurilor (2007-2011)
14. Completul de judecata (2007-2011)

Diverse
15.  Proceduri accelerate (2007-2011)
16. Proceduri preliminare de urgenta (2008-2011)
17. Masuri provizorii (2011)
Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2011)
18. Cauze introduse si hotarari
19. Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si in fiecare an)

20. Trimiteri preliminare introduse (din fiecare stat membru si pentru fiecare instantd)
21.  Actiuniin constatarea neindeplinirii obligatiilor de cdtre un stat membru introduse
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1.  Activitatea generala a Curtii de Justitie
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol
(2007-2011)’

900 -
800
700 -
600 -
500
400
300
200
100

2007 2008 2009 2010 2011

B Cauze introduse B Cauze solutionate B Cauze aflate pe rol

2007 2008 2009 2010 2011
Cauze introduse 581 593 562 631 688
Cauze solutionate 570 567 588 574 638
Cauze aflate pe rol 742 768 742 799 849

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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2, Cauze introduse - Natura procedurilor (2007-2011)'

2011

Actiuni directe

Trimiteri preliminare

Recursuri

Recursuri in materia
masurilor provizorii sau
in materia interventiei
Proceduri speciale

2007 2008 2009 2010 2011

Trimiteri preliminare 265 288 302 385 423
Actiuni directe 222 210 143 136 81
Recursuri 79 78 105 97 162
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia interventiei 8 8 2 6 13
Avize 1
Proceduri speciale? 7 8 9 7 9

Total 581 593 562 631 688
Cereri privind masuri provizorii 3 3 2 2 3

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).

2 Sunt considerate ,proceduri speciale”: rectificarea hotararii (articolul 66 din Regulamentul de procedura);
stabilirea cheltuielilor de judecata (articolul 74 din Regulamentul de procedurd); asistenta judiciara (articolul 76
din Regulamentul de procedura); opozitia la hotararea pronuntatd intr-o cauzd judecata in lipsa (articolul 94 din
Regulamentul de procedurd); terta opozitie (articolul 97 din Regulamentul de procedurd); revizuirea hotararii
(articolul 98 din Regulamentul de procedurd); interpretarea hotararii (articolul 102 din Regulamentul de
procedurd); examinarea propunerii Primului avocat general de reexaminare a unei decizii a Tribunalului
(articolul 62 din Statutul Curtii); procedura de poprire (Protocolul privind privilegiile si imunitatile); cauzele in
materie de imunitate (Protocolul privind privilegiile si imunitatile).

96 Raport anual 2011



Statistici judiciare Curtea de Justitie

3.  Cauzeintroduse - Domeniul actiunii (2011)’

5 .-
5 282 o
g £ TG 8
i | E | ¢ |Est g
= = E] S g — Q
] [ 4 £°%E I) -
E | ¢ | & 38 *° | 3
g 2 = | 522 g
< | f g3t £
= g E
Accesul la documente 6 6
Achizitii publice 9 3 12
Actiunea externa a Uniunii Europene 1 5 1 7
Aderarea de noi state 2 2
Agriculturd 3 23 5 31
Ajutoare de stat 2 3 14 19
Apropierea legislatiilor 15 15
Cetatenia Uniunii 1 12 13
Coeziunea economica, sociald si teritoriala 2 4 6
Concurenta 7 52 1 60
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse
proprii, combaterea fraudei etc.) 1 3 4
Drept institutional 7 2 17 10 36 1
Dreptul intreprinderilor 2 1 3
Educatia, formarea profesionalg, tineretul si sportul 1 1
Fiscalitate 19 66 85
Libera circulatie a capitalurilor 3 19 22
Libera circulatie a marfurilor 3 2 5
Libera circulatie a persoanelor 1 11 2 14
Libera prestare a serviciilor 1 12 3 16
Libertatea de stabilire 4 11 15
Mediu 20 19 3 42
Politica comerciald 2 2 4
Politica economica si monetara 1 1
Politica externd si de securitate comuna 1 9 6 1 17
Politica industriala 3 7 10
Politica sociald 3 37 1 41
Principiile dreptului Uniunii 9 2 11
Proprietate intelectuala si industriala 2 17 39 58
Protectia consumatorilor 2 21 23
Sanatatea publica 2 2
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 11 11
Spatiul de libertate, securitate si justitie 44 44
Transporturi 2 19 21
Turismul 1 1
Uniunea vamald si Tariful vamal comun 19 19
TFUE 81 423 161 12 677 1
Drept institutional 1 1
Privilegii si imunitati 1
Procedura 7
Statutul functionarilor 1 1
Diverse 1 1 2 8
TOTAL GENERAL 81 423 162 13 679 9

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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5. Cauze solutionate — Natura procedurilor (2007-2011)’

2011

Actiuni directe
Trimiteri preliminare

Recursuri

Recursuri in materia

Proceduri speciale masurilor provizorii sau

Avize in materia interventiei
2007 2008 2009 2010 2011

Trimiteri preliminare 235 301 259 339 388
Actiuni directe 241 181 215 139 117
Recursuri 88 69 97 84 117
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia
interventiei 2 8 7 4 7
Avize 1 1
Proceduri speciale 4 8 9 8 8

Total 570 567 588 574 638

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicda numdrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauza).
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6. Cauze solutionate — Hotarari, ordonante, avize (2011)’

Hotarari
67,15%

Ordonante cu
caracter jurisdictional

15,43 %
Ordonante
privind mdsuri provizorii
1,09 %
Avize Alte ordonante
0,18 % 16,15 %
5~ ‘= 9
= : S g 2*’3 ‘:“E E-
5 | 55% | $23 | % = R
T sUL o2s @
o 32 s £
Trimiteri preliminare 237 38 45 320
Actiuni directe 82 1 34 117
Recursuri 51 41 5 929
Recursuri in materia mdsurilor
provizorii sau in materia
interventiei 4 3 7
Avize 1 1
Proceduri speciale 5 2 7
Total 370 85 6 89 1 551

' Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, luand in considerare reunirile pentru motive de
conexitate (o serie de cauze conexate = o0 cauzd).

2 Ordonante prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra
fondului sau de trimitere la Tribunal.

®  Ordonante pronuntate ca urmare a unei cereri intemeiate pe articolele 278 TFUE si 279 TFUE (fostele articole
242 CE si 243 CE), pe articolul 280 TFUE (fostul articol 244 CE) sau pe dispozitiile corespunzatoare din TCEEA ori
ca urmare a unui recurs formulat impotriva unei ordonante privind masurile provizorii sau interventia.

4 Ordonante prin care se finalizeaza judecata prin radiere, prin nepronuntare asupra fondului sau prin trimitere la
Tribunal.
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7. Cauze solutionate - Completul de judecata (2007-2011)'

201

Camere de
5 judecatori
55,15 %

Camere de

3 judecatori
/ 32,54 %

Presedinte
0,73 %
Marea Camerd Sedintd plenara
11,40 % 0,18 %
2007 2008 2009 2010 2011
g | . g | . g | . g, g,
S| 8 8 = 8| 8B = 8 ®8| =S 8 ® S| &8 ®
S c b S c b S c b S c ) S c L
<E o Ig <2 o Ig <2 o Ig <E o 'g <E o |2
s B S| B S| B e | B e | B
o | O | O o | O o | O o | O
T T T T T
Sedinta plenara 1 1
Marea Camera 51 51| 66 66| 41 41| 70 17 71, 62 62
Camere de 5 judecatori | 241 8|249| 259| 13|272/275| 8|283 280, 8|288|290 10| 300
Camere de 3 judecatori | 105| 49| 154| 65, 59| 124| 96| 70 166| 56| 76/ 132 91| 86| 177
Presedinte 2, 2 70 7 5 5 5 5 4| 4
Total | 397 | 59456 390| 79469 412| 83|495 406 90| 496|444 100 544

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numar de cauza = o cauza).

2 Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra
fondului sau de trimitere la Tribunal.
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8.  Cauze solutionate prin hotdrdre, aviz sau ordonanta cu caracter
jurisdictional (2007-2011)'?

450
400
350
300
250
200
150
100 1
50

2007 2008 2009 2010 2011

B Hotarari/Avize B Ordonante

2007 2008 2009 2010 2011

Hotarari/Avize 397 390 412 406 444

Ordonante 59 79 83 90 100
Total 456 469 495 496 544

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauza = o cauza).

2 Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra
fondului sau de trimitere la Tribunal.

Raport anual 2011 103



Curtea de Justitie Statistici judiciare

9.  Cauze solutionate prin hotdrdre, aviz sau ordonantd cu caracter
jurisdictional - Domeniul actiunii (2007-2011)’

2007 2008 2009 2010 2011

Accesul la documente 2
Achizitii publice 7
Actiunea externa a Uniunii Europene 9 8 8 10 8
Aderarea de noi state 1 1 1
Agriculturd 23 54 18 15 23
Ajutoare de stat 9 26 10 16 48
Apropierea legislatiilor 21 21 32 15 15
Bugetul Comunitéatilor? 1
Cercetare, informare, educatie, statistica 1
Cetatenia Uniunii 2 7 3 6 7
Concurenta 17 23 28 13 19
Conventia de la Bruxelles 2 1 2
Conventia de la Roma 1
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar, resurse
proprii, combaterea fraudei etc.)? 1 4
Drept institutional 6 15 29 26 20
Dreptul intreprinderilor 16 17 17 17 8
Energie 4 4 4 2 2
Fiscalitate 44 38 44 66 49
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (Regulamentul REACH) 1
Justitie si Afaceri Interne 1
Libera circulatie a capitalurilor 13 9 7 6 14
Libera circulatie a marfurilor 14 12 13 6 8
Libera circulatie a persoanelor 19 27 19 17 9
Libera prestare a serviciilor 24 8 17 30 27
Libertatea de stabilire 19 29 13 17 21
Mediu? 9 35
Mediu si consumatori® 50 43 60 48 25
Politica comerciala 1 1 5 2 2
Politica comuna in domeniul pescuitului 6 6 4 2 1
Politica economicd si monetard 1 1 1 1
Politica externa si de securitate comuna 4 2 2 2 4
Politica industriala 11 12 6 9 9
Politica regionald 7 1 3 2
Politica sociald 26 25 33 36 36
Principiile dreptului Uniunii 4 4 4 4 15
Privilegii si imunitati 1 2
Proprietate intelectuala si industriald 21 22 31 38 47
Protectia consumatorilor? 3 4
Resurse proprii ale Comunitatilor? 3 10 5 2
Sanatatea publica 3
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 7 5 3 6 8

>>>
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2007 2008 2009 2010 2011
Spatiul de libertate, securitate si justitie 17 4 26 24 23
Tariful vamal comun* 10 5 13 7 2
Transporturi 6 4 9 4 7
Uniunea vamala si Tariful vamal comun* 12 8 5 15 19
Tratatul CE/TFUE 430 445 481 482 535
Tratatul UE 4 6 1 4 1
Tratatul CO 1 2 1
Tratatul EA 1

Privilegii si imunitati 2
Procedura 3 5 5 6 5

Statutul functionarilor 17 11 8 4
Diverse 20 16 13 10 7
TOTAL GENERAL 456 469 495 496 544

' Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauza = o cauza).

2 Rubricile ,Bugetul Comunitatilor” si ,Resurse proprii ale Comunitatilor” au fost regrupate in rubrica ,Dispozitii
financiare” pentru cauzele introduse dupa 1 decembrie 2009.

3 Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost impartita in doua rubrici distincte pentru cauzele introduse dupa
1 decembrie 2009.

4 Rubricile ,Tariful vamal comun” si ,Uniune vamala” au fost regrupate intr-o rubrica unica pentru cauzele
introduse dupa 1 decembrie 2009.
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10. Cauze solutionate prin hotdrdre, aviz sau ordonanta cu caracter
jurisdictional - Domeniul actiunii (2011)’

Hotarari/Avize Ordonante? Total
Accesul la documente 2 2
Achizitii publice 3 4 7
Actiunea externa a Uniunii Europene 7 1 8
Aderarea de noi state 1 1
Agriculturd 21 2 23
Ajutoare de stat 42 6 48
Apropierea legislatiilor 13 2 15
Cetatenie europeana 7 7
Concurenta 17 2 19
Dispozitii financiare (buget, cadrul financiar,
resurse proprii, combaterea fraudei etc.)® 4 4
Drept institutional 8 12 20
Dreptul intreprinderilor 7 1 8
Energie 2 2
Fiscalitate 39 10 49
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice
(Regulamentul REACH) 1 1
Libera circulatie a capitalurilor 13 1 14
Libera circulatie a marfurilor 8 8
Libera circulatie a persoanelor 9 9
Libera prestare a serviciilor 26 1 27
Libertatea de stabilire 20 1 21
Mediu* 34 1 35
Mediu si consumatori* 21 4 25
Politica comerciala 2 2
Politica comuna in domeniul pescuitului 1 1
Politica externa si de securitate comuna 4 4
Politica industriala 8 1 9
Politica sociald 28 8 36
Principiile dreptului Uniunii 7 8 15
Proprietate intelectuala 26 21 47
Protectia consumatorilor* 2 2 4
Resurse proprii ale Comunitatilor? 2 2
Sdndtatea publica 1 2 3
Securitatea sociala a lucratorilor migranti 8 8
Spatiul de libertate, securitate si justitie 22 1 23
Tariful vamal comun?® 2 2
Transporturi 6 1 7
Uniunea vamala si Tariful vamal comun?® 18 1 19
>>>
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Tratatul CE/TFUE 440 95 535

Tratatul UE 1 1

Tratatul CO 1 1

Privilegii si imunitati 2 2
Procedura 5 5
Diverse 2 5 7

TOTAL GENERAL 444 100 544

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).

2 Ordonante prin care se finalizeaza judecata, altele decat ordonantele de radiere, de nepronuntare asupra
fondului sau de trimitere la Tribunal.

3 Rubricile ,Bugetul Comunitatilor” si ,Resurse proprii ale Comunitatilor” au fost regrupate in rubrica ,Dispozitii
financiare” pentru cauzele introduse dupa 1 decembrie 2009.

4 Rubrica ,Mediu si consumatori” a fost impartitd in doud rubrici distincte pentru cauzele introduse
dupa 1 decembrie 2009.

* Rubricile ,Tariful vamal comun” si ,Uniune vamald” au fost regrupate intr-o rubricd unica pentru cauzele
introduse dupa 1 decembrie 2009.
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12. Cauze solutionate - Durata procedurilor (2007-2011)'
(hotarari si ordonante cu caracter jurisdictional)

25
20
15 1
10
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Trimiteri preliminare B Actiuni directe W Recursuri
2007 2008 2009 2010 2011
Trimiteri preliminare 19,3 16,8 17,1 16,1 16,4
Proceduri preliminare de urgentd 2,1 2,5 2,1 2,5
Actiuni directe 18,2 16,9 17,1 16,7 20,2
Recursuri 17,8 18,4 15,4 14,3 15,4

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.

Sunt excluse din calculul privind durata procedurilor: cauzele ce presupun o hotdrare interlocutorie sau

o activitate de cercetare judecatoreasca; avizele; procedurile speciale (respectiv: stabilirea cheltuielilor de
judecata, asistenta judiciard, opozitia, terta opozitie, interpretarea, revizuirea, rectificarea, procedura de
poprire); cauzele care se finalizeaza prin ordonanta de radiere, de nepronuntare asupra fondului sau de
trimitere la Tribunal; procedurile privind mdsuri provizorii, precum si recursurile in materia masurilor provizorii
sau in materia interventiei.
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13. Cauze aflate perol la 31 decembrie - Natura procedurilor
(2007-2011)'
600 -
500
400 -
300
200
100 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Trimiteri preliminare B Actiuni directe B Recursuri
M Proceduri speciale Avize
2007 2008 2009 2010 2011
Trimiteri preliminare 408 395 438 484 519
Actiuni directe 213 242 170 167 131
Recursuri 117 126 129 144 195
Proceduri speciale 4 4 4 3 4
Avize 1 1 1
Total 742 768 742 799 849

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicd numarul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de
conexitate (un numdr de cauzd = o cauza).
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14. Cauze aflate perolla 31 decembrie - Completul de judecata
(2007-2011)'

2011

Nerepartizate
72,67 %

Marea Camera
4,95 %

Camere de
5 judecatori
18,49 %

Camere de 3 judecatori

2,71 %
Presedinte
1,18 %
2007 2008 2009 2010 2011

Nerepartizate 481 524 490 519 617
Sedinta plenara 1
Marea Camera 59 40 65 49 42
Camere de 5 judecatori 170 177 169 193 157
Camere de 3 judecatori 24 19 15 33 23
Presedinte 8 8 3 4 10

Total 742 768 742 799 849

' Cifrele mentionate (cifre brute) indicda numdrul total de cauze, independent de reunirile pentru motive de

conexitate (un numar de cauza = o cauza).
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15. Diverse - Proceduri accelerate (2007-2011)'

2007 2008 2009 2010 2011
o | §| ¢ | 5| | 5| 2| 8| | &
£/ 2 £ 2 £ 2 £ 2| 2
£ ‘s £ ‘s £ -y £ ‘s £ ‘a
: 5§ T 8§ T| 5 2T 5§ T3
< (3 < (S (5 o [
Actiuni directe 1 1
Trimiteri preliminare 5 2 6 1 3 4 7 2 6
Recursuri 1 1 5
Proceduri speciale 1
Total 7 2 6 1 5 4 8 2 11
16. Diverse — Proceduri preliminare de urgenta (2008-2011)*
2008 2009 2010 2011
e 5| e | | &8 | &
£ g | £ g | £ g | £ g
£ ‘s £ ‘s £ ‘s £ ‘a
2|8 2T |8 T | &g T 3
< (5 < (S (5 (5
Agricultura 1
Cooperare politieneasca si judiciard 5 1 1
in materie penala
S.p.a'gigl'de libertate, securitate 1 1 5 5 1 5 3
si justitie
Total 3 3 2 1 5 1 2 3

' Incepand cu 1 iulie 2000, o cauza poate fi judecata potrivit procedurii accelerate in temeiul dispozitiilor
articolelor 62a si 104a din Regulamentul de procedura.
2 Dela 1 martie 2008, o procedurd preliminara de urgenta poate fi pusa in aplicare, in temeiul articolului 104b din
Regulamentul de procedura, in cauzele care tin de spatiul de libertate, securitate si justitie.
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17. Diverse - Masuri provizorii (2011)’

Solutia
S
= K]
S 52 g
o w o ]
S MG b s
o EB _ g -
So s ET o g2
— ‘= S e - o o=
= 3 [T 7] = =T
27T = S 0 o @ Qc
w O < > c = Q0
3= gE v = — c
£EE ez S a £ s ®
o= =5 .£ ] 2 © 5
° = N7 [ 03
] 23 5w
3 S5 & -
v 1 ]
m z
Accesul la documente 1
Actiunea externa a Uniunii Europene 1
Ajutoare de stat 1
Concurenta 1 1
Drept institutional 11 3 1
Mediu !
Politica comerciala 1
Politica externa si de securitate comuna 1
Proprietate intelectuala si industriald 2
TOTAL GENERAL 3 13 5 4

' Cifrele mentionate (cifre nete) indica numarul total de cauze, ludnd in considerare reunirile pentru motive de
conexitate (o serie de cauze conexate = o cauzd).
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18. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2011) -
Cauze introduse si hotarari
Cauze introduse'
© =
o RS © g - ‘£ E
g = c |ES58 2. £R 2
= = g S 3 ESsE E - 23 <
< 5 - £ |£8gg 93 g 58 &
g EE 2 |Tscz B2 o £ 8 =
£ g & |2EsE T3 g5 5
§ s T g3 2
&8 v £
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 47 5 13
1960 22 23 2 18
1961 24 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 99 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 BE 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 131 5 78
1976 51 75 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
1987 251 144 395 21 208
>>>
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Cauze introduse'
8= N N
(] E <] © E L] = ﬁ
S o - ST T| SN c R S
- o R 5 Eol% ES sS <
= = gc 2 =’ ES g m = =) =
< e == = <E Q E [ ‘= - Q = <«Q
o— £ £ s — > [ ° =¥ -
c == v =0cy T c [ Feg— G
= = "0 [ 7] S=w= @ - 5 v = i
=S E s o« g5t Jm s 2
¥ Q. 5 3 @.= - v wn T
< O.mwn [} L
1] v} €
< €
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
Total 8682 7 428 1280 98 19 17 507 354 9008

' Cifre brute; sunt excluse procedurile speciale.
2 Cifre nete.
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20. Evolutia generala a activitatii judiciare (1952-2011) -

Trimiteri preliminare introduse
(din fiecare stat membru si pentru fiecare instanta)

Total
Belgia Cour constitutionnelle 21
Cour de cassation 85
Conseil d'Etat 64
Alte instante 515 685
Bulgaria Coduiicky rpagcku cbp TbproBCcKo oTaenieHne 1
Alte instante 39 40
Republica Ceha Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 10
Ustavni soud
Alte instante 10 20
Danemarca Hgjesteret 30
Alte instante 111 141
Germania Bundesgerichtshof 148
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 279
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Alte instante 1255 1885
Estonia Riigikohus 2
Alte instante 5 7
Irlanda Supreme Court 19
High Court 20
Alte instante 23 62
Grecia Apelog MNayog 10
JuppovAo TG Emkpateiag 50
Alte instante 100 160
Spania Tribunal Supremo 46
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Alte instante 217 271
Franta Cour de cassation 95
Conseil d'Etat 75
Alte instante 677 847
Italia Corte suprema di Cassazione 110
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 75
Alte instante 914 1100
Cipru AvwTtato Alkaotrplo 2
Alte instante 2
>>>
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Total
Letonia Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Alte instante 2 20
Lituania Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Alte instante 4 11
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 8
Alte instante 36 75
Ungaria Legfelsébb Birosag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télétabla 1
Alte instante 40 46
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Alte instante 1 1
Tarile de Jos Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 207
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 140
Tariefcommissie 34
Alte instante 285 789
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 87
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 66
Vergabekontrollsenat 4
Alte instante 199 387
Polonia Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 15
Trybunat Konstytucyjny
Alte instante 23 43
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 45
Alte instante 41 88
Romania Tribunalul Dambovita 3
Curtea de Apel 14
Alte instante 16 33
>>>
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Total
Slovenia Vrhovno sodisce 1
Ustavno sodis¢e
Alte instante 3 4
Slovacia Ustavny Sud
Najvyssi sud 6
Alte instante 5 11
Finlanda Korkein hallinto-oikeus 38
Korkein oikeus 12
Alte instante 26 76
Suedia Hogsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24
Alte instante 48 91
Regatul Unit House of Lords 40
Supreme Court 3
Court of Appeal 69
Alte instante 419 531
Altele Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1
Chambre de recours des écoles européennes? 1 1
Total 7 428

' Cauza C-265/00, Campina Melkunie.
2 Cauza C-196/09, Miles si altii.
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Tribunalul






Activitate Tribunalul

A - Activitatea Tribunalului in 2011
de Marc Jaeger, presedintele Tribunalului

Desi nu a fost un an de reinnoire partiald, 2011 s-a dovedit a fi un an in care compunerea colegiului
Tribunalului nu a fost pe deplin stabild. Astfel, Tribunalul a avut ocazia de a o primi pe doamna
M. Kancheva, numita in locul domnului T. Tchipev, care a demisionat in iunie 2010, dar a trebuit
de asemenea sa regrete plecarea domnului E. Moavero Milanesi. Aceste modificari, care nu se
incadreaza in calendarul stabilit al reinnoirilor trienale, au devenit elemente recurente in viata
instantei, la care trebuie sa se raspunda prin mdsuri adecvate de organizare si de administrare
a justitiei.

Din punct de vedere statistic, 2011 poate sa fie calificat indubitabil drept un an record. Astfel,
numarul total de 722 de noi cauze inregistrate constituie o crestere de aproximativ 15 % in raport
cu anul 2010 (636 cauze introduse), an care cunoscuse la randul lui in aceasta privinta un nivel
inedit pana atunci. De asemenea, progresia remarcabila a numarului de cauze solutionate (+35 %)
a determinat un nivel de activitate fara precedent pentru instantd, cu 714 cauze solutionate
(fatda de 527 in 2010), la care s-au addugat 52 de masuri provizorii. Acest rezultat trebuie sa fie
vazut ca fiind rodul reformelor profunde puse in aplicare de Tribunal, atat in ceea ce priveste case
management, in sens larg, cat si in ceea ce priveste dezvoltarea instrumentelor informatice si
metodele de redactare.

Chiar daca instanta trebuie sa se straduiasca sa mentina in mod durabil ritmul urmat in 2011,
existenta unor factori conjuncturali nu permite sa se garanteze ca acesta va putea fi pastrat in
fiecare an. Reformele trebuie, asadar, sa fie continuate, pentru ca Tribunalul sa poata nu numai
sd raspunda la cresterea sistematica a contenciosului, ci si sa reduca stocul judiciar. Astfel, este
de mentionat faptul ca, in pofida rezultatelor exceptionale expuse anterior, numarul cauzelor
pendinte a crescut, atingand 1 308 de cauze, iar durata de solutionare a cauzei a continuat sa
creascd, media fiind de 26,7 luni (fata de 24,7 luniin 2010).

Avand in vedere cd posibilitatile de reformare de ordin intern au fost pe deplin exploatate, reflectia
trebuie sa se indrepte in prezent spre o modernizare a normelor de procedura ale Tribunalului, din
perspectiva asigurarii unei mai mari eficiente si a unei mai bune flexibilitati in cadrul examinarii
procedurale a diferitor tipuri de cauze in fata Tribunalului, cu respectarea drepturilor procesuale
ale partilor. Dar dincolo de aceste ameliorari certe necesare, bilantul statistic al anului 2011 ne
demonstreaza mai ales ca Tribunalul nu poate concepe viitorul fara o evolutie de ordin structural
si adaugarea unor noi resurse, intr-un context economic, financiar si bugetar care nu este totusi
propice.

in ceea ce priveste natura sa, vom arata ca, in anul 2011, contenciosul Tribunalului a fost
caracterizat prin cresterea numarului de litigii in materia ajutoarelor de stat (67 de cauze introduse),
prin confirmarea proportiei importante a cauzelor de proprietate intelectuala (219 cauze, respectiv
30 % din totalul contenciosului) si prin afluxul brusc si substantial de actiuni referitoare la masurile
restrictive adoptate de Uniunea Europeana in raport cu situatia anumitor state terte (93 de cauze
introduse), care reflecta in mod deosebit de evident incidenta directa a activitatii legislative si
administrative a Uniunii asupra situatiei instantei. Cu titlu general, contenciosul a fost de asemenea
marcat printr-o diversificare si o complexitate crescande, aspect demonstrat de expunerea care
urmeaza, consacrata diferitor domenii de activitate a Tribunalului, in calitatea sa de instanta care
se pronuntd asupra legalitatii (1), asupra despagubirii (Il), asupra recursurilor (Ill) si asupra masurilor
provizorii (IV).

Raport anual 2011 125



Tribunalul Activitate

. Contenciosul legalitatii
Cu privire la admisibilitatea actiunilor formulate in temeiul articolului 263 TFUE
1. Termenul de introducere a actiunii

Admisibilitatea actiunilor in anulare este conditionata de respectarea termenului prevazut la
articolul 263 al saselea paragraf TFUE, conform caruia actiunile in anulare trebuie formulate in
termen de doua luni, dupad caz, de la publicarea actului, de la notificarea acestuia reclamantului
sau, in lipsa, de la data la care reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv. Potrivit articolului 102
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in cazul in care actul atacat a fost
publicat, acest termen incepe sa curga de la sfarsitul celei de a paisprezecea zile de la data publicarii
respective.

in cauza PPG si SNF/ECHA (Ordonanta din 21 septembrie 2011, T-268/10, nepublicata inca, in recurs,
pronuntata in complet extins), era atacata o decizie a Agentiei Europene pentru Produse Chimice,
care, in conformitate cu obligatia care ii incumba in temeiul Regulamentului REACH?, fusese
publicata pe site-ul sdau internet. Tribunalul considera ca prelungirea termenului de paisprezece zile
nu este aplicabila, aratand ca articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura nu priveste
decat deciziile publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si cd, in speta, nicio dispozitie nu
prevede publicarea deciziei atacate in Jurnalul Oficial (spre deosebire — de exemplu - de deciziile
referitoare la ajutoarele de stat). Tribunalul a apreciat astfel cd actiunea este inadmisibila.

Pe de alta parte, in Ordonanta din 1 aprilie 2011, Doherty/Comisia (T-468/10, nepublicatd inca),
Tribunalul a apreciat ca ora care trebuie luata in considerare pentru depunerea prin fax a cererii
introductive era ora inregistrata la grefa Tribunalului, avand in vedere dispozitiile articolului 43
alineatul (3) din Regulamentul de procedura (care prevede ¢4, in privinta termenelor procedurale,
este luata in considerare numai data depunerii la grefd). Aceasta ora este cea a Luxemburgului,
tindnd seama de stabilirea sediului Curtii de Justitie a Uniunii Europene la Luxemburg, in
conformitate cu Protocolul nr. 6 din Tratatul FUE.

in sfarsit, in Ordonanta din 22 iunie 2011, Evropaiki Dynamiki/Comisia (T-409/09, nepublicata inca,
in recurs), Tribunalul a apreciat ca termenul pentru considerente de distanta de zece zile prevazut
la articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura priveste doar termenele de procedurd,
iar nu termenul de prescriptie de cinci ani prevazut la articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, a carui curgere determina prescrierea actiunii in rdspundere extracontractuala.
Astfel, termenele de procedura, precum termenele de formulare a cdilor de atac, si termenul
de cinci ani de prescriptie a actiunii formulate impotriva Uniunii in materie de raspundere
extracontractuala sunt termene care, prin natura lor, sunt diferite. Astfel, termenele de formulare
a cdilor de atac sunt de ordine publica si nu sunt la dispozitia partilor si a instantei, fiind instituite
in vederea asigurarii claritatii si a securitatii situatiilor juridice. Prin urmare, este de competenta
instantei Uniunii sa examineze, chiar si din oficiu, daca actiunea a fost introdusa in termenele

' Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr.793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE
a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 60, p. 3).
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prevazute. In schimb, instanta nu poate invoca din oficiu motivul intemeiat pe prescrierea actiunii
in raspundere extracontractuala.

2. Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Primele cazuri de aplicare
a)  Notiunea de act normativ

Articolul 230 al patrulea paragraf CE supune admisibilitatea actiunilor introduse de particulari
impotriva actelor ai caror destinatari nu sunt dublei conditii ca reclamantii sa fie vizati direct si
individual de actul atacat. Potrivit jurisprudentei, persoanele fizice sau juridice, altele decat
destinatarii unei decizii, nu pot pretinde ca aceasta le priveste in mod individual decat daca
respectiva decizie le afecteaza in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei
situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, ca urmare a acestui fapt, le
individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului?.

Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, au fost modificate
conditiile de admisibilitate a actiunii in anulare. Astfel, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula o actiune impotriva actelor care o privesc
direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun
masuri de executare. Aceasta noud dispozitie, destinatd sa inlesneasca accesul particularilor la
instanta Uniunii, a fdcut obiectul unor prime interpretari din partea Tribunalului.

Astfel, in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul (Ordonanta din
6 septembrie 2011, T-18/10, nepublicatd inca, pronuntata in camera extinsd), Tribunalul a definit
pentru prima datd notiunea ,act normativ” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.
Interpretand aceastd din urma dispozitie, Tribunalul a aratat cd, desi omite termenul ,decizie’,
aceasta permite introducerea unei actiuni, mai intdi, impotriva actelor individuale, apoi impotriva
actelor cu aplicabilitate generala care privesc o persoana fizica sau juridica direct si individual,
precum si, in sfarsit, impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare. Potrivit Tribunalului, din sensul comun al termenului,,normativ” rezulta ca actele vizate
de aceastd a treia posibilitate sunt de asemenea de aplicabilitate generala. Aceasta posibilitate
nu vizeaza totusi toate actele cu aplicabilitate generala, ci doar cele care nu au caracter legislativ,
astfel cum rezulta din economia articolului 263 si din geneza procesului care a condus la adoptarea
acestei dispozitii, care fusese initial propusa ca articolul llI-365 al patrulea paragraf din proiectul
Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa. Tribunalul, procedand de aceasta data la
o analizd teleologica, aratd in plus ca este conform cu finalitatea dispozitiei mentionate - si anume
cea de a permite unui particular sa formuleze o actiune impotriva actelor cu aplicabilitate generala
care nu sunt acte legislative, evitdndu-se astfel cazurile in care acesta ar trebui sa incalce dreptul
pentru a avea acces la instanta - faptul ca cerintele de admisibilitate a unei actiuni impotriva unui
act legislativ sa ramana mai restrictive decat cele aferente unei actiuni formulate impotriva unui
act normativ.

In speta, Tribunalul aratd ca actul atacat, si anume Regulamentul privind comertul cu produse
derivate din focd® a fost adoptat potrivit procedurii de codecizie, sub incidenta Tratatului CE
(articolul 251 CE). Subliniind ca rezulta din articolul 289 TFUE ca actele adoptate potrivit procedurii
definite la articolul 294 TFUE (procedura legislativa ordinard) constituie acte legislative si ca
aceasta procedura preia, in principiu, procedura codeciziei, Tribunalul concluzioneaza, in raport

2 Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223.
3 Regulamentul (CE) nr. 1007/2009 privind comertul cu produse derivate din foca (JO L 286, p. 36).

Raport anual 2011 127



Tribunalul Activitate

cu diferitele categorii de acte juridice prevazute de Tratatul FUE, cd regulamentul atacat trebuie
calificat drept act legislativ. Astfel, calificarea drept act legislativ sau act normativ potrivit Tratatului
FUE se intemeiaza pe criteriul procedurii, legislative sau nelegislative, care a condus la adoptarea
sa. Prin urmare, admisibilitatea actiunii introduse de reclamanti este supusa conditiei ca acestia sa
demonstreze ca au fost afectati direct si individual prin requlamentul respectiv, in sensul celei de
a doua ipoteze mentionate mai sus, prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

b)  Afectare directa si notiunea de act care necesita masuri de executare

in temeiul acestei definitii a notiunii de act normativ, in Hotararea din 25 octombrie 2011, Microban
International si Microban (Europe)/Comisia (T-262/10, nepublicatd inca), Tribunalul a apreciat ca este
admisibila o actiune introdusa impotriva deciziei Comisiei referitoare la neincluderea triclosanului,
substanta chimica produsa de reclamante, in lista de aditivi care se pot utiliza la fabricarea
materialelor si a obiectelor din material plastic destinate sa vina in contact cu produsele alimentare.

Tribunalul constatd, pe de o parte, ca decizia atacata a fost adoptata de Comisie in exercitarea unor
competente de executare, iar nu a unor competente legislative, si, pe de alta parte, ca aceasta
decizie are o aplicabilitate generald, intrucat se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv
si produce efecte juridice in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod general
si abstract. Prin urmare, Tribunalul retine ca decizia atacata constituie un act normativ in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Amintind ca, prin faptul ca permite unei persoane fizice sau juridice sa formuleze o actiune
impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare, articolul 263
al patrulea paragraf TFUE urmdreste un obiectiv de flexibilizare a conditiilor in care pot fi
formulate actiuni directe, Tribunalul apreciaza ca notiunea de afectare directa astfel cum a fost
recent introdusa in aceastd dispozitie nu poate face obiectul unei interpretdri mai restrictive decat
cea care se raporteaza la notiunea de afectare directa astfel cum era prevazuta la articolul 230 al
patrulea paragraf CE. Stabilind ca decizia atacata le privea direct pe reclamante, in sensul notiunii
de afectare directa astfel cum aceasta figura la articolul 230 al patrulea paragraf CE, Tribunalul
deduce din aceasta ca decizia atacata le priveste direct si in sensul notiunii de afectare directd
astfel cum notiunea respectiva a fost introdusa recent la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

In ceea ce priveste aspectul dacd decizia atacatd presupune masuri de executare, Tribunalul
constata cd, in conformitate cu Directiva 2002/72/CE*, numai aditivii care figureaza pe lista
provizorie pot fi utilizati in continuare dupa 1 ianuarie 2010. In plus, potrivit acestei directive,
un aditiv este eliminat din lista provizorie atunci cand Comisia hotdraste sa nu il includa pe lista
pozitiva. Prin urmare, decizia de neincludere a avut drept consecintd imediata eliminarea de pe lista
provizorie si interzicerea comercializarii triclosanului, fara a fi necesar ca statele membre sé adopte
vreo masura de executare. Pe de alta parte, masura tranzitorie, in masura in care permite sa se
prelungeasca pana la 1 noiembrie 2011 posibilitatea de a comercializa triclosanul, nu necesita prin
ea insasi nicio masura de executare din partea statelor membre, eventuala interventie a acestora
din urma inainte de 1 noiembrie 2011 fiind pur facultativa. in sfarsit, Tribunalul subliniaza ca,
desi, in aceasta ultima ipoteza, masura tranzitorie putea implica masuri de executare din partea
statelor membre, mdsura tranzitorie mentionatd avea ca unic scop sa faciliteze punerea in aplicare
a deciziei atacate. Este, asadar, vorba despre un element accesoriu in raport cu obiectul principal al
deciziei atacate, constituit din interzicerea comercializarii triclosanului.

4 Directiva 2002/72/CE a Comisiei din 6 august 2002 privind materialele si obiectele din material plastic destinate
sd vina in contact cu produsele alimentare (JO L 220, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 84).
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Prin urmare, constatand ca actul atacat constituie un act normativ care le priveste direct pe
reclamante si nu presupune masuri de executare, Tribunalul, in temeiul noilor dispozitii ale
articolului 263 TFUE, declard actiunea admisibila.

3. Competenta Tribunalului in materia anularii deciziilor prin care se executa
penalitatile cu titlu cominatoriu aplicate de Curte pentru neexecutarea unei
hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor

In cauza Portugalia/Comisia (Hotararea din 29 martie 2011, T-33/09, nepublicatd inca, in
recurs), Tribunalul era sesizat cu o cerere de anulare a deciziei Comisiei privind cererea de plata
a penalitatilor cu titlu cominatoriu datorate in temeiul Hotararii Curtii din 10 ianuarie 2008,
Comisia/Portugalia®, care a fost pronuntatd la randul ei ca urmare a unei prime hotarari® de
constatare a neindeplinirii obligatiilor de catre acest stat pentru faptul de a fi abrogat legislatia
nationala care conditioneaza acordarea de daune interese persoanelor lezate in urma unei incalcari
a dreptului Uniunii de proba unei culpe sau a unui dol in domeniul contractelor de achizitii publice.

In aceasta privinta, Tribunalul constata ca tratatul nu prevede nicio dispozitie speciala cu privire
la solutionarea litigiilor dintre un stat membru si Comisie, cu ocazia recuperarii sumelor care ar
fi datorate in executarea unei hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor pronuntate de
Curtea de Justitie prin care se obliga un stat membru sa plateasca penalitati cu titlu cominatoriu in
cazul neexecutarii unei prime hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor. in consecinta, se
aplica cdile de atac stabilite de tratat, iar decizia prin care Comisia stabileste cuantumul datorat de
statul membru in temeiul penalitatilor cu titlu cominatoriu la care a fost obligat poate face obiectul
unei actiuni in anulare, care intra in competenta Tribunalului.

Cu toate acestea, in exercitarea acestei competente, Tribunalul nu poate sa aduca atingere
competentei exclusive rezervate Curtii in materia constatdrii neindeplinirii obligatiilor. Astfel,
Tribunalul nu se poate pronunta, in cadrul unei actiuni in anulare indreptate impotriva unei decizii
a Comisiei referitoare la executarea unei astfel de hotarari a Curtii, cu privire la o problema legata
de incalcarea de cdtre statul membru a obligatiilor ce i revin in temeiul tratatului si care nu ar fi fost
solutionata de Curte in prealabil.

Pe de alta parte, Tribunalul arata ca, in cadrul executarii unei hotarari a Curtii prin care se aplica
penalitati cu titlu cominatoriu unui stat membru, Comisia trebuie sa poata aprecia masurile
adoptate de statul membru pentru a se conforma hotararii Curtii fard a aduce atingere nici
drepturilor statelor membre, astfel cum rezultd din procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, nici competentei exclusive a Curtii de a se pronunta cu privire la conformitatea unei
legislatii nationale cu dreptul Uniunii. Prin urmare, Comisia este obligata sa verifice, inainte de
a recupera penalitati cu titlu cominatoriu, daca criticile retinute de Curte in cadrul unei hotdrari
intervenite in urma procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor persista inca la data
expirarii termenului acordat statului membru de Curte pentru a pune capat incalcarii. Cu toate
acestea, Comisia nu poate decide, in acest cadru, cd masurile luate de un stat membru pentru
a se conforma unei hotarari nu sunt conforme cu dreptul Uniunii pentru a trage concluziile care
se impun in vederea calcularii penalitatilor cu titlu cominatoriu dispuse de Curte. in masura in
care considera ca noul regim juridic introdus de un stat membru nu constituie inca o transpunere

5 C-70/06, Rec,, p. I-1. Intr-un litigiu de aceeasi natura s-a pronuntat Hotararea din 19 octombrie 2011, Franta/
Comisia (T-139/06, nepublicata inca).

¢ Hotararea Curtii din 14 octombrie 2004, Comisia/Portugalia, C-275/03, nepublicatd in Recueil.
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corectd a unei directive, Comisia trebuie sa declanseze procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor.

in speta, Tribunalul aminteste ca rezultd din Hotararea Curtii din 10 ianuarie 2008, Comisia/
Portugalia (C-70/06), ca acest stat membru trebuia sa abroge legislatia nationala in litigiu si ca
penalitatile cu titlu cominatoriu erau datorate pand la data acestei abrogadri. Or, aceasta legislatie
a fost abrogata printr-o lege intrata in vigoare la 30 ianuarie 2008. Comisia a refuzat totusi sa
considere ca incdlcarea incetase la aceasta data, apreciind ca incetarea incalcarii intervenise la
18 iulie 2008, data intrarii in vigoare a unei noi legislatii. Tribunalul constata ca dispozitivul hotararii
mentionate a fost astfel incalcat de Comisie si anuleaza decizia atacatd.

Normele de concurentd aplicabile intreprinderilor
1. Aspecte generale
a)  Notiunea de intreprindere

in cauzele conexate Gosselin/Comisia si Stichting Administratiekantoor Portielje/Comisia (Hotararea
din 16 iunie 2011, T-208/08 si T-209/08, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul precizeaza conditiile
de aplicare a jurisprudentei potrivit careia interventia, directd sau indirectd, a unei entitati in
activitatea economica a unei intreprinderi in care detine participatii de control permite calificarea
acestei entitati drept intreprindere in sensul dreptului concurentei. in decizia sa, Comisia
considerase ca Portielje, o fundatie care detine cu titlu fiduciar actiuni in cadrul Gosselin, participa
indirect la activitatea economica exercitata de aceasta din urma. Tribunalul arata totusi cd, intrucat
jurisprudenta nu a stabilit o prezumtie de ,interventie” in gestiunea unei intreprinderi, sarcina
probei privind acest element revine Comisiei. Or, potrivit Tribunalului, Comisia nu a invocat in speta
decat argumente structurale — constatand doar ca Portielje detinea cvasitotalitatea capitalului
Gosselin si ca cei trei membri principali ai conducerii sale erau in acelasi timp membri ai consiliului
de administratie al Gosselin - si nu a furnizat niciun element de proba concret susceptibil sa
demonstreze ca Portielje a intervenit efectiv in gestiunea Gosselin. Prin urmare, Tribunalul retine
ca nu s-a dovedit de catre Comisie ca Portielje era o intreprindere.

b)  Restrangerea concurentei - Concurenta potentiala

In cauza Visa Europe si Visa International Service/Comisia (Hotararea din 14 aprilie 2011, T-461/07,
nepublicata incd), reclamantele reprosau Comsiei ca a evaluat efectele asupra concurentei ale
comportamentului ilicit care le este imputat in raport cu un criteriu eronat din punct de vedere
economic si juridic, sianume posibilitatea de intensificare a concurentei existente pe piata in cauza.
Tribunalul respinge acest argument, aratand ca imprejurarea potrivit careia Comisia a recunoscut
ca, pe piata in cauza, concurenta nu este ineficace nu o impiedica sa sanctioneze un comportament
care are ca efect sa excluda un concurent potential. Astfel, examinarea conditiilor de concurenta
pe o piatd datd tine seama nu numai de concurenta existenta intre intreprinderile deja prezente pe
piata in cauza, ci si de concurenta potentiala. Prin urmare, Tribunalul valideaza abordarea Comisiei
intemeiata pe aprecierea efectelor care restrang concurenta asupra concurentei potentiale si
asupra structurii pietei in cauza.

Aceasta hotarare oferda de asemenea ocazia Tribunalului de a preciza incidenta notiunii de
concurent potential. Astfel, Tribunalul aratd ca, daca intentia unei intreprinderi de a intra pe
0 piata este eventual relevanta pentru a verifica daca poate fi considerata un concurent potential,
elementul esential pe care trebuie sa fie intemeiatd o astfel de calificare il reprezinta totusi
capacitatea acesteia de a intra pe piata respectiva.

130 Raport anual 2011



Activitate Tribunalul

Q) Termen rezonabil

In Hotararile din 16 iunie 2011, Heineken Nerderland si Heineken/Comisia si Bavaria/Comisia
(T-240/07 siT-235/07, nepublicate inca, in recurs), pronuntate in cadrul cartelului berilor olandeze,
Comisia acordase o reducere de 100000 de euro a cuantumului amenzii aplicate fiecdrei
intreprinderi ca urmare a duratei excesive a procedurii administrative, care a constat in peste sapte
ani dupa efectuarea inspectiilor. In aceastd privinta, Tribunalul considera ca durata procedurii
administrative a determinat o incalcare a principiului termenului rezonabil si ca reducerea forfetara
acordata de Comisie nu a tinut seama de cuantumul amenzilor aplicate acestor intreprinderi - si
anume 219,28 milioane de euro in sarcina Heineken NV si a filialei sale si 22,85 millioane de euro
in sarcina Bavaria NV -, astfel incat aceasta reducere nu este susceptibild sa compenseze in mod
corespunzator incélcarea. In consecinta, Tribunalul fixeaza reducerea in cauza la 5 % din cuantumul
amenzii.

2. Contributii in domeniul articolului 101 TFUE
a)  Administrarea probei

Hotadrarile pronuntate in privinta cartelului instalatiilor de comutatie cu izolatie in gaz au permis
Tribunalului sa aduca o serie de precizari in ceea ce priveste regimul probei in materia intelegerilor.

- Admisibilitate

In cauza Fuji Electric/Comisia (Hotararea din 12 iulie 2011, T-132/07, nepublicata inca), Comisia
sustinea ca atat obiectiile neformulate in cadrul procedurii administrative, cat si documentele
neprezentate in cursul acesteia si depuse pentru prima data de reclamanta in fata Tribunalului
erau inadmisibile. Tribunalul respinge aceasta abordare si subliniaza ca normele care enumera
drepturile si obligatiile intreprinderilor in cadrul procedurii administrative prevazute de dreptul
concurentei nu pot fi interpretate in sensul ca obliga o persoand sa coopereze si, in raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile care ii este adresata de Comisie, sa formuleze, inca din etapa
procedurii administrative, toate criticile pe care ar dori sa le poata invoca in sustinerea unei actiuni
in anulare.

in acelasi mod, Comisia sustinea inadmisibilitatea criticilor intemeiate pe repunerea in discutie
a unor elemente de fapt sau de drept recunoscute expres de reclamanta in cursul procedurii
administrative. Cu toate acestea, Tribunalul arata ca, atunci cand persoana in cauza decide in mod
voluntar sa coopereze si cand, in cadrul procedurii administrative, recunoaste explicit sau implicit
elementele de fapt sau de drept care justifica imputarea incalcdrii in sarcina sa, ea nu este limitata
in exercitarea dreptului de a formula o cale de atac de care dispune in temeiul tratatului. in lipsa
unui temei juridic expres prevazut in acest scop, o asemenea limitare ar fi contrara principiilor
fundamentale ale legalitdtii si respectarii dreptului la apdrare.

- Marturii

in Hotararea din 12 iulie 2011, Hitachi si altii/Comisia (T-112/07, nepublicata inca), Tribunalul
aminteste, mai intai, ca declaratia unei intreprinderi cdreia i se imputa ca a participat la o intelegere,
declaratie a cdrei exactitate este contestata de mai multe alte intreprinderi in cauzd, nu poate
fi considerata ca reprezinta o dovada suficienta a existentei unei incdlcari savarsite de acestea
din urma4, fara a fi confirmata de alte elemente de proba. in continuare, Tribunalul precizeaza c&
marturiile scrise ale angajatilor unei societati, redactate sub controlul acesteia si prezentate de
aceasta in scopul apararii sale in cadrul procedurii administrative desfasurate de Comisie, nu
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pot, in principiu, sa fie calificate drept elemente diferite si independente de declaratiile aceleiasi
societdti. Acestea nu sunt decat complementare declaratiilor mentionate, in raport cu care ele pot
sd precizeze si sa concretizeze continutul. Prin urmare, acestea trebuie deopotriva coroborate de
alte elemente de proba.

- Elemente contextuale

in Hotararile din 12 iulie 2011, Hitachi si altii/Comisia, citata anterior, Toshiba/Comisia (T-113/07,
nepublicata inca, in recurs), si Mitsubishi Electric/Comisia (T-133/07, nepublicata inca, in recurs),
Tribunalul aminteste cd, atunci cand Comisia se intemeiaza numai pe conduita intreprinderilor
in cauza pe piata pentru a concluziona cu privire la existenta unei incdlcari, este suficient ca
acestea din urma sa demonstreze existenta unor imprejurdri care sa punad intr-o lumina diferita
faptele stabilite de Comisie si care permit astfel substituirea cu alta explicatie plauzibila a faptelor
a celei retinute de Comisie. Cu toate acestea, desi lipsa unor probe scrise ar putea avea pertinenta
in cadrul aprecierii globale a seriei de indicii invocate de Comisie, aceasta nu are ca atare drept
efect sa permita intreprinderii in cauza sa puna in discutie afirmatiile Comisiei printr-o prezentare
alternativa a faptelor. Aceasta situatie se regaseste numai in cazul in care probele prezentate
de Comisie nu permit sa se demonstreze existenta incalcarii fara echivoc si fara a fi necesara
o interpretare.

- Controlul Tribunalului

In cauza Mitsubishi Electric/Comisia, citata anterior, reclamanta contesta jurisprudenta potrivit
careia, avand in vedere dificultdtile cu care se confruntd Comisia in incercarea de a dovedi
o incélcare, sunt acceptabile norme mai flexibile in materie de probe. In sustinerea argumentatiei
sale, reclamanta arata ca amenzile impuse in cauzele privind intelegeri crescusera constant in
ultimii ani, ceea ce trebuia sa influenteze intensitatea controlului deciziilor Comisiei. Tribunalul
respinge acest argument subliniind cd, desi majorarea cuantumurilor amenzilor este, desigur,
susceptibild sa aiba consecinte mai grave pentru partile cdrora li s-au impus aceste amenzi, ea
are drept consecintd, din moment ce initiativa Comisiei in acest sens este in general cunoscuta,
imprejurarea ca, atunci cand raspunderea pentru incalcare se stabileste in sarcina unor
intreprinderi, acestea asigura generarea unui numar cat mai scazut posibil de probe utilizabile,
facand astfel mai dificila sarcina Comisiei.

Pe de alta parte, Tribunalul a amintit de asemenea, in Hotararea din 25 octombrie 2011, Aragonesas
Industrias y Energia/Comisia (T-348/08, nepublicata inca), ca, in masura in care are obligatia sa
aprecieze daca probele si celelalte elemente invocate de Comisie in decizia atacatd sunt suficiente
pentru stabilirea existentei unei incalcari, Tribunalului ii revine deopotriva obligatia de a identifica
elementele de proba retinute de Comisie pentru a demonstra participarea reclamantei la incalcarea
in cauza. In acest scop, cercetarea elementelor de proba respective poate privi numai partea din
motivarea deciziei atacate in care Comisia descrie etapa contradictorie a procedurii administrative.

b)  Participarea la o incalcare unica si continua

In Hotararea din 16 iunie 2011, Verhuizingen Coppens/Comisia (T-210/08, nepublicata inca, in
recurs), Tribunalul aminteste ca, pentru ca unei intreprinderi sa i se angajeze raspunderea pentru
comiterea unei incalcdri unice si continue, este necesara cunoasterea comportamentelor ilicite
ale celorlalti participanti la incalcare. Or, Tribunalul arata mai intai cd, in spetd, desi reclamanta
a participat intr-adevar la intocmirea unor devize false de mutare, ea nu avea cunostinta, in schimb,
de activitatile anticoncurentiale ale celorlalte intreprinderi cu privire la acordurile de compensatii
financiare pentru ofertele respinse sau pentru cazurile in care nu exista oferta. in masura in care -
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independent de dispozitivul sau - rezulta clar din motivele deciziei ca, in opinia Comisiei, aceste
practici formau o incdlcare unica si continua, Tribunalul a anulat atat constatarea incalcarii, cat si
amenda impusa.

Q) Calculul cuantumului amenzii

Anul 2011 a fost marcat de un numar foarte important de cauze privind intelegeri care ridica
o problematica multipla aferenta calculului amenzii aplicate, precum si de primele cazuri de
interpretare de catre Tribunal a Orientarilor din 20067.

- Valoarea vanzarilor

In Hotararea din 16 iunie 2011, Team Relocations si altii/Comisia (T-204/08 si T-212/08, nepublicata
incd, in recurs), Tribunalului i s-a solicitat interpretarea conceptului,vanzare” de care trebuie sa se
tind seama in cadrul aplicarii Orientarilor din 2006. Cu aceasta ocazie, Tribunalul respinge pozitia
reclamantei care pledeaza pentru luarea in considerare doar a valorii vanzarilor care rezulta din
serviciul afectat in mod real de practicile anticoncurentiale. Astfel, Tribunalul retine ca se impune
sa se considere drept valoare a vanzarilor, in sensul acestor orientari, vanzarile realizate pe piata
relevanta.

- Gravitate

in cauza Ziegler/Comisia (Hotararea din 16 iunie 2011, T-199/08, nepublicata inca, in recurs),
reclamanta invoca nemotivarea care afecteaza calculul cuantumului de bazi al amenzii. in
aceasta privinta, Tribunalul arata ca Orientarile din 2006 au adus ,0 schimbare fundamentala
a metodologiei pentru calculul amenzilor”. in special, a fost eliminata clasificarea incalcarilor
in trei categorii (,minore”, ,grave” si ,foarte grave”) si a fost introdus un interval cuprins intre 0 %
si 30 % cu scopul de a permite o diferentiere mai clara. in plus, cuantumul de baza al amenzii
este, in prezent, ,legat de o proportie din valoarea vanzarilor, determinatd in functie de gradul
de gravitate al incalcarii, multiplicatda cu numarul de ani in cursul carora a avut loc incalcarea”. Ca
reguld generald, ,proportia din valoarea vanzarilor luata in calcul se fixeaza la un nivel de maximum
30 %”. In ceea ce priveste acordurile orizontale de stabilire a pretului, de impartire a pietelor si
de limitare a productiei, ,care se numard, prin insasi natura lor, printre restrangerile cele mai
grave ale concurentei’, proportia din vanzari luata in calcul trebuie sa se situeze, in general, ,la
limita superioara a intervalului”. In aceste conditii, si drept corolar la marja de apreciere de care
dispune in materie, Comisia este obligata sa motiveze alegerea proportiei din vanzari luata in
calcul si nu poate sd se limiteze sa motiveze doar calificarea incalcarii ca fiind ,foarte gravad” Cu
titlu mai general, desi admite caracterul suficient de motivat al deciziei cu privire la acest aspect,
Tribunalul pune accentul pe faptul ca jurisprudenta mentionata a fost elaborata in special in raport
cu Orientarile precedente si invitd, asadar, Comisia ca, in cadrul aplicarii Orientarilor din 2006, s fsi
consolideze motivarea referitoare la calculul amenzii pentru a permite mai ales intreprinderilor sa
cunoasca detaliat modul de calcul al amenzii care le este aplicata.

In Hotararea Team Relocations si altii/Comisia, citata anterior, constatand ca Orientarile din 2006
au suprimat atat clasificarea incélcarilor pe categorii, cat si cuantumurile forfetare si au instituit
un sistem care permite o diferentiere mai clara in functie de gravitatea incalcarilor, Tribunalul
concluzioneazd in sensul ca Comisia este liberd sa individualizeze gravitatea rolului fiecarei

7 Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003, adoptate la 1 septembrie 2006 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264).
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intreprinderi fie prin determinarea procentului din valoarea vanzarilor retinute, fie cu ocazia
aprecierii circumstantelor atenuante si agravante. Cu toate acestea, in cel din urma caz, aprecierea
circumstantelor mentionate trebuie sa permita sa se tina seama in mod adecvat de gravitatea
relativa a participarii la o incalcare unica, precum si de o variatie in timp a acestei gravitati.

- Durata

In cauzele conexate Team Relocations si altii/Comisia, citate anterior, multiplicarea sistematica
a cuantumului determinat in functie de valoarea vanzarilor cu numarul de ani de participare la
incdlcare a unei intreprinderi, astfel cum se prevede in Orientarile din 2006, era contestata in
masura in care acest sistem ar conferi duratei invocate a incalcarii o intindere disproportionata
in comparatie cu ceilalti factori relevanti, si in special cu gravitatea incalcarii. Desi Tribunalul,
astfel cum s-a aratat cu privire la gravitatea incalcdrii, mentioneaza ca noua abordare a Comisiei
reprezintd, si in aceastd privinta, o schimbare fundamentala a metodologiei, in masura in care
multiplicarea cu numarul de ani de participare la incalcare echivaleaza cu o crestere a cuantumului
cu 100 % pe an, acesta subliniaza totusi ca articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003®
nu se opune unei astfel de evolutii.

In schimb, in Hotararea din aceeasi zi Gosselin Group si Stichting Administratiekantoor Portielje/
Comisia, citata anterior, Tribunalul deduce consecinta acestei modificari asupra activitatii Comisiei.
Astfel, acesta precizeaza ca, daca jurisprudenta este constanta in sensul ca sarcina probei privind
incalcarile articolului [101] alineatul (1) [TFUE] incumba Comisiei si ca aceasta trebuie sa prezinte
dovezi precise si concordante pentru a sustine convingerea ferma ca incalcarea pretinsa a fost
savarsitd, acest lucru se intampla in special in cazul probelor referitoare la durata incélcarii, criteriu
a cdrui importanta a fost consolidatd in mod considerabil in Orientdrile din 2006.

- Egalitate de tratament - Cifra de afaceri luata in considerare

in Hotararile Toshiba/Comisia si Mitsubishi Electric/Comisia, citate anterior, Tribunalul arata ca,
in speta, Comisia s-a raportat la anul 2001 ca an de referinta pentru stabilirea valorii vanzarilor
mondiale si pentru calculul cuantumului de plecare al amenzilor aplicate Toshiba si Mitsubishi
Electric, ale caror activitati in domeniul instalatiilor de comutatie cu izolatie in gaz fusesera preluate
de intreprinderea comuna a acestora, TM T & D, in 2002, in timp ce a retinut anul 2003 drept
ultimul an complet al incalcarii in ceea ce priveste producatorii europeni. Potrivit Comisiei, aceasta
diferentiere reflecta vointa de a lua in considerare faptul ca, in cea mai mare parte a perioadei
in care a fost sdvarsitd incdlcarea, Toshiba detinea pe piata mondiala a acestui produs o cota
considerabil mai mica decat cea a Mitsubishi. Desi apreciaza ca un astfel de obiectiv este legitim,
Tribunalul considera totusi ca ar fi putut fi utilizate alte metode nediscriminatorii pentru a-l atinge,
precum impartirea cuantumului de plecare al amenzii, calculat pe baza cifrelor de afaceri realizate
in 2003, in functie de procentul vanzarilor produsului in cauza in ultimul an inainte de constituirea
intreprinderii comune. Prin urmare, intrucat Comisia a incalcat principiul egalitatii de tratament si
in lipsa unui element care sa ii permitd sa calculeze un nou cuantum al amenzii, Tribunalul anuleaza
amenzile aplicate celor doud intreprinderi.

& Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).
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- Descurajare

In cauza Arkema France si altii/Comisia (Hotararea din 7 iunie 2011, T-217/06, nepublicata inca),
Comisia aplicase o majorare de 200 %, in scopul de a garanta un efect descurajator suficient al
sanctiunii pecuniare, tinand seama de dimensiunea si de puterea economica a intreprinderii in
cauza. Aceasta majorare era intemeiatd pe cifra de afaceri mondiala a Total, societatea-mama
a reclamantei. Cu toate acestea, Tribunalul arata ca reclamanta a incetat sa fie controlata de
Total cu cateva zile inainte de adoptarea deciziei Comisiei si, prin urmare, apreciaza cd majorarea
amenzii din perspectiva efectului descurajator nu este justificata. Astfel, Tribunalul aminteste
ca necesitatea de a asigura un efect suficient de descurajator al amenzii impune, printre altele,
adaptarea cuantumului sau pentru a tine seama de impactul urmarit asupra intreprinderii careia
ii este aplicata, si aceasta pentru ca amenda sa nu fie consideratd neglijabila sau, dimpotriva,
excesiva, in special din punctul de vedere al capacitatii sale financiare. In consecinta, acest obiectiv
de descurajare poate fi atins in mod valabil numai daca se ia in considerare situatia intreprinderii
in ziua in care este aplicatd amenda. In masura in care unitatea economica dintre Arkema si Total
a fost desfiintata fnainte de data adoptarii deciziei, resursele acestei din urma societati nu puteau
fi luate in considerare la stabilirea majorarii amenzii impuse in sarcina Arkema si a filialelor sale.
Tribunalul apreciazd, in consecintd, ca majorarea de 200 % este excesiva in ceea ce le priveste si
ca o majorare de 25 % este adecvatd pentru a asigura un efect suficient de descurajator al amenzii
care le-a fost aplicata. Pentru acest motiv, Tribunalul decide reducerea cuantumului amenzii
aplicate Arkema de la 219,1 la 113,3 milioane de euro.

- Cooperare

In Hotararea Fuji Electric/Comisia, citata anterior, Tribunalul precizeaza ca, desi este exact ca data
la care elementele de proba sunt transmise Comisiei influenteaza calificarea acestora in sensul
ca au valoare addugata semnificativa, in masura in care aceasta calificare depinde de elementele
de proba cuprinse deja in dosarul Comisiei la data transmiterii lor, singura imprejurare ca aceste
elemente au fost transmise ulterior notificarii comunicdrii privind obiectiunile nu exclude ca
acestea sa poata inca prezenta, in pofida stadiului avansat al procedurii administrative, o valoare
addugata semnificativa. In special, intr-o cerere de a beneficia de Comunicarea privind cooperarea,
depusa dupa trimiterea comunicarii privind obiectiunile, o intreprindere se poate concentra pe
faptele care, in opinia acesteia, nu au fost demonstrate corespunzator cerintelor legale, in vederea
furnizarii unei valori adaugate semnificative in raport cu elementele de proba detinute deja de
Comisie.

in cauza Deltafina/Comisia (Hotararea din 9 septembrie 2011, T-12/06, nepublicata inc, in recurs),
Comisia decisese pentru prima data sa acorde imunitate conditionata reclamantei in cadrul
Comunicarii privind cooperarea. Tribunalul arata cd, avand in vedere ca acordarea imunitatii totale
la amenzi constituie o exceptie de la principiul caracterului individual al raspunderii intreprinderii
pentru incalcarea normelor de concurentd, este logic ca, in schimb, Comisia sa poata impune
intreprinderii sa nu omita sa o informeze cu privire la situatia de fapt relevanta pe care o cunoaste
si care este de naturd sa afecteze desfasurarea procedurii administrative si eficienta investigarii.
Or, Tribunalul arata cd, in cadrul unei reuniuni cu concurentii sai, reclamanta a divulgat, in mod
voluntar si fdra sa informeze Comisia in legatura cu acest fapt, cd adresase o cerere de imunitate
serviciilor Comisiei, inainte ca aceasta din urma sa fi avut ocazia de a verifica intelegerea in cauza.
Intrucat un astfel de comportament nu demonstreaza un spirit de cooperare reala, Tribunalul
apreciaza ca, prin faptul ca nu a acordat Deltafina imunitatea definitivd, Comisia nu a savarsit
o eroare.
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- Circumstante agravante

In Hotararea din 17 mai 2011, Arkema France/Comisia (T-343/08, nepublicata inca), Tribunalul arata
ca, desi niciun termen de prescriptie nu se opune constatarii de catre Comisie a unei incalcari
repetate, nu este mai putin adevarat cd, in conformitate cu principiul proportionalitatii, Comisia
nu poate lua in considerare fara nicio limita de timp decizia sau deciziile anterioare prin care
este sanctionata o intreprindere. In speta, Tribunalul constata ca reclamanta a incalcat normele
de concurentad prin participarea in forma continud la intelegeri din 1961 pana in luna mai 1984,
pentru care a fost sanctionata mai intai in 1984, apoi in 1986 si, in sfarsit, in 1994, si ca, in pofida
acestei serii de decizii, reclamanta a repetat comportamentul ilicit prin participarea, de la 17 mai
1995 pana la 9 februarie 2000, la 0 noud intelegere, sanctionata prin decizia atacata. in consecints,
Comisia a majorat cu 90 % cuantumul de baza al amenzii aplicate reclamantei. Tribunalul valideaza
abordarea Comisiei, aratand ca, din moment ce aceasta serie de decizii, adoptate la un interval
scurt, dintre care ultima a fost adoptata cu un an inainte ca reclamanta sa participe la incalcarea
sanctionatd prin decizia atacatd, dovedeste tendinta reclamantei de a incalca normele de
concurentd, Comisia nu a incalcat principiul proportionalitatii prin faptul ca a luat in considerare
seria mentionata de decizii in cadrul aprecierii comportamentului reclamantei constand in incélcari
repetate.

In decizia atacata in cadrul cauzelor ENI/Comisia si Polimeri Europa/Comisia (Hotararile din
13 iulie 2011, T-39/07 si T-59/07, nepublicate inca, in recurs), Comisia, observand ca intreprinderea
EniChem facuse deja obiectul unor sanctiuni pentru participarea sa la doua intelegeri anterioare,
considerase cd cuantumul de bazd al amenzii aplicate reclamantelor, Eni si filiala sa Polimeri,
trebuia sa fie majorat cu 50 % in temeiul circumstantei agravante legate de incdlcarile repetate.
Comisia considerase ca, desi persoanele juridice implicate in incalcdrile in cauza nu erau identice,
aceeasi intreprindere repetase totusi comportamentul ilicit in cauza. Tribunalul mai arata totusi
ca, intrucat evolutia structurii si a controlului societatilor in cauza este complexa, revine Comisiei
obligatia de a fi deosebit de precisd si de a prezenta toate elementele detaliate necesare pentru
a demonstra ca societatile vizate prin decizia atacata si societatile vizate prin deciziile anterioare
alcatuiau aceeasi intreprindere” in sensul articolului [101 TFUE]. Tribunalul considera ca aceasta
situatie nu se regdseste in speta si, prin urmare, cd incalcarea repetata nu a fost demonstrata.
Tribunalul reduce, asadar, cuantumul amenzii de la 272,25 la 181,5 milioane de euro.

In cauzele conexate solutionate in aceeasi zi, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs si altii/Comisia
(T-144/07, T-147/07-T-150/07 si T-154/07, nepublicate incd, in recurs), Tribunalul aminteste ca
Comisia a majorat cuantumul amenzilor aplicate societatii-mama ThyssenKrupp AG, filialei sale,
ThyssenKrupp Elevator AG, precum si anumitor filiale nationale cu 50 % pentru incalcare repetata,
avand in vedere ca anumite societati care apartineau grupului ThyssenKrupp fusesera deja
sanctionate in 1998 pentru participarea lor la o intelegere pe piata suprataxei pe aliaj. In aceasta
privinta, Tribunalul arata cd, in decizia mentionata, Comisia constatase o incdlcare savarsita numai
de societatile grupului respectiv, cu excluderea societatilor-mama ale acestora la data faptelor,
dintre care ThyssenKrupp AG ar fi succesorul economic si juridic. In plus, Comisia nu considerase,
in acel stadiu, ca filialele si societdtile lor mama alcatuiau o entitate economica. Pe de alta parte,
Tribunalul constata ca filialele carora li s-au aplicat amenzi in cadrul intelegerii din sectorul
suprataxei pe aliaj nu faceau parte dintre intreprinderile sanctionate in decizia atacata. Astfel,
incalcarile constatate nu pot fi considerate incdlcare repetata savarsita de aceeasi intreprindere.

- Circumstante atenuante
In cauza in care s-a pronuntat Hotararea Ziegler/Comisia, citata anterior, reclamanta invoca

incetarea practicii ilicite ca circumstanta atenuanta. Tribunalul arata ca, desi Orientarile din 2006
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prevad ca cuantumul de baza al amenzii poate fi redus in acest temei, regula respectiva ,nu se
aplica acordurilor sau practicilor de natura secreta (in special cartelurilor)”. In plus, beneficiul
acestei circumstante atenuante este limitat la cazurile in care incalcarea inceteaza ca urmare
a primelor interventii ale Comisiei. Or, constatand ca reclamanta a participat la incdlcare pana la
8 septembrie 2003, in timp ce inspectiile au avut loc dupa aceasta data, si anume la 16 septembrie
2003, Tribunalul respinge critica prezentata de reclamanta.

In aceeasi cauza, reclamanta pretindea ca faptul ca Comisia a avut cunostinta despre practica
ilicita si ca ar fi tolerat-o ani de zile o determinase sa creadd in mod legitim, chiar daca in mod
eronat, in caracterul legal al acestei practici. In aceasta privinta, Tribunalul subliniazi ca simpla
cunoastere a unui comportament anticoncurential nu presupune faptul ca acest comportament
a fost,,autorizat sau incurajat” implicit de Comisie, in sensul Orientarilor din 2006. Astfel, o pretinsa
inactiune nu poate fi asimilatd cu un act pozitiv precum o autorizare sau o incurajare care
determind recunoasterea existentei unei circumstante atenuante.

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea Arkema France/Comisia, citata anterior, reclamanta
sustinea ca Comisia refuzase eronat sa ii acorde o reducere a cuantumului amenzii in temeiul
cooperarii sale efectuate in afara domeniului de aplicare al unei comunicari privind cooperarea.
Tribunalul precizeaza ca, pentru a se mentine efectul util al acestui tip de comunicare, Comisia este
obligata sa acorde unei intreprinderi o reducere a amenzii in baza unui alt temei numai in situatii
exceptionale. Tribunalul considera ca o astfel de situatie se regaseste in special in cazul in care, desi
o intreprindere depaseste obligatia sa legald de a coopera, fara a avea, cu toate acestea, dreptul la
o reducere a cuantumului amenzii in temeiul comunicdrii mentionate, cooperarea acesteia prezinta
totusi pentru Comisie o utilitate obiectiva. O astfel de utilitate trebuie sa se constate atunci cand
Comisia isi intemeiaza decizia finald pe elemente de proba in lipsa carora nu ar fi fost in mdsura sa
sanctioneze integral sau partial incalcarea in cauza.

- Circumstante exceptionale

In Hotararea Ziegler/Comisia, citata anterior, Tribunalul examineaza aplicarea Orientarilor din 2006
in ceea ce priveste luarea in considerare a capacitatii contributive a intreprinderii in cauza. In
aceasta privinta, Tribunalul arata ca, pentru a beneficia de o reducere exceptionala a amenzii din
cauza dificultatilor economice in temeiul Orientdrilor mentionate, pe langa depunerea unei cereri
in acest sens, trebuie indeplinite doua conditii cumulative, si anume, in primul rand, dificultatea
insurmontabila de a plati amenda si, in al doilea rand, prezenta unui ,anumit context social si
economic”. Or, in ceea ce priveste prima conditie, Tribunalul constata cd Comisia s-a limitat sa
observe ca amenda reprezinta numai 3,7 % din cifra de afaceri mondiala a intreprinderii in 2006
pentru a concluziona in sensul ca sanctiunea nu este de natura sa puna iremediabil in pericol
viabilitatea sa economica. Tribunalul considerd, pe de o parte, ca aceastd apreciere este abstracta
si nu ia deloc in considerare situatia reala a reclamantei, iar, pe de alta parte, ca un simplu calcul al
procentului pe care il reprezinta amenda in raport cu cifra de afaceri mondiala a intreprinderii nu
poate per se sa intemeieze concluzia potrivit cdreia aceastda amenda nu este de natura sa punad in
mod iremediabil in pericol viabilitatea economica a acesteia din urma. Cu toate acestea, avand in
vedere cd nu era indeplinita cea de a doua conditie, Tribunalul retine ca in mod intemeiat Comisia
a respins argumentele invocate de reclamanta.

- Plafon de 10 % din cifra de afaceri
In Hotararea din 16 iunie 2011, Putters International/Comisia (T-211/08, nepublicata inca), Tribunalul

arata ca simplul fapt ca amenda aplicata in final se ridica la 10 % din cifra de afaceri a reclamantei,
in timp ce acest procent este mai redus in privinta altor participanti la intelegere, nu poate constitui
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o incalcare a principiului egalitatii de tratament sau a principiului proportionalitatii. Astfel, aceasta
consecinta este inerenta interpretarii plafonului de 10 % drept prag unic de reducere care se aplica
dupa o eventuala reducere a amenzii ca urmare a unor circumstante atenuante sau a principiului
proportionalitatii. Cu toate acestea, Tribunalul observa ca inmultirea cuantumului, stabilit in
functie de valoarea vanzarilor, cu numarul anilor de participare la incdlcare poate implica faptul
ca, in cadrul Orientarilor din 2006, aplicarea plafonului de 10 % sa fie de acum inainte mai degraba
regula decat exceptia pentru orice intreprindere care isi desfasoara activitatea in principal pe
o singura piata si care a participat pentru o perioada mai mare de un an la o intelegere. In acest
caz, orice diferentiere in functie de gravitate sau de anumite circumstante atenuante nu va mai fi
in mod normal susceptibila sa se transfere asupra unei amenzi care a fost redusa pentru a ajunge
la valoarea de 10 %. Astfel, Tribunalul pune accentul pe faptul ca absenta diferentierii in ceea
ce priveste amenda finala care rezulta din aceasta reprezinta o dificultate care, avand in vedere
principiul individualizarii pedepselor si a sanctiunilor, este inerenta noii metodologii.

d)  Caracterul imputabil al comportamentului ilicit si obligarea in solidar

Conditii de aplicare a prezumtiei de raspundere a unei societati-mama pentru
actiunile filialei sale

In Hotararea din 15 septembrie 2011, Koninklijke Grolsch/Comisia (T-234/07, nepublicata inca),
Tribunalul arata ca Comisia nu a facut proba participarii directe a reclamantei la intelegere. Or,
reclamanta a fost asimilata filialei sale (detinuta in proportie de 100 %) fara ca, in spetd, Comisia sa
efectueze o distinctie intre persoanele juridice si fara sa furnizeze motivele pentru care incdlcarea
trebuia sd ii fie imputata. Potrivit Tribunalului, prin faptul ca nu a mentionat legaturile economice,
organizatorice sau juridice existente intre reclamanta si filiala acesteia, Comisia a privat reclamanta
de posibilitatea de a contesta eventual temeinicia acestei imputari in fata Tribunalului prin
rasturnarea prezumtiei de exercitare efectiva a unei influente decisive asupra filialei mentionate
si nu a dat posibilitatea Tribunalului sa isi exercite controlul in aceasta privintd, ceea ce justifica
anularea deciziei.

- Rasturnarea prezumtiei

In Hotararile din 16 iunie 2011, LAir liquide/Comisia si Edison/Comisia (T-185/06, nepublicata
inca, si T-196/06, nepublicatd inca, in recurs), Tribunalul constata mai intai ca Comisia a putut
prezuma in mod legitim exercitarea efectiva a unei influente decisive de catre reclamante asupra
filialelor lor, tinand cont de legdtura necontestata de control in proportie de 100 % care le uneste.
In continuare, Tribunalul observa ca reclamantele au invocat o argumentatie specifica ce viza
rasturnarea prezumtiei mentionate, incercand sa demonstreze autonomia filialelor lor. Or, in
raspunsul la aceste argumente, Comisia s-a limitat sa faca trimitere la anumite indicii suplimentare
privind exercitarea de catre reclamante a unei influente decisive asupra filialelor lor. Tribunalul
apreciaza ca, procedand in acest mod, Comisia nu a expus, in decizia atacata, motivele pentru care
elementele furnizate de reclamante nu erau suficiente pentru a rasturna prezumtia in cauza. Or,
obligatia Comisiei de a-si motiva decizia cu privire la acest aspect rezulta in mod clar din caracterul
refragabil al prezumtiei in cauzd, a carei rasturnare impunea, din partea reclamantelor, sa aduca
o proba referitoare la ansamblul legaturilor economice, organizatorice si juridice dintre ele insesi si
filialele respective. intrucat Comisia nu a adoptat o pozitie detaliata in aceasta privinta, Tribunalul
anuleaza decizia atacata pentru incalcarea obligatiei de motivare.

In cauzele conexate Gosselin/Comisia si Stichting Administratiekantoor Portielje/Comisia, citate

anterior, Comisia aplicase prezumtia de exercitare efectiva a unei influente decisive de catre
Portielje asupra Gosselin, in masura in care societatea-mama detinea cvasitotalitatea capitalului
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filialei sale. Cu toate acestea, Tribunalul arata ca elementele prezentate de Portielje permiteau
rdsturnarea prezumtiei mentionate. Printre acestea, Tribunalul subliniaza in special faptul ca
unica posibilitate a societdtii-mama de a influenta filiala sa ar fi fost sa faca uz, cu ocazia adunarii
generale a acesteia din urma, de drepturile de vot aferente actiunilor pe care le detinea. Or,
Tribunalul constata cd, in perioada in care s-a savarsit incalcarea, nu a avut loc nicio adunare
a actionarilor. Prin urmare, Tribunalul decide anularea deciziei Comisiei in mdsura in care este
vizata Portielje.

- Intinderea raspunderii

In cauza Tomkins/Comisia (Hotararea din 24 martie 2011, T-382/06, nepublicata inc, in recurs),
reclamantei i s-a imputat raspunderea pentru comportamentul ilicit al filialei sale, Pegler, ca
urmare a detinerii in proportie de 100 % a capitalului acesteia din urmad. Printre motivele invocate,
reclamanta contesta participarea filialei sale la intelegere pentru o parte din perioada incalcarii.
Prin Hotararea pronuntata in aceeasi zi Pegler/Comisia (T-386/06, nepublicata inca), Tribunalul
a anulat decizia Comisiei privind participarea Pegler in cartelul fitingurilor din cupru pentru o parte
din perioada incalcarii mai mare decat cea vizata de motivul invocat de Tomkins, societatea-mama.
In aceasta privinta, Tribunalul aminteste c&, intrucat instanta Uniunii nu se poate pronunta ultra
petita, anularea pe care o pronunta nu poate depasi anularea solicitata de reclamanta. Cu toate
acestea, din punctul de vedere al dreptului concurentei, reclamanta constituia o entitate unica
impreuna cu filiala sa, care a obtinut partial castig de cauza ca urmare a actiunii in anulare
introduse in cauza Pegler/Comisia, citata anterior. In consecinta, imputarea retinutd de Comisie
impotriva reclamantei presupune ca aceasta din urma beneficiaza de anularea partiala a deciziei
atacate in cauza mentionata. Astfel, reclamanta invocase un motiv unic prin care contesta durata
participdrii Pegler la incalcare si solicitase anularea deciziei atacate pentru acest motiv. Tribunalul,
sesizat cu o actiune in anulare formulatd separat de o societate-mama si de filiala sa, considera
astfel ca nu se pronunta ultra petita atunci cand ia in considerare rezultatul actiunii formulate de
filiala, atat timp cat concluziile actiunii formulate de societatea-mamad au acelasi obiect.

In schimb, in cauza in care s-a pronuntat aceeasi hotarare, Tomkins renuntase expres la critica
intemeiata pe o eroare de apreciere privind majorarea cuantumului amenzii in scop de descurajare.
Tribunalul deduce din aceasta ca nu se poate pronunta cu privire la aspectul mentionat fara
a depasi cadrul litigiului, astfel cum a fost definit de parti in aceasta cauza, chiar dacd, in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Pegler/Comisia, citata anterior, a considerat ca in mod gresit Comisia
aplicase acest coeficient de multiplicare.

- Plata in solidar

In Hotararea din 12 octombrie 2011, Alliance One International/Comisia (T-41/05, nepublicata
inca, in recurs), Tribunalul considera ca reclamanta nu putea fi considerata raspunzatoare pentru
incalcarea savarsita de Agroexpansion pentru perioada anterioard datei de 18 noiembrie 1997,
intrucat numai de la aceastd din urma data cele doud au constituit o unitate economica si, prin
urmare, o intreprindere in sensul articolului [101 TFUE]. intrucat solidaritatea pentru plata amenzii
poate acoperi numai perioada incalcarii in care societatea-mama si filiala sa constituiau o astfel de
intreprindere, Comisia nu i putea impune in mod intemeiat reclamantei sa plateasca in solidar cu
Agroexpansion totalitatea cuantumului aplicat acesteia din urma, respectiv 2 592 000 de euro, si
anume un cuantum care se raporteaza la intreaga perioada a incalcarii. in consecinta, Tribunalul
a redus majorarea aplicata prin raportare la durata de la 50 % la 35 %.

Raport anual 2011 139



Tribunalul Activitate

e)  Competenta de fond

In temeiul articolului 261 TFUE si al articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul dispune
de o competenta de fond care il abiliteaza, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, care
nu permite decat respingerea actiunii in anulare sau anularea actului atacat, sa reformeze actul
atacat, chiar si in lipsa anuldrii, tindnd seama de toate imprejurarile de fapt, prin modificarea, de
exemplu, a amenzii aplicate®.

in Hotararea Arkema France si altii/Comisia, citatd anterior, Tribunalul aratd c& Comisia nu
a contestat exactitatea afirmatiilor reclamantelor potrivit carora, de la 18 mai 2006, acestea nu mai
erau controlate de Total si de EIf Aquitaine, element de fapt care figura deja in cererea introductiva.
Invitat de reclamante sa isi exercite competenta de fond pentru a reduce cuantumul amenzii in
raport cu acest element de fapt, Tribunalul reduce astfel de la 200 % la 25 % majorarea aplicata
pentru a asigura un efect suficient de descurajator al amenzii, majorarea fiind considerata excesiva,
intrucat a fost calculata pe baza cifrei de afaceri mondiale a societatii-mama. In consecinta,
cuantumul amenzii aplicate in sarcina Arkema este redus cu 105,8 milioane de euro.

In Hotararile Ziegler/Comisia si Team Relocations si altii/Comisia, citate anterior, Tribunalul precizeaza
cd motivarea detaliata privind calculul cuantumului amenzii, devenita necesara ca urmare
a modificdrii metodologice fundamentale pe care o presupune aplicarea Orientarilor din 2006, are
de asemenea ca obiectiv sd faciliteze exercitarea de catre Tribunal a competentei sale de fond, care
trebuie sa ii permita acestuia sa aprecieze, pe langa legalitatea deciziei atacate, caracterul adecvat
al amenzii aplicate.

In Hotérarea Putters International/Comisia, citata anterior, Tribunalul considerd ca absenta
diferentierii in ceea ce priveste amenda finald, care rezultd cateodata din metodologia aplicata in
temeiul Orientarilor din 2006, poate impune sa isi exercite competenta de fond in cazurile concrete
in care simpla aplicare a orientdrilor mentionate nu ar permite o diferentiere adecvata.

In Hotararea din 5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia (T-11/06, nepublicata inca), prin care
s-a constatat ca Comisia, pe de o parte, savarsise erori de apreciere a faptelor in ceea ce priveste
durata participarii reclamantei la intelegere si, pe de alta parte, incalcase principiul egalitatii de
tratament prin aprecierea ponderii specifice a acestei participari, Tribunalul remediaza aceasta
situatie prin exercitarea competentei sale de fond. Astfel, Tribunalul considera, tinand seama,
printre altele, de efectul cumulativ al nelegalitatilor constatate anterior, precum si de capacitatea
financiara scazuta a reclamantei, ca se va face o apreciere justa a tuturor imprejurarilor cauzei
prin stabilirea cuantumului final al amenzii aplicate reclamantei la 1 milion de euro, in loc de
2,05 milioane de euro. In aceasta privinta, Tribunalul precizeaza, pe de o parte, cd 0 amenda cu
un asemenea cuantum permite sanctionarea eficace a comportamentului nelegal al reclamantei
intr-un mod care nu poate fi neglijat si care ramane suficient de descurajator, iar, pe de alta parte,
ca orice amenda care depaseste acest cuantum ar fi disproportionata in raport cu incdlcarea
reprosata reclamantei apreciatd in ansamblu.

3. Contributii in domeniul concentrarilor

In Hotararea din 12 octombrie 2011, Association belge des consommateurs test-achats/Comisia
(T-224/10, nepublicata inca), Tribunalul a adus precizari cu privire la conditiile de admisibilitate

® A se vedea in special Hotdrarea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. -8375, punctul 692.
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a unei actiuni introduse de terti, pe de o parte, impotriva unei decizii a Comisiei prin care se declara
compatibila cu piata comuna o operatiune de concentrare (in speta, intre EDF si Segebel) si, pe
de alta parte, impotriva respingerii cererii, introdusa de autoritatile nationale, de trimitere partiala
a examinarii concentrarii in fata autoritatilor mentionate (decizie prin care se refuza trimiterea).

a) Calitatea procesuala activa a tertilor

In aceasta privinta, Tribunalul aminteste ca rezulta din jurisprudenta ca, pentru deciziile Comisiei
care privesc compatibilitatea unei concentrdri cu piata comund, calitatea procesuala activa
a tertilor interesati de o concentrare trebuie apreciata in mod diferit, dupa cum acestia, pe de
o0 parte, invoca vicii care afecteaza esenta acestor decizii (terti interesati din ,prima categorie”) sau,
pe de alta parte, sustin ca Comisia a incalcat drepturi procedurale care le sunt conferite prin acte de
drept al Uniunii care reglementeaza controlul concentrdrilor (terti interesati din,,a doua categorie”).

In ceea ce priveste prima categorie, este necesar ca acesti terti sa fie afectati prin decizia atacata
in temeiul anumitor calitati care le sunt specifice sau al unei situatii de fapt care ii caracterizeaza
in raport cu orice alta persoana si ii individualizeaza intr-un mod analog cu destinatarul. Or,
reclamanta, in spetd, nu face parte din prima categorie, avand in vedere ca nu este vizata individual
de decizia Comisiei. in ceea ce priveste problema daca reclamanta intra in cea de a doua categorie,
Tribunalul precizeaza ca asociatiile de consumatori dispun de un drept procedural - dreptul de
a fi audiat — in cadrul procedurii administrative avand ca obiect examinarea unei concentrari, sub
rezerva respectarii a doua conditii: in primul rand, concentrarea trebuie sa priveasca produse sau
servicii utilizate de consumatorii finali si, in al doilea rand, asociatia trebuie sa fi introdus efectiv
o cerere in scris pentru a fi audiata de Comisie in cursul procedurii de examinare.

Tribunalul constata ca reclamantul indeplineste prima conditie - intrucat concentrarea in cauza
poate produce efecte, cel putin secundare, asupra consumatorilor —, dar nu cea de a doua conditie.
In aceasta privinta, Tribunalul subliniaza ca demersurile pe care sunt obligati s le intreprinda tertii
pentru a fi implicati intr-o procedurd de control al concentrarilor trebuie sa aiba loc incepand de
la notificarea formala a concentrarii. Aceasta permite, in interesul tertilor, sa se evite ca tertii sa
formuleze cereri inainte sa fi fost stabilit obiectul procedurii de control desfasurate de Comisie, cu
ocazia notificrii operatiunii economice in cauza. In plus, aceasta evita situatia in care Comisia are
sarcina de a tria sistematic, dintre cererile pe care le primeste, cererile care se refera la operatiuni
economice legate doar de ipoteze abstracte sau chiar de simple zvonuri si cele referitoare la
operatiuni care conduc la o notificare. In spetd, reclamantul solicitase Comisiei sa fie audiat
in cadrul examinarii concentrarii cu doua luni inaintea notificarii sale. Or, potrivit Tribunalului,
acest fapt nu poate suplini lipsa reinnoirii cererii sau a oricarei initiative din partea sa, odata ce
operatiunea economica avuta in vedere de EDF si de Segebel a devenit efectiv o concentrare
notificata corespunzator.

b) Caracterul atacabil al unei decizii de refuzare a trimiterii

Potrivit unei jurisprudente constante, un tert interesat de o concentrare poate contesta in fata
Tribunalului decizia prin care Comisia admite cererea de trimitere introdusa de o autoritate
nationald pentru concurenta. in schimb, Tribunalul apreciaza c& tertii interesati nu au calitate
procesuald pentru a contesta o decizie de refuzare a trimiterii, prin care Comisia respinge cererea
de trimitere introdusd de o autoritate nationald. Astfel, drepturile procedurale si protectia
jurisdictionala pe care dreptul Uniunii o recunoaste acestor terti nu sunt deloc puse in pericol
prin decizia de refuzare a trimiterii. Dimpotriva, aceastd decizie garanteaza tertilor interesati de
o concentrare de dimensiune comunitara, pe de o parte, ca aceasta va fi examinata de Comisie
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in raport cu dreptul Uniunii si, pe de alta parte, ca Tribunalul va fi instanta competenta sa judece
o eventuald actiune impotriva deciziei Comisiei prin care se finalizeaza procedura.

Ajutoare de stat
1. Admisibilitate

Jurisprudenta din acest an aduce precizari in special cu privire la notiunile de act care produce
efecte juridice obligatorii si de interes de a exercita actiunea.

In Hotararea din 8 decembrie 2011, Deutsche Post/Comisia (T-421/07, nepublicata inca), Tribunalul
a declarat inadmisibild actiunea introdusa de Deutsche Post impotriva deciziei Comisiei de
deschidere a procedurii oficiale de investigare cu privire la ajutorul care ii fusese acordat de
Republica Federala Germania. Tribunalul a apreciat ca decizia atacatd, care fusese precedata de
o prima decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare in 1999, nu constituia un act
atacabil.

Potrivit Tribunalului, o decizie a Comisiei de a deschide procedura oficiala, act cu caracter
preparator fata de decizia finala, produce efecte juridice autonome si, in consecintd, constituie un
act atacabil nu numai in ipoteza in care reclamantul contesta clasificarea ajutorului drept ajutor
nou, ci si in cazul in care contestd insasi calificarea masurii in litigiu drept ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE.

Cu toate acestea, in spetd, Tribunalul a apreciat ca actul atacat, care consta intr-o a doua decizie
de deschidere a procedurii oficiale, nu constituia un act atacabil, intrucat nu producea efecte
juridice autonome in raport cu prima decizie de deschidere. Actul atacat se referea la aceleasi
masuri care facusera obiectul deciziei de deschidere anterioare. in plus, Comisia mentionase
deja faptul ca masurile in litigiu puteau intra in domeniul de aplicare a interdictiei prevazute
la articolul 87 alineatul (1) CE si ca, in consecintd, efectele juridice autonome aferente actului
atacat se produsesera deja ca urmare a deciziei de deschidere mentionate. Tribunalul a aratat de
asemenea ca, in momentul adoptarii actului atacat, procedura oficiald de investigare deschisa in
1999 cu privire la masurile in litigiu nu fusese inca inchisa si ca, astfel, actul atacat nu modificase
nici continutul juridic al masurilor in litigiu, nici situatia juridica a reclamantei.

In cauzele conexate Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt si Mitteldeutsche Flughafen si Flughafen
Leipzig-Halle/Comisia (Hotdrarea din 24 martie 2011, cauzele conexate T-443/08 si T-455/08,
nepublicata inca, in recurs), calificarea unui aport de capital ca ajutor de stat era contestata in fata
Tribunalului prin doua actiuni introduse impotriva deciziei Comisiei prin care ajutorul acordat de
Republica Federald Germania aeroportului Leipzig-Halle era declarat compatibil cu piata comung,
prima actiune fiind introdusa de actionarii publici ai intreprinderilor care administreaza aeroportul
(cauza T-443/08), iar cea de a doua, de catre cele doua intreprinderi care administreaza aeroportul
(cauza T-455/08).

Tribunalul a apreciat cd actiunea formulatd de actionarii publici din cauza T-443/08 era inadmisibila
pentru lipsa interesului. Cu titlu prealabil, Tribunalul aminteste ca o actiune in anulare introdusa
de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila decat in mdsura in care reclamantul are un
interes sa obtind anularea actului atacat. Acest interes trebuie sd fie ndscut si actual si este apreciat
in ziua in care este formulata actiunea. Tribunalul arata de asemenea ca simplul fapt ca o decizie
a Comisiei declara un ajutor compatibil cu piata comuna si, prin urmare, nu cauzeaza, in principiu,
prejudicii intreprinderilor care beneficiaza de ajutor nu dispenseaza instanta Uniunii de obligatia
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de a examina daca aprecierea Comisiei produce efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze
interesele intreprinderilor respective.

In primul rand, Tribunalul apreciaza ca faptul ca decizia nu corespunde pozitiei exprimate de
reclamanti cu ocazia procedurii administrative nu produce, per se, niciun efect juridic obligatoriu
de natura sa le afecteze interesele si nu poate fundamenta el insusi interesul acestora de a exercita
actiunea. Astfel, procedura de control al ajutoarelor de stat este, tinand seama de economia
sa generald, o procedura deschisa in raport cu statul membru care raspunde pentru acordarea
ajutorului. Intreprinderile beneficiare ale ajutoarelor si entitatile teritoriale substatale care acorda
ajutoarele, precum si intreprinderile concurente ale beneficiarilor ajutoarelor sunt considerate
ca fiind doar ,persoane interesate” in aceasta procedurd. Tribunalul adauga faptul ca astfel de
reclamanti nu sunt nicidecum lipsiti de orice protectie jurisdictionala efectiva impotriva deciziei
Comisiei prin care un aport de capital este calificat ajutor de stat. Astfel, chiar daca actiunea in
anulare ar fi declarata inadmisibild, nimic nu se opune posibilitatii ca reclamantii mentionati
sd propuna instantei nationale, in cadrul unui litigiu in fata unei instante nationale in care ar fi
eventual implicati pentru a-si asuma consecintele pretinsei nulitdti a aportului de capital pe care le
evoca, sa adreseze o trimitere preliminara in temeiul articolului 234 CE, pentru a repune in discutie
validitatea deciziei Comisiei in masura in care prin aceasta se constata ca masura in cauza este un
ajutor.

in al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsele consecinte negative ale calificarii aportului de
capital ca ajutor de stat, Tribunalul considera ca un reclamant nu poate invoca situatii viitoare si
incerte pentru a justifica propriul sdu interes de a solicita anularea actului atacat. imprejurarea ca
un reclamant se refera la consecinte ,posibile” ale pretinsei nulitdti a aportului de capital in materie
de drept al societatilor si al insolventei, iar nu la consecinte certe, este, asadar, insuficienta pentru
recunoasterea unui astfel de interes. Pe de alta parte, Tribunalul arata ca reclamantii, actionari
publici ai beneficiarului ajutorului, nu au demonstrat ca dispuneau de un interes propriu, distinct
de cel al beneficiarului, de a solicita anularea deciziei. Or, cu exceptia situatiei in care se poate
invoca un interes de a exercita actiunea distinct de cel al unei intreprinderi vizate de actul Uniunii si
la care aceasta detine o parte a capitalului, o persoand nu poate sa isi apere interesele fata de acest
act altfel decat prin exercitarea drepturilor sale de asociat al acestei intreprinderi.

In Hotararea din 20 septembrie 2011, Regione autonoma della Sardegna si altii/Comisia (cauzele
conexate T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08, nepublicata incd, in recurs), Tribunalul a respins
exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie si a apreciat ca faptul ca reclamantele si
intervenientele nu au introdus in termenul prevazut o actiune impotriva unei decizii de rectificare
care are acelasi obiect si finalitate ca o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare
nu le impiedica sa invoce motive intemeiate pe nelegalitatea acesteia din urma impotriva deciziei
finale a Comisiei.

Astfel, o decizie de inchidere a fazei oficiale de examinare produce efecte juridice obligatorii
de natura sa afecteze interesele partilor interesate, intrucat incheie procedura respectiva si se
pronunta definitiv asupra compatibilitatii masurii examinate cu regulile aplicabile ajutoarelor
de stat. In consecinta, partile interesate dispun intotdeauna de posibilitatea de a ataca aceasta
decizie si, in acest cadru, trebuie sa poatd repune in discutie diferitele elemente care intemeiaza
pozitia adoptata definitiv de Comisie. Tribunalul adauga ca aceasta posibilitate este independenta
de intrebarea daca decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare poate face obiectul
unei actiuni in anulare. Desigur, este posibil sa se formuleze o actiune impotriva respectivei decizii
de deschidere atunci cand produce efecte juridice definitive, aceasta situatie regdsindu-se atunci
cand Comisia deschide procedura oficiala de investigare in privinta unei masuri pe care o califica
provizoriu drept ajutor nou. Cu toate acestea, posibilitatea de a ataca o decizie de deschidere
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nu poate avea drept consecinta reducerea drepturilor procedurale ale partilor interesate prin
impiedicarea acestora sa atace decizia finala si sd invoce in sustinerea cererilor lor vicii referitoare la
toate etapele procedurii care a condus la aceasta decizie.

2. Normede fond
a)  Notiunea de ajutor de stat

In Hotararea din 12 mai 2011, Région Nord-Pas-de-Calais si Communauté d’Agglomération du
Douaisis/Comisia (cauzele conexate T-267/08 si T-279/08, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul
a consacrat o serie de dezvoltdri referitoare la notiunea de resurse de stat, in special la conditia ca
masurile in cauza sa fie imputabile statului.

Tribunalul aminteste in aceastd privintd ca faptul ca avansurile au fost acordate de regiune si
de comunitatea intercomunala, asadar, de colectivitati teritoriale, iar nu de autoritatile centrale
nu este, prin el insusi, de natura a exclude aceste masuri din sfera de aplicare a articolului 107
alineatul (1) TFUE. Pe de alta parte, Tribunalul precizeaza ca faptul ca finantarea masurilor in
litigiu din resursele proprii ale regiunii si ale comunitatii intercomunale nu este de natura fiscala
sau parafiscala nu poate nici el sa excluda masurile mentionate de la calificarea acestora ca fiind
ajutoare de stat. Astfel, criteriul determinant in domeniul resurselor de stat este controlul public, iar
articolul 107 alineatul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele pecuniare, indiferent daca acestea rezulta
sau nu rezulta din contributii obligatorii pe care autoritatile publice le pot utiliza in mod efectiv
pentru a sustine intreprinderile.

In Hotararea din 20 septembrie 2011, Regione autonoma della Sardegna si altii/Comisia, citata
anterior, era reprosat Comisiei faptul de a fi calificat eronat masurile in litigiu drept ajutoare noi
ilegale pentru motivul ca nu au fost notificate, si nu drept ajutoare existente utilizate abuziv.

Tribunalul aminteste ca, in cazul in care modificarea afecteaza schema initiala in insasi substanta
sa, aceasta schema se transforma intr-o schema de ajutoare de stat noud. In schimb, in cazul in
care modificarea nu este substantiald, doar modificarea in sine este susceptibila sa fie calificata
drept ajutor nou. In spetd, decizia de aprobare mentiona expres conditia privind anterioritatea
cererii de ajutor in raport cu inceperea executarii proiectelor de investitie. Retinand ca, in temeiul
masurii care nu a fost notificata, regiunea Sardinia putea acorda ajutoare pentru proiecte a caror
executare incepuse inainte de introducerea cererilor de ajutor, Tribunalul considera ca schema
astfel cum era aplicata a fost modificatd in raport cu schema astfel cum fusese aprobata. Or, potrivit
Tribunalului, aceasta modificare nu poate fi calificatd drept minora sau anodina. Astfel, in masura
in care, dupa cum rezulta din Orientarile din 1998, Comisia subordoneaza frecvent aprobarea
schemelor de ajutoare cu finalitate regionald conditiei privind anterioritatea cererii de ajutor in
raport cu inceperea executdrii proiectelor, eliminarea acestei conditii era susceptibild sa influenteze
evaluarea compatibilitatii masurii de ajutor cu piata comuna. Tribunalul a concluzionat astfel in
sensul ca ajutoarele in litigiu erau ajutoare noi, iar nu ajutoare existente. Aceste ajutoare noi erau
ilegale, intrucat modificarea schemei aprobate nu fusese notificata Comisiei.

in sfarsit, Tribunalul a precizat ca ajutoarele in litigiu nu puteau fi calificate drept ajutoare utilizate
abuziv, intrucat aceasta calificare vizeaza ipoteza in care beneficiarul utilizeaza ajutorul cu

incdlcarea deciziei prin care a fost aprobat. Or, in spetd, incalcarea deciziei de aprobare nu se putea
atribui beneficiarilor ajutoarelor, ci regiunii Sardinia.

1% QOrientarile privind ajutoarele de stat regionale din 10 martie 1998 (JO C 74, p. 9).
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b)  Puterea de apreciere a Comisiei — Examinarea unei scheme de ajutor - Regulament
de exceptare

In Hotararea din 14 iulie 2011, Freistaat Sachsen/Comisia (T-357/02 RENV, nepublicatad inca),
Tribunalul respinge motivul reclamantului potrivit caruia Comisia nu si-a exercitat puterea de
apreciere cu ocazia examindrii schemei de ajutoare in cauza si s-a limitat sa aplice criteriile
prevazute de Regulamentul de exceptare IMM™.

Tribunalul constata ca obiectul Regulamentului de exceptare IMM este atat de a declara
compatibile cu piata comuna anumite ajutoare acordate intreprinderilor mici si mijlocii (IMM),
cat si de a excepta statele de la obligatia de notificare a acestor ajutoare. Aceasta nu inseamna
totusi cd, in urma unei examinari realizate de Comisie in raport cu criteriile definite la articolul 87
alineatul (3) CE, in urma unei notificari din partea unui stat membru, nu poate fi declarat compatibil
cu piata comunad niciun ajutor acordat in favoarea IMM. Tribunalul precizeaza de asemenea c3,
desi Comisia poate stabili norme generale de punere in aplicare care structureaza exercitarea
puterii sale de apreciere in temeiul articolului 87 alineatul (3) CE, aceasta nu se poate priva in
totalitate, atunci cand apreciaza un caz particular, de puterea de apreciere mentionatd, in special
in privinta cazurilor pe care nu a urmarit in mod expres sau chiar a omis sa le reglementeze in
normele generale de punere in aplicare. Prin urmare, aceasta putere de apreciere nu este epuizata
prin adoptarea unor astfel de norme generale si, in principiu, nu exista niciun obstacol in calea
unei eventuale aprecieri individuale in afara cadrului normelor mentionate, cu conditia ca totusi
Comisia sa respecte normele superioare de drept, precum normele din tratat si principiile generale
de drept al Uniunii. In speta, Tribunalul a constatat ca Comisia isi exercitase corect aceastd putere
de apreciere prin examinarea compatibilitatii masurii nu numai in raport cu criteriile definite in
Regulamentul de exceptare IMM, ci si pe baza articolului 87 alineatul (3) CE.

c)  Notiunea de dificultati serioase

In Hotararea din 27 septembrie 2011, 3F/Comisia (T-30/03 RENV, nepublicatd inca, in recurs),
reclamantul solicita anularea deciziei Comisiei de a nu ridica obiectii fata de regimul fiscal danezin
cauza. Tribunalul respinge actiunea pentru motivul ca reclamantul nu a demonstrat ca Comisia s-a
confruntat cu dificultati serioase si ar fi trebuit sa initieze procedura oficiala de investigare.

Potrivit Tribunalului, procedura oficiala de investigare are un caracter indispensabil in cazul in
care Comisia intampina dificultdti serioase in a aprecia daca un ajutor este compatibil cu piata
comuna. Notiunea de dificultdti serioase prezinta un caracter obiectiv, existenta unor astfel de
dificultati trebuind sa fie cautata atat in imprejurdrile in care a fost adoptat actul atacat, cat si in
continutul acestuia, in mod obiectiv, prin efectuarea unei analize a motivelor deciziei in raport cu
elementele de care dispunea Comisia atunci cand s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea cu
piata comuna a ajutoarelor in litigiu. Rezulta astfel ca controlul de legalitate efectuat de Tribunal in
privinta existentei unor dificultati serioase, prin natura sa, depaseste identificarea unei erori vadite
de apreciere. Sarcina probei cu privire la existenta unor dificultati serioase revine reclamantului,
care poate face aceasta proba pe baza mai multor indicii concordante referitoare, pe de o parte,
la imprejurarile si la durata procedurii de examinare preliminara si, pe de alta parte, la continutul
deciziei atacate.

" Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea articolelor 87 [CE] si 88 [CE] la
ajutoare de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii (JO L 10, p. 33, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 98).
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In scopul de a stabili existenta unor dificultati serioase, era invocata in special durata procedurii
de examinare preliminara. In aceasta privinta, Tribunalul precizeaza ca, desi Comisia nu este
obligata sa procedeze la 0 examinare preliminara intr-un termen determinat atunci cand masurile
adoptate de stat nu au fost notificate, precum in speta, aceasta este totusi obligata sa procedeze la
o examinare diligenta si impartiald a plangerilor primite cu privire la masurile adoptate de stat care
nu au fost notificate si nu poate prelungi la nesfarsit examinarea preliminara. Caracterul rezonabil
al duratei procedurii trebuie sa fie apreciat in functie de circumstantele proprii fiecdrei cauze.

In speta, Tribunalul apreciaza c&, desi o examinare preliminara care a durat mai mult de patru
ani poate fi considerata, in ansamblul sau, ca depasind ceea ce implicd in mod obisnuit o prima
examinare, aceasta durata se justifica prin circumstantele si prin contextul procedurii. S-a {inut in
special seama de faptul ca regimul fiscal in cauza facuse obiectul unei modificari legislative care
a determinat numeroase discutii si schimburi de scrisori intre statul membru si Comisie. In plus,
daca durata examinarii preliminare poate constitui un indiciu privind existenta unor dificultati
serioase, aceasta nu este suficienta per se pentru a demonstra existenta unor astfel de dificultati.
Numai daca este coroborata cu alte elemente, curgerea unui termen, chiar daca depaseste in mod
considerabil ceea ce implica in mod obisnuit o prima examinare preliminara, poate sa determine
sa se recunoasca faptul ca Comisia a intampinat dificultati serioase de apreciere, care impuneau
initierea procedurii oficiale de examinare.

d)  Notiunea de activitate economica

In cauzele Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt si Mitteldeutsche Flughafen si Flughafen Leipzig-
Halle/Comisia, citate anterior, Tribunalul a fost determinat sa se pronunte cu privire la problema
daca construirea unor infrastructuri aeroportuare, in cazul in care acestea sunt puse la dispozitia
gestionarilor de infrastructuri, constituie o activitate economica.

In contextul dreptului concurentei, notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exercita
o0 activitate economicd, indiferent de statutul sau juridic si de modul sau de finantare. Reprezintd
0 activitate economica orice activitate care consta in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piata
determinata. in aceasta privinta, Tribunalul constata, in primul rand, ca gestionarea infrastructurilor
aeroportuare constituie o activitate economica, in special in cazul in care intreprinderea ofera
servicii aeroportuare in schimbul unei remuneratii rezultate din taxe aeroportuare, acestea
din urma trebuind sa fie analizate ca o contraprestatie a serviciilor prestate de concesionarul
aeroportului. Tribunalul precizeaza de asemenea ca faptul ca o intreprindere gereaza un aeroport
regional, iar nu un aeroport international, nu poate repune in discutie caracterul economic al
activitatii sale, de vreme ce aceasta consta in oferirea de servicii in schimbul unei remuneratii pe
piata serviciilor aeroportuare regionale. Exploatarea unei piste contribuie la activitatea economica
a intreprinderii gestionare, in special atunci cand aceasta este exploatata in scopuri comerciale. in
al doilea rand, Tribunalul apreciaza cd, in vederea examinarii caracterului economic al activitatii
intreprinderii in contextul finantdrii publice pentru extinderea unei piste, nu este necesar sa se
disocieze activitatea ce consta in construirea sau in extinderea unei infrastructuri de utilizarea
ulterioara a acesteia, caracterul economic sau neeconomic al utilizarii ulterioare a infrastructurii
construite determinand in mod necesar caracterul activitatii de extindere. Astfel, pistele de
aterizare si de decolare sunt elemente esentiale pentru activitatile economice desfasurate de un
operator de aeroport. Construirea de piste de aterizare si de decolare permite astfel unui aeroport
sa isi desfasoare sau, atunci cand este vorba despre construirea unei piste suplimentare ori despre
extinderea unei piste existente, sa isi dezvolte activitatea economica principala.
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e)  Criteriul investitorului privat in economia de piata

In Hotararea Région Nord-Pas-de-Calais si Communauté d’Agglomération du Douaisis/Comisia,
citata anterior, Tribunalul apreciazd ca Comisia a efectuat, astfel cum era obligata, o analiza
prin care a urmdrit sa se asigure ca beneficiarul ajutorului nu ar fi putut obtine un imprumut in
conditii similare pe piata de credit. Tribunalul aminteste ca, pentru a aprecia daca o masura de
stat constituie ajutor, trebuie sa se determine daca intreprinderea beneficiara a primit un avantaj
economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata. in acest scop, este relevant sa
se aplice criteriul intemeiat pe posibilitdtile de care dispune intreprinderea beneficiara de
a obtine sumele in cauza in conditii similare pe piata capitalurilor. iIn mod deosebit, trebuie
ridicata problema daca un investitor privat ar fi efectuat operatiunea in cauza in aceleasi conditii.
In speta, Tribunalul observa cad Comisia s-a bazat pe constatarea c&, avand in vedere situatia sa
financiard, societatea Arbel Fauvet Rail nu ar fi putut obtine fonduri pe piata de credit in conditii
la fel de avantajoase precum cele obtinute din partea reclamantelor, intrucat avansurile in litigiu
au fost acordate fara nicio garantie care sa asigure rambursarea lor, in timp ce rata dobanzii care
a fost aplicatd corespundea imprumuturilor garantate cu garantii normale. In plus, Tribunalul
subliniaza ca faptul ca un debitor poate sa obtina un credit pe termen scurt nu permite aprecierea
posibilitatilor sale de a obtine un imprumut pe termen mai lung, a carui rambursare va depinde de
capacitatea de supravietuire a acestuia.

in Hotararea din 17 mai 2011, Buczek Automotive/Comisia (T-1/08, nepublicata inca, in recurs),
Tribunalul a apreciat ca aplicarea testului creditorului privat ipotetic realizata de Comisie contravine
articolului 87 alineatul (1) CE si c&, prin urmare, Comisia nu a dovedit in mod valabil existenta unui
ajutor de stat.

Astfel, Tribunalul arata cd, atunci cand o intreprindere care se confrunta cu o deteriorare
importanta a situatiei sale financiare propune creditorilor sdi un acord sau o serie de acorduri de
restructurare a datoriei sale pentru a-si redresa situatia si pentru a evita intrarea sa in lichidare,
fiecare creditor este nevoit sa facd o alegere intre cuantumul care i se oferd in cadrul acordului
propus, pe de o parte, si cuantumul pe care considera ca il poate recupera in urma lichidarii
eventuale a intreprinderii, pe de alta parte. Alegerea acestuia este influentata de o serie de factori,
cum ar fi calitatea sa de creditor ipotecar, privilegiat sau ordinar, natura si continutul eventualelor
garantii de care dispune, aprecierea sa cu privire la posibilitatile de redresare a intreprinderii,
precum si beneficiul care i-ar reveni in cazul lichidarii. Rezulta ca revine Comisiei obligatia sa
stabileasca, pentru fiecare organism public in cauza si tinand seama de factorii citati anterior, daca
remiterea datoriei pe care acesta a acordat-o era in mod vadit mai importanta decat cea pe care ar
fi acordat-o un creditor privat ipotetic care se afla, fata de intreprindere, intr-o situatie comparabila
cu cea a organismului public respectiv si care urmareste sa recupereze sumele care ii sunt datorate.

in speta, Comisia este, asadar, obligata sa stabileasca daca, tinand cont de acesti factori, un creditor
privat ar fi preferat, in acelasi mod precum organismele publice, procedura legala a recuperdrii
datoriilor in locul procedurii de faliment. Or, Tribunalul constatd ca Comisia nu dispunea, in
momentul adoptdrii deciziei atacate, de elementele materiale care sa ii permita sa afirme ca
un creditor privat ar fi optat pentru procedura de faliment si nu ar fi urmat procedura legala de
recuperare a creantelor. Tribunalul arata ca, in ceea ce priveste beneficiul pe care un creditor privat
ipotetic ar fi putut sa spere sa il obtina in cadrul unei proceduri de faliment, Comisia s-a limitat
sd afirme ca o examinare atenta a avantajelor rezultate din amanarea rambursarii datoriilor ar
fi demonstrat ca posibila recuperare nu ar fi depasit recuperarea sigura rezultata in urma [unei
posibile] lichidari [a] societatii’, fara totusi ca, in decizia atacata, sa figureze elementele materiale
pe care se intemeia aceasta afirmatie. In special, in decizia atacata, Comisia nu a precizat daca,
in sustinerea acestei afirmatii, dispusese de analize prin care sa se realizeze o comparatie intre
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beneficiul care ar reveni creditorului privat ipotetic in urma unei proceduri de faliment - tinand
seama in special de costurile generate ca urmare a unei astfel de proceduri - si beneficiul rezultat
in urma procedurii legale de recuperare a creantelor. De asemenea, decizia atacata nu preciza
daca Comisia a dispus de studii sau de analize prin care sa se realizeze o comparatie intre durata
procedurii de faliment si procedura legala de recuperare a creantelor.

3. Norme de procedura
a)  Obligatia de motivare

In Hotararea Buczek Automotive/Comisia, citata anterior, Tribunalul apreciaza ca Comisia nu
a motivat suficient decizia sa referitor la indeplinirea conditiilor privind afectarea schimburilor
dintre statele membre si denaturarea sau amenintarea denaturarii concurentei.

Tribunalul aminteste ca Comisia nu are obligatia sa efectueze o analizd economica a situatiei
reale a sectoarelor relevante, a cotei de piata a reclamantei, a pozitiei intreprinderilor concurente
si a fluxurilor de schimburi de produse si servicii in cauza intre statele membre, atat timp cat
evidentiaza modul in care ajutoarele in litigiu denatureaza concurenta si afecteaza schimburile
dintre statele membre. Cu toate acestea, chiar in cazurile in care din imprejurdrile in care a fost
acordat ajutorul rezulta ca acesta este de naturd sa afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre si sa denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta, Comisia are obligatia minima
sd evoce aceste imprejurdri in motivarea deciziei sale.

in speta, Tribunalul constatd ca Comisia, in decizia atacatd, s-a limitat la o simpla reiterare
a conditiilor prevazute la articolul 87 alineatul (1) CE si nu a expus, nici macar succint, faptele si
considerentele juridice avute in vedere in cadrul aprecierii acestor conditii. n plus, decizia atacata
nu contine nici cel mai nesemnificativ element susceptibil sa demonstreze ca ajutorul in cauza
era de naturd sa afecteze schimburile dintre statele membre si sa denatureze sau sa ameninte sa
denatureze concurenta, nici macar in cadrul descrierii circumstantelor in care fusese acordat acest
ajutor.

In Hotararea Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt si Mitteldeutsche Flughatfen si Flughafen
Leipzig-Halle/Comisia, citata anterior, Tribunalul anuleaza, pentru incalcarea obligatiei de motivare,
articolul 1 din decizia Comisiei in masura in care stabilea la 350 de milioane de euro valoarea
ajutorului de stat pe care Republica Federala Germania intentiona sa il acorde aeroportului Leipzig-
Halle.

Tribunalul apreciaza cd, desi admite ca anumite costuri vizate de aportul de capital sunt de ordine
publica si nu pot fi calificate, asadar, ca ajutoare de stat, Comisia a considerat totusi, la articolul 1
din decizia in cauza, ca totalitatea aportului de capital constituia un ajutor de stat.

Desi nicio dispozitie de drept al Uniunii nu impune Comisiei sa fixeze valoarea exacta a ajutorului
care trebuie restituit, atunci cand Comisia decide sa indice valoarea unui ajutor de stat, chiar in
cazurile in care ajutorul este declarat compatibil cu piata comuna, Tribunalul subliniaza ca Comisia
trebuie sa indice valoarea exacta a acestuia. Or, in spetd, Tribunalul arata ca valoarea ajutorului de
stat prevazut la articolul 1 din decizia in cauza este eronata, dat fiind ca sumele legate de misiuni
de serviciu public nu constituiau un ajutor de stat si, in consecintd, trebuiau deduse din valoarea
totala a aportului de capital.
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b)  Dreptul la aparare

In Hotararea Région Nord-Pas-de-Calais si Communauté d’Agglomération du Douaisis/Comisia, citata
anterior, Tribunalul aminteste jurisprudenta consacrata potrivit careia persoanele interesate nu se
pot prevala de dreptul la apdrare ca atare, ci dispun numai de dreptul de a fi ascultate si de a fi
asociate procedurii intr-o masura adecvata care tine seama de circumstantele spetei. Chiar daca
nu se poate exclude posibilitatea ca o entitate infrastatala sa dispuna de un statut care ii confera
suficientd autonomie in raport cu guvernul central al unui stat membru pentru a juca un rol
esential in conturarea mediului politic si economic in care isi desfasoara activitatea intreprinderile,
Tribunalul subliniaza ca rolul persoanelor interesate, altele decat statul membru in cauza, este
limitat la rolul de sursa de informatie pentru Comisie in procedura de control al ajutoarelor de stat.
Acestea nu pot, asadar, pretinde sd aiba acces ele insele la o dezbatere in contradictoriu cu Comisia.

c¢)  Protectia increderii legitime

In Hotararea Regione autonoma della Sardegna si altii/Comisia, citata anterior, Tribunalul a respins
obiectia intemeiata pe incalcarea principiului increderii legitime, amintind ca protectia increderii
legitime nu putea fi invocatd de o persoand care se fdacuse vinovata de o incdlcare vadita
a reglementdrii in vigoare. Aceasta situatie se regdsea in speta in masura in care regiunea Sardinia
introdusese o schema de ajutoare de stat ilegala intrucat nu a fost notificata Comisiei. Aceasta
incalcare a fost considerata drept vadita, deoarece atat Orientdrile din 1998, cat si decizia de
aprobare'> mentionau expres conditia cererii prealabile inceputului lucrarilor.

In ceea ce priveste increderea legitima a beneficiarilor care ar fi intemeiata pe existenta unei
decizii de aprobare anterioare, Tribunalul arata ca increderea legitima in legalitatea unui ajutor
nu poate fi invocata, in principiu si afara de cazul unor imprejurdri exceptionale, decat daca acest
ajutor a fost acordat cu respectarea procedurii prevazute la articolul 88 CE, aspect in legatura
cu care un operator economic diligent trebuie, in mod normal, sa fie in masura sa se asigure. in
spetd, Tribunalul arata ca decizia de aprobare indica in mod clar ca aprobarea Comisiei nu privea
decét ajutoarele pentru proiecte initiate dupa introducerea cererii de ajutor. in consecinta,
beneficiarii ajutoarelor in litigiu care nu respectau aceasta conditie nu puteau, in principiu, sa
invoce o incredere legitima in legalitatea acestora. Desi jurisprudenta nu exclude posibilitatea ca
beneficiarii unui ajutor ilegal sa invoce, in cadrul procedurii de recuperare, imprejurari exceptionale
pentru a se opune rambursarii ajutorului, nu se poate proceda astfel, pe baza dispozitiilor relevante
ale dreptului national, decat in cadrul procedurii de recuperare in fata instantelor nationale,
singurele competente sa aprecieze imprejurarile cauzei, eventual dupa ce au adresat Curtii
intrebari preliminare in interpretare.

Marca comunitara

Deciziile privitoare la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 40/94, inlocuit de Regulamentul (CE)
nr. 207/2009'3, continud sa reprezinte, in anul 2011, o parte importanta a contenciosului dedus
judecatii Tribunalului (240 de cauze solutionate, 219 cauze introduse). Prin urmare, se poate schita
doar o scurta sinteza a acestor decizii.

12 Decizia SG(98) D/9547 a Comisiei din 12 noiembrie 1998 de aprobare a schemei de ajutoare de stat,N 272/98 —
Italia - ajutor in favoarea industriei hoteliere”.

13 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 146), inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitara (JOL 78, p. 1).
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1. Motive absolute de refuz

Anul 2011 a fost marcat in special de primele doua cazuri de aplicare a articolului 7 alineatul
(1) litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009. Astfel, Tribunalul a respins doua actiuni indreptate
fmpotriva unor refuzuri de inregistrare a unor mdrci comunitare contrare ordinii publice si bunelor
moravuri. Mai intai, in Hotararea din 20 septembrie 2011, Couture Tech/OAPI (Reprezentarea
stemei sovietice) (T-232/10, nepublicatd inca), Tribunalul a ardtat ca semnele care pot fi percepute
de publicul relevant ca fiind contrare ordinii publice sau bunelor moravuri nu sunt aceleasi in
toate statele membre, in special din motive lingvistice, istorice, sociale sau culturale. Tribunalul
deduce din aceasta ca este necesar sa se aprecieze nu numai imprejurdrile comune tuturor
statelor membre ale Uniunii, ci si imprejurdrile speciale ale fiecaruia dintre statele membre, care
pot influenta perceptia publicului relevant situat pe teritoriul acestor state. Tribunalul observa
ca elementele rezultate din dreptul national, cel maghiar in speta, nu sunt aplicabile ca urmare
a valorii lor normative si nu constituie, asadar, norme care leaga Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI). Cu toate acestea, elementele in
cauza constituie indicii de fapt care permit sa se aprecieze perceptia anumitor categorii de semne
de catre publicul relevant din statul membru in cauza.

Dupa ce a constatat ca codul penal maghiar interzice anumite utilizari ale ,simbolurilor de
despotism’, printre care secera si ciocanul si steaua rosie cu cinci colturi, aceasta interdictie vizand
de asemenea utilizarea semnelor in cauza ca marci, Tribunalul afirma, printre altele, ca continutul
semantic al stemei fostei Uniuni a Republicilor Sovietice Socialiste (URSS) nu a fost diluat sau
transformat intr-o asemenea masurd incat aceasta din urma sa nu mai fie perceputd ca un simbol
politic. Tribunalul apreciaza astfel ca in mod intemeiat camera de recurs a considerat ca utilizarea
ca marca a marcii solicitate ar fi perceputa de o parte importanta a publicului relevant din Ungaria
ca fiind contrara ordinii publice sau bunelor moravuri in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (f)
din Regulamentul nr. 207/2009.

In continuare, in cauza PAKI Logistics/OAPI (PAKI) (Hotararea din 5 octombrie 2011, T-526/09,
nepublicatd), era in cauza semnul PAKI, a carui inregistrare fusese refuzata de camera de recurs
pentru motivul ca era perceput de publicul anglofon al Uniunii Europene drept un termen
rasist, care constituie denumirea degradanta si insultatoare a unui pakistanez sau, mai general,
a unei persoane originare din subcontinentul indian si care traieste in special in Regatul Unit. in
acest context, Tribunalul a subliniat ca, desi articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
nr. 207/2009 viza, in primul rand, orice semn a carui utilizare era interzisa printr-o dispozitie de
drept al Uniunii sau de drept national, chiar in lipsa unei astfel de interdictii, inregistrarea sa ca
marca comunitara ar fi impiedicata de motivul absolut de refuz prevazut de aceastd dispozitie daca
este profund insultdtor. Aprecierea existentei acestui motiv de refuz trebuie sa se faca pe baza
criteriilor unei persoane rezonabile care are praguri medii de sensibilitate si de tolerantd. Publicul
relevant nu poate, in plus, sa fie limitat la publicul caruia ii sunt adresate direct produsele si serviciile
pentru care se solicitd inregistrarea. Astfel, trebuie sa se tina seama de faptul ca semnele vizate
de acest motiv de refuz vor soca nu numai publicul cdruia fi sunt adresate produsele si serviciile
desemnate de semn, ci si alte persoane care, fard a fi vizate de produsele si serviciile mentionate,
vor fi confruntate cu acest semn incidental in viata lor cotidiand. Respingand diversele argumente
ale reclamantei care urmdreau sa demonstreze cd termenul,,paki” nu este univoc si discriminatoriu
in orice imprejurare, Tribunalul concluzioneaza in sensul ca in mod intemeiat camera de recurs
a considerat ca acest termen era perceput drept o insulta rasista de publicul anglofon al Uniunii si
ca, In consecintd, inregistrarea sa este impiedicata de ordinea publica si de bunele moravuri.

in plus, in Hotararea din 6 iulie 2011, i-content/OAPI (BETWIN) (T-258/09, nepublicata inca),
Tribunalul a anulat decizia atacata intrucat camera de recurs nu motivase corespunzator cerintelor
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legale caracterul descriptiv, precum si lipsa caracterului distinctiv al marcii solicitate pentru anumite
servicii vizate de cererea de inregistrare. Tribunalul aminteste, in aceasta privinta, ca posibilitatea
camerei de recurs de a efectua o motivare globala pentru o serie de produse sau servicii nu poate
viza decat produse si servicii care prezinta intre ele un raport suficient de direct si de concret, astfel
incat formeaza o categorie suficient de omogena pentru a permite ca ansamblul consideratiilor
de fapt si de drept care constituie motivarea deciziei in cauzd, pe de o parte, sa explice suficient
rationamentul urmat de camera de recurs pentru fiecare dintre produsele si serviciile din aceasta
categorie si, pe de altd parte, sa se poata aplica fara distinctie fiecarui produs si serviciu vizat. Or,
in speta, decizia atacata nu ofera decat putine repere pentru a asocia diferitele motive de refuz cu
foarte numeroasele servicii aflate sub incidenta marcii solicitate. De asemenea, Tribunalul aratd ca
motivarea lipsei caracterului distinctiv al marcii solicitate se limiteaza la mentiunea potrivit careia,
ca indicatie descriptiva a carei semnificatie va fi inteleasa de oricine, fara cunostinte de specialitate
si fara efort de analizd”, marca solicitatd, de asemenea lipsita de caracter distinctiv, era exclusa
de la inregistrare in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
Tribunalul subliniaza de asemenea ca camera de recurs a ardtat doar ca termenul ,betwin”
vehicula un indemn general de a participa la anumite pariuri sau jocuri ori de a obtine avantaje
economice sub forma de castiguri, fara a preciza legatura posibila cu un prestator determinat, si
ca, din aceasta cauzd, semnul in cauza nu ii permitea consumatorului vizat sa il conceapa ca pe
o referire la o origine comerciala determinata a serviciilor in raport cu posibilitatile de pariuri si de
castiguri si sa il perceapa ca pe un semn individual al unui prestator determinat din acest sector. In
aceste circumstante, Tribunalul considera cd, pentru alte servicii decat cele legate direct de sectorul
pariurilor si al jocurilor-concurs, este necesar sa se invoce din oficiu o lipsa de motivare. Astfel, nu
se poate intelege modul in care aceastd motivare globald s-ar putea aplica tuturor celorlalte servicii
eterogene care fac obiectul cererii de inregistrare a marcii si dintre care unele nu au nicio legatura
cu pariurile si cu urmarirea unor castiguri.

In ceea ce priveste semnul TDI, Tribunalul a fost determinat de asemenea, in Hotararea din 6 iulie
2011, Audi si Volkswagen/OAPI (TDI) (T-318/09, nepublicata incd, in recurs), sa respinga actiunea
indreptata impotriva deciziei camerei de recurs, potrivit careia semnul TDI, care este compus din
initialele termenilor continuti in sintagmele ,turbo direct injection” sau ,turbo diesel injection’, era
descriptiv in intreaga Uniune.

In primul rand, Tribunalul arata ca semnul verbal TDI - a carui inregistrare ca marca comunitara este
solicitata pentru ,vehicule si elementele de constructie ale acestora” - poate servi la desemnarea
caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor vizate in cererea de inregistrare a marcii. in
ceea ce priveste vehiculele, acest semn verbal desemneaza calitatea, intrucat faptul de a fi dotat
cu un motor ,turbo diesel injection” sau ,turbo direct injection” constituie caracteristica esentiala
a unui vehicul. Referitor la elementele de constructie a vehiculelor, semnul verbal TDI desemneaza
tipul acestora. Tribunalul considera astfel ca semnul TDI este descriptiv in ceea ce priveste
produsele in cauza in intreaga Uniune. In al doilea rand, Tribunalul respinge argumentul potrivit
cdruia, pentru a demonstra dobandirea unui caracter distinctiv prin utilizare, pe de o parte, nu ar
trebui dovedita impunerea marcii in toate statele membre si, pe de alta parte, ar trebui transpuse
principiile aplicabile renumelui unei marci, astfel incat ar fi suficient sa se demonstreze ca marca
este utilizatd intr-o parte substantiala a teritoriului Uniunii. Tribunalul considerd astfel ca marca
trebuie sa fi dobandit caracter distinctiv prin utilizare in toate statele membre ale Uniunii in care
marca solicitata nu dispunea initial de caracter distinctiv. In aceasta privinta, Tribunalul precizeaza
in special ca, avand in vedere obiectivul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009 - care urmdreste sa protejeze interesele legitime ale titularilor marcii care, ca urmare
a eforturilor lor comerciale si publicitare, atinge un anumit renume -, metoda retinuta pentru
a stabili teritoriul relevant in cadrul aplicarii acestei dispozitii nu poate fi utilizatd in ceea ce priveste
dobandirea caracterului distinctiv prin utilizare.
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Pe de alta parte, in Hotdrarea din 17 mai 2011, Consejo Regulador de la Denominacion de Origen
Txakoli de Alava si altii/OAPI (TXAKOLI) (T-341/09, nepublicata inca), Tribunalul a fost determinat s&
interpreteze articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, referitor la marcile comunitare
colective, care prevede o exceptie de la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009. Astfel, potrivit primei dispozitii mentionate, pot constitui marci comunitare colective
semne sau indicatii care — chiar daca sunt descriptive — pot servi la desemnarea provenientei
geografice a produselor si a serviciilor. In spetd, reclamantii sustineau ca termenul ,txakoli”
constituie o indicatie care poate servi la desemnarea provenientei geografice a produsului si
a serviciilor pentru care era solicitata inregistrarea, avand in vedere ca era vorba despre o mentiune
traditionald suplimentara protejata de reglementarea in materie viticola, rezervata vinurilor
apartinand denumirilor de origine ale caror consilii de reglementare sunt reclamantii.

Tribunalul a apreciat, in aceasta privinta, ca termenul respectiv era considerat de reglementarea
aplicabila doar ca indicatia unei caracteristici a vinurilor, iar nu ca indicatie a provenientei lor
geografice, in pofida legaturii pretins existente intre termenul ,txakoli” si Tara Bascilor. Or, articolul 66
din Regulamentul nr. 207/2009 nu trebuie interpretat in mod larg. O astfel de interpretare ar
aduce astfel atingere competentei autoritdtilor care sunt implicate in domeniul denumirilor de
origine sau al indicatiilor geografice. Pe de alta parte, dreptul de a utiliza in mod exclusiv termenul
stxakoli’, conferit de alte dispozitii ale dreptului Uniunii, nu poate determina in mod automat
inregistrarea semnului in discutie ca marca comunitara. O astfel de inregistrare confera drepturi
specifice titularului sdu care nu rezulta din alte dispozitii, precum cele care tin de politica agricola.

In cele din urma, Tribunalul precizeaza ca refuzul de a inregistra marca solicitatd nu are efect asupra
dreptului exclusiv de care ar dispune, in prezent, reclamantii pentru a utiliza temenii in cauza in
temeiul reglementarii din domeniul viticol si nu are drept consecintd sa permita utilizarea acestui
termen de catre alti operatori decat cei care beneficiaza de dreptul respectiv in temeiul acestei
reglementari si nici nu impiedica reclamantii sa solicite respectarea reglementarii mentionate.

In sfarsit, in Hotdrarea din 6 octombrie 2011, Bang & Olufsen/OAPI (Reprezentarea unui
difuzor) (T-508/08, nepublicata incd), Tribunalul a respins actiunea indreptata impotriva deciziei
camerei de recurs - care, la randul sau, fusese sesizata ca urmare a anuldrii de catre Tribunal a unei
decizii precedente' - prin care se refuzase inregistrarea unei marci comunitare care consta intr-un
semn tridimensional constituit din forma unui difuzor, avand in vedere ca semnul era constituit
exclusiv din forma care da o valoare substantiala produsului, in sensul articolului 7 alineatul (1)
litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94.

In spetd, Tribunalul era confruntat cu problema daci camera de recurs sdvarsise o eroare de
drept prin faptul ca, dupa ce a apreciat ca in cauza ar putea fi aplicabil in speta un nou motiv
absolut de refuz — prima examinare, care determinase pronuntarea hotararii de anulare de catre
Tribunal, a vizat doar articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, si anume cerinta
caracterului distinctiv —, a procedat la examinarea semnului in raport cu motivul absolut de refuz
intemeiat pe articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din acelasi requlament.

Tribunalul ofera un raspuns negativ in aceasta privinta, subliniind cd, chiar daca se presupune ca
Tribunalul ar considera, contrar celor decise de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) (denumit in continuare,,OAPI”), ca un semn care face obiectul
unei cereri de inregistrare a unei marci comunitare nu intra sub incidenta unuia dintre motivele
absolute de refuz de inregistrare prevdzute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94,

' Hotararea din 10 octombrie 2007, Bang & Olufsen/OAPI (Forma unui difuzor), T-460/05, Rep., p. [I-4207.
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anularea de catre Tribunal a deciziei OAPI prin care s-a refuzat inregistrarea marcii respective ar
obliga OAPI, caruia ii revine sarcina de a actiona in conformitate cu dispozitivul si cu motivele
hotararii Tribunalului, sa redeschida procedura de examinare a cererii de inregistrare a marcii in
discutie si sa o respinga atunci cand ar considera ca semnul in cauza intra sub incidenta unui alt
motiv absolut de refuz prevdzut de aceeasi dispozitie. Astfel, in temeiul articolului 74 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94, in cadrul examindrii motivelor absolute de refuz, OAPI are obligatia
sa examineze din oficiu faptele pertinente care |-ar putea determina sa aplice un motiv absolut
de refuz. Pe de alta parte, un semn care intrd sub incidenta articolului 7 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 40/94 nu poate dobandi niciodata un caracter distinctiv, in sensul articolului 7
alineatul (3) din acelasi regulament, prin utilizarea care ii este conferita, cu toate ca, potrivit acestei
din urma dispozitii, posibilitatea respectiva exista in ceea ce priveste semnele vizate de motivele de
refuz prevazute la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul nr. 40/94.

in consecinta, in cazul in care examinarea unui semn in raport cu articolul 7 alineatul (1) litera
(e) din Regulamentul nr. 40/94 conduce la constatarea cd este indeplinit unul dintre criteriile
mentionate de dispozitia mentionatd, acest fapt dispenseaza de examinarea aceluiasi semn in
raport cu articolul 7 alineatul (3) din regulamentul amintit, imposibilitatea inregistrarii semnului
respectiv fiind clara in aceasta situatie. Aceasta exonerare explica interesul de a se efectua
0 examinare prealabila a semnului in raport cu articolul 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 40/94 in situatia in care ar fi posibild aplicarea mai multora dintre motivele de refuz prevazute la
alineatul (1) mentionat anterior, fara insa ca o astfel de exonerare sa poata fi interpretata in sensul
ca ar implica o obligatie de examinare prealabila a aceluiasi semn in raport cu articolul 7 alineatul
(1) litera (e) din Regulamentul nr. 40/94.

2. Motive relative de refuz

in Hotararea din 17 februarie 2011, Formula One Licensing/OAPI — Global Sports Media (F1-LIVE)
(T-10/09, nepublicatd incd, in recurs), Tribunalul a apreciat ca nu exista un risc de confuzie intre
marca F1-LIVE, care desemneaza produse sau servicii referitoare la formula 1 (si anume reviste,
carti si publicatii, rezervarea de locuri si organizarea de concursuri pe internet), si marcile F1 si
F1 Formula 1 ale societatii Formula One Licensing BV, ca urmare a caracterului descriptiv atribuit
de public elementului,f1”si similitudinii reduse intre semne.

Astfel, publicul relevant va percepe combinatia literei ,f” si a cifrei, 1" ca fiind abrevierea expresiei
Lformula 1 care desemneaza in general o categorie de masini de curse si, prin extindere, curse
care implica astfel de masini. in plus, publicul relevant poate s& perceapa elementul ,f 1”in marca
comunitara figurativa anterioara F1 Formula 1 ca fiind marca utilizata de titularul acestei marci in
raport cu activitatile sale comerciale in domeniul curselor de masini de formula 1. Astfel, publicul
relevant nu va percepe elementul ,f 1" in marca solicitata ca pe un element distinctiv, ci ca pe
un element utilizat in scopuri descriptive. Prin urmare, elementul ,f 1%, intr-o prezentare grafica
obisnuita, nu are decat un caracter distinctiv scazut in raport cu produsele si cu serviciile avute in
vedere, iar renumele eventual al marcii comunitare figurative utilizate in Uniune este esential legat
de logotipul F1 din marca F1 Formula 1.

In ceea ce priveste, mai precis, marcile verbale F1, consumatorii nu vor face legatura intre elementul
,f 1" cuprins in marca solicitata si titularul marcilor anterioare pentru faptul ca singurul semn pe
care au invatat sa il asocieze cu titularul respectiv este logotipul marcii F1 Formula 1, iar nu cel care
figureaza intr-o prezentare grafica standard. Acestia vor considera semnul F 1 intr-o prezentare
grafica obisnuita ca fiind abrevierea expresiei,formula 1, cu alte cuvinte, o indicatie descriptiva.
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In ceea ce priveste marca figurativa F1 Formula 1, avand in vedere lipsa similitudinii vizuale si faptul
ca similitudinea in planurile fonetic si conceptual nu este decat limitatd, publicul relevant nu va
confunda marca solicitata cu aceasta. In aceasta privinta, sensul generic atribuit de public semnului
F1 garanteaza ca acest public va intelege ca marca solicitata priveste formula 1, dar, din cauza
organizarii complet diferite, nu va stabili o legatura cu activitatile titularului marcii anterioare.

3. Aspecte procedurale

In Hotararea din 9 februarie 2011, Ineos Healthcare/OAPI — Teva Pharmaceutical Industries
(ALPHAREN) (T-222/09, nepublicata incd), Tribunalul a precizat jurisprudenta sa referitoare
la examinarea unor fapte notorii de catre camera de recurs a OAPI cu ocazia unui litigiu dedus
judecatii sale.

Potrivit articolului 74 din Regulamentul nr. 40/94, in cazul unei proceduri privind motivele relative
de respingere a inregistrarii, examinarea OAPI este limitata la motivele invocate si la cererile
introduse de parti. Potrivit Tribunalului, aceastd dispozitie vizeaza in special temeiul de fapt al
deciziilor OAPI, respectiv situatia de fapt si probele pe care deciziile amintite se pot intemeia in
mod valabil. Astfel, camera de recurs, pronuntandu-se asupra unei cdi de atac impotriva unei
decizii care pune capat unei proceduri de opozitie, nu isi poate intemeia decizia decat pe faptele
si pe dovezile prezentate de parti. Totusi, limitarea temeiului de fapt al analizei realizate de camera
de recurs nu exclude luarea in considerare, pe langa faptele prezentate explicit de parti in cursul
procedurii de opozitie, a faptelor notorii, adica a faptelor care pot fi cunoscute de orice persoana
sau care pot fi cunoscute din surse general accesibile.

In speta, Tribunalul subliniaza ca, desi sunt extrase din rezultatele cercetarilor efectuate de camera
de recurs pe site-uri internet, descrierea produselor farmaceutice si indicatiile lor terapeutice pe
care camera de recurs si-a intemeiat aprecierea cu privire la similitudinea anumitor produse nu pot
in niciun caz, tinand seama de gradul de tehnicitate al produselor mentionate, sa fie considerate
drept informatii care constituie fapte notorii. Apreciind c4, fara utilizarea informatiilor amintite,
decizia atacata ar fi fost diferita intr-o masura semnificativa, Tribunalul anuleaza in parte decizia
mentionata.

Cu ocazia Hotararii din 16 mai 2011, Atlas Transport/OAPI - Atlas Air (ATLAS) (T-145/08, nepublicata
inca, in recurs), Tribunalul a putut sa precizeze, pe de o parte, cerintele aplicabile in ceea ce priveste
obligatia de a furniza motivele unei cdi de atac introduse in fata camerei de recurs si, pe de alta
parte, controlul exercitat de instanta asupra deciziei camerei de recurs referitoare la suspendarea
unei proceduri de declarare a nulitatii.

In primul rand, potrivit Tribunalului, calea de atac impotriva unei decizii trebuie formulata in scris si
depusa la OAPI in termen de doua luni de la data notificarii deciziei, iar in termen de patru luni de
la data notificarii deciziei trebuie depus in scris un memoriu in care sa se expuna motivele de atac.
Tribunalul deduce din aceasta ca un reclamant care intentioneaza sa formuleze o cale de atac in
fata camerei de recurs are obligatia de a depune in termenul prevazut, sub sanctiunea respingerii
ca inadmisibild a cdii de atac, un memoriu in care sa se expuna motivele cadii de atac formulate
in fata OAPI si ca aceste motive reprezinta mai mult decat o indicare a deciziei care este atacatd
si a vointei reclamantului de modificare sau de anulare a deciziei de catre camera de recurs. Pe
de alta parte, dintr-o interpretare textuald a termenului ,motive” rezulta ca reclamantul in fata
camerei de recurs trebuie sa expuna intr-un inscris motivele care au determinat calea sa de atac.
Camera de recurs nu trebuie sa determine prin deductii care sunt motivele care stau la baza cdii de
atac cu care este sesizatd. Prin urmare, atunci cand reclamantul depune un memoriu, el trebuie sa
expuna in scris si cu suficienta claritate care sunt elementele de fapt si/sau de drept care justifica
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cererea sa. In spetd, avand in vedere lipsa unor motive clare si comprehensibile din cuprinsul
scrisorilor reclamantului si dat fiind ca expunerea de motive in fata camerei de recurs trebuie sa
permita printre altele potentialei interveniente ca, fara sa fie asistata de un avocat, sa aprecieze
oportunitatea de a raspunde la argumentele din cuprinsul cdii de atac, Tribunalul considera ca,
in spetd, calea de atac formulata in fata camerei de recurs nu indeplineste cerintele prevazute la
articolul 59 din Regulamentul nr. 40/94.

in al doilea rand, Tribunalul aminteste ca posibilitatea de a suspenda procedura in fata camerei
de recurs intr-o procedura de opozitie constituie expresia principiului general admis in statele
membre referitor la posibilitatea ca un organ decizional sa suspende o procedura cu care este
sesizat in cazul in care o suspendare este justificata in conditiile date. O aplicare prin analogie
a acestei posibilitati in contextul unei proceduri de declarare a nulitatii se justificd din moment
ce atat procedura de opozitie, cat si procedura privind o cauza de nulitate relativa au ca obiect
analizarea riscului de confuzie intre doua marci, iar posibilitatea de a suspenda procedura
contribuie la eficacitatea procedurilor respective. Prin urmare, camera de recurs are competenta
de a suspenda o procedura de declarare a nulitatii in cazul in care o suspendare este justificata in
conditiile date. Tribunalul considerd, in plus, ca puterea de apreciere a camerei de recurs pentru
a suspenda sau pentru a nu suspenda procedura este extinsa. Aceasta putere nu exclude totusi
aprecierea camerei de recurs din sfera controlului instantei, care este limitat la verificarea lipsei
unei erori vadite de apreciere sau a unui abuz de putere. In special, Tribunalul precizeaza c3, in
acest cadru, camera de recurs trebuie sa respecte principiile generale care guverneaza o procedura
echitabila in cadrul unei comunitdti de drept, tinand seama de interesul partii a cdrei marca
comunitara este contestata, dar si de interesul celorlalte parti.

in plus, in Hotararea din 9 septembrie 2011, dm-droguerie markt /OAPI — Distribuciones Mylar
(dm) (T-36/09, nepublicatd incd)', Tribunalul a apreciat cad, in cazul in care OAPI constata o eroare
lingvistica, de transcriere sau o greseald evidentd intr-o hotarare, acesta nu poate decat sd indrepte
greselile de ortografie sau gramaticale, erorile de transcriere sau erori care sunt atat de evidente
incat nu ar putea fi de conceput niciun alt text decat cel rezultat in urma corectarii. Pe de alta parte,
competenta diviziilor de opozitie de a se pronunta din nou intr-o procedura in care au adoptat
si au notificat deja o decizie prin care se pune capdt acestei proceduri nu poate excede cazurile
prevazute la articolul 42 din Regulamentul nr. 207/2009 (proceduri de revocare, de indreptare
a erorilor materiale si de revizuire). In speta, avand in vedere ca modificarile efectuate au constat
nu doar in completarea unei fraze neterminate al carei sens nu era inteligibil, ci si in rezolvarea unei
contradictii interne a motivelor, precum si a unei contradictii intre motive si dispozitiv, Tribunalul
concluzioneaza in sensul ca rectificarea versiunii initiale a deciziei diviziei de opozitie a vizat
chiar fondul acestei decizii si ca nu era vorba, prin urmare, de indreptarea unei erori materiale.
Tinand seama de gravitatea si de caracterul flagrant al acestei neregularitati, Tribunalul anuleaza
decizia camerei de recurs in masura in care aceasta nu a constatat inexistenta versiunii modificate
a deciziei diviziei de opozitie si, prin urmare, nu a declarat un astfel de act ca nul si neavenit.

5 Asevedea de asemenea, in ceea ce priveste desenele si modelele industriale, Hotararea din 18 octombrie 2011,
Reisenthel/OAPI — Dynamic Promotion (Ldzi cu plasd si cosuri) (T-53/10, nepublicatd incd), in cadrul cdreia s-a
apreciat ca o incdlcare a dreptului la aparare care decurge din faptul ca o decizie a fost adoptata inainte de
expirarea termenului acordat reclamantului pentru depunerea observatiilor nu constituie o eroare evidenta in
sensul articolului 39 din Regulamentul (CE) nr. 2245/2002 al Comisiei din 21 octombrie 2002 privind normele de
punere in aplicare a Regulamentului nr. 6/2002 al Consiliului privind desenele sau modelele industriale
comunitare (JO L 341, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 39, p. 14). Astfel, 0 asemenea incdlcare constituie o eroare ce
viciaza procedura care a condus la adoptarea deciziei si, prin urmare, poate afecta fondul acesteia.
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in sfarsit, cu ocazia Hotararii din 14 decembrie 2011, V&Ikl/OAPI — Marker Vélkl (VOLKL) (T-04/09,
nepublicata incd), Tribunalul a apreciat cd, atunci cand calea de atac in fata camerei de recurs
priveste numai o parte din produsele sau serviciile vizate in cererea de inregistrare sau de
opozitie, aceasta cale de atac autorizeaza camera de recurs sa efectueze o nouda examinare
a fondului opozitiei, insa numai in legatura cu produsele sau serviciile respective, intrucat cererea
de inregistrare si opozitia nu au fost formulate in fata sa in legaturd cu celelalte produse sau
servicii vizate. In consecinta, in masura in care prin aceasta s-a anulat punctul 2 din dispozitivul
deciziei diviziei de opozitie in legatura cu celelalte produse, camera de recurs si-a depasit
limitele competentei sale, astfel cum este definita la articolul 64 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009'S.

4, Dovada utilizarii serioase a marcii

In cauza Zino Davidoff/OAPI - Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) (Hotararea din 15 iulie 2011, T-108/08,
nepublicata incd), autoarea cererii de opozitie isi intemeiase dovada utilizarii serioase a marcii
anterioare pe o decizie a Comitetului administrativ al marcilor elen. Tribunalul a precizat, in
acest context, ca, desi era posibil, in principiu, ca OAPI sa se intemeieze pe o decizie nationala ca
element de probad, acesta trebuia totusi sa examineze cu toata atentia necesara si cu diligenta daca
acest element de proba era de natura sa demonstreze utilizarea serioasa a unei marci anterioare.
Or, in spetd, o analizare cu diligenta a deciziei elene ar fi evidentiat cd aceasta facea referire in
mod lapidar la documentele prezentate si la argumentele invocate de parti in procedura care
s-a finalizat cu adoptarea deciziei. In plus, aceste documente nu au fost depuse la dosarul de pe
rolul OAPI si, prin urmare, camera de recurs nu a dispus de ele. Camera de recurs nu era, asadar, in
masura sa inteleaga rationamentul, inclusiv aprecierea dovezilor, si nici sa identifice dovezile pe
care a fost intemeiata decizia elena prin care s-a constatat o utilizare serioasa a marcii anterioare.
Astfel, insusindu-si concluzia autoritdtilor elene fara sa examineze mai aprofundat daca decizia
elena era intemeiata pe elemente de proba concludente, camera de recurs a incalcat articolul 74
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 si obligatia de diligenta.

5.  Desene si modele comunitare

In Hotararea din 14 iunie 2011, Sphere Time/OAPI - Punch (Ceas atasat la o curea) (T-68/10,
nepublicata incad), in cadrul unei proceduri de declarare a nulitatii, Tribunalul a conditionat
aplicarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, care permite sa nu se ia in
considerare divulgarea daca desenul sau modelul industrial pentru care se solicita protectia a fost
divulgat publicului de catre autor sau succesorul acestuia in drepturi sau de cdtre un tert, ca
urmare a informatiilor pe care le-a furnizat sau a unor acte indeplinite de autor sau de succesorul
acestuia in drepturi in perioada de doudsprezece luni premergatoare datei de depunere a cererii
de inregistrare sau datei de prioritate, de conditia ca titularul desenului sau modelului industrial
avut in vedere in cererea de declarare a nulitatii sa demonstreze ca este fie autorul desenului sau
modelului industrial pe care se intemeiaza respectiva cerere, fie succesorul acestuia in drepturi.

16 Vom observa cg, in aceasta hotdrare, Tribunalul a precizat de asemenea cd, in scopul de a determina daca un
reclamant are calitate procesualad pentru a ataca o decizie a camerei de recurs in fata Tribunalului, trebuie sa se
considere cd o decizie a unei camere de recurs a OAPI nu este pronuntatd, in sensul articolului 65 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 207/2009, in favoarea unei parti atunci cand, dupa ce a respins o cerere a carei admitere ar fi pus
capat procedurii in fata OAPI intr-un sens favorabil partii care a prezentat cererea, trimite cauza la organul inferior
spre reexaminare, si aceasta fara a aduce atingere posibilitatii ca aceasta reexaminare sa poatd avea drept rezultat
o decizie favorabila acestei parti. O astfel de posibilitate nu este suficienta pentru a asimila aceasta situatie celeiin
care camera de recurs admite o cerere in temeiul unora dintre motivele sau argumentele prezentate in sustinerea
sa si respinge sau omite sa examineze celelalte motive sau argumente cuprinse in cerere.
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In aceeasi hotarare, Tribunalul clarificd notiunea ,utilizator avizat’, precizand jurisprudenta sa
anterioara' si subliniind cd, in ceea ce priveste articolele promotionale, aceasta notiune cuprinde,
pe de o parte, profesionistul care le achizitioneaza in scopul de a le distribui utilizatorilor finali
si, pe de alta parte, acesti utilizatori insisi. Tribunalul concluzioneaza in sensul ca faptul ca unul
dintre cele doua grupuri de utilizatori avizati percepe desenele sau modelele industriale in cauza
ca producand aceeasi impresie globala este suficient pentru a constata ca desenul sau modelul
industrial contestat nu are caracter individual. in sfarsit, Tribunalul precizeaza c&, in cadrul stabilirii
concrete a impresiei globale, nu trebuie examinate separat si exclusiv reproducerea grafica
a desenelor sau modelelor anterioare, ci, mai curand, trebuie apreciate global toate elementele
prezentate care permit stabilirea intr-un mod suficient de precis si de sigur a impresiei globale
produse de desenul sau modelul industrial in cauza. Referitor in special la desenele si modelele
industriale care au fost utilizate fara a fi inregistrate, nu se poate exclude ca nu exista o reproducere
grafica care sa arate toate detaliile lor relevante, comparabild cu cererea de inregistrare. Potrivit
Tribunalului, este, asadar, excesiv sa se pretinda de la partea care a solicitat declararea nulitatii ca
o astfel de reproducere sa fie depusa in toate cazurile.

Accesul la documentele institutiilor

Jurisprudenta in materia accesului la documente a fost deosebit de bogata in anul 2011, cu 23 de
cauze solutionate, care au abordat aspecte variate ale acestei materii.

1. Interesul de a exercita actiunea

in Hotararea din 22 martie 2011, Access Info Europe/Consiliul (T-233/09, nepublicata inca, in recurs),
Tribunalul a apreciat ca divulgarea versiunii integrale a unui document pe site-ul internet al unui
tert - care nu respectase reglementarea aplicabila accesului public la documentele Consiliului — nu
permitea sa se considere ca reclamantul nu avea sau nu mai avea interesul de a solicita anularea
deciziei Consiliului prin care i s-a refuzat accesul integral la documentul mentionat. Reclamantul
continua sa aiba interesul de a solicita anularea unui act al unei institutii in special pentru a nu
permite repetarea in viitor a pretinsei nelegalitati de care acesta ar fi afectat. Totusi, acest interes nu
poate exista decat daca pretinsa nelegalitate este susceptibild de a se repeta in viitor, independent
de imprejurdrile care au prilejuit actiunea formulata de reclamant. Aceasta situatie se regaseste
in cazul unei actiuni in anulare introduse impotriva unei decizii a Consiliului prin care se refuza
accesul integral la un document, intrucat, pe de o parte, nelegalitatea invocata de reclamant se
intemeiaza pe interpretarea uneia dintre exceptiile prevazute in Regulamentul nr. 1049/2001%, pe
care Consiliul o va invoca foarte probabil din nou cu ocazia unei noi cereri, iar, pe de alta parte,
reclamantul, in calitate de asociatie care are drept scop promovarea transparentei in cadrul Uniunii,
poate adresa in viitor cereri de acces similare privitoare la acelasi tip de documente.

2. Definitia documentelor

In Hotérarea din 26 octombrie 2011, Dufour/BCE (T-436/09, nepublicata inca), Tribunalul a fost
determinat sa precizeze definitia documentului prevazuta la articolul 3 litera (a) din Decizia

7" Hotdrarea din 22 iunie 2010, Shenzhen Taiden/OAPI Bosch Security Systems (Echipament de comunicatii),
T-153/08, Rep., p. II-2517.

8 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 76).
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2004/258/CE"™ a Bancii Centrale Europene (BCE), referitoare la accesul publicului la documentele
sale, in contextul unei cereri de acces la o baza de date.

In aceasta privinta, Tribunalul deduce din cuprinsul articolului 3 litera (a) din Decizia 2004/258 ca
prin notiunea de document se intelege un continut pastrat, care poate fi reprodus sau consultat
dupa elaborarea sa si ca natura suportului de stocare a continutului este lipsita de importanta. Pe
de alta parte, Tribunalul precizeaza ca o baza de date se caracterizeaza prin existenta unui continut
de orice naturd si a unui suport fix pe care este stocat acest continut. Tribunalul deduce din aceasta
ca ansamblul datelor continute in baza constituie un document in sensul articolului 3 litera (a)
din Decizia 2004/258. Tribunalul adauga faptul ca, intrucat datele sunt independente unele de
altele, BCE era obligata sa procedeze la o examinare concretd si individuala si sa autorizeze un
acces partial la datele a caror individualizare se putea realiza cu ajutorul instrumentelor de cautare
de care dispunea pentru aceasta baza de date, cu conditia ca datele respective sa nu intre sub
incidenta exceptiilor prevazute la articolul 4 din Decizia 2004/258.

3. Exceptia referitoare la protectia procesului decizional

In Hotararea Access Info Europe/Consiliul, citata anterior, Tribunalul a anulat decizia Consiliului,
apreciind ca acesta din urma nu demonstrase ca divulgarea identitatii autorilor propunerilor
formulate intr-un document referitor la o propunere de regulament privind accesul public la
documente ar aduce grava atingere procesului decizional in curs. Dupa ce a precizat ca publicul
dispunea de un drept de acces la toate documentele a caror divulgare o solicita, Tribunalul
aminteste ca trebuie sa fie autorizat un acces chiar si mai larg atunci cand Consiliul actioneaza
in calitate de legiuitor pentru a permite cetatenilor sa controleze totalitatea informatiilor care au
constituit fundamentul unui act legislativ. Posibilitatea de a cunoaste fundamentele actiunilor
legislative este o conditie a exercitarii efective de catre cetateni a drepturilor lor democratice. In
spetd, Tribunalul apreciaza ca riscul ca divulgarea identitatii autorilor propunerilor cuprinse in
documentul in cauza sa reduca marja de manevra de care dispun delegatiile statelor membre in
cursul procedurii legislative pentru a-si modifica pozitia si sa compromita grav sansele de a gasi un
compromis nu constituie un risc suficient de grav si previzibil in mod rezonabil.

In Hotararea din 7 iunie 2011, Toland/Parlamentul European (T-471/08, nepublicata inca), Tribunalul
a anulat decizia Parlamentului European prin care acesta refuzase accesul la un raport de audit
privind indemnizatia acordatd pentru asistenta parlamentard elaborat de serviciul sau de audit
intern pentru motivul, printre altele, cd divulgarea sa ar aduce grava atingere procesului sau
decizional. Desi a admis ca raportul de audit in cauza a constituit efectiv un document intocmit de
institutie pentru uzul sau intern si cd a privit o problema cu privire la care institutia nu luase inca
o decizie, Tribunalul apreciaza ca institutia nu a demonstrat la un standard juridic corespunzator ca
divulgarea acestui document ar aduce atingere in mod concret si efectiv procesului sdu decizional
si ar avea un impact semnificativ asupra acestuia. Astfel, decizia atacata nu cuprindea niciun
element tangibil care sa permita sa se conchida ca riscul de atingere adusa procesului decizional
era, la data adoptarii acesteia, previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Tribunalul adauga,
in aceasta privintd, ca nici imprejurarea ca utilizarea de catre membrii Parlamentului European
a mijloacelor financiare puse la dispozitia lor ar fi un subiect sensibil, urmarit cu interes de media,
nici invocarea complexitatii procesului decizional nu pot constitui, in sine, un motiv obiectiv
suficient pentru existenta temerii de o atingere grava adusa procesului decizional.

' Decizia 2004/258/CE a Bdncii Centrale Europene din 4 martie 2004 privind accesul public la documentele Bancii
Centrale Europene (JO L 80, p. 42, Editie speciald, 10/vol. 5, p. 229).

158 Raport anual 2011



Activitate Tribunalul

4.  Exceptia referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si
de audit

in Hotararea din 9 septembrie 2011, LPN/Comisia (T-29/08, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul
aminteste cd, desi institutia trebuie, in principiu, sa efectueze o examinare concreta si individuala
a continutului fiecarui document solicitat pentru a determina in ce mdsura este aplicabila
o exceptie de la dreptul de acces si daca poate fi acordat un acces partial, se poate deroga de la
aceasta obligatie atunci cand, date fiind circumstantele specifice ale spetei, este evident ca accesul
trebuie refuzat sau acordat. intr-un astfel de caz, institutiei ii este permis sa isi intemeieze decizia
de refuz pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente.

In aceasta privinta, Tribunalul apreciaza ca, atat timp cat un reclamant nu dispune de dreptul de
a consulta documentele din dosarul administrativ al Comisiei in cadrul unei proceduri de constatare
a neindeplinirii obligatiilor, trebuie recunoscuta, prin analogie cu situatia persoanelor interesate
in cadrul procedurii de control al ajutoarelor de stat, existenta unei prezumtii generale potrivit
careia divulgarea documentelor din dosarul administrativ ar aduce, in principiu, atingere protectiei
obiectivelor activitatilor de ancheta. Prin urmare, este suficient sa se verifice de catre Comisie daca
aceasta prezumtie generald trebuie aplicata tuturor documentelor in cauza, fara ca aceasta sa
trebuiascd in mod obligatoriu sa efectueze o examinare concreta si individuald prealabild a continutului
fiecdruia dintre aceste documente. Or, atunci cand procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
este in curs, Comisia trebuia sa porneasca in mod obligatoriu de la principiul ca aceasta prezumtie
generala se aplica tuturor documentelor in cauza. Aceasta prezumtie nu exclude totusi dreptul
persoanelor interesate de a dovedi ca un anumit document a carui divulgare este solicitata nu face
obiectul prezumtiei mentionate sau ca existd un interes public superior care justifica divulgarea
documentului in cauza, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Pe de alta parte, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 15 decembrie 2011, CDC Hydrogene
Peroxide/Comisia (T-437/08, nepublicata incd), reclamantul contesta decizia Comisiei prin care i se
refuza accesul la cuprinsul dosarului procedurii referitoare la participarea a noua intreprinderi la
o intelegere pe piata peroxidului de hidrogen. Comisia isi justifica refuzul invocand, printre altele,
necesitatea de a proteja eficacitatea politicii sale in materie de intelegeri si mai ales programul sau
de clementa. Tribunalul anuleaza decizia Comisiei intrucat aceasta din urma nu a demonstrat ca
divulgarea documentului in cauza risca sa afecteze concret si efectiv interesele protejate.

In ceea ce priveste exceptia legata de protectia intereselor comerciale, Tribunalul apreciaza ca
interesul unei societati care a participat la o intelegere de a evita actiuni in despagubire nu poate
fi calificat drept interes comercial si, in orice caz, nu constituie un interes demn de a fi protejat,
avand in vedere in special dreptul oricarei persoane de a solicita repararea prejudiciului pe carei l-a
cauzat un comportament care poate restrange sau denatura concurenta.

In ceea ce priveste exceptia legata de protectia obiectivelor activitatilor de ancheta ale Comisiei,
Tribunalul apreciaza ca activitatile de ancheta intr-o cauza concreta se finalizeaza prin adoptarea
deciziei finale, independent de o eventuala anulare ulterioard a acestei decizii de catre instantele
judecatoresti, intrucat acesta este momentul in care institutia insasi a considerat procedura ca
fiind incheiata. Pe de alta parte, Tribunalul respinge argumentul Comisiei, potrivit caruia exceptia
intemeiata pe notiunea de obiective ale activitatilor de ancheta este independenta de orice
procedura concreta si poate fi invocatd, in general, pentru a refuza divulgarea oricarui document
susceptibil sa aduca atingere politicii Comisiei in materie de intelegeri si mai ales programului sau
de clementd. Astfel, o interpretare atat de larga a notiunii de activitdti de ancheta este incompatibila
cu principiul potrivit cdruia exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 sunt
de strictd interpretare si aplicare. Tribunalul subliniaza ca in Regulamentul nr. 1049/2001 nu exista
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nimic care permite sa se presupuna ca politica de concurenta a Uniunii ar trebui sa beneficieze,
in cadrul aplicarii acestui regulament, de un tratament diferit in raport cu alte politici ale Uniunii,
astfel incat nu exista niciun motiv pentru ca notiunea de obiective ale activitatilor de ancheta s fie
interpretata diferit in cadrul politicii de concurenta. In sfarsit, Tribunalul aminteste ca programele
de clementa si de cooperare nu sunt singurele mijloace pentru a garanta respectarea regulilor de
concurenta ale Uniunii. Astfel, actiunile in despagubire introduse in fata instantelor nationale pot
contribui, la randul lor, in mod substantial la mentinerea unei concurente reale in Uniune.

5. Invocarea exceptiilor care provin de la statul membru, autorul actului

Hotararea din 13 ianuarie 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia (T-362/08,
nepublicata inca, in recurs), abordeaza problema controlului realizat de instanta Uniunii asupra
aplicarii exceptiei materiale invocate de un stat membru in cadrul articolului 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta dispozitie autorizeaza statul membru sa ceard institutiei
cdreia i se adreseaza o cerere de acces la un document care emana de la statul membru respectiv
sa nu divulge acest document fara acordul sau prealabil®.

Tribunalul precizeaza cd, in cazul in care decizia unei institutii prin care se refuzd accesul la un
document care emana de la un stat membru corespunde solicitdrii acestuia formulate in temeiul
articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, este de competenta instantei Uniunii sa
verifice, la cererea solicitantului caruia institutia solicitata a refuzat sa ii acorde accesul, daca acest
refuz a putut sa fie intemeiat in mod valabil pe exceptiile prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 1049/2001, iar aceasta indiferent daca acest refuz este rezultatul aprecierii acestora
de catre institutia insasi sau de cdtre statul membru respectiv. Rezultd de aici ca, intrucat se aplica
articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, controlul instantei Uniunii nu este limitat
la un control prima facie. Aplicarea acestei dispozitii nu impiedica instanta sa realizeze un control
complet al deciziei de refuz a institutiei, care trebuie sa respecte, printre altele, obligatia de motivare
si care se intemeiazd pe aprecierea materiala, de catre statul membru vizat, a aplicabilitatii exceptiilor
prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Statul membru, in cadrul
aplicarii articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, dispune totusi de o larga marja de
apreciere in scopul de a determina daca divulgarea unor documente care apartin domeniului avut in
vedere de articolul 4 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament este susceptibila de a aduce atingere
interesului public. Astfel, aprecierea problemei daca divulgarea unui document aduce atingere
intereselor protejate de asemenea exceptii materiale se poate regdsi printre responsabilitatile politice
ale acestui stat membru. intr-un asemenea caz, acest stat membru trebuie s& dispuna, in acelasi
mod ca institutia, de o larga marja de apreciere. Controlul exercitat de instanta Uniunii trebuie sa se
limiteze, asadar, la verificarea respectdrii normelor de procedura si de motivare, a exactitatii prezentarii
faptelor, a absentei oricarei erori vddite in aprecierea faptelor, precum si a oricarui abuz de putere.

Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive

Contenciosul masurilor restrictive a luat, in anul 2011, o amploare fara precedent, reprezentand
peste 90 de cauze introduse. Hotararile Tribunalului au fost marcate de celeritatea cu care au fost

2 Tn Hotararea din 24 mai 2011, Batchelor/Comisia (T-250/08, nepublicata incd), a fost abordata o problematica destul
de similara. Tribunalul a amintit in aceasta hotdrare ca exceptia prevédzuta la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 1049/2001 avea ca obiect sd protejeze anumite tipuri de documente intocmite in cadrul unei
proceduri, a caror divulgare, chiar dupa finalizarea acestei proceduri, ar fi adus atingere procesului decizional al
institutiei in cauzd. Aceste documente trebuie sa contind ,avize destinate uzului intern in cadrul deliberdrilor si al
consultdrilor preliminare in cadrul institutiei in cauzad” Nu intra in aceastd categorie documentele trimise unei
institutii de o persoana sau de o entitate externa pentru a face obiectul unui schimb de opinii cu institutia.
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pronuntate si de afirmarea unor cerinte referitoare la obligatia de motivare a deciziilor prin care se
impun astfel de masuri.

Astfel, cu ocazia cauzei Bamba/Consiliul (Hotararea din 8 iunie 2011, T-86/11, nepublicata inca,
in recurs) — solutionata potrivit procedurii accelerate, in camera extinsa si in mai putin de patru
luni dupa introducerea actiunii —, Tribunalul a fost sesizat in legatura cu legalitatea masurilor
restrictive luate fata de doamna Nadiany Bamba, cea de a doua sotie a domnului Laurent Gbagbo,
fost presedinte al Cote d'lvoire. Aceste masuri se inscriau in contextul alegerilor prezidentiale
care au avut loc in Cote d’lvoire in toamna anului 2010 si in urma carora Organizatia Natiunilor
Unite (ONU) a certificat victoria domnului Alassane Ouattara. Uniunea a recunoscut de asemenea
victoria domnului Ouattara si a facut un apel catre toti liderii ivorieni, civili si militari, sa se plaseze
sub autoritatea presedintelui ales democratic, confirmand determinarea sa de a adopta sanctiuni
indreptate impotriva acelora care ar impiedica respectarea vointei exprimate in mod suveran de
poporul ivorian.

In aceasta privinta, Tribunalul a amintit ca eficacitatea controlului jurisdictional presupune ca
autoritatea Uniunii in cauza este obligata sa comunice motivele masurilor restrictive aplicate, in
madsura posibilului, fie in momentul adoptarii lor, fie, cel putin, cat mai rapid posibil dupa adoptare,
pentru a le permite destinatarilor exercitarea in termen a dreptului lor la actiune. in cazul in
care persoana interesata nu dispune de dreptul de a fi ascultata anterior adoptarii unei masuri
initiale prin care se impun astfel de masuri, respectarea obligatiei de motivare este cu atat mai
importanta cu cat constituie unica garantie care ii permite persoanei interesate sa se prevaleze
in mod eficient de cdile de atac pe care le are la dispozitie pentru a contesta legalitatea masurii
mentionate. In principiu, motivarea unui act al Consiliului prin care se impun astfel de masuri
trebuie sa priveasca nu numai conditiile legale de aplicare a acestui act, ci si motivele specifice si
concrete pentru care Consiliul considerd, in exercitarea puterii sale de apreciere discretionare, ca
persoana interesata trebuie sa faca obiectul acestor masuri. intrucat Consiliul dispune de o astfel
de putere de apreciere in ceea ce priveste elementele care trebuie luate in considerare in vederea
adoptarii sau a mentinerii unei masuri de inghetare a fondurilor, nu i se poate impune acestuia
sd indice mai specific modul in care inghetarea fondurilor unei persoane contribuie concret la
combaterea obstructiondrii procesului de pace si de reconciliere nationala sau sa furnizeze probe
care sa urmdreasca demonstrarea faptului cad persoana interesata si-ar putea utiliza fondurile
pentru a proceda in viitor la o astfel de obstructionare.

In speta, Tribunalul constata ca Consiliul s-a limitat la expunerea unor consideratii vagi si generale
pentru a motiva inscrierea doamnei Bamba pe lista contestata. in special, precizarea ca aceasta este
directoare a grupului Cyclone, editor al ziarului,Le temps’, nu constituie o imprejurare de natura
sd motiveze in mod specific si concret actele atacate in ceea ce o priveste. Astfel, in lipsa unui
element concret, aceasta precizare nu permite sa se inteleaga in ce fel s-ar fi dedat doamna Bamba
la obstructionari ale procesului de pace si de reconciliere prin incitarea publica la ura si la violenta
si prin participarea la campanii de dezinformare cu privire la alegerile prezidentiale din anul 2010.

In aceste imprejurari, Tribunalul apreciaza ca motivarea actelor atacate nu i-a permis doamnei
Bamba sa conteste validitatea acestora in fata sa. Tribunalul precizeaza ca respectiva motivare nu
i-a permis sa isi exercite controlul asupra temeiniciei actelor atacate si, in consecintd, anuleaza
actele atacate, efectele acestora fiind totusi mentinute pana la expirarea termenului de declarare
a recursului in fata Curtii de Justitie, sianume doua luni si zece zile de la notificarea hotararii sau, in
cazul in care a fost introdus un recurs, dupa respingerea acestuia, in temeiul articolului 280 TFUE si
al articolului 264 al doilea paragraf TFUE.
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In cadrul combaterii proliferarii nucleare, vom remarca de asemenea c&, in Hotararea din
7 decembrie 2011, HTTS/Consiliul (T-562/10, nepublicata inca, pronuntata potrivit procedurii
de judecare a cauzei in lipsa), Tribunalul a anulat regulamentul prin care se impun masuri
restrictive fatd de reclamanta, constatand ca elementele furnizate de Consiliu erau in primul rand
contradictorii si nu permiteau sa se inteleaga daca inscrierea denumirii reclamantei pe lista in
litigiu se datora perpetudrii imprejurarilor retinute in regulamentul anterior, respectiv legaturile
dintre reclamanta si societatea HDSL, sau unor imprejurdri noi, respectiv legaturile directe dintre
reclamanta si societatea IRISL. In orice caz, nici regulamentul, nici scrisoarea de raspuns a Consiliului
la cererea de reexaminare formulata de reclamanta nu permiteau sa se aprecieze motivele pentru
care Consiliul considerase ca elementele prezentate de reclamanta, referitoare la natura activitatilor
sale si la autonomia sa fata de HDSL si fatd de IRISL, nu puteau modifica pozitia acestuia cu privire
la mentinerea masurilor restrictive in privinta sa. De asemenea, Consiliul nu a precizat natura
controlului exercitat in aparenta de IRISL asupra reclamantei sau activitatile pe care aceasta din
urma le efectueaza in numele acesteia. Tribunalul anuleaza regulamentul atacat, in masura in care
o priveste pe reclamanta, pentru incalcarea obligatiei de motivare. Pentru a nu aduce o atingere
serioasa si ireversibila eficacitatii masurilor restrictive prevazute de regulamentul atacat si pentru
a evita ca reclamanta sa poata adopta comportamente prin care sa eludeze efectele unor masuri
restrictive ulterioare, Tribunalul decide totusi sa mentina efectele regulamentului mentionat
pentru o perioada care nu poate depadsi douad luni incepand de la data pronuntarii hotararii.

Mediu - Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera

Cauza Letonia/Comisia (Hotdrarea din 22 martie 2011, T-369/07, nepublicata inca, in recurs), a privit
decizia Comisiei prin care s-a declarat incompatibil cu sistemul de comercializare a cotelor de emisie
de gaze cu efect de serd, instituit de Directiva 2003/87/CE?, un element al modificarii propuse
a planului national de alocare (denumit in continuare ,PNA”") a cotelor de emisie pentru Republica
Letonia pentru perioada cuprinsd intre 2008 si 2012. Acest PNA modificat, notificat de Republica
Letonia, punea in aplicare o prima decizie a Comisiei prin care aceasta declarase incompatibil cu
Directiva 2003/87 un element al PNA initial si conditionase lipsa formuldrii unor obiectii cu privire
la PNA de efectuarea unor modificdri in scopul de a reduce cantitatea totala a cotelor care trebuie
alocate. Decizia referitoare la PNA modificat intervenise totusi dupd expirarea termenului prevazut la
articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87, care prevede ca, in termen de trei luni de la notificarea
unui PNA de catre un stat membru, Comisia poate respinge planul in cauza sau orice element al
acestuia, pe baza incompatibilitatii cu criteriile enumerate in anexa Il la directiva mentionata.

In scopul de a determina dacd Comisia putea adopta in mod valabil decizia atacata dupa expirarea
acestui termen, Tribunalul arata ca, in cazul in care Comisia renuntd sa faca uz de aceasta putere
in termenul de trei luni care curge dupa notificarea de cdtre statul membru a PNA, statul membru
poate in principiu sa puna in aplicare respectivul PNA, fara a fi necesara aprobarea Comisiei.
Astfel, procedura de examinare a PNA nu trebuie sa se incheie in mod necesar printr-o decizie
formala. In schimb, Tribunalul subliniazd cd Comisia poate fi determinata sa foloseasca puterea sa
decizionala in cazul in care statul membru se abtine de la sau refuza modificarea PNA inainte de
expirarea termenului de trei luni, in pofida obiectiilor ridicate. Astfel, in lipsa unei asemenea decizii
de respingere a Comisiei, PNA notificat devine definitiv si beneficiaza de o prezumtie de legalitate
care permite statului membru sa il puna in aplicare.

21 Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem
de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 78), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2004/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 octombrie 2004 (JO L 338, p. 18, Editie speciala,
15/vol. 12, p. 61).
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In ceea ce priveste modificarile care, precum in speta, intervin intr-o etapa ulterioara a procedurii
de examinare, Tribunalul arata ca acestea au ca obiect tocmai inldturarea obiectiilor exprimate
initial de Comisie. Prin urmare, acceptarea modificarilor de catre Comisie nu este decat corolarul
obiectiilor formulate initial de catre aceasta, iar nu expresia unei competente generale de
autorizare. Pe de alta parte, acceptarea de catre Comisie a modificarilor aduse PNA nu trebuie sa
facd obiectul unei decizii formale a acesteia.

Pe de alta parte, Tribunalul arata ca procedura initiata in temeiul articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87 urmareste sa asigure statelor membre securitatea juridica si in special sa le
permita sa cunoasca rapid, cu certitudine, in termene scurte, care este modul in care pot sa aloce
cotele de emisie si sa gestioneze sistemul de comercializare a cotelor pe baza PNA in perioada
avuta in vedere. Intr-adevar, exista un interes legitim ca PNA sa nu fie supus, pe toatd perioada
sa de valabilitate, riscului de a fi contestat de Comisie. Aceste consideratii se aplica oricarui PNA,
indiferent daca este sau nu este vorba despre versiunea notificata initial sau despre o versiune
revizuitd si notificata ulterior, cu atat mai mult cu cat controlul efectuat de Comisie a fost deja
precedat de o prima etapa de examinare.

In consecinta, notiunea de notificare in sensul articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87
cuprinde atat notificarea initiald, cat si pe cea subsecventa a diferitor versiuni ale unui PNA, astfel
incat fiecare dintre aceste notificari determina curgerea unui nou termen de trei luni. in speta,
Tribunalul anuleaza decizia atacatd, intrucat aceasta a intervenit dupa expirarea termenului
mentionat, la care PNA revizuit devenise definitiv.

Sdndatate publicd

In cauza Franta/Comisia (Hotararea din 9 septembrie 2011, T-257/07, nepublicata inca, in recurs),
reclamanta urmarea sa obtina anularea regulamentului prin care Comisia modificase Regulamentul
(CE) nr. 999/2001%, in masura in care acesta permite mdasuri de monitorizare si de eradicare mai
putin restrictive decat cele prevazute anterior pentru turmele de ovine si de caprine. in acest
context, Tribunalul a precizat ca determinarea nivelului de risc considerat inacceptabil pentru
societate revine institutiilor insarcinate cu alegerea politica pe care o constituie stabilirea unui nivel
adecvat de protectie. Acestor institutii le revine sarcina de a determina pragul critic de probabilitate
a efectelor adverse pentru sanatatea publica, sigurantd si mediu si de gravitate a acestor efecte
potentiale pe care nu il mai considera acceptabil pentru societate, prag care, odata depasit,
necesita recurgerea la masuri preventive in pofida incertitudinii stiintifice care persista. La stabilirea
nivelului de risc considerat inacceptabil pentru societate, institutiile sunt obligate sa asigure un
nivel ridicat de protectie, fara sa poata totusi sa adopte o abordare pur ipotetica a riscului si sa isi
orienteze deciziile spre un nivel de ,risc zero”. Tribunalul aratd de asemenea ca gestionarea riscului
reprezintd un set de actiuni intreprinse de o institutie care se confrunta cu un risc in scopul de a-|
reduce la un nivel considerat acceptabil pentru societate, avand in vedere obligatia acesteia de
a asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii publice, a sigurantei si a mediului.

Pe de alta parte, Tribunalul subliniaza ca revine autoritatii competente sarcina de a reexamina
intr-un termen rezonabil masurile provizorii adoptate, intrucat, atunci cand elemente noi modifica
perceptia asupra unui risc sau arata ca acest risc poate fi limitat prin masuri mai putin restrictive
decat cele existente, institutiile trebuie sa asigure adaptarea reglementarii la noile date. Astfel, noi

22 Regulamentul (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2001 de stabilire a unor
reglementdri pentru prevenirea, controlul si eradicarea anumitor forme transmisibile de encefalopatie
spongiforma (JO L 147, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 37, p. 213).
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cunostinte sau noi descoperiri stiintifice, atunci cand justifica o relaxare a unei masuri preventive,
modifica continutul concret al obligatiei autoritatilor publice de a mentine in permanenta un
nivel ridicat de protectie a sanatatii umane. In cazul in care astfel de elemente aduc modificari
in ceea ce priveste evaluarea initiala a riscurilor, legalitatea adoptdrii unor masuri preventive mai
putin restrictive trebuie sa fie apreciata in lumina acestora, iar nu in functie de elementele care
au determinat evaluarea riscurilor in contextul adoptarii masurilor preventive initiale. Numai
in situatia in care acest nou nivel de risc depaseste nivelul de risc considerat acceptabil pentru
societate, instanta trebuie sa constate incalcarea principiului precautiei.

Difuzarea programelor de televiziune

in cauzele FIFA/Comisia (Hotararea din 17 februarie 2011, T-385/07, nepublicata inca, in recurs) si
UEFA/Comisia (Hotararea din 17 februarie 2011, T-55/08, nepublicata inca, in recurs), Tribunalul
a fost sesizat cu actiuni in anulare introduse de organul executiv mondial al fotbalului si de
autoritatea de decizie a fotbalului european impotriva deciziilor Comisiei prin care aceasta
a considerat ca fiind compatibile cu dreptul Uniunii listele, stabilite de Regatul Belgiei si de Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, privind evenimentele considerate ca avand o importanta
majora pentru societate in sensul articolului 3a alineatul (1) din Directiva 89/552/CEE?3. Aceste liste
cuprindeau, printre altele, pentru Belgia, toate meciurile etapei finale a Campionatului Mondial
de Fotbal, iar, pentru Regatul Unit, toate meciurile etapei finale a Campionatului European de
Fotbal (EURO). Listele fusesera adresate Comisiei in temeiul Directivei 89/552, care permite statelor
membre sa interzica difuzarea exclusiva a evenimentelor pe care le considera de importanta majora
pentru societatea lor, atunci cand o astfel de difuzare ar priva o parte importanta a publicului de
posibilitatea de a urmari aceste evenimente la televiziunea libera.

Tribunalul apreciaza, in primul rand, ca referirea la Campionatul Mondial de Fotbal si la EURO
cuprinsa in considerentul (18) al Directivei 97/36/CE* implica faptul ca, atunci cand un stat
membru inscrie meciuri din aceste competitii pe lista pe care a intocmit-o, nu este necesar ca
acesta sa mentioneze in comunicarea sa catre Comisie o motivatie speciala privind caracterul
lor de eveniment de importanta majora pentru societate. Cu toate acestea, eventuala concluzie
a Comisiei potrivit careia inscrierea Campionatului Mondial si a EURO in integralitatea lor pe o lista
a evenimentelor de importanta majora pentru societatea unui stat membru este compatibila
cu dreptul Uniunii, pentru motivul ca aceste competitii sunt considerate, prin caracteristicile lor,
evenimente unice, poate fi repusa in discutie pe baza unor elemente specifice. Mai precis, revine
reclamantelor sarcina de a demonstra ca meciurile ,non-prime” ale Campionatului Mondial (si
anume altele decat semifinalele, finala si meciurile unei echipe nationale a tarii respective sau ale
echipelor nationale ale tarii respective) si/sau meciurile ,non-derbi”ale EURO (si anume altele decat
meciul de deschidere si finala) nu au o astfel de importantd pentru societatea acestui stat.

In acest context, Tribunalul precizeaza ca meciurile ,prime” si meciurile ,derbi’, precum si meciurile
care implica respectiva echipa nationald au o importanta majora pentru publicul dintr-un anumit
stat membru si pot, asadar, sa fie inscrise pe o lista nationala care recenzeaza evenimentele pe care
acest public trebuie sa le poata urmari la televiziunea libera. In ceea ce priveste celelalte meciuri
ale Campionatului Mondial si ale EURO, Tribunalul arata ca aceste competitii pot fi considerate

23 Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege
si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de
televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215).

24 Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 de modificare a Directivei
[89/552] (JO L 202, p. 60, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 232).
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evenimente unice, iar nu succesiuni de evenimente individuale divizate in meciuri. Tribunalul
precizeaza ca alte meciuri decat meciurile ,prime’, meciurile ,derbi” si meciurile care implica
0 anumitd echipa nationala pot influenta participarea echipelor mentionate la meciurile ,prime” si
,derbi’, ceea ce poate suscita un interes deosebit al publicului pentru a le urmari. in aceasta privinta,
Tribunalul observa ca nu se poate stabili anticipat — in momentul intocmirii listelor nationale si al
achizitiondrii drepturilor de difuzare — care dintre meciuri vor fi cu adevarat decisive pentru etapele
ulterioare ale acestor competitii sau vor avea un impact asupra evolutiei unei anumite echipe
nationale. Pentru acest motiv, Tribunalul apreciaza ca faptul cd anumite meciuri,non-prime” sau
,non-derbi” pot influenta participarea la meciurile ,prime” sau ,derbi” poate justifica decizia unui
stat membru de a considera toate meciurile din aceste competitii ca fiind de importanta majora
pentru societate. Pe de alta parte, Tribunalul constata lipsa unei armonizari a evenimentelor care
pot sa fie considerate ca fiind de importanta majora pentru societate si arata ca cifrele de audienta
privind meciurile ,non-prime” si ,non-derbi” ale ultimelor competitii demonstreaza ca aceste
meciuri au atras un numadr important de telespectatori, dintre care o parte semnificativa nu sunt
interesati de regula de fotbal.

in sfarsit, Tribunalul arata c&, desi calificarea Campionatului Mondial si a EURO ca evenimente de
importanta majora pentru societate poate afecta pretul pe care FIFA si UEFA il vor obtine pentru
drepturile de difuzare a acestor competitii, aceasta nu inlatura valoarea comerciald a drepturilor
mentionate, intrucat nu obliga aceste doua organizatii sa le cesioneze in orice conditii. In plus,
desi o astfel de calificare restrange libera prestare a serviciilor si libertatea de stabilire, aceasta
restrangere este justificatd intrucat urmdreste sa protejeze dreptul la informatie si sa asigure
accesul larg al publicului la prezentarea prin difuzarea la televiziune a unor evenimente de
importanta majora pentru societate.

Contracte de achizitii publice — Dreptul la o cale de atac efectiva

in Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI (T-461/08, nepublicatd inca),
Tribunalul, dupa ce a constatat in prealabil ca este competent sa se pronunte asupra unei actiuni
introduse de un ofertant neselectat impotriva deciziei luate de Comitetul de directie al Bancii
Europene de Investitii (BEI) de a atribui un contract de achizitii publice de prestari de servicii in
domeniul informatic, a anulat decizia mentionata pentru motivul, printre altele, ca procedura de
cerere de oferta nu indeplinise cerintele unei protectii juridice complete. Astfel, pe de o parte,
decizia atacata nu a fost notificata reclamantei, care a luat cunostinta despre aceasta dupa ce
decizia isi epuizase, in principiu, efectele odata cu semnarea si cu intrarea in vigoare a contractului.
Or, in spetd, posibilitatea reclamantei de a introduce o astfel de cerere de suspendare a executarii
deciziei de atribuire a contractului, chiar inainte de semnarea si de intrarea in vigoare a contractului,
ar fi fost necesard pentru a da un caracter efectiv actiunii sale principale, care urmarea verificarea
impartialitatii procedurii de cerere de oferta si pastrarea sanselor sale de a incheia contractul cu
BEI, la finalizarea procedurii mentionate.

Pe de alta parte, BEI nu prezentase reclamantei o motivare suficienta a deciziei de atribuire
a contractului inainte de introducerea actiunii sale principale prin care se urmareste, in special,
anularea acestei decizii. In cadrul atribuirii unui contract de achizitii publice, dreptul unui ofertant
neselectat la o cale de atac efectiva impotriva deciziei care atribuie contractul de achizitii publice
unui alt ofertant, precum si obligatia corelativa ce revine autoritatii contractante de a-i comunica,
la cerere, motivele deciziei sale trebuie privite ca fiind norme fundamentale de procedura in sensul
jurisprudentei, in mdsura in care acestea insotesc elaborarea deciziei de atribuire de garantii care
permit exercitarea unui control efectiv asupra impartialitatii procedurii de cerere de ofertd care
a condus la aceasta decizie.
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. Contenciosul despagubirii

In Hotararea din 8 noiembrie 2011, Idromacchine si altii/Comisia (T-88/09, nepublicatd inca),
Tribunalul a abordat problema angajarii raspunderii extracontractuale a Comunitatii in cazul
incdlcdrii, de catre o institutie, a obligatiei sale de a respecta secretul profesional, ca urmare
a publicarii, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, a unei informatii privitoare la reclamanta.

Tribunalul aratd ca, in ceea ce priveste divulgarea unor informatii intr-o decizie a Comisiei in
materia ajutoarelor de stat, trebuie sa se considere ca este confidentiald informatia potrivit careia
o intreprindere, care nu a fost beneficiara a ajutorului in cauzd, nu a fost in masura sa livreze
cocontractantului sau produse conforme standardelor in vigoare si conditiilor contractuale,
intrucat aceasta informatie a fost comunicatda Comisiei de statul membru in cauza exclusiv in
scopul procedurii administrative de examinare a ajutoarelor in discutie si s-a referit la desfasurarea
relatiilor comerciale dintre societatile respective. Astfel de informatii sunt, in plus, de natura
sa cauzeze un prejudiciu serios intreprinderii in cauza atat timp cat o nominalizeaza in mod
defavorabil. Pe de alta parte, in mdsura in care divulgarea informatiei este susceptibila sa aduca
atingere imaginii si reputatiei intreprinderii, interesul acesteia ca o astfel de informatie sa nu fie
divulgata este in mod obiectivdemn de a fi protejat.

Tribunalul precizeaza ca aprecierea caracterului confidential al unei informatii necesita sa fie puse
in balanta interesele individuale legitime care se opun divulgarii informatiei si interesul general
care urmareste ca activitatile institutiilor Uniunii sa se desfasoare cu respectarea cat se poate de
stricta a principiului deschiderii. In speta, divulgarea informatiilor este considerata disproportionata
in raport cu obiectul deciziei Comisiei, atat timp cat ar fi fost suficient sa se mentioneze incalcarile
obligatiilor contractuale in termeni foarte generali sau, dupa caz, in termeni mai specifici, fara a fi
necesar in vreuna dintre aceste ipoteze sa se mentioneze numele furnizorului.

Aratand ca Comisia nu dispune de o marja larga de apreciere cu privire la problema daca trebuie
sd se abata, intr-un caz concret, de la regula confidentialitatii, Tribunalul concluzioneaza ca faptul
de a divulga o informatie cu caracter confidential care aduce atingere reputatiei unei societati
constituia o incdlcare a obligatiei de a pastra secretul profesional prevazuta la articolul 287 CE si
era suficient sa se stabileasca existenta unei incalcari suficient de grave. Comisia este astfel obligata
la plata sumei de 20 000 de euro cu titlu de reparare a atingerii aduse imaginii si reputatiei suferite
de reclamanta.

Cu ocazia Hotararii din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul (T-341/07, nepublicata inca, pronuntata
in camera extinsa), Tribunalul a precizat conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale
a Uniunii — in special cea referitoare la incalcarea suficient de gravd a unei norme care conferd
drepturi particularilor — in ipoteza in care decizia nelegala de la originea daunei a fost anulata
de Tribunal pentru motivul ca deciziile nationale pe care s-a intemeiat Consiliul pentru a ingheta
fondurile reclamantului nu priveau nici initierea unor cercetari sau a urmaririi penale, nici
o condamnare pentru o activitate terorista, contrar cerintelor prevazute de legislatia Uniunii.

In aceasta privinta, Tribunalul aminteste c actiunea in despagubire nu urmareste asigurarea
repardrii unui prejudiciu cauzat de orice nelegalitate. Numai o incdlcare suficient de grava a unei
norme de drept care are ca obiect conferirea unor drepturi particularilor poate angaja raspunderea
Uniunii. Criteriul decisiv care permite sa se considere cd aceasta cerinta este respectatd este cel al
incalcarii evidente si grave, de cdtre institutia in cauza, a limitelor puterii sale de apreciere. Cu toate
acestea, chiar daca are un caracter determinant, intinderea puterii de apreciere a institutiei in cauza
nu constituie un criteriu exclusiv. Astfel, regimul raspunderii extracontractuale ia in considerare in
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special complexitatea situatiilor pe care trebuie sa le solutioneze si dificultatile de aplicare sau de
interpretare a textelor.

Or, Tribunalul considera ca, desi Consiliul nu dispune de nicio marja discretionara atunci cand
apreciaza dacd sunt reunite elementele de fapt si de drept susceptibile sa conditioneze aplicarea
unei masuri de inghetare a fondurilor, interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii erau deosebit
de dificile in speta. Tribunalul constata ca insusi textul dispozitiilor in cauza este confuz, aspect
confirmat de jurisprudenta abundenta a Tribunalului in aceasta privinta. Numai printr-o examinare
a aproximativ zece cauze, esalonate pe mai multi ani, Tribunalul a elaborat in mod progresiv un
cadru rational si coerent de interpretare a acestor dispozitii. Doar cu ocazia hotararii prin care s-a
anulat decizia de la originea prejudiciului, Tribunalul a considerat ca o decizie nationala trebuia,
pentru a putea fiinvocata in mod valabil de Consiliu, sa se inscrie in cadrul unei proceduri nationale
care sa vizeze direct si in principal aplicarea unei masuri preventive sau represive impotriva
persoanei interesate, in vederea combaterii terorismului. Pe de altd parte, Tribunalul mentioneaza
complexitatea aprecierilor juridice si factuale impuse de solutionarea cauzei. In sfarsit, Tribunalul
subliniaza ca importanta fundamentald a obiectivului de interes general reprezentat de
combaterea amenintdrilor la adresa pacii si a securitatii internationale si constrangerile specifice pe
care urmarirea acestuia ,prin toate mijloacele” le impune institutiilor vizate ale Uniunii, la cererea
presanta a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, sunt deopotriva factori care
trebuie luati in considerare.

Astfel, in spetd, incdlcarea de catre Consiliu a reglementarii aplicabile, desi in mod clar doveditd, se
explica, potrivit Tribunalului, prin constrangerile si prin responsabilitatile specifice care reveneau
acestei institutii si constituie o neregula pe care ar fi putut sa o savarseasca in imprejurari similare
o administratie care actioneaza cu prudenta si cu diligenta obisnuite, astfel incat nu se poate
constata o incalcare suficient de grava care poate da nastere dreptului la despagubire.

1. Recursuri

In cursul anului 2011, au fost introduse 44 de recursuri impotriva unor decizii ale Tribunalului
Functiei Publice, iar 29 de cauze au fost solutionate de camera de recursuri a Tribunalului. Patru
dintre ele merita o atentie speciala.

In Hotararea din 12 iulie 2011, Comisia/Q (T-80/09 P, nepublicata inca), Tribunalul a subliniat ca
simpla constatare a unei nelegalitati era suficienta pentru a considera indeplinita prima dintre
cele trei conditii necesare pentru angajarea raspunderii Comunitatii pentru prejudiciile cauzate
functionarilor si fostilor sai functionari in urma unei incdlcari a dreptului functiei publice europene,
fara sa fie necesar sa se constate o incalcare suficient de grava a unei reguli de drept care are ca
obiect sa confere drepturi particularilor®®. Pe de alta parte, Tribunalul a aratat ca admisibilitatea
actiunii in despagubiri introduse de un functionar in temeiul articolului 24 al doilea paragraf din
Statutul functionarilor Uniunii Europene este conditionata de epuizarea cdilor de atac nationale,
fn masura in care acestea asigura o protectie efectiva a persoanelor interesate si sunt de naturd
sa conduca la repararea pretinsului prejudiciu. in aceasta privinta, regimul special de raspundere
(regimul raspunderii independente de culpd) instituit de dispozitia mentionatd se intemeiaza
pe obligatia administratiei de a proteja sanatatea si securitatea functionarilor si agentilor sdi

% Confirmand in privinta acestui aspect Hotdrarea din 16 decembrie 2010, Comisia/Petrilli (T-143/09 P, nepublicata
incd), care a facut obiectul unei propunerii de reexaminare, inchisa prin Decizia Curtii din 8 februarie 2011,
C-17/11 RX.
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fmpotriva atacurilor sau a relelor tratamente din partea tertilor sau a altor functionari, carora
pot sa le fie victime in exercitarea functiilor lor, in special sub forma unei hartuiri morale, in
sensul articolului 12a alineatul (3) din statut. Prin urmare, Tribunalul a apreciat ca Tribunalul
Functiei Publice a incalcat articolele 90 si 91 din statut si a statuat ultra petita, obligand Comisia
la repararea prejudiciului moral rezultat dintr-o greseald de serviciu care a contribuit la izolarea
reclamantului in cadrul unitatii. in sfarsit, Tribunalul a considerat c& Tribunalul Functiei Publice
aincdlcat de asemenea articolele 90 si 91 din statut si a depasit limitele controlului jurisdictional,
substituindu-se, in practica, administratiei, intrucat s-a pronuntat asupra motivului referitor la
hartuirea morala invocat de reclamant.

Pe de alta parte, in Hotararile din 14 decembrie 2011, Comisia/Pachtitis (T-361/10 P, nepublicata
inca) si Comisia/Vicente Carbajosa si altii (T-6/11 P, nepublicata inca), prin care se confirma in privinta
acestui aspect hotararile pronuntate de Tribunalul Functiei Publice, Tribunalul a apreciat ca Oficiul
European pentru Selectia Personalului (EPSO) nu avea competenta de a stabili continutul testelor
de acces la un concurs. Tribunalul a analizat repartizarea competentelor intre EPSO si comisia
de evaluare din cadrul concursului in raport cu anexa lll la statut, retinand ca, desi competenta
de a stabili continutul testelor de acces nu a fost atribuita expres nici EPSO, nici comisiei de
evaluare, desfasurarea testelor era, inainte de infiintarea EPSO, incredintata comisiei de evaluare
din cadrul concursului, potrivit unei jurisprudente constante. Prin urmare, avand in vedere lipsa
unei modificari statutare care sa confere expres EPSO o astfel de competenta, pe de o parte, si
caracterul in principal organizatoric al sarcinilor atribuite EPSO prin articolul 7 din aceeasi anexa,
pe de alta parte, Tribunalul a apreciat ca EPSO nu era competent sd stabileasca continutul testelor
de preselectie ale unui concurs. In ceea ce priveste decizia de infiintare a EPSO% si decizia privind
organizarea si functionarea acestui organism?, Tribunalul a considerat ca acestea aveau un rang
ierarhic inferior celui al dispozitiilor statutului. Prin urmare, in temeiul principiului legalitatii, desi
aceste decizii contin cateodata formulari pe baza carora se poate considera eronat ca EPSO este
competent sa stabileasca continutul testelor de acces, ele nu pot fi interpretate in sensul in care
contravin statutului.

In sfarsit, in Hotararea din 21 septembrie 2011, Adjemian si altii/Comisia (T-325/09 P, nepublicata
incd), Tribunalul a apreciat ca principiul interzicerii abuzului de drept, potrivit caruia nimeni nu
se poate prevala in mod abuziv de normele de drept, facea parte dintre principiile generale de
drept. Rezulta ca legiuitorul si autoritatea abilitata sa incheie contractele de munca (denumita
in continuare ,AAIC") sunt obligati, cu ocazia adoptarii sau a punerii in aplicare a normelor care
reglementeaza relatiile dintre Comunitatile Europene si agentii acestora, sa impiedice abuzurile de
drept care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a contractelor de munca pe durata determinata
succesive, potrivit obiectivelor de imbunatatire a conditiilor de trai si de munca ale lucratorilor si
de protectie sociald adecvata a acestora din urma, prevazute la articolul 136 CE. Pe de alta parte,
Tribunalul a apreciat ca principala caracteristica a contractelor de munca in calitate de agent
contractual auxiliar este precaritatea acestora in timp, corespunzatoare chiar scopului acestor
contracte, care era indeplinirea unor atributii precare, prin natura lor sau in absenta unui titular,
de catre personal ocazional. Prin urmare, regimul mentionat nu poate fi utilizat de AAIC pentru
incredintarea pe perioade lungi a unor sarcini corespunzatoare unui ,post permanent” acestui

% Decizia 2002/620/CE a Parlamentului European, a Consiliului, a Comisiei, a Curtii de Justitie, a Curtii de Conturi,
a Comitetului Economic si Social, a Comitetului Regiunilor sia Ombudsmanului European din 25 iulie 2002 de
infiintare a EPSO (JO L 197, p. 53, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 247).

¥ Decizia 2002/621/CE a secretarilor generali ai Parlamentului European, Consiliului si Comisiei, a grefierului Curtii
de Justitie, a secretarilor generali ai Curtii de Conturi, Comitetului Economic si Social si Comitetului Regiunilor si
a reprezentantului Ombudsmanului European din 25 iulie 2002 privind organizarea si functionarea EPSO (JO
L 197, p. 56).
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personal, care ar fi astfel utilizat in mod anormal, cu pretul unei incertitudini prelungite. Astfel,
o asemenea utilizare ar fi contrara principiului interzicerii abuzului de drept, aplicat in cazul folosirii
de catre AAIC a contractelor de munca pe perioada determinata succesive in functia publica. Cu
toate acestea, un astfel de abuz ar putea fi indreptat, iar consecintele negative suferite de persoana
in cauza ar putea fi inlaturate prin efectuarea unei recalificari a contractului de munca, care poate
conduce in special la transformarea contractelor de munca pe perioada determinata succesive
intr-un contract pe perioada nedeterminata.

IV.  Cereri de masuri provizorii

in acest an, presedintele Tribunalului a fost sesizat cu 44 de cereri de masuri provizorii, ceea ce
reprezintd o crestere usoara in raport cu numarul de cereri introduse (41) in anul 2010. in 2011,
judecadtorul delegat cu luarea masurilor provizorii a solutionat 52 de cauze, fata de 38 in 2010. Au
fost admise doua cereri de suspendare a executdrii, indreptate impotriva unor amenzi care fusesera
aplicate reclamantelor pentru participarea lor la intelegeri anticoncurentiale, si anume prin
Ordonanta din 2 martie 2011, 1. garantovand/Comisia (T-392/09 R, nepublicatad), si prin Ordonanta
din 13 aprilie 2011, Westfdlische Drahtindustrie si altii/Comisia (T-393/10 R, nepublicata inca). Aceste
doua ordonante au dat ocazia presedintelui Tribunalului sa precizeze jurisprudenta referitoare
la grupuri, care determina luarea in considerare, in contextul urgentei, a resurselor financiare ale
grupului de societati caruia ii apartinea societatea care solicita acordarea masurilor provizorii.

In cauza 1. garantovand/Comisia, citata anterior, societatea reclamanta, care isi defasoara activitatea
in domeniul financiar, urmdrea sa obtind o exonerare de obligatia, impusa de Comisie, de
a constitui o garantie bancara drept conditie pentru a nu efectua recuperarea imediata a amenzii
care i-a fost aplicata intrucat a exercitat o influenta determinantd asupra politicii comerciale a unei
alte societati, participanta la o intelegere in sectorul reactivilor pe baza de carbura de calciu si de
magneziu pentru industria de otel si de gaz. Presedintele Tribunalului a constatat ca existau in
speta circumstante exceptionale care justificau o suspendare a obligatiei de a constitui o asemenea
garantie. Astfel, reclamanta demonstrase, in afara de existenta unui fumus boni juris, ca situatia
sa financiard precara era la baza refuzurilor exprimate de mai multe banci de a-i acorda garantia
bancard in cauza. In plus, elementele prezentate de Comisie nu permiteau sa se pund la indoiala
afirmatia reclamantei potrivit cdreia nu apartinea unui grup mai important si nu avea un actionar
majoritar. Reclamanta nu se prezenta nici ca parte a unei retele, ai carei alti membri ar putea avea
interese comune cu ea. Pe de altd parte, nu se putea reprosa reclamantei ca situatia sa financiara
deteriorata fusese provocata prin propriul comportament. Faptul de a fi investit cea mai mare parte
din activele care ii rdmaneau in imprumuturi pe termen lung, cu putin timp inainte de aplicarea
amenzii, si de a fi imobilizat astfel aceste active era justificat in mod rezonabil prin activitatea sa in
calitate de investitor de capital. in aceastd privintd, nu se putea pretinde reclamantei sa isi blocheze
investitiile si sa isi inceteze activitatea economica pe parcursul procedurii administrative intreprinse
de Comisie. Comparand interesele in cauza, presedintele Tribunalului a considerat ca interesele
financiare ale Uniunii nu ar fi mai bine protejate prin recurgerea la executarea silita imediata
a amenzii, de vreme ce era putin probabil ca, in spetd, Comisia sa fi putut obtine cuantumul
corespunzdtor al amenzii. Prin urmare, presedintele Tribunalului a dispus exonerarea solicitatd, cu
conditia totusi ca reclamanta sa nu poata ceda anumite active fara autorizatia prealabila a Comisiei,
sa plateasca Comisiei suma echivalenta provizionului pe care il constituise si sa informeze Comisia
regulat cu privire la evolutia activelor si a investitiilor sale.

In cauza Westflische Drahtindustrie si altii/Comisia, citata anterior, trei societati membre ale unui

grup activ in sectorul industrial al otelului, carora li s-au aplicat amenzi pentru participarea la
o intelegere pe piata otelului pentru precomprimare, au introdus o cerere de masuri provizorii
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prin care au solicitat scutirea de obligatia de a constitui garantii bancare. In aceasta privints,
presedintele Tribunalului a amintit ca o scutire de obligatia de a constitui o garantie bancara nu
putea fi acordata decat daca solicitantul proba ca ii era obiectiv imposibil sa constituie aceasta
garantie sau — alternativ — cd o asemenea constituire ar periclita existenta societatii. S-a constatat
ca reclamantele s-au straduit in timp, in mod serios si repetat, sa obtinda o garantie bancara
care sa acopere amenzile aplicate, dar ca aceste eforturi nu au dat niciun rezultat, intrucat cele
paisprezece banci cu care colaboreaza de obicei reclamantele, contactate de mai multe ori,
refuzasera sa dea curs cererii acestora dupa examinarea aprofundata a situatiei lor financiare.
Presedintele nu a luat in considerare mijloacele financiare ale actionarului ArcelorMittal, care
detine o participatie de o treime la una dintre societatile reclamante. Amintind ca jurisprudenta
referitoare la grupurile de societati fusese extinsa la participatiile minoritare (30 %) — in functie de
structura capitalului societatii in cauza -, s-a constatat totusi ca grupul ArcelorMittal si grupul din
care faceau parte reclamantele erau concurenti pe piata otelului si urmdreau obiective strategice
diferite. Presedintele Tribunalului a inlaturat de asemenea argumentul Comisiei intemeiat pe
interesul propriu pe care |-ar avea bancile cu care colaboreaza de obicei reclamantele, creditoare
ale acestora, de a-si acoperi propriile creante. Potrivit presedintelui, interesele unei banci ca
institutie de credit care a refuzat sa acorde o garantie bancara nu trebuie sa se incline in fata
celor ale Comisiei decat daca este aplicabila jurisprudenta referitoare la grupuri, aceasta situatie
neregasindu-se in cazul de fata. Astfel, cele paisprezece banci cu care colaboreaza de obicei
reclamantele nu faceau parte din grupul acestora din urma. Relatiile de afaceri cu acest grup se
limitau la domeniul creditului, al recuperdrii creantelor lor si al platii dobanzilor. in aceasta masura,
nu exista nicio identitate obiectiva intre interesele strategice ale acestor institutii de credit si cele
ale reclamantelor. Avand in vedere ca a fost probata imposibilitatea de a obtine o garantie bancara,
presedintele a considerat ca sunt lipsite de relevanta argumentele pe care Comisia le-a dedus din
date cu caracter financiar si economic pentru a demonstra ca, dupad o respingere a cererii de masuri
provizorii, ,orice banca rezonabila” ar acorda in cele din urma reclamantelor garantia in cauza.

Pe de altad parte, existenta unui fumus boni juris a fost confirmatd pentru cererea subsidiara care
are ca obiect reducerea amenzilor, intemeiata printre altele pe motivul legat de refuzul de a lua in
considerare lipsa capacitatii contributive a reclamantelor, presedintele apreciind ca nu se putea
exclude in speta ca Tribunalul sa isi exercite competenta de fond in materia amenzilor si sa reduca
amenzile aplicate reclamantelor. Presedintele a dispus, asadar, scutirea solicitata, cu conditia totusi
ca reclamantele sa plateasca Comisiei suma corespunzatoare provizionului pe care il constituisera
si ratele lunare potrivit planului de plata oferit.

Celelalte cereri de masuri provizorii au fost respinse, cel mai adesea pentru lipsa urgentei. Vom
semnala in special urmatoarele cauze.

in domeniul ajutoarelor de stat, trebuie s& se mentioneze, ca urmare a particularitatilor
procedurale, asa-numitele cauze ,ale carbunelui spaniol” (Ordonantele din 17 februarie 2011,
Gas Natural Fenosa SDG/Comisia, T-484/10 R, Iberdrola/Comisia, T-486/10 R, si Endesa si Endesa
Generacion/Comisia, T-490/10 R, nepublicate). Aceste cauze isi au originea in decizia Regatului
Spaniei de a institui o schema de ajutoare financiare in favoarea productiei de electricitate pe baza
de carbune de provenienta nationala. In acest sens, prin schema in cauza mai multe centrale de
productie a electricitatii erau obligate sa se aprovizioneze cu carbune de provenientad nationala
si sa produca anumite volume de electricitate pe baza carbunelui mentionat, in schimbul unei
compensatii de stat a costurilor suplimentare de productie determinate de cumpararea carbunelui
de provenienta nationala. intrucat Comisia a autorizat schema in cauza, cele trei intreprinderi
reclamante au introdus actiuni in anularea acestei decizii de autorizare si au formulat cereri de
suspendare a executarii. Avand in vedere adoptarea iminenta a unei decizii a autoritatii spaniole
competente de obligare a reclamantelor de a se angaja, in termen de trei zile, sa achizitioneze
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cantitati determinate de carbune de provenienta nationala, presedintele Tribunalului a dispus, la
3 noiembrie 2010, in temeiul articolului 105 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, sianume
fara ascultarea partilor adverse, suspendarea deciziei atacate pana la adoptarea ordonantelor
prin care se pune capat procedurilor de masuri provizorii. intrucat Regatul Spaniei a solicitat
revocarea acestei suspendari provizorii, iar, intr-un stadiu deosebit de tardiv al procedurii,
reclamantele si-au manifestat intentia de a renunta la actiunile lor, presedintele a apreciat c3, in
asteptarea radierii finale a actiunilor, era necesar sa se pronunte, in interesul unei bune administrari
a justitiei, asupra mentinerii sau a privarii de efecte a suspendarii provizorii a deciziei Comisiei.
Desi a confirmat existenta unui fumus boni juris, presedintele Tribunalului a exclus existenta unor
fmprejurdri care creeaza o urgenta de natura sa justifice acordarea masurilor provizorii solicitate.
Cu privire la compararea intereselor, dupad ce a amintit importanta pe care o prezinta serviciile
de interes economic general in cadrul Uniunii si puterea larga de apreciere de care dispun
autoritatile nationale pentru a le furniza, a le executa si a le organiza, presedintele a apreciat ca
interesele urmarite de punerea in aplicare, cat mai rapid posibil, a serviciului de interes economic
general spaniol si a compensdrii asociate trebuiau sa prevaleze asupra intereselor invocate de
intreprinderile reclamante. in consecintd, Ordonantele din 3 noiembrie 2010 prin care se acorda
suspendarea provizorie a deciziei atacate au fost revocate. In sfarsit, intrucat intreprinderile
reclamante au renuntat la cererile lor de masuri provizorii, presedintele a adoptat, la 12 aprilie
2011, trei ordonante de radiere, in cadrul procedurilor de masuri provizorii, care implica in mod
exceptional o obligare a reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in sfarsit, in Ordonanta din 9 iunie 2011, Eurallumina/Comisia (T-62/06 RENV-R, nepublicata,
punctele 29-56), si in Ordonanta din 10 iunie 2011, Eurallumina/Comisia (T-207/07 R, nepublicata,
punctele 32-59), dupa ce a expus in detaliu diferitele elemente constitutive ale jurisprudentei
referitoare la grupuri, presedintele a considerat ca aceasta jurisprudenta este compatibild cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?, cu articolul 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950, si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, aratand ca notiunea de grup
nu impunea o conditie imposibil de indeplinit, de vreme ce nu impiedica nicio societate care
apartine unui grup sa demonstreze, printre altele, ca interesele sale subiective nu coincid cu cele
ale grupului sau sau ale societatii-mama, ca aceasta din urma era juridic impiedicata sa ii acorde
sprijinul sdu financiar sau ca grupul in intregime era incapabil din punct de vedere financiar sa i
acorde asistenta.

% )0 2010,C83, p.392.
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B - Compunerea Tribunalului
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(Ordinea protocolara la 16 noiembrie 2011)

Primul rand, de la stanga la dreapta:

Domnii L. Truchot, S. Papasavvas, O. Czucz si J. Azizi, presedinti de camera; domnul M. Jaeger,
presedintele Tribunalului; domnul N. J. Forwood, presedinte de camera; doamna I. Pelikanova,
presedinte de camerd; domnul A. Dittrich, presedinte de camera; domnul judecator H. Kanninen
Al doilea rdnd, de la stanga la dreapta:

Domnul judecdtor N. Wahl; doamnele judecator K. Jirimae si I. Wiszniewska-Biatecka; domnul
judecator F. Dehousse; doamnele judecator M. E. Martins Ribeiro si E. Cremona; domnul judecator
V.Vadapalas; doamna judecator I. Labucka; domnul judecator M. Prek

Al treilea rénd, de la stdnga la dreapta:

Doamna judecator M. Kancheva; domnii judecatori D. Gratsias, J. Schwarcz, S. Frimodt Nielsen,
S. Soldevila Fragoso, K. O'Higgins, M. Van der Woude si A. Popescu; domnul grefier E. Coulon
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Marc Jaeger

nascut in 1954; licentiat in drept la Universitatea ,Robert Schuman
din Strasbourg; studii la Colegiul Europei; admis in Baroul Luxemburg
(1981); attaché de justice, delegat pe langa procurorul general din
Luxemburg (1983); judecator la Tribunalul Luxemburg (1984); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1986-1996);
presedinte al Institut universitaire international din Luxemburg (IUIL);
judecator la Tribunal incepand cu data de 11 iulie 1996; presedintele
Tribunalului incepand cu data de 17 septembrie 2007.

”

Josef Azizi

nascut in 1948; doctor in drept si licentiat in stiinte sociale si economice
al Universitatii din Viena; titular de curs si profesor la Universitatea de
Stiinte Economice din Viena, la Facultatea de Drept a Universitatii din
Viena si in alte cateva universitati; profesor de onoare la Facultatea
de Drept a Universitdtii din Viena; Ministerialrat si sef de sectie la
Cancelaria Federalda; membru al Comitetului Director pentru Cooperare
Juridica din cadrul Consiliului Europei (CDCJ); mandatar ad litem in
fata Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) in proceduri
judiciare de control al constitutionalitatii legilor federale; coordonator
responsabil de armonizarea dreptului federal austriac cu dreptul
comunitar; judecator la Tribunal incepand cu data de 18 ianuarie 1995.

Nicholas James Forwood

nascut in 1948; absolvent al Universitdtii din Cambridge (BA 1969,
MA 1973) (stiinte mecanice si drept); inscris in Baroul din Anglia in
1970, exercita in continuare profesia de avocat la Londra (1971-1999)
si la Bruxelles (1979-1999); inscris in Baroul din Irlanda in anul 1981;
numit Queen’s Counsel in 1987; Bencher la Middle Temple in 1998;
reprezentant al Baroului Angliei si al Tarii Galilor la Consiliul Barourilor
Uniunii Europene (CCBE) si presedinte al delegatiei permanente a CCBE
pe langa Curtea de Justitie (1995-1999); membru al Consiliului de
administratie al World Trade Law Association si al European Maritime
Law Organisation (1993-2002); judecator la Tribunal incepand cu data
de 15 decembrie 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

nascuta in 1956; studii la Lisabona, la Bruxelles si la Strasbourg;
advogada in Portugalia si la Bruxelles; cercetator independent la
Institutul de Studii Europene al Universitatii Libere din Bruxelles;
referent juridic pe langa judecdtorul portughez la Curtea de Justitie,
domnul Moitinho de Almeida (1986-2000), si ulterior pe langa
presedintele Tribunalului de Prima Instantd, domnul Vesterdorf (2000-
2003); judecator la Tribunal incepand cu data de 31 martie 2003.

Franklin Dehousse

nascut in 1959; licentiat in drept (Universitatea din Liege, 1981);
cercetator aspirant (Fondul National de Cercetare Stiintifica, 1985-
1989); consilier juridic la Camera Reprezentantilor (1981-1990); doctor
in drept (Universitatea din Strasbourg, 1990); profesor (Universitatile
din Liege si din Strasbourg, Colegiul Europei, Institutul Regal Superior
de Apadrare, Universitatea ,Montesquieu” din Bordeaux; Colegiul
+Michel Servet”al universitatilor din Paris; Facultatea,Notre Dame de la
Paix” din Namur); reprezentant special al ministrului afacerilor externe
(1995-1999); director de studii europene la Institutul Regal de Relatii
Internationale (1998-2003); judecator (assesseur) la Consiliul de Stat
(2001-2003); consultant pe langa Comisia Europeana (1990-2003);
membru al Observatorului Internet (2001-2003); judecator la Tribunal
incepand cu data de 7 octombrie 2003.

Ena Cremona

nascuta in 1936; licentiata in limbi strdine a Universitatii Regale
din Malta (1955); doctor in drept al Universitatii Regale din Malta
(1958); avocat in cadrul Baroului din Malta, din 1959; consilier juridic
la Consiliul National al Femeilor (1964-1979); membru al Comisiei
Serviciului Public (1987-1989); membru al Consiliului de administratie
al Lombard Bank Ltd (Malta), reprezentand statul in calitatea sa de
actionar (1987-1993); membru al Comisiei electorale din 1993; membru
al comisiilor de doctorat la Facultatea de Drept a Universitatii Regale
din Malta; membru al Comisiei Europene impotriva Rasismului si
a Intolerantei (ECRI) (2003-2004); judecator la Tribunal incepand cu
data de 12 mai 2004.
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Otto Czicz

nascut in 1946; doctor in drept al Universitatii din Szeged (1971);
administrator la Ministerul Muncii (1971-1974); titular de curs si
profesor (1974-1989), decan al Facultatii de Drept (1989-1990),
prorector al Universitatii din Szeged (1992-1997); avocat; membru al
conducerii Casei Nationale de Pensii; vicepresedinte al Institutului
European de Securitate Sociala (1998-2002); membru al Consiliului
stiintific al Asociatiei Internationale de Securitate Sociala; judecdtor la
Curtea Constitutionala (1998-2004); judecator la Tribunal incepand cu
data de 12 mai 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

nascuta in 1947; licentiata in drept a Universitatii din Varsovia (1965-
1969); cercetdtor (asistent universitar, conferentiar si profesor) la
Institutul de Stiinte Juridice al Academiei Poloneze de Stiinte (1969-
2004); cercetator asociat la Institutul ,Max Planck” de Drept Strain
si International in materie de brevete, drepturi de autor si drept al
concurentei de la Minchen (bursiera a Fundatiei Alexander von
Humboldt, 1985-1986); avocat (1992-2000); judecator la Curtea
Suprema Administrativa (2001-2004); judecator la Tribunal incepand
cu data de 12 mai 2004.

Irena Pelikanova

nascuta in 1949; doctor in drept, asistent universitar de drept economic
(inainte de 1989), ulterior doctor in stiinte, profesor de dreptul
afacerilor (din anul 1993) la Facultatea de Drept a Universitatii ,Karlovy”
din Praga; membru al conducerii Comisiei de Valori Mobiliare (1999-
2002); avocat; membru al Consiliului legislativ al guvernului ceh (1998-

2004); judecator la Tribunal incepand cu data de 12 mai 2004.
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Vilenas Vadapalas

nascut in 1954; doctor in drept al Universitatii din Moscova; doctor
(doctor habilitatus) in drept al Universitatii din Varsovia; profesor de
drept international (din 1981), de drepturile omului (din 1991) si de
drept comunitar (din 2000) la Universitatea din Vilnius; consilier pentru
afaceri externe in cadrul guvernului (1991-1993); membru al grupului
de coordonare a delegatiei de negociere pentru aderarea la Uniunea
Europeang; director general al Departamentului de drept european al
guvernului (1997-2004); profesor de drept european la Universitatea
din Vilnius, titular al Catedrei,Jean Monnet”; presedinte al Asociatiei
Lituaniene de Studii asupra Uniunii Europene; raportor al grupului de
lucru al parlamentului pentru reforma constitutionala privind aderarea
Lituaniei; membru al Comisiei Internationale a Juristilor (aprilie 2003);
judecator la Tribunal incepand cu data de 12 mai 2004.

Kiillike Jiirimde

nascutd in 1962; licentiata in drept a Universitatii din Tartu (1981-1986);
asistent al Procurorului Republicii la Tallinn (1986-1991); absolventa
a Scolii de Diplomatie din Estonia (1991-1992); consilier juridic (1991-
1993) si consilier general la Camera de Comert si Industrie (1992-1993);
judecator la Curtea de Apel din Tallinn (1993-2004); European Master
in drepturile omului si democratizare la universitatile din Padova si din
Nottingham (2002-2003); judecator la Tribunal incepand cu data de
12 mai 2004.

Ingrida Labucka

nascuta in 1963; licentiata in drept a Universitatii din Letonia (1986);
inspector la Ministerul Afacerilor Interne pentru regiunea Kirov si
orasul Riga (1986-1989); judecator la Tribunalul de Prima Instanta din
Riga (1990-1994); avocat (1994-1998 si iulie 1999-mai 2000); ministru
al justitiei (noiembrie 1998-iulie 1999 si mai 2000-octombrie 2002);
membru al Curtii Internationale de Arbitraj de la Haga (2001-2004);
membru al parlamentului (2002-2004); judecator la Tribunal incepand
cu data de 12 mai 2004.
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Savvas S. Papasavvas

nascut in 1969; absolvent al Universitatii din Atena (Ptychion in
1991); studii postuniversitare la Universitatea Paris |l (DEA in drept
public in 1992) si la Universitatea Aix Marseille lll (doctorat in drept in
1995); membru al Baroului din Cipru, membru al Baroului din Nicosia
incepand din 1993; titular de curs la Universitatea din Cipru (1997-
2002), conferentiar universitar de drept constitutional din septembrie
2002; cercetator la Centrul European de Drept Public (2001-2002);
judecator la Tribunal incepand cu data de 12 mai 2004.

Enzo Moavero Milanesi

nascut in 1954; doctor in drept (Universitatea ,La Sapienza’, Roma);
specializat in drept comunitar (Colegiul Europei, Bruges); inscris in
barou, exercita profesia de avocat (1978-1983); titularul cursului de
drept comunitar la universitatile ,La Sapienza’, Roma (1993-1996),
»Luiss”, Roma (1993-1996 si 2002-2006) si,Bocconi’, Milano (1996-2000);
consilier pentru probleme comunitare al prim-ministrului italian (1993-
1995); functionar la Comisia Europeana: consilier juridic si apoi sef de
cabinet al vicepresedintelui (1989-1992), sef de cabinet al comisarului
responsabil pentru piata interna (1995-1999) si pentru concurenta
(1999), director in cadrul Directiei Generale Concurenta (2000-2002),
secretar general adjunct al Comisiei Europene (2002-2005); director
general al Biroului consilierilor politici (BEPA) la Comisia Europeana
(2006); judecator la Tribunal incepand cu data de 3 mai 2006 pana la
data de 15 noiembrie 2011.

Nils Wahl

nascut in 1961; masterat in drept la Universitatea din Stockholm (1987);
doctorat in drept la Universitatea din Stockholm (1995); profesor
docent asociat si titular al Catedrei,Jean Monnet” de drept european
(1995); profesor de drept european la Universitatea din Stockholm
(2001); avocat stagiar (1987-1989); director general al unei fundatii
cu scop educativ (1993-2004); presedinte al Retelei Suedeze pentru
Cercetare Juridica Europeana (Natverket for europarattslig forskning)
(2001-2006); membru al Consiliului pentru Probleme de Dreptul
Concurentei (Radet for konkurrensfragor) (2001-2006); judecdtor la
Curtea de Apel din Skdne si din Blekinge (Hovratten over Skane och
Blekinge) (2005); judecator la Tribunal incepand cu data de 7 octombrie
2006.
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Miro Prek

nascut in 1965; diploma in drept (1989); admis in barou (1994); diverse
atributii si functii in administratia publica, in principal in cadrul
Biroului guvernamental pentru legislatie (secretar de stat adjunct si
director adjunct, sef al Departamentului de drept european si de drept
comparat) si in cadrul Biroului pentru afaceri europene (subsecretar
de stat); membru al echipei de negociere a Acordului de asociere
(1994-1996) si pentru aderarea la Uniunea Europeana (1998-2003),
responsabil de afacerile juridice; avocat; responsabil de proiecte
privind adaptarea la legislatia europeana si integrarea europeana, in
principal in Balcanii de Vest; sef de divizie in cadrul Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene (2004-2006); judecator la Tribunal incepand
cu data de 7 octombrie 2006.

Alfred Dittrich

nascut in 1950; studii de drept la Universitatea din Erlangen
Nuremberg (1970-1975); referent juridic in cadrul Tribunalului
Regional Superior din Nuremberg (1975-1978); functionar in cadrul
Ministerului Federal al Economiei (1978-1982); functionar in cadrul
Reprezentantei Permanente a Republicii Federale Germania pe langa
Comunitatile Europene (1982); functionar in cadrul Ministerului
Federal al Economiei, responsabil de problemele de drept comunitar
si de dreptul concurentei (1983-1992); sef al Departamentului,Dreptul
Uniunii Europene” (1992-2007) din cadrul Ministerului Justitiei; sef al
delegatiei germane a grupului de lucru ,Curtea de Justitie” din cadrul
Consiliului; agent al guvernului federal in numeroase cauze care s-au
aflat pe rolul Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene; judecator la
Tribunal incepand cu data de 17 septembrie 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

nascut in 1960; licentiat in drept la Universitatea Autonoma din
Barcelona (1983); judecator (1985); din 1992, magistrat specializat
in cadrul Sectiei de contencios administrativ a Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, Santa Cruz de Tenerife (1992 si 1993),
si a Audiencia Nacional (Madrid, mai 1998-august 2007), unde
a solutionat actiuni in materie fiscala (TVA), actiunile formulate
fmpotriva dispozitiilor normative generale ale ministrului economiei
si a deciziilor acestuia privind ajutoare de stat sau raspunderea
patrimoniala a administratiei, precum si actiuni formulate impotriva
tuturor acordurilor autoritatilor centrale de reglementare in domeniile
bancar, bursier, energetic, al asigurarilor si al concurentei; referent
juridic la Curtea Constitutionala (1993-1998); judecator la Tribunal
incepand cu data de 17 septembrie 2007.

Raport anual 2011



Tribunalul

Raport anual 2011

Laurent Truchot

nascut in 1962; absolvent al Institutului de Studii Politice din Paris
(1984); fost elev al Scolii Nationale a Magistraturii (1986-1988);
judecator la Tribunalul de Prima Instanta din Marsilia (ianuarie
1988-ianuarie 1990); magistrat in cadrul Directiei de proceduri
civile si judiciare a Ministerului Justitiei (ianuarie 1990-iunie 1992);
adjunct al sefului de birou, ulterior sef de birou la Directia generala
a concurentei, de consum si de combatere a fraudelor din cadrul
Ministerului Economiei, Finantelor si Industriei (iunie 1992-septembrie
1994); consilier tehnic pe langa ministrul justitiei (septembrie 1994-mai
1995); judecator la Tribunalul de Mare Instanta din Nimes (mai 1995-
mai 1996); referent juridic la Curtea de Justitie la cabinetul avocatului
general Léger (mai 1996-decembrie 2001); consilier referent la Curtea
de Casatie (decembrie 2001-august 2007); judecator la Tribunal
incepand cu data de 17 septembrie 2007.

Sten Frimodt Nielsen

nascut in 1963; licentiat in drept, Universitatea din Copenhaga (1988);
functionar la Ministerul Afacerilor Externe (1988-1991); titularul
cursului de drept international si de drept european la Universitatea
din Copenhaga (1988-1991); secretar in cadrul Reprezentantei
Permanente a Danemarcei pe langa Natiunile Unite la New York (1991-
1994); functionar in cadrul Serviciului juridic al Ministerului Afacerilor
Externe (1994-1995); profesor asociat la Universitatea din Copenhaga
(1995); consilier, ulterior consilier principal pe langa prim-ministru
(1995-1998); ministru consilier in cadrul Reprezentantei Permanente
a Danemarcei pe langa Uniunea Europeana (1998-2001); consilier
special pe langa prim-ministru pentru probleme juridice (2001-
2002); sef de departament si jurisconsult pe langa prim-ministru
(martie 2002-iulie 2004); subsecretar de stat si jurisconsult pe langa
prim-ministru (august 2004-august 2007); judecator la Tribunal
incepand cu data de 17 septembrie 2007.

Kevin O’Higgins

nascut in 1946; studii la Crescent College din Limerick, la Clongowes
Wood College, la University College Dublin (BA degree si diploma
de drept european) si la Kings Inns; inscris in Baroul Irlandei in 1968;
barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-
1986); judecator la Circuit Court (1986-1997); judecator la High Court
a Irlandei (1997-2008); Bencher of Kings Inns; reprezentant al Irlandei la
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (2000-2008); judecator
la Tribunal incepand cu data de 15 septembrie 2008.
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Heikki Kanninen

nascut in 1952; licentiat al Scolii de inalte Studii Comerciale din
Helsinki si al Facultatii de Drept a Universitatii din Helsinki; referent
la Curtea Administrativa Suprema din Finlanda; secretar general al
Comitetului pentru reforma protectiei juridice in administratia publica;
administrator principal la Curtea Administrativa Suprema; secretar
general al Comitetului pentru reforma contenciosului administrativ,
consilier la Directia legislativa a Ministerului Justitiei; grefier adjunct
la Curtea AELS; referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene; judecator la Curtea Administrativa Suprema (1998-2005);
membru al Comitetului pentru Refugiati; vicepresedinte al Comitetului
de dezvoltare a institutiilor judiciare finlandeze; judecator la Tribunalul
Functiei Publice in perioada 6 octombrie 2005-6 octombrie 2009;
judecator la Tribunal incepand cu data de 7 octombrie 2009.

Juraj Schwarcz

nascut in 1952; doctor in drept (Universitatea,Comenius” din Bratislava,
1979); consilier juridic (1975-1990); grefier insdrcinat cu Registrul
Comertului pe langa Tribunalul Municipal din KoSice (1991); judecator
la Tribunalul Municipal din Kosice (ianuarie-octombrie 1992); judecator
si presedinte de camera la Curtea Regionala din KoSice (noiembrie
1992-2009); judecdtor detasat la Curtea Suprema a Republicii Slovace,
Camera de drept comercial (octombrie 2004-septembrie 2005);
presedinte al Colegiului de drept comercial la Curtea Regionala
din KoSice (octombrie 2005-septembrie 2009); membru extern al
Departamentului de drept comercial si economic al Universitatii ,P. J.
Safarik” din Kosice (1997-2009); membru extern al corpului profesoral
al Academiei Judiciare (2005-2009); judecator la Tribunal incepand cu
data de 7 octombrie 2009.

Marc van der Woude

nascut in 1960; licentiat in drept (Universitatea din Groningen,
1983); studii la Colegiul Europei (1983-1984); asistent la Colegiul
Europei (1984-1986); titular de curs la Universitatea din Leiden (1986-
1987); raportor in cadrul Directiei Generale Concurenta a Comisiei
Comunitatilor Europene (1987-1989); referent juridic la Curtea de
Justitie a Comunitdtilor Europene (1989-1992); coordonator politic
in cadrul Directiei Generale Concurentda a Comisiei Comunitatilor
Europene (1992-1993); membru al Serviciului Juridic al Comisiei
Comunitatilor Europene (1993-1995); avocat in Baroul din Bruxelles
din 1995; profesor la Universitatea ,Erasmus” din Rotterdam din 2000;
autor a numeroase publicatii; judecdtor la Tribunal incepand cu data de
13 septembrie 2010.
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Dimitrios Gratsias

nascut in 1957; licentiat in drept la Universitatea din Atena (1980);
diploma de studii aprofundate de drept public acordatd de
Universitatea Paris |, Panthéon-Sorbonne (1981); certificat acordat
de Centre universitaire d'études communautaires et européennes
(Universitatea Paris 1) (1982); auditor la Consiliul de Stat (1985-1992);
maitre des requétes la Consiliul de Stat (1992-2005); referent juridic
la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1994-1996); membru
asociat al Curtii Supreme Speciale din Grecia (1998 si 1999); consilier
la Consiliul de Stat (2005); membru al Curtii speciale pentru cauze
de recuzare (2006); membru al Consiliului Superior al Magistraturii
Administrative (2008); inspector pentru instantele administrative (2009-
2010); judecator la Tribunal incepand cu data de 25 octombrie 2010.

Andrei Popescu

nascut in 1948; licentiat in drept al Universitatii Bucuresti (1971);
studii postuniversitare de drept international al muncii si de drept
social european, Universitatea din Geneva (1973-1974); doctor in
drept al Universitatii Bucuresti (1980); asistent stagiar (1971-1973),
asistent titular (1974-1985), apoi titular de curs de dreptul muncii la
Universitatea Bucuresti (1985-1990); cercetator principal al Institutului
de Cercetare Stiintifica in Domeniul Muncii si Protectiei sociale (1990-
1991); director general adjunct (1991-1992), apoi director (1992-
1996) la Ministerul Muncii si Protectiei Sociale; conferentiar (1997),
apoi profesor la Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative,
Bucuresti (2000); secretar de stat la Ministerul Integrarii Europene
(2001-2005); sef de departament la Consiliul Legislativ al Romaniei
(1996-2001 si 2005-2009); director fondator al Revistei Romdne de Drept
European; presedinte al Societatii Romane de Drept European (2009-
2010); agent al guvernului roman in fata instantelor Uniunii Europene
(2009-2010); judecator la Tribunal incepand cu data de 26 noiembrie
2010.

Mariyana Kancheva

nascutd in 1958; licentiata in drept la Universitatea din Sofia (1979-
1984); master in drept european la Institut détudes européennes din
cadrul Universitatii Libere din Bruxelles (2008-2009); specializari in drept
economic si in dreptul proprietatii intelectuale; judecator stagiar la
Tribunalul regional din Sofia (1985-1986); consilier juridic (1986-1988);
avocat in Baroul din Sofia (1988-1992); director general al Biroului
serviciilor pentru corpul diplomatic din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe (1992-1994); exercitare a profesiei de avocat la Sofia (1994-
2011) si la Bruxelles (2007-2011); arbitru la Sofia in cadrul solutionarii
unor litigii comerciale; participare la redactarea a numeroase texte
legislative in calitate de consilier juridic in cadrul parlamentului bulgar;
judecator la Tribunal incepand cu data de 19 septembrie 2011.
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Emmanuel Coulon

nascut in 1968; studii juridice (Universitatea Panthéon Assas,
Paris); studii de gestiune (Universitatea Paris Dauphine); Colegiul
Europei (1992); examen de admitere la Centrul Regional de Formare
Profesionala a Avocatilor din Paris; certificat de aptitudine pentru
profesia de avocat emis de Baroul din Bruxelles; avocat la Bruxelles;
laureat al unui concurs general organizat de Comisia Comunitatilor
Europene; referent juridic la Tribunalul de Prima Instanta (cabinetul
presedintelui Saggio, 1996-1998; cabinetul presedintelui Vesterdorf,
1998-2002); sef de cabinet al presedintelui Tribunalului de Prima
Instanta (2003-2005); grefier la Tribunal incepand cu data de
6 octombrie 2005.
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2. Modificari in compunerea Tribunalului in anul 2011

Domnul Emmanuel Coulon, grefier al Tribunalului incepand cu data de 6 octombrie 2005, al carui
mandat expira la 5 octombrie 2011, a fost reconfirmat in functie la 13 aprilie 2011, pentru perioada
cuprinsa intre 6 octombrie 2011 si 5 octombrie 2017.

Sedinta solemnda din 19 septembrie 2011
Ca urmare a demisiei domnului Teodor Tchipev, reprezentantii guvernelor statelor membre ale
Uniunii Europene au numit, prin decizia din 8 septembrie 2011, pe doamna Mariyana Kancheva

ca judecator la Tribunalul Uniunii Europene, pentru perioada cuprinsa intre 12 septembrie 2011 si
31 august 2012.
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3.  Ordini protocolare

de la 1ianuarie 2011
pana la 18 septembrie 2011

Domnul M. JAEGER, presedintele Tribunalului
Domnul J. AZIZI, presedinte de camera
Domnul N. J. FORWOOD, presedinte de camera
Domnul O. CZUCZ, presedinte de camera
Doamna |. PELIKANOVA, presedinte de cameré
Domnul S. PAPASAVVAS, presedinte de camera

Domnul E. MOAVERO MILANESI, presedinte de
camera

Domnul A. DITTRICH, presedinte de camera
Domnul L. TRUCHOT, presedinte de camera
Doamna M. E. MARTINS RIBEIRO, judecator
Domnul F. DEHOUSSE, judecator

Doamna E. CREMONA, judecator

Doamna I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
Domnul V.VADAPALAS, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecator

Doamna I. LABUCKA, judecator

Domnul N. WAHL, judecator

Domnul M. PREK, judecator

Domnul S. SOLDEVILA FRAGOSO, judecator
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, judecator
Domnul K. O'HIGGINS, judecator

Domnul H. KANNINEN, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecator

Domnul M. VAN DER WOUDE, judecator
Domnul D. GRATSIAS, judecator

Domnul A. POPESCU, judecator

Domnul E. COULON, grefier
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de la 19 septembrie 2011
pana la 15 noiembrie 2011

Domnul M. JAEGER, presedintele Tribunalului
Domnul J. AZIZI, presedinte de camera
Domnul N. J. FORWOOD, presedinte de camera
Domnul O. CZUCZ, presedinte de camera
Doamna I. PELIKANOVA, presedinte de camera
Domnul S. PAPASAVVAS, presedinte de camera
Domnul E. MOAVERO MILANESI, presedinte de
camera

Domnul A. DITTRICH, presedinte de camera
Domnul L. TRUCHOT, presedinte de camera
Doamna M. E. MARTINS RIBEIRO, judecator
Domnul F. DEHOUSSE, judecator

Doamna E. CREMONA, judecator

Doamna I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, judecator
Domnul V.VADAPALAS, judecator

Doamna K. JURIMAE, judecator

Doamna I. LABUCKA, judecator

Domnul N. WAHL, judecator

Domnul M. PREK, judecator

Domnul S. SOLDEVILA FRAGOSO, judecator
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, judecator
Domnul K. O'HIGGINS, judecator

Domnul H. KANNINEN, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecator

Domnul M. VAN DER WOUDE, judecator
Domnul D. GRATSIAS, judecator

Domnul A. POPESCU, judecator

Doamna M. KANCHEVA, judecator

Domnul E. COULON, grefier
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Ordini protocolare

de la 16 noiembrie 2011
pana la 22 noiembrie 2011

Domnul M. Jaeger, presedintele Tribunalului
Domnul J. Azizi, presedinte de camerd
Domnul N. J. Forwood, presedinte de camera
Domnul O. CzUcz, presedinte de camera
Doamna I. PelikAnovA, presedinte de camera
Domnul S. Papasavvas, presedinte de camera
Domnul A. DITTRICH, presedinte de camera
Domnul L. TRUCHOT, presedinte de camera
Doamna M. E. Martins Ribeiro, judecator
Domnul F. Dehousse, judecator

Doamna E. Cremona, judecator

Doamna Wiszniewska-Biatecka, judecator
Domnul V. Vadapalas, judecator

Doamna K. Jirimde, judecator

Doamna I. Labucka, judecator

Domnul N. Wahl, judecator

Domnul M. Prek, judecator

Domnul S. SOLDEVILA FRAGOSO, judecator
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, judecator
Domnul K. O’HIGGINS, judecator

Domnul H. KANNINEN, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecator

Domnul M. VAN DER WOUDE, judecator
Domnul D. GRATSIAS, judecator

Domnul A. POPESCU, judecator

Doamna M. KANCHEVA, judecator

Domnul E. Coulon, grefier
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de la 23 noiembrie 2011
pana la 31 decembrie 2011

Domnul M. Jaeger, presedintele Tribunalului
Domnul J. Azizi, presedinte de camera
Domnul N. J. Forwood, presedinte de camera
Domnul O. CzUcz, presedinte de camera
Doamna I. PelikAnovA, presedinte de camera
Domnul S. Papasavvas, presedinte de camera
Domnul A. DITTRICH, presedinte de camera
Domnul L. TRUCHOT, presedinte de camera
Domnul H. KANNINEN, presedinte de camera
Doamna M. E. Martins Ribeiro, judecator
Domnul F. Dehousse, judecator

Doamna E. Cremona, judecator

Doamna I. Wiszniewska-Biat.ecka, judecator
Domnul V. Vadapalas, judecator

Doamna K. Jirimae, judecator

Doamna I. Labucka, judecator

Domnul N. Wahl, judecator

Domnul M. Prek, judecator

Domnul S. SOLDEVILA FRAGOSO, judecator
Domnul S. FRIMODT NIELSEN, judecator
Domnul K. O'HIGGINS, judecator

Domnul J. SCHWARCZ, judecator

Domnul M. VAN DER WOUDE, judecator
Domnul D. GRATSIAS, judecator

Domnul A. POPESCU, judecator

Doamna M. KANCHEVA, judecator

Domnul E. Coulon, grefier
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Fosti membri

Tribunalul

4.  Fosti membri ai Tribunalului

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), presedinte (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), presedinte (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), presedinte (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svéby Daniel (2004-2009)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Presedinti

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Grefier

Jung Hans (1989-2005)
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Statistici judiciare Tribunalul

C - Statistici judiciare ale Tribunalului

Activitatea generala a Tribunalului

1.

Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2007-2011)

Cauze introduse
2. Natura procedurilor (2007-2011)
3. Natura actiunii (2007-2011)
4. Domeniul actiunii (2007-2011)
Cauze solutionate
5. Natura procedurilor (2007-2011)
6. Domeniul actiunii (2011)
7. Domeniul actiunii (2007-2011) (hotarari si ordonante)
8. Completul de judecata (2007-2011
9. Durata procedurilor exprimata in luni (2007-2011) (hotarari si ordonante)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

10.
11.
12.

Diverse

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Natura procedurilor (2007-2011)
Domeniul actiunii (2007-2011)
Completul de judecata (2007-2011)

Masuri provizorii (2007-2011)

Proceduri accelerate (2007-2011)

Decizii ale Tribunalului care au facut obiectul unui recurs la Curtea de Justitie
(1989-2011)

Repartizarea recursurilor la Curtea de Justitie in functie de natura procedurii
(2007-2011)

Solutiile pronuntate in recursurile in fata Curtii de Justitie (2011) (hotarari si
ordonante)

Solutiile pronuntate in recursurile in fata Curtii de Justitie (2007-2011) (hotarari si
ordonante)

Evolutie generala (1989-2011) (cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol)
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Statistici judiciare Tribunalul

1.  Activitatea generala a Tribunalului - Cauze introduse,
cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2007-2011)'*

1400 -

1200 -

1000

800 -

600 -

400

200

2007 2008 2009 2010 2011

B Cauze introduse B Cauze solutionate B Cauze aflate pe rol

2007 2008 2009 2010 2011

Cauze introduse 522 629 568 636 722
Cauze solutionate 397 605 555 527 714
Cauze aflate pe rol 1154 1178 1191 1300 1308

' Inlipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urméatoare iau in considerare procedurile
speciale.
Sunt considerate ,proceduri speciale”: opozitia la hotdrare (articolul 41 din Statutul Curtii; articolul 122 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului); terta opozitie (articolul 42 din Statutul Curtii; articolul 123 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului); revizuirea hotararii (articolul 44 din Statutul Curtii; articolul 125 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului); interpretarea hotararii (articolul 43 din Statutul Curtii; articolul 129
din Regulamentul de procedura al Tribunalului); stabilirea cheltuielilor de judecata (articolul 92 din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului); asistenta judiciara (articolul 96 din Regulamentul de procedura al Tribunalului) si
rectificarea hotararii (articolul 84 din Regulamentul de procedura al Tribunalului).

2 1Tn lipsa unei mentiuni contrare, prezentul tabel si tabelele din paginile urmatoare nu iau in considerare
procedurile mdsurilor provizorii.
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Tribunalul Statistici judiciare

2.  Cauzeintroduse - Natura procedurilor (2007-2011)

300 -

250 -

200 -

150 A

100 -

. ]i ]:i
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Ajutoare de stat B Concurenta B Functie publica Proprietate intelectuala
B Alte actiuni directe M Recursuri M Recursuri in materia Proceduri speciale
masurilor provizorii sau
in materia interventiei
2007 2008 2009 2010 2011
Ajutoare de stat 37 56 46 42 67
Concurenta 62 71 42 79 39
Functie publica 2 2
Proprietate intelectuala 168 198 207 207 219
Alte actiuni directe 197 178 158 207 264
Recursuri 27 37 31 23 44
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia
interventiei 1 1
Proceduri speciale 29 87 84 77 88
Total 522 629 568 636 722
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Statistici judiciare Tribunalul

3.  Cauzeintroduse — Natura actiunii (2007-2011)

Repartizarea pe anul 2011

Actiuni in anulare
47,23 %

Actiuni in constatarea
abtinerii de a actiona
Proceduri 111 %
speciale
12,19 % L M _
Actiuni in despagubiri
2,22%

Recursuri in materia

masurilor provizorii sau

in materia interventiei Actiuni privind

0,14 % clauza compromisorie
0,69 %
Recursuri Proprietate intelectuald
6,09 % 30,33 %
2007 2008 2009 2010 2011
Actiuni in anulare 251 269 214 304 341
Actiuni in constatarea abtinerii
de a actiona 12 9 7 7 8
Actiuni in despagubiri 27 15 13 8 16
Actiuni privind clauza
compromisorie 6 12 12 9 5
Proprietate intelectuala 168 198 207 207 219
Functie publica 2 2
Recursuri 27 37 31 23 44
Recursuri in materia mdsurilor
provizorii sau in materia
interventiei 1 1
Proceduri speciale 29 87 84 77 88
Total 522 629 568 636 722
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Tribunalul Statistici judiciare

4. Cauzeintroduse - Domeniul actiunii (2007-2011)’

Total Tratatul CE/TFUE 464 502 452 533 587
Total Tratatul CO 1
Total Tratatul EA 1

TOTAL GENERAL 522 629 568 636 722

' In urma intrrii in vigoare a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), la 1 decembrie 2009, a fost
necesar sa se modifice prezentarea domeniilor actiunilor. Datele referitoare la perioada 2007-2009 au fost revizuite
n consecintd.
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Statistici judiciare

Tribu

nalul

5. Cauze solutionate — Natura procedurilor (2007-2011)

250 -

200

150 -

Adddd

2007

B Ajutoare de stat

2008

B Concurenta

2009

B Functie publica

2010

2011

Proprietate intelectuala

B Alte actiuni directe M Recursuri M Recursuri in materia Proceduri speciale
masurilor provizorii sau
in materia interventiei
2007 2008 2009 2010 2011
Ajutoare de stat 36 37 70 50 41
Concurentd 48 31 31 38 100
Functie publica 51 33 1 1
Proprietate intelectuala 128 171 168 180 240
Alte actiuni directe 101 229 171 149 222
Recursuri 7 21 31 37 29
Recursuri in materia masurilor
provizorii sau in materia
interventiei 1 1
Proceduri speciale 26 83 83 72 80
Total 397 605 555 527 714
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Tribunalul Statistici judiciare

6.  Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2011)

Total Tratatul CE/TFUE
Total Tratatul EA

TOTAL GENERAL 393 321 714
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Statistici judiciare Tribunalul

7.  Cauze solutionate - Domeniul actiunii (2007-2011)’
(hotarari si ordonante)

Total Tratatul CE/TFUE 302 468 439 417 599
Total Tratatul CO 10
Total Tratatul EA

TOTAL GENERAL

' In urma intrarii in vigoare a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), la 1 decembrie 2009, a fost
necesar sa se modifice prezentarea domeniilor actiunilor. Datele referitoare la perioada 2007-2009 au fost
revizuite in consecinta.
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Tribunalul Statistici judiciare

8. Cauze solutionate - Completul de judecata (2007-2011)

Repartizarea pe anul 2011

Camere de
3 judecatori
84,59 %
Camera
de recursuri
4,06 %
Presedintele
Tribunalului
7,84 %
Camere de
5 judecatori
3,50 %
2007 2008 2009 2010 2011
- ;g. - .2. - .g. - .g. - ;;J.
S|/ 8 5|2/ 8|5 2|8 5|28 §5|¢28|¢
AR AR AR AR A
S S S S S
(] (@] o o (]
Marea Camera 2 2 2 2
Camera de recursuri 3 4 7 16| 10, 26, 20| 11| 31| 22| 15| 37| 15| 14| 29
Presedintele Tribunalului 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54 56| 56
Camere de 5 judecatori 44| 8| 52| 15| 2| 17| 27| 2| 29| 8 8| 19| 6| 25
Camere de 3 judecatori 196|122 3181 228 | 282 510 | 245| 200 | 445 | 255|168 | 423 | 359 | 245 | 604
Judecator unic 2 2 3 3
Total | 247 | 150|397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527 | 393 | 321|714
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Statistici judiciare Tribunalul

9.  Cauzesolutionate - Durata procedurilor exprimata in luni
(2007-2011)’
(hotarari si ordonante)

60

50 1

40

30 1

20 1

10 1

0
2007 2008 2009 2010 2011
B Ajutoare de stat B Concurenta B Functie publica
Proprietate intelectuala B Alte actiuni directe M Recursuri
2007 2008 2009 2010 2011

Ajutoare de stat 32,4 48,1 50,3 32,4 32,8
Concurentd 42,6 40,2 46,2 45,7 50,5
Functie publica 32,7 38,6 52,8 45,3
Proprietate intelectuala 24,5 20,4 20,1 20,6 20,3
Alte actiuni directe 21,5 20,6 23,9 23,7 22,8
Recursuri 71 16,1 16,1 16,6 18,3

Calculul duratei medii a procedurilor nu tine seama de: cauzele solutionate prin hotdrare interlocutorie,
procedurile speciale, recursurile privind mdsurile provizorii, cauzele trimise de Curtea de Justitie ca urmare
a noii repartizari a competentelor intre Curtea de Justitie si Tribunal, cauzele trimise de Tribunal ca urmare
a intrarii in functiune a Tribunalului Functiei Publice.

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.
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Tribunalul Statistici judiciare

10. Cauze aflate perol la 31 decembrie - Natura procedurilor
(2007-2011)

500 -
450
400 -
350 A
300 -
250 { }——
200 -
150 -
100 -
50
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Ajutoare de stat B Concurenta B Functie publica Proprietate intelectuald
B Alte actiuni directe B Recursuri Proceduri speciale
2007 2008 2009 2010 2011
Ajutoare de stat 166 185 161 153 179
Concurenta 196 236 247 288 227
Functie publica 33 2 1 1
Proprietate intelectuala 289 316 355 382 361
Alte actiuni directe 422 371 358 416 458
Recursuri 30 46 46 32 47
Proceduri speciale 18 22 23 28 36
Total 1154 1178 1191 1300 1308
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Statistici judiciare Tribunalul

11. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Domeniul actiunii
(2007-2011)’

Total Tratatul CE/TFUE 1072 1106 1119 1235 1223
Total Tratatul CO 1 1 1 1
Total Tratatul EA 1 1 1

TOTALGENERAL| 1154, 1178, 1191 1300, 1308

' In urma intrarii in vigoare a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), la 1 decembrie 2009, a fost
necesar sa se modifice prezentarea domeniilor actiunilor. Datele referitoare la perioada 2007-2009 au fost revizuite
in consecinta.
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Tribunalul Statistici judiciare

12. Cauze aflate perol la 31 decembrie - Completul de judecata
(2007-2011)

Repartizarea pe anul 2011

Camere de
3 judecatori
86,70 %
Nerepartizate
7,95 %
Camera de recursuri
3,90 %
Presedintele
Camere de Trlk())uzr;al/ulm
5 judecatori e
1,22 %
2007 2008 2009 2010 2011
Camera de recursuri 30 46 46 32 51
Presedintele Tribunalului 3 3
Camere de 5 judecatori 75 67 49 58 16
Camere de 3 judecatori 971 975 1019 1132 1134
Judecdtor unic 2
Nerepartizate 78 920 75 75 104
Total 1154 1178 1191 1300 1308
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Tribunalul

13.

Diverse - Masuri provizorii (2007-2011)

50 -

40

10 -

2007

2008

B Introduse

Cereri
de masuri
provizorii
introduse

Repartizarea pe anul 2011

2009

2010

M Solutionate

Cereri
de masuri
provizorii

solutionate

2011

Solutia

Acord

Radiere/
Nepronuntare
asupra fondului

Respingere

Accesul la documente

Achizitii publice

Agricultura

Ajutoare de stat

O N =

Cercetarea, dezvoltarea
tehnologica si spatiul

—_

Clauza compromisorie

Concurenta

Drept institutional

Educatia, formarea profesionala,
tineretul si sportul

Masuri restrictive
(Actiunea externa)

Mediu

Statutul functionarilor

Uniunea vamala si Tariful
vamal comun

Total
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Tribunalul Statistici judiciare

14. Diverse - Proceduri accelerate (2007-2011)"2

45 +
40
35 A
30
25
20
15 +
10
5 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
M Introduse B Admise M Respinse M Fara urmdri®
2007 2008 2009 2010 2011
Solutia Solutia Solutia Solutia Solutia
[} - (7] - ] @ [} o 4 0
5 ols|3 |55 AR I ol 5|3 o5
HEEE HEEE EHEEE EHEEE R
HHEEHHHEHEEHHEREHBEHEHE
—<§,‘a-<§,a-<§>a-<&’,a-<§,a
[N [ [ o o
Accesul la documente 1 1 2 2 4 4 2 1
Achizitii publice 1 3 1| 3 2 2 2 2
Actiunea externd a Uniunii Europene
Agricultura 1 1 2 3
Ajutoare de stat 1 2 1 1 7 5 2
Clauza compromisorie 1 1
Coeziunea economica, sociala
si teritoriald 1 1
Concurenta 1 1 1 1 2 2 3 3 4 4
Drept institutional 1 1] 1 1 1 1
Libera prestare a serviciilor 1] 1
Masuri restrictive (Actiunea externa) 3.2 1 4| 4 5 1 2/ 110 10 300 2 12| 7
Mediu 7] 1] 6 1 1 2 2
Politica comerciala 2] 1 1 2 2 3 2
Politica sociala 1
Procedura 1 1
Sdnatatea publica 1 1
Statutul functionarilor 1 1
Total |17 | 413 15| 6| 7| 2|22 3|18 2|24 22 43| 2/23| 8

' Judecarea accelerata a unei cauze in fata Tribunalului este posibila in temeiul articolului 76a din Regulamentul
de procedura. Aceasta prevedere este aplicabild de la 1 februarie 2001.

2 Tnurma intrarii in vigoare a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), la 1 decembrie 2009, a fost
necesar sa se modifice prezentarea domeniilor actiunilor. Datele referitoare la perioada 2007-2009 au fost
revizuite in consecinta.

3 Tn categoria ,fard urmari” se inscriu urmatoarele situatii: retragerea cererii, desistarea si situatiile in care actiunea
este solutionatd prin ordonanta inainte de pronuntarea asupra cererii de procedura accelerata.
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Tribunalul

15. Diverse - Decizii ale Tribunalului care au facut obiectul
unui recurs la Curtea de Justitie (1989-2011)
600 -
500 -+
400 -
300
200 +
100 -
0 4
A O — AN M I 1N O N0 O O —m AN M I 1N O N 0O O O —
NV Y &Y Oy Y O O O Oy Oy Oy ©O © © © O O O © © O — «—
A OO O O OO O O O O O O O O O O O O © © o o
— o o~ — — — — — — — — O &N NN & &N NN AN NN
B Numadrul deciziilor care B Totalul deciziilor supuse cdilor de atac'
au facut obiectul unui recurs
Numarul deciziilor care au facut Totalul deciziilor supuse Procentajul deciziilor care
obiectul unui recurs cailor de atac’ au facut obiectul unui recurs
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 224 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 77 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 340 29 %
2011 159 534 30%

' Totalul deciziilor supuse cailor de atac - hotarari, ordonante privind masurile provizorii si de respingere a cererii
de interventie, precum si toate ordonantele prin care se finalizeazd judecata, altele decat ordonantele de radiere
si de transfer — pentru care termenul de recurs a expirat sau a fost declarat recurs.
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Tribunalul Statistici judiciare

16. Diverse — Repartizarea recursurilor in functie de natura
procedurii (2007-2011)

2007 2008 2009 2010 2011
IRY) 3 IRY) 3 VIR 3 IRY) 3 VIRY) 3
T |3R £ 5 |3R| £ | 5 3R| £| £ |3R £ | |38 £
g =) = g =) = g S w = g S w = g S w =
21 =2/ 2| 3 /=2 2|3 =2 2| z3|=% 2| z2|=2° =7
N B N B N S N S N f
€ %5 3| % |85 3| |8%5 8% 8% & ¢ %% 3§
av| & av| & av| & av| & av| &
oo
g
ol m 30 [37%| 4 | 19 |21%]| 23 | 51 |45%| 17 | 35 |49%| 10 | 37 | 27%
2T
'S.
S
§ 13 33 |39% 7 26 127% | 11 45 124% | 15 33 |45% | 50 90 | 56%
5
o
v g
E% 10 53 119% 9 31 129% 1 3133% 1 1 (100 %
L a
Y
=3
%E 14 64 122% | 24 | 105 [23% | 25 | 153 [16% | 32 | 140 |23% | 39 | 201 19%
[
£E
IS
39
%§ 29 | 110 |26% | 40 | 158 |25%| 32 | 119 |27% | 34 | 132 |26% | 59 | 205 | 29%
LS
<
E 77 1290 (27% 84 | 339 25% | 92 371 (25% 98 | 340 29% 159 534  30%
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Statistici judiciare Tribunalul

17. Diverse - Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie (2011)
(hotarari si ordonante)

Total 101 9 6 8 124
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Tribunalul Statistici judiciare

18. Diverse - Solutionarea recursurilor la Curtea de Justitie
(2007-2011) (hotarari si ordonante)
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2007 2008 2009 2010 2011
Recurs respins 72 51 84 74 101
Anulare in tot sau in parte fara trimitere 16 12 6 9
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Total 20 77 104 88 124
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19. Diverse - Evolutie generala (1989-2011)
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol

Cauze introduse’ Cauze solutionate? Cauze aflate pe rol
la 31 decembrie
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
Total 9333 8025

' 1989: Curtea de Justitie a trimis 153 de cauze Tribunalului, nou creat.
1993: Curtea de Justitie a trimis 451 de cauze ca urmare a primei extinderi a competentelor Tribunalului.
1994: Curtea de Justitie a trimis 14 cauze ca urmare a celei de a doua extinderi a competentelor Tribunalului.
2004-2005: Curtea de Justitie a trimis 25 de cauze ca urmare a celei de a treia extinderi a competentelor
Tribunalului.

2 2005-2006: Tribunalul a trimis 118 cauze Tribunalului Functiei Publice, nou creat.
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Activitate Tribunalul Functiei Publice

A - Activitatea Tribunalului Functiei Publice in 2011

de Sean Van Raepenbusch, presedintele Tribunalului Functiei Publice

1.1nanul 2011 a avut loc inlocuirea a trei membri cirora li s-a incheiat mandatul. Aceasta este prima
modificare substantiala a componentei Tribunalului Functiei Publice de la momentul infiintdrii sale’.

2. Statisticile judiciare ale Tribunalului Functiei Publice evidentiaza in 2011 o noud crestere
importanta a numarului cauzelor introduse (159) fata de anul precedent (139), care fusese deja
caracterizat de o crestere semnificativa a numarului actiunilor (111 in 2008 si 113 in 2009).

In ceea ce priveste numarul cauzelor finalizate (166), acesta este mult mai mare decat cel din
anul trecut (129) si constituie cel mai bun rezultat cantitativ al Tribunalului Functiei Publice de la
infiintarea sa

Astfel, numarul cauzelor aflate pe rolul Tribunalului este in usoara scadere in raport cu anul trecut (178
la 31 decembrie 2011, fata de 185 la 31 decembrie 2010). Trebuie mentionat de asemenea cd durata
medie a procedurii a scazut in mod semnificativ (14,2 luniin 2011, fata de 18,1 luni in 2010)* ca urmare
a cresterii numdrului cauzelor finalizate in special prin ordonante (90 in 2011, fata de 40 in 2010).

in 2011 au fost formulate 44 de recursuri la Tribunalul Uniunii Europene impotriva unor decizii
ale Tribunalului Functiei Publice. In aceeasi perioada, au fost respinse 23 de recursuri indreptate
impotriva deciziilor acestuia din urma si 7 dintre deciziile sale au fost anulate in tot sau in parte; in
plus, Tribunalului Functiei Publice i-au fost trimise spre rejudecare 4 cauze care au facut obiectul
unei anulari.

Opt cauze au fost finalizate in urma unei solutiondri amiabile, ceea ce reprezintd o scadere in raport
cu anul precedent (12) si o intoarcere la nivelul anilor 2007 si 2008 (7).

3. Tn cadrul expunerii care urmeaza vor fi prezentate cele mai semnificative decizii ale Tribunalului
Functiei Publice in ceea ce priveste aspectele de procedura si de fond. intrucat nu existd nicio
noutate importanta care sa fie semnalatd in ceea ce priveste masurile provizorii* si asistenta
judiciara, rubricile referitoare la acestea nu vor figura in raportul din acest an.

' Un judecator fusese inlocuit in 2009 ca urmare a numirii sale la Tribunalul de Prima Instanta.

In urma Hotararii din 24 noiembrie 2010, Comisia/Consiliul, C-40/10, Tribunalul a putut s& finalizeze prin ordonanta
15 cauze, referitoare la actiuni formulate impotriva unor fise de remuneratie dupd adoptarea Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 1296/2009 al Consiliului din 23 decembrie 2009 de ajustare, incepand cu 1 iulie 2009, a remuneratiilor
si pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti ai Uniunii Europene, precum si a coeficientilor corectori aferenti.

Durata unei eventuale suspendari a procedurii nefiind inclusa.

Presedintele Tribunalului Functiei Publice a adoptat in acest an sapte ordonante privind masurile provizorii. Trei
dintre acestea au fost ordonante de radiere sau ordonante prin care s-a constatat lipsa necesitatii de a se
pronunta asupra fondului.

Raport anual 2011 215



Tribunalul Functiei Publice Activitate

L. Aspecte de procedura
Competenta Tribunalului Functiei Publice

In Hotararea din 20 ianuarie 2011, Strack/Comisia (F-121/07, care face obiectul unui recurs la
Tribunalul Uniunii Europene), Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca este competent sa se
pronunte asupra unei actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 236 CE impotriva refuzului
unei institutii a Uniunii de a da curs unei cereri de acces la documente depuse de un functionar in
temeiul Regulamentul nr. 1049/2001%, atunci cand aceasta cerere fsi are originea in raporturile de
munca dintre respectivul functionar si institutia in cauza.

Conditii de admisibilitate
1. Termene

In lipsa unor precizari in textele referitoare la BEI cu privire la termenele de procedura aplicabile
membirilor personalului sau, Tribunalul Functiei Publice a aplicat prin analogie, in mai multe decizii,
termenele prevazute in statut (Hotdrarea din 28 iunie 2011, De Nicola/BEIl, F-49/10, si Hotararea
din 28 septembrie 2011, De Nicola/BEl, F-13/10, precum si Ordonanta din 4 februarie 2011, Arango
Jaramillo si altii/BEI, F-34/10, care face obiectul unui recurs la Tribunalul Uniunii Europene).

2. Respectarea procedurii precontencioase

In Hotararea din 12 mai 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (F-50/09, care face obiectul
unui recurs la Tribunalul Uniunii Europene), Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca admisibilitatea
concluziilor referitoare la despagubiri intemeiate pe diverse capete de cerere cu privire la
prejudiciu trebuie sa fie examinata in raport cu fiecare dintre aceste capete de cerere. Astfel, pentru
ca respectivele concluzii referitoare la un capat de cerere cu privire la prejudiciu sa fie admisibile,
trebuie ca acest capat de cerere sa fi fost invocat in cadrul cererii de despagubiri adresate
administratiei si, apoi, ca respingerea acestei cereri sa fi facut obiectul unei reclamatii.

3. Operatiune complexa care are la baza un contract

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI)
propusese unor agenti un contract pe perioadd nedeterminata care cuprindea o clauza de reziliere
aplicabila in cazul in care persoanele interesate nu vor fi inscrise pe o lista de rezerva intocmita in
urma unui concurs general. In Hotararea din 15 septembrie 2011, Bennett si altii/OAPI (F-102/09),
Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca acest procedeu putea fi asimilat unei operatiuni compexe
care cuprindea un anumit numadr de decizii strans legate intre ele mergand de la includerea in
contracte a unei clauze de reziliere la adoptarea, dupa intocmirea unei liste de rezerva, a unor
decizii de reziliere. In consecinta, Tribunalul a considerat ca era posibil sa se invoce, pe cale de
exceptie, nelegalitatea clauzei in litigiu in sustinerea concluziilor prin care se solicitd anularea
deciziilor de reziliere a contractelor in cadrul acestei operatiuni.

> Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala,
01/vol. 3, p. 76).
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Procedura jurisdictionala
1. Documente confidentiale

In Hotararea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia, citata anterior, Tribunalul Functiei Publice
a stabilit regula potrivit cdreia numai consideratii imperative, intemeiate in special pe protectia
drepturilor fundamentale, pot justifica depunerea la dosar, cu titlu exceptional, a unui document
clasificat si comunicarea acestuia tuturor partilor fara acordul administratiei. in lipsa unor astfel de
imprejurari si avand in vederea prevederea cuprinsa in articolul 44 alineatul (1) din Regulamentul
de procedurd, Tribunalul Functiei Publice ceruse administratiei sa intocmeasca un rezumat
neconfidential al acestui document. Constatand insa ca acest rezumat nu ii permitea reclamantului
sd 1si exercite dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva si ca era exclusa permiterea accesului
la respectivul document fie si numai avocatului reclamantului la sediul grefei, Tribunalul Functiei
Publice a derogat de la dispozitia sus-mentionata pentru a se baza pe extrasele pertinente din
inscrisul in cauza, astfel incat sa fie in masurad sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza, chiar
daca respectivul inscris nu fusese comunicat persoanei interesate.

2. Interventia

in doud ordonante din 19 iulie 2011, B6mcke/BEI (F-105/10 si F-127/10), Tribunalul Functiei Publice
a asimilat colegiul reprezentantilor personalului din cadrul BEI comitetelor pentru personal din
institutiile carora li se aplica statutul si a amintit ca acestea din urma sunt organe interne ale
institutiei lor si sunt, prin urmare, lipsite de capacitatea de a sta in justitie. In consecinta, Tribunalul
a respins ca inadmisibila o cerere de interventie formulata de acest colegiu.

in Ordonanta Bémcke/BEI (F-105/10), Tribunalul Functiei Publice a dedus din jurisprudenta potrivit
careia, in contenciosul electoral referitor la organele de reprezentare a personalului, orice agent
are, in temeiul calitatii sale de alegator, un interes suficient pentru a formula o actiune avand ca
obiect alegerea reprezentantilor personalului pe baza unui sistem electoral conform dispozitiilor
statutului, ca membrii personalului au de asemenea, in temeiul calitatii lor de alegdtori, un interes
direct si actual privind solutionarea unui litigiu referitor la demisia din oficiu a unui reprezentant
deja ales al personalului. Prin urmare, cererea lor de interventie a fost considerata admisibila.

3. Cheltuieli de judecata

Atunci cand o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii Europene a apelat la un avocat,
se pune intrebarea daca si in ce conditii onorariul platit acestuia constituie ,cheltuieli de judecata
recuperabile”in sensul articolului 91 litera (b) din Regulamentul de procedura.

Tribunalul Functiei Publice a retinut in aceasta privinta, in Ordonanta din 27 septembrie 2011,
De Nicola/BEI (F-55/08 DEP), ca refuzul sistematic de a considera aceste onorarii ca fiind cheltuieli
necesare si, asadar, recuperabile, sub pretextul ca administratia nu este obligata sa fie asistatd de un
avocat, ar incalca o prerogativa inerenta exercitdrii dreptului la aparare. Cu toate acestea, Tribunalul
Functiei Publice a subliniat de asemenea ca toti agentii Uniunii trebuie sa poatd avea acces la
justitie in conditii echivalente si ca gradul de efectivitate al dreptului lor la actiune nu poate varia
numai in functie de alegerile bugetare sau organizationale ale angajatorului lor. S-a stabilit, prin
urmare, ca revine institutiei care intentioneaza sa recupereze onorariul platit avocatului sdu sarcina
de a dovedi, pe baza unor justificari obiective, ca acel onorariu a constituit o,cheltuiala necesara”
in legatura cu procedura. Aceasta se poate face demonstrand in special existenta unor ratiuni
conjuncturale si pasagere, legate de exemplu de o crestere punctuald a volumului de munca sau
de absente neprevazute ale personalului din cadrul serviciului sau juridic, sau demonstrand faptul
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c3, fiind confruntata cu un reclamant care a introdus actiuni importante din punctul de vedere al
volumului si/sau al numarului, institutia ar fi fost obligatd, daca nu ar fi facut apel la un avocat, sa
consacre respectivelor actiuni resursele serviciilor sale intr-o masura disproportionata.

In sfarsit, Tribunalul Functiei Publice a precizat cd numarul total de ore de lucru care pot fi
considerate obiectiv necesare trebuie evaluat, in principiu, la o treime din orele care ar fi fost
necesare avocatului daca acesta nu ar fi putut sa se sprijine pe munca efectuata anterior de
serviciul juridic al institutiei.

4, Revizuirea

Tribunalul Functiei Publice s-a pronuntat in acest an pentru prima data asupra unor cereri de
revizuire formulate in temeiul articolului 44 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al
articolului 119 din Regulamentul de procedura.

In una dintre aceste cauze, hotararea a carei revizuire era solicitata fusese anulata in parte in recurs
de Tribunalul Uniunii Europene. Reclamantul solicita insa revizuirea intregii hotarari pronuntate de
Tribunalul Functiei Publice. Acesta din urma a considerat ca cererea de revizuire era inadmisibila
in ceea ce priveste partea acesteia pentru care hotdrarea pronuntata de instanta de recurs se
substituise hotararii pronuntate in prima instanta. in plus, intrucat persoana care solicita revizuirea
nu contesta hotdrarea pronuntata in recurs, cererea sa nu a determinat o trimitere a cauzei
Tribunalului Uniunii Europene in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din anexa | la Statutul
Curtii (Hotdrarea din 15 iunie 2011, de Brito Sequeira Carvalho/Comisia, F-17/05 REV).

Pe de alta parte, in mai multe hotarari din 20 septembrie 2011 (De Buggenoms si altii/Comisia,
F-45/06 REV, Fouwels si altii/Comisia, F-8/05 REV si F-10/05 REV, precum si Saintraint/Comisia,
F-103/06 REV), Tribunalul Functiei Publice a constatat ca o ordonantad prin care se radiaza o cauza in
temeiul articolului 74 din Regulamentul de procedura se limiteaza sa ia act de vointa reclamantului
de a renunta la procedura si de faptul ca paratul nu a formulat observatii, astfel incat, in lipsa unei
luari de pozitie a instantei Uniunii cu privire la aspectele care fac obiectul cauzei, nu existd, in acest
caz, o decizie care poate face obiectul unei revizuiri in sensul articolului 119 din Regulamentul de
procedura.

In plus, bazandu-se pe faptul ca avocatul care reprezinta o parte nu trebuie, in principiu, sa prezinte
o imputernicire avocatiala, Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca nu poate decide, pe calea unei

proceduri de revizuire, ca o desistare nu este valabila in raport cu anumiti reclamanti ca urmare a
faptului ca reprezentantul lor ar fi actionat fara sa le fi obtinut consimtamantul.

Il. Cu privire la fond
Principii generale

1. Posibilitatea invocarii directivelor

Continuand in sensul stabilit de o jurisprudentd anterioara prin care s-a decis ca directivele
adoptate in privinta statelor membre de institutii le sunt intr-o anumita masura opozabile acestora
din urma, Tribunalul Functiei Publice a retinut, in Hotdrarea din 15 martie 2011, Strack/Comisia

218 Raport anual 2011



Activitate Tribunalul Functiei Publice

(F-120/07, care face obiectul unui recurs la Tribunalul Uniunii Europene), ca Directiva 2003/88°
are drept obiect stabilirea unor cerinte minime de securitate si de sandtate pentru organizarea
timpului de lucru, astfel incat, in conformitate cu articolul Te alineatul (2) din statut, Comisia
avea obligatia sa asigure respectarea acestora in aplicarea si in interpretarea normelor din statut
referitoare in special la concediile anuale.

2. Dreptul la aparare

Considerand ca faptul de a impune administratiei sa audieze fiecare agent implicat inainte de
adoptarea oricarui act care lezeaza ar constitui o sarcina excesiva, Tribunalul Functiei Publice
a stabilit, in Hotdrarea din 28 septembrie 2011, AZ/Comisia (F-26/10), ca motivul intemeiat pe
incalcarea dreptului la apdrare nu poate fi invocat in mod util decat in masura in care, pe de o
parte, decizia contestata este adoptatd in urma unei proceduri initiate impotriva unei persoane
si, pe de alta parte, gravitatea consecintelor pe care aceasta decizie le poate avea asupra situatiei
acestei persoane este dovedita. Prin urmare, intrucat o procedura de promovare nu este initiata
impotriva unui functionar, Tribunalul Functiei Publice a conchis ca administratia nu avea obligatia
de a audia un functionar inainte de a-l exclude din cadrul unui exercitiu de promovare.

3. Discriminare

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 15 februarie 2011, Barbin/Parlamentul European
(F-68/09, care face obiectul unui recurs la Tribunalul Uniunii Europene), Tribunalul Functiei Publice
a aplicat, pentru prima datd, mecanismul de rasturnare a sarcinii probei prevazut la articolul 1d din
statut, potrivit caruia, in cazul in care o persoana care se considera lezata ca urmare a nerespectarii
principiului egalitatii de tratament prezinta fapte din care se poate presupune existenta unei
discriminari in privinta sa, institutia are responsabilitatea de a dovedi ca nu a existat nicio incalcare
a respectivului principiu.

In cadrul aceleiasi hotarari, Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca, pentru a aprecia temeinicia
unui motiv referitor la existenta unei discrimindri, trebuie sa fie luat in considerare intregul
context factual pertinent, inclusiv aprecierile cuprinse in cadrul unor decizii anterioare ramase
definitive. Potrivit Tribunalului Functiei Publice, principiul conform caruia o decizie definitiva nu
poate fi reexaminata de instanta nu exclude posibilitatea ca aceasta din urma sa t{ina seama de
o astfel de decizie ca indiciu care poate, impreuna cu alte indicii, sa demonstreze existenta unui
comportament discriminatoriu al administratiei, intrucat este posibil ca o discriminare sa nu poata
fi constatata decat dupa expirarea termenelor in care poate fi exercitata o cale de atac impotriva
unei decizii care nu ar reprezenta decat o manifestare a respectivei discriminari.

Pe de alta parte, tot in Hotdrarea Barbin/Parlamentul European, citata anterior, Tribunalul Functiei
Publice a stabilit cd, atunci cand un functionar exercita un drept care i-a fost recunoscut prin
statut, precum dreptul la concediul pentru cresterea copilului, administratia nu poate considera,
fara a afecta efectivitatea acestui drept, ca situatia acestui functionar este diferita de cea a unui
functionar care nu a exercitat acest drept. In consecintd, administratia nu poate, ca urmare a acestui
fapt, sa i aplice un tratament diferit, cu exceptia cazului in care aceasta diferenta de tratament este,
pe de o parte, justificata din punct de vedere obiectiv, in special prin faptul ca se limiteaza la a
reflecta consecintele care decurg, in perioada avutd in vedere, din faptul cd agentul in cauzd nu si-a
desfdsurat activitatea, si, pe de alta parte, strict proportionala cu justificarea prezentata.

¢ Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).
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In acelasi timp, in Hotararea din 27 septembrie 2011, Whitehead/BCE (F-98/09), Tribunalul Functiei
Publice a amintit ca o persoana aflata in concediu medical nu se gaseste in aceeasi situatie cu o
persoana care isi desfasoara activitatea, astfel incat niciun principiu general nu obliga administratia
sd stearga efectele perioadei in care respectiva persoana s-a aflat in concediu medical pentru a
tine seama, in cadrul evaluarii contributiei avute de aceasta la indeplinirea misiunii administratiei
din care face parte in vederea acordarii unei prime, de faptul cd aceasta a avut mai putin timp la
dispozitie pentru a contribui la activitatea serviciului sau.

in sfarsit, in Hotararea din 29 iunie 2011, Angioi si altii/Comisia (F-7/07), Tribunalul Functiei Publice
a stabilit ca este indreptatita decizia administratiei, aflata in situatia de a alege intre doua solutii
care genereaza, ambele, o diferenta de tratament intre doua grupuri de persoane, de a opta pentru
solutia care determina diferenta de tratament cea mai putin semnificativa.

4, Eroare vadita de apreciere

In Hotararea din 24 martie 2011, Canga Fano/Consiliul (F-104/09, care face obiectul unui recurs
la Tribunalul Uniunii Europene), si in Hotdrarea din 29 septembrie 2011, AJ/Comisia (F-80/10),
pronuntate in materia promovarilor, precum si in Hotararea din 29 septembrie 2011, Kimman/
Comisia (F-74/10), referitoare la un raport de evaluare, Tribunalul Functiei Publice a stabilit cd o
eroare de apreciere poate fi calificata drept vadita atunci cand poate fi identificata cu usurinta
din perspectiva criteriilor de care legiuitorul a intentionat sa conditioneze exercitarea competentei
decizionale a administratiei.

Tribunalul Functiei Publice a statuat in plus, in Hotdrarile Kimman/Comisia si AJ/Comisia, citate
anterior, ca, pentru a stabili daca administratia a savarsit o eroare vadita in ceea ce priveste
aprecierea situatiei de fapt care sa fie de natura sa justifice anularea unei decizii de promovare
sau a unui raport de evaluare, elementele de proba, care trebuie prezentate de reclamant, trebuie
sa fie suficiente pentru a face ca aprecierile retinute de administratie sa nu fie plauzibile. Astfel,
motivul intemeiat pe eroarea vadita trebuie sa fie respins daca, in pofida elementelor prezentate
de reclamant, se poate considera ca aprecierea contestatd este adevdrata sau valabila.

In Hotararea din 28 septembrie 2011, AC/Consiliul (F-9/10), Tribunalul Functiei Publice a stabilit
ca, pentru a mentine efectul util al marjei de apreciere pe care legiuitorul a intentionat sa o
incredinteze Autoritatii imputernicite sa facd numiri (denumitd in continuare ,AIPN”) in materia
promovdrilor, instanta nu poate anula o decizie numai pentru motivul ca considera ca exista
elemente de fapt care dau nastere unor indoieli plauzibile in ceea ce priveste aprecierea efectuata
de AIPN. Astfel, in cauza mentionata, Tribunalul a considerat cd, tindnd seama de meritele evidente
ale reclamantului, AIPN nu ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere in cazul in care ar fi decis sa
il includa in categoria functionarilor promovati, insa ca aceasta constatare nu insemna cd decizia
contrara de a nu il promova era afectatd de o eroare vdadita de apreciere.

Rezulta din cele de mai sus ca, atunci cand controlul instantei se limiteaza la a verifica existenta
unei erori vadite de apreciere, ,indoiala opereaza in favoarea administratiei”.

5.  Incredere legitima

In Hotararea din 15 martie 2011, Mioni/Comisia (F-28/10, care face obiectul unui recurs la
Tribunalul Uniunii Europene), Tribunalul Functiei Publice a amintit ca faptul ca administratia a platit
unui functionar prestatii financiare, chiar timp de mai multi ani, nu poate fi considerat in sine o
asigurare precisd, neconditionata si concordantd, deoarece, intr-o astfel de situatie, orice decizie
a administratiei prin care s-ar refuza pentru viitor si, eventual, pentru trecut plata unor astfel de
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prestatii acordate in mod necuvenit persoanei in cauza ar incalca in mod sistematic principiul
increderii legitime si ar determina astfel, in mare masurd, pierderea efectului util al articolului 85
din statut referitor la restituirea platilor nedatorate.

6.  Obligatia de solicitudine

Tribunalul Functiei Publice a stabilit, in Hotdrarea din 17 februarie 2011, Strack/Comisia (F-119/07),
si in Hotdrarea din 15 septembrie 2011, Esders/Comisia (F-62/10), ca obligatiile administratiei
care decurg din obligatia de solicitudine sunt considerabil sporite atunci cand este vorba despre
situatia unui functionar in cazul cdruia este dovedit ca ii este afectata sandtatea, fizica sau mentala.
intr-o astfel de situatie, administratia trebuie sa aiba o atitudine deosebit de deschisa atunci cand
examineaza cererile acestuia.

Cariera functionarilor si a agentilor
1. Concursuri

in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Angioi/Comisia, citata anterior, Tribunalul Functiei Publice
a stabilit ca, atunci cand necesitdtile serviciului sau cele ale postului o impun, administratia poate in
mod legitim sa specifice, in cadrul unei proceduri de recrutare, limba sau limbile a cdror cunoastere
aprofundata sau satisfacatoare este necesara. Astfel, chiar daca o asemenea conditie constituie
a priori o discriminare bazata pe limba care este in principiu interzisa de statut, aceasta poate fi
justificata in mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim de interes general in cadrul politicii
privind personalul. Or, necesitatea de a se asigura ca membirii personalului dispun de cunostinte
lingvistice in raport cu limbile de comunicare interna din cadrul institutiei reprezinta un astfel de
obiectiv. In plus, exista un raport rezonabil de proportionalitate intre aceasta cerinta si obiectivul
urmarit, intrucat nu se cere cunoasterea a mai mult de una dintre limbile de comunicare interna.

2. Anunturi pentru ocuparea unor posturi vacante

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 28 iunie 2011, AS/Comisia (F-55/10, care face obiectul
unui recurs la Tribunalul Uniunii Europene), Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca dispozitiile
tranzitorii cuprinse in anexa Xlll la statut care prevdad unele limitari in ceea ce priveste cariera
anumitor functionari care faceau parte din fostele categorii C si D nu permit Comisiei sa rezerve,
numai pe aceasta baza, anumite posturi functionarilor mentionati si, in consecinta, sa nu permita
accesul la aceste posturi altor functionari care au totusi acelasi grad ca acestia. Astfel, mentinerea
de catre Comisie a unei distinctii de principiu in ceea ce priveste accesul la anumite posturi intre
functionarii care au acelasi grad si care fac parte din aceeasi grupa de functii nu este compatibila
cu unul dintre obiectivele reformei statutului din 2004, care consta in contopirea fostelor categorii
B, Csi D in cadrul unei singure grupe de functii AST.

3. Promovari

a) Compararea meritelor

Dupa ce a aratat ca articolul 43 din statut nu impune intocmirea unui raport de evaluare decat
o data la doi ani si ca statutul nu prevede ca exercitiul de promovare trebuie sa aiba aceeasi
periodicitate, Tribunalul Functiei Publice a stabilit, in Hotararea din 10 noiembrie 2011, Merhzaoui/

Consiliul (F-18/09), ca statutul nu exclude posibilitatea ca o promovare sa aiba loc fara ca AIPN sa
dispuna de un raport de evaluare recent.
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Pe de alta parte, in Hotdrarea AC/Consiliul, citata anterior, Tribunalul Functiei Publice a stabilit c3,
chiar daca articolul 45 alineatul (1) din statut mentioneaza rapoartele de evaluare, cunoasterea
limbilor si nivelul responsabilitatilor exercitate ca fiind cele trei criterii principale care trebuie
luate in considerare in cadrul analizei comparative a meritelor, acesta nu exclude insa luarea in
considerare a altor elemente in cazul in care acestea pot oferi indicatii in ceea ce priveste meritele
functionarilor promovabili.

In cadrul aceleiasi hotarari, Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca administratia beneficiaza de o
anumitd marja de manevra in ceea ce priveste importanta pe care o acorda fiecdruia dintre cele trei
criterii sus-mentionate in raport cu celelalte doua, articolul 45 alineatul (1) din statut neexcluzand
posibilitatea de a pondera respectivele criterii, atunci cand acest lucru este justificat.

in sfarsit, tot in cadrul aceleiasi hotarari, Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca nu este contrar
articolului 45 din statut sa fie incluse in aprecierea meritelor functionarilor numai limbile a caror
utilizare reprezinta, tinand seama de cerintele reale ale serviciului, o valoare adaugata suficient de
importantd pentru a fi considerata necesard pentru buna functionare a acestuia.

b)  Transfer interinstitutional in cursul exercitiului de promovare

In cauzele in care s-a pronuntat Hotararea din 28 iunie 2011, Mora Carrasco si altii/Parlamentul
European (F-128/10) si Ordonanta din 5 iulie 2011, Alari/Parlamentul European (F-38/11), Tribunalul
Functiei Publice a stabilit cd atunci cand un functionar ar putea fi promovat in cursul anului in
care este transferat dintr-o institutie a Uniunii in alta, autoritatea competenta sa decida cu privire
la promovarea sa este cea din cadrul institutiei de origine. Astfel, articolul 45 din statut prevede
ca promovarea se efectueaza ,dupa o analizd comparativd a meritelor functionarilor cu drept de
promovare”si AIPN nu poate, in practicd, sa compare decat meritele din trecut ale functionarilor,
astfel incat trebuie sa se compare meritele functionarilor transferati cu cele ale functionarilor care
le erau inca colegi in cursul anului anterior transferului acestora, apreciere care nu poate fi realizata
in mod valabil decat de institutia de origine.

Regimul financiar si prestatiile de asigurdri sociale ale functionarului
1. Concediul anual

Potrivit articolului 4 primul paragraf din anexaV la statut, dreptul la concediul corespunzator unui
an calendaristic trebuie, in principiu, exercitat in cursul respectivului an. Rezulta de asemenea din
aceasta dispozitie ca un functionar are dreptul sa reporteze toate zilele de concediu neefectuat
din cursul unui an calendaristic in anul calendaristic urmator in cazul in care nu si-a putut epuiza
concediul anual din motive impuse de cerintele de serviciu.

Bazandu-se pe articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88’, care, in conformitate cu articolul 1e
alineatul (2) din statut, este aplicabila institutiilor, Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca si alte
motive, chiar dacd nu sunt impuse de cerintele de serviciu, pot justifica reportarea tuturor zilelor
de concediu neefectuat. Tribunalul a considerat ca suntem in prezenta unor astfel de motive in
special atunci cand un functionar, care a fost absent din motive de boala intregul an calendaristic
sau o parte din acesta, a fost lipsit din aceasta cauza de posibilitatea de a-si exercita dreptul la
concediu (Hotararea din 25 mai 2011, Bombin Bombin/Comisia, F-22/10).

7 Asevedea nota de subsol 6.
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In acelasi sens Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca un functionar a carui incapacitate de munca
il impiedicase sa epuizeze concediul anual la care avea dreptul nu putea fi lipsit, la momentul
incetarii raporturilor de munca, de posibilitatea de a beneficia de o indemnizatie financiara pentru
concediul anual neefectuat (Hotararea din 15 martie 2011, Strack/Comisia, citata anterior).

2. Asigurarisociale

In Hotararea din 28 septembrie 2011, Allen/Comisia (F-23/10), Tribunalul Functiei Publice a amintit
ca, potrivit dispozitiilor generale de aplicare referitoare la rambursarea cheltuielilor medicale,
recunoasterea existentei unei boli grave necesita indeplinirea a patru criterii cumulative. Cu
toate acestea, intrucat dispozitiile mentionate instituie o relatie de interdependenta intre aceste
criterii, aprecierea efectuata cu ocazia examenului medical cu privire la unul dintre acestea este de
natura sa influenteze aprecierea celorlalte. Prin urmare, chiar daca unul dintre criterii poate pdrea
ca nu este indeplinit atunci cand este examinat in mod izolat, in urma examinarii sale in raport
cu aprecierea efectuata in ceea ce priveste celelalte criterii se poate ajunge la concluzia inversa,
si anume ca respectivul criteriu este indeplinit. In consecintd, medicul consultant sau consiliul
medical nu se poate limita sa examineze un singur criteriu, ci trebuie sa efectueze o examinare
concreta si detaliata a starii de sanatate a persoanei in cauza, care sa {ind seama in mod global de
cele patru criterii sus-mentionate. O astfel de examinare este cu atat mai mult necesara dat fiind
ca procedura prevazuta in materia recunoasterii existentei unei boli grave nu prezinta acelasi nivel
al garantiilor referitoare la echilibrul dintre parti precum procedurile prevazute la articolul 73 (care
priveste bolile profesionale si accidentele) si la articolul 78 (care priveste invaliditatea) din statut.

Drepturile si obligatiile functionarului

In Hotararea AS/Comisia, citata anterior, Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca utilizarea unor
documente protejate de secretul medical in sustinerea unei cauze de inadmisibilitate bazate pe
lipsa interesului de a exercita actiunea constituia o ingerinta a unei autoritati publice in dreptul
reclamantei la respectarea vietii private si ca aceastda ingerintd nu urmarea niciunul dintre
obiectivele enumerate in mod limitativ in paragraful 2 al articolului 8 din Conventia europeana
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare ,CEDO”), in special in
masura in care litigiul nu se referea la legalitatea unei decizii cu caracter medical.

Pe de alta parte, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 5 iulie 2011, V/Parlamentul European
(F-46/09), Tribunalul Functiei Publice a stabilit ca transferul cdtre un tert, inclusiv cdtre o alta
institutie, al unor date referitoare la starea de sdndtate a unei persoane, colectate de o institutie,
constituie in sine o ingerinta in viata privata a acesteia, indiferent de utilizarea ulterioara a
informatiilor astfel comunicate. Cu toate acestea, Tribunalul Functiei Publice a amintit ca pot
fi instituite restrictii ale drepturilor fundamentale, cu conditia ca acestea sa raspunda efectiv
unor obiective de interes general si sa nu constituie, fatd de scopul urmadrit, o interventie
disproportionata si intolerabild care ar aduce atingere insusi continutului dreptului protejat. in
aceasta privinta, Tribunalul Functiei Publice a considerat ca trebuie folosite ca element de referinta
conditiile prevazute de articolul 8 paragraful 2 din CEDO.

Punand in balanta interesul Parlamentului European de a se asigura ca recruteaza o persoana apta
sa exercite atributiile care i vor fi incredintate si gravitatea atingerii aduse dreptului persoanei in
cauza la respectarea vietii sale private, Tribunalul Functiei Publice a considerat cd, desi examenul
de angajare urmareste un interes legitim al institutiilor Uniunii, care trebuie sa fie in mdsura sa
isi indeplineasca sarcinile, acest interes nu justifica realizarea unui transfer de date deosebit de
sensibile, precum datele medicale, de la o institutie la alta fara consimtamantul persoanei interesate.
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in cadrul aceleiasi hotarari, Tribunalul Functiei Publice a stabilit in continuare ca fusese incalcat
Regulamentul nr. 45/20018. Astfel, Tribunalul a considerat ca datele personale in cauza fusesera
prelucrate in alte scopuri decat cele pentru care fusesera colectate, si aceasta fara ca modificarea
scopului sa fi fost permisa expres de normele interne ale Comisiei sau de cele ale Parlamentului
European. Tribunalul a constatat de asemenea ca nu a fost demonstrat ca transferul datelor fusese
necesar pentru a permite respectarea obligatiilor si a drepturilor specifice ale Parlamentului
European in materie de drept al muncii, intrucat acesta din urma ar fi putut sa invite reclamanta
sa 1i furnizeze ea insasi informatii privind istoricul ei medical sau sa solicite realizarea examenelor
medicale necesare de cdtre propriile servicii.

Litigii privind contractele

1. Incheierea unui al doilea act aditional la un contract pe perioada determinata
reglementat de articolul 2 litera (a) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii
Europene (denumit in continuare ,RAA”)

in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Tribunalului Functiei Publice din 13 aprilie 2011, Scheefer/
Parlamentul European (F-105/09), reclamanta fusese angajata pentru o perioadd determinata ca
agent temporar in conformitate cu articolul 2 litera (a) din RAA. Acest contract de munca fusese
prelungit printr-un prim act aditional si, apoi, printr-un al doilea, care il ,anul[ase] si [il] inlocui[se]”
pe primul in vederea prelungirii contractului persoanei interesate pentru o noua perioada
determinata. Or, potrivit articolului 8 primul paragraf din RAA, contractul de munca al unui agent
temporar intemeiat pe articolului 2 litera (a) din regimul mentionat nu poate fi prelungit pe o
perioada determinata decat o singura data, intrucat ,[o]rice prelungire ulterioara a acestui contract
de munca se face pe perioada nedeterminata”.

Tribunalul Functiei Publice a stabilit mai intdi, in lumina Directivei 1999/70° si a clauzelor
acordului-cadrul anexat la aceasta, ca trebuie sa se dea articolului 8 primul paragraf sus-mentionat
o interpretare care sa ii asigure o sfera de aplicare larga si ca trebuie ca acesta sa fie strict aplicat.
Pe aceasta bazd, Tribunalul Functiei Publice a apreciat ca trebuia sa se considere ca contractul
reclamantei facuse obiectul a douad prelungiri, si aceasta indiferent de formula utilizata in cadrul
celui de al doilea act aditional. In consecinta, Tribunalul a ajuns la concluzia ca acest act aditional
trebuia sa fie recalificat de drept ca fiind un contract pe perioada nedeterminata doar prin vointa
legiuitorului si ca expirarea termenului stabilit in acesta din urma nu putea conduce la incetarea
efectelor contractului reclamantei.

in final, Tribunalul Functiei Publice a stabilit c& decizia prin care s-a,,confirmat” ca contractul urma
sa isi inceteze efectele la expirarea termenului stabilit in cel de al doilea act aditional a modificat
in mod distinct situatia juridica a persoanei interesate, astfel cum decurgea din articolul 8 primul
paragraf din RAA, si constituia un act care lezeaza adoptat cu incalcarea acestei dispozitii.

& Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 142).

°  Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).
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2. Incheierea unui contract pe perioada nedeterminata care cuprindea o clauza de
reziliere in cazul nepromovarii unui concurs

In Hotararea Bennett si altii/OAPI, citata anterior, Tribunalul Functiei Publice a constatat ca o clauza
care permitea rezilierea unui contract in cazul in care agentul in cauza nu era inscris pe o lista
de rezerva intocmita in urma unui concurs general nu permitea calificarea acestui contract drept
contract pe perioada nedeterminatd, deoarece durata unui contract — astfel cum reiese din clauza
3 alineatul (1) din acordul-cadru pus in aplicare prin Directiva 1999/70 - poate fi stabilita nu numai
prin,implinirea [unui] termen’, ci si prin ,indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui
eveniment determinat’, precum intocmirea unei liste de rezerva a unui concurs.

3. Neprelungirea unui contract

Tribunalul Functiei Publice a stabilit, in Ordonanta din 15 aprilie 2011, Daake/OAPI (F-72/09 si
F-17/10), ca, chiar daca o scrisoare care nu face decat sa aminteasca prevederile unui contract
referitoare la data expirarii sale si care nu contine niciun element nou in raport cu respectivele
prevederi nu constituie un act care lezeaza, decizia de a nu prelungi un contract care poate
fi prelungit constituie in schimb un act care lezeaza, care este distinct de contractul in cauza si
care poate face obiectul unei actiuni. Astfel, 0 asemenea decizie, care este adoptatd in urma unei
reexaminari a interesului serviciului si a situatiei persoanei in cauza, contine un element nou
in raport cu contractul initial si nu poate fi considerata ca fiind o decizie care nu face decat sa il
confirme pe acesta din urma.

Raspundere extracontractuald a institutiilor
Tribunalul Functiei Publice a extins jurisprudenta potrivit careia rdspunderea pentru un prejudiciu
trebuie impartita atunci cand acesta este provocat atat ca urmare a unei fapte ilicite a unei institutii,

cat si ca urmare a unei fapte ilicite a victimei la situatiile in care culpa era impartita intre o institutie
si un tert (Hotararea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia, citata anterior).
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B - Compunerea Tribunalului Functiei Publice

(Ordinea protocolara la 7 octombrie 2011)

De la stanga la dreapta:
Domnul judecator R. Barents; doamna judecator I. Boruta; domnul H. Kreppel, presedinte de

camerd; domnul S. Van Raepenbusch, presedintele Tribunalului; doamna M. I. Rofes i Pujol,
presedinte de camerd; domnii judecatori E. Perillo si K. Bradley; doamna grefier W. Hakenberg
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1.  Membrii Tribunalului Functiei Publice
(in ordinea intrarii in functie)

Paul J. Mahoney

nascut in 1946; studii juridice (Master of Arts, Universitatea din Oxford,
1967; Master of Laws, University College London, 1969); lector la
University College London (1967-1973); barrister (Londra, 1972-
1974); administrator, administrator principal la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (1974-1990); profesor de drept invitat la
Universitatea Saskatchewan, Saskatoon, Canada (1988); sef al
personalului la Consiliul Europei (1990-1993); sef de sectie (1993-1995),
grefier adjunct (1995-2001), grefierul Curtii Europene a Drepturilor
Omului (2001-septembrie 2005); presedintele Tribunalului Functiei
Publice intre 6 octombrie 2005 si 6 octombrie 2011.

Sean Van Raepenbusch

nascut in 1956; licentiat in drept (Universitatea Libera din Bruxelles,
1979); diploma speciala de licenta in drept international (Bruxelles,
1980); doctor in drept (1989); responsabil al Serviciului juridic din cadrul
Société anonyme du canal et des installations maritimes din Bruxelles
(1979-1984); functionar la Comisia Comunitatilor Europene (Directia
Generala Afaceri Sociale, 1984-1988); membru al Serviciului Juridic al
Comisiei Comunitatilor Europene (1988-1994); referent juridic la Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene (1994-2005); titular de curs la
Centrul Universitar din Charleroi (drept social international si european,
1989-1991), la Universitatea din Mons-Hainaut (drept european, 1991-
1997), la Universitatea din Liege (dreptul functiei publice europene,
1989-1991; dreptul institutional al Uniunii Europene, 1995-2005; drept
social european, 2004-2005); numeroase lucrdri publicate in domeniul
dreptului social european si al dreptului constitutional al Uniunii
Europene; judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu data de
6 octombrie 2005; presedintele Tribunalului Functiei Publice incepand
cu data de 7 octombrie 2011.
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Horstpeter Kreppel

nascut in 1945; studii universitare la Berlin, la Mlinchen si la Frankfurt
am Main (1966-1972); primul examen de stat (1972); magistrat stagiar
la Frankfurt am Main (1972-1973 si 1974-1975); Colegiul Europei din
Bruges (1973-1974); al doilea examen de stat (Frankfurt am Main,
1976); angajat la Biroul Federal al Fortei de Munca si avocat (1976);
judecator la Tribunalul pentru Litigii de Munca (landul Hessa, 1977-
1993); lector la Fachhochschule fiir Sozialarbeit din Frankfurt am
Main si la Verwaltungsfachhochschule din Wiesbaden (1979-1990);
expert national la Serviciul Juridic al Comisiei Comunitatilor Europene
(1993-1996 si 2001-2005); atasat pentru afaceri sociale la Ambasada
Republicii Federale Germania la Madrid (1996-2001); judecator la
Tribunalul pentru Litigii de Munca din Frankfurt am Main (februarie
septembrie 2005); judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu
data de 6 octombrie 2005.

Irena Boruta

nascuta in 1950; licentiata in drept a Universitatii din Wroctaw (1972),
doctor in drept (Lodz, 1982); avocat, membru al Baroului Republicii
Polone (din 1977); cercetator invitat (Universitatea Paris X, 1987-
1988; Universitatea din Nantes, 1993-1994); expert al ,Solidarnosc”
(1995-2000); profesor de dreptul muncii si de drept social european
la Universitatea din todz (1997-1998 si 2001-2005), profesor agregat
la Scoala Superioara de Comert din Varsovia (2002), profesor de
dreptul muncii si al securitatii sociale la Universitatea,Cardinal Stefan
Wyszynski” din Varsovia (2002-2005); viceministru al muncii si al
afacerilor sociale (1998-2001); membru al Comitetului de negociatori
pentru aderarea Republicii Polone la Uniunea Europeana (1998-2001);
reprezentant al guvernului polonez pe langa Organizatia Internationala
a Muncii (1998-2001); autor al mai multor lucrari in domeniul dreptului
muncii si al dreptului social european; judecator la Tribunalul Functiei
Publice incepand cu data de 6 octombrie 2005.
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Haris Tagaras

nascut in 1955; licentiat in drept (Universitatea din Salonic, 1977);
diploma speciala de licenta in drept european (Institutul de Studii
Europene al Universitatii Libere din Bruxelles, 1980); doctor in
drept (Universitatea din Salonic, 1984); jurist-lingvist la Consiliul
Comunitdtilor Europene (1980-1982); cercetator la Centrul de
Drept Economic International si European din Salonic (1982-1984);
administrator la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene si la
Comisia Comunitatilor Europene (1986-1990); profesor de drept
comunitar, de drept international privat si de drepturile omului la
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nascut in 1967; licentiat al Institutului de Studii Politice din Grenoble
(1988) si al Scolii Nationale de Administratie (1993); membru al
Consiliului de Stat (Sectia de contencios, 1993-1997, Sectia sociala,
1996-1997, maitre des requétes, 1996-2008, consilier principal din
2008); conferentiar universitar la Institutul de Studii Politice din Paris
(1993-1995); comisar al guvernului pe langa Comisia speciala de
casatie in materie de pensii (1994-1996); consilier juridic la Ministerul
Functiei Publice si la Primaria Parisului (1995-1997); secretar general
la prefectura departamentului Yonne, subprefect al arondismentului
Auxerre (1997-1999); secretar general la prefectura departamentului
Savoie, subprefect al arondismentului Chambéry (1999-2001); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (septembrie
2001-septembrie 2005); membru titular al Comisiei de recurs din
cadrul NATO (2001-2005); judecator la Tribunalul Functiei Publice intre
6 octombrie 2005 si 6 octombrie 2011.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

nascuta in 1956; studii de drept (licenciatura en derecho, Universitatea
din Barcelona, 1981); specializare in comertul international (Mexic,
1983); studii privind integrarea europeand (Camera de Comert din
Barcelona, 1985) si privind dreptul comunitar (Escola d’Administacié
Publica de Catalunya, 1986); functionar in cadrul Generalitat de
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Energiei, aprilie 1984-august 1986); membru in Baroul din Barcelona
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Europene (1986-1994); referent juridic la Curtea de Justitie (cabinetul
avocatului general Ruiz Jarabo Colomer, ianuarie 1995-aprilie 2004;
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publicate si cursuri in materia dreptului social european; membru al
Camerei de recurs a Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante (2006-
2009); judecator la Tribunalul Functiei Publice incepand cu data de
7 octombrie 2009.

Ezio Perillo

nascut in 1950; licentiat in drept si avocat in cadrul Baroului din Padova;
asistent si ulterior cercetator in drept civil si comparat la Facultatea de
Drept a Universitatii din Padova (1977-1982); titular de curs in materia
dreptului comunitar la Colegiul European din Parma (1990-1998) si la
facultatile de drept din Padova (1985-1987), din Macerata (1991-1994),
din Napoli (1995) si la Universitatea de studii din Milano (2000-2001);
membru al comitetului stiintific al ,Master in European integration”
din cadrul Universitatii din Padova; functionar la Curtea de Justitie,
Directia bibliotecd, cercetare si documentare (1982-1984); referent
juridic in cadrul cabinetului avocatului general Mancini (1984-1988);
consilier juridic al secretarului general al Parlamentului European,
Enrico Vinci (1988-1993); tot in cadrul acestei institutii: sef de divizie la
Serviciul juridic (1995-1999); director al Directiei de afaceri legislative
si de concilieri, de relatii interinstitutionale si de relatii cu parlamentele
nationale (1999-2004); director al Directiei de relatii externe (2004-
2006); director al Directiei de afaceri legislative din cadrul Serviciului
juridic (2006-2011); autor al mai multor publicatii in dreptul civil italian
si in dreptul Uniunii Europene; judecator la Tribunalul Functiei Publice
incepand cu data de 6 octombrie 2011.
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René Barents

nascut in 1951; licentiat in drept, licenta speciald in economie
(Universitatea Erasmus din Rotterdam, 1973); doctor in drept
(Universitatea din Utrecht, 1981); cercetator in drept european si in
drept economic international (1973-1974) si conferentiar in drept
european si in drept economic la Institutul ,Europa” al Universitatii din
Utrecht (1974-1979) si la Universitatea din Leyden (1979-1981); referent
juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1981-1986), apoi
sef al Unitatii de drepturi statutare la Curtea de Justitie (1986-1987);
membru al Serviciului Juridic al Comisiei Comunitatilor Europene
(1987-1991); referent juridic la Curtea de Justitie (1991-2000); sef de
divizie (2000-2009), apoi director al Directiei,Cercetare si documentare”
din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (2009-2011); profesor
titular (1988-2003) si profesor de onoare (incepand cu 2003) in drept
european la Universitatea din Maastricht; consilier la Curtea de Apel
din ‘s-Hertogenbosch (1993-2011); membru al Academiei Regale de
Stiinte a Tarilor de Jos (incepand cu 1993); numeroase publicatii in
materie de drept european; judecator la Tribunalul Functiei Publice
incepand cu data de 6 octombrie 2011.

Kieran Bradley

nascut in 1957; licentiat in drept (Trinity College, Dublin, 1975-1979);
cercetdtor asistent in cadrul biroului senatorului Mary Robinson
(1978-1979 si 1980); bursa de studii ,Padraig Pearse” la Colegiul
Europei (Bruges, 1979); studii postuniversitare de drept european
la Colegiul Europei (1979-1980); master in drept la Universitatea din
Cambridge (1980-1981); stagiar la Parlamentul European (Luxemburg,
1981); administrator la Secretariatul comisiei juridice a Parlamentului
European (Luxemburg, 1981-1988); membru al Serviciului juridic
al Parlamentului European (Bruxelles, 1988-1995); referent juridic
la Curtea de Justitie (1995-2000); conferentiar in drept european
la Harvard Law School (2000); membru al Serviciului juridic al
Parlamentului European (2000-2003), apoi sef de unitate (2003-2011)
si director (2011); autor a numeroase publicatii; judecator la Tribunalul
Functiei Publice incepand cu data de 6 octombrie 2011.
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Waltraud Hakenberg

nascuta in 1955; studii juridice la Regensburg si la Geneva (1974-
1979); primul examen de stat (1979); studii postuniversitare de drept
comunitar la Colegiul Europei din Bruges (1979-1980); magistrat
stagiar la Regensburg (1980-1983); doctor in drept (1982); al doilea
examen de stat (1983); avocat la Miinchen si la Paris (1983-1989);
functionar la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (1990-
2005); referent juridic la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
(cabinetul domnului judecator Jann, 1995-2005); functii didactice in
cadrul mai multor universitati din Germania, Austria, Elvetia si Rusia;
profesor onorific al Universitatii din Saar (din 1999); membru in diverse
comitete, asociatii si comisii juridice; numeroase lucrdri publicate in
domeniul dreptului si al contenciosului comunitar; grefier la Tribunalul
Functiei Publice incepand cu data de 30 noiembrie 2005.

Raport anual 2011
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2.  Modificari in compunerea Tribunalului Functiei Publice in anul
2011

Dupa innoirea partiala a membirilor Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene, domnul Sean
Van Raepenbusch, judecator la Tribunal incepand cu 6 octombrie 2005, a fost ales presedinte al
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene pentru perioada cuprinsa intre 7 octombrie 2011
si 30 septembrie 2014.

Sedinta solemnd din 6 octombrie 2011

Ca urmare a expirarii mandatelor domnilor Stéphane Gervasoni, Paul J. Mahoney si Haris Tagaras,
Consiliul Uniunii Europene a numit, prin decizia din 18 iulie 2011, in calitate de judecatori la
Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene, pentru perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2011 si
30 septembrie 2017, pe domnii René Barents, Kieran Bradley si Ezio Perillo.

Mandatul doamnei Waltraud Hakenberg, grefier al Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene

incepand cu 30 noiembrie 2005, care expira la 29 noiembrie 2011, a fost innoit la 10 octombrie
2011 pentru perioada cuprinsa intre 30 noiembrie 2011 si 29 noiembrie 2017.
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Tribunalul Functiei Publice

3. Ordinea protocolara

dela 1 ianuarie 2011
pana la 6 octombrie 2011

Domnul P. MAHONEY, presedintele Tribunalului
Domnul H. TAGARAS, presedinte de camera
Domnul S. GERVASONI, presedinte de camera
Domnul H. KREPPEL, judecator

Doamna I. BORUTA, judecator

Domnul S. VAN RAEPENBUSCH, judecator
Doamna M. |. ROFES i PUJOL, judecator

Doamna W. HAKENBERG, grefier

Raport anual 2011

de la 7 octombrie 2011
la 31 decembrie 2011

Domnul S. VAN RAEPENBUSCH, presedintele
Tribunalului

Domnul H. KREPPEL, presedinte de camera

Doamna M. I. ROFES i PUJOL, presedinte de
camera

Doamna I. BORUTA, judecdtor
Domnul E. PERILLO, judecator
Domnul R. BARENTS, judecator
Domnul K. BRADLEY, judecator

Doamna W. HAKENBERG, grefier
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Fosti membri Tribunalul Functiei Publice

4.  Fosti membri ai Tribunalului Functiei Publice

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)

Presedinte

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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Statistici judiciare Tribunalul Functiei Publice

C - Statistici judiciare ale Tribunalului Functiei Publice

Activitatea generala a Tribunalului Functiei Publice
1. Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol (2007-2011)
Cauze introduse

2. Procentajul cauzelor pentru fiecare dintre institutiile parate principale (2007-2011)
3. Limba de procedura (2007-2011)

Cauze solutionate
4.  Hotarari si ordonante — Completul de judecata (2011)
5. Solutia (2011)
6.  Masuri provizorii (2007-2011)
7.  Durata procedurilor exprimata in luni (2011)

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie

8. Completul de judecata (2007-2011)
9. Numarul de reclamanti (2011)

Diverse
10. Deciziile Tribunalului Functiei Publice care au facut obiectul unui recurs la Tribunal

(2007-2011)
11. Solutiile pronuntate in recursurile in fata Tribunalului (2007-2011)
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Statistici judiciare Tribunalul Functiei Publice

1.  Activitatea generala a Tribunalului Functiei Publice
Cauze introduse, cauze solutionate, cauze aflate pe rol
(2007-2011)

250 1

200

150 1

100

50

2007 2008 2009 2010 2011

B Cauze introduse B Cauze solutionate B Cauze aflate pe rol

2007

2008

2009

2010

2011

Cauze introduse

157

111

113

139

159

Cauze solutionate

150

129

155

129

166

Cauze aflate pe rol

235

217

175

185

178!

Cifrele mentionate (cifre brute) indica numarul total de cauze, independent de reunirile pentru
motive de conexitate (un numar de cauza = o cauza).

' Dintre care 6 cauze suspendate.
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Tribunalul Functiei Publice Statistici judiciare

2.  Cauzeintroduse - Procentajul cauzelor pentru fiecare
dintre institutiile parate principale (2007-2011)

Procentaj din numarul cauzelor introduse in 2011

Consiliul
6,92 %

Parlamentul European
6,29 %

Organe, oficii si agentii
ale Uniunii Europene
15,72 %

Curtea de Conturi

0,63 %

Banca Comisia Europeana
Centrala Europeana 66,67 %

2,52%

Curtea de Justitie
a Uniunii Europene
1,26 %
2007 2008 2009 2010 2011
Parlamentul European 15,29 % 14,41 % 8,85 % 9,35 % 6,29 %
Consiliul 4,46 % 4,50 % 11,50 % 6,47 % 6,92 %
Comisia Europeana 63,69 % 54,95 % 47,79 % 58,99 % 66,67 %
Curtea de Justitie a Uniunii Europene 3,82 % 2,65 % 5,04 % 1,26 %
Banca Centrald Europeana 1,27 % 2,70 % 4,42 % 2,88 % 2,52 %
Curtea de Conturi 2,55 % 541 % 0,88 % 0,63 %
Organe, oficii si agentii ale Uniunii Europene 8,92 % 18,02 % 23,89 % 17,27 % 15,72 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Tribunalul Functiei Publice

3. Cauze introduse - Limba de procedura (2007-2011)

Repartizarea pe anul 2011

Italiand Maghiara

18,24% 0,63 %
Olandeza
0,63 %
Polona
Franceza 0,63 %
54,72 %
Slovaca
0,63 %
Spaniola
1,26 %
Germanad
6,29 %
Greaca
2,52 %
Engleza
14,47 %
Limba de procedura 2007 2008 2009 2010 2011
Bulgara 2
Spaniola 2 1 1 2 2
Ceha 1
Germana 17 10 9 6 10
Greaca 2 3 3 2 4
Engleza 8 5 8 9 23
Franceza 101 73 63 105 87
Italiana 17 6 13 13 29
Lituaniana 2 2
Maghiara 1 1 1
Olandeza 4 8 15 2 1
Polona 1 1
Portugheza 1
Romana 1
Slovaca 1
Total 157 111 113 139 159

Limba de procedurd indica limba in care cauza a fost introdusa, iar nu limba materna sau cetatenia

reclamantului.
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Tribunalul Functiei Publice Statistici judiciare

4. Cauze solutionate - Hotarari si ordonante -
Completul de judecata (2011)

Camere de 3 judecatori

90,96 %
Sedinta plenara
1,20 %
Presedinte
7,83 %
Ordonante de Alte ordonante
Hotarari | f2dierecaurmare | prin care se Total
a unei solutionari finalizeaza
amiabile’ judecata
Sedinta plenara 1 1 2
Presedinte 13 13
Camere de 3 judecatori 75 8 68 151
Judecator unic

Total 76 8 82 166

In cursul anului 2011 s-au inregistrat alte 13 incercéri de solutionare amiabila la initiativa Tribunalului Functiei
Publice, care au rdmas fdrd rezultat.
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5. Cauze solutionate - Solutia (2011)

Hotarari Ordonante
- g
= © T ‘E‘ [}
o g3 T o v3 2 g E
E v | E3Z T £ 3 s L -
=) b oc ST i = )
¥ 5|25 55| 53¢ | sE| £%
- o = .- © c s ..
c c EC =T [V ~ -3
= G E [ U= >3 (1)
£ v £S5 5 =3 =3 -
e | 2 |92l E3| 38| 2= | 22 |Total
2 | E |28 £2 | 25| E2 | £75
T | = o9 =
£| 8 85| §55 | 55| 52| 2%
< € |9 VYUSG = 2o =
' 2 |=2| € -] €' T =
3| ¥ |55 55 = | a5 | &2
° < 55| &6 55 a2 z
< U 9 = 3> [ =
<g2| < ° 5 g m @
VN H— v
S| B
- o«
Altele 1 1 10 20 1 4 6 43
Asigurari sociale/Boald profesionald/
Accidente 3 5 5 13
Concurs 1 1 2 4
Conditii de munca/Concedii 1 3 4
Evaluare/Promovare 1 4 15 7 5 6 38
Pensii si prestatii de invaliditate 2 1 1 4
Proceduri disciplinare 1 2 1 4
Recrutare/Numire/incadrare in grad 1 3 9 3 1 17
Remuneratie si despagubiri 1 1 6 5 1 17 31
Repartizare/Schimbare a repartizarii 1 1 2 4
Reziliere sau neprelungire
a contractului unui agent 2 1 1 4
Total 7 15 54 45 8 31 6, 166
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Statistici judiciare

6.  Masuriprovizorii (2007-2011)

Solutia
Admitere in tot sau in Resbi di
parte espingere Radiere

2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3

Total 22 1 16 5

7.  Cauze solutionate - Durata procedurilor exprimata in luni (2011)

Durata medie

Durata medie

Cauze introduse la Tribunalul Functiei Publice 73 21,0 18,6
Cauze introduse initial la Tribunal’ 3 73,7 57,7
Total 76 23,1 20,1

Durata medie

Durata medie

Cauze introduse la Tribunalul Functiei Publice 89 11,9 9,0
Cauze introduse initial la Tribunal’ 1 18,5 18,5
Total 90 12,0 9,1

Duratele sunt exprimate in luni si in zecimi de luna.

' Lainceputul activitatii Tribunalului Functiei Publice, Tribunalul a transferat acestuia 118 cauze.
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8. Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Completul de judecata
(2007-2011)

Repartizarea pe anul 2011

Camere de
3 judecatori
87,64 % Judecator unic
1,12%
Cauze incd
nerepartizate
10,67 %
Presedinte
0,56 %
2007 2008 2009 2010 2011
Sedintd plenara 3 5 6 1
Presedinte 3 2 1 1 1
Camere de 3 judecatori 206 199 160 179 156
Judecator unic 2
Cauze inca nerepartizate 23 11 8 4 19
Total 235 217 175 185 178
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Statistici judiciare

9.

Cauze aflate pe rol la 31 decembrie - Numarul de reclamanti

Cauzele aflate pe rol care reunesc cel mai mare numar de reclamanti in 2011

Numarul de reclamanti

Domenii

535 (2 cauze)

Statut - Remuneratie - Ajustarea anuald a remuneratiilor si a pensiilor
functionarilor si ale celorlalti agenti — Articolele 64, 65 si 65a din statut si anexa
Xl la acesta — Regulamentul (UE) nr. 1239/2010 al Consiliului din 20 decembrie
2010 - Coeficient corector — Functionari repartizati la Ispra

169 Statut — Personalul BCE - Reforma sistemului de pensii
34 Statut - BEI - Pensii — Reforma sistemului de pensii
5 Statut - Promovare - Exercitiile de promovare 2010 si 2011 - Stabilire
a pragurilor de promovare
Statut - Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatie scolard — Conditii
20 (6 cauze) ’ ’ T ’
de acordare
19 Statut — Comitetul pentru personal al Parlamentului European - Alegeri -
Nereguli in procesul electoral
13 Statut — Agent auxiliar — Agent temporar - Conditii de angajare — Durata
contractului
10 Statut — Agent contractual — Agent temporar — Conditii de angajare — Durata
contractului
Statut - Promovare - Exercitiul de promovare 2010 - Analizd comparativa
6 (2 cauze) - o K
a meritelor — Decizie de a nu il promova pe reclamant
Statut — Promovare — Exercitiul de promovare 2008 — Decizie de a nu il promova
5 (5 cauze) ;

pe reclamant

Termenul ,statut” se refera la Statutul functionarilor Uniunii Europene si la Regimul aplicabil

celorlati agenti ai Uniunii.

Numarul total de reclamanti in toate cauzele aflate pe rol (2007-2011)

Totalul reclamantilor Totalul cauzelor aflate pe rol
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
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10. Diverse — Deciziile Tribunalului Functiei Publice care au facut

obiectul unui recurs la Tribunal (2007-2011)

140 -
120
100 -
80 -
60
40 A
20 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Recursuri’ B Decizii care pot fi atacate cu recurs?
R o Decizii care pot fi Procentajul Pr.ocentfzjul recu rselr!lor,
ecursuri 2 N inclusiv solutiondrile
atacate cu recurs recursurilor -
amiabile
2007 25 107 23,36 % 21,93 %
2008 37 99 37,37 % 34,91 %
2009 30 95 31,58 % 30,93 %
2010 24 99 24,24 % 21,62 %
2011 44 126 34,92 % 32,84 %

Deciziile atacate cu recurs de mai multe parti sunt luate in considerare numai o singura data. In anul 2007, dou&
decizii au facut obiectul a cate doud recursuri fiecare; in 2011, o decizie a facut obiectul a doua recursuri.
Hotarari, ordonante — prin care actiunea este respinsa ca inadmisibild, vadit inadmisibila sau vadit nefondata,
ordonante privind masuri provizorii, de nepronuntare asupra fondului sau de respingere a interventiei -
pronuntate sau adoptate in cursul anului de referinta.

Acest procent poate sa nu corespunda, pentru un anumit an, deciziilor care pot fi atacate cu recurs pronuntate
in anul de referintd, in mdsura in care termenul de recurs poate sa curga de-a lungul a doi ani calendaristici.
Tribunalul Functiei Publice incearcd, urmand indemnul legiuitorului, sé faciliteze solutionarea amiabild a
litigiilor. Un anumit numar de cauze sunt finalizate in acest mod in fiecare an. Aceste cauze nu duc la pronuntarea
unor,decizii care pot fi atacate cu recurs’, in functie de care se calculeaza in mod traditional, in cadrul raportului
anual, ,procentajul recursurilor’, in special pentru Curte si pentru Tribunal. Or, in masura in care se poate
considera cd ,procentajul recursurilor” exprima ,rata de contestare” a deciziilor unei instante, acest procent ar
reflecta mai corect situatia daca ar fi calculat tindndu-se seama nu numai de deciziile care pot fi atacate cu
recurs, ci si de cele care nu sunt supuse acestei cai de atac, tocmai fiindca sting litigiul pe calea solutionarii
amiabile. Rezultatul acestui calcul este cel care figureaza in aceasta coloana.

Raport anual 2011 251



Tribunalul Functiei Publice Statistici judiciare

11. Diverse - Solutiile pronuntate in recursurile in fata Tribunalului
(2007-2011)

30
25 1
20
15 1
10 1
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Recurs respins B Anulare in tot sau B Anulare in tot sau
in parte fard trimitere in parte cu trimitere
2007 2008 2009 2010 2011
Recurs respins 6 14 21 27 23
Anulare in tot sau in parte fard trimitere 1 4 9 4 3
Anulare in tot sau in parte cu trimitere 3 1 6 4
Total 7 21 31 37 30
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Capitolul IV

Intalniri si vizite






Vizite oficiale

Intalniri si vizite

A - Vizite oficiale si manifestari la Curtea de Justitie, la Tribunal si la
Tribunalul Functiei Publice in anul 2011

Curtea de Justitie

16 si 17 ianuarie
19 ianuarie

25 ianuarie
31 ianuarie

31 ianuarie

7 februarie
7 si 8 februarie
8 martie

10 martie

14 si 15 martie
18 martie

22 martie
27-29 martie

5 aprilie
5 aprilie
11 aprilie

11 aprilie

11 aprilie
11-13 aprilie

12 aprilie
1-3 mai
5 mai

5 mai

5 mai
15-17 mai
20 iunie

Raport anual 2011

Delegatia Curtii Europene a Drepturilor Omului

Domnul L. Planas Puchades, reprezentant permanent al Regatului
Spaniei pe langa Uniunea Europeana

Delegatia Association of Lawyers of Russia

Domnul R. Répdssy, ministru delegat pentru justitie la Ministerul
Administratiei Publice si Justitiei al Republicii Ungare, in cadrul
presedintiei maghiare a Consiliului Uniunii Europene

Delegatia Unterausschuss Europarecht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages

Delegatia Consiliului Constitutional al Republicii Franceze
Delegatia Curtii de Casatie a Republicii Turcia

Delegatia Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI)

Domnul M. Szpunar, viceministru al afacerilor externe al Republicii
Polone

Delegatia Curtii Constitutionale a Romaniei
Prasidenten der deutschsprachigen Zeitungsverlegerverbande
Delegatia Parlamentului suedez — Committee on the Constitution

Delegatia Retelei presedintilor curtilor supreme judiciare ale Uniunii
Europene

E.S. domnul W. E. Kennard, ambasador al Statelor Unite ale Americii pe
langa Uniunea Europeana

Delegatia Niedersachsischer Staatsgerichtshof
Delegatia Parlamentului suedez — Committee on Taxation

Domnul M. Kjerum, director al Agentiei pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene

Domnul C. Predoiu, ministrul justitiei al Romaniei

Delegatiile Curtii de Justitie a Comunitatii Economice si Monetare
a Africii Centrale (CEMACQ), Curtii de Justitie a Comunitatii Economice
a Statelor din Africa de Vest (CEDEAO) si Curtii de Justitie a Uniunii
Economice si Monetare a Africii de Vest (UEMOA)

Domnul R. Sikorski, ministrul afacerilor externe al Republicii Polone
Delegatia Curtii Supreme a Regatului Danemarcei

Domnul D. Grieve, Attorney General for England and Wales, si domnul
E. Garnier, Solicitor General for England and Wales

Vizita Consiliului de administratie al Institute for European Affairs
(INEA)

Doamna |. Degutieng, presedinte al Parlamentului Republicii Lituania
Delegatia Curtii Constitutionale a Repubilicii Slovace
Delegatia Comisiei parlamentare mixte UE-Mexic
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Vizite oficiale

24 iunie

26 si 27 iunie
27 iunie
30iunie
30iunie
6 septembirie

7 septembirie

21 si 22 septembirie
22 septembrie

25-27 septembrie
30 septembrie

4 octombrie

7 octombrie

10si 11 octombrie
11 octombrie

11 octombrie

12-14 octombirie

17 si 18 octombrie
17 si 18 octombrie

27 octombrie
27 octombrie

27 octombrie

7 noiembrie
11 noiembrie

21-23 noiembrie
28 si 29 noiembrie
29 noiembrie
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Reuniunea agentilor statelor membre si ai institutiilor Uniunii
Europene

Delegatia Bundesverfassungsgericht
Delegatia Curtii Supreme a fostei Republici lugoslave a Macedoniei

Domnul M. Boddenberg, ministrul afacerilor federale al landului Hesse
(Republica Federala Germania)

Doamna D. Wallis, vicepresedinte al Parlamentului European
Delegatia Comisiei juridice a Parlamentului suedez

Domnul P. Tempel, reprezentant permanent al Republicii Federale
Germania pe langd Uniunea Europeana

Delegatia Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Estonia

Domnul E. Uhlenberg, presedinte al Parlamentului landului Renania
de Nord-Westfalia (Republica Federala Germania)

Procurorul general si procurori ai Regatului Danemarcei

Domnul J. M. Fernandes, raportor al Comisiei Bugete a Parlamentului
European

Domnul W. Grahammer, reprezentant permanent al Republicii Austria
pe langa Uniunea Europeana

Domnul U. Mifsud Bonnici, fost presedinte al Republicii Malta
5e Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts
Domnul U. Corsepius, secretar general al Consiliului Uniunii Europene

Inmanarea sculpturii ,Two Couplets” de citre doamna B. Ohlsson,
ministrul afacerilor europene al Regatului Suediei

Delegatia Curtii de Justitie a Comunitatii Economice a Statelor din
Africa de Vest (CEDEAO)

Delegatia unor magistrati ai Curtii de Casatie a Republicii Franceze

Primul seminar al juristilor spanioli: ,La Carta de los derechos
fundamentales de la Unién europea”

Doamna B. Karl, ministrul federal al justitiei al Republicii Austria

E.S. domnul J.-F. Terral, ambasador al Republicii Franceze pe langa
Marele Ducat al Luxemburgului

Doamna A.-M. Henriksson, ministrul justitiei al Republicii Finlanda,
domnul J. Store, reprezentant permanent al Republicii Finlanda pe
langa Uniunea Europeand, si E.S. doamna M. Lehto, ambasador al
Republicii Finlanda pe langa Marele Ducat al Luxemburgului

Domnul M. Sudo, judecator la Curtea Suprema a Japoniei

Domnul H. Koh, consilier juridic pe langa Ministerul Afacerilor Externe
al Statelor Unite ale Americii, si E.S. domnul R. Mandell, ambasador
desemnat al Statelor Unite ale Americii pe langa Marele Ducat al
Luxemburgului

Forum al magistratilor

Delegatia Curtii de Casatie a Republicii Turcia

Delegatia unor magistrati ai unor instante supreme ale Repubilicii
Populare Chineze
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Vizite oficiale

Intalniri si vizite

13 decembrie

14 decembrie

Tribunalul

31 ianuarie
8 martie

10 martie

2 si 3 mai
30iunie

22 septembrie
23 septembrie
10 octombrie

27 octombrie

7 noiembrie
28 noiembrie
30 noiembrie
6 decembrie

Tribunalul Functiei Publice

11si12iulie

20 septembrie
6 decembrie

Raport anual 2011

Delegatia Comisiei Uniunii Economice si Monetare a Africii de Vest
(UEMOA)

E.S. domnul I. Rizopoulos, ambasador desemnat al Republicii Elene pe
langa Marele Ducat al Luxemburgului

Vizita presedintiei maghiare a Consiliului Uniunii Europene

Vizita unei delegatii a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (madrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Vizita domnului M. Szpunar, viceministru al afacerilor externe al
Republicii Polone

Vizita unei delegatii a Curtii Supreme a Regatului Danemarcei
Vizita doamnei D. Wallis, vicepresedinte al Parlamentului European

Vizita unei delegatii a Ministerului Afacerilor Externe al Republicii
Estonia

Vizita E.S. doamna M. Lehto, ambasadorul Republicii Finlanda pe
langd Marele Ducat al Luxemburgului

Vizita domnului R. Cachia Caruana, reprezentant permanent al
Repubilicii Malta pe langa Uniunea Europeana

Vizita domnului G. F. loannidis, secretar general al Ministerului
Justitiei al Repubilicii Elene

Vizita domnului M. Sudo, judecator al Curtii Supreme a Japoniei
Vizita unei delegatii a Curtii de Casatie a Republicii Turcia

Vizita unei delegatii a Republicii Letonia

Vizita domnului P. N. Diamandouros, Ombudsmanul European

Vizita doamnei K. M. Lueken, administrator al grefei Tribunalului de
Contencios Administrativ al Natiunilor Unite din New York

Vizita doamnei M. de Sola Domingo, Mediator al Comisiei Europene
Vizita domnului P. N. Diamandouros, Ombudsmanul European
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Vizite de studii Intalniri si vizite

B - Vizite de studii (2011)

1.  Repartizare in functie de tipurile de grupuri

Numarul de grupuri

Altii
9,46 %

Magistrati nationali
14,19 %

Functionari nationali

8,78 %
Avocati/
Consilieri juridici
16,55 %
Profesori de drept
Studenti/ 372%
Stagiari
45,61 %
Diplomati/
Parlamentari
1,69 %
B < E o = s = - 5=
55 S92t $73 SE s 3 g3 <
> 5 S o ] S5
£E 282 &3 g% &5 gE
= [a) &; i
Numarul
de grupuri 84 98 22 10 270 52 56
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Total

592
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Intalniri si vizite Vizite de studii

3. Forumul magistratilor (2011)

BE 5 DK 3 IE 2 FR 13 Lv. 2 HU 6 AT 5 RO 7 FI 3
BG 5 DE 10 EL 6 IT 13 LT 1 PL 12 Sl 2 SE 3
CZ o6 EE 2 ES 13 cy 2 LU 2 NL 6 PT 6 SK 3 UK 12

w
=
e

Total 153

4, Evolutia numarului si a tipului de vizitatori (2008-2011)

8000 -
7000 -
6000 -
5000 -
4000 +
3000 -
2000 -
1000 -
0
2008 2009 2010 2011
B Magistrati nationali B Avocati/Consilieri juridici Profesori de drept
Diplomati/Parlamentari B Studenti/Stagiari B Functionari nationali
| Altii
Numarul vizitatorilor
(] - = -
o= ~ ‘= T '5-.2 P E -
S'm .0 'C T T c b c s _ —_
2§ S$E® gs EE g5 £§ B z
=5 S €% g = S E = T e < °
S8 <8~ e 2 a2 % £s
= a as [
2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6867 870 2078 13715
2010 2087 1288 47 146 6 607 830 1507 12512
2011 1295 1771 929 254 7181 1274 1777 13651
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Sedinte solemne

Intalniri si vizite

C - Sedinte solemne in anul 2011

24 januarie

11 aprilie

19 septembrie
26 septembrie

6 octombrie

Raport anual 2011

Sedinta solemna cu ocazia asumarii angajamentului solemn de catre
doi noi membri ai Curtii de Conturi Europene

Sedinta solemna de elogii funebre in memoria lui Pierre Pescatore si
a lui Antonio Saggio

Sedinta solemna cu ocazia intrarii in functie a doamnei M. Kancheva
in calitate de judecator al Tribunalului

Sedinta solemna cu ocazia asumarii angajamentului solemn de catre
doi noi membri ai Curtii de Conturi Europene

Sedinta solemna cu ocazia incetarii din functie si a plecarii doamnei
judecator P. Lindh si a intrarii in functie a domnului C. G. Fernlund
in calitate de judecator la Curte, precum si a incetarii din functie si
a plecarii domnului presedinte P. Mahoney si a domnilor judecatori
H. Tagaras si S. Gervasoni si a intrarii in functie a domnilor E. Perillo,
R. Barents si K. Bradley, in calitate de judecatori, cu ocazia reinnoirii
partiale a Tribunalului Functiei Publice
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Participare la manifestari oficiale

Intalniri si vizite

D - Vizite sau participari la manifestari oficiale

Curtea de Justitie

1 ianuarie
7 ianuarie
11 ianuarie
13 ianuarie
25 ianuarie

28 ianuarie

10 februarie

14 februarie

21 martie

21 si 22 martie

31 martie

8 si 9 mai

19 mai

19-21 mai
23-27 mai

25 mai

26 mai

Raport anual 2011

Reprezentarea Curtii la ceremonia Anului Nou, la invitatia
presedintelui Republicii Malta, la Valetta

Reprezentarea Curtii la sedinta solemna a Curtii de Casatie
a Republicii Franceze de marcare a inceputului anului 2011, la Paris

Participarea presedintelui Curtii la receptia oferita de Alteta Sa Regala
Marele Duce al Luxemburgului cu ocazia Anului Nou

Reprezentarea Curtii la receptia organizata cu ocazia Anului Nou de
presedintele Republicii Federale Germania, la Berlin

Reprezentarea Curtii la,Rechtspolitischen Neujahrsempfang 20117 la
invitatia ministrului justitiei al Republicii Federale Germania, la Berlin

Participarea unei delegatii a Curtii la sedinta solemna a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la seminarul ,Quelles sont les
limites a l'interprétation évolutive de la Convention?”, la Strasbourg

Participarea presedintelui Curtii la conferinta ,Implementing
the Lisbon Treaty”, organizata de Comisia Europeana si de Biroul
consilierilor de politica europeana, la Bruxelles

Participarea presedintelui Curtii la ceremonia organizata cu ocazia
celei de a 350-a aniversari a Curtii Supreme a Regatului Danemarcei,
la Copenhaga

Reprezentarea Curtii la seminarul organizat de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului cu ocazia lansarii manualului ,Handbook on
European Non-Discrimination Case-Law”, la Strasbourg

Vizita oficiala a unei delegatii a Curtii la Judiciary of England and
Wales, la Londra

Reprezentarea Curtii la sedinta solemna organizata cu ocazia plecarii
domnului W. Spindler, presedinte al Curtii Federale a Finantelor,
la invitatia ministrului justitiei al Republicii Federale Germania, la
Miinchen

Reprezentarea Curtii la reuniunea Consiliului de administratie al
Asociatiei Consiliilor de Stat si Instantelor Administrative Supreme
ale Uniunii Europene, la Madrid

Reprezentarea Curtii la colocviul de drept comparat privind,,Controlul
constitutionalitatii in Europa’, organizat de Federatia Europeana
a Instantelor Administrative (FEJA), la Paris

Reprezentarea Curtii la,First St Petersburg International Legal Forum’,
la Sankt Petersburg

Reprezentarea Curtii la al 15-lea congres al Conferintei Curtilor
Constitutionale Europene, la Bucuresti

Intalnire a unei delegatii a Curtii cu domnul ministru R. Pofalla, sef al
Cancelariei federale, si cu doamna S. Leutheusser-Schnarrenberger,
ministrul justitiei al Republicii Federale Germania, la Berlin
Reprezentarea Curtii la sedinta inaugurala a sedintei plenare a Retelei
Procurorilor Generali pe langa Curtile Supreme Judiciare ale Statelor
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Intalniri si vizite

Participare la manifestari oficiale

31 mai
T iunie
20 iunie

20 iunie

23 iunie

24 iunie

24 iulie

295si30iulie

4-6 septembrie

28 septembrie

30 septembrie
3 octombrie

3 octombrie

3 octombrie

13 si 14 octombrie

20 octombrie

25 octombrie

31 octombrie

31 octombrie-2 noiembrie

266

Membre ale Uniunii Europene, in prezenta presedintelui Republicii
Italiene, la Roma

Reprezentarea Curtii, la invitatia presedintelui Republicii Italiene, la
ceremonia organizata cu ocazia zilei nationale, la Roma

Participarea presedintelui Curtii la Congresul de infiintare
a Institutului European de Drept, la Paris

Vizita oficiala a unei delegatii a Curtii la Curtea Suprema a Republicii
Croatia, la Zagreb

Reprezentarea Curtii la conferinta intitulata ,Practical application of
Regulation (EC) N°2201/2003 - on the eve of review’, organizata de
presedintia maghiara a Consiliului Uniunii Europene si de Comisia
Europeana, la Budapesta

Participarea membirilor Curtii la ceremoniile organizate cu ocazia zilei
nationale a Luxemburgului

Reprezentarea Curtii, la invitatia presedintelui Republicii Slovenia,
la ceremoniile si receptia organizate cu ocazia zilei nationale
a Sloveniei, la Ljubljana

Participarea presedintelui Curtii la receptia oferitd de domnul
presedinte al Republicii Elene cu ocazia aniversarii restaurarii
republicii, la Atena

Participarea presedintelui Curtii la ceremoniile organizate cu ocazia
celei de a 20-a aniversari a Curtii Constitutionale a Republicii Bulgaria,
la invitatia presedintelui acesteia, la Sofia

Participarea presedintelui Curtii la seminarul organizat de Ministerul
Afacerilor Externe al Regatului Suediei in onoarea doamnei judecator
P.Lindh, la Stockholm

Participarea unei delegatii a Curtii la ceremonia organizata cu ocazia
celei de a 60-a aniversari a Bundesverfassungsgericht, la Karlsruhe
Reprezentarea Curtii la Verfassungstag, la Viena

Vizita oficiala a unei delegatii a Curtii la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, la Strasbourg

Reprezentarea Curtii la Opening of the Legal Year, la invitatia Lord
Chancellor, la Londra

Reprezentarea Curtii la ceremoniile oficiale organizate cu ocazia zilei
nationale a Republicii Federale Germania

Reprezentarea Curtii la cel de al 7-lea Simpozion al instantelor
europene in materia marcilor, desenelor si modelelor industriale, la
Alicante

Intalnire a unei delegatii a Curtii cu domnul D. Tusk, prim-ministru
al Republicii Polone, in cadrul presedintiei poloneze a Consiliului
Uniunii Europene, la Bruxelles

Reprezentarea Curtii la manifestarile oficiale organizate cu ocazia
celei de a 19-a aniversari a Constitutiei Republicii Lituania, la Vilnius
Reprezentarea Curtii cu ocazia celei de 180-a aniversdri a Consiliului
de Stat al Repubilicii Italiene, la Roma

Vizita oficiala a unei delegatii a Curtii la Curtea Constitutionala
a Republicii Malta

Raport anual 2011



Participare la manifestari oficiale

Intalniri si vizite

10 noiembrie

16 si 17 noiembrie

23 si 24 noiembrie

25 noiembrie

15 decembrie

23 decembrie

Tribunalul

1 ianuarie

19 ianuarie

25 ianuarie

14 februarie

14 si 15 aprilie
19-21 mai

30 mai-1 iunie
31 mai

23 iunie

24 iulie

Raport anual 2011

Reprezentarea Curtii la audierea privind drepturile fundamentale ,The
implementation of the EU Charter of Fundamental Rights two years
after the Lisbon Treaty’s entry into force”, la Parlamentul European, la
Bruxelles

Reprezentarea Curtii la conferinta internationala organizata de
Consiliul Achizitiilor Publice al Republicii Ungare pe tema ,Actual
Questions of Public Procurements in the European Union and in the
Member States’, la Budapesta

Reprezentarea Curtii la seminarul de experti privind aplicarea Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene de cdtre instantele
statelor membre, organizat de Consiliul de Stat al Regatului Tarilor de
Jos, la Haga

Reprezentarea Curtii la seminarul pe tema ,Dallo Statuto albertino
alla Costituzione repubblicana’, organizat de Curtea Constitutionala
a Republicii Italiene cu ocazia celei de a 150-a aniversari a unificarii
Italiei, la Roma

Participarea presedintelui Curtii la conferinta organizata de landul
Hesse pe tema,Hessen und der EuGH im Dialog’, la Berlin

Reprezentarea Curtii, la invitatia presedintelui Republicii Slovenia,
la receptia organizata cu ocazia zilei independentei si a unitatii
nationale, la Ljubljana

Reprezentarea Tribunalului la receptia presedintelui Republicii Malta,
cu ocazia ceremoniei traditionale a Anului Nou, la Valletta

Reprezentarea Tribunalului la receptia cancelarului federal al
Republicii Austria si a vicecancelarului, cu ocazia ceremoniei oficiale
a Anului Nou

Reprezentarea Tribunalului la receptia ,Rechtspolitischen
Neujahrsempfang 2011” organizata de ministrul justitiei al Republicii
Federale Germania, la Berlin

Reprezentarea Tribunalului cu ocazia celei de a 350-a aniversari
a infiintarii Hojesteret, organizata de domnul Torben Melchior,
presedintele Curtii Supreme a Regatului Danemarcei, la Copenhaga

Reprezentarea Tribunalului la ,XV. Internationale Kartellkonferenz”
a Bundeskartellamt, la Berlin

Reprezentarea Tribunalului la cea de a 6-a editie a Zilelor Juristilor
Europeni

Reprezentarea Tribunalului cu ocazia vizitei oficiale in Malta, la
invitatia presedintelui Curtii Supreme

Reprezentarea Tribunalului la receptia presedintelui Republicii
Italiene, cu ocazia zilei nationale, la Roma

Reprezentarea Tribunalului la ziua nationala a Luxemburgului,
celebrarea unui Te Deum solemn, urmat de o receptie la Curtea
Ducala

Reprezentarea Tribunalului la receptia presedintelui Republicii Elene,
cu ocazia celei de a 37-a aniversari a restaurarii republicii, la Atena

267



Intalniri si vizite

Participare la manifestari oficiale

28 septembrie

30 septembrie
2si 3 octombrie
3 octombrie

12-15 octombrie

14 si 15 noiembrie

24 noiembrie

6 decembrie

Tribunalul Functiei Publice

21 si 22 martie 2011
16si 17 mai 2011

22 si 23 septembrie 2011

268

Reprezentarea Tribunalului la ceremonia de inmanare a ordinului
de merit judecatorilor si profesorilor de drept de cdtre presedintele
Republicii Polone, la Varsovia

Reprezentarea Tribunalului la celebrarea solemna a celei de a 91-a
aniversdri a Constitutiei Republicii Austria, la Viena

Reprezentarea Tribunalului la ceremonia de deschidere a anului
judiciar la Westminster Abbey, la Londra

Reprezentarea Tribunalului la receptia presedintelui Republicii
Federale Germania, cu ocazia zilei nationale a Germaniei
Reprezentarea Tribunalului la al 7-lea Simpozion al instantelor
europene organizat de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), la Alicante
Reprezentarea Tribunalului la conferinta ,Die freiheitliche
Grundordnung der Europdische Union’, organizatda de Ministerul
Economiei si Tehnologiei, la Berlin

Reprezentarea Tribunalului la conferinta organizata de Academia de
Drept European pe tema ,Transnational Use of Video Conferencing in
Court’, la Trier

Reprezentarea Tribunalului la receptia oficiala a presedintei Republicii
Finlanda cu ocazia zilei independentei

Vizitd la Scoala Nationala a Magistraturii, la Salonic

Vizita la Curtea Suprema si la Curtea Constitutionald a Republicii
Ungare

Vizita la Curtea Suprema si la Curtea Constitutionala ale Regatului
Spaniei

Raport anual 2011
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Raport anual 2011 - Sinteza a activitatii Curtii de Justitie, a Tribunalului si a Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene

Luxemburg: Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2012 —270p.— 21 x29,7cm

Nr. de catalog: QD-AG-12-001-RO-C

ISBN 978-92-829-1165-5

doi:10.2862/83027

ISSN 1831-855X

ISBN 978-92-829- L].l:E—S

E Oficiul pentru Publicatii “H9282 9”“ ‘“







CUM VA PUTETI PROCURA PUBLICATIILE UNIUNII EUROPENE?

Publicatii gratuite:
. prin EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

. la reprezentantele sau delegatiile Comisiei Europene.
Puteti obtine datele de contact ale acestora vizitand http://ec.europa.eu
sau trimitand un fax la +352 2929-42758.

Publicatii contra cost:

. prin EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Abonamente contra cost (de exemplu, la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sau la
repertoriile jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene):

«  contactand direct unul dintre agentii de vanzari ai Oficiului pentru Publicatii al Uniunii
Europene (http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm).
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