V Lucemburku dne 31. ledna 2012

Pan Villy Sovndal
Predseda

Rada Evropské unie
Rue de la Loi, 175

B — 1048 BRUSEL

Vazeny pane predsedo,

s odkazem na prohlaseni tvorici prilohu rozhodnuti Rady ze dne
20. prosince 2007 mam tu cest Vam timto predat zpravu o provadeni
naléhavého rizeni o predbézné otazce Soudnim dvorem.

Zprava je priloZzena ve vSech urednich jazycich.

Vyuzivam této prilezZitosti, pane predsedo, abych Vdas ujistil o své
nejhlubsi ucte.

Vassilios SKOURIS



Zprava o provadéni naléhavého Fizeni o predbéZné otazce Soudnim

1
dvorem

Od 1. bfezna 2008 miize byt zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera se tyka jedné nebo
vice otazek souvisejicich s prostorem svobody, bezpecnosti a prava, k zadosti vnitrostatniho
soudu, nebo vyjime&né ibez ni, projednana v naléhavém fizeni’. Tato zprava o provadéni
tohoto fizeni Soudnim dvorem ptedstavuje jeho prvni zhodnoceni vztahujici se k obdobi od
1. bfezna 2008 do 6. fijna 2011 (dale jen ,,sledované obdobi®), které zahrnuje tfi celé¢ soudni

roky.

Za ptipominku stoji, Ze k zavedeni tohoto fizeni doSlo na zaklad¢ zavéri predsednictvi

Evropské rady, jez vyzvalo Komisi, aby po konzultaci se Soudnim dvorem ptedlozila navrh,

ktery by ,,Soudnimu dvoru umoznil ,rychle rozhodnout ‘", vytvotenim postupu, ,,pro urychlené

a radné vyrizovani zddosti o rozhodnuti v predbéznych otazkach, které se tykaji prostoru
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svobody, bezpecnosti a prava‘®’.

Komise méla za to, ze ,je treba mit duvéru v radné
fungovani Soudniho dvora®, avsak zaroven uvedla, ze ,,v pripadé potieby mohou byt do
statutu Soudniho dvora [...] a do jeho jednaciho radu zapracovana zvlastni pravidla, ktera
umozni okamzité reSeni zvIast naléhavych pripadic*.

Na zaklad¢ konecného navrhu vypracovaného Soudnim dvorem a schvaleného Radou bylo
zavedeno naléhavé fizeni o pfedbézné otazce, které se v zasad¢ vyznacuje tfemi zvlaStnostmi
oproti béZznému fizeni o pfedbézné otazce (a tudiz oproti zrychlenému ftizeni, které ve vSech
ohledech ptebird procesni schéma bézného fizeni s tim, Ze jej vyrazné zrychluje). Zaprvé,
pisemné ¢asti fizeni se UcCastni pouze UcCastnici ptivodniho fizeni, ¢lensky stat, v némz se
nalézd ptredkladajici soud, Komise a dal$i organy, je-li pfedmétem sporu akt, ktery tyto

organy piijaly. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeni ovladaji jednaci jazyk fizeni, mize byt

! Zprava piedana Radé v souladu s prohlasenim tvoficim piflohu jejiho rozhodnuti ze dne 20. prosince 2007 (Ut
vést. L 24, 29.1. 2008, s. 44).

? Rozhodnuti Rady ze dne 20. prosince 2007, kterym se méni Protokol o statutu Soudniho dvora (Uf. vést. L 24
29.1. 2008, s. 42; zmény jednaciho fadu Soudniho dvora, Uk. vést. L 24, 29.1. 2008, s. 39, a UF. vést. L 92, 13.4.
2010, s. 12.

3 Zavéry predsednictvi Evropské rady v Bruselu, 4 a 5. listopadu 2004, 14292/1/04, bod 3.1.

“Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru, Vyboru
regionti a Soudnimu dvoru Evropskych spoleéenstvi o zméné ustanoveni hlavy IV SES tykajicich se pravomoci
Soudniho dvora s cilem zajistit G¢innéjsi soudni ochranu ze dne 28. ¢ervna 2006, KOM(2006) 346 v konecném
znéni.



pisemna cast fizeni zahdjena bezodkladné, aniz by bylo tieba vyckat piekladu zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce do vSech uiednich jazykl. Zadruhé, véci, které mohou byt
projednény v naléhavém fizeni, jsou ptidéleny senatu zvlasté ur¢enému k tomuto ucelu, jenz
rozhoduje, aniz se kond vSeobecna schiize Soudniho dvora. Zatteti, k pfedavani procesnich
pisemnosti v ramci naléhavého fizeni, a to jak internimu, tak ve vztahu k G¢astnikiim fizeni
a zuCastnénym, dochdzi v co nejveétsim mozném rozsahu vyluéné elektronicky. Od téchto

opatieni se ocekdvalo vyrazné zkraceni délky fizeni.

1. Primérna délka Fizeni ve vécech projednavanych v naléhavém Fizeni o predbézné

otazce

Veéci projednavané v naléhavém fizeni o predbézné otdzce byly v priméru skonceny za 66
dnt (viz tabulka &.1 v piiloze). Zadné fizeni netrvalo déle nez tii mésice. Bylo tudiz plné
dosazeno hlavniho cile sledovaného a ohlaseného Soudnim dvorem, kterym je rozhodnuti
veéci tohoto druhu v co nejkratsi lhite, priblizné dvou az Ctyf mésicd, s ptfipadnymi
odchylkami v zavislosti na stupni naléhavosti.
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2. Objem a povaha sporii, na néZ se vztahuje naléhavé rizeni o predbéZné otazce

Pted vstupem Lisabonské smlouvy v platnost se nal¢havé fizeni o piedbézné otazce pouzivalo
v oblastech uvedenych v hlavé VI Smlouvy o EU nebo v hlavé IV treti ¢asti Smlouvy o ES.
Od 1. prosince 2009 se toto fizeni pouziva v oblastech uvedenych v hlavé V treti ¢asti
Smlouvy o fungovéani Evropské unie, ktera seskupila vy$e uvedena ustanoveni’. Od vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost doslo zejména k podstatnému rozsifeni pravomoci Soudniho

dvora v disledku poctu vnitrostatnich soudd, které se na n¢j nyni mohou obracet s otazkami

v dot¢enych oblastech.

Béhem sledovaného obdobi bylo Soudnimu dvoru piedloZzeno 126 Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajicich se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, které tudiz mohly byt
projednany v naléhavém fizeni. Toto ¢islo predstavuje 11,64 % vsSech zadosti o rozhodnuti

o piredbézné otazce, které byly podany béhem tohoto obdobi, tedy 1082 Zadosti.

5 Zmeény jednaciho fadu Soudniho dvora, Ut vést. L 92, 13.4. 2010, s. 12.



Za zminku stoji, ze po zavedeni naléhavého fizeni o predbézné otazce, avSak pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost se prostoru svobody, bezpe€nosti a prava tykalo pouze 4,85 %
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zadosti o rozhodnuti o ptfedbézné otdzce”.

Z téchto 126 véci, které mohly byt projednany v naléhavém fizeni o predbézné otdzce, se vice
nez polovina (68 véci, tj. 54 %) tykala soudni spoluprace v obcanskych vécech, z nichz se dvé
tietiny (42 véci) tykaly nafizeni &.44/20017. Pfedmétem deseti z tdchto véci byl vyklad
nafizeni ¢. 1347/2000 a &. 2201/2003".

Ttetina ze 126 véci, v nichz ptichazelo v tivahu pouziti naléhavého fizeni o predbézné otazce,
se tykala oblasti ,,vizova, azylova a pfistchovalecka politika*™ (43 véci, tj. 34 %), z nichZ se 22

véci tykalo konkrétng smérnice 2008/115/ES’ a 14 véci se tykalo smérnice 2004/83/ES'°.

Konec¢né 18 z téchto 126 véci (tj. 14 %) se tykalo spoluprace v trestnich vécech, z nichz se 10

véci tykalo ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV'!!.

Ztéchto 126 véci byla ve 21 vécech podana zadost o projednani predbézné otazky
v naléhavém fizeni, kterou predlozil vnitrostatni soud, a jedna z téchto véci byla vyjimecné

projednana v naléhavém fizeni ex offo na navrh predsedy Soudniho dvora'?.

625 véci z celkového poétu 515 zadosti o rozhodnuti o predb&zné otizce podanych v obdobi od 1. biezna 2008
do 30. listopadu 2009.

7 Natizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22.prosince 2000 o pfislusnosti auznivani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, Uk. vést. L 12,16.1. 2001, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

¥ Nafizeni Rady (ES) ¢&. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzeld k détem, Ut. vést. L 160. 30.6. 2000,
s. 19; Zvl. vyd. 19/01, s.209, anafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti
auznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruseni
natizeni (ES) ¢. 1347/2000, Ut. vést. L 338, 23.12. 2003, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243.

° Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach
a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptisluinikd tietich zemi, UF.
vést. L 348, 24.12. 2008, s. 98.

' Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o miniméalnich norméach, které musi spliiovat statni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodil potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, Ut. vést. L 304, 30. 9.
2004, s. 2 nebo 12.

' Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, UF. vést. L 190, 18.7. 2002, s. 1.

12 Clanek 104b odst. 1 prvni a teti pododstavec jednaciho fadu Soudnimu dvoru umoziiuje vyjimeéné projednat
véc v naléhavém fizeni o predb&ézné otazce ibez navrhu. Predseda Soudniho dvora muze, jevi-li se pouziti
uvedeného fizeni prima facie nezbytnym, avSak vnitrostatni soud nepifedlozil zadost o projednani véci
v naléhavém fizeni, uréenému senatu navrhnout, aby prezkoumal nezbytnost projednani zadosti o rozhodnuti
o pfedbézné otazce v uvedeném fizeni. Toto ustanoveni bylo pouzito pouze jedenkrat, a to ve véci C-491/10,
Aguirre Zarraga.



Béhem sledovaného obdobi tak v témér pétin€ (17,5 %) véci, v nichZ pFichazelo v ivahu
pouziti naléhavého Fizeni o predbéZné otazce, byla podina Zadost o jejich projednani

v tomto Fizeni.

Z téchto 22 Zzadosti bylo vyhovéno 12 Zadostem, vcetné ndvrhu podaného predsedou
Soudniho dvora, tedy vice neZ poloviné (piiblizn€ 55 %); 8 zadosti bylo zamitnuto (viz

tabulka &. 2 v p¥iloze) a o 2 Zadostech nebylo rozhodnuto .

Polovina ze dvanicti vySe uvedenych véci, jez byly projednany v naléhavém ftizeni
o predbézné otdzce, se tykala piislusnosti, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodiovské zodpovédnosti'. Ctvrtina z nich se tykala evropského
zatykaciho rozkazu'’. Koneén& zbyla Gtvrtina téchto véci se tykala oblasti ,,vizova, azylova

a pristéhovalecké politika® a souvisela zejména s vykladem smérnice 2008/115/ES'°.

Z téchto statistickych daji lze vyvodit dva hlavni zavéry. Zaprvé, ackoli pocet zadosti
zGstava v absolutnim mékitku skromny'’, pomdr tdchto Zadosti k v&cem, které mohly byt
pfipadné projednany v naléhavém fizeni o pfedbézné otazce, asice téméf pctina, neni
zanedbatelny.

Zadruhé duvody uplatnéné vnitrostatnimi soudy na podporu jejich zadosti o projednani véci
v naléhavém fizeni byly vétSinou opodstatnéné, nebot’ vice nez polovingé Zzadosti bylo

vyhovéno.
3. Priibéh pisemné a tstni ¢asti Fizeni

Soudni dvir nikdy nevyuzil moZnosti stanovené v €l. 104b odst. 4 jednaciho fadu upustit od

pisemné Casti fizeni v pfipadé mimotadné naléhavosti.

1 Jedna se o véci C-140/11, Ngagne, a C-156/11, Music, v nichz predkladajici soudy vzaly zadosti o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce zpét po vyhlaseni rozsudku v souvisejici véci C-61/11 PPU, El Dridi Hassen, a které byly
vySkrtnuty predtim, nez urceny senat rozhodl o zadosti o projednani pfedbézné otazky v naléhavém ftizeni.

' Viz poznamka pod &arou 8.

' Viz poznamka pod &arou 11.

' Viz poznamka pod &arou 9.

17 Je malo pravd&podobné, Ze by tuto pomé&rnou zdrzenlivost vnitrostatnich soudi bylo mozno pricitat jakékoli
neznalosti zavedeného fizeni, nebot’ Zadosti podané béhem sledovaného obdobi pochéazely od soudd riznych
stupnd, nalézajicich se v nékolika ¢lenskych statech.



Primérna délka pisemné Casti fizeni ve vécech, které byly projednany v naléhavém fizeni
o ptedb&zné otazce, prekradovala 16 dnit'® (viz tabulka &. 3 v piiloze). Soudni dviir tak dbal
na to, aby Clenské staty mély dostatek casu na vypracovani pisemnych vyjadieni; jde o lhitu,

kterou Soudni dviir nemél na zakladé vyzvy Rady zkratit na méné nez deset pracovnich dni'’.

O stejnou snahu §lo iv pfipad¢ stanoveni data konédni jednéani, k némuz doSlo v priméru
o néco déle nez 16 dnl poté, co byla ucastniklim fizeni a zicastnénym dorucena predlozena

pisemna vyjadieni a jejich pteklad (viz tabulka €. 3 v piiloze).

Ucast na jednani jinych &lenskych statil, nez je ¢lensky stat, v némz se naléza piedkladajici
soud, byla pomérné vysoka, nebot’ ustni vyjadieni predlozily v priméru tii ¢lenské staty (viz
tabulka ¢. 4 v ptiloze), kdezto z reprezentativniho vzorku jednani, kterd se konala v ramci
fizeni o pfedb&zné otazce®, se jednani ziastnil v priméru jeden &lensky stat (kromé

¢lenského statu, v némz se naléza predkladajici soud).

Nézory generdlnich advokatl v naléhavych fizenich o pfedbézné otdzce byly v pruméru
vydany o néco déle nez 3 dny po konani jednani (viz tabulka €. 3) a vSechny tyto nazory byly

v . ;as 21 woosoox 22
az na jednu vyjimku” zvefejnény~.

4. Urceni senitu povéieného projedniavanim véci, v nichZz byla podina Zadost

o projednani predbéZzné otazky v naléhavém rizeni

Podle ¢l. 9 odst. I druhého a tietiho pododstavce jednaciho fadu Soudni dvir urcil senaty
povéfené projedndvanim véci, v nichz byla poddna Zadost o projednani piredbézné otazky
v naléhavém fizeni. Soudni dvlr za timto Gcelem urcil vzdy jen jeden senat slozeny z péti

soudcu.

Béhem sledované¢ho obdobi byly za timto ucelem postupné ureny vsSechny Ctyfi senaty

v r e o v s v r ’ 23 ¥ rvo 1 v o
slozené z péti soudcli v soucasnosti ¢inné u Soudniho dvora®™. Pfevdznd vétSina soudci

'8 Clanek 104b odst. 2 druhy pododstavec jednaciho fadu stanovi, e rozhodnuti projednat zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce v naléhavém fizeni stanovi lhitu, ve které mohou ucastnici fizeni a z(castnéni, ktefi jsou
opravnéni ucastnit se pisemné ¢asti fizeni, predkladat své spisy nebo pisemna vyjadieni.

' Prohlageni Rady tvofici pilohu jejiho rozhodnuti ze dne 20. prosince 2007, Ut. vést. L 24, 29.1. 2008, s. 44.

20 To jest viechna jednani konana pied riznymi kolegii béhem mésice fijna 2011.

1 Ve véci C-388/08 PPU, Leymann a Pustovarov.

22 Podle praxe Soudniho dvora jsou nézory, pokud jsou piedloZeny v pisemné podobé&, zveiejnény, nerozhodne-li
soudni kolegium po vyslechnuti generalniho advokata jinak.



Soudniho dvora tak méla prilezitost zabyvat se véci, v niz byla poddna zadost o projednani

piedbézné otazky v naléhavém fizeni.

v v r , v v oy o 24 . v ,
Postupné urcené senaty vzdy zasedaly ve slozeni péti soudcti™ . Pouze jednou rozhodl uréeny
senat o vraceni véci Soudnimu dvoru, aby ji ptidélil kolegiu slozenému z vétsiho poctu

soudct®.

Ackoli pocet Zzadosti o projednani predbézné otazky v naléhavém fizeni, k jejichz podani
dochazelo postupné a k jejichz soubéznému projednani uréenym senatem dochdzelo pouze
ojedinéle, neodivodiioval urceni vice senatil, které by rozhodovaly soubézné, projednavani

véci v naléhavém fizeni bylo zjevné€ pro doty¢ny sendt obzvlaste narocné.

5. Praxe Soudniho dvora ohledné rozhodnuti zahajit ¢i nezahajit naléhavé rizeni

Vzhledem ktomu, Ze uréeny senat musi o zddostech o projednani piedbézné otazky

v naléhavém fizeni rozhodnout mimotaddné rychle, coz odpovidd lhaté, kterd béhem
r rowe e o v v ’ v 026 . v w7

sledovaného obdobi ¢inila v priméru o néco vice nez 8 dnli™ (viz tabulka €. 3 v priloze),

rozhodnuti zahdjit ¢i nezah4jit naléhavé fizeni neobsahuji odGvodnéni.

Z analyzy skutkovych a pravnich okolnosti, za nichz bylo vyhovéno Zadosti o projednani
predbézné otdzky v naléhavém fizeni, lze vSak rozpoznat dva druhy ptipadd, které vedly
Soudni dvir k rozhodnuti v co nejkratsi [hiité:

— existuje-li nebezpeCi, Ze se nenapraviteln¢ zhorSi vztah rodi¢/dité, naptiklad jde-li
o navraceni ditéte, kterému bylo branéno ve styku s jednim z jeho rodic¢t (C-195/08 PPU,
Rinau; C-403/09 PPU, Deticek; C-211/10 PPU, Povse; C-400/10 PPU, McB; C-491/10 PPU,
Aguirre Zarraga; C-497/10 PPU, Mercredi) nebo o slouc¢eni rodiny (C-155/11 PPU, Imran);

— je-li osoba zbavena svobody a trvani tohoto stavu zavisi na odpovédi Soudniho dvora
(C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea; C-388/08 PPU, Leymann a Pustovarov; C-357/09
PPU, Kadzoev; C-105/10 PPU, Gataev a Gataeva; C-61/11 PPU, El Dridi Hassen).

3 Teti senat v obdobi od 1. biezna 2008 do 6. fijna 2008; druhy senat v obdobi od 7. ijna 2008 do 6. Fijna 2009;
novy tieti senat (piivodné &tvrty senat) v obdobi od 7. fijna 2009 do 6. fijna 2010; prvni senat v obdobi od
7. tijna 2010 do 6. fijna 2011.

 Podle ¢1.104b odst. 5 jednaciho fadu mize uréeny senat rozhodnout, 7e bude zasedat ve slozeni 3 soudci.

2 Ve véci C-357/09 PPU, Kadzoev, ptidélené Soudnim dvorem velkému senatu.

%% Tato Ihita zahrnuje dobu potiebnou pro preklad Zadosti pied jejim projednanim.



Tato praxe je v souladu s ptipady, které Soudni dvir uvedl ve svém informativnim sdéleni
o zahajovani Fzeni o predb&zné otazce vnitrostatnimi soudy *’, a s vyzvou Rady k pouZivéni
naléhavého fizeni o predb&zné otazce v pripadech zbaveni svobody®®, jez byla pievzata v

¢l. 267 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
6. Zptusob predavani procesnich pisemnosti

K pfedavani procesnich pisemnosti, jak internimu, tak ve vztahu k Gc€astnikiim fizeni
a zuCastnénym, dochéazelo elektronicky diky zfizeni ,,funkénich e-mailovych schranek*
zvlasté urcenych k vymeéné korespondence, jez souvisela s naléhavym fizenim o predbézné

otazce.

Ackoli se poté, co Soudni dvir zavedl vSeobecny elektronicky systém pro podavani
a doru¢ovani procesnich pisemnosti®, piinos t&chto , funkénich e-mailovych stranek® pro
urychleni pfedavani informaci, jez se od nich ocekavalo, do jisté miry oslabil, tyto ,,funkéni e-
mailové stranky® umoznily zaclenit korespondenci souvisejici s naléhavym fizenim
o pfedbézné otdzce do samostatného systému, kterému je vénovana zvlaStni a nepfetrzita

pozornost, coz prispiva k tomu, aby vSechny zucastnéné strany byly neustale v pohotovosti.

skksk

Sledované obdobi ptedstavovalo dobrou zavadéci fazi pro pouzivani naléhavého ftizeni
o predbézné otazce Soudnim dvorem. MirnéjSi napor zadosti usnadnil bezproblémové
pouzivani a zaroven poskytl ptilezitost ke zhodnoceni zatéze spojené s timto fizenim, které je
vystaven nejen urceny sendt, ale téz sluzby Soudniho dvora, zejména prekladatelska sluzba,

sluzby kancelafe a tlumocnickd sluzba. Pii zachovani tychz zdrojii by si citelny narast

21Uk, vést. C 160, 28.5. 2011, s. 1, bod 37: ,, [...] mohl by vnitrostdtni soud uvazovat o podani Zddosti o pouziti
naléhavého Fizeni o predbézné otazce napriklad v nasledujicich situacich: v pripadé uvedeném v ¢l. 267 ctvrtém
pododstavci SFEU, ktery se tyka osoby zadrzené nebo zbavené svobody, pokud je odpoved na vznesenou otdzku
rozhodujici pro posouzeni pravniho postaveni uvedené osoby, nebo v pripadé sporu o rodicovskou zodpovednost
nebo o svereni ditéte do vychovy, pokud prislusnost soudu, ktery vec projednava na zaklade prava Unie, zavisi
na odpoveédi na predbéznou otazku.

2% Prohlaseni Rady tvofici ptilohu jejiho rozhodnuti ze dne 20. prosince 2007, Ut. vést. L 24, 29.1. 2008, s. 44.
»Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 13. zaf 2011 o podavani a dorucovani procesnich pisemnosti
prostiednictvim aplikace e-Curia, Ut. vést. C 289, 1.10. 2011, s. 7.



.

odivodnénych zadosti vyzadoval vynalozeni zna¢ného usili k plnéni vytyCenych cilii, coz by

se pravdépodobné odrazilo na rozhodovani ostatnich véci.



Tabulka ¢. 1

Délka Fizeni ve vécech projednanych v naléhavém Fizeni o predbéZné otazce

Vée Délka
(ve dnech)
1. C-195/08 PPU, Rinau 580

Predkldadajici soud: Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Litva
Piedmét: prislusnost, uzndavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovednosti

2. C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea 40

Predkldadajici soud: Cour d'appel de Montpellier, Francie
Predmét: evropsky zatykaci rozkaz

3. C-388/08 PPU, Leymann a Pustovarov 87

Piedkladajici soud: Korkein oikeus, Finsko
Piedmeét: evropsky zatykaci rozkaz

4. C-357/09 PPU, Kadzoev’' 84

Predkldadajici soud: Administrativen sad Sofia-grad, Bulharsko
Piedmét: navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi

5. C-403/09 PPU, Deticek 64
Priedkladajici soud: Visje sodisce v Mariboru, Slovinsko

Piedmét: prislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti

6. C-105/10 PPU, Gataev a Gataeva’” /
Piedkladajici soud: Korkein oikeus, Finsko
Piedmeét: evropsky zatykaci rozkaz a postaveni uprchlika

7. C-211/10 PPU, Povse 59
Predkldadajici soud: Oberster Gerichtshof, Rakousko

Predmeét: prislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti

8. C-400/10 PPU, McB. 60
Priedkladajici soud: Supreme Court, Irsko

Piedmét: prislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti

9. C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga 68
Predkldadajici soud: Oberlandesgericht Celle, Nemecko

Piedmeét: prislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovednosti

10. C-497/10 PPU, Mercredi 65
Predkladajici soud: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Spojené
kralovstvi

Piedmét: prislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti

11. C-61/11 PPU, El Dridi Hassen 77
Piedkldadajici soud: Corte di Appello di Trento, Italie
Predmét: navraceni neopravnené pobyvajicich statnich prislusnikii tietich zemi

12. C-155/11 PPU, Imran™ /
Piedkladajici soud: Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Zwolle-Lelystad,
Nizozemsko

Piedmeét: pravo na slouceni rodiny

Priamér 66,2

3950 dni od podani Zadosti o projednani véci v naléhavém Fizeni o predb&zné otazce.

3! Tato véc byla piidélena velkému senatu.

32V této véci doslo ke zpétvzeti predkladajicim soudem a véc byla vyskrtnuta usnesenim ze dne 3. dubna 2010.
%3 Tato véc byla skongena usnesenim o nevydani rozhodnuti ve véci samé ze dne 10. Eervna 2011.




Tabulka ¢. 2

Seznam véci, v nichZ byla Zadost o projednani predbézné otazky v naléhavém Fizeni

zamitnuta

Dalsi procesni postup

1. C-123/08, Wolzenburg
Piedkladajici soud: Rechtbank Amsterdam, Nizozemsko
Piedmét: evropsky zatykaci rozkaz

/

2. C-261/08, Zurita Garcia

Predkladajici soud: Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
Spanélsko

Piedmét: Schengensky hranicni kodex

3. C-375/08, Pontini

Predkldadajici soud: Tribunale di Treviso, Itdlie

Predmét: nespada do oblasti piisobnosti naléhavého rizeni
o predbézné otdzce

4. C-261/09, Mantello
Piedkladajici soud: Oberlandesgericht Stuttgart, Nemecko
Piedmét: evropsky zatykaci rozkaz

5. C-264/10, Kita™

Predkladajici soud: Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Rumunsko
Piedmeét: evropsky zatykaci rozkaz

6. C-175/11, HID a BA
Predkladajici soud: High Court of Ireland, Irsko
Predmét: postaveni uprchlika

7.C-277/11, MM
Piedkladajici soud: High Court of Ireland, Irsko
Piedmét: postaveni uprchlika

prednostni projednani véci

8. C-329/11, Achughbabian

Predkldadajici soud: Cour d'appel de Paris, Francie

Piedmét: navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki
tretich zemi

r v 736
zrychlené tizeni

* Tato v&c byla vyskrtnuta v dasledku zp&tvzeti zadosti predkladajicim soudem.
3V této véci podal predkladajici soud zadost o projednani véci v naléhavém ¥izeni o piedb&zné otazce dvakrat,

pricemz ob¢ tyto zadosti byly zamitnuty.

%% Viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 30. zati 2011 (zejména body 9 az 12).
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Tabulka ¢.3

Délka urcitych stadii Fizeni

Véc Doba od Délka Doba od Doba od
podani Zadosti | pisemné doruceni jednani do
do rozhodnuti | ¢éasti Fizeni | vyjadieni do vydani

(ve dnech) (ve dnech) | jednani (ve nazoru
dnech) generalniho
advokata
(ve dnech)

1. C-123/08, Wolzenburg 12

2. C-195/08 PPU, Rinau 1 17 10 5

3. C-261/08, Zurita Garcia 6

4. C-296/08 PPU, Santesteban 4 15 13 0

Goicoechea

5. C-375/08, Pontini 3

6. C-388/08 PPU, Leymann 6 19 33 0

a Pustovarov

7. C-261/09, Mantello 6

8. C-357/09 PPU, Kadzoev 15 15 18 14

9. C-403/09 PPU, Deticek 7 16 21 2

10. C-105/10 PPU, Gataev 5 15

a Gataeva

11. C-211/10 PPU, Povse 8 15 11 2

12. C-264/10, Kita 11

13. C-400/10 PPU, Mc¢B. 5 16 19 2

14. C-491/10 PPU, Aguirre 9 18 17 1

Zarraga

15. C-497/10 PPU, Mercredi 10 17 8 5

16. C-61/11 PPU, El Dridi 7 17 15 2

Hassen

17. C-155/11 PPU, Imran 3 21

18. C-175/11, HID a BA 19

19. C-277/11, MM 16 (10°7)

20. C-329/11, Achughbabian 12

Primér 8,3 16,75 16,5 33

37 Pi druhé Zadosti o projednani predbé&zné otazky v naléhavém fizeni.
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Tabulka €. 4
Ucdast €lenskych stati
(jinych nez ¢lensky stat, v némz se naléza predkladajici soud)
na ustni ¢asti Fizeni ve vécech projednanych v naléhavém rizeni o predbéZzné otazce

Véc

1. C-195/08 PPU, Rinau

Némecko, Francie, LotySsko, Nizozemsko, Spojené kralovstvi

2. C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea
Spanélsko

3. C-388/08 PPU, Leymann a Pustovarov
Spanélsko, Nizozemsko

4. C-357/09 PPU, Kadzoev
Litva

5. C-403/09 PPU, Deticek
Ceska republika, Némecko, Francie, Itdlie, LotySsko, Polsko

6. C-105/10 PPU, Gataev a Gataeva>®

7. C-211/10 PPU, Povse

Ceskd republika, Némecko, Francie, Itdilie, LotySsko, Slovinsko, Spojené kralovstvi

8. C-400/10 PPU, McB.

Némecko

9. C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga
Recko, S‘ptme”lsko, Francie, Lotyssko

10. C-497/10 PPU, Mercredi

Némecko, Irsko, Francie

11. C-61/11 PPU, El Dridi Hassen
/

12. C-155/11 PPU, Imran™°

3 Zpétvzeti zadosti predkladajicim soudem doslo Soudnimu dvoru pied konanim jednani.
¥V této véci, ktera byla skonéena usnesenim o nevydani rozhodnuti ve véci samé, se jednani nekonalo.




