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Aruanne eelotsuse kiirmenetluse rakendamise kohta

Euroopa Kohtus'

Alates 1. mértsist 2008 voib siseriikliku kohtu taotlusel voi erandkorras Euroopa Kohtu
algatusel lahendada kiirmenetluses eelotsusetaotluse, milles esitatakse iiks voi mitu kiisimust,
mis puudutavad vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala.” Kéesolev aruanne annab
esmase liilevaate selle menetluse rakendamist Euroopa Kohtus ajavahemikus 1. mértsist 2008

kuni 6. oktoobrini 2011 (edaspidi ,,vaatlusperiood’), mis hdlmab kolm kohtu téistddaastat.

Olgu meenutatud, et eelotsuse kiirmenetlus seati sisse pirast seda, kui Euroopa Ulemkogu
eesistujariigi  jareldustes kutsuti komisjoni iiles esitama pérast Euroopa Kohtuga
konsulteerimist ettepanek, mille eesmirk on ,,voimaldada kohtul vastata kiiresti”, kehtestades
menetluse ,selliste eelotsusetaotlustega kiiremaks ja asjakohasemaks tegelemiseks, mis
kiisitlevad vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala”.® Komisjon, kelle hinnangul tuleb
Huskuda Euroopa Kohtu sujuvasse toimimisse”, mérkis, et ,,vajaduse korral on voimalik
Euroopa Kohtu kodukorda ja pohimddrusesse lisada erieeskirjad, mille alusel eriti

kiireloomulisi kiisimusi saab [...] menetleda viivitamata”.

Ettepanekus, mille Euroopa Kohus 10puks vélja todtas ja mille ndukogu heaks kiitis, oli
valitud kehtestada eelotsuse kiirmenetlus, millel on kolm olulist erinevust vorreldes tavalise
eelotsusemenetlusega (ja jarelikult ka kiirendatud menetlusega, mis kdigis punktides kordab
tavalise menetluse mudelit, kuid kiirendab seda mérgatavalt). Esiteks, kirjalikus menetluses
osalevad ainult pdhikohtuasja pooled, liikmesriik, kelle kohus on esitanud eelotsusetaotluse,
komisjon ning teised institutsioonid, kui kiisimus puudutab nende poolt vastu vdetud akti.
Kuna nad mdistavad kohtumenetluse keelt, v3ib kirjalik menetlus alata kohe, ilma et oleks
vaja oodata eelotsusetaotluse tolget kdigisse ametlikesse keeltesse. Teiseks, kohtuasjad, mille

suhtes voidakse kohaldada kiirmenetlust, saadetakse selle tarvis médratud kojale, kes

' Aruanne ndukogule vastavalt tema 20. detsembri 2007. aasta otsuse lisas toodud avaldusele (ELT L 24,
29.1.2008, 1k 44).

* Noukogu 20. detsembri 2007. aasta otsus, millega muudetakse protokolli Euroopa Kohtu pdhikirja kohta, ELT
L 24, 29.1.2008, 1k 42; Euroopa Kohtu kodukorra muudatused, ELT L 24, 29.1.2008, 1k 39, ja ELT L 92,
13.4.2010, 1k 12.

3 4. ja 5. novembril 2004 Briisselis kokku tulnud Euroopa Ulemkogu eesistujariigi jareldused, 14292/1/04,

punkt 3-1.

* Komisjoni 28. juuni 2006. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Majandus- ja Sotsiaalkomiteele,
Regioonide Komiteele ja Euroopa Kohtule ,Euroopa Kohtu volitusi kisitlevate Euroopa Uhenduse
asutamislepingu IV jaotise sétete kohandamine, et tagada tShusam kohtulik kaitse”, KOM(2006) 394 15plik.



lahendab asja ilma eelneva podrdumiseta Euroopa Kohtu iildkoosoleku poole. Kolmandaks,
kiirmenetluse raames saadetakse teated nii kohtusiseselt kui ka pooltele ja huvitatud isikutele
voimaluse korral iiksnes elektrooniliselt. Nendelt meetmetelt oodatakse menetluse kestuse

olulist lithendamist.

1. Eelotsuse kiirmenetluses lahendatavate kohtuasjade menetluse keskmine kestus

Eelotsuse kiirmenetluses lahendatavad kohtuasjad lopetati keskmiselt 66 pdeva jooksul (vt
tabel 1). Ukski menetlus ei kestnud kauem kui kolm kuud. Seega on tiiel miiral saavutatud
Euroopa Kohtu sonastatud eesmérk: lahendada seda laadi kohtuasjad véga liihikese aja, kahe

kuni nelja kuu jooksul, mis voib sdltuda kiireloomulisuse astmest.

2. Eelotsuse kiirmenetluses lahendatud asjade hulk ja laad

Enne Lissaboni lepingu joustumist oli eelotsuse kiirmenetlus kohaldatav EL lepingu
VI jaotisega ja EU asutamislepingu kolmanda osa IV jaotisega reguleeritud valdkondades.
Alates 1. detsembrist 2009 on see menetlus kohaldatav valdkondades, mis on reguleeritud
Euroopa Liidu toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega, kuhu on koondatud varem
kehtinud sétted.” Alates Lissaboni lepingu joustumisest laienes Euroopa Kohtu pidevus
oluliselt, eelkdige seoses siseriiklike kohtute arvuga, kes voivad niiiid talle neis valdkondades

kiisimusi esitada.

Vaatlusperioodil saabus Euroopa Kohtusse 126 eclotsuseasja, mis olid seotud vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva alaga ja mille vdis seetdttu lahendada kiirmenetluses. See

moodustab 11,64% kdigist sel ajavahemikul esitatud eelotsusetaotlustest, mida oli 1082.

Huvitava faktina vGib esile tuua, et pdrast eelotsuse kiirmenetluse kehtestamist, kuid enne
Lissaboni lepingu joustumist oli vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alaga seotud

kdigest 4,85% eelotsusetaotlustest.’

Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamisalasse kuuluvast 126 kohtuasjast puudutas iile poole

(68 kohtuasja ehk 54%) Oigusalast koostddd tsiviilasjades ning nendest omakorda kaks

> Euroopa Kohtu kodukorra muudatused, ELT L 92, 13.4.2010, Ik 12.
® Ajavahemikus 1. mirtsist 2008 kuni 30. novembrini 2009 esitatud 515 eelotsusetaotlusest 25.



kolmandikku (42 kohtuasja) madrust nr44/2001°. Kimme kohtuasja puudutas méiruste

nr 1347/2000 ja nr 2201/2003® tdlgendamist.

Kolmandik 126 kohtuasjast, mida vois lahendada eelotsuse kiirmenetluses, puudutas
valdkonda ,,viisad, varjupaik ja sisserdnne” (43 kohtuasja ehk 34%) ning nendest 22 kohtuasja

konkreetsemalt direktiivi 2008/115/EU” ja 14 kohtuasja direktiivi 2004/83/EU',

Neist 126 kohtuasjast puudutas 18 kohtuasja (14%) koost6dd kriminaalasjades ja neist
omakorda 10 kohtuasja raamotsust 2002/584/JSK "

Neist 126 kohtuasjast 21 kohtuasjas esitas siseriiklik kohus taotluse kohaldada eelotsuse
kiirmenetlust ning lihes kohtuasjas kohaldas Euroopa Kohus seda menetlust Euroopa Kohtu

presidendi palvel erandkorras omal algatusel. '

Niisiis esitati vaatlusperioodil ligi viiendikus (17,5%) kohtuasjadest, mille suhtes vdis

kohaldada eelotsuse Kkiirmenetlust, vastav taotlus.

Nendest 22 taotlusest rahuldati 12 taotlust, sealhulgas Euroopa Kohtu presidendi taotlus, st
iile poole (ligi 55%); kaheksa taotlust jdeti rahuldamata (vt tabel 2) ja kaks taotlust jdi

13
vastuseta.

7 Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades, EUT L 12, 16.1.2001, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.

¥ Noukogu 29. mai 2000. aasta méirus (EU) nr 1347/2000 abieluasjade ja vanemliku vastutusega abikaasade
iihiste laste eest seotud asjade kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta, EUT L 160,
30.6.2000, 1k 19; ELT erivdljaanne 19/01, lk 209, ning ndukogu 27.novembri 2003. aasta miérus (EU)
nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tiitmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks médrus (EU) nr 1347/2000, ELT L
338,23.12.2003, 1k 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 243.

? Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
litkkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, ELT L 348, 24.12.2008,
1k 98.

' Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad téditma, et saada pagulase vdi muul pdhjusel rahvusvahelist kaitset
vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta, ELT L 304, 30.9.2004, 1k 2 vdi 12; ELT eriviljaanne 19/07,
1k 96.

" 'Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméruse ja liikmesriikidevahelise
iileandmiskorra kohta, EUT L 190, 18.7.2002, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 34.

12 Kodukorra artikli 104b 1ike 1 esimese ja kolmanda 1digu kohaselt vdib Euroopa Kohus erandkorras
lahendada eelotsusetaotluse kiirmenetluses omal algatusel. Euroopa Kohtu president voib, kui tema esialgsel
hinnangul tuleks asjas seda menetlust kohaldada, kuid siseriiklik kohus ei ole seda taotlenud, paluda médratud
kojal uurida vajadust eelotsuse lahendamiseks eelotsusetaotluse kiirmenetluses. Seda sétet on kasutatud ainult
ithel korral, kohtuasjas C-491/10: Aguirre Zarraga.



Eelotsuse kiirmenetluses lahendatud 12 kohtuasjast pooled puudutasid kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist abieluasjade ja vanemliku vastutusega seotud
kohtuasjades.'* Neljandik kohtuasjadest puudutas Euroopa vahistamismasrust.'”> Viimane
neljandik neist kohtuasjadest kuulus valdkonda ,viisad, varjupaik ja sisserdnne” ning

puudutas eelkdige direktiivi 2008/115/EU"® tdlgendamist.

Selle statistika pohjal saab teha kaks pohijareldust.

Esiteks, kuigi absoluutarvudes jdi taotluste hulk tagasihoidlikuks,'” ei ole eelotsuse
kiirmenetluse kohaldamisalasse kuuluda vdivate kohtuasjadega vdrreldes nende taotluste
osakaal — ligi viiendik — sugugi tdhtsusetu.

Teiseks, alused, millele siseriiklikud kohtud eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlustes

tuginesid, olid enamasti pohjendatud, kuna rahuldati iile poole taotlustest.

3. Kirjaliku ja suulise menetluse kulgemine

Euroopa Kohus ei ole kordagi kasutanud kodukorra artikli 104b 1dikes 4 ette ndhtud voimalust
jétta eriti kiireloomuliste asjade lahendamisel kirjalik menetlus éra.

Eelotsuse kiirmenetluses lahendatud asjades kestis kirjalik menetlus keskmiselt iile 16 pieva'®
(vt tabel 3). Euroopa Kohus on niisiis jilginud seda, et litkmesriikidel oleks piisavalt aega
kirjalike mérkuste koostamiseks; ndukogu on palunud Euroopa Kohtul seda aega alla kiimne

tdGpaeva mitte lithendada. '

"> Kohtuasjad C-140/11: Ngagne ja C-156/11: Music, milles eelotsusetaotluse esitanud kohtud votsid oma
kiisimused tagasi pdrast kohtuotsuse kuulutamist seotud asjas C-61/11 PPU: El Dridi Hassen, ning mis kustutati
registrist enne seda, kui méaratud koda oleks eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotluse lahendanud.

'Vt 8. joonealune mirkus.

>Vt 11. joonealune mirkus.

'Vt 9. joonealune mérkus.

7 Ei ole tdensoline, et see siseriiklike kohtute suhteline tagasihoidlikkus oleks olnud tingitud teadmatusest
kehtestatud menetluse osas, kuna vaatlusperioodil esitasid taotlusi erineva astme kohtud paljudest
litkmesriikidest.

18 Kodukorra artikli 104b 15ike 2 teine 15ik sitestab, et eelotsusetaotluse kiirmenetluses lahendamise otsuses
madratakse kindlaks tdhtaeg, mille jooksul vdivad pooled ja huvitatud isikud, kellel on digus osaleda kirjalikus
menetluses, esitada oma kirjalikud seisukohad ja mérkused.

19 Noukogu 20. detsembri 2007. aasta otsuse lisas toodud avaldus, ELT L 24, 29.1.2008, 1k 44.



Samadest kaalutlustest ldhtuvalt midédrati kohtuistungi kuupdev, mis oli keskmiselt {ile
16 pdeva hilisem kui kirjalike mérkuste ja nende tdlgete edastamine pooltele ja huvitatud

isikutele (vt tabel 3).

Muud litkmesriigid kui litkmesriik, kus tegutseb eelotsusetaotluse esitanud kohus, osalesid
kohtuistungil suhteliselt sageli, kuna suulisi mérkusi esitas keskmiselt kolm liikmesriiki (vt
tabel 4), samas kui eelotsusemenetlustes peetud kohtuistungite representatiivsest valimist™
ndhtuvalt osales kohtuistungil keskmiselt iiks litkmesriik (peale litkmesriigi, kus tegutseb

eclotsusetaotluse esitanud kohus).

Kohtujuristi seisukohad esitati eelotsuse kiirmenetluses keskmiselt pisut iile kolme pdeva

kohtuistungi toimumisest hiljem (vt tabel 3), ning peale iihe erandi*' need kdik avaldati.*®

4. Selle koja miaramine, kes lahendab asju, milles on esitatud eelotsuse kiirmenetluse

taotlus

Vastavalt kodukorra artikli 9 16ike 1 teisele ja kolmandale 1digule méérab Euroopa Kohus
kojad, kes lahendavad kohtuasju, kus on esitatud eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlus.

Euroopa Kohus on selleks alati miiranud vaid iihe viiest kohtunikust koosneva koja.

Vaatlusperioodil on iiksteise jirel madratud neli viiest kohtunikust koosnevat koda,” mis
Euroopa Kohtus sel ajal olid. Seega on valdaval enamikul Euroopa Kohtu kohtunikel olnud

voimalus lahendada kohtuasja, milles on esitatud eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlus.

Jirgemooda médratud kojad on asja menetlenud alati viieliikmelises koosseisus.** Vaid iihel
juhul on méiratud koda otsustanud saata kohtuasja tagasi Euroopa Kohtule, et see miérataks

libivaatamiseks suuremale kohtukoosseisule.?’

2% Valim hdlmab kdigi koosseisude kdiki kohtuistungeid 2011. aasta oktoobris.

*! Kohtuasjas C-388/08 PPU: Leymann ja Pustovarov.

*? Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale avaldatakse kohtujuristi kirjalikult esitatud seisukohad, kui kohtukoosseis
el otsusta parast kohtujuristi drakuulamist teisiti.

3 Kolmas koda ajavahemikuks 1. mirts 2008 — 6. oktoober 2008; teine koda ajavahemikuks 7. oktoober 2008 —
6. oktoober 2009; uus kolmas koda (endine neljas koda) ajavahemikuks 7. oktoober 2009 — 6. oktoober 2010;
esimene koda ajavahemikuks 7. oktoober 2010 — 6. oktoober 2011.

# Kodukorra artikli 104b 16ike 5 kohaselt vdib midratud koda otsustada asja menetleda kolmeliikmelises
koosseisus.

* Kohtuasi C-357/09 PPU: Kadzoev, mille Euroopa Kohus miras libivaatamiseks suurkojale.



Kuigi eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotluste — mis iildjuhul esitati eri aegadel ning
eeldasid vaid harva samaaegset menetlemist méidratud kojas — arvu tottu ei olnud mitme
tiheaegselt asju menetleva koja méidramine pdhjendatud, oli méératud kojal kiirmenetluses

lahendatavaid asju iisna raske hallata.

5. Euroopa Kohtu praktika seoses otsustega kiirmenetlust kohaldada v6i mitte

Kuna miiratud koda peab lahendama eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlused dérmiselt
kiiresti — vaatlusperioodil oli see aeg keskmiselt pisut iile 8 paeva®® (vt tabel 3) —, ei sisalda

kiirmenetluse kohaldamise voi mittekohaldamise otsused pdhjendusi.

Nende faktiliste ja diguslike asjaolude analiiiis, mille esinemisel on otsustatud eelotsuse
kiirmenetlust kohaldada, voimaldab siiski vélja tuua kaht liiki olukordi, milles Euroopa Kohus
on otsustanud asja voimalikult kiiresti lahendada:

— kui on oht, et vanema ja lapse vahelised suhted vdivad saada korvamatult kahjustatud,
nditeks kui kone all on sellise lapse tagasitoomine, kellelt on vdetud vdimalus iihe vanemaga
suhelda (C-195/08 PPU: Rinau; C-403/09 PPU: Detic¢ek; C-211/10 PPU: Povse; C-400/10
PPU: McB; C-491/10 PPU: Aguirre Zarraga; C-497/10 PPU: Mercredi) voi perekonna
taasiithinemine (C-155/11 PPU: Imran);

— kui isik viibib vahi all ning tema vahi all pidamise jatkumine sdltub Euroopa Kohtu antavast
vastusest (C-296/08 PPU: Santesteban Goicoechea; C-388/08 PPU: Leymann ja Pustovarov;
C-357/09 PPU: Kadzoev; C-105/10 PPU: Gataev ja Gataeva; C-61/11 PPU: EI Dridi Hassen).

See praktika on kooskdlas eeldustega, mida Euroopa Kohus mainis juhistes siseriiklikele
kohtutele eelotsuse taotlemiseks,?’ ja ndukogu iileskutsega kohaldada eelotsuse kiirmenetlust
vabadusekaotuse kohaldamise juhtudel,”® nagu on kirjas Euroopa Liidu toimimise lepingu

artikli 267 neljandas 18igus.

%6 See aeg hdlmab aega, mida on vaja taotluse tdlkimiseks enne selle menetlemist.

T ELT C 160, 28.5.2011, Ik 1, punkt 37: ,[...] siseriiklik kohus [véib] eelotsuse kiirmenetluse taotluse esitamist
kaaluda nditeks jargmistel juhtudel: ELTL artikli 267 neljandas 10igus sdtestatud juhtudel, kui isik on kinni peetud voi
kui talt on voetud vabadus ja tema oigusliku staatuse hindamisel on eelotsuse kiisimusele antav vastus mddrava
tahtsusega, voi kui vaidlus puudutab vanema 0igusi voi lapse eestkostet ja kohtu pddevus, kelle poole liidu diguse
alusel poédrduti, soltub eelotsuse kiisimusele antavast vastusest.”

28 Noukogu 20. detsembri 2007. aasta otsuse lisas toodud avaldus, ELT L 24, 29.1.2008, 1k 44.



6. Edastamisviis

Nii asutusesiseselt kui ka pooltele ja huvitatud isikutele edastatakse dokumente
elektrooniliselt eriotstarbeliste e-posti aadresside kaudu, mis on ette ndhtud eelotsuse

kiirmenetlusega seonduvaks kirjavahetuseks.

Pérast menetlusdokumentide elektroonilisel teel esitamise ja kéttetoimetamise iildise siisteemi
sisseseadmisest” on selliste eriotstarbeliste e-posti aadresside kasulikkus teabeedastuse
loodetaval kiirendamisel muutunud kiill suhteliseks, kuid need on siiski voimaldanud hoida
eelotsuse kiirmenetlusega seonduva teabevahetuse omaette siisteemis, millele pdoratakse

erilist ja pidevat tdhelepanu, aidates niiviisi kaasa kdigi asjaosaliste informeeritusele.

sk

Vaatlusperiood on olnud hea kiivitusaeg eelotsuse kiirmenetluse kohaldamiseks Euroopa
Kohtus. Taotluste tagasihoidlik arv on hdlbustanud torgeteta kohaldamist ja andnud samas
vOimaluse hinnata selle menetlusega seotud iilesandeid, mis lasuvad mitte ainult méaratud
kojal, vaid ka Euroopa Kohtu talitustel, eelkdige tdlketalitusel, kohtukantseleil ja suulise tdlke
talitusel. Samasuguseks jddnud ressursside juures nduab pdhjendatud taotluste mééra
hoomatav kasv markimisvéérseid pingutusi, et saavutada seatud eesmérgid, mis tdendoliselt ei

jata mojutamata muude kohtuasjade kisitlemist.

¥ Euroopa Kohtu 13. septembri 2011. aasta otsus menetlusdokumentide e-Curia rakenduse kaudu esitamise ja
kattetoimetamise kohta, ELT C 289, 1.10.2011, 1k 7.



Tabel 1

Eelotsuse kiirmenetluses lahendatud kohtuasjade menetluse kestus

Kohtuasi

Kestus
(péaevades)

1. C-195/08 PPU: Rinau

Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Lietuvos AukSciausiasis Teismas, Leedu

Ese: kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega

5830

2. C-296/08 PPU: Santesteban Goicoechea
Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Cour d'appel de Montpellier, Prantsusmaa
Ese: Euroopa vahistamismdcdrus

40

3. C-388/08 PPU: Leymann ja Pustovarov
Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Korkein oikeus, Soome
Ese: Euroopa vahistamismddrus

87

4. C-357/09 PPU: Kadzoev"'
Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Administrativen sad Sofia-grad, Bulgaaria
Ese: riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine

84

5. C-403/09 PPU: Deticek

Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Visje sodisce v Mariboru, Sloveenia

Ese: kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega

64

6. C-105/10 PPU: Gataev ja Gataeva™
Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Korkein oikeus, Soome
Ese: Euroopa vahistamismddrus ja pagulasseisund

7. C-211/10 PPU: Povse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Oberster Gerichtshof, Austria

Ese: kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega

59

8. C-400/10 PPU: McB.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Supreme Court, lirimaa

Ese: kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega

60

9. C-491/10 PPU: Aguirre Zarraga

Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Oberlandesgericht Celle, Saksamaa

Ese kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega

68

10. C-497/10 PPU: Mercredi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division),
Uhendkuningriik

Ese: kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega

65

11. C-61/11 PPU: El Dridi Hassen
Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Corte di Appello di Trento, Itaalia
Ese: riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine

77

12. C-155/11 PPU: Imran™

Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Zwolle-
Lelystad, Madalmaad

Ese: perekonnaga taasiihinemise digus

3950 paeva alates taotlusest lahendada kohtuasi eelotsuse kiirmenetluses.
3! See kohtuasi médrati suurkojale.

32 Eelotsusetaotluse esitanud kohus véttis selle kohtuasja tagasi ning see kustutati 3. aprilli 2010. aasta

maarusega.

3 See kohtuasi 1dpetati 10. juuni 2011. aasta mérusega otsuse tegemise vajaduse dralangemise kohta.




Keskmine

66,2




Tabel 2

Kohtuasjad, milles jéeti eelotsuse kiirmenetluse taotlus rahuldamata

Hilisem menetlemine

1. C-123/08: Wolzenburg /
Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Rechtbank Amsterdam,

Madalmaad

Ese: Euroopa vahistamismddrus

2. C-261/08: Zurita Garcia /

Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, Hispaania
Ese: Schengeni piirieeskirjad

3. C-375/08: Pontini /
Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Tribunale di Treviso, Itaalia
Ese: ei kuulu eelotsuse kiirmenetlusega holmatud valdkonda

4.C-261/09: Mantello /
Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Oberlandesgericht Stuttgart,
Saksamaa

Ese: Euroopa vahistamismddrus

5. C-264/10: Kita™* /
Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Rumeenia

Ese: Euroopa vahistamismdidrus

6. C-175/11: HID ja BA /
Eelotsusetaotluse esitanud kohus: High Court of Ireland, lirimaa
Ese: pagulasseisund

7.C-277/11: MM Eelisjdrjekorras menetlemine
Eelotsusetaotluse esitanud kohus: High Court of Ireland, lirimaa
Ese: pagulasseisund

8. C-329/11, Achughbabian Kiirendatud menetlus™°
Eelotsusetaotluse esitanud kohus: Cour d'appel de Paris,
Prantsusmaa

Ese: riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmine

** See kohtuasi kustutati registrist pirast seda, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus oli selle tagasi vdtnud.

% Selles kohtuasjas esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus kaks korda eelotsuse kiirmenetluse taotluse, mis
modlemad jéeti rahuldamata.

%%Vt Euroopa Kohtu presidendi 30. septembri 2011. aasta méérus (eelkdige punktid 9—12).
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Tabel 3

Teatud menetlusetappide kestus

Kohtuasi Kestus Kirjaliku Kestus Kestus
taotluse menetluse kirjalike kohtuistun-
esitamisest kestus seisukohtade gist
selle (pievades) | Kiittetoimeta- | kohtujuristi
otsustamiseni misest seisukohani
(pievades) kohtuistungi- | (pievades)
ni (pievades)
1. C-123/08: Wolzenburg 12
2. C-195/08 PPU: Rinau 1 17 10 5
3. C-261/08: Zurita Garcia 6
4. C-296/08 PPU: Santesteban 4 15 13 0
Goicoechea
5. C-375/08: Pontini 3
6. C-388/08 PPU: Leymann ja 6 19 33 0
Pustovarov
7. C-261/09: Mantello 6
8. C-357/09 PPU: Kadzoev 15 15 18 14
9. C-403/09 PPU: Deticek 7 16 21 2
10. C-105/10 PPU: Gataev ja 5 15
Gataeva
11. C-211/10 PPU: Povse 8 15 11 2
12. C-264/10: Kita 11
13. C-400/10 PPU: McB. 5 16 19 2
14. C-491/10 PPU: Aguirre 9 18 17 1
Zarraga
15. C-497/10 PPU: Mercredi 10 17 8 5
16. C-61/11 PPU: El Dridi 7 17 15 2
Hassen
17. C-155/11 PPU: Imran 3 21
18. C-175/11: HID ja BA 19
19. C-277/11: MM 16 (10°)
20. C-329/11: Achughbabian 12
Keskmine 8,3 16,75 16,5 3,3

7 . : . .. .
37 Teise taotluse esitamisel eelotsuse kiirmenetluse kohaldamiseks.
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Tabel 4

Liikmesriikide osalemine
(muud liikkmesriigid kui liikkmesriik, kus tegutseb eelotsusetaotluse esitanud kohus)
suulises menetluses kohtuasjades, mis lahendati eelotsuse kiirmenetluses

Kohtuasi

1. C-195/08 PPU: Rinau
Saksamaa, Prantsusmaa, L&ti, Madalmaad, Uhendkuningriik

2. C-296/08 PPU: Santesteban Goicoechea
Hispaania

3. C-388/08 PPU: Leymann ja Pustovarov
Hispaania, Madalmaad

4. C-357/09 PPU: Kadzoev
Leedu

5. C-403/09 PPU: Deticek
TSehhi Vabariik, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Lati, Poola

6. C-105/10 PPU: Gataev ja Gataeva™

7. C-211/10 PPU: Povse
TSehhi Vabariik, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Lati, Sloveenia, Uhendkuningriik

8. C-400/10 PPU: McB.
Saksamaa

9. C-491/10 PPU: Aguirre Zarraga
Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa, Lati

10. C-497/10 PPU: Mercredi
Saksamaa, lirimaa, Prantsusmaa

11. C-61/11 PPU: El Dridi Hassen
/

12. C-155/11 PPU: Imran™

¥ Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tagasivotmisavaldus saabus Euroopa Kohtusse enne kohtuistungit.
3 Kohtuistungit selles kohtuasjas ei toimunud, kohtuasi 13petati mérusega otsuse tegemise vajaduse
dralangemise kohta.




