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PraneSimas apie prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka

procediiros taikyma Teisingumo Teisme'

Nuo 2008 m. kovo 1 d. praSymas priimti prejudicini sprendima, kuriame keliamas vienas ar
keli su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve susij¢ klausimai, nacionalinio teismo praSymu ar
1Simties tvarka ex officio gali biiti nagrinéjamas pagal sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira®. Siame prane§ime apie minétos procediiros taikyma Teisingumo Teisme
pateikiami pirmieji 2008 m. kovo 1 d.—2011 m. spalio 6 d. laikotarpio (toliau — aptariamasis

laikotarpis), kuris apima trejus visus teismo veiklos metus, rezultatai.

Reikia priminti, kad §i procediira sukurta po to, kai buvo pateiktos Europos Vadovy Tarybai
pirmininkavusios valstybés narés iSvados, kuriose Komisijos buvo praSoma pateikti, pries tai
pasikonsultavus su Teisingumo Teismu, pasitlyma siekiant ,sudaryti Teismui galimybe
greitai  atsakyti sukuriant procediira, ,, leidZianciq greitai ir tinkamai iSnagrinéti
prejudicinius klausimus, susijusius su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve. Komisija,
manydama, kad reikia ,pasikliauti tinkamu Teisingumo Teismo veikimu‘, nurodé¢, kad ,,jei
reikia, <...> | Teisingumo Teismo statutq ir darbo reglamentq [procediiros reglamentq] gali

biiti jtrauktos specialios taisyklés dél neatidéliotino ypatingai skubiy byly nagrinéjimo™*.

Galiausiai Teisingumo Teismo parengtame pasiiilyme, kuri patvirtino Taryba, pasirinkta
sukurti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, kuri nuo iprasto proceso
dél prejudicinio sprendimo priémimo (taigi ir nuo pagreitintos procediiros, kuri visais
klausimais perima iprasto proceso procesing schema, bet visi jos etapai vyksta daug greiciau)
1§ esmés skiriasi trimis ypatumais. Pirma, raSytin¢je proceso dalyje dalyvauja tik pagrindinés
bylos Salys, valstybé naré, kurios teismas pateiké praSyma priimti prejudicini sprendima,

Komisija ir kitos institucijos, jeigu nagrin€¢jamas vienas i$ juy priimty teisés akty. Kadangi Sie

! Prane$imas, teikiamas Tarybai pagal pareiskima, pridéta prie 2007 m. gruodzio 20 d. Tarybos sprendimo
(OL L 24,2008 1 29, p. 44).

22007 m. gruodzio 20 d. Tarybos sprendimas dél Protokolo dél Teisingumo Teismo statuto pakeitimo (OL L 24,
2008 129, p.42); Teisingumo Teismo procediros reglamento pakeitimai (OL L 24, 2008 129, p.39, ir
OL L 92,20104 13, p. 12).

? Pirmininkaujanéiosios valstybés narés i§vados, Briuselio Europos Vadovy Taryba, 2004 m. lapkri¢io 4-5 d.,

3.1 punktas.

4 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui,
Regiony komitetui ir Europos Bendriju Teisingumo Teismui dél Europos bendrijos steigimo sutarties
IV antrastinés dalies nuostaty dél Teisingumo Teismo jgaliojimy suderinimo siekiant uztikrinti veiksmingesng
teisming apsauga, 2006 m. birzelio 28 d., COM (2006) 346 galutinis.



subjektai gali vartoti bylos proceso kalba, galima nedelsiant pradéti raSyting proceso dalj ir
nelaukti praSymo priimti prejudicini sprendima vertimo { visas oficialigsias kalbas. Antra,
bylos, kurios gali biiti nagrinéjamos pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedira,
paskiriamos specialiai Siuo tikslu paskirtai kolegijai, kuri priima sprendima klausimo pries tai
neapsvars¢ius Teisingumo Teismo bendrajame susirinkime. Tre¢ia, esant galimybei, visi su
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira susij¢ dokumentai institucijos viduje ir Salims
bei suinteresuotiesiems asmenims perduodami ir gaunami elektroninio ry$io priemonémis.

Tikétasi, kad Sios priemonés leis gerokai sutrumpinti proceso trukmg.

1. Vidutiné proceso trukmé bylose, nagrinétose pagal prejudicinio sprendimo priémimo

skubos tvarka procediira

Pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira nagrinétos bylos vidutiniSkai
buvo baigtos per 66 dienas (zr. pridéta lentele Nr. 1). Né vienas procesas nevirsijo triju
meénesiy laikotarpio. Taigi pagrindinis tikslas, kurio sieké ir kurj nurodé Teisingumo Teismas,
biitent iSnagrinéti Sios ruSies bylas per itin trumpa laikotarpi, mazdaug per du—keturis

meénesius, su galimu nukrypimu, atsizvelgiant { skubos laipsni, visiSkai igyvendintas.

2. Su prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira susijusiy gin¢y apimtis

ir pobudis

Pries isigaliojant Lisabonos sutar¢iai prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira buvo taikoma Europos Sajungos sutarties VI antrastin¢je dalyje ir EB sutarties
3 skyriaus IV antrastinéje dalyje numatytose srityse. Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. §i procediira
taikoma Sutarties dél Europos Sajungos veikimo trecios dalies V antrastingje dalyje, kurioje
sujungtos ankstesnés nuostatos, numatytose srityse’. Isigaliojus Lisabonos sutardiai labai
i8siplété Teisingumo Teismo kompetencija butent dél padidéjusio nacionaliniy teismy, nuo
Siol galinciy kreiptis | Teisingumo Teisma dél su aptariamomis sritimis susijusiy klausimuy,

skaicCiaus.

Aptariamuoju laikotarpiu Teisingumo Teisme buvo pradétos 126 prejudicinés bylos,

susijusios su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, taigi jos galéjo biiti nagrin¢jamos pagal

> Teisingumo Teismo procediiros reglamento pakeitimai (OL L 92, 2010 4 13, p. 12).



sprendimo priémimo skubos tvarka procediira. Sis skaidius atitinka 11,64 % visy per §i

laikotarpi pateikty praSymu priimti prejudicini sprendima (i$ viso 1082 praSymai).

Idomu pazyméti, kad sukiirus prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira, bet
dar neisigaliojus Lisabonos sutarciai tik 4,85 % praSymuy priimti prejudicini sprendima buvo

susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve’.

IS 126 byly, patenkanciy { prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros
taikymo sritj, daugiau kaip pusé¢ (68 bylos, t.y. 54 %) buvo susijusios su teisminiu
bendradarbiavimu civilinése bylose, 1§ kuriy du trec¢daliai (42 bylos) — su Reglamentu
Nr. 44/20017. Desimties i§ iy byly dalykas buvo reglamenty Nr.1347/2000 ir
Nr. 2201/2003° aigkinimas.

Trecdalio i§ 126 byly, kurios galéjo biiti nagrinéjamos pagal prejudicinio sprendimo pri€émimo
skubos tvarka procediira, dalykas buvo ,,vizy, prieglobscio ir imigracijos sritis (43 bylos,
t. y. 34 %), i§ kuriy 22 bylos konkregiai buvo susijusios su Direktyva 2008/115/EB’ ir 14 byly
su Direktyva 2004/83/EB'.

Galiausiai 18 1§ Siy 126 byly (t.y. 14 %) buvo susijusios su bendradarbiavimu

baudziamosiose bylose, 10 i3 ju — su Pagrindy sprendimu 202/584/TVR ",

® 25 bylos i§ visy 515 pradymu priimti prejudicini sprendima, pateikty nuo 2008 m. kovo 1d. iki 2009 m.
lapkric¢io 30 d.

72000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001116, p.1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

¥ 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo (OL L 160,
2000 6 30, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 209) ir 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003 12 23, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

? 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy
treciyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008 12 24, p. 98).

192004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél tre¢iyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos
pobuidzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004 9 30, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t.,
p. 96).

'''2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos areito orderio ir perdavimo
tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002 7 18, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk. 6t.,
p. 34).



21-o0je 18 Siy 126 bylu pateikti nacionaliniy teismy prasymai taikyti prejudicinio sprendimo
priemimo skubos tvarka procedira, o vienoje i§ ju S§i procediira, Teisingumo Teismo

pirmininkui pateikus prasyma, i§imties tvarka buvo pradéta ex officio'’.

Taigi per aptariamaji laikotarpi beveik viename penktadalyje (17,5 %) byly, kurios galéjo
biiti nagrinéjamos pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira,

Siuo atzvilgiu buvo pateiktas praSymas.

IS 22 tokiy praSymuy 12 (t. y. daugiau nei pusé (mazdaug 55 %)) buvo patenkinta, jskaitant
ir Teisingumo Teismo pirmininko prasyma, 8 atmesti (zr. pridéta lentele Nr.2), o dél

2 pragymy sprendimas nepriimtas '’

I$ dvylikos byluy, kurios buvo nagrinéjamos pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procediira, pus¢ buvo susijusios su jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimu bei vykdymu'®. Ketvirtadalis i§ ju buvo susijusios
su Europos aresto orderiu'’. Galiausiai likes ketvirtadalis iy byly buvo susijes su ,,vizy,
prieglobsCio ir imigracijos™ sritimi — Siose bylose buvo prasoma, be kita ko, iSaiSkinti

Direktyva 2008/115/EB .

Remiantis $iais statistiniais duomenimis galima daryti dvi pagrindines iS§vadas.
Pirma, nors apskritai pra§ymy skai¢ius nebuvo didelis'’, vis délto jis, palyginti su bylomis,
galinCiomis patekti i prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros taikymo sritj

(butent beveik vienas penktadalis), néra mazas.

12 Pagal Procediiros reglamento 104b straipsnio 1 dalies pirma ir trecig pastraipas Teisingumo Teismui leidziama
praSyma priimti prejudicini sprendima iSimties tvarka nagrinéti pagal sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira ex officio. Jeigu i$ pirmo zvilgsnio §i procediira atrodo taikytina, nors nacionalinis teismas nepra$é jos
taikyti, biitent Teisingumo Teismo pirmininkas gali praSyti paskirtos kolegijos ivertinti biitinybg nagrinéti
pradyma pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira. Sia nuostata pasinaudota tik viena
karta, butent byloje C-491/10, Aguirre Zarraga.

' Tai bylos C-140/11, Ngagne, ir C-156/11, Music, kuriose pradymus priimti prejudicini sprendima pateike
teismai atsiémé Siuos praSymus paskelbus sprendima susijusioje byloje C-61/11 PPU, El Dridi Hassen, kurios
buvo iSbrauktos i§ registro paskirtai kolegijai dar nepriémus sprendimo dél prasymo taikyti prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira.

4 7r. i¥nasa Nr. 8.

15 7r. i¥nasa Nr. 11.

16 7r. i¥nasa Nr. 9.

7 Mazai tikétina, kad toks palyginti nedaznas nacionaliniy teismy kreipimasis buity susijes su kokiy nors Ziniy

apie sukurta procediira trukumu, nes per aptariamaji laikotarpj praSymus pateiké jvairiy instancijy ir jvairiy
valstybiy nariy teismai.



Antra, dauguma motyvy, kuriais nacionaliniai teismai grind¢ savo prasymus taikyti sprendimo

priémimo skubos tvarka procediira, buvo pagristi, nes daugiau kaip pusé praSymy patenkinta.

3. Rasytinés ir Zodinés proceso daliy eiga

Teisingumo Teismas né karto nepasinaudojo Procediiros reglamento 104b straipsnio 4 dalyje

numatyta galimybe ypatingos skubos atvejais atsisakyti rasytinés proceso dalies.

Vidutiné raSytinés proceso dalies bylose, kuriose buvo taikyta prejudicinio sprendimo
priemimo skubos tvarka procediira, trukmé buvo ilgesné nei 16 dieny'® (Zr. pridéta lentele
Nr. 3). Taip Teisingumo Teismas riipinosi, kad valstybés narés turéty laiko, biitino raSytinéms
pastaboms parengti; Taryba pras¢ Teisingumo Teismo numatyti, kad §is terminas nebiity

trumpesnis nei desimt darbo dieny'’.

Tuo riipintasi ir nustatant teismo posédzio data; teismo posédis vykdavo praéjus vidutiniskai
Siek tiek daugiau nei 16 dieny nuo pateikty raSytiniy pastaby ir jy vertimo perdavimo Salims ir

suinteresuotiesiems asmenims (zr. pridéta lentelg Nr. 3).

Palyginti daznai teismo posédyje dalyvavo kitos valstybés narés nei ta, kurios teismas pateike
praSyma priimti prejudicini sprendima, nes vidutiniSkai trys valstybés narés atvykdavo
pateikti savo pastabu zodziu (zr. pridedama lentelg¢ Nr. 4), o i§ atrinkty teismo posédziy,
surengty procesuose dél prejudicinio sprendimo priémimo, pavyzdziy® matyti, kad
vidutiniskai teismo posédyje dalyvauja viena valstybé naré (neskaiiuojant valstybés, kurios

teismas pateikia praSyma priimti prejudicini sprendima).

Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedirose generalinio advokato nuomoné
buvo pateikiama praéjus vidutiniSkai kiek daugiau nei trims dienoms po surengto teismo

posédzio (zr. lentele Nr. 3), ir visos jos, isskyrus viena >, buvo paskelbtos®.

'8 Procediiros reglamento 104b straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad sprendime nagrinéti prasyma
pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procediira nustatomas terminas, per kurj Salys ir suinteresuotieji
asmenys, kurie turi teis¢ dalyvauti rasytingje proceso dalyje, gali pateikti pareiskimus arba raSytines pastabas.

' Tarybos pareiskimas, pridétas prie 2007 m. gruodzio 20 d. Tarybos sprendimo (OL L 24, 2008 1 29, p. 44).

20 Pavyzdziai apima visus per 2011 m. spalio mén. visy kolegiju surengtus teismo posédzius.

*! Byloje C-388/08 PPU, Leymann ir Pustovarov.

* Pagal Teisingumo Teismo praktika tuo atveju, kai nuomonés pateikiamos rastu, jos skelbiamos, nebent,
iSklausgs generalinj advokata, konkrecios sudéties teismas nusprendzia priesingai.



4. Kolegijos, kuriai pavedama nagrinéti bylas, kuriose pateikiami praSymai taikyti

prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, paskyrimas

Pagal Procediros reglamento 9 straipsnio 1 dalies antra ir treCia pastraipas Teisingumo
Teismas paskirdavo kolegijas, kurioms pavesdavo nagrinéti bylas, kuriose pateikiami
prasymai taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira. Siuo tikslu jis

niekada nepaskyré daugiau kaip vienos penkiy teisejy kolegijos.

Per aptariamaji laikotarpi i$ eilés paskirtos keturios $iuo metu Teisingumo Teisme veikiancios
penkiy teis¢ju kolegijos”. Taip dauguma Teisingumo Teismo teiséjy turéjo progos
posédziauti bent vienoje byloje, kurioje buvo pateiktas prasymas taikyti prejudicinio

sprendimo priémimo skubos tvarka procediira.

I§ eiles paskirtose kolegijose visada posédziavo penki teiséjai’’. Vienu atveju paskirta
kolegija nusprendé perduoti byla Teisingumo Teismui, kad Sis ja paskirty didesnio teis¢ju

ey .- . .25
skaiciaus sudéties teismui~".

Nors, atsizvelgiant | praSymuy taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira, kurie daugiausia buvo teikiami vienas po kito, todél paskirtai kolegijai tik retai
reikéjo vienu metu nagrinéti kelis tokius prasymus, skaiciy, nebuvo reikalo paskirti keliy
vienu metu tokius klausimus sprendzianciy kolegiju, paaiskéjo, kad byly, nagrinéty pagal
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, tvarkymas reikalauja ypa¢ daug konkrecios

kolegijos laiko.

5. Teisingumo Teismo praktika, susijusi su sprendimais pradéti sprendimo priémimo

skubos tvarka procediirg arba jos nepradéti

Deél i8skirtinio spartumo, kuriuo paskirta kolegija privalo vadovautis priimdama sprendima

dél prasymy taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira (per

2 Tregioji kolegija nuo 2008 m. kovo 1 d. iki 2008 m. spalio 6 d.; antroji kolegija nuo 2008 m. spalio 7 d. iki
2009 m. spalio 6 d.; nauja trecioji kolegija (buvusi ketvirtoji kolegija) nuo 2009 m. spalio 7 d. iki 2010 m. spalio
6 d.; pirmoji kolegija nuo 2010 m. spalio 7 d. iki 2011 m. spalio 6 d.

** Pagal Procediiros reglamento 104b straipsnio 5 dalj paskirta kolegija gali nuspresti posédziauti esant 3 teiséju
sudéciai.

» Byloje C-357/09 PPU, Kadzoev, kuria Teisingumo Teismas perdavé didziajai kolegijai.



aptariamaji laikotarpj $is laiko tarpas vidutiniskai buvo kiek didesnis nei 8 dienos®® (zr.
pridéta lentelg Nr. 3)), sprendimuose pradéti sprendimo priémimo skubos tvarka procediira ar

jos nepradéti nepateikiami motyvai.

Vis délto faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis buvo nusprgsta taikyti prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, analizé leidzia iSskirti dvi situaciju grupes, kai
Teisingumo Teismas priéme sprendima per trumpiausia laikotarpi:

— tais atvejais, kai gali nepataisomai pablogéti tévo ir vaiko santykiai, pavyzdziui, kai
svarstomas klausimas dél vaiko, i§ kurio atimama galimybé bendrauti su vienu i§ tévy,
grazinimo (C-195/08 PPU, Rinau; C-403/09 PPU, Deticek; C-211/10 PPU, Povse;
C-400/10 PPU, McB; C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga; C-497/10 PPU, Mercredi), arba dél
Seimos susijungimo (C-155/11 PPU, Imran),

— tais atvejais, kai asmuo sulaikytas ir tolesnio sulaikymo klausimas priklauso nuo atsakymo,
kurj pateiks Teisingumo Teismas (C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea; C-388/08 PPU,
Leymann ir Pustovarov; C-357/09 PPU, Kadzoev, C-105/10 PPU, Gataev ir Gataeva,
C-61/11 PPU, El Dridi Hassen).

Si praktika atitinka prielaidas, kurias Teisingumo Teismas numaté Informaciniame pranesime
dél nacionaliniy teismy pra§ymy priimti prejudicini sprendima pateikimo?’, ir Tarybos
praSyma taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira laisvés atémimo

atvejais®®, jtraukta i Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio ketvirta pastraipa.

6. Dokumenty perdavimo budas

Dokumentai institucijos viduje ir Salims bei suinteresuotiesiems asmenims buvo perduodami
ir gaunami elektroninio ry$io priemonémis. Tai tapo imanoma sukirus ,funkcines
elektroninio pasto dézutes®, konkreciai skirtas keistis informacija, susijusia su prejudicinio

sprendimo priémimo skubos tvarka procediira.

26 Sis laiko tarpas apima laikotarpi, reikalinga i$versti praSymui prie§ pradedant nagrinéti.

27 OL C 160, 2011528, p.1, 37 punktas: ,<..> nacionalinis teismas galéty pateikti prasymq taikyti
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediirq, pavyzdziui: SESV 267 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje numatytu atveju, kai pateiktas klausimas lemia asmens, kuris yra sulaikytas ar kurio laisvé apribota,
teisinés padéties jvertinimq, arba kai kyla gincas dél tévy teisiy ar vaiky globos, kai teismo, | kurj kreiptasi
remiantis Sqjungos teise, jurisdikcija priklauso nuo atsakymo | prejudicing klausimq.*

*® Tarybos pareiskimas, pridétas prie 2007 m. gruodzio 20 d. Tarybos sprendimo (OL L 24, 2008 1 29, p. 44).



Nors Teisingumo Teismui sukiirus bendra procesiniy dokumenty pateikimo ir iteikimo
elektroninio ryS$io priemonémis sistemaf9 Siy ,,funkciniy elektroninio pasto dézuciy* nauda
greitesnio informacijos perdavimo, kokio buvo tikimasi, atzvilgiu tapo santykiné, vis délto jos
leido su prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira susijusius pranesimus
pateikti kitu kanalu, kuriam nuolat skiriamas ypatingas démesys, ir taip prisid¢jo prie to, kad

buty iSlaikytas visy subjekty démesys.

skeksk

Aptariamasis laikotarpis buvo tinkamas iSsiaiskinti, kaip Teisingumo Teismas turi taikyti
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira. Dél nedidelio praSymy skaiciaus
ja buvo galima sklandZziai taikyti, taciau taip pat suteikta proga jvertinti su Sia procediira
susijusius sunkumus, kylanc¢ius ne tik paskirtai kolegijai, bet ir Teisingumo Teismo
tarnyboms, ypa¢ Vertimo rastu, Kanceliarijos ir Vertimo zodziu padaliniams. Turint tuos
pacius iSteklius labai iSaugus motyvuoty praSymuy skaiciui reikéty idéti itin daug pastangu,
kad ir toliau buty laikomasi nustatyty tiksly, ir greiciausiai tai turéty padariniy kity byly

nagrinéjimui.

#2011 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas dél procesiniy dokumenty pateikimo ir jteikimo per
taikomaja programg e-Curia (OL C 289, 2011 10 1, p. 7).



Lentelé Nr. 1

Proceso trukmé bylose, nagrinétose pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos

tvarka procediira

Byla

Trukmeé
(dienomis)

1. C-195/08 PPU, Rinau

PraSymgq priimti prejudicinj sprendimq pateikes teismas: Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, Lietuva

Dalykas: jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimas bei vykdymas

2. C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea

PraSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Cour d'appel de Montpellier,
Pranciizija

Dalykas: Europos aresto orderis

40

3. C-388/08 PPU, Leymann ir Pustovarov
PrasSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Korkein oikeus, Suomija
Dalykas: Europos aresto orderis

87

4. C-357/09 PPU, Kadzoev™

PraSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Administrativen sad Sofia-grad,
Bulgarija

Dalykas: neteisétai Salyje esanciy treciyjy Saliy pilieciy grqZinimas

84

5. C-403/09 PPU, Deticek

PraSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Visje sodisce v Mariboru,
Slovénija

Dalykas: jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimas bei vykdymas

64

6. C-105/10 PPU, Gataev ir Gataeva™
PrasSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Korkein oikeus, Suomija
Dalykas: Europos aresto orderis ir pabégélio statusas

7. C-211/10 PPU, Povse

PraSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Oberster Gerichtshof, Austrija
Dalykas: jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimas bei vykdymas

59

8. C-400/10 PPU, McB.

PraSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Supreme Court, Airija
Dalykas: jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimas bei vykdymas

60

9. C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga

Prasymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Oberlandesgericht Celle,
Vokietija

Dalykas: jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimas bei vykdymas

68

10. C-497/10 PPU, Mercredi

Prasymq priimti prejudicinj sprendimgq pateikes teismas: Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division), Jungtiné Karalysté

Dalykas: jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimas bei vykdymas

65

11. C-61/11 PPU, El Dridi Hassen

PraSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Corte di Appello di Trento,
Italija

77

%950 dieny nuo sprendimo nagrinéti byla pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira.

*! Si byla buvo perduota didziajai kolegijai.

32 Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jj atsiemeé ir 2010 m. balandzio 3 d.

nutartimi $i byla buvo iSbraukta i$ registro.




Dalykas: neteisétai Salyje esanciy treciyjy Saliy pilieciy grqZinimas

12. C-155/11 PPU, Imran™ /
PraSymgq priimti prejudicinj sprendimq pateikes teismas: Rechtbank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Zwolle-Lelystad, Nyderlandai
Dalykas: teisé j Seimos susijungimq
Vidutiné trukmé 66,2

3 §i byla baigta 2011 m. birzelio 10 d. nutartimi dél poreikio priimti sprendima nebuvimo.
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Lentelé Nr. 2

Byly, kuriose prasymas taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira atmestas, sarasas

Vélesnis procesinis nagringjimas

1. C-123/08, Wolzenburg

Prasymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Rechtbank
Amsterdam, Nyderlandai

Dalykas: Europos aresto orderis

/

2. C-261/08, Zurita Garcia

PraSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Tribunal
Superior de Justicia de Murcia, Ispanija

Dalykas: Sengeno sieny kodeksas

3. C-375/08, Pontini

PraSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Tribunale
di Treviso, Italija

Dalykas: nepatenka i prejudicinio sprendimo priéemimo skubos tvarka
procediiros taikymo sritj

4. C-261/09, Mantello

PraSymgq priimti prejudicini sprendimgq pateikes teismas:
Oberlandesgericht Stuttgart, Vokietija

Dalykas: Europos aresto orderis

5. C-264/10, Kita™

PraSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Rumunija

Dalykas: Europos aresto orderis

6. C-175/11, HID ir BA

PraSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: High Court
of Ireland, Airija

Dalykas: pabégélio statusas

7.C-277/11, MM

PraSymgq priimti prejudicini sprendimq pateikes teismas: High Court
of Ireland, Airija

Dalykas: pabégélio statusas

ISnagrinéta prioriteto tvarka

8. C-329/11, Achughbabian

PraSymgq priimti prejudicing sprendimgq pateikes teismas: Cour
d'appel de Paris, Prancizija

Dalykas: neteisétai Salyje esanciy treciyjy Saliy pilieciy grqZinimas

Pagreitinta procediira®

* Pra§yma priimti prejudicini sprendima pateikusiam teismui atsiémus §i pra§yma byla buvo isbraukta i

registro.

% Sioje byloje prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas du kartus teiké prasyma taikyti
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira. Abu kartus praSymas buvo atmestas.
%% 7r. 2011 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj (ypa¢ 9—12 punktus).
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Lentelé Nr. 3

Tam tikry proceso stadijy trukmé

Byla Laikotarpis Rasytinés | Laikotarpis Laikotarpis
tarp praSymo proceso tarp tarp teismo
pateikimo ir dalies pareiskimy posédzio ir
sprendimo trukmé jteikimo ir generalinio
(dienomis) (dienomis) | teismo advokato
posédzio nuomonés
(dienomis) pateikimo
(dienomis)
1. C-123/08, Wolzenburg 12
2. C-195/08-PPU, Rinau 1 17 10 5
3. C-261/08, Zurita Garcia 6
4. C-296/08 PPU, Santesteban 4 15 13 0
Goicoechea
5. C-375/08, Pontini 3
6. C-388/08 PPU, Leymann ir 6 19 33 0
Pustovarov
7. C-261/09, Mantello 6
8. C-357/09 PPU, Kadzoev 15 15 18 14
9. C-403/09 PPU, Deticek 7 16 21 2
10. C-105/10 PPU, Gataev ir 5 15
Gataeva
11. C-211/10 PPU, Povse 8 15 11 2
12. C-264/10, Kita 11
13. C-400/10 PPU, McB. 5 16 19 2
14. C-491/10 PPU, Aguirre 9 18 17 1
Zarraga
15. C-497/10 PPU, Mercredi 10 17 8 5
16. C-61/11 PPU, El Dridi 7 17 15 2
Hassen
17. C-155/11 PPU, Imran 3 21
18. C-175/11, HID ir BA 19
19. C-277/11, MM 16 (10°")
20. C-329/11, Achughbabian 12
Vidutiné trukmé 8,3 16,75 16,5 33

37 Antrojo pragymo taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira atveju.
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Lentelé Nr. 4

Valstybiy nariy (kity nei valstybé naré, kurios teismas pateiké praSyma priimti
prejudicinj sprendima) dalyvavimas Zodinéje proceso dalyje bylose, nagrinétose pagal
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira

Byla

1. C-195/08 PPU, Rinau
Vokietija, Pranciizija, Latvija, Nyderlandai, Jungtiné Karalysté

2. C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea
Ispanija

3. C-388/08 PPU, Leymann ir Pustovarov
Ispanija, Nyderlandai

4. C-357/09 PPU, Kadzoev

Lietuva

5. C-403/09 PPU, Deticek
Cekijos Respublika, Vokietija, Pranciizija, Italija, Latvija, Lenkija

6. C-105/10 PPU, Gataev ir Gataeva’

7. C-211/10 PPU, Povse
Cekijos Respublika, Vokietija, Pranciizija, Italija, Latvija, Slovénija, Jungtiné Karalysté

8. C-400/10-PPU, McB.
Vokietija

9. C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga

Graikija, Ispanija, Prancizija, Latvija

10. C-497/10 PPU, Mercredi

Vokietija, Airija, Pranciizija

11. C-61/11 PPU, El Dridi Hassen
/

12. C-155/11 PPU, Imran™°

¥ Pragyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas pranes¢ Teisingumo Teismui apie pra$ymo atsiémima
pries jvykstant teismo posédziui.
Sioje byloje, baigtoje nutartimi dél poreikio priimti sprendima nebuvimo, teismo posédis nebuvo rengiamas.
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