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Zinojums par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibas IstenoSanu

e =1
Tiesa

Kops$ 2008. gada 1. marta ligumam sniegt prejudicialu nolémumu, ar kuru uzdod vienu vai
vairakus jautdjumus par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, p&c valsts tiesas pieteikuma
vai iznémuma karta péc Tiesas ierosmes var piemérot steidzamibas tiesvedibu 2. Sis zinojums
par $is tiesvedibas piem&rosanu Tiesa ir pirma atskaite par laikposmu no 2008. gada 1. marta
lidz 2011. gada 6. oktobrim (turpmak teksta — “atskaites periods”), kas aptver tris pilnus tiesas
gadus.

Atgadinajumam janorada, ka §is tiesvedibas ievieSana notika péc Eiropadomes prezidentiiras
pienemtajiem secinajumiem, kura liidza Komisiju — p&c apsprieSanas ar Tiesu — iesniegt
priekslikumu par to, lai “Tiesa bitu spéjiga atri apmierindat iesniegtas prasibas”, izmantojot
tiesvedibu, kura “atri un atbilstigi izskatitu prasibas par prejudicialo noléemumu sniegSanu

» 3 Komisija, uzskatot, ka ir vajadzigs

attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu
“uzticéties tam, ka Tiesa darbojas piendcigi’, noradija, ka “vajadzibas gadijuma [..] Tiesas
statiitos un reglamenta var ieklaut ipasus noteikumus, kas lautu nekavejoties izskatit ipasi
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steidzamas lietas™ ”.

Tiesas galigi izstradatais priekSlikums, kuru apstiprindgja Padome, piedavaja ieviest
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kurai butiba ir trs Tpatnibas salidzinajuma ar
parasto prejudiciala noléemuma tiesvedibu (un tadéjadi ar1 paatrinato tiesvedibu, kura visos
aspektos ir parnemti parastas tiesvedibas procesualie noteikumi, bet kurd $1 tiesvediba ir
ievérojami paatrinata). Pirmkart, rakstveida procesa piedalas tikai pamatlietas dalibnieki,
dalibvalsts, kura atrodas iesniedzgjtiesa, Komisija un citas iestades, ja ir apstridéts kads no to
tiestbu aktiem. Ta ka Sie lietas dalibnieki parvalda lietas tiesvedibas valodu, rakstveida

process var tikt sakts nekav€joties, negaidot liiguma sniegt prejudicialu nolémumu tulkojumu

" Padomei saskana ar tas 2007.gada 20.decembra lémuma pielikuma ietverto deklaraciju (OV L 24,
29.01.2008., 44. lpp.) iesniegtais zinojums.

* Padomes 2007. gada 20. decembra Lémums par grozijumiem Protokold par Tiesas statitiem, OV L 24,
29.01.2008., 42. lpp.; Grozijumi Tiesas Reglamenta, OV L 24, 29.01.2008., 39. lpp., un OV L 92, 13.04.2010.,
12. 1pp.

? Briseles Eiropadomes prezidentiiras secinajumi, 2004. gada 4. un 5. novembris, 14292/1/04, 3-1. punkts.

4 Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai,
Regionu komitejai un Eiropas Kopienu Tiesai par Eiropas Kopienas dibinasanas liguma IV sadala ietverto
noteikumu pielagosanu saistiba ar Tiesas kompetenci, lai nodrosinatu efektivaku tiesisko aizsardzibu, 2006. gada
28. junijs, COM(2006) 346, galiga redakcija.



visas oficialajas valodas. Otrkart, lietas, kuram var tikt piem@rota steidzamibas tiesvediba,
nostta Tpasi Sim nolikam norikotai palatai, kura lemj, iepriekS nevérSoties Tiesas vispareja
sapulce. Treskart, steidzamibas tiesvediba sazina — gan ieksgja, gan ar lietas dalibniekiem un
ieinteres€tajam personam —, cik vien iesp&jams, notiek tikai un vienigi elektroniski. Saistiba ar

Siem pasakumiem tika gaidits iev€rojams tiesvedibas ilguma samazinajums.

1. Vidéjais tiesvedibas ilgums lietas, kuram ir piemérota steidzamibas prejudiciala

nolémuma tiesvediba

Lietu, kuram bija piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, izskatiSana tika
pabeigta videji 66 dienas (skat. pielikuma pievienoto tabulu Nr. 1). Neviena tiesvediba neilga
ilgak par tris méneSiem. Lidz ar to pilniba ir izpildits Tiesas noteiktais un deklaretais
pamatmerkis, proti, $ada veida lietas izskatit visisakajos terminos, aptuveni divu lidz Cetru

ménesu laika, ar iesp&jamam nobidém atkariba no steidzamibas pakapes.

2. Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba izskatito stridu daudzums un

raksturs

Lidz Lisabonas liguma spéka stasanas bridim steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu
pieméroja Liguma par Eiropas Savienibu VI sadala vai EK liguma tresas dalas IV sadala
minétajas jomas. Kop§ 2009. gada 1. decembra $§1 tiesvediba ir piemérojama Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu tresas dalas V sadala, kura tika apvienoti iepriek§ mingtie
noteikumi, minétajas jomas °. It Tpasi, stajoties speka Lisabonas ligumam, Tiesas kompetence
esoSie jautajumi biitiski palielingjas, un Sobrid daudzas valstu tiesas Sajas jomas var uzdot

jautajumus.

Atskaites perioda Tiesa tika iesniegtas 126 prejudicialas lietas par brivibas, droSibas un
tiesiskuma telpu, kuram tadejadi var€ja piemérot steidzamibas tiesvedibu. Tie ir 11,64 % no
visiem S$aja perioda iesniegtajiem ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, proti,

1082 ligumiem.

3 Skat. Grozijumus Tiesas Reglamenta, OV L 92, 13.04.2010., 12. Ipp.



Interesanti ir noradit, ka pec steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas ievieSanas, bet
pirms Lisabonas liguma staSanas spéka tikai 4,85 % no ligumiem sniegt prejudicialu
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nolémumu attiecas uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu °.

No 126 lietam, kuram vargja piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, vairak
neka puse (68 lietas, proti, 54 %) attiecas uz tiesu iestazu sadarbibu civillietas, no kuram divas
tre§dalas (42 lietas) attiecas uz Regulu Nr. 44/2001 . Desmit no §im lietam attiecas uz Regulu

Nr. 1347/2000 un Nr. 2201/2003 ® interpretaciju.

TreSdala no 126 lietam, kuram vargja piemerot steidzamibas prejudiciala nol€émuma
tiesvedibu, attiecas uz “vizas, patvéruma un imigracijas” jomu (43 lietas, proti, 34 %), no
kuram 22 lietas — it 7ipa§i uz Direktivu 2008/115/EK° un 14 lietas — uz
Direktivu 2004/83/EK '°.

Visbeidzot, 18 no $STm 126 lietam (proti, 14 %) bija par sadarbibu kriminallietas, no kuram

10 lietas attiecds uz Pamatlemumu 2002/584/TI '!.

No $tm 126 lietam 21 lieta valsts tiesa bija iesniegusi pieteikumu piemérot steidzamibas

prejudiciala nolémuma tiesvedibu un viena no $tm 126 lietam iznémuma karta S§1 tiesvediba
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tika uzsakta pec Tiesas ierosmes, Tiesas priek§sédétajam iesniedzot ligumu °.

625 lietas no kopa 515 lietam laika no 2008. gada 1.marta lidz 2009. gada 30.novembrim iesniegtiem
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu.

7 Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas, OV L 12, 16.01.2001., 1. Ipp.

¥ Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1347/2000 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietdas par abu laulato vecaku atbildibu par b&rmiem, OV L 160, 30.06.2000., 19. lpp., un
Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu, OV L 338,
23.12.2003., 1. Ipp.

? Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un
procediiram dalibvalstTs attiectba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalstt uzturas nelikumigi,
OV L 348, 24.12.2008., 98. Ipp.

' Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka b&glus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba,
$adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu, OV L 304, 30.09.2004., 2. vai 12. Ipp.

" Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlémums 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo3anas
procediiram starp dalibvalstim, OV L 190, 18.07.2002., 1. Ipp.

"2 Reglamenta 104.b panta 1. punkta pirmaja un tresaja dala Tiesa iznémuma karta p&c savas ierosmes ligumam
sniegt prejudicialu nolémumu var piemérot steidzamibas tiesvedibu. Tiesas priekssédétajam, ja $adas tiesvedibas
piem&rosana sakotngji Skiet nepiecieSama un ja valsts tiesa nav iesniegusi pieteikumu par tas piem&rosanu, ir
jaludz norikotajai palatai izvertét, vai ligumam sniegt prejudicialu nolémumu ir japieméro steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba. Sis noteikums ir izmantots tikai vienu reizi, proti, lieta C-491/10 Aguirre
Zarraga.



Lidz ar to atskaites perioda gandriz piektaja dala (17,5 %) no lietam, kuram varéja
piemerot steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibu, tika iesniegts pieteikums par

§adas tiesvedibas pieméroSanu.

No Siem 22 pieteikumiem attieciba uz 12 pieteikumiem, tostarp Tiesas priekSsedétaja
luigumu, proti, vairak neka pusi pieteikumu (aptuveni 55 %), tika piepemts lemums
piemeérot steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibu; 8 pieteikumi tika noraiditi (skat.

pielikuma pievienoto tabulu Nr. 2) un 2 pieteikumi netika izskatiti .

Puse no divpadsmit lietam, kuram tika piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvediba, attiecas uz jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu '*. Ceturta dala no §im divpadsmit lietim bija par Eiropas apcietinasanas
orderi °. Visbeidzot, atlikusi ceturtd dala bija saistita ar “vizu, patvéruma un imigracijas”

jomu un it Tpasi attiecas uz Direktivas 2008/115/EK interpretaciju '°.

No Siem statistikas datiem izriet divi galvenie secinajumi.

Pirmkart, lai arT absoluita izteiksmé pieteikumu skaits nav liels 17 salidzinajuma ar lietam,
kuram var€tu piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, So pieteikumu
proporcija, proti, gandriz piekta dala no §Tm lietam, nav maznozimiga.

Otrkart, valstu tiesu iesniegtajos pieteikumos par steidzamibas tiesvedibas piem&rosanu
mingtie iemesli lielakoties bija pamatoti, jo attieciba uz vairak neka pusi no pieteikumiem tika

piemérota §T1 tiesvediba.
3. Rakstveida un mutvardu procesa norise

Tiesa nekad nav izmantojusi Reglamenta 104.b panta 4. punkta paredz€to iesp&ju ipasi

steidzamos gadijumos atteikties no rakstveida procesa.

P Tas ir lietas C-140/11 Ngagne un C-156/11 Music, kuras iesniedzgjtiesa atsauca savus ligumus sniegt
prejudicialu nolémumu p&c sprieduma saistitaja lieta C-61/11 PPU El Dridi Hassen pasludinasanas un kuras tika
izslégtas no registra, pirms norikota palata pienéma lémumu par pieteikumu piemérot steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu.

!4 Skat. 8. zemsvitras piezimi.

'3 Skat. 11. zemsvitras piezimi.

' Skat. 9. zemsvitras piezimi.

"7 Maz ticams, ka §Ts valstu tiesu nosacitds atturibas iemesls biitu saistits ar ieviestas tiesvedibas neparzinasanu,
jo atskaites perioda pieteikumus iesniedza dazadu instancu tiesas no vairakam dalibvalstim.



Vidgjais rakstveida procesa ilgums lietas, kuram bija piemérota steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba, bija 16 dienas '® (skat. pielikumd pievienoto tabulu Nr.3). Tiesa
tadeéjadi ir nodroSindjusi, lai dalibvalstim butu vajadzigais laiks rakstveida apsvérumu
sagatavosanai, nemot v&ra, ka Padome bija aicinajusi Tiesu $o terminu noteikt ne mazaku par

desmit darba dienam *°.

Tads pats aicinajums bija izteikts arT attieciba uz tiesas sedes datuma noteikSanu. Tiesas séde
vidgji notika mazliet vairak neka 16 dienas pé&c iesniegto rakstveida apsvérumu un to
tulkojumu pazinoSanas lietas dalibniekiem un ieinteresétajam personam (skat. pielikuma

pievienoto tabulu Nr. 3).

Salidzinosi liela bija tadu dalibvalstu, kuras neatrodas iesniedzgjtiesa, daliba tiesas s€dgs, jo
vidgji mutvardu procesa savus apsvérumus sniedza tris dalibvalstis (skat. pielikuma
pievienoto tabulu Nr. 4), lai arT prejudiciala nolémuma tiesvedibas notiekogajas tiesas seédes *°

vidgji piedalas viena dalibvalsts (papildus dalibvalstij, kura atrodas iesniedz€jtiesa).

Generaladvokata viedoklis steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas tika sniegts vidgji
mazliet vairak neka 3 dienas péc tiesas s€des (skat. tabulu Nr. 3), un, iznemot vienu

gadijumu ', visi §ie viedok]i tika publicéti 2.

4. Lietu, kuras iesniegts pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibas

pieméroSanu, izskatoS$as palatas noriko§ana

Atbilstosi Reglamenta 9. panta 1. punkta otrajai un treSajai dalai Tiesa noriko palatas, kas
izskata lietas, kuras iesniegts pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas

pieméroSanu. Tiesa Iidz Sim ir norikojusi tikai vienu palatu, kura ir pieci tiesnesi.

'8 Reglamenta 104.b panta 2. punkta otraja dald ir paredzéts, ka lémuma par steidzamibas tiesvedibas
piem@rosanu ligumam sniegt prejudicialu nolémumu nosaka terminu, Iidz kuram lietas dalibnieki un
ieinteresétas personas, kuram ir tiesibas piedalities rakstveida procesa, var iesniegt procesualos rakstus vai
rakstveida apsvérumus.

1 padomes deklaracija, kas ietverta 2007. gada 20. decembra lémuma pielikuma, OV L 24, 29.01.2008., 44. Ipp.
29 Proti, visas tiesas sedés, kuras dazados iztiesasanas sastavos ir notikusas 2011. gada oktobrT.

2! Lieta C-388/08 PPU Leymann un Pustovarov.

2 Saskana ar Tiesd eso$o praksi generaladvokata viedokli, ja tas ir sniegts rakstveida, publicé, ja vien
iztiesasanas sastavs péc generaladvokata uzklausiSsanas nepienem pret&ju lemumu.



Atskaites perioda p&c kartas ir tikusas norikotas Cetras Sobrid Tiesa esosas palatas, kuras ir
pieci tiesne§i 2. Lidz ar to lielakajai dalai Tiesas tiesnesu bija iespéja iztiesat lietu, kura bija

iesniegts pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas pieméroSanu.

Secigi norikotajas palatas lietas vienmér tika izskatitas piecu tiesnesu sastava >*. Tikai viena
gadfjuma norikota palata noléma lietu nodot Tiesai, lai ta to nodotu izskatiSanai lielaka

c ey ~ 25
1ztiesasanas sastava .

Lai arT pieteikumu par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas piem&rosanu skaits,
kuri principa netika iesniegti vienlaicigi un tikai retumis bija gadijumi, kad norikota palata tos
izskatija viena laika, nepamatoja vairaku palatu, kuras lietas izskata viena laika, norikoSanu,
tomer attieciga palata, administréjot lietas, kuras piemeérota steidzamibas tiesvediba, izjuta

ievérojamu noslogojumu.

5. Tiesas prakse attieciba uz lemumiem piemeérot vai nepiemerot steidzamibas tiesvedibu

Nemot véra, ka norikotajai palatai lemums par pieteikumu, kura liigts piemérot steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibu, ir japienem Tpasi atri un ka atskaites perioda §is lémums
vidéji bija pienemts mazliet vairak neka 8 dienas *° (skat. pielikuma pievienoto tabulu Nr. 3),

lémumi par steidzamibas tiesvedibas piem&ro$anu vai nepiemérosanu netiek pamatoti.

Tomér, izvertgjot faktiskos un tiesiskos apstaklus, kados ir piemérota steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba, var noskirt divu veidu situacijas, kuras Tiesa l€mumu ir
pienémusi visisakaja termina:

— ja neatgriezeniski varétu pasliktinaties vecaku un bérnu attiecibas, pieméram, ja runa ir par
tada bérna atgriesanu, kuram ir liegta sazina ar kadu no saviem vecakiem (C-195/08 PPU
Rinau; C-403/09 PPU Deticek; C-211/10 PPU Povse; C-400/10 PPU McB; C-491/10 PPU
Aguirre  Zarraga; C-497/10 PPU  Mercredi), vai par gimenes atkalapvieno$anu
(C-155/11 PPU Imran);

3 Tre§a palata — no 2008. gada 1. marta lidz 2008. gada 6. oktobrim; otra palata — no 2008. gada 7. oktobra lidz
2009. gada 6. oktobrim; jauna tresa palata (ieprieksgja ceturta palata) — no 2009. gada 7. oktobra lidz 2010. gada
6. oktobrim; pirma palata — no 2010. gada 7. oktobra lidz 2011. gada 6. oktobrim.

* Atbilstosi Reglamenta 104.b panta 5. punktam norikota palata var nolemt lietu izskatit tris tiesne$u sastava.
 Lieta C-357/09 PPU Kadzoev, kuru Tiesa nodeva izskati$anai virspalata.

%6 Saja termina ir ieklauts pieteikuma tulkoSanai vajadzigais laiks pirms ta izskatisanas.



— ja persona tiek turéta ieslodzijuma un ja tas paturéSana ieslodzijuma ir atkariga no Tiesas
sniegtas atbildes (C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea; C-388/08 PPU Leymann un
Pustovarov;, C-357/09 PPU Kadzoev;, C-105/10 PPU Gataev un Gataeva; C-61/11 PPU
El Dridi Hassen).

St prakse atbilst Tiesas paredzeétajiem gadijumiem tas informativaja materiala par valsts tiesu
ierosindto prejudicialo tiesvedibu ’ un Padomes aicindjumam piemérot steidzamibas
prejudiciald nolémuma tiesvedibu ar brivibas atpemsanu saistitas situacijas **, kas arT tika

ietverts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta 4. punkta.
6. PazinoSanas veids

okumentu pazinoSana gan Tiesas dienestiem, gan lietas dalibniekiem un ieinteresétajam
Dok t ] T d tiem, lietas dalibniek t t
personam notika elektroniski, pateicoties “pastkastit€ém”, kuras T1pasi tika izveidotas

informacijas apmainai steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Lai arT kop$ briza, kad Tiesa tika ieviesta vispariga procesualo dokumentu iesniegSanas un
izsniegdanas elektroniski sistéma *, $o “pastkastidu” prieksrocibas ir kluvuSas nosacitas
saistiba ar informacijas nosttiSanas paatrinasanu, kas no tam tika gaidits, tomer, izmantojot
tas, ar steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu saistitie pazinojumi vargja atrasties
atseviska aprite, kurai visu laiku pievérsa 1paSu uzmanibu, tad&jadi nodroSinot, ka visam lieta

iesaistitajam personam ir pazinota vajadziga informacija.

skoksk

Atskaites periods ir bijis labs bridis, kura Tiesa ir vargjusi izméginat steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas pieméroSanu. Neliela pieteikumu pliisma ir veicinajusi vienmérigu
pieméroSanu, ka ar devusi iesp€ju izvertet ar So tiesvedibu saistitas griitibas, kuras ietekme ne

tikai norikoto palatu, bet ari Tiesas dienestus, it IpaSi tulkoSanas dienestu, kanceleju un

27OV C 160, 28.05.2011., 1. Ipp., 37. punkts: “[..] valsts tiesa pieteikumu par steidzamibas prejudiciala nolemuma
tiesvedibas piemérosanu varétu planot iesniegt, pieméram, Sados gadijumos: LESD 267. panta ceturtaja daja minétaja
gadijuma, kad persona ir ieslodzita vai tai ir atpemta briviba, ja atbilde uz uzdoto jautajumu ir noteicosa, lai izvéertétu
Sis personas juridisko stavokli, vai strida par vecaku varu vai bérnu aizbildnibu, ja tiesas, kura saskana ar Savienibas
tiesibam ir iesniegta lieta, kompetence ir atkariga no atbildes uz prejudicialo jautajumu.”

2 padomes deklaracija, kas ietverta 2007. gada 20. decembra lémuma pielikuma, OV L 24, 29.01.2008., 44. Ipp.

% Tiesas 2011. gada 13. septembra lémums par procesualo dokumentu iesniegdanu un izsnieg$anu, izmantojot
lietojumprogrammu e-Curia, OV C 289, 01.10.2011., 7. Ipp.



mutiskas tulkoSanas dienestu. Ar tadiem pasiem resursiem ievérojams pamatotu pieteikumu
skaita pieaugums prasitu ievérojamas ptles saglabat izvirzitos mérkus un, domajams,

nevarétu neietekmét pargjo lietu izskatiSanu.



Tabula Nr. 1

Tiesvedibas ilgums lietas, kuram ir piemeérota steidzamibas prejudiciala noléemuma

tiesvediba
Lieta Ilgums
(dienas)
1. C-195/08 PPU Rinau 58 %

Iesniedzéjtiesa: Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuva
PriekSmets: jurisdikcija, spriedumu atzisana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu

2. C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea 40

Iesniedzéjtiesa: Cour d’appel de Montpellier, Francija
Priek$mets: Eiropas apcietinasanas orderis

3. C-388/08 PPU Leymann un Pustovarov 87

Iesniedzéjtiesa: Korkein oikeus, Somija
PriekSmets: Eiropas apcietinasanas orderis

4. C-357/09 PPU Kadzoev °' 84

Iesniedzéjtiesa: Administrativen sad Sofia-grad, Bulgarija
PriekSmets: to treso valstu valstspiederigo atgriesana, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi

5. C-403/09 PPU Deticek 64
Iesniedzéjtiesa: Visje sodis¢e v Mariboru, Slovénija

Priek$mets: jurisdikcija, spriedumu atziSana un izpilde laulibas lietds un lietdas par vecaku
atbildibu

6. C-105/10 PPU Gataev un Gataeva > /

Iesniedzéjtiesa: Korkein oikeus, Somija
PriekSmets: Eiropas apcietinasanas orderis un bégla statuss

7. C-211/10 PPU Povse 59
Iesniedzéjtiesa: Oberster Gerichtshof, Austrija

PriekSmets: jurisdikcija, spriedumu atzisana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu

8. C-400/10 PPU McB. 60
Iesniedzéjtiesa: Supreme Court, Irija

PriekSmets: jurisdikcija, spriedumu atziSana un izpilde laulibas lietds un lietdas par vecaku
atbildibu

9. C-491/10 PPU Aguirre Zarraga 68
Iesniedzéjtiesa: Oberlandesgericht Celle, Vacija

PriekSmets: jurisdikcija, spriedumu atzisana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecdaku
atbildibu

10. C-497/10 PPU Mercredi 65
Iesniedzéjtiesa: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Apvienota Karaliste
PriekSmets: jurisdikcija, spriedumu atzisana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecdaku
atbildibu

11. C-61/11 PPU EI Dridi Hassen 77
Iesniedzéjtiesa: Corte di Appello di Trento, Italija
Priek$mets: to treso valstu valstspiederigo atgriesana, kas dalibvalstt uzturas nelikumigi

12. C-155/11 PPU Imran > /

Iesniedzéjtiesa: Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Zwolle-Lelystad,
Niderlande
PriekSmets: tiesibas uz gimenes atkalapvienosanu

Vidaji 66,2

3% 50 dienas no pieteikuma $aja lieta piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

31 §7 lieta tika nodota izskatiSanai virspalata.

32 80 lietu iesniedz&jtiesa atsauca, un ta tika izslégta no registra ar 2010. gada 3. aprila rikojumu.

3 §1 lieta tika izbeigta ar 2011. gada 10. janija rikojumu par tiesvedibas izbeigianu pirms sprieduma taisisanas.




Tabula Nr. 2

Lietu saraksts, kuras pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibas
pieméroSanu tika noraidits

Turpmaka lietas procesuala

izskatiSana

1. C-123/08 Wolzenburg /
lesniedzéjtiesa: Rechtbank Amsterdam, Niderlande
Priek$mets: Eiropas apcietinasanas orderis

2. C-261/08 Zurita Garcia /

Iesniedzéjtiesa: Tribunal Superior de Justicia de Murcia, Spanija
PriekSmets: Sengenas Robezu kodekss

3. C-375/08 Pontini /
lesniedzéjtiesa: Tribunale di Treviso, Italija

PriekSmets: nav par jomu, uz kuru attiecas steidzamibas prejudiciala
nolemuma tiesvediba

4.C-261/09 Mantello /

lesniedzéjtiesa: Oberlandesgericht Stuttgart, Vacija
Priek$mets: Eiropas apcietinasanas orderis

5. C-264/10 Kita ** /

Iesniedzéjtiesa: Inalta Curte de Casatie si Justitie, Rumanija
PriekSmets: Eiropas apcietindsanas orderis

6. C-175/11 HID un BA /

Iesniedzéjtiesa: High Court of Ireland, Irija
Priek§mets: bégla statuss

7.C-27711 MM * Lietas izskatiSana prioritari

Iesniedzéjtiesa: High Court of Ireland, Irija
PriekSmets: bégla statuss

8. C-329/11 Achughbabian Paatrinata tiesvediba ~°
Iesniedzéjtiesa: Cour d’appel de Paris, Francija

PriekSmets: to treso valstu valstspiederigo atgriesana, kas dalibvalstt
uzturas nelikumigi

3 §7 lieta tika izslégta no registra péc tam, kad iesniedzgjtiesa $o lietu atsauca.

3 Saja lieta iesniedzgjtiesa divas reizes iesniedza pieteikumu par steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas piem&roS$anu un abas reizes tie tika noraiditi.

%6 Skat. Tiesas priek$sédétaja 2011. gada 30. septembra rikojumu (it Ipasi 9.—12. punkts).
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AtseviSku tiesvedibas posmu ilgums

Tabula Nr. 3

Lieta Ilgums starp | Rakstveida | Ilgums starp Laiks no
pieteikuma procesa procesualo tiesas sédes
iesniegSanu un ilgums rakstu lidz general-
lemumu (dienas) izsniegSanu advokata
(dienas) un tiesas séedi viedoklim
(dienas) (dienas)
1. C-123/08 Wolzenburg 12
2. C-195/08 PPU Rinau 1 17 10 5
3. C-261/08 Zurita Garcia 6
4. C-296/08 PPU Santesteban 4 15 13 0
Goicoechea
5. C-375/08 Pontini 3
6. C-388/08 PPU Leymann un 6 19 33 0
Pustovarov
7. C-261/09 Mantello 6
8. C-357/09 PPU Kadzoev 15 15 18 14
9. C-403/09 PPU Deticek 7 16 21 2
10. C-105/10 PPU Gataeyv un 5 15
Gataeva
11. C-211/10 PPU Povse 8 15 11 2
12. C-264/10 Kita 11
13. C-400/10 PPU McB. 5 16 19 2
14. C-491/10 PPU Aguirre 9 18 17 1
Zarraga
15. C-497/10 PPU Mercredi 10 17 8 5
16. C-61/11 PPU EI Dridi 7 17 15 2
Hassen
17. C-155/11 PPU Imran 3 21
18. C-175/11 HID un BA 19
19. C-277/11 MM 16 (10 °")
20. C-329/11 Achughbabian 12
Vidgji 8,3 16,75 16,5 33

37 Otra pieteikuma par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas pieméro$anu gadijuma.
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Tabula Nr. 4

Dalibvalstu daliba
(neskaitot dalibvalsti, kura atrodas iesniedzejtiesa)
mutvardu procesa lietas, kuram ir piemerota steidzamibas prejudiciala noléemuma
tiesvediba

Lieta

1. C-195/08 PPU Rinau

Vacija, Francija, Latvija, Niderlande, Apvienota Karaliste

2. C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea
Spanija

3. C-388/08 PPU Leymann un Pustovarov
Spanija, Niderlande

4. C-357/09 PPU Kadzoev

Lietuva

5. C-403/09 PPU Deticek
Cehijas Republika, Vacija, Francija, Italija, Latvija, Polija

6. C-105/10 PPU Gataev un Gataeva >

7. C-211/10 PPU Povse
Cehijas Republika, Vacija, Francija, Italija, Latvija, Slovenija, Apvienota Karaliste

8. C-400/10 PPU McB.

Vacija

9. C-491/10 PPU Aguirre Zarraga
Griekija, Spanija, Francija, Latvija

10. C-497/10 PPU Mercredi

Vacija, Irija, Francija

11. C-61/11 PPU EI Dridi Hassen
/

12. C-155/11 PPU Imran >°

% Tiesa sanéma iesniedzgjtiesas atsaukumu Iidz tiesas sédei.
% Tiesas séde 3aja lieta nenotika, un 7 lieta tika izbeigta ar rikojumu par tiesvedibas izbeig8anu pirms sprieduma
taisiSanas.
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