Luxemburg, 31 ianuarie 2012

Domnului Villy Sovndal
Presedinte

Consiliul Uniunii Europene
Rue de la Loi, 175

B —1048 BRUXELLES

Domnule presedinte,

Am onoarea sa va transmit, facdand trimitere la declaratia anexata la
Decizia Consiliului din 20 decembrie 2007, un raport cu privire la punerea
in aplicare a procedurii preliminare de urgenta de catre Curtea de Justitie.

Raportul este anexat in toate limbile oficiale.

Va rog sa primiti, domnule presedinte, expresia inaltei mele
consideratii.

Vassilios SKOURIS



Raport cu privire la punerea in aplicare a procedurii preliminare de

urgenti de citre Curtea de Justitie'

Incepand cu 1 martie 2008, o trimitere preliminara prin care se adreseazi una sau mai multe
intrebari referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie poate sa fie judecata, la cererea
instantei nationale sau, in mod exceptional, din oficiu, potrivit procedurii de urgenta’.
Prezentul raport cu privire la aplicarea acestei proceduri de catre Curte realizeazd un prim
bilant referitor la perioada 1 martie 2008-6 octombrie 2011 (denumita in continuare ,,perioada

de referinta”), care include trei ani judiciari completi.

Amintim ca introducerea acestei proceduri s-a efectuat ca urmare a concluziilor presedintiei
Consiliului European, care invita Comisia sa prezinte, dupa consultarea Curtii de Justitie, o
propunere prin care sa se urmareasca ,,sd i se ofere acesteia din urma mijloacele necesare
pentru «a se pronunta cdat mai rapid cu putinta»” prin instituirea unei proceduri ,,care sa
permita examinarea in mod corect si rapid a intrebarilor preliminare referitoare la spatiul de
libertate, securitate si justitie”. Comisia, considerdnd ci trebuie ,.sd se aibd incredere in
buna functionare a Curtii de Justitie”, a indicat ca ,,la nevoie, in Statutul Curtii de Justitie
[...] si in Regulamentul sau de procedura ar putea fi introduse norme speciale care sa

. . . . . 4
permita examinarea imediata a cauzelor deosebit de urgente™”.

Propunerea, elaborata in cele din urma de Curte, astfel cum a fost aprobatd de Consiliu, a
optat pentru introducerea unei proceduri preliminare de urgenta care prezinta, in esentd, trei
particularitati fatd de procedura preliminard obisnuitd (si, prin urmare, fatd de procedura
acceleratd, care reproduce sub toate aspectele schema procedurala a unei proceduri obisnuite,
pe care o accelereazi totusi in mod semnificativ). In primul rand, la procedura scrisi nu
participd decat partile din litigiul principal, statul membru de care apartine instanta de

trimitere, Comisia si celelalte institutii in situatia in care este pus in discutie unul dintre actele

! Raport prezentat Consiliului in conformitate cu declaratia din anexa la Decizia Consiliului din 20 decembrie
2007 (JO L 24, 29.1.2008, p. 44).

? Decizia Consiliului din 20 decembrie 2007 cu privire la modificarea Protocolului privind Statutul Curtii de
Justitie, JO L 24, 29.1.2008, p. 42; modificarile Regulamentului de procedura al Curtii de Justitie, JO L 24,
29.1.2008, p. 39, 5si JOL 92, 13.4.2010, p. 12.

3 Concluziile presedintiei, Consiliul European de la Bruxelles, 4 si 5 noiembrie 2004, 14292/1/04, punctul 3-1.

* Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European,
Comitetul Regiunilor si Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene cu privire la adaptarea dispozitiilor titlului
IV TCE referitoare la competentele Curtii de Justitie in vederea asigurarii unei protectii jurisdictionale mai
efective, 28 iunie 2006, COM(2006) 346 final.



lor. Intrucat acestea din urma stipanesc limba de procedurd a cauzei, procedura scrisi poate
astfel sd se declanseze imediat, fara a fi necesar sa se astepte traducerea trimiterii preliminare
in toate limbile oficiale. In al doilea rand, cauzele care pot si faca obiectul unei proceduri de
urgenta sunt repartizate unei camere desemnate in mod special in acest scop, care se pronunta
fara trecerea prealabila prin Reuniunea generald a Curtii. In al treilea rand, comunicirile in
cadrul procedurii de urgentd, atat cele din cadrul intern, cat si cele adresate partilor si
persoanelor interesate, se fac Tn mdasura posibilului in Intregime pe cale electronicd. Se
preconiza ca, prin aplicarea acestor masuri, sd se ajungd la o scurtare considerabila a duratei

procedurii.

1. Durata medie a procedurii in cauzele judecate potrivit procedurii preliminare de

urgenta

Cauzele judecate potrivit procedurii preliminare de urgentd au fost solutionate, in medie, in 66
de zile (a se vedea tabelul nr. 1 din anexd). Nicio procedurd nu a depasit durata de trei luni.
Obiectivul principal urmadrit si anuntat de Curte, si anume o solutionare a acestui tip de cauze
in termene foarte scurte, de aproximativ doud-patru luni, cu variatii posibile in functie de

gradul de urgenta, a fost, prin urmare, pe deplin indeplinit.

2. Volumul si natura contenciosului vizat de procedura preliminara de urgenta

Inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, procedura preliminara de urgenti era
aplicabila in domeniile vizate de titlul VI din Tratatul privind Uniunea sau de titlul IV din cea
de a treia parte din Tratatul CE. Incepand cu 1 decembrie 2009, aceasti procedurd este
aplicabild in domeniile vizate de titlul V din cea de a treia parte din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, care a regrupat dispozitiile de mai sus’. In special, de la
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, competenta Curtii s-a largit Tn mod substantial

cu numarul de instante nationale care pot in prezent sa sesizeze Curtea in domeniile vizate.

In perioada de referintd, Curtea a fost sesizatd cu 126 de cauze preliminare referitoare la

spatiul de libertate, securitate si justitie, susceptibile, asadar, sa fie judecate potrivit procedurii

> Modificarile Regulamentului de proceduri al Curtii de Justitie, JO L 92, 13.4.2010, p. 12.



de urgenta. Aceastd cifra reprezintd 11,64 % din totalul trimiterilor preliminare introduse in

aceasta perioada, si anume 1082.

Este interesant de mentionat cd, dupa introducerea procedurii preliminare de urgenta, insa
inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, doar 4,85 % din trimiterile

preliminare priveau spatiul de libertate, securitate si justi‘gie6.

Dintre cele 126 de cauze care intrd in domeniul de aplicare al procedurii preliminare de
urgentd, mai mult de jumatate (68 de cauze, adicd 54 %) au privit cooperarea judiciara in
materie civild, dintre care doud treimi (42 de cauze) Regulamentul nr. 44/20017. Zece dintre

aceste cauze au avut ca obiect interpretarea Regulamentelor nr. 1347/2000 si nr. 2201/2003®.

O treime din cele 126 de cauze susceptibile s fie judecate potrivit procedurii preliminare de
urgentd au avut ca obiect domeniul ,,vize, azil si imigratie” (43 de cauze, adicd 34 %), din

care 22 Directiva 2008/115/CE’ si articolul 14 din Directiva 2004/83/CE'°.

In sfarsit, 18 din aceste 126 de cauze (respectiv 14 %) s-au referit la cooperarea in materie

penali, din care 10 la Decizia-cadru 2002/584/JAT"".

Dintre aceste 126 de cauze, 21 au fost insotite de o cerere de aplicare a procedurii preliminare

de urgenta formulatad de instanta nationald, iar una dintre acestea a facut In mod exceptional

®25 de cauze dintr-un total de 515 trimiteri preliminare introduse intre 1 martie 2008 si 30 noiembrie 2009.

7 Regulamentul (CE) nr.44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald, JO L 12, 16.1.2001, p. 1.

¥ Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti privind copiii
comuni, JO L 160, 30.6.2000, p. 19, si Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, JO L 338, 23.12.2003, p. 1.

? Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald, JO L 348, 24.12.2008, p. 98.

1 Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sd le Indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate, JO L 304, 30.9.2004, p. 2 sau 12.

" Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre, JO L 190, 18.7.2002, p. 1.



obiectul unei declansari din oficiu a acestei proceduri ca urmare a cererii presedintelui

Curtii 2.

Astfel, in perioada de referinta, aproape o cincime (17,5 %) din cauzele susceptibile sa fie
judecate potrivit procedurii preliminare de urgenta au facut obiectul unei cereri in acest

sens.

Dintre cele 22 de cereri, 12 au fost admise, inclusiv cea formulatd de presedintele Curtii,
respectiv mai mult de jumatate (aproximativ 55 %), 8 au fost respinse (a se vedea tabelul

nr. 2 din anex), iar 2 au ramas fara obiect’.

Jumatate din cele 12 cauze care s-au judecat potrivit procedurii preliminare de urgenta s-au
referit la competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti In materie
. Cae e A . o e o . .14 . ..
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti . Un sfert dintre ele au privit mandatul
european de arestare’”. In sfarsit, ultimul sfert din aceste cauze s-a referit la domeniul ,,vize,

azil si imigratie” si a privit in special interpretarea Directivei 2008/115/CE"®.

Din aceste elemente statistice pot fi trase doud concluzii principale.

Pe de o parte, desi, in valoare absoluta, numarul de cereri a rdmas modest”, proportia de
asemenea cereri prin raportare la cauzele care intrd Tn domeniul de aplicare potential al
procedurii preliminare de urgenta, si anume aproape o cincime, nu este totusi neglijabil.

Pe de altd parte, motivele invocate de instantele nationale in sustinerea cererilor lor de
aplicare a procedurii de urgenta au fost, in majoritate, intemeiate, avand in vedere ca mai mult

de jumatate au fost admise.

2 Articolul 104b alineatul (1) primul si al treilea paragraf din Regulamentul de procedurd permite Curtii ca, in
mod exceptional, s judece din oficiu o trimitere preliminara potrivit procedurii de urgenta. Presedintele este cel
care are sarcina de a solicita camerei desemnate, in cazul in care instanta nationald nu a formulat o cerere de
aplicare a procedurii de urgenta si daca aplicarea acestei proceduri apare, la prima vedere, ca fiind necesara, sa se
pronunte asupra necesitatii de a judeca trimiterea preliminara potrivit acestei proceduri. Aceasta dispozitie nu a
fost utilizata decat o singura datd, in cauza C-491/10, Aguirre Zarraga.

1 Este vorba de cauzele C-140/11, Ngagne, si C-156/11, Music, care au ficut obiectul unei retrageri a trimiterii
de cétre instanta de trimitere dupa pronuntarea hotararii in cauza conexa C-61/11 PPU, El Dridi Hassen, si care
au fost radiate inainte de pronuntarea camerei desemnate asupra cererii de aplicare a procedurii preliminare de
urgenta.

'* A se vedea nota de subsol 8.

' A se vedea nota de subsol 11.

'® A se vedea nota de subsol 9.

'7 Este putin probabil ca aceasti relativd moderatie a instantelor nationale sa fie imputabila vreunei necunoasteri
a procedurii instituite, avand in vedere ca cererile introduse in perioada de referinta emana de la instante de
diferite grade de jurisdictie si din mai multe state membre.



3. Desfasurarea procedurii scrise si orale

Curtea nu a utilizat niciodata posibilitatea de omitere a procedurii scrise in cazuri de urgenta

deosebita, prevazuta la articolul 104b alineatul (4) din Regulamentul de procedura.

In medie, durata procedurii scrise in cauzele care au beneficiat de procedura preliminara de
urgentd a fost mai mare de 16 zile'® (a se vedea tabelul nr. 3 din anexa). Astfel, Curtea s-a
preocupat ca statele membre sd dispund de timpul necesar pentru redactarea observatiilor
scrise, termen pe care Consiliul a invitat Curtea sd nu il reduca la mai putin de 10 zile

< 19
lucratoare .

Aceeasi preocupare s-a manifestat si cu ocazia stabilirii datei sedintei, care s-a tinut, in medie,
cu putin peste 16 zile dupa comunicarea catre parti si persoanele interesate a observatiilor

scrise depuse si a traducerilor acestora (a se vedea tabelul 3 din anexa).

Participarea la sedintd a statelor membre, altele decat statul membru de care apartine instanta
de trimitere, a fost, in schimb, ridicata, avand in vedere ci, in medie, trei state membre s-au
infatisat pentru a-si prezenta observatiile orale (a se vedea tabelul nr.4 din anexd), in
conditiile in care pe un esantion reprezentativ de sedinte organizate in proceduri preliminare®’
participa la sedintd, in medie, un singur stat membru (in afara celui de care apartine instanta

de trimitere).

Ludrile de pozitie ale avocatului general in procedurile preliminare de urgentd au fost
prezentate in medie cu putin peste trei zile dupd sedintd (a se vedea tabelul nr. 3) si, cu o

. o .21 . . o 222
singura exceptie” , toate au facut obiectul unei publicari™.

4. Desemnarea camerei care are sarcina sa judece cauzele care fac obiectul unei cereri

de judecare potrivit procedurii preliminare de urgenta

'8 Articolul 104b alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul de proceduri prevede ci decizia de judecare a
trimiterii potrivit procedurii de urgentd stabileste termenul in interiorul caruia partile si persoanele interesate
abilitate sa participe la procedura scrisd pot depune memorii sau observatii scrise.

19 Declaratia Consiliului anexata la Decizia Consiliului din 20 decembrie 2007, JO L 24, 29.1.2008, p. 44.

20 Si anume toate sedintele organizate, in fata tuturor completelor de judecata, in luna octombrie 2011.

' in cauza C-388/08 PPU, Leymann si Pustovarov.

2 fn conformitate cu practica Curtii, luarile de pozitie, atunci cand sunt prezentate in forma scrisa, se publici, cu
exceptia situatiei in care completul de judecata, dupa ascultarea avocatului general, adopta o decizie contrara.



In conformitate cu articolul 9 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul de
procedurd, Curtea a desemnat 1n cadrul ei camerele care au avut sarcina sa solutioneze cauzele
care au facut obiectul unei cereri de judecare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Curtea nu a desemnat niciodatd mai mult de o camera de cinci judecatori in acest sens.

In perioada de referintd, cele patru camere de cinci judecatori cate numara in prezent Curtea
au fost desemnate in mod succesiv>. Astfel, marea majoritate a judecitorilor Curtii au avut
ocazia de a face parte din complete de judecatd intr-o cauza care a facut obiectul unei cereri

de judecare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

. n n Ce . - .04 . -
Camerele desemnate au judecat Intotdeauna in complet de cinci judecatori”. Cu o singurd
ocazie, camera desemnata a decis trimiterea cauzei in fata Curtii in vederea atribuirii sale unui

complet de judecata format din mai multi judecatori®.

Desi numarul de cereri de aplicare a procedurii preliminare de urgentd, care au fost in mare
parte succesive si nu au impus decat cu rare ocazii 0 examinare concomitenta de catre camera
desemnatd, nu a justificat desemnarea mai multor camere care sia se pronunte simultan,
gestionarea cauzelor judecate potrivit procedurii de urgentd s-a dovedit totusi deosebit de

impovdaratoare pentru camera vizata.

5. Practica urmata de Curte cu privire la deciziile de a declansa sau de a nu declansa

procedura de urgenta

Din cauza celeritatii extreme cu care camera desemnata trebuie sd se pronunte asupra cererilor
de aplicare a procedurii preliminare de urgenta, termen care a fost in perioada de referinta de
putin peste opt zile, In medie® (a se vedea tabelul nr. 3 din anexd), deciziile cu privire la

declansarea sau nedeclansarea procedurii de urgentd nu se motiveaza.

2 Camera a treia, pentru perioada 1 martie 2008-6 octombrie 2008; Camera a doua pentru perioada 7 octombrie
2008-6 octombrie 2009; Camera a treia, in noua componenta (fosta Camera a patra), pentru perioada 7 octombrie
2009-6 octombrie 2010; Camera intai pentru perioada 7 octombrie 2010-6 octombrie 2011.

#* Potrivit articolului 104b alineatul (5) din Regulamentul de procedurd, camera desemnati poate decide si
judece in complet de trei judecatori.

% n cauza C-357/09 PPU, Kadzoev, trimisa de Curte in fata Marii Camere.

%% Acest termen include timpul necesar traducerii cererii inainte de examinarea ei.



O analiza a imprejurarilor de fapt si de drept in care au fost admise cererile de judecare a
cauzelor potrivit procedurii preliminare de urgenta permite totusi identificarea a doua tipuri de
situatii care au determinat Curtea sd se pronunte cat mai rapid cu putinta:

— in cazul in care exista riscul unei deteriorari ireparabile a relatiei parinte-copil, de exemplu
atunci cand in discutie se afld fnapoierea unui copil privat de contactul cu unul dintre parinti
(C-195/08 PPU, Rinau; C-403/09 PPU, Deticek; C-211/10 PPU, Povse; C-400/10 PPU, McB.;
C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga; C-497/10 PPU, Mercredi) sau reintregirea familiei
(C-155/11 PPU, Imran);

— in cazul in care o persoand se afld in stare de detentie, iar mentinerea acesteia depinde de
raspunsul care trebuie sa fie dat de Curte (C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea;
C-388/08 PPU, Leymann si Pustovarov; C-357/09 PPU, Kadzoev; C-105/10 PPU, Gataev si
Gataeva; C-61/11 PPU, El Dridi Hassen).

Aceasta practica este conforma cu ipotezele avute in vedere de Curte in Nota sa de informare
cu privire la efectuarea trimiterilor preliminare de citre instantele nationale®’ si in invitatia
Consiliului de aplicare a procedurii preliminare de urgent in situatii privative de libertate®®,
care a fost inscrisa la articolul 267 alineatul (4) din Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene.

6. Modalitatile de comunicare

Comunicarile inscrisurilor, atdt cele din cadrul intern, cat si cele adresate partilor si
persoanelor interesate, s-au efectuat pe cale electronica, gratie crearii ,cutiilor postale
functionale”, consacrate in mod specific schimburilor referitoare la procedura preliminara de

urgenta.

Desi, de la introducerea la Curte a unui sistem generalizat de depunere si de comunicare a

o . .29 . .. .
actelor de procedurd pe cale electronica™, avantajul acestor ,.cutii postale functionale” a

27 JO C 160, 28.5.2011, p. 1, punctul 37: ,[...] o instantd nationald ar putea, de exemplu, si decidd prezentarea
unei cereri de aplicare a procedurii preliminare de urgentd in urmdtoarele situatii: in cazul, prevaizut la articolul 267
al patrulea paragraf din TFUE, al unei persoane detinute sau lipsite de libertate, atunci cand rdaspunsul la intrebarea
adresatd este determinant in aprecierea situatiei juridice a acelei persoane sau atunci cdnd, cu ocazia unui litigiu
privind autoritatea pdarinteascd sau incredintarea copiilor, competenta instantei sesizate in temeiul dreptului Uniunii
depinde de raspunsul la intrebarea preliminara.”

28 Declaratia Consiliului anexata la Decizia Consiliului din 20 decembrie 2007, JO L 24, 29.1.2008, p. 44.

¥ Decizia Curtii de Justitie din 13 septembrie 2011 privind depunerea si comunicarea actelor de procedura prin
intermediul aplicatiei e-Curia, JO C 289, 1.10.2011, p. 7.



devenit relativ in privinta accelerarii transmiterii informatiei, care era preconizatd prin
utilizarea acestui mod de comunicare, ele au permis totusi plasarea comunicarilor referitoare
la procedura preliminard de urgenta Intr-un circuit distinct, care face obiectul unei atentii

deosebite si continue, contribuind astfel la mentinerea in alerta a tuturor actorilor.

kksk

Perioada de referintd a constituit o buna perioadd de rodaj pentru aplicarea procedurii
preliminare de urgenta de catre Curte. Fluxul moderat al cererilor a facilitat o aplicare fara
probleme, dandu-se in acelasi timp ocazia de a se masura constrangerile dictate de aceasta
procedurd, care sunt impuse nu numai camerei desemnate, ci si serviciilor Curtii, in special
celor de traducere, de interpretare si grefei. In situatia unor resurse neschimbate, o crestere
sensibila a unor cereri justificate ar necesita eforturi considerabile pentru mentinerea

obiectivelor fixate si nu ar raimane probabil fara repercusiuni asupra judecarii celorlalte cauze.



Tabelul nr. 1

e A

Durata procedurii in cauzele judecate potrivit procedurii preliminare de urgenta

Cauza

Durata
(in zile)

1. C-195/08 PPU, Rinau

Instanta de trimitere: Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lituania

Obiectul: competenta, recunoasterea §i executarea hotardrilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti

5830

2. C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea

Instanta de trimitere: Cour d’appel de Montpellier, Franta
Obiectul: mandat european de arestare

40

3. C-388/08 PPU, Leymann si Pustovarov
Instanta de trimitere: Korkein oikeus, Finlanda
Obiectul: mandat european de arestare

87

4. C-357/09 PPU, Kadzoev’'

Instanta de trimitere: Administrativen sad Sofia-grad, Bulgaria
Obiectul: returnare a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald

84

5. C-403/09 PPU, Deticek

Instanta de trimitere: Visje sodisce v Mariboru, Slovenia

Obiectul: competenta, recunoasterea §i executarea hotardrilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti

64

6. C-105/10 PPU, Gataev si Gataeva™
Instanta de trimitere: Korkein oikeus, Finlanda
Obiectul: mandat european de arestare si statutul de refugiat

7. C-211/10 PPU, Povse

Instanta de trimitere: Oberster Gerichtshof, Austria

Obiectul: competenta, recunoasterea §i executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti

59

8. C-400/10 PPU, McB.

Instanta de trimitere: Supreme Court, Irlanda

Obiectul: competenta, recunoasterea §i executarea hotardrilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti

60

9. C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga

Instanta de trimitere: Oberlandesgericht Celle, Germania

Obiectul: competenta, recunoasterea §i executarea hotardrilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti

68

10. C-497/10 PPU, Mercredi

Instanta de trimitere: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Regatul Unit
Obiectul: competenta, recunoasterea §i executarea hotardrilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti

65

11. C-61/11 PPU, El Dridi Hassen
Instanta de trimitere: Corte di Appello di Trento, Italia
Obiectul: returnare a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala

77

12. C-155/11 PPU, Imran™

Instanta de trimitere: Rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Zwolle-Lelystad,
Tarile de Jos

Obiectul: dreptul la reintregirea familiei

Media

66,2

3950 de zile de la cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii de urgenta.
3! Aceastd cauzi a fost trimisa in fata Marii Camere.

32 Aceastd cauzi a facut obiectul unei retrageri din partea instantei de trimitere si a fost radiata prin Ordonanta

din 3 aprilie 2010.

3 Aceastd cauzi a fost solutionata printr-o ordonanti de nepronuntare asupra fondului, la 10 iunie 2011.




Tabelul nr. 2

Lista cauzelor in care cererea de judecare potrivit procedurii preliminare de urgenta
a fost respinsa

Examinare procedurala

ulterioara
1. C-123/08, Wolzenburg /
Instanta de trimitere: Rechtbank Amsterdam, Tarile de Jos
Obiectul: mandat european de arestare
2.C-261/08, Zurita Garcia /
Instanta de trimitere: Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
Spania
Obiectul: Codul frontierelor Schengen
3. C-375/08, Pontini /

Instanta de trimitere: Tribunale di Treviso, Italia
Obiectul: nu intra in domeniul in care se aplicd procedura
preliminard de urgenta

4. C-261/09, Mantello /
Instanta de trimitere: Oberlandesgericht Stuttgart, Germania
Obiectul: mandat european de arestare

5. C-264/10, Kita™ /

Instanta de trimitere: Inalta Curte de Casatie si Justitie, Romdnia
Obiectul: mandat european de arestare

6. C-175/11, HID si BA /
Instanta de trimitere: High Court of Ireland, Irlanda
Obiectul: statutul de refugiat

7.C-277/11, MM” Examinare cu prioritate

Instanta de trimitere: High Court of Ireland, Irlanda
Obiectul: statutul de refugiat

8. C-329/11, Achughbabian Proceduri accelerati®
Instanta de trimitere: Cour d’appel de Paris, Franta

Obiectul: returnare a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala

* Aceastd cauzi a fost radiati ca urmare a retragerii de citre instanta de trimitere.

% In aceasta cauzi, instanta de trimitere a formulat doua cereri de aplicare a procedurii preliminare de urgents,
respinse in mod succesiv.

%% A se vedea Ordonanta presedintelui Curtii din 30 septembrie 2011 (in special punctele 9-12).
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Durata anumitor etape ale procedurii

Tabelul nr. 3

Cauza Durata dintre Durata Durata Termen intre
introducerea | procedurii dintre sedinta si
cererii si scrise comunicarea luarea de
decizie (in zile) memoriilor si pozitie a
(in zile) sedinta (in avocatului
zile) general
(in zile)
1. C-123/08, Wolzenburg 12
2. C-195/08 PPU, Rinau 1 17 10 5
3. C-261/08, Zurita Garcia 6
4. C-296/08 PPU, Santesteban 4 15 13 0
Goicoechea
5. C-375/08, Pontini 3
6. C-388/08 PPU, Leymann si 6 19 33 0
Pustovarov
7. C-261/09, Mantello 6
8. C-357/09 PPU, Kadzoev 15 15 18 14
9. C-403/09 PPU, Deticek 7 16 21 2
10. C-105/10 PPU, Gataev si 5 15
Gataeva
11. C-211/10 PPU, Povse 8 15 11 2
12. C-264/10, Kita 11
13. C-400/10 PPU, McB. 5 16 19 2
14. C-491/10 PPU, Aguirre 9 18 17 1
Zarraga
15. C-497/10 PPU, Mercredi 10 17 8 5
16. C-61/11 PPU, El Dridi 7 17 15 2
Hassen
17. C-155/11 PPU, Imran 3 21
18. C-175/11, HID si BA 19
19. C-277/11, MM 16 (10°)
20. C-329/11, Achughbabian 12
Media 8,3 16,75 16,5 3,3

7 . . . . .. .. -
37 Cu ocazia celei de a doua cereri de aplicare a procedurii preliminare de urgenta.
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Tabelul nr. 4

Participarea statelor membre

(altele decat statul membru de care apartine instanta de trimitere)
la procedura orali in cauzele judecate potrivit procedurii preliminare de urgenta

Cauza

1. C-195/08 PPU, Rinau

Germania, Franta, Letonia, Tarile de Jos, Regatul Unit

2. C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea
Spania

3. C-388/08 PPU, Leymann si Pustovarov
Spania, Tarile de Jos

4. C-357/09 PPU, Kadzoev

Lituania

5. C-403/09 PPU, Deticek

Republica Cehad, Germania, Franta, Italia, Letonia, Polonia

6. C-105/10 PPU, Gataev si Gataeva™

7. C-211/10 PPU, Povse

Republica Cehda, Germania, Franta, Italia, Letonia, Slovenia, Regatul Unit

8. C-400/10 PPU, McB.

Germania

9. C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga

Grecia, Spania, Franta, Letonia

10. C-497/10 PPU, Mercredi

Germania, Irlanda, Franta

11. C-61/11 PPU, El Dridi Hassen
/

12. C-155/11 PPU, Imran™°

3 Retragerea de citre instanta de trimitere a parvenit Curtii inainte de organizarea sedintei.
%% Sedinta nu s-a tinut in aceasta cauza, care s-a solutionat printr-o ordonant de nepronuntare asupra fondului.
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