Luxemburg den 31 januari 2012

Ordforande Villy Sgvndal
Europeiska unionens rad
Rue de la Loi, 175
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Herr ordforande,

Med hanvisning till det uttalande som ar bilagt radets beslut av den
20 december 2007 o6versander jag harmed en rapport om domstolens
genomférande av forfarandet for bradskande mal om férhandsavgdrande.
Rapporten ar bifogad pa samtliga officiella sprak.

Med utmarkt hogaktning

Vassilios SKOURIS



Rapport om domstolens genomforande av forfarandet for bradskande mal

.o o 1
om forhandsavgorande

En begdran om forhandsavgorande, i vilken en eller flera fragor stills som ror omradet frihet,
sikerhet och rittvisa, kan sedan den 1 mars 2008 — pé& ansdkan av den nationella domstolen
eller, 1 undantagsfall, p4 domstolens eget initiativ — handldggas enligt ett forfarande for
bradskande mal.” T denna rapport om domstolens tillimpning av detta forfarande gors en
forsta utvirdering avseende perioden 1 mars 2008—6 oktober 2011 (nedan kallad

referensperioden). Referensperioden innefattar tre hela réttsar.

Inforandet av fOrfarandet for brddskande mél om forhandsavgdrande foranleddes av
slutsatserna fran ordforandeskapet for Europeiska rddet enligt vilka kommissionen
uppmanades att — efter att ha hort domstolen — ldgga fram ett forslag som “ge/r] domstolen
mojlighet att meddela avgorande snabbt” genom inrdttandet av ett forfarande for att
“snabbare och bdttre hantera ansokningar om forhandsavgoranden avseende omrddet med
frihet, sikerhet och rittvisa”.> Kommissionen ansig att “man kan ha fortroende for
domstolen”, men angav att “[d]et finns ocksd mojlighet att infora sdrskilda bestimmelser om
omedelbar behandling av sdrskilt tringande mal i domstolens stadga ... och i domstolens

.. o » 4
rdttegangsregler”.

Domstolens slutliga forslag, sdsom det godkidndes av radet, innebar att det infordes ett
forfarande for brddskande mal om forhandsavgérande som skiljer sig fran det ordinarie
forfarandet for mal om forhandsavgorande (och ddrmed dven fran forfarandet for skyndsam
handldggning enligt vilket handldggningen &r identiskt med det ordinarie forfarandet, men
skyndsammare) i huvudsakligen tre hinseenden. Den forsta skillnaden avser deltagandet i det

skriftliga forfarandet, 1 vilket endast parterna i det nationella mélet, den medlemsstat 1 vilken

' Rapport framlagd for radet i enlighet med det uttalande som ir bilagt ridets beslut av den 20 december 2007
(EUT L 24 av den 29 januari 2008, s. 44).

? Radets beslut av den 20 december 2007 om #ndring av protokollet om domstolens stadga, EUT L 24 av den 29
januari 2008, s. 42; dndringar i domstolens rattegangsregler, EUT L 24 av den 29 januari 2008, s. 39 och EUT
L 92 av den 13 april 2010, s. 12.

3 Ordférandeskapets slutsatser fran Europeiska radets mote 1 Bryssel, den 4 och 5 november 2004, 14292/1/04,
punkt 3.1.

* Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén,
regionkommittén samt EG-domstolen om anpassning av de sdrskilda bestimmelserna i artikel 68 1 EG-férdraget
om domstolens behdrighet, for att dstadkomma ett verksamt réttsligt skydd, 28 juni 2006, KOM(2006) 346
slutlig.



den hinskjutande domstolen &r beldgen, kommissionen och dvriga institutioner, om malet ror
en av deras rattsakter, deltar. Eftersom de sistndmnda behirskar réittegdngsspraket 1 malet kan
det skriftliga forfarandet inledas omedelbart, utan att det 4r nddvindigt att invénta
overséttningen av begdran om forhandsavgorande till samtliga officiella sprak. For det andra
hinskjuts de mal som kan komma att handldggas enligt forfarandet for bradskande till en
sdrskild avdelning som avgor frigan om malets handldggning direkt, utan att den dessférinnan
tagits upp i domstolens administrativa plenum. For det tredje ar skriftvéxlingen (sdvél internt
som med parter och berdrda) i ett mdl som handldggs enligt forfarandet for bradskande mal sa
langt det &r mojligt elektronisk. Genom dessa atgiarder forvintade man sig en betydande

forkortning av handlaggningstiden.

1. Genomsnittlig handliggningstid i de mal som har handlagts enligt forfarandet for

bradskande mal om forhandsavgorande

De mél som har handlagts enligt forfarandet for bradskande mél om férhandsavgorande har i
genomsnitt avgjorts efter 66 dagar (se bilagda tabell 1). Inte 1 ndgot fall har handldggningen
pagatt lingre dn tre ménader. Domstolens huvudsakliga mél har darfor till fullo uppnatts,
ndmligen att mal av detta slag ska avgdras inom mycket kort tid — mellan tvd och fyra

manader beroende pa hur starkt behovet av brddskande handlédggning gor sig géllande.

2. Antal mal och typ av mal som omfattas av forfarandet for bradskande mal om

forhandsavgorande

Forfarandet for braddskande mal om forhandsavgorande var fore Lissabonfordragets
ikrafttrddande tilldimpligt pad de sakomraden som hédnforde sig till avdelning VI i1
unionsfordraget och avdelning IV i1 EG-fordragets tredje del. Sedan den 1 december 2009 ar
forfarandet tillampligt pa de sakomraden som ingér 1 avdelning V 1 tredje delen 1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt, 1 vilket bestimmelserna i de ovannidmnda avdelningarna
ingar.” Lissabonfordragets ikrafttridande har i synnerhet inneburit en betydande utvidgning
av domstolens behorighet genom att det antal nationella domstolar som kan hénskjuta en

begiran om forhandsavgorande rorande ndmnda sakomraden har okat.

> Andring i domstolens rittegangsregler, EUT L 92 av den 13 april 2010, s. 12.



Under referensperioden har 126 mal om forhandsavgorande rorande omrddet med frihet,
sdkerhet och rattvisa anhéngiggjorts vid domstolen. Dessa mal kunde saledes komma ifraga
for handldggning enligt forfarandet for brddskande mal. De utgoér 11,64 procent av samtliga

mal om forhandsavgdranden som anhéngiggjordes under referensperioden (1082).

Det ar intressant att notera att efter inforandet av forfarandet for bréddskande mdl om
forhandsavgorande, men fore Lissabonfordragets ikrafttridande, var det endast 4,85 procent

av mélen om forhandsavgérande som rorde omrédet med frihet, sikerhet och rittvisa.®

Mer én hilften (68 mal, eller 54 procent) av de 126 mél som omfattades av
tillimpningsomradet for forfarandet for bréddskande mal om forhandsavgorande avsag
civilrittsligt samarbete, varav tvé tredjedelar (42 mal) avsig forordning nr 44/2001." Tio mal

avsig tolkningen av forordningarna nr 1347/2000 och nr 2201/2003."

En tredjedel av de 126 malen avsidg “visering, asyl och invandring ” (43 mal, eller 34

procent), varav 22 avsag direktiv 2008/115/EG® och 14 avsag direktiv 2004/83/EG."°

18 av de 126 malen (14 procent) avsag straffrittsligt samarbete, varav 10 avsadg rambeslut

2002/584/RIF.!"

21 av de 126 malen var atfoljda av en ansokan frdn den hénskjutande domstolen om att
forfarandet for bradskande mal skulle tillimpas. I ett mal beslutade domstolen undantagsvis

pé eget initiativ om att forfarandet for bradskande mal skulle tillimpas. '

®25 mal av de sammanlagt 515 mal om forhandsavgorande som anhingiggjordes mellan den 1 mars 2008 och
den 30 november 2009.

" Réadets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkinnande och
verkstéllighet av domar pa privatréttens omrade, EGT L 12 av den 16 januari 2001, s. 1.

¥ Radets forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om domstols behdrighet och om erkidnnande och
verkstéllighet av domar i dktenskapsmal och mal om foréldraansvar for makars gemensamma barn, EGT L 160
av den 30 juni 2000, s. 19 och radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om
upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000, EUT L 338 av den 23 december 2003, s. 1.

° Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for &tervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, EUT L 348 av
den 24 december 2008, s. 98.

19 Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behdver internationellt
skydd samt om dessa personers rittsliga stdllning och om innehallet 1 det beviljade skyddet, EUT L 304 av den
30 september 2004, s. 2 eller 12.

' Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande
mellan medlemsstaterna, EGT L 190 av den 18 juli 2002, s. 1.



Det innebér att av de méal som kan handliggas enligt forfarandet for briadskande mal
framstélldes en ans6kan om att detta forfarande skulle tillimpas i drygt en femtedel (17,5

procent) av mélen under referensperioden.

Av dessa 22 ansokningar bifolls 12 ansokningar, inbegripet den ansdkan som hade gjorts
av domstolens ordfoérande, det vill siga mer in hilften (cirka 55 procent). 8 ansdkningar

avslogs (se bilagda tabell nr 2) och 2 ansékningar foranledde inga vidare &tgirder.

Hiélften av de tolv méal som handlades enligt forfarandet for bradskande mal avsag domstols
behorighet och erkidnnande och verkstéllighet av domar i1 &dktenskapsmal och mél om
foraldraansvar."* En fjardedel av dem avsig europeisk arresteringsorder'” och en fjardedel

avsig “visering, asyl och invandring”, sérskilt tolkningen av direktiv 2008/115/EG. "

Det gar att dra tva huvudsakliga slutsatser av denna statistik.

For det forsta att andelen ansokningar om tillimpning av forfarandet for brddskande mal 1
forhallande till det antal mal som kan handliggas enligt detta forfarande inte dr forsumbar
(knappt en femtedel), 4ven om antalet ansdkningar i absoluta tal varit fa."”

For det andra att det funnits fog for de skdl som de nationella domstolarna anfort till stod for

sina ansOkningar om tillimpning av forfarandet for bradskande mél, eftersom fler &4n hélften

av ansdkningarna bifallits.

3. Genomforandet av det skriftliga och det muntliga forfarandet

"2 Domstolen fir enligt artikel 104b.1 forsta och tredje styckena i rittegangsreglerna undantagsvis pa eget
initiativ besluta att en begédran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal.
Domstolens ordforande far anmoda den utsedda avdelningen att préva huruvida en begiran om
forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mél, om det vid forsta paseende forefaller
nodvéndigt att tillimpa detta forfarande. Denna bestimmelse har endast anvénts en gang, ndmligen i mal
C-491/10, Aguirre Zarraga.

B Det ror sig om malen C-140/11, Ngagne, och C-156/11, Music, i vilka begdran om forhandsavgorande
aterkallades av den hanskjutande domstolen efter det att EU-domstolen hade meddelat dom i det konnexa mélet
C-61/11 PPU, El Dridi Hassen. Dessa mal avskrevs innan den utsedda avdelningen hade provat ansdkan om
tillimpning av forfarandet for bradskande mal.

' Se fotnot 8.

1% Se fotnot 11.

' Se fotnot 9.

"7 Det dr foga troligt att det relativt begrinsade antalet begiran om forhandsavgdranden frén de nationella
domstolarna ar foljden av att forfarandet inte skulle vara kint. Begédran om férhandsavgéranden som gjorts under
referensperioden kommer frén instanser pa olika niva i domstolsvisendet och frén olika medlemsstater.



Domstolen har aldrig anvint sig av mojligheten enligt artikel 104b.4 i rattegangsreglerna att i

extremt bradskande fall inte tilldmpa den skriftliga delen av forfarandet.

Genomsnittslangden pa det skriftliga forfarandet i de mél som handlagts enligt forfarandet for
bradskande mal har 6verskridit 16 dagar'® (se bilagda tabell nr 3). Domstolen har dirigenom
sett till att medlemsstaterna haft tillracklig tid att upprétta skriftliga yttranden. Radet hade
uppmanat domstolen att se till att fristen for inkomma med skriftliga yttranden inte var kortare

o 19
an tio vardagar.

Samma strdvan har styrt bestimmandet av dagen for den muntliga forhandlingen. Den
muntliga forhandlingen har i genomsnitt genomforts lite mer én 16 dagar efter det parterna
och berorda hade tillstéllts de skriftliga yttranden som ingetts och dverséttningen av dem (se

bilagda tabell nr 3).

Det antal medlemsstater, forutom den medlemsstat i vilken den hénskjutande domstolen é&r
beldgen, som deltagit i den muntliga forhandlingen har varit relativt hogt. I genomsnitt har tre
medlemsstater avgett muntliga yttranden (se bilagda tabell nr 4), medan det av ett
representativt urval av muntliga forhandlingar i mal om forhandsavgorande®® framgr att i
genomsnitt en medlemsstat (utéver den medlemsstat 1 vilken den hénskjutande domstolen &r

beldgen) deltar i den muntliga férhandlingen.

Generaladvokatens stéllningstaganden i mal som handlagts enligt forfarandet for bradskande
mal har i genomsnitt foredragits lite mer &n tre dagar efter den muntliga forhandlingen (se

tabell nr 3). Samtliga stillningstaganden har, med ett undantag,' offentliggjorts.*

4. Utseende av avdelningen med ansvar for de i mél i vilka det gjorts ansékan om

tillimpning av forfarandet for briadskande mil om forhandsavgorande

'8 T artikel 104b.2 andra stycket i rittegangsreglerna foreskrivs att den frist inom vilken parterna och berorda far
inkomma med inlagor och skriftliga yttranden ska faststdllas i beslutet att tillimpa forfarandet for bradskande
mal.

19 Radets uttalande, bilagt dess beslut av den 20 december 2007, EUT L 24 av den 29 januari 2008, s. 44.

2% Samtliga muntliga forhandlingar som hélls i oktober 2011 infor samtliga ddmande sammansittningar.

1 I mél C-388/08 PPU, Leymann och Pustovarov.

2 Enligt domstolens praxis offentliggdrs stillningstagandena om de upprittats skriftligen, savida inte den
domande sammanséttningen — efter att ha hort generaladvokaten — beslutar annorlunda.



Domstolen ska enligt artikel 9.1 andra och tredje styckena i rittegdngsreglerna utse den eller
de avdelningar som ska ansvara for de mal i vilka det gjorts en ansdkan om tillimpning av
forfarandet for brddskande médl om forhandsavgérande. Domstolen har for detta &ndamal

endast utsett en avdelning med fem domare.

Under referensperioden har de fyra avdelningar med fem domare som for nérvarande finns
vid domstolen i tur och ordning utsetts.” Flertalet av domarna vid domstolen har dirigenom
fatt mojlighet att ingé 1 den domande sammanséttningen i ett mal i vilket det gjorts en ansékan

om tillimpning av forfarandet for brddskande mal om férhandsavgdrande.

De avdelningar som i tur och ordning utsetts har alltid sammantritt med fem domare.** Den
utsedda avdelningen har i ett fall beslutat att hdanskjuta mélet till domstolen for att det skulle

tilldelas en storre ddmande sammansittning. >

Ansokningarna om tillimpningen av forfarandet for brddskande mél om forhandsavgdrande
har som regel foljt efter varandra och de har endast i undantagsfall behovt handliggas
samtidigt av den utsedda avdelningen, och deras antal har inte heller motiverat att domstolen
utsett flera avdelningar for att avgdra mal parallellt. Handldggningen av de brddskande mélen

har trots detta tagit en stor del av den aktuella avdelningens resurser i ansprak.

5. Domstolens praxis i friga om beslut att tillimpa eller att inte tillimpa forfarandet for

bradskande mal

Besluten att tillampa eller att inte tillimpa forfarandet for bradskande mél 4r inte motiverade,
med hénsyn till den yttersta skyndsamhet med vilken den utsedda avdelningen maste prova
ansokningarna om att forfarandet ska tillimpas. Tiden for att prova ansokningarna uppgick

under referensperioden till i genomsnitt nagot mer 4n 8 dagar”® (se bilagda tabell nr 3).

3 Tredje avdelningen under perioden 1 mars 2008—6 oktober 2008, andra avdelningen under perioden 7 oktober
2008-6 oktober 2009, nya tredje avdelningen (tidigare fjirde avdelningen) under perioden 7 oktober 2009—
6 oktober 2010, forsta avdelningen under perioden 7 oktober 2010—6 oktober 2011.

** Enligt artikel 104b.5 i rattegangsreglerna fir den utsedda avdelningen besluta att sammantrida med tre
domare.

3 I mél C-357/09 PPU, Kadzoev, vilket hinskéts av domstolen till stora avdelningen.

*% Denna tid innefattar nddvindig tid for Gversittning av begéran innan den provas.



En genomgéing av de rittsliga och faktiska omsténdigheter i de mél i vilka ansdkan om
tillimpning av forfarandet for bradskande mal har bifallits gér det dock mojligt att skilja ut
tva situationer i vilka domstolen beslutat att avgdra malet s& skyndsamt som mojligt:

- Nér det foreligger en risk for oaterkallelig forsdmring av forhallandet fordlder/barn, till
exempel ndr det dr fridga om aterldmnandet av ett barn som berdvats kontakten med en av sina
fordldrar (mal C-195/08 PPU, Rinau; mél C-403/09 PPU, Deticek; méal C-211/10 PPU, Povse;
mal C-400/10 PPU, McB; mal C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga; mal C-497/10 PPU,
Mercredi) eller nér det dr fraga om familjeaterforening (C-155/11 PPU, Imran).

- Nér en person ar frihetsberovad och frdgan huruvida personen ska forbli frihetsberovad
beror pa domstolens svar (mal C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea; mal C-388/08 PPU,
Leymann och Pustovarov; mal C-357/09 PPU, Kadzoev; médl C-105/10 PPU, Gataev och
Gataeva; mal C-61/11 PPU, El Dridi Hassen).

Denna praxis Overensstimmer med de typfall som domstolen angett 1 sitt
informationsmeddelande angdende begidran om forhandsavgorande frdn nationella
domstolar’’ och med rddets uppmaning att tillimpa forfarandet for bradskande mal i
situationer som giller frihetsberdvande,” vilken forts in i artikel 267.4 i fordraget om

Europeiska unionens funktionsstt.

6. Skriftvixling

Savil den interna skriftvixlingen som skriftvéxlingen med parterna och de berorda har skett
elektroniskt. Detta har varit mojligt genom att det skapats sa kallade delade e-postlador, som

ar sarskilt avsedda for skriftvéxlingen i forfarandet for brddskande mal.

Fordelarna med de delade e-postladorna i fraga om ett snabbare Gversdndande av uppgifter

har blivit mindre efter det att domstolen har infort ett allmént system for elektroniskt

*TEUT C 160 av den 28 maj 2011, s. 1, punkt 37: "Som exempel pd situationer dir en nationell domstol skulle
kunna dverviga att ansdka om handldggning enligt forfarandet for brdadskande mdl kan dock ndmnas féljande:
Nir en person dr hdiktad eller pd annat sdtt frihetsberévad och svaret pd den uppkomna frdagan dr avgorande for
bedomningen av denna persons rdttsliga stdillning (se artikel 267 fjdrde stycket i EUF-fordraget), eller ndr det i
ett mal om fordldraansvar eller vardnad ddr talan har vickts med stod av unionsrdtten uppkommer fraga om
den nationella domstolens behdorighet och svaret pa den frdgan dr beroende av svaret pa den fraga som stdllts i
begdran om forhandsavgérande.”

8 Radets uttalande, bilagt dess beslut av den 20 december 2007, EUT L 24 av den 29 januari 2008, s. 44.



ingivande av inlagor och elektronisk delgivning av inlagor samt domar och beslut.”’ Dessa
e-postlador har emellertid inneburit att uppgifter avseende ett méal som handldggs enligt
forfarandet for bradskande maél cirkulerar 1 ett avskilt system, som &r foremal for sdrskild

bevakning. Detta medfor att de inblandade aktdrerna standigt kan hallas ajour.

kksk

Referensperioden har utgjort en bra inkorningsperiod for domstolens tillimpning av
forfarandet for bradskande mal. Det begrinsade antalet ansdkningar har underldttat en
problemfti tilldmpning och samtidigt gett mdjlighet att beddma de svéarigheter som forfarandet
ger upphov till. Dessa svarigheter drabbar inte enbart den utsedda avdelningen utan samtliga
av domstolens tjdnsteavdelningar, i1 synnerhet Oversittningsavdelningen, kansliet och
tolkningsavdelningen. En kraftig O0kning av antalet befogade ansdkningar skulle, med
ofordndrade resurser, kriva betydande anstringningar for att de uppsatta malen fortsatt ska

uppnas och skulle troligtvis inte vara utan aterverkningar for handlaggningen av 6vriga mal.

¥ Domstolens beslut av den 13 september 2011 om ingivande av inlagor och om delgivning av inlagor samt
domar och beslut med hjélp av datasystemet e-Curia, EUT C 289 av den 1 oktober 2011, s. 7.



Tabell nr 1

Handlédggningstiden for mal som handlagts enligt forfarandet for bridskande mal om

forhandsavgorande

Mil

Handlaggningstid
(antal dagar)

1. C-195/08 PPU, Rinau

Héanskjutande domstol: Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Litauen

Saken: Domstols behdrighet och erkinnande och verkstdllighet av domar i
dktenskapsmdl och mdl om fordldraansvar

2. C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea
Hanskjutande domstol: Cour d'appel de Montpellier, Frankrike
Saken: Europeisk arresteringsorder

40

3. C-388/08 PPU, Leymann och Pustovarov
Hanskjutande domstol: Hogsta domstolen (Finland)
Saken: Europeisk arresteringsorder

87

4. C-357/09 PPU, Kadzoev"'
Hénskjutande domstol: Administrativen sad Sofia-grad, Bulgarien
Saken: Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna

84

5. C-403/09 PPU, Deticek

Hénskjutande domstol: Visje sodisée v Mariboru, Slovenien

Saken: Domstols behdrighet och erkidnnande och verkstdllighet av domar i
dktenskapsmdl och mdl om fordldraansvar

64

6. C-105/10 PPU, Gataev och Gataeva’”
Hanskjutande domstol: Hogsta domstolen (Finland)
Saken: Europeisk arresteringsorder och flyktingstatus

7. C-211/10 PPU, Povse

Hanskjutande domstol: Oberster Gerichtshof, Osterrike

Saken: Domstols behdrighet och erkdnnande och verkstdllighet av domar i
dktenskapsmdl och mdl om fordldraansvar

59

8. C-400/10 PPU, McB.

Hénskjutande domstol: Supreme Court, Irland

Saken: Domstols behdrighet och erkidnnande och verkstdllighet av domar i
dktenskapsmal och mdl om fordldraansvar

60

9. C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga

Hanskjutande domstol: Oberlandesgericht Celle, Tyskland

Saken: Domstols behdrighet och erkdnnande och verkstdllighet av domar i
dktenskapsmdl och mdl om fordldraansvar

68

10. C-497/10 PPU, Mercredi

Hanskjutande domstol: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division),
Forenade kungariket

Saken: Domstols behdrighet och erkinnande och verkstdllighet av domar i
dktenskapsmdl och mdl om fordldraansvar

65

11. C-61/11 PPU, El Dridi Hassen
Hénskjutande domstol: Corte di Appello di Trento, Italien
Saken: Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna

77

12. C-155/11 PPU, Imran™

Hanskjutande domstol: Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Zwolle-Lelystad,
Nederlinderna

Saken: Rdtt till familjedterforening

3950 dagar fran och med ansdkan om att malet skulle handliggas enligt forfarandet for bradskande mal.

31 Malet hinskéts till stora avdelningen.

32 Begiran om forhandsavgorande i detta mal aterkallades av den hinskjutande domstolen och det avskrevs

genom beslut av den 3 april 2010.




I genomsnitt

66,2

33 Malet avgjordes genom beslut av den 10 juni 2011 i vilket domstolen konstaterade att det saknades anledning

att doma 1 saken.
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Tabell nr 2

Forteckning 6ver de mal i vilka ansokan om tillimpning av forfarandet for bradskande
mél om forhandsavgorande har avslagits

Vidare handlaggning
1. C-123/08, Wolzenburg /
Hénskjutande domstol: Rechtbank Amsterdam, Nederlinderna
Saken: Europeisk arresteringsorder
2.C-261/08, Zurita Garcia /
Hanskjutande domstol: Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
Spanien
Saken: Kodex om Schengengrdinserna
3. C-375/08, Pontini /

Hanskjutande domstol: Tribunale di Treviso, Italien
Saken: Omfattas inte av det materiella tillimpningsomrddet for
forfarandet for bradskande mdl om forhandsavgorande

4. C-261/09, Mantello /
Hénskjutande domstol: Oberlandesgericht Stuttgart, Tyskland
Saken: Europeisk arresteringsorder

5. C-264/10, Kita™ /
Hanskjutande domstol: Inalta Curte de Casatie si Justitie, Rumdnien
Saken: Europeisk arresteringsorder

6. C-175/11, HID och BA /
Hanskjutande domstol: High Court of Ireland, Irland
Saken: Flyktingstatus

7.C-277/11, MM™ Fértur
Hanskjutande domstol: High Court of Ireland, Irland
Saken: Flyktingstatus

8. C-329/11, Achughbabian Skyndsam handliggning®
Hanskjutande domstol: Cour d'appel de Paris, Frankrike

Saken: Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna

3 Malet avskrevs efter det att begéran om forhandsavgorande hade aterkallats av den hénskjutande domstolen.

3 T detta mal inkom den hinskjutande domstolen med tva p& varandra foljande ansdkningar om tillimpning av
forfarandet for bradskande mal, vilka bada avslogs.

%% Se beslut av domstolens ordforande av den 30 september 2011 (sérskilt punkterna 9—12).
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Tabell nr 3

Lingden pa vissa skeden i handliggningen

Mal Tid mellan Léingden pa Tid mellan Tid mellan den
ingivande av det delgivning av | muntliga
ansokan och skriftliga inlagor och forhandlingen och

beslut forfarandet | den muntliga | generaladvokatens
(i dagar) (i dagar) forhandlingen | stillningstagande
(i dagar) (i dagar)

1. C-123/08, Wolzenburg 12

2. C-195/08 PPU, Rinau 1 17 10 5

3. C-261/08, Zurita Garcia 6

4. C-296/08 PPU, 4 15 13 0

Santesteban Goicoechea

5. C-375/08, Pontini 3

6. C-388/08 PPU, Leymann 6 19 33 0

och Pustovarov

7. C-261/09, Mantello 6

8. C-357/09 PPU, Kadzoev 15 15 18 14

9. C-403/09 PPU, Deticek 7 16 21 2

10. C-105/10 PPU, Gataev 5 15

och Gataeva

11. C-211/10 PPU, Povse 8 15 11 2

12. C-264/10, Kita 11

13. C-400/10 PPU, McB. 5 16 19 2

14. C-491/10 PPU, Aguirre 9 18 17 1

Zarraga

15. C-497/10 PPU, 10 17 8 5

Mercredi

16. C-61/11 PPU, El Dridi 7 17 15 2

Hassen

17. C-155/11 PPU, Imran 3 21

18. C-175/11, HID och BA 19

19. C-277/11, MM 16 (107

20. C-329/11, Achughbabian 12

I genomsnitt 8,3 16,75 16,5 3.3

*7 Den andra ansékan om tillimpning av forfarandet for bradskande mal.
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Tabell nr 4

Medlemsstaternas deltagande
(andra medlemsstater in den medlemsstat i vilken den hinskjutande domstolen ar
beligen)
i det muntliga forfarandet i mal som handléggs enligt forfarandet for bradskande mal
om forhandsavgorande

Mal

1. C-195/08 PPU, Rinau
Tyskland, Frankrike, Lettland, Nederlanderna, Férenade kungariket

2. C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea
Spanien

3. C-388/08 PPU, Leymann och Pustovarov
Spanien, Nederlanderna

4. C-357/09 PPU, Kadzoev
Litauen

5. C-403/09 PPU, Deticek
Tjeckien, Tyskland, Frankrike, Italien, Lettland, Polen

6. C-105/10 PPU, Gataev och Gataeva™®

7. C-211/10 PPU, Povse
Tjeckien, Tyskland, Frankrike, Italien, Lettland, Slovenien, Férenade kungariket

8. C-400/10 PPU, McB.
Tyskland

9. C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga
Grekland, Spanien, Frankrike, Lettland

10. C-497/10 PPU, Mercredi
Tyskland, Irland, Frankrike

11. C-61/11 PPU, El Dridi Hassen
/

12. C-155/11 PPU, Imran™°

*¥ Den hénskjutande domstolens beslut att 4terkalla begiran om forhandsavgérande inkom till domstolen fore
den muntliga forhandlingen.

91 detta mal holls inte nagon muntlig forhandling och det avgjordes genom ett beslut i vilket det konstaterades
att det saknades anledning att doma i saken.
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