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Predmluva Soudni dvar

Predmluva

Tato vyro¢ni zprdva ma ctendfi poskytnout strucny, avsak vérny piehled o ¢innosti organu za rok
2014. Jak je zvykem, podstatna ¢ast je vénovana prezentaci vlastni soudni ¢innosti Soudniho dvora,
Tribunalu a Soudu pro vefejnou sluzbu s uvedenim hlavnich smérQ vyvoje judikatury.

U kazdého ze soudl jsou navic uvedeny podrobné statistické prehledy s upfesnénim povahy
a objemu agendy, kterd mu byla predkladana. V roce 2014 dosahl pocet véci zahdjenych pred
viemi tfemi soudy dohromady ¢isla 1 691, a tim i nového rekordu, tj. nejvyssiho ¢isla od vytvoreni
soudniho systému Unie. Na druhou stranu vykazal orgdn téz nejvyssi Uroven produktivity ve
své historii, kdy pocet ukoncenych véci Cinil 1 685. Paralelné ke zvyseni produktivity doslo téz ke
zkraceni délky fizeni.

Tento dobry vykon viak nevylucuje riziko budouciho zahlceni. Konstantni pracovni zatéz soudu
a hlavné narust poctu zalob pred Tribunalem jsou sice nepopiratelnym dokladem Uspéchu tohoto
systému, mohou viak rovnéz ohrozit jeho efektivitu.

Od 1. prosince 2014, tj. od skonceni prechodného obdobi zavedeného Lisabonskou smlouvou pro
soudni prezkum unijnich aktd v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, je mimoto
plné v pravomoci Soudniho dvora rozhodovat na zakladé ¢lanku 258 SFEU v fizeni pro nesplnéni
povinnosti proti véem ¢lenskym statdim (az na jednu vyjimku), které porusi ustanoveni unijniho
prava v této oblasti.

Z téchto duvodi je tfeba soustavné a trvale hledat jak prostfedky legislativniho charakteru, tak
prostifedky na urovni metod prace, s cilem dale zlep3ovat efektivitu soudniho systému Unie.

Vyznamny krok na této cesté byl ucinén v roce 2014 v podobé navrhu nového jednaciho fadu
Tribunalu, jemuz se na pUdé Rady dostalo kladného pfijeti. Tento novy jednaci fad obsahuje
opatreni k zefektivnéni prace soudu a pii nakladani soudu s Udaji ¢i podklady tykajicimi se
bezpecnosti nebo zahrani¢ni politiky Unie nebo jejich ¢lenskych statd umoznuje zarudit jejich
ochranu.

V budoucnu vsak bude tfeba ucinit jesté dulezitéjsi krok. K vyzvé italského predsednictvi Rady
v druhém pololeti roku 2014 totiz Soudni dvir pfedlozil Radé navrh na zdvojnasobeni poctu
soudc Tribunalu postupné ve trech etapach az do roku 2019. Vzhledem k tomu, Ze Rada s timto
navrhem vyslovila principidlni souhlas, bude béhem prvnich mésict roku 2015 tfeba vypracovat
jeho podrobné znéni.

Ve dnech 20. a 21. listopadu 2014 oslavil organ 25. vyro¢i od zfizeni Tribundlu. V ramci akci
pofadanych k této pfilezitosti bylo mozné vyhodnotit toto pfinosné obdobi pro soudni systém
Unie, ale téZ zvazit rysujici se perspektivy.

Rok 2014 byl také pfilezitosti k pfipomenuti 10. vyroci od rozsifeni Evropské unie o deset novych

¢lenskych statl dne 1. kvétna 2004. U této pfilezitosti se dne 5. ¢ervna 2014 konala konference
s nazvem ,Soudni dv(ir v letech 2004 az 2014: retrospektiva”.
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Soudni dvar Predmluva

Tato pfedmluva k vyrocni zpravé je tou posledni, pod kterou mam tu cest se podepsat z pozice
predsedy orgdnu. Chtél bych tedy této pfilezitosti vyuzit a vyjadrit vielé diky svym kolegim ze
Soudniho dvora za to, Ze mi opakované vyslovili svou dvéru, a ¢lendm Tribundlu a Soudu pro
verejnou sluzbu za jejich prispéni k plnéni ukolu, kterym byl nas organ povéren. Mé diky patfi také
vsem, kdo stoji v zadnich liniich, avsak jejichz prace v kabinetech nebo obsluznych utvarech orgénu
je zasadni k tomu, aby Soudni dvUr Evropské unie mohl nalézat pravo.

V. Skouris
predseda Soudniho dvora
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Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

A -Vyvoj a ¢innost Soudniho dvora v roce 2014

Autor: predseda Vassilios Skouris

V této prvni kapitole je shrnuta ¢innost Soudniho dvora za rok 2014. Tato ¢ast obsahuje zaprvé
prehled vyvoje soudu v priibéhu predchoziho roku a zadruhé analyzu statistik, jez ukazuje vyvoj
pracovni zatéze Soudniho dvora a primérnou délku fizeni. Druhd ¢ast (B) pak ¢tenafi nabidne
stejné jako kazdy rok hlavni vyvojové sméry judikatury sefazené podle oblasti, tieti ¢ast (C) uvadi
podrobnosti o sloZzeni Soudniho dvora za pfislusné obdobi a ¢tvrta ¢ast (D) obsahuje statistiky za
soudni rok 2014.

1. Z pohledu obecného vyvoje nedoslo u soudu k zddnym zdvaznym udalostem, kromé odstoupeni
kyperského soudce Arestise a jeho nahrazeni soudcem Lycourgosem, ktery do funkce nastoupil
dne 8. fijna 2014.

V souvislosti s procesnimi pravidly je tfeba jen pfipomenout, Ze v navaznosti na vstup nového
jednaciho fadu Soudniho dvora v platnost v roce 2012 vstoupily dne 1. Unora 2014 v platnost
jednak novy doplnikovy fad, jimz byla aktualizovana ustanoveni tykajici se dozadani, bezplatné
pravni pomoci a oznameni o porudeni pfisahy svédky a znalci (Uf. vést. L 32, s. 37), a jednak
Praktické pokyny pro Gcastniky fizeni ve vécech ptedkladanych Soudnimu dvoru (UF. vést. L 31,s. 1).

2. Soudni statistiky Soudniho dvora za rok 2014 se celkové vyznacuji bezprecedentnimi isly.
Uplynuly rok je totiz podle téchto udajl nejproduktivnéjsim rokem v historii Soudniho dvora.

V roce 2014 tak bylo pfed Soudnim dvorem ukonceno 719 véci (hruby udaj nezohlednuijici pfipady
spojeni véci, 632 v Cistém vyjadreni), tj. vice nez predchozi rok (701 véci ukoncenych v roce 2013).
Z téchto véci byl ve 416 pfipadech vydan rozsudek a 214 véci vedlo k vydani usneseni.

Soudnimu dvoru bylo predlozeno 622 novych véci (bez ohledu na pfipady spojeni véci z diivodu
vzajemné souvislosti) oproti 699 v roce 2013, coz predstavuje pokles o 11 %. Tento relativni pokles
celkového poctu zahdjenych véci se tyka hlavné kasacnich opravnych prostiedkd a zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce. V roce 2014 ¢Cinil pocet Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce 428.

U délky fizeni jsou statistické udaje velmi pozitivni. V ptipadé zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce cinila délka fizeni 15,0 mésice. Zjisténé zkraceni délky fizeni oproti roku 2013 (16,3 mésice)
je potvrzenim trendu patrného od roku 2005. U pfimych zalob cinila prdmérna délka jejich
vyfizovani 20,0 mésice a u kasacnich opravnych prostiedk(l 14,5 mésice, a byla tedy taktéz kratsi
nez v roce 2013.

Tato ¢isla jsou plodem bedlivé pozornosti, s niz Soudni dv{ir soustavné sleduje svou pracovni zatéz.
Zvyseni efektivity Soudniho dvora pfi vyfizovani véci neni jen vysledkem reforem jeho metod prace
uskutecnénych za posledni éta, ale také vysledkem rozsahlejsiho vyuzivani rdznych procesnich
nastrojd, jez ma k dispozici pro rychlejsi vyfizovani nékterych véci (naléhavé fizeni o predbézné
otazce, prednostni projednani véci, zrychlené fizeni, zjednodusené fizeni a moznost rozhodnout
bez stanoviska generdlniho advokata).

O naléhavé fizeni o predbézné otdzce bylo pozadano v 6 vécech a ve 4 z téchto pfipadd dospél

urcéeny senat k zavéru, Ze podminky stanovené ¢lankem 107 a nasledujicimi jednaciho fadu byly
splnény. Tyto véci byly ukonceny v prliiméru za 2,2 mésice, stejné jako v roce 2013.
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O zrychlené fizeni bylo Zddano ve dvanacti pfipadech, ale podminky stanovené jednacim fadem
byly splnény jen ve dvou pfipadech. V souladu s praxi zavedenou v roce 2004 rozhoduje o vyhovéni
zddostem o zrychlené fizeni nebo o jejich zamitnuti pfedseda Soudniho dvora usnesenim
s odUvodnénim. Tfi véci byly mimoto projednany pfednostné.

Pro zodpovézeni nékterych predbéznych otazek vyuzival Soudni dvir také zjednoduseného fizeni
upraveného v ¢lanku 99 jednaciho fadu. Na zakladé tohoto ustanoveni bylo takto usnesenim
ukonceno celkem 31 véci.

Soudni dvdr konecné dosti ¢asto vyuzival moznosti, upravené v ¢lanku 20 jeho statutu, rozhodnout
véc bez stanoviska generdlniho advokata, pokud ve véci nevyvstdva Zadna nova pravni otazka.
Bez stanoviska tak bylo v roce 2014 vyhlaseno 208 rozsudkU (ve 228 vécech, zohledni-li se pfipady
spojeni véci).

Co se tyce rozdéleni véci mezi jednotliva kolegia Soudniho dvora, Ize poukazat na to, Ze z celkového
poctu véci ukonéenych v roce 2014 rozsudkem nebo judikujicim usnesenim vyfresil velky senat
pfiblizné 8,7 % véci, senaty sloZzené z péti soudcli 55 % véci a senaty slozené ze tii soudcu pfiblizné
37 % véci. V porovnani s predchozim rokem lze konstatovat stabilni podil véci projedndvanych
velkym senatem (8,4 % v roce 2013) a mirny pokles podilu véci projedndvanych senaty slozenymi
z péti soudct (59 % v roce 2013).

Podrobnéjsi informace ke statistickym udajim za uplynuly soudni rok nalezne ¢tendr v ¢asti (D)
kapitoly |, kterd je jim v ramci této vyrocni zpravy za rok 2014 zvlast vénovana.
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Judikatura Soudni dvar

B - Judikatura Soudniho dvora v roce 2014

I. Zakladni prava
1. Pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o lidskych pravech

Dne 5. dubna 2013 vydustila jednéni o pFistoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych
préav a zékladnich svobod (dale jen ,EULP“)' v dohodu o navrzich pfistupovych instrumentd. Dne
18. prosince 2014 vydalo plénum Soudniho dvora k Zadosti podané na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU
posudek 2/13 (EU:C:2014:2454) o slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvami.

K pfipustnosti zadosti o posudek? Soudni dvlr nejprve upresnil, ze k tomu, aby mohl rozhodnout
o slucitelnosti ustanoveni zamyslené dohody s ustanovenimi Smluy, je nezbytné, aby mél
k dispozici dostate¢né informace o samotném obsahu uvedené dohody. V tomto ohledu
uved|, ze v dané véci poskytovaly Komisi pfedané navrhy pfistupovych instrument( v souhrnu
dostatecné Uplny a pfesny rdmec podminek, za nichz by mélo k zamyslenému pristoupeni dojit.
V souvislosti s internimi pravidly unijniho prava, jejichz pfijeti je nezbytné k zajisténi Ucinnosti
dohody o pfistoupeni a o kterych je v Zadosti o posudek také fe¢, Soudni dvir urcil, Ze povaha
téchto pravidel vylucuje moznost, ze by byla pfedmétem fizeni o posudku, které se mUze tykat
pouze mezinarodnich dohod, jez Unie zamysli uzavfit. Soudni dvir se totiz musi omezit pouze na
zkoumani slucitelnosti dohod se Smlouvami, nebot jinak by zasahl do pravomoci ostatnich organ,
které jsou povéreny stanovenim téchto pravidel.

Pokud jde o meritorni stranku zadosti o posudek, Soudni dvir nejprve ivodem pfipomnél zakladni
prvky Ustavnépravniho ramce Unie a nasledné ovéfil zachovani specifickych rysi a autonomie
unijniho prava, a to i v oblasti spole¢né zahranic¢ni a bezpecnostni politiky (déle jen ,SZBP"),
a dodrzZeni zasady autonomie pravniho systému Unie zakotvené v ¢lanku 344 SFEU. Soudni dvar
ovéfil zachovani specifickych ryst Unie také z hlediska institutu spoluzalovaného a z hlediska
predbézného fizeni pred Soudnim dvorem. Na zakladé tohoto zkoumani dospél Soudni dv(ir
k zavéru, Ze navrh dohody neni slucitelny ani s ¢l. 6 odst. 2 SEU ani s protokolem ¢. 8 k tomuto
ustanoveni, ptipojenym ke Smlouvé o EU3,

Soudni dvdr zaprvé poukazal na to, Zze v dusledku pFistoupeni Unie k EULP by Unie jako kazda jina
Smluvni strana podléhala externi kontrole, jejimz pfedmétem by bylo dodrzovani prav a svobod
upravenych v této imluvé. V rdmci této externi kontroly by vyklad EULP, ktery poda Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP"), byl pro Unii a jeji organy, v€etné Soudniho dvora, zavazny
a vyklad urcitého prava uznaného touto Umluvou podany Soudnim dvorem by nebyl zavazny
pro ESLP. Soudni dv{ir nicméné uvedl, Ze toto nemUze platit vzhledem k vykladu unijniho prava,
zejména Listiny zédkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina zakladnich prav”), ktery podava
Soudni dviir. V rozsahu, v némz ¢lanek 53 EULP poskytuje Smluvnim strandm moznost upravit vy3si
standardy ochrany, nez zarucuje tato Umluva, je v tomto ohledu tfeba zajistit koordinaci mezi timto
ustanovenim a ¢lankem 53 Listiny zakladnich prav, aby tato moznost zlistala omezena - v pfipadé

' Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950.

2 Kotazkam pripustnosti v pfipadé zadosti o posudek viz také posudek 7/13 (EU:C:2014:2303) v rubrice IX, Justi¢ni
spoluprace v ob¢anskych vécech”

3 Protokol (¢ 8) k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii o pFistoupeni Unie k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.
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prav uznanych jak Listinou zakladnich prév, tak Umluvou - na to, co je nezbytné k tomu, aby nebyla
ohroZena Uroven ochrany stanovena Listinou zakladnich prav ani pfednost, jednotnost a u¢innost
unijniho prava. K zajisténi takové koordinace vsak navrh dohody neobsahuje Zadné ustanoveni.
Zadruhé v rozsahu, v némz by EULP vyZzadovala, aby &lensky stat ovéfil, zda jiny &lensky stat
dodrzuje zakladni prava, prestoze zvlasté v urcitych oblastech musi podle unijniho prava panovat
mezi ¢lenskymi staty vzdjemna dlvéra, by pristoupenim mohla byt ohroZzena rovnovaha, na niz
je Unie zaloZena, a autonomie unijniho prava. Zatfeti mdze narusit autonomii a Uc¢innost tohoto
fizeni vzhledem k tomu, Ze zamyslend dohoda nijak neupravuje vazbu mezi mechanismem
zavedenym protokolem ¢. 16 k EULP, ktery dovoluje nejvys$$im soudnim organim ¢&lenskych statd
predkladat ESLP Zadosti o posudek, a fizenim o pfedbézné otazce upravenym v ¢lanku 267 SFEU,
které je stéZejnim bodem soudniho systému zavedeného Smlouvami.

Ke slucitelnosti zamyslené dohody s ¢lankem 344 SFEU Soudni dvir konstatoval, Zze ndvrh dohody
ponechdava Unii ¢i ¢lenskym statdm moznost predlozit ESLP navrh, jehoz pfedmétem bude tvrzené
porugeni EULP ¢lenskym statem nebo Unii v souvislosti s unijnim pravem. Clanek 344 SFEU m4 ale
za cil zachovat pravé vylu¢nost zplsobU reseni spor(i o vyklad nebo provadéni Smluv, a zejména
vylu¢nost soudni pravomoci Soudniho dvora v tomto ohledu, a brani tak jakékoli predchozi ¢i
nasledné externi kontrole. Za téchto okolnosti by navrh dohody mohl byt slucitelny se SFEU, pouze
kdyby pravomoc ESLP byla vyslovné vyloucena v pfipadé sport mezi ¢lenskymi staty navzajem
nebo mezi nimi a Unii tykajicich se uplatfiovani EULP v ramci unijniho préava.

Soudni dvir rovnéz uvedl, ze zamyslend dohoda neupravuje podminky fungovéni institutu
spoluzalovaného a predbézného fizeni pred Soudnim dvorem, které by umoznovaly zachovat
specifické rysy Unie a prava Unie. Pokud jde konkrétné o institut spoluzalovaného, Soudni dvar
zdlraznil, Zze ESLP by mohl v souladu se zamyslenou dohodou byt nucen pfi zkoumani podminek
pro ucast Unie nebo ¢lenského statu v fizeni v postaveni spoluzalovanych posuzovat pravidla
unijniho prava upravujici rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty a kritéria pficitatelnosti
jejich aktl nebo opomenuti. Takova kontrola by se mohla dostat do stietu s rozdélenim pravomoci
mezi Unii a jeji ¢lenské staty.

Ohledné predbézného fizeni pfed Soudnim dvorem upraveného v navrhu dohody Soudni dvar
zaprvé uved|, ze k zachovani specifickych rysd Unie je nutné, aby otdzka, zda jiz Soudni dvir
rozhodoval o téze otdzce, byla feSena prislusnym orgdnem Unie, jehoZ rozhodnutim by mél
byt ESLP vazan, coz ale ndvrh dohody nestanovi. Umoznit ESLP, aby rozhodoval o takové otazce,
by v tomto ohledu znamenalo totéz, co pfiznat mu pravomoc vykladat judikaturu Soudniho dvora.
Soudni dvir zadruhé uved|, ze by omezeni predbézného fizeni pfed Soudnim dvorem v pfipadé
sekundarniho préava jen na otazky platnosti, s vylouc¢enim otazek vykladu, narusovalo pravomoci
Unie a pravomoci Soudniho dvora, jelikoz by Soudnimu dvoru neumozriovalo podat konec¢ny
vyklad sekundarniho préava z hlediska prav zaru¢enych v EULP.

Soudni dvlr konec¢né konstatoval, ze zamyslena dohoda nerespektuje specifické rysy unijniho
prava tykajici se soudniho prezkumu aktd, jednani ¢i opomenuti Unie v oblasti SZBP. Za souc¢asného
stavu unijniho prava se totiz nékteré z téchto akt(l, jednani ¢i opomenuti sice vymykaji soudnimu
pfezkumu provaddénému Soudnim dvorem, avsak ESLP by byl podle ndvrhu dohody opravnén
rozhodovat o tom, zda jsou tyto akty s EULP slucitelné. Takovéa pravomoc provadét soudni piezkum,
a toi z hlediska zakladnich prav, pfitom nemuize byt vyluéné svéfena mezinarodnimu soudu, ktery
stoji vné instituciondlniho a soudniho rdmce Unie.
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2. Listina zakladnich prav Evropské unie

Soudni dvdr se v pribéhu roku 2014 zabyval vykladem a aplikaci Listiny zakladnich prav v celé fadé
rozhodnuti, z nichz nejvyznamnéjsi jsou prezentovana v rliznych rubrikach této vyrocni zpravy*.
V této rubrice jsou uvedena dvé rozhodnuti, z nichz prvni se tykd dovolatelnosti Listiny zakladnich
prav ve sporu mezi jednotlivci a druhé jeji pdsobnosti.

V rozsudku Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), vyhlaSeném dne 15. ledna 2014,
se velky senat Soudniho dvora zabyval otazkou dovolatelnosti ¢ldnku 27 Listiny zdkladnich prdv
a smérnice 2002/14 tykajici se informovdni zaméstnanct a projedndvdni se zaméstnanci v rdmci sporu
mezi jednotlivci®. Jednalo se o spor prfed francouzskym Cour de cassation (kasa¢nim soudem)
mezi zaméstnavatelem, sdruzenim Association de médiation sociale (AMS), na jedné strané
a odborovou organizaci Union locale des syndicats CGT a jistou osobou, kterad byla jmenovana
zastupcem odborového Utvaru zfizeného v ramci AMS, na strané druhé. Sdruzeni AMS se rozhodlo,
ze volbu zastupce zaméstnancl neuskutecni, protoze zaméstnanci, se kterymi je uzaviena
smlouva o zvySovani odborné kvalifikace (dale jen ,zaméstnanci, s nimiz jsou uzavieny asistované
smlouvy”), podle néj musi byt v souladu s francouzskym zakonikem prace vylouceni ze stanoveni
poc¢tu zaméstnancl pro Ucely stanoveni zakonnych prahovych hodnot pro zfizeni organd
zastupujicich zaméstnance, a téchto prahovych hodnot tedy nebylo v pfipadé AMS dosazZeno.

Soudni dvir urdil, Ze €l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které vylucuje zaméstnance, s nimiz jsou uzavieny asistované smlouvy,
ze stanoveni zminénych prahovych hodnot. Soudni dvir vSak upresnil, Ze i kdyZ toto ustanoveni
spliiuje podminky pozadované k tomu, aby zakladalo pfimy Gc¢inek, nem(ze byt uplatfovano
v ramci sporu probihajiciho vylu¢né mezi jednotlivci.

Soudni dvir nasledné rozhodl, ze ¢lanku 27 Listiny zakladnich prdv, at uz samostatné nebo ve
spojeni s ustanovenimi smérnice 2002/14/ES, se nelze dovoldvat ve sporu mezi jednotlivci s tim
cilem, aby nebylo pouzito vnitrostatni ustanoveni odporujici unijnimu pravu, jestlize vnitrostatni
ustanoveni, kterym je tato smérnice provedena, je neslucitelné s unijnim pravem. Soudni dvar
totiz dospél k zavéru, Ze k tomu, aby mél ¢lanek 27 Listiny zakladnich prav plny ucinek, musi byt
upresnén ustanovenimi unijniho prava nebo vnitrostatniho prava. Zdkaz vylouceni ur¢ité kategorie
zaméstnancu ze stanoveni poctu zaméstnancl podniku, zakotveny ve smérnici 2002/14, pfitom
nelze dovodit jakoZto pfimo pouzitelné pravni pravidlo ze znéni ¢lanku 27 Listiny zékladnich prav
ani z vysvétleni k uvedenému ¢lanku. Soudni dvir viak upozornil na skute¢nost, Ze by se ucastnik
fizeni, ktery by byl poskozen v dlsledku neslucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem,
mohl dovoldvat rozsudku Francovich a dals®, aby ptipadné dosahl ndhrady utrpéné skody.

4 Jetfeba poukazat na rozsudek ze dne 17. zafi 2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), prezentovany
vrubrice IV.3,Zaloby na neplatnost’, na rozsudek ze dne 30.dubna 2014, Pfleger a dal$i (C-390/12, EU:C:2014:281),
prezentovany v rubrice V1.2 ,Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb’, na rozsudek ze dne 30. ledna 2014,
Diakite (C-285/12,EU:C:2014:39), prezentovany v rubrice VII.2,Azylova politika“, na posudek ze dne 14.fi{jna 2014
(1/13, EU:C:2014:2303), prezentovany v rubrice 1X ,Justi¢ni spoluprace v obc¢anskych vécech”, na rozsudek ze
dne 18. bfezna 2014, International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171), prezentovany v rubrice
X, Doprava“,anarozsudky ze dne 8.dubna 2014, Digital Rights Ireland adalsi (C-293/12 aC-594/12,EU:C:2014:238),
a ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317), prezentované v rubrice XIII.2
,Ochrana osobnich udajd”

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. biezna 2002, kterou se stanovi obecny rdmec
pro informovéni zaméstnanc a projednavéni se zaméstnanci v Evropském spole¢enstvi (UF. vést. L 80, s. 29; Zvl.
vyd. 05/04, s.219).

¢ RozsudekSoudnihodvorazedne 19.listopadu 1991, Francovich a Bonifaciv. Itdlie (C-6/90a C-9/90, EU:C:1991:428).
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V rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2014, Julian Herndndez a dalsi (C-198/13, EU:C:2014:2055), mél Soudni
dvir moznost podat upfesnéni k pdsobnosti Listiny zdkladnich prdv’ v rdmci Fizeni o pfedbézné
otdzce tykajiciho se cldnku 20 Listiny zdkladnich prdv a smérnice 2008/94 o ochrané zaméstnanc(
v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele®. Pfedbézné otazky se tykaly vnitrostatni pravni
Upravy, podle které muize zaméstnanec v dusledku zdkonné subrogace pozadat za urcitych
podminek pfimo &lensky stat o vyplaceni mezd béhem fizeni, ve kterém je napadano propusténi
zaméstnancd, jestlize jeho zaméstnavatel tyto mzdy neuhradil a nachazi se v situaci do¢asné
platebni neschopnosti. Soudni dvir zkoumal, zda tato vnitrostatni pravni Uprava spada do
plsobnosti smérnice 2008/94, a zda ji tedy Ize posuzovat z hlediska zédkladnich prav zarucenych
Listinou zakladnich prav.

Soudni dvir v tomto ohledu zduraznil, Ze vnitrostatni pravni Gpravu lze povaZovat za pravni
Upravu uplatiujici unijni pravo ve smyslu ¢lanku 51 Listiny zakladnich prav, pouze pokud je mezi
aktem unijniho prava a pfedmétnym vnitrostatnim opatfenim dana souvislost, ktera jde nad
ramec pfibuznosti doty¢nych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou. Pouhd
skutecnost, ze vnitrostatni opatieni spada do oblasti, v niz ma Unie pravomoci, nem(ize zpUsobit,
ze bude spadat do plsobnosti unijniho prava, a zpUsobit tedy pouzitelnost Listiny zakladnich prav.
Pro urleni, zda se v pfipadé vnitrostatniho opatfeni jednd o uplatfiovani unijniho prava, je tedy
tieba kromé dalSich skute¢nosti ovéfit, zda ma dotcend vnitrostatni pravni Uprava za cil provést
urcité ustanoveni unijniho prava, jakou ma tato pravni Uprava povahu, a zda sleduje jiné cile nez
unijni pravo, i kdyz muze toto pravo nepfimo ovlivnit, a kone¢né zda existuje ustanoveni unijniho
prava specifické pro tuto oblast nebo zpUsobilé ji ovlivnit.

V souvislosti s pfedmétnou vnitrostatni pravni Upravou Soudni dvir konstatoval, Ze sleduje jiny
cil nez zajisténi minimalni ochrany zaméstnanc( v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
uvedené ve smérnici 2008/94 a ze se poskytnuti odskodnéni podle vnitrostatni pravni Upravy
nemuze dotknout minimalni ochrany upravené smérnici ani nem(Zze tuto ochranu omezit. Soudni
dvur dale uvedl, Ze ¢lanek 11 smérnice, ktery stanovi, Ze se tato smérnice nedotykd moznosti statl
pfijimat predpisy, které zaméstnanciim pfiznavaji pfiznivéjsi ochranu, takovou moznost ¢lenskym
statim nepfiznava, nybrz ji pouze uznava. Pfedmétnou vnitrostatni pravni Upravu proto nelze
povaZovat za pravni Upravu spadajici do plsobnosti smérnice.

3. Obecné zadsady unijniho prava

V rozsudku ze dne 3. ervence 2014, Kamino International Logistics a dalsi (C-129/13, EU:C:2014:2041),
se Soudni dvlr zabyval zdsadou, podle niz musi sprdavni orgdn v ramci uplatriovdni celniho kodexu
dodrZovat prdvo na obhajobu a prdvo byt vyslechnut®. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce byla
podana v rdmci sporu tykajiciho se dvou celnich zastupcd, kterym byly v ndvaznosti na kontrolu
celnich orgént vydany dva celni vyméry na doplatek cla, aniz byli predem vyslechnuti.

Soudni dvir v tomto ohledu zdUraznil, Ze se jednotlivci mohou u vnitrostatnich soudl piimo
dovolavat zasady, podle niz musi spravni orgdn dodrzovat pravo na obhajobu a z néj plynouci

7 Vsouvislosti s plsobnosti Listiny zakladnich prav je tfeba poukdzat na rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger
adalsi (C-390/12, EU:C:2014:281), prezentovany v rubrice VI.2,,Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb”

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnancu v pfipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele (UF. vést. L 283, s. 36).

°  Natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92 ze dne 12. Fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (UF. vést. L 302,
s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne
16. listopadu 2000 (UF. vést. L 311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239).
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pradvo kazdé osoby byt vyslechnuta pred prijetim kazdého rozhodnuti, které je zpUsobilé
nepfiznivym zplsobem zasahnout do jejich zajm(, tak jak se tato prava uplatni v ramci celniho
kodexu Spolecenstvi. Povinnost dodrZovat uvedenou zésadu totiZz maji spravni organy ¢lenskych
statd pfi pfijimani rozhodnuti, ktera spadaji do plsobnosti unijniho prava, i kdyz pouZitelna pravni
Uprava takovyto formalni pozadavek vyslovné nestanovi. Mimoto v pfipadé adreséata takového
rozhodnuti, jako je celni vymeér, ktery nebyl spravnim organem vyslechnut, prestoze muize sv(j
postoj obhdjit béhem nasledujiciho Fizeni o spravnim odvolani, je jeho pravo na obhajobu
poruseno, pokud vnitrostatni pravni Uprava neumoznuje priznat adresatim téchto rozhodnuti
odklad jejich vykonu az do pfipadné napravy. Kazdopadné vzhledem k tomu, Ze je vnitrostatni
soud povinen zajistit plnou Gc¢innost unijniho prava, maze zohlednit okolnost, ze by takové
poruseni mélo za nasledek zruseni rozhodnuti pouze tehdy, kdyby toto fizeni mohlo bez této vady
dospét k jinému vysledku.

II. Obcanstvi Unie

V oblasti obcanstvi Unie zasluhuje zvlastni pozornost Sest rozsudku. Prvni z nich se tyka prava
vstupu na Uzemi ¢lenského statu, dalsi ¢tyfi se zabyvaji pravem pobytu statnich pfislusniki tretich
statd, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obcanl Unie, a Sesty rozsudek se tykd poskytovani socidlnich
davek ob¢anim Unie, ktefi nejsou hospodaisky ¢inni a nehledaji si zaméstnani.

V rozsudku ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450), velky senat
Soudniho dvora rozhodl, Ze ¢ldnek 35 smérnice 2004/38' ani cldnek 1 protokolu ¢. 20 pripojeného
ke Smlouvé o EU" neumoziuji ¢lenskému statu, aby v zdjmu obecné prevence podrobil statni
prislusniky tretich statd, ktefi maji ,pobytovou kartu rodinného pfislusnika obc¢ana Unie” vydanou
organy jiného ¢lenského statu, povinnosti byt drziteli povoleni ke vstupu, aby mohli vstoupit na
jeho uzemi.

Kolumbijska statni pfislusnice H. P. McCarthy Rodriguez pobyvé ve Spanélsku se svym manzelem,
S. A. McCarthym, ktery ma britskou a irskou statni pfislusnost. Aby mohla H. P. McCarthy Rodriguez
vstoupit na Uzemi Spojeného kralovstvi, musela v souladu s pfislusnou vnitrostatni pravni Upravou
pfedem pozadat o vydani vstupniho dokladu rodinného pfislusnika, a pravé slucitelnost této
podminky s unijnim pravem byla pfedkladajicim soudem zpochybnéna.

Soudni dvUr ve svém rozsudku nejprve potvrdil, Ze manzelé jsou ,oprdvnénymi osobami” ve
smyslu smérnice 2004/38, nacez v prvé fadé pfipomnél, Ze osoba, ktera je rodinnym pfislusnikem
obcana Unie, nepodléhd v takové situaci, v jaké se nachazi H. P. McCarthy Rodriguez, povinnosti
ziskat vizum nebo rovnocenné povinnosti, aby mohla vstoupit na Uzemi ¢lenského statu plvodu
tohoto obcana Unie.

Pokud jde déle o ¢lanek 35 smérnice 2004/38, ktery stanovi, ze ¢lenské staty mohou pfijmout
potfebnd opatfeni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢and Unie a jejich
rodinnych pfislusnikll svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46; oprava v UF. vést. 2011,
L 327,s.70).

" Protokol (¢. 20) o pouziti nékterych hledisek ¢lanku 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie na Spojené krélovstvi
a Irsko.
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smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu®, Soudni dvir uvedl, Ze opatfeni pfijimana na
zékladé tohoto ustanoveni musi byt spojend s procesnimi zarukami stanovenymi smérnici a musi
byt zaloZzena na individudlinim prezkumu kazdého jednotlivého pfipadu. V tomto ohledu dodal,
ze dlikaz o zneuziti vyZaduje souhrn objektivnich skute¢nosti a subjektivni prvek. Skute¢nost, ze
¢lensky stat celi vysokému poctu pfipadd zneuziti prdv nebo podvodu, nemize odivodnovat
pfijeti opatieni, jez vychazi z hledisek obecné prevence, pficemz je vylouceno jakékoliv specifické
posouzeni vlastniho jedndani dotéené osoby. Takova opatieni by totiz na zakladé své automatické
povahy umoznovala ¢lenskym statlim neuplatriiovat ustanoveni smérnice 2004/38 a porusovala by
samotnou podstatu zakladniho a individudlniho prava ob¢antd Unie na svobodny pohyb a pobyt,
jakoz i odvozenych prav, ktera maji jejich rodinni pfislusnici, ktefi nejsou statnimi pfislusniky
zadného ¢lenského statu.

Soudni dvUr konec¢né uved|, Ze i kdyz ¢lanek 1 protokolu & 20 umoznuje Spojenému kralovstvi
ovérit, zda osoba, ktera chce vstoupit na jeho Uzemi, skute¢né spliiuje pozadované podminky, toto
ustanoveni neumoznuje tomuto statu ur¢ovat podminky vstupu osob, které maji takové pravo na
zékladé unijniho prava, a zejména ukladat jim dodatecné podminky vstupu nebo jiné podminky,
nez stanovi unijni pravo.

Ve dvou rozsudcich mél velky senat Soudniho dvora prileZitost vylozit ¢ldnky 21 SFEU a 45 SFEU
a smérnici 2004/38 v otdzce prdva pobytu rodinnych prislusnikii obcana Unie, ktefi maji statni
prislusnost tretiho statu. V rozsudku ze dne 12. bfezna 2014, O. (C-456/12, EU:C:2014:135), Soudni dv0r
na uvod pfipomnél, Ze poslanim smérnice 2004/38 neni pfiznat odvozené pravo pobytu statnimu
pfislusnikovi tietiho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana Unie, jenZ pobyva v ¢lenském
staté, jehoz je statnim pfislusnikem. Avsak za situace, kdy obcan Unie rozvijel nebo upevnil
rodinny Zivot se statnim pfislusnikem tfetiho statu béhem skute¢ného pobytu v jiném ¢&lenském
staté, nez jehoz je statnim pfislusnikem, a vrati se s rodinnym pfislusnikem do svého ¢lenského
statu pivodu v souladu s ¢l. 21 odst. 1 SFEU, pouZiji se ustanoveni smérnice obdobné. Podminky
pfiznani odvozeného prava pobytu by tedy nemély byt prisnéjsi nez podminky stanovené touto
smérnici, jestlize se ob¢an Unie usadi v jiném clenském staté, nez jehoz je statnim prislusnikem',
Soudni dvir vsak zdUraznil, Zze kratkodobé pobyty, jako jsou vikendy ¢i dovolené stravené v jiném
¢lenském staté nez v ¢lenském staté, jehoz je tento obcan statnim pfislusnikem, nesplriuji uvedené
podminky, i kdyby byly zohlednény jako celek.

Soudni dvir mimoto poukdzal na skutecnost, Ze statni prislusnik tietiho statu, ktery nemél alespon
po urcitou dobu svého pobytu v hostitelském ¢lenském staté postaveni rodinného pfislusnika
a nemohl v tomto ¢lenském staté ziskat odvozené pravo pobytu podle shora uvedenych ¢lank(
smérnice 2004/38, se rovnéz nem(iZze dovolavat ¢l. 21 odst. 1 SFEU za Ucelem ziskani odvozeného
prava pobytu pfi ndvratu doty¢ného ob¢ana Unie do ¢lenského statu, jehoz je statnim prislusnikem.

V rozsudku S. a G. (C-457/12, EU:C:2014:136), vyhldseném dne 12. bfezna 2014, Soudni dvir rozhodl,
ze ustanoveni smérnice 2004/38 nebrani tomu, aby ¢lensky stat zamitl pravo pobytu statnimu
pfislusnikovi tfetiho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana Unie, ma-li uvedeny obcan statni
pfislusnost uvedeného ¢lenského statu a své bydlisté v tomto ¢lenském staté, avsak v rdmci svych
pracovnich ¢innosti se pravidelné vydava do jiného ¢lenského statu. Ustanoveni této smérnice

12 Otazky zneuziti prava se tykaji dalsi dva rozsudky zminované v této vyrocni zpravé, a to rozsudek ze dne
17. Cervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088), prezentovany v rubrice V1.2 ,Svoboda usazovéni
a volny pohyb sluzeb’, a rozsudek ze dne 13. biezna 2014, SICES a dalsi (C-155/13 EU:C:2014:145), prezentovany
v rubrice V,Zemédélstvi“.

13 Vizzejména ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢lanek 16 smérnice 2004/38.
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totiz pfiznavaji vlastni pradvo pobytu pro obc¢any Unie a odvozené pravo pobytu pro jejich rodinné
prislusniky, pouze pokud uvedeny ob¢an vyuziva svého prava volného pohybu tim, Ze se usadi
v jiném ¢lenském staté, nez jehoz je statnim piislusnikem.

Soudni dvir naproti tomu dospél k zavéru, pricemz se inspiroval svym vykladem ¢lanku 56 SFEU
v rozsudku Carpenter'®, Ze ¢lanek 45 SFEU pfiznava pravo pobytu rodinnému pfislusnikovi ob¢ana
Unie, ktery je statnim pfislusnikem tretiho statu, ma-li uvedeny obcan statni pfislusnost doty¢ného
¢lenského statu a své bydlisté v tomto ¢lenském staté, aviak pravidelné se vydava do jiného
¢lenského statu jako pracovnik, pokud by odmitnuti prava pobytu pfislusnikovi tfetiho statu mélo
odrazujici uCinek na skute¢ny vykon prav, kterd pro pracovnika vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU. Soudni
dvur v tomto ohledu zd(raznil, Ze stara-li se statni pfislusnik tfetiho statu o dité obcana Unie, mGze
se jednat o relevantni skute¢nost, kterou musi vnitrostatni soud zohlednit. Samotna skute¢nost,
Ze se muze jevit jako zadouci, aby se statni pfislusnik tfetiho statu, v daném pfipadé matka
manzelského partnera obc¢ana Unie, staral o dité, vSak sama o sobé pro konstatovani takovéhoto
odrazujiciho uc¢inku nestaci.

V rozsudku ze dne 16. ledna 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16), mél Soudni dvir moznost upfesnit
rovnéz pojem ,rodinny prislusnik vyzivovany obcanem Unie”. V plivodnim fizeni $lo o spor mezi
filipinskou statni prislusnici starsi 21 let a Svédskym pfistéhovaleckym Gradem ve véci zamitnuti
Zadosti, kterou se doty¢na domahala vydani povoleni k pobytu ve Svédsku jakozto rodinny
pfislusnik své matky némecké statni pfislusnosti a jejiho partnera norské statni prislusnosti.

Soudni dvir v tomto kontextu pfipomnél, Ze ma-Ili byt mozné na potomka obcana Unie v pfimé
linii, ktery je starsi 21 let, nahlizet jako na osobu ,vyzZivovanou” timto ob¢anem, musi byt prokézana
existence skutec¢né zavislosti v zemi posledniho pobytu doty¢ného rodinného pfislusnika. Naproti
tomu neni nutné zjistovat dlivody této zavislosti. Za okolnosti, kdy ob¢an Unie vyplaci pravidelné
béhem znac¢né dlouhého obdobi potomkovi v pfimé linii starSimu 21 let penézni ¢astku, ktera
je pro posledné uvedeného nezbytna, aby uspokojil své zakladni potieby ve staté pavodu, ¢l. 2
bod 2 pism. c) smérnice 2004/38 neumoznuje ¢lenskému statu pozadovat od tohoto potomka,
aby prokazal, ze se nelspésné pokousel najit si zaméstnani nebo ziskat od organt zemé plivodu
prispévek na Zivobyti anebo se pokousel zajistit si obzivu jinym zplsobem. Pozadavek takového
dodate¢ného prokazani, které nelze v praxi snadno provést, totiz mize nadmérné ztizit moznost
téhoz potomka vyuzit pravo pobytu v hostitelském ¢lenském staté.

Soudni dvdr mimoto upfesnil, Ze skute¢nost, Ze rodinny pfisludnik je z dlivodu takovych osobnich
okolnosti, jako jsou jeho vék, odborna kvalifikace a zdravotni stav, povazovan za osobu majici
rozumné vyhlidky najit si zaméstnani a kromé toho ma v Umyslu v hostitelském ¢lenském staté
pracovat, nema vliv na vyklad podminky ,byt vyzivovan®, jez je uvedena v tomto ustanoveni
smérnice 2004/38.

V rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2014, Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068), Soudni dvUr vylozil -
rovnéz v oblasti smérnice 2004/38 — pojem ,nepretrZity legdini pobyt s obéanem Unie” uvedeny v ¢l. 16
odst. 2 této smérnice. Predbézné otazky maji sv(j plivod v fizeni o zalobé na nahradu skody podané
statnim prisludnikem tfetiho statu proti Irsku. Zalobce v pavodnim fizeni tvrdil, Ze mu vznikla $koda
v dUsledku nepfizndni prava pobytu po odluce s jeho manzelkou, ob¢ankou Unie. Pravo pobytu
mu bylo odepreno na zakladé vnitrostatni pravni Upravy, kterou podle Zalobce v plvodnim Fizeni
nebyla smérnice 2004/38 provedena fadné.

' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434).
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V této véci dospél Soudni dvir k zavéru, Ze na statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery po dobu péti let
pfed datem provedeni smérnice nepretrzité pobyval v ¢lenském staté jakozto manzel obcanky Unie
pracujici v uvedeném c¢lenském staté, musi byt pohlizeno v tom smyslu, Ze nabyl pravo trvalého
pobytu podle smérnice 2004/38, i kdyZ se manzelé v uvedeném obdobi rozhodli Zit oddélené
a zacali zit s jinymi partnery a manzelka uvedeného statniho pfislusnika, kterd ma unijni ob¢anstvi,
mu jiz nezajistovala ubytovéani ani mu jej neposkytovala. Vyklad ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38
v tom smyslu, Ze Ize povinnost pobyvat s ob¢anem Unie pro Ulely nabyti prava trvalého pobytu
povazovat za splnénou pouze v pfipadé, Ze manzel, ktery s ob¢anem Unie pobyva v hostitelském
Clenském staté, neukoncil manzelské souziti, totiz zjevné odporuje cili této smérnice, kterym
je poskytnout pravni ochranu rodinnym pfislusnikiim obcana Unie, a to zejména ve vztahu
k pobytovym pravim pfiznadvanym byvalym manzeldm za urcitych podminek pro pfipad rozvodu.

V dané véci musela byt mimoto legélnost pobytu posuzovana podle pravidel stanovenych v ¢l. 10
odst. 3 nafizeni ¢. 1612/68", nebot doba péti let zohledfiovana pro UGcely nabyti prava trvalého
pobytu pfedchéazela datu provedeni smérnice 2004/38. V tomto ohledu Soudni dvur urcil, ze timto
¢lankem stanovena podminka mit k dispozici ubytovani nevyzaduje, aby tam dotycny rodinny
pfislusnik trvale pobyval, ale pouze to, aby ubytovani, které pracovnik ma, mohlo byt povazovano
za obvyklé pro jeho rodinu. DodrZeni tohoto ustanoveni musi byt posuzovano pouze k datu,
k némuz statni pfislusnik treti zemé zapocal souziti s manzZelem-ob¢anem Unie v hostitelském
¢lenském staté.

Soudni dvur konecné uvedl, Ze pokud jde o pravo na ndhradu skody pro poruseni unijniho prava
¢lenskym statem, skute¢nost, Ze vnitrostatni soud povazoval za nutné polozit predbéznou otazku
tykajici se pfedmétného unijniho prava, nelze povazovat za rozhodujici pro tcely urceni, zda
¢lensky stat toto pravo zjevné porusil.

Ve védi, v niz byl vydan rozsudek Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), vyhlaseny dne 11. listopadu 2014,
se velky senat Soudniho dvora zabyval otazkou, zda mdizZe clensky stdt vyloucit z pobirdni
nepfispévkovych ddvek na zajisténi Zivobyti obcany Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych clenskych
statd a nejsou hospoddrsky cinni, zatimco se tyto ddvky vlastnim obcantm ve stejné situaci poskytuji.
Ve véci v pavodnim fizeni $lo o rumunskou statni pfislusnici, ktera na Uzemi Némecka nevstoupila
za Ucelem hledani zaméstndani, nybrz Zzadala o davky zakladniho zabezpeceni pro uchazece
0 zaméstnani.

Velky senat Soudniho dvora na pfedbéZnou otdzku odpovédél tak, ze ,zvlastni nepfispévkové
penézité davky” ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004'¢ spadaji pod pojem ,socidlni pomoc” ve smyslu
¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38. Soudni dvlr konstatoval, Ze ustanoveni této smérnice a ustanoveni
nafizeni ¢. 883/2004" nebrani vnitrostatni pravni Upravé, podle které jsou statni pfislusnici jinych
¢lenskych stath vylouceni z pobirdni nékterych socialnich davek, kdezto vlastnim obcanlm, kteii se
nachdzeji ve stejné situaci, jsou tyto davky zaruceny, pokud statnim pfislusniklim jinych ¢lenskych
statl nendlezi v hostitelském clenském staté pravo pobytu na zakladé smérnice 2004/38. Soudni
dvar uvedl, ze pro pfistup ke shora uvedenym socialnim davkam se ob¢an Unie mize domahat
stejného zachazeni jako statni pfislusnici hostitelského ¢lenského statu, pouze pokud jeho pobyt

5 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Spole¢enstvi (UF. vést.
L 257,s.2; Zvl. vyd. 05/01, 5. 15).

16 Viz ¢l. 70 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémi socialniho zabezpeceni (UF. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72; oprava v UF. vést. 2013, L 188, s. 10), ve
znéni nafizeni Komise (EU) €. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010 (UF. vést. L 338, s. 35).

17 Clanek 24 odst. 1 smérnice 2004/38 ve spojeni s jejim ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 4 nafizeni ¢. 883/2004.
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na Uzemi hostitelského ¢lenského statu splhuje podminky stanovené smérnici 2004/38. Mezi
podminky platné pro hospodaisky necinné obcany Unie, jejichz délka pobytu v hostitelském
¢lenském staté je delsi nez tfi mésice, avsak kratsi nez pét let, patfi povinnost mit pro sebe a své
rodinné pfislusniky dostate¢né prostiedky'. Clensky stat ma proto moznost odepfit pfiznani
socidlnich davek hospodarsky nec¢innym obcantm Unie, ktefi vyuzivaji svobody pohybu pouze
s cilem ziskat narok na sociadlni podporu od jiného ¢lenského statu, ackoli nemaji dostatec¢né
prostfedky na to, aby se mohli dozadovat prava pobytu. V tomto ohledu je nutné provést
konkrétni analyzu hospodaiské situace kazdé takové osoby bez piihlédnuti k pozadovanym
socialnim davkam.

lll. Ustanoveni institucionalni povahy
1. Pravni zaklad unijnich aktd

V pribéhu roku 2014 vyhlasil Soudni dvir nékolik rozsudkl tykajicich se problematiky pravniho
zdkladu unijnich aktd. Z téchto rozsudk je tfeba poukazat na jeden rozsudek v oblasti dopravni
politiky a na pét rozsudkd, jejichz predmétem byly akty Rady tykajici se mezinarodnich dohod.

Rozsudkem ze dne 6. kvétna 2014, Komise v. Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298), velky
senat Soudniho dvora vyhovél zalobé na neplatnost, kterou podala Komise proti smérnici 2011/82
o preshrani¢ni vyméné informaci umoznujici identifikaci osob, které se dopustily dopravniho deliktu',
nebot dospél k ndzoru, Ze ¢l. 87 odst. 2 SFEU je nespravnym pravnim zakladem.

Soudni dvir nejprve pfipomnél svou ustédlenou judikaturu, podle niz se volba pravniho zakladu
unijniho aktu musi zakladat na objektivnich skutecnostech, které mohou byt pfedmétem soudni
kontroly, mezi néZ patfi Ucel a obsah tohoto aktu. Soudni dv({ir dale pfipomnél, Zze pokud pfezkum
unijniho aktu ukaze, Ze sleduje dvoji Gcel nebo Ze ma dvé slozky, a pokud jeden z téchto ucelt
nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni nebo prevazujici, zatimco druhy ucel nebo
slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zaloZen na jediném pravnim zakladé, a sice na tom, ktery
vyzaduje hlavni nebo prevazujici ucel nebo slozka.

Soudni dvir nasledné konstatoval, Ze hlavnim nebo prevazujicim tcelem této smérnice je zvyseni
bezpecnosti silnicniho provozu. Na zakladé posouzeni obsahu smérnice a pribéhu vymény
uvedenych informaci mezi ¢lenskymi stéty jiz totiz Soudni dvir rozhodI?°, ze pfedmétna opatreni
spadaji hlavné do dopravni politiky, nebot se jednd o opatreni ke zlepseni bezpecnosti dopravy,
a Ze tato smérnice nema pfimy vztah k cilm policejni spoluprace. Soudni dviir z toho dovodil,
Ze tato smérnice méla byt pfijata na zakladé ¢l. 91 odst. 1 pism. ¢) SFEU, a nemohla byt platné
pfijata na zakladé ¢l. 87 odst. 2 SFEU tykajiciho se mimo jiné vymény pfislusnych informaci pro
Ucely zminované spoluprace.

Pokud jde o akty tykajici se mezinarodnich dohod, velky senat Soudniho dvora zrusil rozsudkem
Komise v. Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903), vyhlaSenym dne 11. cervna 2014, rozhodnuti Rady 2012/272
o podpisu Rdmcové dohody o partnerstvi a spoluprdci mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi stdty na

'8 Viz zejména ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/82/EU ze dne 25. fijna 2011 o usnadnéni preshrani¢ni vymény
informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpe¢nosti silni¢niho provozu (UF. vést. L 288, s. 1).

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zaFi 2004, Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada (C-184/02
a C-223/02, EU:C:2004:497).
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jedné strané a Filipinskou republikou na strané druhé?'. Vzhledem k tomu, ze rdmcova dohoda, které
se uvedené rozhodnuti tykd, upravuje spolupraci a partnerstvi zohlednujici konkrétné potreby
Filipin jakoZto rozvojové zemé, pfijala Komise pro ucely podpisu této rdmcové dohody navrh
rozhodnuti zaloZzeny na ¢lancich 207 SFEU a 209 SFEU, z nichz prvni se tyka spole¢né obchodni
politiky a druhy rozvojové spoluprace. Naproti tomu Rada, kterd méla za to, Ze spoluprace
a partnerstvi upravené pfedmétnou ramcovou dohodou jsou globalni povahy a nemohou byt
zUZeny pouze na oblast ,rozvojové spoluprace”, zvolila vedle téchto ¢lankl za pravni zaklady
také ¢l. 79 odst. 3 SFEU, ¢lanek 91 SFEU, ¢lanek 100 SFEU a ¢l. 191 odst. 4 SFEU, které se tykaji
zpétného prebirani statnich pfislusnikd tretich statl, dopravy a Zivotniho prostfedi. Doplnéni
téchto pravnich zakladd vedlo k pouziti protokolt ¢. 21 a ¢. 22 ke Smlouvé o FEU, z nichz prvni se
tykd postaveni Spojeného krélovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava
a druhy postaveni Danska a podle kterych se tyto ¢lenské staty neucastni na plidé Rady podpisu
a uzavirdni mezinarodnich dohod Unie podle hlavy V tfeti ¢asti Smlouvy o FEU, ledaze ozndmi své
prani ucastnit se.

Soudni dvar, ktery mél v této souvislosti poprvé prilezitost zabyvat se plsobnosti ¢lanku 209 SFEU,
potvrdil svou judikaturu z doby pred Lisabonskou smlouvou?? a upfesnil, ze se podle ¢lanku
208 SFEU politika Unie v oblasti rozvojové spoluprace neomezuje na opatfeni, jejichz pfedmétem je
pfimo vymyceni chudoby, ale k dosazeni tohoto hlavniho cile sleduje také dalsi cile uvedené v ¢l. 21
odst. 2 SEU, jako je cil spocivajici v podpofe udrzitelného rozvoje rozvojovych zemi v hospodarské
a socialni oblasti a v oblasti zivotniho prostiedi. Soudni dvir v tomto ohledu konstatoval, Ze jelikoz
ma odstrariovani chudoby multidimenzionalni charakter, predpoklada pInéni téchto cill v souladu
se spole¢nym prohlasenim Rady a zastupcl vlad ¢lenskych statd o rozvojové politice Unie z roku
2006 provadéni celé skaly rozvojovych ¢innosti mimo jiné v oblasti hospodafskych a socialnich
reforem, socidlni spravedlnosti, rovného pfistupu k vefejnym sluzbam, pfedchazeni konfliktim,
zivotniho prostredi, udrzitelného fizeni pfirodnich zdrojd, migrace a rozvoje.

Rozsudkem ze dne 24. Cervna 2014, Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025), velky senat
Soudniho dvora vyhovél Zalobé na neplatnost podané Parlamentem proti rozhodnuti Rady
2011/640/SZBP o podepsdni a uzavieni dohody mezi Evropskou unii a Mauricijskou republikou®* (ddle
jen ,,dohoda EU-Mauricius”).

Soudni dvar na prvnim misté shledal neopodstatnénym zalobni dlivod Parlamentu, podle kterého
okolnost, Zze dohoda EU-Mauricius sleduje, tfebaze pouze jako cile vedlejsi, i jiné cile nez cile
spadajici do SZBP, staci k tomu, aby vyloucila, ze uvedené rozhodnuti spadé vylu¢né do této politiky
ve smyslu ¢l. 218 odst. 6 SFEU, takze Parlament mél byt do pfijimani rozhodnuti zapojen. Soudni
dvUr v tomto ohledu poukazal na to, Ze ¢l. 218 odst. 6 SFEU zavadi symetrii mezi postupem pfijimani
unijnich opatteni na vnitfni Grovni a postupem pfijimani mezindrodnich dohod k zajisténi toho, aby
v souvislosti s danou oblasti mély Parlament a Rada stejné pravomoci, v souladu s institucionalni

2 Rozhodnuti Rady 2012/272/EU ze dne 14. kvétna 2012 o podpisu, jménem Unie, RAmcové dohody o partnerstvi
a spolupraci mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Filipinskou republikou na strané
druhé (Ut vést. L 134, s. 3).

22 Rozsudek ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko v. Rada (C-268/94, EU:C:1996:461).

3 Vizzejménabod 12 Spole¢ného prohlaseniRady a zastupct vlad ¢lenskych statli zasedajicich v Radé, Evropského
parlamentu a Komise o rozvojové politice Evropské unie, nazvaného ,Evropsky konsensus” (UF. vést. 2006,
C46,s.1).

24 Rozhodnuti Rady 2011/640/SZBP ze dne 12. ¢ervence 2011 o podepséni a uzavieni dohody mezi Evropskou unif
a Mauricijskou republikou o podminkach predavani osob podezielych z piratstvi a zabaveného majetku, ktery
jestouto ¢innostispojen, ndmornimisilami pod vedenim Evropské unie do Mauricijské republiky ao podminkach
osob podezfelych z piratstvi po predani (UF. vést. L 254, s. 1).
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rovnovahou nastolenou Smlouvami. Za téchto podminek tedy pravé za ucelem zajisténi, Ze tato
symetrie bude Uc¢inné dodrzovana, plati pravidlo, podle néhoz hmotnépravni zéklad aktu uréuje
postupy, jez je tfeba pouzit pro jeho pfijeti, nejen pro postupy stanovené pro pfijeti vnitiniho
aktu, ale i pro postupy pouzitelné pfi uzavirdni mezinarodnich dohod. V rdmci postupu uzavirani
mezinarodni dohody v souladu s ¢lankem 218 SFEU je tedy typ postupu pouzitelny na zakladé
odstavce 6 tohoto ¢lanku uréen hmotnépravnim zakladem rozhodnuti o uzavfeni této dohody.
Vzhledem k tomu, Ze v dané véci bylo rozhodnuti Rady platné zaloZzeno vylu¢né na ustanoveni
spadajicim do SZBP, mohlo byt na zakladé tohoto ustanoveni pfijato bez souhlasu Parlamentu i bez
konzultace s nim.

Soudni dvur naproti tomu vyhovél jinému Zalobnimu ddvodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 218
odst. 10 SFEU, ktery zavadi povinnost informovat Parlament o viech etapach postupu sjednavani
a uzavirdni mezinarodnich dohod. V dané véci nebyl Parlament informovédn okamzité, a Rada
tedy tento ¢lanek porusila. Vzhledem k tomu, Ze toto procesni pravidlo pfedstavuje podstatnou
formalni nalezitost, jeho poruseni zplsobuje neplatnost pfislusného aktu, nebot Ucast Parlamentu
v legislativnim postupu je na trovni Unie odrazem zékladni demokratické zasady, podle niz se lid

ucastni vykonu moci prostfednictvim zastupitelského shromazdeéni.

Avsak vzhledem k tomu, Ze by zruseni pfedmétného rozhodnuti mohlo branit vedeni operaci
provadénych na zakladé dohody EU-Mauricius, Soudni dvir zachoval ucinky zrusovaného
rozhodnuti.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Komise v. Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151),
zrusil velky senat Soudniho dvora rozhodnuti Rady a zdstupci vidd ¢lenskych stdtd zmochiujici Unii
a jeji ¢lenské stdty ke spolecné tcasti na jedndnich o Umluvé Rady Evropy o ochrané prdv vysilacich
organizaci. Podle Komise ma Unie v oblasti dohody zamyslené podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU vylu¢nou
vnéjsi pravomoc, a spole¢na tcast tudiz méla byt vyloucena.

Soudni dvdr se s timto tvrzenim ztotoznil, nebot predmétna dohoda patii mezi dohody, na které
pamatuje posledné uvedeny ¢lanek, jez mohou ovlivnit spole¢na pravidla pfijatd k dosaZeni
cild Smlouvy. V dané véci spada obsah jednani o imluvé Rady Evropy o ochrané prav vysilacich
organizaci souvisejicich s autorskym pravem do oblasti, kterou pokryvaji velkou mérou spole¢na
pravidla Unie. Ze smérnic 93/83%, 2001/29%, 2004/48%, 2006/115%® a 2006/116* totiz vyplyva, ze
uvedena prava jsou v unijnim pravu pfedmétem harmonizovaného pravniho ramce, ktery ma
zejména zajistit fadné fungovani vnitiniho trhu a ktery zaved| rezim vysoké a homogenni ochrany
ve prospéch vysilacich organizaci.

% Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych predpist tykajicich se autorského prava
a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu (UF. vést. L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01,
s. 134).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského préava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. L 167, 5. 10; Zvl. vyd. 17/01, 5. 230).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi (UF. vést. L 157, 5. 45; Zvl. vyd. 17/02, 5. 32).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a pdj¢ovani
a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni)
(UF. vést. L 376, s. 28).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského
prava a uritych prav s nim souvisejicich (kodifikované znéni) (Ut vést. L 372,s.12).
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Vzhledem k tomu, Ze existence vylu¢né vnéjsi pravomoci Unie musi byt zaloZzena na zavérech
vychazejicich z konkrétni analyzy vztahu mezi zamyslenou mezindrodni dohodou a platnym
unijnim pravem, nemuize okolnost, ze byl dany unijni pravni rdmec zaveden rliznymi pravnimi
nastroji, zpochybnit opodstatnénost tohoto pfistupu. Posouzeni existence rizika ovlivnéni
spolec¢nych pravidel Unie ¢i zmény jejich plsobnosti prostfednictvim mezinarodnich zavazk( totiz
nem(ize zaviset na umélém rozliSovani vychdazejicim z toho, zda jsou takova pravidla obsazena
v jednom a témze unijnim pravnim nastroji, ¢i nikoliv.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. fijna 2014, Némecko v. Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258),
zamitl velky senat Soudniho dvora zalobu na neplatnost podanou Némeckem proti rozhodnuti
Rady ze dne 18. cervna 2012, kterym se stanovi postoj, ktery md byt zaujimdn jménem Evropské unie
s ohledem na nékteré rezoluce, které maiji byt prijaty v rdmci Mezindrodni organizace pro révu a vino
(dale jen ,OIV").

V rdmci svého jediného zalobniho ddvodu vychazejiciho z poruseni ¢l. 218 odst. 9 SFEU, ktery je
pravnim zakladem napadeného rozhodnuti, Némecko, podporované nékolika ¢lenskymi staty,
tvrdilo, Ze toto ustanoveni neni pouzitelné v kontextu mezinarodni dohody, ktera byla stejné jako
Dohoda o OIV uzaviena ¢lenskymi staty, a nikoliv Unii, a dale Ze ,akty s prdvnimi Gc¢inky” ve smyslu
tohoto ustanoveni jsou pouze akty mezindrodniho prava, které jsou zavazné pro Unii.

Soudni dvlr nejprve poukdzal na skute¢nost, ze znéni ¢l. 218 odst. 9 SFEU nebrani tomu, aby Unie
pfijala rozhodnuti stanovici postoj, ktery ma byt zaujat jejim jménem v rdmci orgdnu zfizeného
mezinarodni dohodou, jejiz neni smluvni stranou. Soudni dvdr v tomto ohledu mimo jiné
zdlraznil, ze rozhodnuti stanovici postoj ¢lenskych statd, které jsou zaroven ¢leny OIV, spadéd do
oblasti spole¢né zemédélské politiky, konkrétné spole¢né organizace trh(i v odvétvi vina, tedy
oblasti, kterou zakonodarce Unie velmi podrobné upravuje na zékladé své pravomoci vyplyvajici
z ¢lanku 43 SFEU. Spada-li tedy dotcena oblast do takovéto pravomoci Unie, skute¢nost, Ze se Unie
neucastni predmétné mezinarodni dohody, nebrani tomu, aby tuto pravomoc vykonavala tak, ze
v rdmci svych organ( stanovi postoj, ktery ma byt jejim jménem zaujat v rdmci organu zfizeného
touto dohodou, a to zejména prostiednictvim ¢lenskych statd, které jsou smluvnimi stranami této
dohody, jednajicich solidarné v jejim zajmu.

Soudni dvUr nasledné ovéfil, zda jsou doporuceni, ktera maji byt prijata OIV — a kterd se
v posuzované véci tykaji novych enologickych postupl, metod analyzy, které umoznuji urcovat
slozeni produktd v odvétvi vina, nebo i specifikace Cistoty a identity latek pouzivanych v ramci
takovych postupl - ,akty s pravnimi ucinky” ve smyslu ¢l. 218 odst. 9 SFEU. Soudni dvir v tomto
ohledu uvedl, ze pfedmétem uvedenych doporuceni je pfispét k dosazeni cil(i této organizace
a z dlGvodu jejich zac¢lenéni do unijniho prava podle ¢l. 120f pism. a), ¢lanku 1209 a ¢l. 158a odst. 1
a 2 nafizeni ¢. 1234/2007°°, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 606/2009%" maji
pravni Uucinky ve smyslu ¢l. 218 odst. 9 SFEU. Ackoli Unie neni smluvni stranou Dohody o OlV, je
tedy opravnéna stanovit postoj, ktery ma byt zaujat jejim jménem ohledné téchto doporuceni,
s ohledem na jejich pfimy vliv na unijni acquis v této oblasti.

% NafizeniRady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace zemédélskych trhd
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné nafizeni o spole¢né organizaci trhi) (UF. vést.
L299,s.1).

31 Natizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 ze dne 10. Cervence 2009, kterym se stanovi nékterd provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobk( z révy vinné, enologické postupy a omezeni, kterd
se na né pouziji (UF. vést. L 193,s. 1).
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Ve vécech, v nichZz byl vydan rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Parlament a Komise v. Rada
(C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400), velky senat Soudniho dvora zrusil rozhodnuti 2012/19,
kterym se jménem Evropské unie schvaluje Prohld$eni o udéleni rybolovnych prdv ve voddch EU
plavidlim plujicim pod viajkou Bolivarovské republiky Venezuely ve vyluéné ekonomické zéné pri
pobreZi Francouzské Guyany*. Podle Zalobcl toto rozhodnuti nemélo byt pfijato na zakladé ¢l. 43
odst. 3 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6 pism. b) SFEU, nybrz na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU ve spojeni
s ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bodem v) SFEU.

Soudni dvir se ztotoznil se argumentaci zalobcU, pficemz zdlraznil, ze v pfipadé prijeti opatreni
upravenych v ¢&l. 43 odst. 2 SFEU, kterd se tykaji provadéni spole¢né zemédélské politiky, jde
o politické rozhodnuti, které musi byt vyhrazeno unijnimu zakonodarci. Naproti tomu pfijeti
opatreni tykajicich se stanoveni a pfidéleni rybolovnych prav podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU nevyZzaduje
takové posouzeni, jelikoz takova opatieni maji prevazné technickou povahu a maji byt pfijimana
k provedeni ustanoveni pfijatych na zakladé odstavce 2 téhoz ¢lanku.

S odkazem na Umluvu Organizace spojenych narodd o moiském pravu (dale jen ,umluva
z Montego Bay“)* a na stanovené podminky umoziujici pobfeznimu statu poskytnout jinym
statim pfristup k Zivym zdrojim v jeho vylu¢né ekonomické zéné, Soudni dviir mimoto ucinil zavér,
ze souhlas zainteresovaného statu s nabidkou pobieZniho statu predstavuje dohodu ve smyslu
této umluvy. Sporné prohldseni o udéleni rybolovnych prav, které Unie - namisto pobfezniho
statu — nabidla Bolivarovské republice Venezuele, jez s nim souhlasila, tedy pfedstavuje dohodu.

V otdzce, zda toto prohlaseni spadd do pravomoci vyhrazené unijnimu zdkonodarci, Soudni dvir
konstatoval, Ze jeho predmétem je stanovit obecny rdmec s cilem povolit rybafskym plavidldm
plujicim pod venezuelskou vlajkou rybolov ve vylu¢né ekonomické zéné pobrezniho statu. Nabidka
proto nepiedstavuje technické ¢i provadéci opatreni, nybrz opatfeni, které vyzaduje samostatné
rozhodnuti pfijaté s ohledem na politické zajmy, které Unie sleduje zejména v rybaiské politice.
Takové prohlaseni patii do oblasti pravomoci unijniho zakonodarce, a spada tedy do plisobnosti
¢l. 43 odst. 2 SFEU, a nikoli ¢l. 43 odst. 3 SFEU. Mimoto vzhledem k tomu, Ze je toto prohlaseni také
konstitutivni soucdasti mezindrodni dohody, spada pod ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bod v) SFEU.

Soudni dvur sice zalobdm vyhovél, aviak s ohledem na existenci vyznamnych ddvod( pravni jistoty
se rozhodl zachovat ucinky rozhodnuti do doby, nez vstoupi v platnost nové rozhodnuti zalozené
na nalezitém pravnim zakladé.

2. Organy ajiné subjekty Unie

V oblasti pravomoci organt a jinych subjektl Unie je tfeba poukazat na dva rozsudky, z nichz jeden
se tyka pravomoci Evropského orgénu pro cenné papiry a trhy (dale jen ,ESMA”) a druhy provadéci
pravomoci Komise.

V rozsudku Spojené krdlovstvi v. Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18), vyhlaseném dne
22. ledna 2014, bylo zkoumano, zda pravomoc ESMA mimoriddné zasdhnout na financnich trzich

32 Rozhodnuti Rady 2012/19/EU ze dne 16. prosince 2011, kterym se jménem Evropské unie schvaluje Prohlaseni
o udéleni rybolovnych prav ve vodach EU rybaiskym plavidldm plujicim pod vlajkou Bolivarovské republiky
Venezuely ve vyluéné ekonomické zéné pfi pobiezi Francouzské Guyany (UF. vést. L 6, s. 8).

3 Umluva Organizace spojenych narodd o motském pravu, podepsana v Montego Bay dne 10. prosince 1982
a schvélena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. biezna 1998 (UF. vést.
L179,s.1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260).
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clenskych stdtu s cilem regulovat ¢i zakdzat prodej na krdtko je v souladu s unijnim prdvem. Na zakladé
zaloby na neplatnost podané Spojenym kralovstvim proti ¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012%, ktery
takovou pravomoc ESMA upravuje, velky senat Soudniho dvora rozhodl, Ze toto ustanoveni neni
V rozporu s unijnim pravem.

Soudni dvar zaprvé odmitl vytku, Ze pravomoci svéfené ESMA jdou nad rdmec pravomoci, jez
mohou organy Unie pfenést na jiné subjekty®. ESMA totiz mUze prijimat opatieni pouze tehdy,
pokud tato opatieni reaguji na ohrozeni spravného fungovani a integrity financ¢nich trh nebo
stability finan¢niho systému Unie a situace ma preshrani¢ni disledky. Tento zasah je mimoto vazan
na podminku, Ze takova opatieni nepfijal Zadny vnitrostatni organ, nebo - pokud je pfijal - tato
opatfeni na tyto hrozby nereaguji odpovidajicim zplsobem. Dale musi ESMA ovéfit, zda opatfeni
pfijata timto orgdnem vyznamné fesi takovou hrozbu nebo zlepsi schopnost vnitrostatnich organt
tuto hrozbu monitorovat. Kone¢né prostor pro uvazeni ESMA je omezen jak povinnosti vést
konzultace s Evropskou radou pro systémova rizika, tak do¢asnou povahou povolenych opatieni.

Zadruhé Soudni dvur vyvratil tvrzeni Spojeného kralovstvi, ze je na zékladé rozsudku Romano?®¢
nepfipustné svéfovat takovému subjektu, jako je ESMA, pravomoc pfijimat normativni akty. Soudni
dvar v tomto ohledu pfipomnél, ze instituciondIni ramec zavedeny Smlouvou o FEU, zejména
¢l. 263 prvnim pododstavcem SFEU a ¢lankem 277 SFEU, umoziuje, aby instituce a jiné subjekty
Unie pfijimaly akty s obecnou plsobnosti.

Zateti Soudni dvdr uvedl, Ze ¢lanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 neni nesluditelny s rezimem pfenaseni
pravomoci stanovenym v ¢lancich 290 SFEU a 291 SFEU. Toto ustanoveni totiz nelze posuzovat
izolované, nybrz je treba ho chapat jako soucést souboru pravidel, ktera si kladou za cil poskytnout
pfislusnym vnitrostatnim orgdnm a ESMA intervencni pravomoci, aby se mohly vyporadat
s nepfiznivym vyvojem ohrozujicim financ¢ni stabilitu Unie a dvéru na trzich.

Soudni dvilr konecné konstatoval, Ze ¢lanek 114 SFEU je nélezitym pravnim zakladem pro pfijeti
¢lanku 28 nafizeni ¢. 236/2012. V tomto ohledu poukazal na skutecnost, Ze nic ve znéni ¢lanku
114 SFEU neumoznuje dospét k zavéru, Ze se opatieni pfijata na zakladé tohoto ustanoveni musi
omezovat pouze na ¢lenské staty. Toto ustanoveni se kromé toho pouzije pouze tehdy, je-li cilem
aktu pfijatého na jeho zakladé zlepsit podminky vytvareni a fungovani vnitfniho trhu téz ve financni
oblasti. Clanek 28 nafizeni ¢. 236/2012 tyto podminky splfiuje, nebot cilem unijniho zékonodarce je
prostfednictvim tohoto ustanoveni fesit harmonizovanym zpUsobem potencialni rizika vyplyvajici
z prodeje na kratko a ze swapU Uvérového selhani a zajistit vétsi koordinaci mezi ¢lenskymi staty
a jejich jednotnéjsi postup, pokud je za vyjimecnych okolnosti nutné pfijmout opatieni.

V rozsudku ze dne 15. fijna 2014, Parlament v. Komise (C-65/13, EU:C:2014:2289), Soudni dvur zamitl
zalobu Parlamentu na neplatnost, v niz $lo o to, zda Komise respektovala meze své provddéci

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 236/2012 ze dne 14. bfezna 2012 o prodeji na kratko a nékterych
aspektech swap( Gvérového selhani (UF. vést. L 86, s. 1).

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (C-9/56, EU:C:1958:7).
36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1981, Romano (C-98/80, EU:C:1981:104).
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pravomoci pfi pfijimdni rozhodnuti 2012/733 tykajiciho se zfizeni Evropské sluzby zaméstnanosti (EURES)
prijatého k provedeni narizeni ¢ 492/2011% o volném pohybu pracovnikd uvniti Unie®®.

Soudni dvir nejprve ptipomnél, ze provadéci pravomoc svéfena Komisi musi byt omezena jak
¢lankem 291 odst. 2 SFEU, tak uvedenym nafizenim. Provadéci akt totiz zpresnuje legislativni akt,
pokud ustanoveni provadéciho aktu respektuji zakladni cile legislativniho aktu a pokud jsou tato
ustanoveni nezbytnd nebo uzite¢na k jednotnému provedeni legislativniho aktu, aniz jej doplnuji
¢i méni. V dané véci Soudni dvUr konstatoval, Ze napadené rozhodnuti ma stejné jako narizeni
¢. 492/2011 usnadnit preshrani¢ni geografickou mobilitu pracovnikl prostfednictvim podpory
transparentnosti a vymény informaci o evropskych trzich prace v rdmci spole¢ného postupu, tedy
sité EURES. Soudni dvar dale konstatoval, ze ustanoveni tohoto rozhodnuti jsou v souladu s timto
cilem. Podle Soudniho dvora také koordinace politik zaméstnanosti ¢lenskych statd vyznacujici
se vyménou informaci o obtizich tykajici se volného pohybu a zaméstnavani pracovniki
a o souvisejicich udajich patfi mezi opatfeni nezbytna k provedeni nafizeni ¢. 492/2011.

Zvlasté ¢l. 11 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 492/2011 pfiznava Komisi pravomoc
vypracovat pravidla fungovani takového spole¢ného postupu Komise a ¢lenskych statd v oblasti
vyrovnavani nabidky zaméstnani a poptavky po zaméstnani v Unii a umistovani pracovnik(,
jakym je sit EURES. Ztizeni spravni rady EURES a jeji povéreni poradni Ulohou rovnéz spadaji do
tohoto ramce, ktery nedoplnuji ani neméni, jelikoz tyto kroky maji pouze zajistit ic¢inné fungovani
spole¢ného postupu. Na zakladé téchto Uvah dospél Soudni dvir k zavéru, ze Komise svou
provadéci pravomoc neprekrocila.

3. Pristup k dokumentim

V oblasti pfistupu verejnosti k dokumentlim je treba zminit rozsudek Rada v. in 't Veld
(C-350/12 P, EU:C:2014:2039), vyhldseny dne 3. Cervence 2014, kterym Soudni dvlr v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku potvrdil rozsudek Tribunalu®, jimz bylo ¢astec¢né vyhovéno
Zalobé na neplatnost podané ¢lenem Evropského parlamentu proti rozhodnuti Rady, jimz mu byl
odepren Uplny pfistup ke stanovisku pravni sluzby Rady k zahajeni jednani mezi Unii a Spojenymi
staty americkymi ohledné dohody o pfedéavani Udajid o finan¢nich transakcich za uUcelem
predchazeni terorismu (dohoda ,SWIFT").

Soudni dvidr v tomto ohledu nejprve pfipomnél, ze pokud organ uplatiiuje jednu z vyjimek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001%°, m& povinnost zvazit zvlastni zajem, jenz ma
byt chranén nezpfistupnénim dotyéného dokumentu, a zejména obecny zajem na zpfistupnéni
tohoto dokumentu vzhledem k vyhodam vyplyvajicim ze zvysené transparentnosti, tedy blizsi
Ucasti ob¢anl na rozhodovacim procesu, jakoz i vétsi legitimité, uc¢innosti a odpovédnosti
spravnich organt ve vztahu k ob¢aniim v demokratickém systému. Tyto Uvahy sice maji zvlastni
vyznam v piipadé, kdy orgdn jedna jako normotvirce, avsak nelegislativni ¢innost organl neni
z pGsobnosti nafizeni ¢. 1049/2001 vynata.

37 Provéadéci rozhodnuti Komise 2012/733/EU ze dne 26. listopadu 2012, kterym se provadi nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011, pokud jde o vyfizovani nabidek volnych pracovnich mist a zadosti
0 zaméstnani a opétovné zfizeni sité EURES (Evropska sluzba zaméstnanosti) (UF. vést. L 328, s. 21).

3 Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik
uvniti Unie (UF. vést. L 141, s. 1).

39 Rozsudek Tribunalu ze dne 4. kvétna 2012, In 't Veld v. Rada (T-529/09, EU:T:2012:215).

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumentm Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, 5. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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Pokud jde o vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi upravenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce
nafizeni ¢. 1049/2001, musi pifezkum, ktery ma organ provést, pokud je pozadan o zpfistupnéni
dokumentu, nezbytné probéhnout ve tfech fazich, odpovidajicich tfem kritériim uvedenym
v tomto ustanoveni. Je-li orgdn Zadan o zpfistupnéni ur¢itého dokumentu, musi se tak v prvni
fazi ujistit, ze se dokument skutec¢né tyka pravniho poradenstvi. V druhé fazi musi zkoumat, zda je
rozumné predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické, Ze by zpfFistupnéni ¢asti dot¢eného dokumentu,
o nichzZ bylo zji$téno, Ze se tykaji pravniho poradenstvi, vedlo k poruseni ochrany, ktera musi
byt poskytnuta pravnimu poradenstvi. Koneéné jestlize se organ domniva, Ze by zpfistupnéni
dokumentu vedlo k poruseni ochrany pravniho poradenstvi, musi ve treti fazi ovérit, zda neexistuje
prevazujici vefejny zdjem odlvodniujici toto zpfistupnéni.

4.  Finan¢ni predpisy

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Nencini v. Parlament
(C-447/13 P, EU:C:2014:2372), podal byvaly ¢len Evropského parlamentu Soudnimu dvoru kasacni
opravny prostredek proti rozsudku, jimz Tribundl zamitl jeho Zalobu znéjici mimo jiné na zrudeni
rozhodnuti Parlamentu o navrdceni nékterych cdstek, jeZ mu byly neoprdvnéné vyplaceny na thradu
cestovnich vydaji a vydaji na parlamentni asistenci a na zruseni souvisejiciho ozndmeni o dluhu*'. Na
podporu svého kasacniho opravného prostfedku navrhovatel mimo jiné uved|, Ze Tribunal porusil
pouzitelna pravidla o promliceni.

Soudni dvUr konstatoval, Ze nafizeni ¢. 1605/2002 (finan¢ni nafizeni)* ani nafizeni ¢. 2342/2002
(provadéci nafizeni)*® nestanovi lhitu, ve které je nutné ode dne vzniku dotcené pohledavky sdélit
oznameni o dluhu. Soudni dvir prohlasil, Ze zdsada pravni jistoty nicméné vyzaduje, aby v ptipadé,
kdy platné predpisy danou pravni otazku neupravuji, doty¢né organy pfistoupily k tomuto sdéleni
v pfimérené Ih{té. V tomto ohledu uved|, Ze vzhledem k pétileté promliceci IhGté upravené v ¢lanku
73a financ¢niho nafizeni je tfeba povazovat lhGtu pro sdéleni ozndmeni o dluhu za nepfimérenou,
pokud k tomuto sdéleni dojde po vice nez péti letech od okamziku, kdy organ byl za obvyklych
okolnosti schopen uplatnit sv(ij narok. Takovy predpoklad mize byt vyvracen, pokud dotceny
organ prokaze, ze i pfes fddnou péci, kterou vynalozil, Ize jeho opozdéné jednani pficist chovani
dluznika, a zejména jeho liknavosti nebo zlému umyslu. V pfipadé, Ze takovy dikaz neexistuje,
nezbyva nez konstatovat, Ze dany organ neplnil povinnosti, které mu vyplyvaly ze zasady
pfimérfené lhity.

IV. Unijni soudni fizeni

V prabéhu roku 2014 se Soudni dvlr zabyval nékterymi aspekty unijniho soudniho fizeni, a to jak
fizeni o predbézné otazce, tak pfimych zalob.

41 Rozsudek Tribunalu ze dne 4. ¢ervna 2013, Nencini v. Parlament (T-431/10 a T-560/10, EU:T:2013:290).

42 Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. Cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni
o souhrnném rozpo¢tu Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve znéni nafizeni (ES,
Euratom) €. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006 (UF. vést. L 390, s. 1).

4 Nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stanovi finan¢ni natizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
(UF. vést L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145), ve znéni nafizeni Komise (ES, Euratom) & 478/2007 ze dne
23. dubna 2007 (UF. vést. L 111,5.13).
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1. Rizeni o pfedbézné otazce

V rozsudku A (C-112/13, EU:C:2014:2195), vyhldseném dne 11. zaFi 2014, ktery se tykal oblasti
justi¢ni spoluprace v obc¢anskych vécech*, mél Soudni dvlr pfilezZitost urcit, zda ¢lanek 267 SFEU
brani vnitrostatni pravni upravé, podle které jsou obecné soudy rozhodujici o odvolani nebo
v poslednim stupni fizeni povinny v pfipadé, Ze dospéji k zavéru, Ze vnitrostatni zakon je v rozporu
s Listinou zakladnich prav, pfedlozit v rdmci fizeni, které pfed nimi probiha, dstavnimu soudu navrh
na zruseni zakona namisto toho, aby se v konkrétnim pfipadé omezily na jeho nepouziti.

Po pfipomenuti zasad stanovenych ve véci Melki a Abdeli** Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo,
a zejména clanek 267 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Zze takové vnitrostatni pravni
Upravé brani v rozsahu, v némz prednostni povaha tohoto fizeni brani ve svém dlsledku témto
obecnym soudlm ve vykonu jejich pravomoci nebo v plnéni jejich povinnosti obratit se na Soudni
dvuir s predbéznymi otdzkami, a to jak pred podanim takového ndvrhu vnitrostatnimu soudu
povéfenému vykonem kontroly Ustavnosti zékon(, tak piipadné po rozhodnuti tohoto soudu.

Soudni dvir v tomto ohledu poukazal na to, Ze pokud se inciden¢ni fizeni kontroly Ustavnosti tyka
vnitrostatniho zdkona, jehozZ obsah se omezuje na provedeni kogentnich ustanoveni smérnice Unie,
nesmi toto fizeni zasahovat do pravomoci, kterou ma pouze Soudni dvir, rozhodnout o neplatnosti
aktu Unie. Nez mGze byt z hlediska stejnych divodd, které vedou ke zpochybnéni platnosti této
smérnice, provedena inciden¢ni kontrola Ustavnosti takového zakona, jsou vnitrostatni soudy,
jejichZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, v zasadé
povinny poloZit Soudnimu dvoru otadzku na zakladé ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU tykajici se
platnosti uvedené smérnice a poté vyvodit dusledky, které vyplyvaji z rozsudku vydaného Soudnim
dvorem v fizeni o predbézné otazce, pokud se soud, ktery dal podnét k zahdjeni inciden¢ni kontroly
ustavnosti, jiz sam neobratil na Soudni dvir s touto otdzkou na zakladé druhého pododstavce
uvedeného ¢lanku. Pokud jde totiz o vnitrostatni zakon provadéjici smérnici, ma otazka, zda je
smérnice platngd, s ohledem na povinnost tuto smérnici provést, predbéznou povahu.

2. Zaloby pro nesplnéni povinnosti

Velky senat Soudniho dvora podal ve tfech rozhodnutich upfesnéni k fizeni podle ¢l. 260
odst. 2 SFEU v piipadech, kdy nebylo vyhovéno rozsudku, jimz bylo konstatovdno nesplnéni
povinnosti ¢lenskym statem.

Zaprvé rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Komise v. Portugalsko (C-292/11 P, EU:C:2014:3), poskytl
Soudnimu dvoru pfilezitost vyslovit se k pravomoci Komise pfi ovéfovdni, zda bylo vyhovéno rozsudku
vydanému na zdkladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Rozsudkem z roku 2008*¢ Soudni dvar ur¢il, Ze Portugalsko
nevyhovélo rozsudku vyhlasenému v roce 2004, kterym bylo konstatovano nesplnéni povinnosti¥,
a ulozil proto tomuto statu povinnost platit pendle. V fizeni, v némz bylo toto pendle vymahano,
pfijala Komise rozhodnuti, v némz konstatovala, Ze opatieni pfijatd timto statem nezajistuji fadné
splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku z roku 2004. Portugalsko napadlo toto

4 Cast tohoto rozsudku tykajici se justi¢ni spolupréace v ob&anskych vécech je prezentovana v rubrice IX vénované
této oblasti.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363).
4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2008, Komise v. Portugalsko (C-70/06, EU:C:2008:3).
4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2004, Komise v. Portugalsko (C-275/03, EU:C:2004:632).
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rozhodnuti pred Tribundlem, ktery Zalobé vyhovél s tim, Ze toto posuzovani nepatfi do pravomoci
Komise, nybrz Soudniho dvora®. Proti tomuto rozsudku podala Komise kasa¢ni opravny prostiedek.

V rozsudku vydaném na zakladé tohoto kasa¢niho opravného prostiedku Soudni dvir pfipomnél,
ze na rozdil od fizeni zavedeného ¢lankem 258 SFEU, jehoz cilem je ur€it, ze jednani ¢lenského statu
je v rozporu s unijnim pravem, a pfimét tento ¢lensky stat, aby v tomto jednani ustal, je cil fizeni
upraveného v ¢lanku 260 SFEU mnohem vice omezen, jelikoZ sméfuje pouze k tomu, pfimét ¢lensky
stat, ktery je v prodleni, aby vyhovél rozsudku, kterym bylo konstatovano nesplnéni povinnosti. Na
posledné uvedené fizeni tedy musi byt nahlizeno jako na zvlastni soudni fizeni za ucelem vykonu
rozsudkd Soudniho dvora, tzn. jako na prostiedek vykonu rozhodnuti. Komise proto musi pfi
ovérovani opatfeni pfijatych timto ¢lenskym statem k vyhovéni takovému rozsudku a pfi vymahani
dluznych castek prihlizet k tomu, jak bylo nesplnéni povinnosti vymezeno v rozsudku Soudniho
dvora. Z toho plyne, ze pokud v souvislosti se splnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
vydaného na zakladé ¢lanku 260 SFEU dojde ke sporu mezi Komisi a dotéenym ¢lenskym statem
v otdzce, zda mUlze byt urcitou praxi nebo pravni Upravou vyhovéno rozsudku, kterym bylo
konstatovano nesplnéni povinnosti, Komise nemuze takovy spor fesit sama a vyvozovat z toho
dlsledky pro vypocet pendle.

Soudni dvar stejné tak uvedl, Ze ani Tribunal, ktery ma rozhodnout o legalité takového rozhodnuti,
nemUze rozhodnout o zavérech Komise o tom, zda muze byt urcitou vnitrostatni praxi nebo pravni
Upravou, kterd nebyla predtim pfezkoumana Soudnim dvorem, vyhovéno rozsudku, kterym
bylo konstatovano nesplnéni povinnosti. Tribunal by tim totiz musel nevyhnutelné rozhodnout
o souladu takové praxe nebo pravni Upravy s unijnim pravem a zasahl by tak do vylu¢né pravomoci
Soudniho dvora v tomto ohledu.

Zadruhé dvéma rozsudky ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Itdlie (C-196/13, EU:C:2014:2407)
a Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405), velky senat Soudniho dvora rozhodoval - na zakladé
dvou Zalob Komise, které byly podany podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU a ve kterych 3lo o to, ze Italie
a Recko nevyhoveély rozsudkim, jimiz bylo konstatovano nesplnéni povinnosti v oblasti nakladani
s odpady - o kritériich, jimiz se Fidi stanovovdni penéZitych sankci v pfipadé nevyhovéni rozsudku, jimz
bylo konstatovdno nesplnéni povinnosti*.

Soudni dvur v tomto ohledu upfesnil, Ze pokud je tak jako v téchto vécech ulozZeni povinnosti
¢lenskému statu zaplatit pendle vhodnym finanénim prostfedkem, ktery ma tento stat pfimét
k prijeti nezbytnych opatfeni k ukonceni zjisténého nesplnéni povinnosti, takova sankce musi
byt stanovena v zavislosti na stupni donuceni nezbytném k tomu, aby ¢lensky stét, ktery nesplnil
povinnost, pfimél vyhovét rozsudku o nesplnéni povinnosti a zménit jeho chovéni za Gcelem
ukonceni vytykaného protipravniho jednani. V ramci posouzeni provadéného Soudnim dvorem
jsou tedy zakladnimi kritérii, kterd musi byt zohlednéna k zajisténi donucujici povahy penale za
Ucelem jednotného a uUcinného pouzivani unijniho prava, v zdsadé zdvaznost protipravniho
jedndni, doba jeho trvani a platebni schopnost doté¢eného ¢lenského statu. Pfi pouzivani téchto
kritérii musi Soudni dvar prihlédnout zvlasté k dopadlim nevyhovéni rozsudku na soukromé
a verfejné zajmy, jakoz i k naléhavosti, s niz je tfeba pfimét dotycny ¢lensky stat k tomu, aby
dostadl svym povinnostem. K zajisténi uplného vyhovéni rozsudku Soudniho dvora je tfeba
pozadovat penale v plném rozsahu az do doby, kdy ¢lensky stat pfijme veskerd nezbytnd opatreni

% Rozsudek Tribunalu ze dne 29. bfezna 2011, Portugalsko v. Komise (T-33/09, EU:T:2011:127).

49 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2007, Komise v. Itdlie (C-135/05, EU:C:2007:250) a ze dne 6. fijna 2005,
Komise v. Recko (C-502/03, EU:C:2005:592).
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k ukonceni zjisténého nesplnéni povinnosti. V nékterych konkrétnich pfipadech Ize viak uvazovat
o sestupném pendle zohlednujicim pfipadny pokrok ¢lenského statu pfi pInéni jeho povinnosti.

Soudni dvur déle zduraznil, ze je pfi vykonu posuzovaci pravomoci, ktera je mu v dané oblasti
svéfena, opravnén ulozit soucasné penadle a pausalni ¢astku, nacez uved|, Ze zdsada ulozeni
povinnosti zaplatit pausalni ¢astku spociva hlavné na posouzeni dopad( nesplnéni povinnosti
doty¢ného clenského statu na soukromé a vefejné zajmy, zejména pokud neplnéni povinnosti
trvalo po dlouhou dobu od vyhlaseni rozsudku, jimz bylo plvodné urceno. Ulozeni této
pausalni ¢astky musi v kazdém jednotlivém pripadé zaviset na viech relevantnich skute¢nostech
souvisejicich jak s charakteristikami zjisténého nesplnéni povinnosti, tak s pfistupem ¢lenského
statu, ktery nesplnil povinnost.

3. Zaloby naneplatnost

Zaprvé v rozsudku ze dne 9. prosince 2014, Schénberger v. Parlament (C-261/13 P, EU:C:2014:2423),
rozhodoval velky senat Soudniho dvora o tom, za jakych podminek je rozhodnuti Peti¢niho
vyboru Parlamentu, kterym bylo ukonceno projednani petice, napadnutelnym aktem, a napadeny
rozsudek Tribunalu® potvrdil.

Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze podle jeho ustalené judikatury jsou akty, které mohou byt
predmétem Zaloby na neplatnost podle ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU, opatieni s pravné
zavaznymi Ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy Zalobce tim, Ze podstatnym zptsobem méni
jeho pravni postaveni.

Soudni dvlr nasledné zd(raznil, ze peti¢ni pravo patfi k zdkladnim pravim, je vykonavano za
podminek stanovenych v ¢lanku 227 SFEU a je nastrojem Ucasti ob¢anl na demokratickém Zivoté
Unie. Soudni dvr v tomto ohledu uptesnil, Ze rozhodnuti, kterym Parlament, jemuz je predlozena
petice, shleda, ze petice nespliiuje podminky stanovené v ¢lanku 227 SFEU, musi podléhat
soudnimu pfezkumu, nebot mUize nepfriznivé zasahnout do peti¢niho prava dotycného. Totéz plati
pro rozhodnuti, kterym by se Parlament v rozporu se samotnou podstatou peti¢niho prava odmitl
zabyvat petici, kterd mu byla pfedlozena, nebo se zdrzel jejiho projednani, a tudiz neovéfil, zda
petice spliuje vyse zminéné podminky.

Pokud jde déle o otazku, zda jsou podminky stanovené v ¢lanku 227 SFEU splnény, musi byt
zaporné rozhodnuti Parlamentu odlvodnéno takovym zpUsobem, aby predkladateli petice
umoznilo zjistit, jakd podminka nebyla v jeho pfipadé splnéna. Soudni dvir v tomto ohledu uved],
Ze stru¢né odlvodnéni tento pozadavek splriuje.

Soudni dvir naproti tomu urcil, Ze jedna-li se stejné jako v dané véci o petici, o niz mél Parlament
za to, Ze spliuje podminky stanovené v ¢lanku 227 SFEU, je Parlament nadan Sirokou posuzovaci
pravomoci politického razu, pokud jde o zpUsob, jakym bude s petici naloZzeno. Z toho plyne, Ze
rozhodnuti pfijaté v tomto ohledu nepodléha soudnimu prezkumu bez ohledu na to, zda takovym
rozhodnutim pfijimd uvedena opatfeni sdm Parlament nebo zda ma za to, Ze neni schopen
je pfijmout a postoupi petici pfislusnému orgdnu nebo Utvaru k prijeti téchto opatieni. Takové
rozhodnuti proto nelze pfed unijnim soudem napadnout.

Zadruhé v rozsudku ze dne 17. zafi 2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), podal Soudni
dvuir upfesnéni k aktim napadnutelnym pied unijnim soudem a k povinnostem clenskych stdtd,

%0 Rozsudek Tribundlu ze dne 7. bfezna 2013, Schénberger v. Parlament (T-186/11, EU:T:2013:111).
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aby bylo zaruceno dodrZovdni prdva na ucinnou prdvni ochranu zakotveného v ¢&ldnku 47 Listiny
zdkladnich prdv, neexistuji-li procesni prostredky pred unijnim soudem. V této véci $lo o rozhodnuti
monitorovaciho vyboru zfizeného ¢lenskym stitem a povéfeného provadénim operacniho
programu v ramci politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti, kterym byla zamitnuta Zadost
jistého podniku o grant.

Soudni dvar ptfipomnél, ze se mechanismus soudniho pfezkumu stanoveny v ¢lanku 263 SFEU
vztahuje na instituce a subjekty zfizené zdkonodarcem Unie, kterym byly svéfeny pravomoci
pfijimat pravné zavazné akty ve vztahu k fyzickym nebo pravnickym osobam v urcitych oblastech.
Naproti tomu takovy monitorovaci vybor zfizeny ¢lenskym statem v rdmci operaéniho programu
urc¢eného k podpofe evropské uzemni spoluprace, jako je monitorovaci vybor zavedeny nafizenim
¢. 1083/2006°, neni jednim z téchto orgdnU ani jednou z instituci Unie nebo jinym subjektem
Unie. Unijni soud proto nema pravomoc rozhodovat o legalité takového aktu pfijatého takovymto
vyborem, jako je rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o grant. Unijni soud mimoto nemd ani
pravomoc posuzovat platnost ustanoveni programovych pfirucek pfijatych takovymto vyborem.

Soudni dvir vsak rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1083/2006 ve spojeni s ¢clankem 47 Listiny zékladnich prav
musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze brani ustanoveni programové pfirucky pfijaté monitorovacim
vyborem, které nestanovi, Zze rozhodnuti tohoto monitorovaciho vyboru zamitajici zddost o grant
Ize napadnout u soudu ¢lenského statu. Aby bylo v ramci Unie zaruc¢eno dodrzovani prava na
u¢innou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU totiz ¢lenskym statdm uklada stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

4.  Zaloby na nahradu 3kody

V rozsudku ze dne 10. éervence 2014, Nikolaou v. Ucetni dvdir (C-220/13 P, EU:C:2014:2057), Soudni
dvar potvrdil rozsudek Tribunalu, kterym byla zamitnuta zaloba na nahradu skody proti Unii*,
pficemz mél urcit, zda je unijni soud z hlediska zdsady loajdlIni spoluprdce povinen zohlednit pravni
kvalifikaci skutecnosti provedenou vnitrostdtnim soudem béhem vnitrostdtniho trestniho Fizeni
tykajiciho se skutecnosti totoZnych se skutecnostmi zkoumanymi v rdmci fizeni o uvedené Zalobé na
ndhradu skody. V této véci podala ¢lenka Ucetniho dvora Zalobu na nahradu $kody, kterou udajné
utrpéla v diisledku nesrovnalosti a poruseni unijniho prava, kterych se mél Uéetni dvir dopustit
v souvislosti s vnitfnim vysetfovanim. Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku navrhovatelka
mimo jiné tvrdila, Ze zdsada presumpce neviny musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby Tribunal zpochybnil jeji nevinu, prestoze byla pfedtim zprosténa viny pravomocnym
rozhodnutim vydanym ve vnitrostatnim trestnim fizeni.

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze Zaloba na nadhradu skody na zakladé ¢lankd 235 ES a 288 ES*,
souvisejici s mimosmluvni odpovédnosti Unie za jedndni nebo opomenuti jeho organd, byla
zavedena jako autonomni procesni prostfedek ve vztahu k ostatnim soudnim Zalobam, ktery ma
v rdmci systému procesnich prostfedkl zvlastni funkci a podléhd podminkam vykonu stanovenym
s ohledem na jeho zvlastni ucel.

31 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1260/1999
(Uk. vést. L 210.s. 25).

52 Rozsudek Tribunélu ze dne 20. tnora 2013, Nikolaou v. Ucetni dvir (T-241/09, EU:T:2013:79).
33 Nyni ¢ldnky 268 SFEU a 340 SFEU.
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Zjisténi ucinénd v prabéhu vnitrostatniho trestniho fizeni, kterd se tykaji skutecnosti totoznych
se skute¢nostmi zkoumanymi v ramci fizeni podle uvedeného ¢lanku 235 ES, mohou tedy byt
sice zohlednéna unijnim soudem, kterému byla véc pfedlozena, aviak uvedeny soud neni vazan
pravni kvalifikaci uvedenych skute¢nosti provedenou trestnim soudem. Pfislusi mu analyzovat je
s vyuzitim plného rozsahu svého prostoru pro uvazeni samostatné, aby ovéfil, zda jsou splnény
podminky, jejichZ spInéni podléhd vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie. Unijnimu soudu tedy
nelze vytykat, ze porusil zasadu loajalni spoluprace zakotvenou v ¢lanku 10 ES**, kdyZ nékteré
skutkové okolnosti posoudil odliSné ve srovnani s Uvahami vnitrostatniho soudu.

V. Zemédélstvi

V oblasti zemédélstvi se mohl Soudni dvir v rozsudku SICES a dalsi (C-155/13, EU:C:2014:145),
vyhldSeném dne 13. bfezna 2014, vyjadfit k pojmu ,zneuZziti prdva” v ramci vykladu reZimu dovoznich
licenci pro &esnek zavedeného narizenim ¢. 341/2007%°. V této véci mél Soudni dvlir mimo jiné
upfesnit, zda ¢l. 6 odst. 4 uvedeného nafizeni brani transakcim, kterymi dovozce, jenz je drzZitelem
licenci na dovoz se snizenou celni sazbou, nakoupi zboZi pfed jeho dovozem do Unie od subjektu,
jenz je sdm tradi¢nim dovozcem ve smyslu nafizeni, avsak jenz vycerpal vlastni licence na dovoz se
snizenou celni sazbou, a nasledné mu ho zpétné proda poté, co ho doveze do Unie. Predkladajici
soud se tazal, zda uvedeny clanek, ktery se téchto transakci netykd, takovym transakcim brani a zda
tyto transakce zakladaji zneuziti prava®s.

V této véci mél Soudni dviir moznost pfipomenout, Ze se jednotlivci nemohou norem unijniho
prava dovoldvat podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem a ze ke kvalifikaci urcité praktiky
jako zneuzivajici praktiky je zapotfebi splnéni objektivniho a subjektivniho prvku. V pfipadé
objektivniho prvku Soudni dvir v dané véci uvedl, ze cile nafizeni, kterym je zachovat pfi spravé
celnich kvot hospodafskou soutéz mezi skute¢nymi dovozci tak, aby jediny dovozce nemohl
ovladnout trh, nebylo dosazeno. Pfedmétné transakce totiz mohou kupujicimu, jenz je dovozcem,
ktery vycerpal vlastni licence a neni jiz s to dovazet cesnek v preferenénim sazebnim rezimu,
umoznit, aby mu byl dodan ¢esnek dovezeny v preferenénim sazebnim rezimu a aby rozsifil svuj
vliv na trhu nad svUj podil na celni kvoté, ktery mu byl pfidélen. Co se tyce subjektivniho prvku,
Soudni dvar uvedl, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v plvodnim fizeni, je pro to, aby
dotcené transakce mohly byt povazovany za transakce, jejichz hlavnim ucelem bylo poskytnout
kupujicimu v Unii neopravnénou vyhodu, nezbytné, aby zamérem dovozcll bylo poskytnout
takovou vyhodu uvedenému kupujicimu a aby transakce postradaly pro tyto dovozce jakékoliv
hospodafiské a obchodni odlivodnéni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Soudni dvir proto rozhodl, Ze uvedené ustanoveni sice v zasadé nebrani pfedmétnym transakcim
spocivajicim v prodeji, dovozu a zpétném prodeji, takovéto transakce nicméné predstavuji zneuziti
prava, pokud byly vytvofeny uméle hlavné za Gc¢elem vyuziti preferenéniho sazebniho rezimu.

% Nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU.

% Natizeni Komise (ES) ¢. 341/2007 ze dne 29. bfezna 2007 o otevieni a spravé celnich kvét a zavedeni rezimu
dovoznich licenci a osvédceni o plvodu pro ¢esnek a nékteré jiné zemédélské produkty dovazené ze tretich
zemi (UK. vést. L 90, s. 12).

% Otazky zneuziti prava se tykaji dalsi dva rozsudky zminované v této vyrocni zpravé, a to rozsudek ze dne
17. Eervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088), prezentovany v rubrice V1.2 ,Svoboda usazovani
a volny pohyb sluzeb’, a rozsudek ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450),
prezentovany v rubrice Il ,Obcanstvi Unie”.
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VI. Svobody pohybu
1. Volny pohyb pracovnik( a socidlni zabezpeceni

Ve dvou vyznamnych rozsudcich se Soudni dvir zabyval pojmy ,pracovnik” a ,zaméstnani ve

X

vefejné spravé” ve smyslu ¢lanku 45 SFEU.

V rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007), se Soudni dvir zabyval
vykladem pojmu ,pracovnik” ve smyslu ¢ldnku 45 SFEU a ¢ldnku 7 smérnice 2004/38%”. Spor v plvodnim
fizeni se tykal francouzské statni ptislusnice, kterd podala zadost o podporu pfijmu po zastaveni
své vydéle¢né cinnosti ve Spojeném kralovstvi z dlivodl souvisejicich s jejim téhotenstvim.
Britské organy ji odmitly tuto davku priznat s odlvodnénim, ze Zadatelka v souladu s pfislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy pozbyla postaveni pracovnika, a v dlsledku toho i nérok na
podporu pfijmu.

Soudni dvlr zdGraznil, Ze pojem ,pracovnik” ve smyslu ¢lanku 45 SFEU musi byt vykladan Siroce
a Ze smérnice 2004/38 nemiZe rozsah tohoto pojmu omezit. Pfi vykladu smérnice dospél Soudni
dvur k tomu, Ze na situaci zadatelky nelze pohlizet stejné jako na situaci osoby docasné prace
neschopné v disledku nemoci ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 pism. a) této smérnice, nebot téhotenstvi neni
spojeno s nemoci.

Soudni dvar mimoto urcil, ze z uvedeného ¢lanku 7 ani z ostatnich ustanoveni smérnice nevyplyva,
Ze by Zena, kterd z dGvodl spojenych s télesnymi omezenimi vyplyvajicimi z pokrocilého stadia
téhotenstvi a situace po narozeni ditéte prestala pracovat nebo se uchdzet o zaméstnani, méla
byt systematicky zbavena postaveni ,pracovnika” ve smyslu ¢lanku 45 SFEU. Toto postaveni
si zachovavd, pokud se v pfimérené dobé po narozeni ditéte vrati do prace nebo si najde jiné
zaméstnani. Postaveni pracovnika ve smyslu ¢lanku 45 SFEU, jakoZ i prava, kterd z takovéhoto
postaveni vyplyvaji, totiz nutné nezdvisi na existenci ¢i skute¢ném pokracovani pracovniho
pomeéru. Nékolikamési¢ni nepfitomnost na pracovnim trhu tedy neznamena, Ze tato osoba prestala
po tuto dobu k uvedenému trhu patfit, pokud zacne v pfimérené lh(ité po porodu opét pracovat
nebo si najde jiné zaméstnani. Pokud jde o pfimérenost této doby, Soudni dvir uvedl, Ze je tieba
zohlednit vSechny konkrétni okolnosti dané véci a vnitrostatni pravidla upravujici dobu trvani
mateiské dovolené v souladu se smérnici 92/85%.

V rozsudku ze dne 10. z&fi 2014, Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185), mél Soudni dvir vylozit
cl. 45 odst. 4 SFEU, podle kterého se volny pohyb pracovnik( nevztahuje na zaméstndni ve verejné
sprdvé. V této véci bylo jmenovani feckého statniho pfislusnika do funkce pfedsedy pfistavniho
organu v Brindisi zpochybnéno konkuren¢nim uchazeéem z dlivodu, Ze podle italského prava musi
mit doty¢na osoba povinné italskou statni pfislusnost.

Soudni dvUr nejprve urcil, Ze pfedsedu pfistavniho organu je tfeba povazovat za pracovnika ve
smyslu ¢l. 45 odst. 1 SFEU. Nasledné konstatoval, ze pravomoci, které jsou mu svéreny, tj. pfijimat
zavazna rozhodnuti v pripadé okamzité potieby a naléhavosti, v zdsadé mohou spadat pod
vyjimku z volného pohybu pracovnikl stanovenou v ¢l. 45 odst. 4 SFEU.

57 Uvedena vyse v pozndmce pod ¢arou 12.

8 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpec¢nosti a ochrany zdravi
pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata
zvlastni smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (UF. vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110). Dalsi
rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se této smérnice jsou prezentovéna v rubrice XIV ,Socidlni politika”
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Vykon takovych pravomoci je viak jen okrajovou casti ¢innosti pfedsedy pfistavniho organu,
kterd ma obecné technickou povahu a povahu hospodaiského fizeni, a tyto pravomoci maji byt
vykonavany pouze pfileZitostné nebo za mimofadnych okolnosti. Soudni dvir dospél k nazoru,
Ze obecné vylouceni statnich pfislusnikd jinych ¢lenskych statd z pfistupu k funkci predsedy
pristavniho orgdnu predstavuje za téchto podminek diskriminaci na zakladé statni prislusnosti,
ktera je zakdzana ¢lankem 45 SFEU, a ze pfedmétna podminka statni prisluSnosti neni z hlediska
odstavce 4 tohoto ustanoveni odlivodnéna.

2. Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb

Pokud jde nejprve o volny pohyb fyzickych osob, velky sendt Soudniho dvora se v rozsudku ze
dne 17. ¢ervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088), zabyval vykladem smérnice 98/5
o povoldni advokdta v jiném clenském stdté neZ v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace, za tcelem
urceni podminek, za nichz je ddno zneuZiti prdva®. V dané véci pozadali dva italsti statni prislusnici
kréatce poté, co ve Spanélsku ziskali titul ,abogado”, o zapis do advokatni komory, aby byli opravnéni
vykonavat povolani advokata v Itdlii. Tato zaddost byla pfislushou radou komory odmitnuta.

Soudni dvar uvedl, ze cilem této smérnice je usnadnit trvaly vykon povolani advokata v jiném
¢lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana odborna kvalifikace. Pravo statnich piislusnikd
¢lenského statu zvolit si jak ¢lensky stat, v némz chtéji ziskat svou odbornou kvalifikaci, tak ¢lensky
stat, v némz maji v umyslu vykondvat své povolani, je nedilnou soucésti vykonu zakladnich svobod
zaruc¢enych Smlouvami na jednotném trhu. Za téchto okolnosti dospél Soudni dvir k zavéru, ze
ani skutec¢nost, Ze se statni prislusnik ¢lenského statu, ktery v tomto staté ziskal vysokoskolsky titul,
odebere do jiného ¢lenského statu za ucelem ziskat zde odbornou kvalifikaci advokéta a poté se
vrati do ¢lenského statu, jehoz je statnim pfislusnikem, aby tam vykonaval povolani advokata pod
profesnim oznacenim udélovanym v ¢lenském staté, ve kterém byla ziskana odborna kvalifikace,
ani skutec¢nost, ze se tento statni prislusnik rozhodl ziskat odbornou kvalifikaci v jiném ¢lenském
staté nez ve staté svého bydlisté s cilem vyuzit tam vyhodnéjsich pravnich predpist, nedovoluji
ucinit zavér o zneuziti této svobody®.

Soudni dvur také uved|, Ze rezim zavedeny smérnici 98/5 nemuize mit vliv na zakladni politické
a ustavni systémy ani zakladni funkce hostitelského ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU,
nebot neupravuje pfistup k povolani advokdata ani vykon tohoto povoldni pod profesnim
oznacenim udélovanym v hostitelském ¢lenském staté.

Pokud jde dale o pravnické osoby v souvislosti se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb,
pozornost si zasluhuji ¢tyfi rozsudky. Dva z nich se tykaji vnitrostatnich dafiovych rezima. V rozsudku
ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi (C-80/12, EU:C:2014:200), se velky
senat Soudniho dvora vyjadioval k pravnim predpisim Spojeného kralovstvi, které umozriovaly
ziskat dafova zvyhodnéni pfevedenim ztrat mezi propojenymi spole¢nostmi pouze v pfipadé, kdy
spole¢nost, kterd ztraty prevadi, a spolecnost, kterd je zapocitava proti svym ziskiim, jsou rezidenty
téZe zemé nebo tam maji stdlou provozovnu.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. inora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povoléni
advokata v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace (UF. vést. L 77, s. 36; Zvl. vyd.
06/03, s. 83).

Otézky zneuziti prava se tykaji dalsi dva rozsudky zmiriované v této vyrocni zpravé, a to rozsudek ze dne
18. prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450), prezentovany v rubrice Il ,Ob¢anstvi Unie”,
arozsudekzedne 13.bfezna2014, SICESadalsi(C-155/13,EU:C:2014:145), prezentovany v rubrice V,Zemédélstvi".
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Soudni dvir v tomto ohledu konstatoval, Ze podminka, aby propojujici spole¢nost byla rezidentem,
zavadi rozdilné zachazeni se spole¢nostmi-rezidenty propojenymi ve smyslu vnitrostatnich
danovych pravnich predpisli prostiednictvim propojujici spole¢nosti-rezidenta, na které se dariové
zvyhodnéni v podobé danové ulevy vztahuje, oproti spole¢nostem-rezidentiim propojenym
prostiednictvim propojujici spolecnosti usazené v jiném clenském staté, na které se predmétné
zvyhodnéni nevztahuje. Toto rozdilné zachazeni pfitom ¢ini usazeni propojujici spole¢nosti v jiném
¢lenském staté méné atraktivnim z dafiového hlediska. Takové rozdilné zachazeni by mohlo byt
slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se svobody usazovani, pouze pokud situace
doty¢nych spole¢nosti z hlediska mozZnosti vzajemného prevadéni ztrat prostfednictvim danové
ulevy pro skupinu v rdmci konsorcia nejsou objektivné srovnatelné.

Soudni dv0r nadto zdUraznil, Ze by takovy darnovy systém mohl byt v zasadé odlvodnén
naléhavymi divody obecného zajmu vychézejicimi z cile smétujiciho k zachovani vyvazeného
rozdéleni zdahovaci pravomoci mezi ¢lenské staty, k boji proti ¢isté vykonstruovanym operacim,
jejichz cilem je uniknout uplatnéni pravnich piedpist doty¢ného clenského statu, nebo k boji
proti danovym rajam. Soudni dvir vsak uvedl, Ze tomu tak neni v pfipadé vnitrostatnich pravnich
predpisy, které nijak nesleduji specificky cil boje proti ¢isté vykonstruovanym operacim, ale jejichz
Ucelem je pfiznat danové zvyhodnéni spole¢nostem-rezidentlim nalezejicim ke skupindm obecné
a v ramci konsorcii zvlasté. Soudni dvir tak byl nucen vyslovit zavér, ze takové vnitrostatni pravni
pfedpisy nejsou s unijnim pravem slucitelné.

Rozsudek Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), vyhlaSeny dne 17. Cervence 2014,
ktery rovnéz spadd do oblasti svobody usazovani, se tykd otazky zdanéni preshranicnich operaci
uskutecnénych skupinami spolecnosti. Tato véc se tykala danskych pravnich predpisd, podle kterych
musi byt do zdanitelného zisku spole¢nosti-rezidenta opétovné zahrnuty dfive odectené ztraty
stalych provozoven nachazejicich se v jinych ¢lenskych statech nebo v jiném staté, ktery je
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (dale jen ,EHP“)®', pokud byly tyto
provozovny prevedeny spole¢nosti-nerezidentovi v ramci téze skupiny podnika.

V této souvislosti velky senat Soudniho dvora rozhodl, Ze unijni pravo takovym pravnim predpisdm
brani, pokud ¢lensky stat zdanuje jak zisky dosaZzené uvedenou provozovnou pied jejim pfevodem,
tak i ty, které vyplyvaji z vynosu dosazeného pfi uvedeném prevodu. Soudni dvir totiz dospél
k ndzoru, ze uvedené pravni pfedpisy prekracuji rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
spocivajiciho ve vyvazeném rozdéleni zdanovacich pravomoci, jehoz smyslem je zachovani
symetrie mezi pravomoci ke zdanéni zisk(i a mozZnosti odecitat ztraty.

Soudni dvr dale urcil, Ze obtiZze darfiové spravy — na néz poukazovalo Dansko — s ovéfenim trzni
hodnoty prevadéného obchodniho majetku v jiném ¢lenském staté v pripadé prevodu v ramci
skupiny podnik{l nejsou specifické pro preshrani¢ni situace, nebot stejné ovéreni se provadi
v piipadé, ze dojde k prodeji obchodniho majetku provozovny-rezidenta v rdmci skupiny podnik.
Spravni organy maji navic moznost pozadat prevadéjici spolecnost o predlozeni dokumentd, které
jsou k provedeni ovéfeni nezbytné.

Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281), se tyka otazky, zda unijni
pravo brani vnitrostdtni prdvni Upravé, kterd zakazuje provozovdni vyhernich hracich pfistroji bez
predchoziho povoleni sprdvnich orgdnd.

6 Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1,s. 3; Zvl. vyd. 11/52, . 3).
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Soudni dvir po pfipomenuti své judikatury ERT®?> poukazal ivodem na to, Ze pokud se ¢lensky stat
dovoldva naléhavych divodu obecného zajmu k odlvodnéni pravni Upravy, kterd mize narusit
vykon svobodného poskytovani sluzeb, musi byt toto odivodnéni, které je upravené unijnim
pravem, vykladano v souladu s obecnymi zasadami unijniho préva, a zejména zakladnimi pravy,
kterd jsou zarucena Listinou zakladnich prav. Vyjimky se mohou na tuto pravni Upravu vztahovat
pouze tehdy, je-li v souladu se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvirs3. Tato
povinnost slucitelnosti se zakladnimi pravy spada nepopiratelné do plsobnosti unijniho prava,
a tedy do pUsobnosti Listiny zakladnich prav.

Soudni dvidr v dané véci nejprve konstatoval, ze takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava ve
sporu v puvodnim fizeni, predstavuje omezeni ve smyslu ¢lanku 56 SFEU. Pro Ucely posouzeni, zda
je toto omezeni odlvodnitelné divody vefejného poradku, vefejné bezpecnosti ¢i vefejného zdravi
nebo naléhavymi dlivody obecného zajmu, Soudni dvir pfipomnél, Ze cile spocivajici v ochrané
hracl omezenim nabidky hazardnich her a v boji s trestnou ¢innosti souvisejici s témito hrami jsou
uznany jako cile, které mohou odlvodnit omezeni zékladnich svobod v odvétvi hazardnich her.
V tomto ohledu musi byt pravni Uprava zpusobild k tomu, aby zarucila uskute¢néni téchto cil{.
Pokud ma pfitom predkladajici soud za to, Zze skute¢nym cilem omezujiciho rezimu je maximalizace
pfijmU statu, pak musi byt pfedmétny rezim povazovan za neslucitelny s unijnim pravem.

Pokud jde dale o omezeni prava svobodné volby povolani, svobody podnikani a prava na
vlastnictvi, které jsou zakotveny v ¢lancich 15 az 17 Listiny zakladnich prav, Soudni dviir pfipomnél,
Ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav se k pfipustnosti takového omezeni vyzaduje, aby bylo
stanoveno zdkonem a respektovalo podstatu téchto prav a svobod, a Ze zdsada proporcionality
je dodrzena, mize-li byt omezeni zavedeno pouze tehdy, pokud je nezbytné a pokud skute¢né
odpovida cilim obecného zajmu, které Unie uzndva. Pokud tedy omezeni volného pohybu
sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU neni odlivodnéné nebo je nepfiméiené, nemUlze byt povazovano
za pfipustné na zakladé uvedeného ¢l. 52 odst. 1 ve vztahu k uvedenym praviim a svobodam
zakotvenym v ¢lancich 15 az 17 Listiny zakladnich prav.

Konec¢né v rozsudku ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n.5 ,Spezzino” a dalsi
(C-113/13, EU:C:2014:2440), Soudni dvUr rozhodl, Ze ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU nebrani vnitrostdtni
prdvni Upravé, podle které musi byt poskytovdnim sluZeb zdravotni zdchranné dopravy a urgentni
zdravotni zdchranné dopravy povéfovdny prednostné a prostrednictvim pfimého zaddni bez jakéhokoliv
uverejnéni smluvni dobrovolnické subjekty.

Soudni dviir uvedenou pravni GUpravu zkoumal nejprve z hlediska smérnice 2004/18 o vefejnych
zakazkach®4. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Zze pokud plnéni pfesahne relevantni prahovou
hodnotu stanovenou v ¢lanku 7 smérnice a hodnota dopravnich sluzeb presahne hodnotu
zdravotnickych sluzeb, smérnice 2004/18 se pouZije, a pfimé zadani zakazky pak bude v rozporu
s touto smérnici.

Naproti tomu v pfipadé, kdy neni uvedené prahové hodnoty dosazeno nebo hodnota
zdravotnickych sluzeb pfesdhne hodnotu dopravnich sluzeb, pouziji se pouze obecné zasady
transparentnosti a rovného zachazeni vyplyvajici z ¢lankd 49 SFEU a 56 SFEU, které se v rdmci

62 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT v. DEP (C-260/89, EU:C:1991:254).

6V souvislosti s pusobnosti Listiny zakladnich prav se rovnéz dokazuje na rozsudek Julian Herndndez a dalsi
(C-198/13, EU:C:2014:2055), prezentovany v rubrice 1.2, Listina zdkladnich prav Evropské unie”.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
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druhého z uvedenych pfipadd uplatni ve spojeni s clankem 23 a ¢l. 35 odst. 4 smérnice 2004/18.
Tato ustanoveni Smlouvy pFitom takové pravni Upravé nebrani, pokud pravni a smluvni ramec, ve
kterém se ¢innost téchto subjektl uskutecnuje, skutecné prispivda k naplfiovani socialniho ucelu,
jakoz i cilti solidarity a dostupnosti, na kterych je zalozena tato pravni Uprava.

Ackoli vylouceni subjektl, které nesleduji dobrovolnicky cil, z podstatné c¢asti doty¢ného trhu
predstavuje prekazku volnému pohybu sluzeb, tato prekazka totiz mize byt odivodnéna takovym
naléhavym dlvodem obecného zajmu, jakym je cil spocivajici v zachovani vyvazené a vsem
dostupné lékarské a nemocnicni sluzby z divodll vefejného zdravi. To se tyka opatreni, kterd
jednak odpovidaji obecnémui cili zajistit na Uzemi doty¢ného ¢lenského statu dostatecnou a stélou
dostupnost vyvazené skaly kvalitni zdravotni péce a jednak pfispivaji ke snaze zajistit kontrolu
vydajl a v co nejvétsim mozném rozsahu zabranit jakémukoliv plytvani finan¢nimi, technickymi
a lidskymi zdroji.

3. Volny pohyb kapitalu

V rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2014, X a TBG (C-24/12 a C-27/12, EU:C:2014:1385), Soudni dv(ir rozhodl,
ze unijni prdvo nebrdni dariovému opatieni ¢lenského stdtu, které ucinné a prfimérené sleduje cile
boje proti dafiovym unikiim a omezuje pfitom pohyby kapitdlu mezi timto &lenskym stdtem a jeho
vlastnim zZZU.

K otazce, zda je danovy rezim tykajici se pohyb( kapitédlu mezi Nizozemskem a Nizozemskymi
Antilami v souladu s unijnim pravem v oblasti volného pohybu kapitalu, Soudni dvir upfesnil,
ze zvlastni systém pridruzeni mezi Unii a zdmofskymi zemémi a Uzemimi (ZZU) ma ten dlsledek,
ze obecna ustanoveni Smlouvy o ES, tedy ustanoveni, jez nejsou uvedena v ¢asti ¢tvrté uvedené
Smlouvy, se na ZZU bez vyslovného odkazu neuplatni. Soudni dvir tedy pfedmétné darové
opatreni zkoumal ve svétle ustanoveni rozhodnuti 2001/822 o pfidruzeni zamorskych zemi a Uzemi
k Evropskému spolecenstvi (dale jen ,rozhodnuti ZZU")%.

Soudni dvir v tomto ohledu pfipomnél, Zze rozhodnuti ZZU sice zakazuje, mezi jinymi omezenimi,
i omezeni vyplaty dividend mezi Unii a ZZU, stejné jako to &ini zékaz takovych opatfeni
zakotveny v ¢lanku 56 ES®¢, pokud jde zejména o vztahy mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi,
uvedené rozhodnuti viak obsahuje doloZzku o vynéti ze zdkazu tykajici se vyslovné pfedchazeni
darnovym anikim.

Soudni dvlr tak v konkrétni roviné uvedl, Ze darfiové opatieni, které je ur¢ené k predchazeni
nadmérnych kapitalovych tokd na Nizozemské Antily a k boji proti pfitazlivosti tohoto ZZU jakoZzto
danového rje, spada pod tuto dolozku o vynéti dariovych opatieni, a nespada tedy do plisobnosti
rozhodnuti ZZU, za podminky, Ze uvedené opatfeni sleduje tento cil G¢inné a pfiméfené.

% Rozhodnuti Rady 2001/822/ES ze dne 27. listopadu 2001 o pfidruzeni zdmofiskych zemi a tzemi k Evropskému
spolecenstvi (,rozhodnuti o pfidruzeni zamot¥i”) (UF. vést. L 324, s. 1; Zvl. vyd. 11/38, 5. 319).

% Nyni ¢ldnek 63 SFEU.
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VIl. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi
1. Pfekracovani hranic

V oblasti spole¢nych pravidel upravujicich normy a postupy pro kontroly na vnéjsich hranicich
si zaslouzi zminku rozsudek U (C-101/13, EU:C:2014:2249) vyhldSeny dne 2. fijna 2014. V této véci
se némecky soud tazal na pfipustnost vnitrostdtni prdvni Gpravy uklddajici povinnost uvddét na
strdnce pasu obsahujici biografické udaje ,prijmeni a rodné prijmeni” z hlediska narizeni ¢. 2252/2004
o cestovnich pasech a cestovnich dokladech® . Tato otazka byla poloZena ve sporu, v némz vnitrostatni
organ odmitl zménit zapis rodného piijmeni Zalobce v plivodnim fizeni, které bylo uvedeno vedle
jeho pfijmeni, akoli rodné prijmeni neni z pravniho hlediska jeho soucasti.

Soudni dvir nejprve poukdzal na pozadavek pfilohy nafizeni ¢. 2252/2004, podle niz musi strojové
Citelna stranka s biografickymi Udaji v cestovnich pasech spliovat vsechny povinné specifikace
upravené Mezinarodni organizaci pro civilni letectvi (dale jen ,ICAQ")%. Poté uvedl, Ze tato pfiloha
nebrani tomu, aby ¢lensky stét, podle jehozZ pravnich predpist je jméno clovéka tvofeno jeho
osobnimi jmény a pfijmenim, mohl pfesto zapsat rodné pfijmeni jako primarni identifika¢ni znak
do pole 06 strojové citelné stranky s biografickymi Udaji v cestovnim pase nebo jako sekundarni
identifika¢ni znak do pole 07 této stranky anebo do spole¢ného pole tvoreného témito poli 06
a 07. Pojem ,UpIné jméno, tak jak zni podle vydavajiciho statu”, uvedeny v dokumentu ICAO
ponechava statim prostor pro uvazeni pfi rozhodovani o tom, které udaje tvofi ,Uplné jméno”.
Naopak pfiloha nafizeni ¢. 2252/2004 brani podle Soudniho dvora tomu, aby ¢lensky stat, podle
jehoz pravnich predpisu je jméno ¢lovéka tvoreno jeho osobnimi jmény a pfijmenim, mohl zapsat
rodné piijmeni jako nepovinny biograficky udaj do pole 13 strojové citelné stranky, které obsahuje
pouze nepovinné biografické udaje.

Zavérem Soudni dvlr rozhodl, ze priloha nafizeni ¢. 2252/2004 musi byt vykladana ve svétle
¢lanku 7 Listiny zakladnich prav, jimz je chrdnén soukromy Zivot, v tom smyslu, Ze pokud se ¢lensky
stat, podle jehoZ pravnich predpist je jméno ¢lovéka tvoreno jeho osobnimi jmény a pfijmenim,
presto rozhodne uvést rodné pfijmeni drzitele cestovniho pasu v polich 06 nebo 07 strojové
Citelné stranky s biografickymi Gdaji v cestovnim pase, musi v oznaceni téchto poli jednoznacné
uvést, Ze je v nich obsazeno rodné pfijmeni. Stat ma totiz sice moznost doplnit ke jménu drzitele
cestovniho pasu dalsi udaje, jmenovité rodné pfijmeni, avsak zpUlsob, jakym této moznosti vyuziva,
musi respektovat pravo doty¢ného na soukromy zivot, které je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny a jehoz
soucasti je respektovani jména.

2. Azylova politika

V nésledujicim textu jsou uvedeny tfi rozsudky vydané v oblasti prava na azyl, jejichz predmétem je
predevsim smérnice 2004/83 o postaveni uprchlikd (,kvalifika¢ni” smérnice)®.

¢ Nafizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o normach pro bezpecnostni a biometrické prvky
v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych ¢lenskymi staty (UF. vést. L 385, s. 1), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 444/2009 ze dne 28. kvétna 2009 (UF. vést. L 142, s. 1).

% Viz dokument ¢. 9303 Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAQ), prvni ¢ast, oddil IV, bod 8.6.

¢ Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které musi splfiovat statni pislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zédat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
diivodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (UF. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07,
5. 96).
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Zaprvé se v rozsudku Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39) ze dne 30. ledna 2014 Soudni dvir zabyval
otazkou, zda pojem ,vnitrostdtni ozbrojeny konflikt” upraveny ve smérnici 2004/83 musi byt vykldddn
autonomné ve vztahu k definici obsaZené v mezindrodnim humanitdrnim prdvu a pokud ano, podle
jakych kritérii musi byt tento pojem posuzovdn’®. Ve sporu v puvodnim Fizeni zadal guinejsky statni
pfislusnik o mezinarodni ochranu v Belgii a ve své zadosti tvrdil, Ze byl v Guineji vystaven nasili
z ddivodu ucasti na protestech proti vlddnoucimu rezimu. Ptiznani podplrné ochrany mu bylo
odmitnuto z dlivodu, Ze v Guineji nedochazi k ,vnitrostatnimu ozbrojenému konfliktu” ve smyslu
mezindrodniho humanitarniho prava.

Soudni dvir konstatoval, Zze pojem ,vnitrostatni ozbrojeny konflikt” je vlastni smérnici 2004/83
a musi byt vykladan nezévisle. Tento pojem nema pfimy ekvivalent v mezinarodnim humanitarnim
pravu, jez zna pouze ,ozbrojené konflikty, které nemaji mezinarodni raz”. Soudni dvr také uvedl,
ze mezindrodni humanitarni prdvo neupravuje rezim podpurné ochrany, takZe neidentifikuje
situace, v nichz je tato ochrana nezbytnd, a zavadi jasné odlisné mechanismy ochrany, nez které
upravuje smérnice. Mezindrodni humanitarni pravo ma navic velmi Uzké vztahy s mezindrodnim
trestnim pravem, zatimco u mechanismu ochrany stanoveného uvedenou smérnici takovy vztah
neexistuje.

Stran kritérii pro posouzeni tohoto pojmu plynoucich ze smérnice 2004/83 Soudni dvar upftesnil,
Ze vyraz ,vnitrostatni ozbrojeny konflikt” se vztahuje na situaci, kdy fadna armada statu stoji proti
jedné nebo nékolika ozbrojenym skupinam nebo kdy proti sobé stoji dvé nebo vice ozbrojenych
skupin. Ozbrojeny konflikt mGze proto vést k pfiznani podpurné ochrany pouze tehdy, pokud mira
svévolného nasili dosdhne natolik vysoké urovné, Ze hrozi, ze Zadatel bude jiz z pouhého dlvodu
své pfitomnosti na doty¢ném Uzemi Celit redlné hrozbé vazného a individuainiho ohrozeni svého
Zivota nebo nedotknutelnosti. V takovém pfipadé neni nezbytné, aby konstatovani existence
takového konfliktu bylo podminéno urcitym stupném organizace ozbrojenych sil ¢ konkrétni
délkou konfliktu.

Zadruhé se velky sendt Soudniho dvora v rozsudku A, B a C (C-148/13, (C-149/13
a C-150/13, EU:C:2014:2406) ze dne 2. prosince 2014 zabyval otazkou, zda unijni prdvo stanovi
clenskym stdtim meze pri posuzovdni Zddosti o azyl podané Zzadatelem, ktery se obdvd prondsledovdni
v zemi svého plivodu z divodu své sexudini orientace. Soudni dvlr predeslal, ze prislusné organy
odpovédné za posouzeni takové zddosti o azyl nejsou povinny povazovat na zadkladé pouhych
prohlaseni Zadatele jeho tvrzenou orientaci za prokdzanou. Takovd prohlaseni mohou byt
vzhledem ke zvlastnimu kontextu, jehoZ jsou Zadosti o azyl soucdsti, pouze vychozim bodem
v procesu posuzovani skutec¢nosti a okolnosti uvedeném v ¢lanku 4 smérnice 2004/83. Tato
prohlaseni mohou podle Soudniho dvora vyZzadovat dlkazy. Pfislusné organy musi pfi posuzovani
prohlaseni a pisemnych nebo jinych dokladl predloZzenych na podporu takovych zadosti
postupovat v souladu s ustanovenimi smérnic 2004/83 a 2005/85 (,procesni smérnice”)”!, jakoz
i s pravem na respektovani lidské ddstojnosti zakotvenym v ¢lanku 1 Listiny zékladnich prav
a pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota zaru¢enym jejim ¢lankem 7.

V projednavaném piipadé mél Soudni dviir za to, ze tato ustanoveni brani dotazovani zadatele
pouze na zakladé stereotypnich pfedstav spojovanych s homosexudly, jakoz i podrobnému
dotazovani na sexualni praktiky tohoto Zadatele, jelikoz takové posouzeni neumoznuje
vhitrostatnim organtm zohlednit jeho individudlni a osobni situaci. Neschopnost zadatele o azyl

70 Viz zejména ¢lanek 15 pism. c) smérnice 2004/83.

1 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normdch pro fizeni v ¢lenskych statech
0 pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (UF. vést. L 326, s. 13).
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odpovédét na tyto otazky proto nemize byt sama o sobé dostate¢cnym divodem k zavéru
o jeho nedlvéryhodnosti. Ohledné dlkazl predkladanych Zadateli o azyl Soudni dvir rovnéz
uved|, ze ¢lanek 4 smérnice ¢. 2004/83, ve spojeni s ¢lankem 1 Listiny zdkladnich prav brani tomu,
aby uvedené organy pfi posouzeni zadosti o azyl souhlasily s takovymi dikazy, které spocivaji
v uskute¢néni homosexualniho chovani doty¢nym zadatelem o azyl, podrobeni se timto Zadatelem
Ltestim” za Ucelem zjisténi jeho homosexuality nebo predlozeni videozaznam( timto Zadatelem
zachycujicich takovéto chovani. Kromé skutec¢nosti, ze nemusi mit nutné dliikazni hodnotu, mohou
totiz tyto pozadavky narusit lidskou distojnost, jejiz respektovani je zaruceno ¢lankem 1 Listiny
zakladnich prav. Soudni dvir nakonec uvedl, Ze vzhledem k citlivé povaze otazek souvisejicich
s osobni sférou clovéka, a zejména s jeho sexualitou, neumoznuje okolnost, Ze se Zadatel ,co
nejdfive” nedovoldval své homosexuadlni orientace, pfislusnému vnitrostatnimu organu dospét
k zavéru o nedlivéryhodnosti z hlediska relevantnich ustanoveni smérnic 2004/83 a 2005/857%.

Zatreti vylozil velky sendt Soudniho dvora smérnici 2004/83 v rozsudku ve véci M’Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452) ze dne 18. prosince 2014, v némz se jednalo o priznani statusu podplrné
ochrany osobé postizené vaznou nemoci’.

Soudni dvir se na dotaz belgického Ustavniho soudu zabyval rozdilnym zachazenim, které bylo
ve sporu v plvodnim fizeni zavedeno vnitrostatnimi pravnimi predpisy u statnich pfislusnik(
tietich zemi trpicich vaznym onemocnénim, a to podle toho, zda tito prislusnici maji postaveni
uprchlika podle smérnice 2004/83, nebo zda maji povoleni k pobytu vydané uvedenym statem
ze zdravotnich ddvodu. Predkladajici soud se zejména tazal, zda vydani takového povoleni
k pobytu nepfedstavuje s ohledem na znéni této smérnice a na judikaturu Evropského soudu
pro lidské préava tykajici se vyhostovani vazné nemocnych osob ve skute¢nosti podplrnou formu
mezinarodni ochrany, kterd ve svém dusledku zaklada narok na ekonomické a socidlni vyhody
stanovené uvedenou smérnici.

Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanky 28 a 29 smérnice 2004/83, ve spojeni s ¢l. 2 pism. e), jakoz i s ¢lanky 3,
15 a 18 této smérnice, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ¢lensky stat nemusi pfiznat narok na
socialni a zdravotni péci stanovenou témito ¢lanky statnimu pfislusnikovi treti zemé, jemuz byl
povolen pobyt na jeho Uzemi na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist, které v uvedeném
¢lenském staté povoluji pobyt cizinci se zdvaznym onemocnénim v pfipadé, ze v zemi plvodu
tohoto cizince nebo ve tfeti zemi, kde pobyval pfedtim, neexistuje odpovidajici |é¢ba, aniz jde
zaroven o Umyslné odepirani péce tomuto cizinci v uvedené zemi.

K tomu Soudni dvir dodal, Ze riziko zhorseni zdravotniho stavu statniho pfislusnika tfeti zemé
trpiciho vaznym onemocnénim, které vyplyva ze skutecnosti, Ze v zemi jeho plvodu neni
poskytovana odpovidajici 1é¢ba, aniz jde zarovert o Umysiné odepirani péce tomuto statnimu
prislusnikovi tieti zemé, nem(ize postacovat k tomu, aby z néj plynula nutnost pfiznat tomuto
statnimu pfislusnikovi podputrnou ochranu. Pfiznani naroku na postaveni nebo status upravené ve
smérnici 2004/83 statnim piislusnikim tretich zemi, ktefi se octli v situacich postradajicich jakoukoli
vazbu na ucel mezindrodni ochrany, by totiZ bylo v rozporu s celkovou systematikou a s cili této
smérnice. Pfiznani takového statusu vnitrostatni ochrany ¢lenskym statem z jinych ddvodl nez
na zakladé potfeby mezindrodni ochrany ve smyslu ¢l. 2 pism. a) této smérnice, tzn. na zakladé
uvazeni z rodinnych nebo humanitérnich dlvod(, nespada do oblasti pisobnosti této smérnice.
Soudni dvur proto dospél k zavéru, ze statni pfisludnici tfetich zemi, jimz byl povolen pobyt na

72 \lizzejména ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/83 a ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85.

73 Stran statnich pfislusnikl tfetich zemi se zdvaznym onemocnénim lze odkézat rovnéz na rozsudek ze dne
18. prosince 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) popsany v rubrice VII.3.,Pfistéhovaleckd politika”.
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zékladé takovych vnitrostatnich pravnich predpisu, nejsou osobami, kterym by byl pfiznan status
podplirné ochrany a na néz by se vztahovaly ¢lanky 28 a 29 uvedené smérnice.

3. Pristéhovalecka politika

Tento rok se vyznacoval fadou dllezitych rozhodnuti, jejichz pfedmétem byla smérnice 2008/115
(smérnice o ,navraceni”)’.

Dva z téchto rozsudku se zabyvaji ¢lankem 16 této smérnice, podle kterého se kazdé zajisténi
statnich pfisludnik( tfetich zemi ¢ekajicich na vyhosténi musi zpravidla vykonavat ve zvlastnich
zajistovacich zafizenich a pouze vyjimecné ve véznici, pficemz ¢lensky stat musi zarucit, Ze cizi
statni pfislusnik bude oddélen od béznych vézna.

Dne 17. Cervence 2014 se velky senat Soudniho dvora ve vécech Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096)
a Bero a Bouzalmate (C-473/13 et C-514/13, EU:C:2014:2095) zabyval otazkou, zda md clensky stdt
povinnost umistit stdtni prislusniky tretich zemi s neoprdvnénym pobytem do zvldstniho zajistovaciho
zarizeni, kdyz spolkovd zemé pfislusnd pro rozhodnuti a vykon takového umisténi nemd takové zajistovaci
zarizeni k dispozici. Ve véci Pham vyvstala rovnéz otazka vyjadreni souhlasu ze strany dotéené osoby.
K podminkdm vykonu umisténi Soudni dvir uved|, Ze podle smérnice ,0 navraceni” musi byt
vnitrostatni organy schopny vykonat zajistovaci opatfeni ve zvlastnich zafizenich nezévisle na
spravni nebo Ustavni strukture ¢lenského statu, do jehoz jurisdikce spadaji. Okolnost, Ze moznost
provést takové zajisténi maji prislusné organy v nékterych spolkovych zemich ¢lenského statu,
nem(ize predstavovat dostatecné provedeni smérnice ,0 navraceni”, pokud tuto moznost nemaji
pfislu$né organy ostatnich spolkovych zemi tohoto statu. Clensky stat, ktery ma federalni strukturu,
tedy neni povinen zfidit zvlastni zajistovaci zafizeni v kazdé spolkové zemi, ale musi zajistit, aby
pfislusné organy spolkovych zemi, které takova zarizeni nemaji, mohly umistit statni pfislusniky
tretich zemi do zvlastnich zajistovacich zafizeni v jinych spolkovych zemich.

Ve véci Pham Soudni dvir jesté doplnil, Ze ¢lensky stat nemUze zohlednit vili doty¢ného statniho
prisludnika tfeti zemé, aby byl zajistén ve véznici. Ve smérnici ,0 navraceni” neni totiz z povinnosti
oddéleni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tietich zemi od béznych vézil stanovena
zadnd vyjimka, ¢imz je zajisténo dodrzovani prav cizinch pfi zajisténi. Konkrétné prekracuje
povinnost oddéleného zajisténi rdmec pouhého zvlastniho pravidla pro vykon zajisténi ve
véznicich a predstavuje hmotnépravni podminku tohoto umisténi, bez které toto umisténi neni
v souladu se smérnici 2008/115.

Rozsudek Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320) vyhlaseny dne 5. Cervna 2014 se tyka sudanského
statniho pfislusnika umisténého do zvldstniho zajistovaciho zafizeni v Bulharsku za ucelem
vykonu jemu uréeného opatieni vraceni na hranici, kdyz jiz uplynula Sestimésicni lh(ta upravena
v rozhodnuti o pocate¢nim zajisténi. Jelikoz doty¢ny odmitl odejit dobrovolné, odmitlo mu jeho
velvyslanectvi vydat cestovni doklady, coz byl divod, pro¢ nemohlo byt provedeno vyhosténi.

Bulharsky soud se v ramci zadosti o projednani predbézné otazky v naléhavém fizeni obratil na
Soudni dvur s dvéma otazkami procesniho charakteru, a sice zda musi pfislusny spravni organ
pfi pfezkumu situace doty¢né osoby po uplynuti plvodni lhity pro zajisténi prijmout novy

74 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolec¢nych norméach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich zemi
(UF. vést. L 348, 5. 98).
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odlvodnény pisemny akt s pravnimi a vécnymi dlvody a zda kontrola legality takového aktu
vyZaduje, aby pfislusny soudni orgdn mohl rozhodnout ve véci samé.

Stran prvni otazky Soudni dvir pfipomnél, Ze jedinym vyslovné uvedenym pozadavkem ¢lanku
15 smérnice ,0 navraceni” ohledné pfijeti pisemného aktu je pozadavek stanoveny v jeho druhém
odstavci, a sice Ze zajisténi se nafizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich dlivod(. Tento
pozadavek musi byt chapan tak, ze se vztahuje i na jakékoliv rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi,
nebot zajisténi a jeho prodlouzeni maji obdobnou povahu, a ze statni pfislusnik musi mit moznost
seznamit se s odivodnénim rozhodnuti, které bylo vici nému pfijato. Soudni dvir tedy dospél
k zavéru, ze pokud bulharské orgény rozhodly jesté pred tim, nez se obratily na spravni soud
s otazkou, zda ma byt doty¢ny dale zajistén, mély pfijmout pisemny akt s pradvnimi a vécnymi
dlvody. Naopak v pfipadé, ze bulharské orgdny pouze piezkoumaly situaci p. Mahdiho, aniz
rozhodly o Zadosti o prodlouzeni, nemély vyslovnou povinnost vydat pravni akt, jelikoz smérnice
2008/115 neobsahuje v tomto smyslu Zadné ustanoveni.

Soudni dvlr kromé toho uvedl, ze soudni organ rozhodujici o legalité rozhodnuti o prodlouzeni
plvodniho zajisténi musi byt schopen rozhodnout o vsech vécnych a pravnich okolnostech
relevantnich pro urceni, zda je prodlouzeni zajisténi odlvodnéné, coz vyzaduje dulkladny
pfezkum skutec¢nosti relevantnich pro vydani takového rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze pravomoci
soudniho organu v rdmci takového pfezkumu nemohou byt v Zzadném pripadé omezeny pouze na
skutec¢nosti pfedlozené dotéenym spravnim organem.

Stran merita véci se predkladajici soud dotazal Soudniho dvora, zda pocatecni doba zajisténi
mUze byt prodlouzZena jiz z toho dlivodu, Ze statni pfislusnik tieti zemé nema doklady totoznosti,
a existuje tak nebezpeci, Ze se bude skryvat. Soudni dv(r v této souvislosti pfipomnél, Ze nebezpeci
skryvani se musi byt zohlednéno v rdmci ptvodniho zajisténi. V pfipadé prodlouzeni zajisténi vsak
nebezpedi skryvani se nepfedstavuje ani jednu ze dvou podminek pro prodlouZeni obsazenych ve
smérnici ,0 navraceni”. Toto nebezpedi je proto relevantni jen u pfezkumu podminek, za kterych
bylo rozhodnuto o plvodnim zajisténi. Tento prezkum tedy vyzZaduje posoudit skutkové okolnosti
situace doty¢né osoby, za Ucelem zjisténi, zda u ni nelze Uc¢inné uplatnit mirnéjsi donucovaci
opatreni. Pouze v pfipadé, ze nebezpeci skryvani se pretrvava, Ize zohlednit neexistenci doklad
totoznosti. Z toho vyplyva, ze takova neexistence dokladd nemUze sama o sobé odlvodnit
prodlouzeni zajisténi.

Rozsudek ve véci Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336) vydany dne 5. listopadu 2014 se tyka
povahy a rozsahu prdva byt vyslechnut, upraveného v ¢&l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich svobod,
pred prijetim rozhodnuti o navrdceni podle smérnice 2008/115. Soudnimu dvoru byla poloZena otazka,
zda statni pfislusnice tfeti zemé, ktera byla nalezité vyslechnuta v souvislosti s jejim neopravnénym
pobytem, musi byt nutné vyslechnuta znovu pred pfijetim rozhodnuti o navraceni.

Soudni dvir mél za to, Ze pravo byt vyslechnut v kazdém tizeni, které se uplatni v rdmci smérnice
,0 navraceni”, a zejména jejiho ¢lanku 6, ma byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
vnitrostatni orgdn nevyslechl statniho prislusnika treti zemé specificky ve véci rozhodnuti
o navraceni, pokud hodld vii¢i nému vydat takové rozhodnuti poté, co konstatoval neopravnénost
jeho pobytu na Uzemi statu v ndvaznosti na fizeni, v némz bylo jeho pravo byt vyslechnut plné
respektovano, a to bez ohledu na to, zda ma byt toto rozhodnuti o navraceni vydano po zamitnuti
Zadosti o povoleni k pobytu, ¢i nikoli. V této souvislosti Soudni dvir poukézal na to, Ze rozhodnuti
0 navraceni je podle uvedené smérnice Uzce svazano s konstatovanim neopravnénosti pobytu
a se skute¢nosti, Ze doty¢na osoba méla moznost uzite¢nym a Gc¢innym zplsobem vyjadfit své
stanovisko k neopravnénosti svého pobytu a skute¢nostem, které by mohly byt na zakladé
vnitrostatniho prava dvodem k tomu, aby uvedeny organ nepfijal rozhodnuti o navraceni.
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Soudni dvir v8ak poznamenal, Ze z povinnosti pfijmout rozhodnuti o navraceni, upravené v ¢l. 6
odst. 1 této smérnice, ve spravedlivém a transparentnim fizeni plyne, ze ¢lenské staty musi v rdmci
své procesni autonomie stanovit vyslovné ve svém vnitrostatnim prdvu povinnost opusténi
Uzemi v pfipadé neopravnéného pobytu a zajistit, aby dotéené osoby byly v ramci fizeni o zadosti
o povoleni pobytu nebo pfipadné o neopravnénosti svého pobytu platné vyslechnuty. V této
souvislosti vSak nemUze byt pravo byt vyslechnut vyuZzivdno pro neomezené znovuotevirani
spravniho fizeni, a to s cilem zachovat rovnovdhu mezi zédkladnim pravem doty¢né osoby na
vyslechnuti pfed pfijetim rozhodnuti nepfiznivé zasahujiciho do jejiho pravniho postaveni
a povinnosti ¢lenskych statl bojovat proti nelegalnimu pristéhovalectvi.

Nakonec je treba upozornit na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014
vydany ve véci Abdida (C-562/13, C:2014:2453), v niz se jednalo o spor mezi belgickym
verejnopravnim orgdnem a nigerijskym statnim pfislusnikem, ktery onemocnél AIDS. Spor se tykal
procesnich zaruk a socidlnich vyhod, které je ¢lensky stat podle smérnice ,0 navraceni” povinen
pfiznat statnimu pfislusnikovi tietiho statu, jehoz zdravotni stav vyZaduje lékafskou péci, v pfipadé,
Ze tato osoba cekd na vydani rozsudku o legalité rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni
k pobytu ze zdravotnich dlivodU a prikazu k opusténi tzemi”.

Soudni dvUr dospél k zavéru, ze ¢lanky 5 a 13 smérnice ,0 navraceni” vykladané ve svétle ¢l. 19
odst. 2 a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice
brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které v situaci, kdy mize vykon rozhodnuti, jimz bylo
vazné nemocnému statnimu prislusnikovi tfeti zemé nafizeno, aby opustil uzemi ¢lenského stétu,
vystavit tohoto statniho pfislusnika tfeti zemé vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni strav zavaznym
a nevratnym zpusobem zhorsi, nepfiznavaji odkladné uc¢inky opravnému prostfedku podanému
proti uvedenému rozhodnuti’.

Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze vyse uvedend ustanoveni brani vnitrostatnim pravnim predpistim,
které nestanovi, aby zakladni potfeby uvedeného statniho pfislusnika tfeti zemé byly dle moznosti
zabezpecovany, aby bylo zaruceno, ze po dobu, béhem niz ma dotycny ¢lensky stat povinnost
odlozit vykon rozhodnuti o navraceni tohoto statniho pfislusnika treti zemé poté, co byl podan
tento opravny prostfedek, bude skute¢né moci byt poskytovana neodkladna zdravotni péce
a zakladni 1é¢ba.

VIII. Policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech

V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech si zaslouzi pozornost dva rozsudky, v nichz se
Soudni dvir zabyval uplatiiovanim zésady ne bis in idem v schengenském prostoru.

Dne 27. kvétna 2014 v rozsudku Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586), ktery byl vydan v naléhavém
fizeni o predbézné otazce, zkoumal Soudni dvur slucitelnost omezeni zdsady ne bis in idem
v schengenském prostoru s Listinou zdkladnich prav.

7’5 Stran statnich pfislusnikl tretich zemi se zavaznym onemocnénim Ize odkazat rovnéz na rozsudek ze dne
18. prosince 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452) uvedeny v rubrice VII.2.,,Azylova politika“.

6 Privykladu ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav na zakladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny zohlednil Soudni dvir judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, a konkrétné rozsudek ze dne 27. kvétna 2008, N v. Spojené krdlovstvi (Stiznost
¢. 26565/05).
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Tato otazka vyvstala v pfipadu srbského statniho prislusnika stihaného v Némecku za spachani
podvodu, za ktery byl jiz odsouzen v Italii k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku
a k penézitému trestu. Zoran Spasic, ktery se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody pro jiné
trestné ¢iny v Rakousku, uloZzenou penézni ¢astku uhradil, ale trest odnéti svobody nevykonal.
Némecké organy se domnivaly, Ze se s ohledem na Umluvu k provedeni Schengenské dohody
(déle jen ,UPSD")" neuplatni zésada ne bis in idem, jelikoZ trest odnéti svobody nebyl dosud v Italii
vykonan.

Soudni dvir uvedl, Ze zatimco ¢lanek 54 UPSD podmifuje uplatnéni zasady ne bis in idem tim, ze
v pfipadé odsouzeni sankce ,jiz byla vykonana” nebo je ,pravé vykonavana“, zakotvuje ¢lanek 50
Listiny zékladnich prav tuto zadsadu bez vyslovného odkazu na takovou podminku.

Velky senat Soudniho dvora nejprve uvedl, Ze v ptipadé zésady ne bis in idem odkazuji vysvétleni
k Listing zékladnich prav vyslovné na UPSD, takZe tato Umluva omezuje zasadu zakotvenou
v Listiné. Tento senat dale konstatoval, Ze podminka vykonu sankce stanovena v ¢lanku 54 UPSD
pfedstavuje omezeni zasady ne bis in idem vyplyvajici ze zakona ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny
a nezpochybnuje uvedenou zasadu jako takovou, jelikoz jejim cilem je pouze zabranit pfipadné
beztrestnosti osob odsouzenych v jiném ¢&lenském staté konecnym trestnim rozsudkem, ktery
nebyl vykonan. Koneéné je pak podle Soudniho dvora podminka vykonu sankce pfimérend
cili, jimz je zajistit v rdmci prostoru svobody, bezpecnosti a prava vysokou Uroven bezpecnosti,
a neprekracuje ramec toho, co je nezbytné k zabranéni beztrestnosti odsouzenych osob. V ramci
konkrétniho uplatnéni podminky vykonu sankce viak nelze vyloucit, ze vnitrostatni soudy navazou
kontakt a zahdji konzultace, aby ovéfily, zda ¢lensky stat prvniho odsouzeni ma skute¢né v umyslu
pfistoupit k vykonu ulozenych sankci.

Soudni dvUr také urcil, Ze pokud jsou trest odnéti svobody a penézity trest ulozeny jako hlavni
sankce, nestaci pouze zaplaceni penézité ¢astky k ucinéni zavéru, ze sankce jiz byla vykonana nebo
je pravé vykonavana ve smyslu UPSD.

Clanek 54 UPSD byl rovnéz vylozen v rozsudku M (C-398/12, EU:C:2014:1057), vyhlaseném dne
5. Cervna 2014, v némz se Soudni dvir vyslovil k dosahu zastaveni trestniho stihdni bez narizeni
hlavniho liceni z hlediska zdsady ne bis in idem.

Vici obvinénému ze sexudlniho obtéZovani nezletilé osoby bylo v Belgii vydano usneseni
o zastaveni trestniho stihani bez nafizeni hlavniho li¢eni, které potvrdil Cour de cassation. Pro
stejné skutky vsak bylo zahajeno trestni fizeni také v Italii.

Soudni dvur zdlraznil, Ze pfi urceni, zda rozhodnuti vysetfovaciho soudu predstavuje rozhodnuti
pravomocné odsuzujici uréitou osobu ve smyslu ¢lanku 54 UPSD, je nutno se ujistit, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano po posouzeni véci samé a Ze stihani bylo s kone¢nou platnosti zastaveno.
Tak je tomu v pfipadé rozhodnuti, kterym, tak jako ve sporu v plvodnim fizeni byl obzalovany
pravomocné zprostén obzaloby pro nedostatek dlikazd, které vylucuje veskeré moznosti obnovy
fizeni na zakladé téhoz souboru indicii, a v jehoz dlsledku je stihani s kone¢nou platnosti
zastaveno.

77" Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statd Hospodafské unie

Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrarovani kontrol na
spole¢nych hranicich, kterd byla podepsadna v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 a vstoupila v platnost dne
26. brezna 1995 (UF. vést. 2000, L 239, s. 19).
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Soudni dvlr rovnéz upresnil, Ze pravomocny charakter usneseni o zastaveni trestniho stihani
nem(ze byt zpochybnén moznosti obnovit vysetfovani z divodu vyskytu novych skute¢nosti
¢i dudkazl. Tato moznost totiz znamend vyjimecné zahdjeni nového fizeni na zékladé odlisnych
dUkazl, a nikoli pouhé pokracovani jiz ukonceného fizeni. Kazdé nové fizeni vici téze osobé pro
tentyz skutek Ize navic zahdjit pouze ve staté, na jehoz izemi bylo toto usneseni vydano.

Z téchto skutec¢nosti Soudni dvir vyvodil, Ze usneseni o zastaveni trestniho stihani bez nafizeni
hlavniho li¢eni, které je ve staté, kde bylo toto usneseni vydano, prekdzkou nového stihani pro
tentyz skutek proti osobé, v jejiz prospéch bylo toto usneseni vydano, pokud se proti této osobé
nevyskytnou nové skutecnosti ¢i dlikazy, musi byt povazovano za rozhodnuti predstavujici
pravomocny rozsudek ve smyslu ¢lanku 54 UPSD, které je tak pfekazkou nového stihani téze osoby
pro tentyz skutek v jiném smluvnim staté.

IX. Justic¢ni spoluprace v ob¢éanskych vécech

V této oblasti stoji za upozornéni posudek a rozsudek, v nichZ se jednalo o obc¢anskopravni aspekty
mezinarodnich Unosu déti, jakoz i rozsudek tykajici se nafizeni ¢. 44/200178,

V posudku ze dne 14. fijna 2014 (posudek 1/13, EU:C:2014:2303) se velky senat Soudniho dvora
zabyval otazkou, zda souhlas s pFistoupenim tfeti zemé k Umluvé o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Unost déti (dale jen ,Haagska imluva z roku 1980“)”® spada do vylu¢né pravomoci
Unie.

Soudni dvlr nejprve uptesnil nékolik hledisek své konzulta¢ni pravomoci®®. V tomto ohledu
konstatoval, Ze Ukon pfistoupeni a prohlaseni o souhlasu s pfistoupenim k mezinarodni dohodé
vyjadfuji jako celek shodnou vdli doty¢nych statd, a tvofi proto mezinarodni dohodu, ohledné
které ma Soudni dvir pravomoc vydat posudek. Tento posudek, ktery se maze tykat rozdéleni
pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty za ucelem uzavieni dohody se tfetimi staty, si Ize vyzadat
v pfipadé, kdy byl Radé predloZen navrh Komise tykajici se ur¢ité dohody a v okamziku predlozeni
véci Soudnimu dvoru nebyl tento navrh odvolan. Neni naopak nutné, aby Rada jiz v tomto stadiu
vyjadfila zdmér takovou dohodu uzaviit. Za téchto okolnosti je totiz zadost o posudek vedena
legitimni snahou doty¢nych organ( zjistit rozsah pfislusnych pravomoci Unie a ¢lenskych statl
pred tim, nez bude pfijato rozhodnuti o pfedmétné dohodé.

Zadruhé ve véci samé Soudni dvir predeslal, Zze prohlaseni o souhlasu s pfistoupenim,
a tim i mezinarodni dohoda, jejiz je toto prohldseni konstitutivni soucasti, jsou ve vztahu
k Haagské umluvé akcesorické. Uvedend umluva kromé toho spada do oblasti rodinného prava
s mezinarodnim prvkem, v niz je Unie nadana vnitini pravomoci podle ¢l. 81 odst. 3 SFEU. Unie,
kterd tuto pravomoc vykonala pfijetim nafizeni ¢. 2201/2003%, je navic nadana vnéjsi pravomoci
v oblasti, kterou pokryva cil této umluvy. Ustanovenimi uvedeného natizeni jsou totiz velkou mérou

78 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

7 Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Unost déti, uzaviena v Haagu dne 25. fijna 1980.

8 K otazkam pripustnosti zadosti o posudek viz rovnéz posudek ¢. 2/13 (EU:C:2014:2454) v rubrice 1.1, Pristoupeni
Evropské unie k Evropské umluvé o lidskych pravech”.

8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisludnosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti ve
vécech manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zrudeni nafizeni (ES) €. 1347/2000 (UF. vést.
L 338,s.1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
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pokryta obé fizeni upravena Haagskou umluvou z roku 1980, tj. fizeni o navraceni protipravné
premisténych déti a fizeni k zajisténi vykonu prava styku s ditétem.

Soudni dvlr nakonec dospél k zavéru, ze navzdory prednosti nafizeni ¢. 2201/2003 pfed uvedenou
umluvou hrozi, ze nejednotné souhlasy ¢lenskych statd s pristoupenim tietich statl k Haagské
umluveé z roku 1980 ovlivni plisobnost a Uc¢innost spole¢nych pravidel stanovenych timto natizenim.
Riziko zasahu do jednotného a soudrzného pouzivani nafizeni ¢. 2201/2003, a konkrétné pravidel
spoluprace mezi organy clenskych statl, by totiz vzniklo vzdy, kdyz se ptipad mezinarodniho
unosu ditéte bude tykat tretiho statu a dvou clenskych statl, z nichZ jeden s pfistoupenim tohoto
tretiho statu k této umluvé souhlasil a druhy nikoli.

Ve stejné oblasti vyhlasil Soudni dvir na zakladé zadosti o pfedbézné otazce, jez byla projednana
v naléhavém fizeni, dne 9. fijna 2014 rozsudek C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268), v némZ se zabyval
pojmem protiprdvniho pfemisténi nebo zadrzeni ditéte ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003 a postupem,
ktery je nutno provést v pripade, Ze je u urcitého soudu na zdkladé Haagské imluvy z roku 1980 poddna
Zaloba, jejimz predmétem je navrdceni ditéte, které bylo protiprdvné pfemisténo do jiného ¢lenského
stdtu nebo v tomto stdté zadrZeno.

Pan C., francouzsky statni pfislusnik, se rozvedl s manzelkou, kterd ma britskou statni pfislusnost.
Rozsudek o rozvodu vyhlaseny ve Francii urcil, Ze obvyklé bydlisté jejich ditéte bude u matky,
a povolil ji, aby se usadila v Irsku, coz ucinila. Pan C. napadl tento rozsudek odvolanim. Vzhledem
k tomu, ze francouzsky odvolaci soud vyhovél jeho zadosti o stanoveni bydlisté ditéte v misté
bydlisté otce, obratil se pan C. na irsky soud prvniho stupné s ndvrhem na prohlaseni vykonatelnosti
tohoto rozsudku a nafizeni navraceni ditéte zpét do Francie. Pfedkladajici irsky soud, u néhoz bylo
podano odvoldni v navaznosti na zamitnuti posledné uvedeného navrhu, se Soudniho dvora
dotdzal, zda nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v pfipadé, kdy k pfemisténi
ditéte doslo v souladu s pfedbézné vykonatelnym soudnim rozhodnutim, které bylo nasledné
v odvolacim Fizeni zruseno soudnim rozhodnutim, jez stanovilo obvyklé bydlisté ditéte v misté

Ness

na druhé rozhodnuti protipravni.

V prvni fadé Soudni dvir ohledné Zadosti o navraceni ditéte pfipomnél, ze predpokladem existence
protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte v uritém staté je, Ze dité mélo bezprostiedné pred
pfemisténim nebo zadrzenim obvyklé bydlisté v ¢lenském staté plvodu a Ze toto premisténi nebo
zadrZeni ditéte vyplyva z poruseni prava péce o dité pfiznaného podle pravnich predpist tohoto
¢lenského statu. V tomto ohledu musi soud ¢lenského statu, do kterého bylo dité pfemisténo,
v projedndvaném pfipadé soud Irska, rozhodujici o zZadosti o navraceni ditéte urcit, zda dité
mélo bezprostiedné pred udajnym protipravnim zadrzenim obvyklé bydlisté stale v ¢lenském
staté puvodu (tedy ve Francii). Ve prospéch zavéru, ze obvyklé bydlisté ditéte bylo premisténo,
nehovofi v této souvislosti okolnost, Ze soudni rozhodnuti umoziujici pfemisténi ditéte mohlo byt
vykonano predbézné, ale Ze proti nému bylo podano odvolani. Tuto okolnost je viak tfeba poméfit
s dalSimi skutkovymi okolnostmi, které mohou prokazovat urcitou integraci ditéte do socidlniho
a rodinného prostfedi po jeho premisténi, a zejména cas, ktery uplynul mezi timto pfemisténim
a soudnim rozhodnutim, kterym bylo zruseno rozhodnuti prvniho stupné a stanoveno, ze bydlisté
ditéte je v misté bydlisté rodice Zijiciho v ¢lenském staté pUvodu, pficemz ¢cas, ktery uplynul po
tomto rozhodnuti, nelze v zadném pfipadé zohlednit.

Zadruhé stran vykonu rozsudku odvolaciho soudu, ktery pfiznal otci v ¢lenském staté plvodu
pravo péce o dité, Soudni dvir uvedl, Ze okolnost, Ze obvyklé bydlisté ditéte se mohlo v ndvaznosti
na rozsudek prvniho stupné zménit a ze tuto zménu pfipadné konstatuje soud projedndvajici
zadost o navraceni, nem(ize predstavovat skutecnost, jiz by se mohl dovolavat rodi¢, ktery

Vyrocni zprdva 2014 45



Soudni dvar Judikatura

zadrzenim ditéte porusuje pravo péce o dité, aby prodlouzil faktickou situaci vzniklou v disledku
jeho protipravniho jednani a zabranil vykonu rozhodnuti.

Konecné v rozsudku A (C-112/13, EU:C:2014:2195)%* ze dne 11. z&fi 2014 vylozZil Soudni dvir ¢lanek 24
narizeni €. 44/2001, podle néhoz ucast zalovaného na fizeni, jejimz cilem neni zpochybnéni pFislusnosti
soudu, ktery spor projedndvd, zaklddd automaticky ujedndni o jeho pfislusnosti®®, a to presto, ze by
tento soud nebyl pfislusny na zakladé pravidel zavedenych uvedenym nafizenim.

Véc v plvodnim fizeni se tykala Zzaloby na nahradu skody podané proti A, ktery mél své znamé
obvyklé bydlisté v obvodu rakouského soudu, jemuz byla véc pfedloZena. Po nékolika netspésnych
pokusech o doruceni ustanovil tento soud na navrh Zalobcl opatrovnika Zalovaného pro pfipad
nepfitomnosti, ktery podal Zalobni odpovéd, v niz navrhoval zamitnuti Zaloby a vznesl fadu
vécnych namitek, avsak nezpochybnil mezindrodni pfislusnost rakouskych soud(. Mezinarodni
pfislusnost rakouskych soudu byla zpochybnéna az advokatni kancelafi, kterou A., jenz mezitim
opustil Rakousko, zplnomocnil ke svému zastupovani.

Soudni dv(ir rozhodl, Ze Ucast opatrovnika zalovaného pro pfipad nepfitomnosti ustanoveného
v souladu s vnitrostatnim pravem neni Ucasti na fizeni ve smyslu ¢ldnku 24 nafizeni ¢. 44/2001,
vykladaného ve svétle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav. Konkludentni ujedndni o pfislusnosti na
zakladé prvni véty ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001 je totiz zalozeno na svobodné volbé Gcastnik
sporu tykajiciho se této pfislusnosti, coz predpoklada, Ze zalovany je obezndmen s fizenim, které
je proti nému zahdjeno. V pfipadé nepfitomného Zalovaného, jemuz nebyl nédvrh na zahajeni
fizeni dorucen a ktery si neni védom, Ze proti nému bylo fizeni zahajeno, nelze mit naproti tomu
za to, Ze konkludentné souhlasil s pfislusnosti soudu, jemuz byl spor predlozen. V této souvislosti
nevyzaduje pravo na uc¢innou pravni ochranu zalobce zaruc¢ené ¢lankem 47 Listiny zdkladnich pray,
které musi byt v rdmci nafizeni ¢. 44/2001 provadéno zaroven s pravem zalovaného na obhajobu,
odlisny vyklad ¢lanku 24 tohoto nafizeni.

X. Doprava
V oblasti dopravy Ize uvést tfi rozsudky.

Zaprvé posuzoval velky senat Soudniho dvora v rozsudku International Jet Management
(G-628/11, EU:C:2014:171) ze dne 18. bfezna 2014 z hlediska zdkazu diskriminace na zdkladé stdatni
prislusnosti podle cldnku 18 SFEU vnitrostdtni prdvni dpravu ¢lenského stdtu stanovici, Ze letecti dopravci
v Unii, ktefi nemaji provozni licenci vydanou timto stdtem, museji obdrZet pro kazdy let ze tfetiho stdtu
povolent.

Soudni dvlr nejprve konstatoval, ze okolnost, Ze jsou dotcené sluzby poskytovany z tieti zemé,
nemuze vyloucit tuto situaci z oblasti plisobnosti Smluv ve smyslu ¢lanku 18 SFEU, a poté posuzoval
slucitelnost sporné vnitrostatni Upravy s timto ustanovenim. V této souvislosti uved|, Ze je tieba
za diskriminacni povazovat pravni Upravu prvniho ¢lenského statu, kterd vyzaduje, aby letecky
dopravce, ktery je drzitelem provozni licence vydané druhym ¢lenskym statem, ziskal povoleni ke
vstupu do vzdusného prostoru prvniho ¢lenského statu k uskute¢néni nepravidelnych soukromych
letl z tieti zemé do tohoto prvniho ¢lenského statu, ackoli takové povoleni neni pozadovano

8  Tento rozsudek je prezentovan rovnéz v kapitole IV. 1,,Rizeni o pfedbézné otazce”.

8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (UF. vést. L 12,'s. 1; Zvl. vyd. 19/04, 5. 42).
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od leteckych dopravcd, ktefi jsou drziteli provozni licence vydané uvedenym prvnim ¢&lenskym
statem. Takova pravni Uprava totiz zavadi rozliSovaci kritérium, které vede ve skute¢nosti k témuz
vysledku jako kritérium statni pfislusnosti. V praxi pak takova pravni Uprava znevyhodruje pouze
letecké dopravce, ktefi maji sidlo v jiném ¢lenském staté v souladu s ¢lankem 4 pism. a) nafizeni
¢. 1008/20088%4, a jejichz provozni licence byla vydana pfislusnym orgdnem posledné uvedeného
statu. Soudni dv(ir uvedl, Ze to plati tim spise i v pfipadé pravni Upravy ¢lenského statu, ktera témto
leteckym dopravcim uklada povinnost, aby predlozili prohlaseni o nedostupnosti prokazuijici,
ze letecti dopravci, ktefi jsou drziteli provozni licence vydané timto statem, nejsou ochotni nebo
schopni tyto lety uskutecnit. Podle Soudniho dvora predstavuje takova pravni Gprava diskriminaci
na zakladé stani prislusnosti, kterou nelze odlvodnit cili ochrany narodniho hospodarstvi
a bezpecnosti.

Zadruhé dne 22. kvétna 2014 se Soudni dvir v rozsudku Glatzel (C-356/12 EU:C:2014:350) vyslovil
k platnosti prilohy lll bodu 6.4 smérnice 2006/126 o fidi¢skych prikazech® z hlediska ¢ldnkd 20, 21 odst. 1
a 26 Listiny zdkladnich prdv. Véc se tykala slucitelnosti pozadavkd na zrakovou ostrost stanovenych
uvedenou smérnici se zasadou zakazu diskriminaci na zékladé zdravotniho postiZzeni. Ve sporu
v puvodnim fizeni nemohl totiz zalobce z dlivodu uvedenych pozadavkd na zrakovou ostrost
vykonavat ¢innost fidice.

Soudni dvlr nejprve upfesnil dosah pojmu ,diskriminace zalozena na zdravotnim postizeni”
podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav. V této souvislosti uved|, Ze toto ustanoveni od
unijniho zdkonodarce vyzaduje, aby se vyvaroval jakéhokoli rozdilného zachazeni na zakladé
omezeni vyplyvajiciho predeviim z dlouhodobych fyzickych, duSevnich nebo psychickych
postizeni, které v interakci s rdznymi pfekdzkami muize branit plnému a Uc¢innému zapojeni
dot¢ené osoby do profesniho Zivota na rovnoprdvném zakladé s ostatnimi osobami, neni-li
takové zachazeni objektivné odivodnéno. Poté se Soudni dvir zabyval platnosti ptilohy Il bodu
6.4 smérnice 2006/126 a konstatoval, Ze rozdilné zachdzeni s osobou podle toho, zda ma ¢i nema
zrakovou ostrost potfebnou k fizeni motorovych vozidel, neni v zdsadé v rozporu se zakazem
diskriminace zalozené na zdravotnim postizeni ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav,
pokud takovy pozadavek skute¢né odpovida cili obecného zajmu, je nezbytny a nepredstavuje
nepfimérenou zatéz. Kdyz smérnice 2006/126 stanovi v pfiloze lll pro fidi¢e — a to zejména fidice
nakladnich vozidel - minimalni hodnotu zrakové ostrosti, usiluje totiz podle Soudniho dvora
o zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu a odpovida tak cili obecného zajmu jejiho zlepseni. Pfi
prokazani nezbytnosti minimalnich pozadavkd na zrak fidicd motorovych vozidel je k zaruceni
bezpecnosti silnicniho provozu nezbytné, aby osoby, kterym je vydan fidi¢sky prikaz, mély
odpovidajici fyzické schopnosti, zejména pokud jde o jejich zrak, nebot fyzické vady mohou mit
zavazné dasledky. Soudni dvir tedy dospél k zavéru, Ze unijni zakonodarce poméril pozadavky
bezpecnosti silni¢niho provozu a pravo osob se zrakovym postizenim takovym zplsobem, ktery
nelze povazovat za nepfiméreny sledovanym ciliim.

Pfi prezkumu navic Soudni dvidr uvedl, Ze provedeni nebo UGcinky ustanoveni Umluvy OSN
o zdravotnim postizeni® jsou podminény vydanim pozdéjsich aktl smluvnich stran, takze

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zéfi 2008 o spolec¢nych pravidlech pro
provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (pfepracované znéni) (UF. vést. L 293, s. 3).

& Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o Fidi¢skych prikazech (UF. vést.
L 403, s. 18), ve znéni smérnice Komise 2009/113/ES ze dne 25. srpna 2009 (UF. vést. L 223,5.31).

% Umluva Organizace spojenych narod(i o pravech osob se zdravotnim postizenim, schvélena jménem Evropského
spole¢enstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 (UF. vést. 2010, L 23, s. 35).
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ustanoveni této Umluvy nepredstavuji bezpodmineéna a dostatecné presna ustanoveni umoziujici
pfezkum platnosti aktu unijniho prava s ohledem na ustanoveni uvedené umluvy®.

Soudni dvlir nakonec rozhodl, Ze i kdyz ¢lanek 26 Listiny zakladnich prav vyzaduje, aby Unie
respektovala a uznavala pravo osob se zdravotnim postizenim na integracni opatreni, zasada
zakotvend v tomto ¢lanku neznamend, Ze je unijni zdkonodarce povinen pfijmout to ¢i ono
konkrétni opatreni.

V posledni fadé je nutné upozornit na rozsudek Fonnship a Svenska Transportarbetarférbundet
(C-83/13, EU:C:2014:2053), vyhlaseny dne 8. cervence 2014, ktery velkému senatu Soudniho dvora
umoznil upresnit pisobnost ratione personae nafizeni ¢. 4055/86 o volném pohybu sluZzeb v ndmorni
doprave®,

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 1 tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spole¢nost,
kterd je usazena ve staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP#¥ a je vlastnikem plavidla plujiciho
pod vlajkou treti zemé, prostiednictvim kterého jsou poskytovany sluzby namorni dopravy ze
statu, jenz je smluvni stranou této dohody, nebo do néj, se zpravidla mlze dovolavat volného
pohybu sluzeb. Je tomu tak pod podminkou, Ze tato spole¢nost mlze byt z diivodu, Ze provozuje
toto plavidlo, kvalifikovana jako poskytovatel téchto sluzeb a Ze pfijemci téchto sluzeb jsou usazeni
v jinych statech, jeZ jsou smluvni stranou uvedené dohody, nez je stat, ve kterém je uvedend
spole¢nost usazena.

Na pouziti nafizeni ¢. 4055/86 nema v zadném pripadé vliv okolnost, Ze na plavidle jsou zaméstnani
pracovnici, ktefi jsou statnimi pfislusniky treti zemé. Uplatiiovani tohoto nafizeni navic vyzaduje
dodrzovani pravidel Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb, kterd byla vylozena Soudnim
dvorem predevsim v judikatuie ke slucitelnosti protestnich akci odborl s volnym pohybem
sluzeb®.

Xl. Hospodariska soutéz
1. Kartelové dohody

Pokud jde o vyklad a uplathovani unijnich pravidel v oblasti kartelovych dohod, Ize upozornit
na Ctyfi rozsudky Soudniho dvora, z nichz prvni se tyka prava na nahradu skod zpusobenych
kartelovou dohodou, dalsi dva se tykaji zjisténi kartelové dohody a posledni z nich se zabyva
fizenim, v némz jsou uplatiiovana pravidla hospodaiské soutéze.

Rozsudek Kone a dalsi (C-557/12, EU:C:2014:1317), vyhlaSeny dne 5. Cervna 2014, se tyka véci, v niz
zalobkyné v plvodnim fizeni zakoupila u tretich podnik(, které nebyly ucastniky kartelové
dohody zakadzané pravem hospodarské soutéze, vytahy a eskaldtory za cenu vyssi, nez kterd by
byla stanovena, kdyby tato kartelova dohoda neexistovala. Podle Zalobkyné v plvodnim fizeni

8 Ohledné ucinkl této umluvy v unijnim pravnim fadu Ize odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 18. biezna 2014, Z.
(C-363/12, EU:C:2014:159), ktery je uvedeny v kapitole XIV.2.,Pravo na matefskou dovolenou”.

8 NafizeniRady (EHS) ¢. 4055/86 ze dne 22. prosince 1986 o uplatfiovani zasady volného pohybu sluzeb v namofni
dopravé mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi (UF. vést. L 378, 5. 1, Zvl. vyd. 06/01, 5. 174,
a oprava UF. vést. 1987, 93, 5. 17).

8 Uvedend vyse v pozndmce pod ¢arou 61.
% Rozsudek ze dne 18. listopadu 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).
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vyuzily tyto tfeti podniky, které byly jejimi dodavateli, existence kartelové dohody, aby stanovily
ceny na vyssi trovni. Predkladajici soud se obratil na Soudni dvur s otdzkou, zda subjekt, jemuz
byla zptsobena skoda jedndnim osoby netcastnici se kartelové dohody, md na zdkladé ¢ldnku 101 SFEU
prdvo poZadovat ndhradu od tcastniki kartelové dohody.

Soudni dv(ir nejprve pfipomnél, ze plna Ucinnost a zvlasté uzitecny Ucinek zakazu stanoveného
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU by byly zpochybnény, kdyby se kazdy nemohl doméhat ndhrady skody, jez
mu méla byt zplsobena smlouvou nebo jednanim, které jsou zpUsobilé omezovat nebo narusovat
plsobeni hospodaiské soutéze. Poté konstatoval, ze kartelova dohoda m{ize vést spole¢nosti,
které se ji neucastnily, ke zvyseni jejich cen, aby se ptizplsobily trznim cendm vyplyvajicim
z kartelové dohody, coZz museli jeji ucastnici védét. Uréeni ceny nabidky je sice povazovano za Cisté
samostatné rozhodnuti pfijaté kazdym podnikem, ktery se neucastnil kartelové dohody, avsak
takové rozhodnuti mohlo byt pfijato s ohledem na trzni cenu zkreslenou kartelovou dohodou.
Jestlize se tedy prokaze, Ze by kartelovd dohoda mohla mit za nasledek zvyseni cen uplatfiovanych
soutéziteli, ktefi nejsou Ucastniky této kartelové dohody, musi mit osoby poskozené timto
zvysenim moznost ziskat od Ucastnikl kartelové dohody nahradu vzniklé skody.

Podle Soudniho dvora by byla Gc¢innost ¢lanku 101 SFEU ohrozZena, pokud by pravo domdhat se
nahrady vzniklé skody bylo vnitrostatnim pravem kategoricky a bez ohledu na zvlastni okolnosti
projedndvaného pripadu podminéno existenci pfimé pficinné souvislosti mezi kartelovou
dohodou a skodou a vylou¢eno z dlvodu, ze dot¢end osoba nebyla ve smluvnim vztahu
s Ucastnikem kartelové dohody, ale s podnikem, ktery se ji neucastnil, avsak jehoz cenova politika
byla ovlivnéna kartelovou dohodou.

V rozsudku MasterCard a dalsi v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201) vydaném dne 11. zafi 2014
mél Soudni dvur, ktery projednaval kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku Tribunalu,
v némz tento soud rozhodl, ze mnohostranné sjednané mezibankovni poplatky (CMI) v systému
plateb provddénych prostrednictvim karet MasterCard jsou v rozporu s prdvem hospoddrské soutéZe®',
prilezitost uptesnit vyklad rdznych pojmu obsazenych v ¢lanku 81 ES*. V projednavaném pfipadé
uvedl, Ze mnohostranné sjednané mezibankovni poplatky (déle jen ,CMI”) odpovidaji zZlomku ceny
transakce platebni kartou, ktery si ponechdva banka vydavajici tuto kartu. Komise méla za to, ze
tyto poplatky, pokud jsou uc¢tované obchodnikiim v obecnéjsim ramci poplatkd, které jsou jim
fakturovany za pouzivani platebnich karet, vedou ke zvyseni zakladu téchto poplatkd, které by
mohly byt jinak niZsi, a proto je v rozhodnuti, které bylo napadeno u Tribunalu, kvalifikovala jako
omezeni hospodarské soutéze prostiednictvim cen mezi zd¢tovacimi bankami.

V rdmci zkoumani podminek stanovenych v ¢lanku 81 ES Soudni dvir pfedeslal, a potvrdil tim
vyklad podany Tribunalem, Zze MasterCard a finan¢ni instituce Ucastnici se stanoveni CMI Ize
vzhledem ke spole¢né sdilenym zajmam kvalifikovat jako ,sdruzeni podnikd” ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES. V této souvislosti zejména zd(raznil, Ze pokud c¢lanek 81 ES rozlisuje mezi pojmem
JJednani ve vzajemné shodé” a pojmem ,dohoda mezi podniky” nebo ,rozhodnuti sdruzeni
podnikd”, ¢ini tak s cilem zamezit tomu, aby se podniky mohly vyhnout pouziti pravidel
hospodafiské soutéze kvili pouhé formé, jejimz prostiednictvim koordinuji své jednani.

Soudni dvir se kromé toho vyslovil k otdzce, zda je mozné, aby CMI nepodléhaly zadkazu

stanovenému v ¢l. 81 odst. 1 ES z dlvodu jejich akcesorické povahy ve vztahu k platebnimu
systému MasterCard. V tomto ohledu zejména pfipomnél, Ze omezeni obchodni samostatnosti

o1 Rozsudek Tribunalu ze dne 24. kvétna 2012, MasterCard a dalsi v. Komise (T-111/08, EU:T:2012:260).
%2 Nyni ¢ldnek 101 SFEU.
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nepodléhd zdkazu podle ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud je objektivné nezbytnd k provedeni urcité operace
nebo ¢innosti, které takovy charakter nemaji, a je pfiméfena cilim této operace nebo cinnosti.
V tomto ramci Soudni dv{ir nejprve ovéroval, zda by v pfipadé neexistence CMI bylo znemoznéno
fungovani systému MasterCard. V této souvislosti dospél k zavéru, ze oproti tomu, co tvrdi
navrhovatelky, skutecnost, ze by bez dot¢eného omezeni bylo mozné uvedenou operaci provést
jen obtizné nebo Ze by byla méné ziskova, neznamena, Ze tomuto omezeni pfiznava ,objektivné
nezbytnou” povahu, jeZ je nutnd k tomu, aby mohlo byt povazovano za akcesorické. Stran
pfimérenosti CMI ve vztahu k ciliim sledovanym systémem MasterCard pak Soudni dvar upiesnil,
ze jakozto srovnavaci hypotézy je tfeba zohlednit nejen situaci, jez by mohla nastat v pfipadé
neexistence tohoto omezeni, ale i jiné alternativni situace, které by mohly nastat, pokud jsou tyto
hypotézy realistické.

V tomto ohledu Soudni dvr konstatoval, Ze se Tribundl dopustil nespradvného pravniho posouzeni,
kdyz se nezabyval pravdépodobnou povahou nebo i jen moZnosti zdkazu zpoplatnéni ,ex post”
v pfipadé neexistence CMI, ale Ze vychazel pouze z kritéria ekonomické Zivotaschopnosti systému
fungujiciho bez uvedenych poplatkd. Podle zavér( Komise viak byla jedinou dal$i moznosti
umoznujici systému MasterCard fungovat bez CMI v projedndvaném piipadé hypotéza systému
fungujiciho pouze na zakladé zdkazu zpoplatnéni ex post, takze toto pochybeni nemélo podle
Soudniho dvora dopad na analyzu protisoutéznich ucink(i CMI provedenou Tribunalem, ani na
vyrok jeho rozsudku, Ze CMI omezuji hospodaiskou soutéz.

Nakonec Soudni dvlr posuzoval, zda se na CMI muize uplatnit vyjimka podle ¢l. 81
odst. 3 ES. ZdUraznil, Ze v projednavaném pfipadé je nezbytné zohlednit véechny objektivni vyhody
nejen na relevantnim trhu, ale téz na souvisejicim zvlastnim trhu. Tribundl pfihlédl k Gloze CMI
v rdmci vyvazovani mezi segmenty ,Vydavani” a ,Za¢tovani” systému MasterCard a uznal pfitom, ze
mezi témito dvéma segmenty existuje propojeni. Z dlivodu chybéjicich dikazl o existenci vyraznych
objektivnich vyhod, jez mohou byt pficitany CMI na zi¢tovacim trhu pro obchodniky, vsak Tribunal
nemusel podle nazoru Soudniho dvora zkoumat vyhody plynouci z CMI pro drzitele karet, jelikoz
takové vyhody nejsou samy o sobé schopny vyrovnat nevyhody vyplyvajici z téchto poplatkd.

Soudni dvir tedy potvrdil rozsudek Tribunalu, v némz bylo urceno, zZe se na kartelovou dohodu
nemuze vztahovat vyjimka.

Dne 11. zafi 2014, v daldi véci tykajici se bankovnich karet, a sice v rozsudku CB v. Komise
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204), zrusil Soudni dvir rozsudek Tribundlu z dlivodu, Ze nepravem rozhodl,
Ze tarifni opatfeni prijatd francouzskym Groupement des cartes bancaires predstavuji svou samotnou
povahou omezeni hospoddr'ské soutéZe.

Groupement des cartes bancaires (CB) (dale jen ,sdruzeni”), zaloZzené hlavnimi francouzskymi
bankovnimi institucemi, které jsou vydavateli bankovnich karet, pfijalo opatfeni stanovici poplatky
za vstup do sdruZeni pro ¢leny, jejichz ¢Cinnost vydavani platebnich karet (PK) prevySovala ¢innost
novych obchodnikd sdruzenych v systému, jakoz i poplatky pro neaktivni ¢i ne pfilis aktivni ¢leny.

Tribunal mél podobné jako Komise za to, Ze sdruzeni pfijalo rozhodnuti sdruzeni podnika, které
vede k omezeni hospodafiské soutéze ,z hlediska cile”. Proto dospél k zavéru, ze prezkum ucinkd
téchto opatieni na trh neni nezbytny.

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
jelikoz spravné neposoudil existenci omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile, coz je pojem,
ktery musi byt vykladan restriktivné a Ize jej uplatnit pouze na urcité druhy koordinace mezi podniky.
Soudni dv(ir poukazal konkrétné na to, ze v dlivodech na podporu zavéru, pro¢ dotcenda opatreni
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mohou omezit hospodaiskou soutéz novych ucastnikd na trhu, Tribunal neuvedl, v ¢em toto omezeni
vykazuje dostatecny stupen Skodlivosti, aby mohlo byt kvalifikovano jako omezeni z hlediska cile.
Vzhledem k tomu, Ze cilem dotcenych opatfeni bylo ulozeni finan¢niho pfispévku ¢lentim sdruzeni,
ktefi tézi z Gsili jinych ¢lend v akvizi¢ni ¢innosti v systému PK, nelze mit podle Soudniho dvora za to,
Ze takovy cil skodi svou samotnou povahou fadnému fungovani hospodaiské soutéze.

Soudni dvar také uvedl, Ze kdyz Tribundl prosetioval moznosti poskytnuté ¢lenlim sdruzeni za
Ucelem realizace interoperability mezi systémy plateb a vybéra platebnimi kartami, posuzoval ve
skutecnosti mozné ucinky opatreni, a nikoli jejich cil, z ¢ehoz sdm vyvodil, ze dotéena opatieni
nelze povazovat ,na zakladé jejich samotné povahy” za skodliva pro fadné fungovani hospodarské
soutéze.

Soudni dvir proto véc Tribunalu vrétil, aby uril, zda je ,ucinkem” dotéenych dohod omezeni
hospodafiské soutéZe ve smyslu ¢lanku 81 ES*,

V rozsudku Deltafina v. Komise (C-578/11 P, EU:C:2014:1742) ze dne 12. ¢ervna 2014 upfesnil Soudni
dvur, ktery rozhodoval o kasa¢nim opravném prostiedku, néktera hlediska tykajici se fizeni
o pouziti pravidel hospodafské soutéze. V této véci rozhodl, Ze v pfipadé sniZeni pokuty vyménou
za spoluprdci obvinéného podniku s Komisi ma povinnost zachovat mil¢enlivost o spolupraci podnik.
Vyzrazeni spoluprace s Komisi dot¢enym podnikem ostatnim podnikiim, které se tcastnily
kartelové dohody, tak predstavuje poruseni povinnosti spoluprace.

V tomto rozsudku Soudni dvir rovnéz zkoumal, zda Tribunal porusil pravo na spravedlivy proces,
kdyZ na jednani provedl dikaz vyslechem pravnich zéstupcl stran a vychazel z jedné z téchto
vypovédi. Soudni dvir konstatoval, Ze Tribunal skutecné prekrocil meze toho, co Ize provést v ramci
bézného postupu dotazovani na technické problémy nebo slozité skute¢nosti, pfestoze se toto
dotazovani tykalo skutecnosti, které mély byt prokazany na zakladé jednaciho fadu Tribunalu. Tato
procesni vada viak podle rozhodnuti Soudniho dvora nepfedstavuje poruseni prava na spravedlivy
proces, jelikoz dotéené vypovédi byly zohlednény jen v ramci SirSich Gvah a Tribundl mohl své
zavéry zalozit pouze na listinnych diikazech, které mél k dispozici.

Soudni dv(ir se vyslovil také k argumentu ohledné nadmérné délky fizeni. Pfipomnél, a potvrdil
pfitom svou judikaturu®®, Ze neexistuje-li jakdkoliv indicie, Ze nadmérna délka fizeni u Tribunalu
méla vliv na feseni sporu, nemUze vést nedodrzeni ptiméfené Ihity rozhodovani ke zruseni
napadeného rozsudku. Déle potvrdil, Ze porusi-li Tribundl povinnost vyplyvajici z ¢lanku 47
druhého pododstavce Listiny zdkladnich prav rozhodnout véci, které mu byly predlozeny,
v primérené Ih(té, musi sankci za toto poruseni predstavovat Zaloba na ndhradu $kody. Tato Zaloba
na nahradu Skody musi byt predlozena Tribunalu, ktery bude zasedat v jiném slozeni, nez kdyz
rozhodoval o Zalobé na neplatnost, pficemz takova Zaloba predstavuje u¢inny opravny prostredek.

2. Statni podpory

V oblasti statnich podpor rozhodl Soudni dvar v rozsudku Francie v. Komise
(C-559/12 P, EU:C:2014:217) vyhlaseném dne 3. dubna 2014, Ze Tribunal pravem zamitl Zalobu na
neplatnost podanou Francii®® proti rozhodnuti ze dne 26. ledna 2010, v némz Komise dospéla

% Nyni ¢ldnek 101 SFEU.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise
(C-40/12 P, EU:C:2013:768).

% Rozsudek Tribunalu ze dne 20. zati 2012, Francie v. Komise (T-154/10, EU:T:2012:452).
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k zdvéru, Ze neomezend zdruka, kterou Francie poskytla spole¢nosti La Poste, pfedstavuje stdtni podporu
neslucitelnou se spole¢nym trhem?®S. Francouzska La Poste byla aZ do své transformace na akciovou
spolec¢nost, k niz doslo dne 1. bfezna 2010, vefejnou instituci vyrobni a obchodni povahy (déle jen
~MIVO”), na kterou se neuplatni insolven¢ni a Upadkové fizeni.

V ramci tohoto kasacniho opravného prostiedku vytykala Francie Tribundlu zejména jeho
rozhodnuti, ze Komise mohla obratit dlikazni bremeno o existenci zaruky z diivodu, Ze spole¢nost
La Poste nepodléha obecné pravni Upravé vyrovnani a likvidace podnikll v obtizich, a déle
skutec¢nost, ze porusil pravidla tykajici se miry dokazovani nezbytné k prokazani existence takové
zaruky. Soudni dvUr viak uvedl, Ze Tribundl zadné pouziti negativnich predpokladd nebo obraceni
dikazniho bfemene ze strany Komise neschvalil. Soudni dvir mél totiz za to, Ze Komise posoudila
existenci neomezené statni zaruky ve prospéch La Poste pozitivné a zohlednila pfi tom nékolik
poznatk(l umoznujicich prokdzat pfiznani takové zaruky. Soudni dvir rovnéz potvrdil, Ze Komise
muze za Ucelem prokazani existence implicitni zaruky vychazet z metody souboru zavaznych,
presnych a shodujicich se nepfimych dlkaz( pfi ovéfovani toho, zda ve vnitrostatnim pravu
existuje povinnost statu pouzit vlastni zdroje na kryti ztrat VIVO v obtizich, a tedy dostatecné
konkrétni hospodarské riziko vydajli zatéZujicich statni rozpocet.

Francie Tribundlu také vytykala, Ze se dopustil nespradvného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze
Komise pravné dostatecnym zplsobem prokdzala, ze z Udajné statni zaruky poskytnuté spolec¢nosti
La Poste plyne vyhoda. V této souvislosti Soudni dviir prohlasil, Ze existuje vyvratitelnd domnénka,
podle niz ma poskytnuti implicitni a neomezené statni zaruky podniku, ktery nepodléhd béznym
postupUdm vyrovnani a likvidace, za nasledek zlepseni jeho finanéni situace snizenim zatéze, kterou
by za obvyklych okolnosti musel nést jeho rozpocet. K prokazani vyhody poskytnuté takovou
zérukou pfijimajicimu podniku staci, aby Komise prokéazala samotnou existenci této zaruky, aniz
musi prokazovat jeji skute¢né Ucinky, které vyvolavala od okamziku svého poskytnuti.

XIl. Dané

Dne 16. ledna 2014 Soudni dvir v rozsudku Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8) rozhodl, Ze zasady
definované v jeho rozsudku Elida Gibbs®’ tykajici se zohlednéni slev, pro tcely stanoveni zdkladu
dané z pridané hodnoty (DPH), pfiznanych vyrobcem v radmci distribucniho retézce nejsou pouzitelné
v pfipadé, kdy cestovni kanceldF, ktera jedna jako zprostredkovatel, poskytuje z vlastni iniciativy
a na vlastni naklady kone¢nému zadkaznikovi slevu z ceny zprostiedkovaného plnéni, které
poskytuje organizator turistickych zajezd.

V rozsudku Elida Gibbs Soudni dvir judikoval, ze v pfipadé, Ze vyrobce zbozi, ktery neni smluvné
vazan ke kone¢nému spotiebiteli, avsak je prvnim ¢lankem v distribu¢nim fetézci, jenz je
zakoncen u konecného spotiebitele, poskytuje uvedenému konec¢nému zékaznikovi slevu z ceny
prostifednictvim slevovych poukazek pfijimanych maloobchodniky, jimz jsou tyto poukdazky
proplaceny vyrobcem, musi byt zaklad dané pro ucely DPH sniZzen o uvedenou slevu. V této véci
Soudni dvUr konstatoval, Ze dosazeni cile sledovaného zvlastnim rezimem pro cestovni kancelare

%  Rozhodnuti Komise 2010/605/EU ze dne 26. ledna 2010 o statni podpore C 56/07 (dfive E 15/05), kterou Francie
poskytla spole¢nosti La Poste [ozndmené pod ¢islem C(2010)133] (UF. vést. L 274, s. 1).

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400).
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upravenym v ¢lanku 26 Sesté smérnice®® v zadném pfipadé nevyzaduje odchylit se od obecného
pravidla uvedeného v ¢l. 11 &asti A odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, které pro Gcely stanoveni
danového zakladu odkazuje na pojem ,protipInéni, které [...] poskytovatel ziskal nebo ma ziskat
od [...] zdkaznika nebo tieti strany”. Z toho Soudni dvir vyvodil, Ze na rozdil od véci Elida Gibbs se
tato véc netykd poskytnuti slevy vyrobcem prostiednictvim distribu¢niho fetézce, ale o financovani
Casti ceny zdjezdu cestovni kanceldfi, kterda jednd jako zprostfedkovatel, coz je financovani,
které ma ve vztahu ke kone¢nému zikaznikovi podobu slevy z ceny tohoto zdjezdu. Vzhledem
k tomu, Ze uvedena sleva z ceny nema vliv ani na protiplnéni, které ziskal organizator turistickych
zajezdl za prodej uvedeného zajezdu, ani na protiplnéni, které ziskala cestovni kancelar za své
zprostiedkovatelské sluzby, dospél Soudni dvir k zavéru, ze takova sleva z ceny nevede podle ¢lanku
11 ¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice ke snizeni zakladu dané u zprostfedkovaného plnéni, které
poskytuje organizator turistickych zajezd(, ani u sluzeb poskytovanych cestovni kancelafi.

Rozsudek Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225), vydany dne 17. zafi 2014, se
tyka otazky, zda a jakym zplsobem museji doddvky sluzeb poskytované za uplatu hlavni provozovnou
spolecnosti usazené ve treti zemi pobocce téZe spolecnosti, usazené v nékterém z clenskych stdtd
podléhat DPH na zakladé smérnice 2006/112%, jestlize uvedena pobocka je v uvedeném ¢lenském
staté ¢lenem seskupeni pro Ucely DPH vytvofeného na zakladé ¢lanku 11 uvedené smérnice.

Soudni dvr se nejprve zabyval otazkou, zda DPH podIéhaji ve vyse popsané situaci dodavky sluzeb
poskytované hlavni provozovnou jeji pobocce. V tomto ohledu zd(raznil, Ze pobocka dotéena ve
véci v pivodnim Fizeni je sice zavisla na hlavni provozovné a nem(ize byt tedy sama o sobé osobou
povinnou k dani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice 2006/112, aviak je ¢lenem seskupeni pro tcely DPH,
a tvoii tedy jedinou osobu povinnou k dani, a to nikoli s hlavni provozovnou, ale spolu s ostatnimi
¢leny uvedeného seskupeni. Z toho Soudni dvar vyvodil, Ze dodani takovych sluzeb predstavuje
zdanitelné plnéni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112, jelikoz sluzby dodané za uplatu
hlavni provozovnou uvedené pobocce museji byt vylu¢né z hlediska DPH povazovany za sluzby
dodané seskupeni pro Ucely DPH. Poté Soudni dvir rozhodl, Ze v takové situaci musi byt ¢lanky 56,
193 a 196 smérnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Zze seskupeni pro ucely DPH vznika jakozto
pFijemci sluzeb uvedenych v ¢lanku 56 této smérnice povinnost odvést splatnou DPH. Clanek
196 uvedené smérnice totiz stanovi, Ze odchylné od obecného pravidla stanoveného v ¢lanku
193 této smérnice, podle kterého je DPH povinna odvést v ¢lenském staté osoba povinna k dani
uskutecnujici zdanitelné poskytnuti sluzby, je DPH povinna odvést osoba povinna k dani, ktera je
pfijemcem uvedenych sluzeb, jestlize sluzby uvedené v ¢lanku 56 téze smérnice poskytla osoba
povinna k dani, kterd neni usazena v tomto ¢lenském staté.

XIll. Sblizovani pravnich predpist
1. Dusevni vlastnictvi

V oblasti dusevniho vlastnictvi si zaslouzi zvlastni zminku pét rozhodnuti. Prvni z nich se tyka
patentovatelnosti biotechnologickych vynalez(, dalsi tii autorského prava a prav s nim souvisejicich
a predmétem patého jsou trojrozmérné ochranné znadmky.

%  Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych statd
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

% Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést.
L347,s.1).
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V rozsudku International Stem Cell Corporation (C-364/13, EU:C:2014:2451), vyhlaseném dne
18. prosince 2014, vylozil velky senat Soudniho dvora ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice 98/44 o pravni
ochrané biotechnologickych vynélez('®°, podle néhoz je pouZiti lidskych embryi pro primyslové nebo
obchodni tcely vylouceno z patentovatelnosti, pokud by jejich vyuZiti pro tyto ucely bylo v rozporu
s vefejnym poradkem nebo morélkou.

V této souvislosti mél Soudni dvir predevsim za to, ze neoplodnéné lidské vajicko, které bylo
partenogenezi stimulovano k déleni a dalSimu vyvoji, neni ,lidskym embryem” ve smyslu
uvedeného ¢l. 6 odst. 2 pism. c), pokud ve svétle soucasnych védeckych poznatkd nema jako
takové inherentni schopnost vyvinout se v lidskou bytost.

Na podporu tohoto zavéru Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze pojem ,lidské embryo” je nutné
chapat siroce, jelikoz unijni zakonodarce zamyslel vyloucit jakoukoli mozZnost patentovatelnosti,
pokud by tim mohlo byt naruseno respektovani lidské dlstojnosti'®'. Tato kvalifikace plati totiz
zejména i pro neoplodnéné lidské vajicko, do kterého bylo implantovano buné¢né jadro ze zralé
lidské bunky, a pro neoplodnéné lidské vajicko, které bylo partenogenezi stimulovano k déleni
a dalsimu vyvoji, pokud jsou tyto organismy v disledku techniky pouzité k jejich ziskani schopné
spustit proces vyvoje lidské bytosti, tak jako je toho schopné embryo vytvorené oplodnénim
vajicka.

Soudni dvur pak v souladu s témito vykladovymi kritérii a vzhledem ke skute¢nostem popsanym
predkladajicim soudem konstatoval, Ze uvedené vylouceni z patentovatelnosti se neuplatni
u parthenotd, které nemaji inherentni schopnost vyvinout se v lidskou bytost.

V oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich umoznil rozsudek Nintendo a dalsi
(C-355/12, EU:C:2014:25) vydany dne 23. ledna 2014 Soudnimu dvoru upresnit rozsah prdvni
ochrany, které se mize dovoldvat nositel autorského prdva na zdkladé smérnice 2001/29 o autorském
prdvu a pravech s nim souvisejicich'%?, aby zamezil obchdzeni technologickych prostredkt zavedenych
k ochrané svych hracich konzoli pred protiprdvnim pouZivdanim programt urcenych pro tyto konzole.

Soudni dvUr nejprve ptipomnél, Ze videohry predstavuji komplexni predmét, ktery zahrnuje nejen
pocitacovy program, ale i grafické a zvukové prvky, které jsou sice kédovany v programovacim
jazyce, ale maji vlastni tvrci hodnotu. Plvodni pocitacové programy jsou tedy jakoZto autorovi
vlastni dusevni vytvor chrdnény autorskym pravem upravenym smérnici. Technologické prostredky,
které jsou zakomponovany z¢asti do hmotnych nosi¢li her a z&asti do konzoli a které mezi sebou
vyZaduji vzdjemnou soucinnost, spadaji podle Soudniho dvora pod pojem ,ucinné technologické
prostfedky” ve smyslu smérnice 2001/29 a pozivaji ochrany poskytované touto smérnici, je-li jejich
cilem zabranovat ukonm, které porusuji prava nositele, nebo tyto Ukony omezovat. Takova pravni
ochrana musi zohlednit zasadu proporcionality a nesmi zakazovat ta zafizeni nebo ¢innosti, které
maji z komerc¢niho hlediska jiny dalezity ucel nebo uziti nez obchazeni technologické ochrany.
V takovém pfipadé, jako je projedndvany pfipad, nelze rozsah predmétné pravni ochrany posuzovat
na zakladé zvlastniho uziti konzoli, které urcil nositel autorskych prav, ale musi se zohlednit kritéria,
kterd jsou ve vztahu k zafizeni, vyrobkiim nebo soucastkam, jez jsou s to obchazet ochranu
uc¢innych technologickych prostfedkd, stanovena v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/29.

100 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. Cervence 1998 o pravni ochrané biotechnologickych
vynalezG (UF. vést. L 213, s. 13; Zvl. vyd. 13/20, 5. 395).

191 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2014, Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).
102 Uvedend vyse v pozndmce pod ¢arou 26.
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Rozsudek UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192) vyhlaseny dne 27. bfezna 2014 poskytl
Soudnimu dvoru pfilezitost rozhodnout o vysaddch priznanych nositelim autorskych prdv
z hlediska ochrany zdkladnich prdv. V dané véci se jednalo o dvé spolec¢nosti zabyvajici se vyrobou
kinematografickych dél, jez jsou nositeli prav k filmim, jez byly zpfistupriovany vefejnosti
na webovych strankdch prostifednictvim poskytovatele internetového pfipojeni usazeného
v Rakousku. Rakousky soud zakazal tomuto subjektu poskytovat pfistup na webové stranky, jelikoz
zpfistuprioval verejnosti kinematograficka dila, k nimz mély uvedené vyrobni spole¢nosti prava
souvisejici s pravem autorskym, bez jejich souhlasu.

Soudni dvidr k tomu uvedl, Ze poskytovatel internetového pfipojeni, ktery umoznuje svym klientdim
pfistup k pfedmétim ochrany zpfistupnovanym na internetu tfeti stranou, je zprostfedkovatelem,
jehoz sluzby jsou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich ve smyslu
¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29. Tento zavér je potvrzen cilem sledovanym smérnici. Vylouceni
poskytovatelll internetového pfipojeni z plsobnosti tohoto ustanoveni by podstatné snizilo
ochranu nositelt prdv zamyslenou touto smérnici. Soudni dvar, jenz byl rovnéz dotazan, zda je
z hlediska zakladnich prav pfipustné vydat soudni pfikaz, ktery by neupfesrioval opatieni, jez musi
poskytovatel internetového pfipojeni pfijmout, a zda mUze tento poskytovatel uniknout sankcim
v pfipadé poruseni soudniho pfikazu prokazanim toho, ze pfijal viechna opatteni, jez po ném lze
rozumné pozadovat, v tomto ohledu uved|, Ze dotéena zakladni prava, a sice svoboda podnikani
a pravo na informace takovému piikazu nebrani, pokud jsou splnény dvé podminky. Na jedné
strané nesmi opatreni pfijatd poskytovatelem internetového pfipojeni zbavovat zbytecné uzivatele
internetu moznosti vyuzit oprdvnéného pfistupu k dostupnym informacim. Dale pak musi vést tato
opatfeni k zabranéni nebo alespon ke ztiZzeni neopravnénych prohlizeni pfedmétd ochrany a ke
skute¢nému odrazeni uzivatel(l internetu od prohlizeni téchto pfedmétd, jejichz zpfistupnénim
bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi.

Stale v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich upresnil velky senat Soudniho dvora dne
3. zafi 2014 v rozsudku Deckmyn a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132) dosah pojmu ,parodie”,
jakoZto vyjimky z prdv na rozmnoZovdni, sdélovdni dél verejnosti a zpristupnéni jinych predmétu
ochrany verejnosti, kterd jsou chrdnéna podle ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29.

Na uvod Soudni dviir predeslal, Zze pojem ,parodie” musi byt povazovan za autonomni pojem
unijniho prava. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2001/29 postrada jakoukoli definici tohoto pojmu,
musi byt jeho vyznam a dosah ur€eny v souladu s jeho obvyklym smyslem v béZném jazyce,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cilim, které sleduje pravni Uprava, jejiz je
soucasti. V nadvaznosti na to Soudni dvudr uved|, Ze podstatné znaky parodie spocivaji v tom, ze
evokuje existujici dilo a pfitom se od né&j zfetelné lisi a Ze je komicka nebo ironicka. Pojem parodie
nemusi splhovat podminky, podle kterych by méla vykazovat plvodni osobitost jinak nez skrze
zietelné odlisnosti od parodovaného pUlvodniho dila, byt racionalné pfipsatelna jiné osobé nez
samotnému autorovi plvodniho dila, tykat se samotného plivodniho dila nebo podle kterych by
méla uvadét zdroj parodovaného dila. Uplatnéni vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k)
smérnice 2001/29 v konkrétni situaci musi pfitom respektovat pfiméfenou rovnovdhu mezi zajmy
a pravy autorU a nositel(l prav chranénych smérnici na strané jedné a svobodou projevu uZivatele
chranéného dila, ktery se dovolava vyjimky pro parodii.

Kone¢né v oblasti ochrannych zndmek umoznil pfipad, jehoz se tykal rozsudek Apple
(C-421/13, EU:C:2014:2070), vydany dne 10. ¢ervence 2014, Soudnimu dvoru, aby se zabyval
moznosti zdpisu trojrozmérné ochranné zndmky tvorené zndzornénim architektonické podoby
obchodu, ve vicebarevném provedeni, bez uddni velikosti a velikostnich pomérd, pro sluzby, které jsou
v ném nabizeny.
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Pti rozhodovani o zpUsobilosti predmétného oznaceni k zdpisu Soudni dvir nejprve pfipomnél
podminky zdapisu ochranné znamky podle ustanoveni smérnice 2008/95'%. Znazornéni, jez
vyobrazuje zafizeni prodejnich prostor pomoci uceleného souboru ¢ar, obrysd a tvar, maze
tvofit ochrannou zndmku za podminky, Zze je zpUsobilé odlisit zboZi nebo sluzby jednoho
podniku od zboZi ¢i sluzeb jinych podnik(l. Obecnd schopnost oznaceni tvofit ochrannou znamku
vsak neznamend, Ze toto oznaceni ma nutné rozliSovaci zpUsobilost ve smyslu smérnice. Tato
zpUsobilost musi byt v praxi posuzovana ve vztahu jednak k dot¢enym vyrobk{m nebo sluzbam
a jednak k vnimani relevantni verejnosti. Soudni dvar dale upfesnil, Ze pokud tomu nebrani zadny
z dlivodl pro zamitnuti zapisu uvedenych ve smérnici 2008/95, m(ize byt oznaceni znazorujici
zafizeni reprezentacni prodejny vyrobce zboZi platné zapsano nejen pro toto zbozi, ale i pro
poskytovani sluzeb, netvori-li tato pInéni nedilnou soucast prodeje vyrobkl. Zndzornéni zafizeni
prostor uréenych k prodeji vyrobkl prostou kresbou, bez udéni velikosti a velikostnich pomérd,
muze byt tedy podle Soudniho dvora zapsano jako ochranna znamka pro sluzby, které v sobé
zahrnuji plnéni, jez se tykaji téchto vyrobkd, ale nejsou nedilnou soucasti jejich prodeje, za
podminky, Ze je zplsobilé odlisit sluzby pfihlasovatele ochranné zndmky od sluzeb jinych podnikd,
a nebrani-li jeho zapisu zadny z dvod{ pro zamitnuti.

2. Ochrana osobnich udaju

V oblasti ochrany osobnich udajud vyhlasil Soudni dvar tfi rozsudky, které stoji za upozornéni.
Dva z nich se tykaji povinnosti, které maji z hlediska ochrany téchto udajl podniky poskytujici
komunikacni sluzby a podniky provozujici internetové vyhleddvace. Tieti rozsudek se tyka
autonomie vnitrostatnich organ dozoru nad ochranou osobnich udajd.

Rozsudek Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), vyhlaseny velkym
senatem Soudniho dvora dne 8. dubna 2014, byl vydan na zakladé Zddosti o posouzeni platnosti
smérnice 2006/24 o uchovdvdni tidaji z hlediska zdkladnich prdv na soukromi a na ochranu osobnich
udaji'**. V zadosti se jednalo o to, zda povinnost, kterou uklada tato smérnice poskytovatelim
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti, a ktera
spociva v uchovavani udajl o soukromém Zivoté urcité osoby a jejich komunikacich po urcitou
dobu a v poskytnuti pfistupu k témto Udajim prislusnym vnitrostatnim organtim, predstavuje
neod(ivodnény zasah do uvedenych zdkladnich prav.

Soudni dvir nejprve rozhodl, Ze uloZzenim takovych povinnosti témto poskytovatelim predstavuiji
ustanoveni smérnice 2006/24 zvlast zavazny zasah do soukromi a ochrany osobnich udaja, které
jsou zakotveny v clancich 7 a 8 Listiny zakladnich préav. Dale konstatoval, Ze v souladu s ¢l. 52
odst. 1 Listiny Ize tento zadsah odtvodnit sledovanim cile obecného zajmu, kterym je boj proti
organizované trestné innosti.

Smérnici vsak Soudni dvir prohlasil za neplatnou, jelikoz mél za to, ze predstavuje velmi rozsahly
a zvlast zdvazny zasah do uvedenych zakladnich prdv, aniz je takovy zasah presné vymezen
ustanovenimi umoznujicimi zarudit, Ze je skute¢né omezen na nezbytné minimum.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statd o ochrannych znamkach (UF. vést. L 299, s. 25, a oprava UF. vést. 2009, L 11, s. 86).

104 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani udajl vytvarenych
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vefejnych komunikaénich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (UFk. vést. L 105, s. 54).
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Na podporu tohoto konstatovani zaprvé uvedl, Zze se smérnice 2006/24 vztahuje vieobecné na
kazdou osobu, kazdy prostfedek elektronické komunikace a na viechny provozni Udaje bez
jakéhokoli rozliSovani, omezeni ¢i vyjimky v zavislosti na cili boje proti zavazné trestné ¢innosti.
Ohledné pfistupu pfislusnych vnitrostatnich organu k idajim a jejich nasledného vyuziti zadruhé
uved|, Ze tato smérnice nestanovi objektivni kritéria umoznujici zarucit, ze Udaje budou vyuzity jen
pro Ucely pfedchazeni, odhalovani nebo stihani trestnych ¢ind, které lze povazovat za dostate¢né
zavazné na to, aby takovy zasah odUvodnily, ani hmotnépravni a procesni podminky pro takovy
pfistup nebo vyuziti. Zatfeti, ohledné doby uchovavani tidajli stanovi smérnice dobu nejméné sesti
mésicl, aniz jakkoli rozlisuje mezi jednotlivymi kategoriemi Udajd podle dotéenych osob nebo
podle pfipadné uzitecnosti Udaju pro Ucely sledovaného cile.

Dale stran pozadavk( plynoucich z ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav Soudni dvir konstatoval,
Ze smérnice 2006/24 nestanovi dostatecné zaruky k zajisténi uc¢inné ochrany uchovavanych udaju
proti riziku zneuZziti ani proti veskerému neopravnénému pfistupu k idajiim a jejich protipravnimu
vyuzivani, a Ze neuklada ani povinnost uchovdvat dotéené udaje na Uzemi Unie. V disledku toho
nezarucuje v plném rozsahu dohled nezdvislého organu nad dodrzovanim pozadavk( ochrany
a bezpecnosti, ktery vyslovné vyzaduje uvedeny ¢lanek 8.

Dédle Ize upozornit na rozsudek Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317) vydany dne
13. kvétna 2014, v némz velky senat Soudniho dvora vyloZil podminky uplatnéni smérnice 95/46
o ochrané osobnich udaji z hlediska ¢innosti internetového vyhleddvace'®.

Soudni dvUdr nejprve poznamenal, Ze automatickym, neustalym a systematickym vyhledavanim
informaci zvefejnénych na internetu provadi provozovatel vyhledavace ukony, které museji byt
kvalifikovény jako ,zpracovani osobnich udaji” ve smyslu smérnice 95/46, pokud tyto informace
obsahuji takové udaje. Podle Soudniho dvora je tento provozovatel ,spravcem” odpovédnym
za zpracovani ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice vzhledem k tomu, Ze je to on, kdo urcuje ucely
a prostredky uvedené ¢innosti. Zpracovani téchto tdajli timto provozovatelem se lisi od zpracovani
provadéného vydavateli webovych stranek, které spociva v umisténi téchto Udajl na internetové
strdnce, a dopliuje jej.

V této souvislosti Soudni dvur upfesnil, Ze zpracovani osobnich udajli provozovatelem vyhledavace
by se mohlo vyznamné dotknout zdkladnich prav na soukromi a na ochranu osobnich udaju,
pokud umozni viem uZzivatelim internetu ziskat prostfednictvim seznamu vysledk( vyhledavani
strukturovany prehled informaci, které se tykaji této osoby a jsou dohledatelné na internetu, které
se mohou tykat fady aspektl jejiho soukromi a jez by bez vyhledavace nemohly - nebo mohly jen
velmi obtizné — byt vzajemné propojeny, a vytvofit tak viceméné jeji podrobny profil. S ohledem
na moznou zavaznost takového zdsahu nelze tento zasah od{vodnit pouze hospodaiskym zajmem
provozovatele.

Na otazku, zda smérnice 95/46 umoziuje subjektu Udaji pozadovat od provozovatele vyhledavace,
aby vymazal ze seznamu vysledkd vyhledavani odkazy na webové stranky z divodu, ze si preje,
aby informace v ném obsazené byly po urcité dobé ,zapomenuty”, Soudni dvir odpovédél, ze je-li
v navaznosti na zadost subjektu udajl konstatovano, ze zahrnuti téchto odkaz( do seznamu je za
soucasného stavu neslucitelné s uvedenou smérnici, musi byt informace a odkazy z uvedeného
seznamu vysledkd vymazany. Vzhledem k tomu, ze tento subjekt Udajl mize na zakladé ¢lankd
7 a 8 Listiny zakladnich prav poZadovat, aby dot¢ena informace jiz nadéle nebyla Siroké vefejnosti

105 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gidajl a o volném pohybu téchto Gdajt (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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poskytovadna prostfednictvim zahrnuti do takového seznamu vysledk(, prevladaji tato prava
v zadsadé nejen nad hospodarskym zajmem provozovatele vyhledavace, ale rovnéz nad zdjmem
vefejnosti nalézt uvedenou informaci pfi vyhledavani provadéném na zakladé jména tohoto
subjektu Udaju. Nebylo by tomu tak pouze v ptipadé, kdyby se z konkrétnich ddvodd, jako je
Uloha uvedeného subjektu udajl ve vefejném Zivoté, jevilo, Ze zasah do jeho zakladnich prav je
odUvodnén prevazujicim zdjmem Siroké verfejnosti mit na zakladé tohoto zahrnuti k dot¢ené
informaci pristup.

Dne 8. dubna 2014 vydal velky sendt Soudniho dvora rozsudek Komise v. Madarsko
(C-288/12, EU:C:2014:237), v némz rozhodl o Zalobé pro nesplnéni povinnosti tykajici se pfed¢asného
ukonceni manddtu madarského orgdnu dozoru nad ochranou osobnich udajd, a tedy nesplnéni
povinnosti, které maji ¢lenské stdaty podle smérnice 95/46 o ochrané tdaji'*®.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze podle ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 95/46 musi organy
dozoru zfizené v ¢lenskych statech pozivat nezavislosti, kterd jim umozni pinit jejich ukoly bez
vnéjsiho vlivu. Tato nezavislost vyluCuje zejména jakékoliv pfikazy a jakykoliv jiny vnéjsi vliv
v jakékoliv podobé, at jiz pfimy ¢i nepfimy, ktery by mohl usmérnovat jejich rozhodnuti a ohrozit
tak plnéni ukolu, ktery spociva v zajistovani spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prava na
soukromi a volnym pohybem osobnich tdajd. V tomto ohledu uvedl, Ze k naruseni nezavislého
pInéni ukoll téchto organ(li postacuje pouhé riziko, ze by organy statniho dohledu mohly politicky
ovliviiovat rozhodnuti organt dozoru. Kdyby kazdy ¢lensky stat mohl libovolné ukon¢it mandat
organu dozoru pfed uplynutim plvodné stanoveného funkéniho obdobi a nedodrzet pravidla
a zéaruky pfedem stanovené za tim Ucelem pouzitelnymi pravnimi predpisy, mohla by hrozba
takového ukonéeni, ktera by se nad timto organem vznasela po celou dobu vykonu jeho mandatu,
vést k urcité poslusnosti vici politickym orgdndm, jez je neslucitelna s uvedenym pozadavkem
nezavislosti. Tento poZadavek nezdvislosti musi byt tedy nutné vykladan tak, Ze zahrnuje
povinnost respektovat délku mandatu orgdnd dozoru az do jeho uplynuti a ukoncit jej predcasné
jen v souladu s pravidly a zarukami, které stanovi pouzitelné pravni predpisy. Soudni dvir proto
rozhodl, Ze Madarsko tim, ze pfedcasné ukoncilo mandat organu dozoru na ochranu osobnich
udajt, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 95/46.

XIV. Socialni politika

V oblasti socidlni politiky Ize zminit tfi rozsudky. Prvni z nich fesi otdzku zdkazu diskriminace na
zékladé véku a daldi dva se tykaji objednavajicich matek, jimz nebyl pfiznan narok na placené
dovolené za Ucelem péce o dité.

1. Rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

V rozsudku Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) vyhlaseném dne 11. listopadu 2014 se velky senat
Soudniho dvora vyslovil k legislativni reformé prijaté v Rakousku v ndvaznosti na rozsudek Hiitter'”,
jiz méla byt ukoncena diskriminace na zdkladé véku u arednikd. V posledné uvedeném rozsudku
dospél Soudni dvir k zavéru, ze smérnice 2000/78 o rovném zachédzeni v zaméstnani a povolani'®
brani rakouské pravni Upravé, kterd pro ucely stanoveni platového stupné, do néhoz budou

1% Uvedena vyse v poznamce pod carou 105.
197 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2009, Hitter (C-88/08, EU:C2009:381).

1% Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani ( UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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zafazeni smluvni zaméstnanci vefejné sluzby, vylucuje zapocitadvani dob zaméstnani dosazenych
pred dovrsenim véku osmndcti let. Nova vnitrostatni pravni Uprava zohledruje doby odborného
vzdélavani a sluzby pred dovrsenim 18. roku véku, aviak zaroven stanovi, a to pouze v pfipadé
diskriminovanych ufednikd, prodlouzeni doby nezbytné k tomu, aby mohli postoupit z prvniho
do druhého platového stupné kazdé zaméstnanecké kategorie a kazdé platové tfidy, o tfi roky.
Vzhledem k tomu, Ze se toto prodlouzeni doby vztahuje pouze na ufedniky, ktefi ziskali doby
odborného vzdélani nebo sluzby pied dovrSenim osmndactého roku véku, obsahuje nova pravni
Uprava podle Soudniho dvora rozdilné zachazeni na zakladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice.

K odlvodnéni tohoto nerovného zachazeni Soudni dvir uvedl, Ze i kdyz rozpoctové divody mohou
byt zdkladem volby socidlni politiky ¢lenského statu, nemohou samy o sobé pfedstavovat legitimni
cil. Legitimnimi cili politiky zaméstnanosti a trhu prace, které mohou béhem prechodného obdobi
odlvodnit zachovéni predchozich platQ, a tedy diskrimina¢niho systému na zakladé véku, jsou
naopak dodrzovani nabytych prav a ochrana legitimniho o¢ekavani urednikd, ktefi byli zvyhodnéni
predchozim systémem. Soudni dvir rozhodl, Ze takova pravni Uprava, kterd je pfedmétem véci
v plvodnim fizeni, umoznuje téchto cili dosahnout, pokud se na uvedené uredniky neuplatni
retroaktivni prodlouzeni doby potiebné pro sluzebni postup. Tyto cile vsak nemohou oddvodnit
opatieni, které — byt jen v ptipadé nékterych osob — s kone¢nou platnosti zachovava rozdilné
zachazeni na zakladé véku, jehoz odstranéni ma za cil reforma diskrimina¢niho systému. Soudni
dvir proto dospél k zavéru, ze ¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 brani i takové
vnitrostatni pravni Upravé.

2. Pravo na materskou dovolenou

Dne 18. bfezna 2014 rozhodl velky senat Soudniho dvora ve vécech D. (C-167/12, EU:C:2014:169)
a Z. (C-363/12, EU:C:2014:159) o otazce, zda je odepreni ndroku na placenou dovolenou objedndvajici
matce, kterd méla dité na zdkladé dohody o ndhradnim materstvi, v rozporu se smérnici 92/85'°° nebo
zda predstavuje diskriminaci na zdkladé pohlavi nebo zdravotniho postiZeni, kterd je v rozporu se
smérnicemi 2006/54"° a 2000/78"". Obé Zzalobkyné v plvodnich fizenich vyuzily k tomu, aby mély
dité, ndhradnich matek a jejich zadosti o placené dovolené byly odmitnuty z dlivodu, Ze nikdy
nebyly téhotné a déti nebyly adoptovany.

Stran smérnice 92/85 Soudni dvur uvedl, Ze ¢lenské staty nejsou povinny pfiznat matefskou
dovolenou podle uvedené smérnice zaméstnankyni, ktera jakozto objedndvajici matka méla dité na
zakladé dohody o ndhradnim matefstvi, a to i v pfipadé, ze m(iZe toto dité po narozeni kojit nebo jej
skutecné koji. Cilem matefské dovolené stanovené v clanku 8 smérnice 92/85 je totiz chranit zdravi
matky ditéte ve zvlastnim stavu zranitelnosti, ktery vyplyva z jejiho téhotenstvi. | kdyz Soudni dvir
rozhodl, Ze cilem matefské dovolené je také zajistit ochranu zvlastnich vztaht mezi zenou a jejim
ditétem, tyka se tento cil nicméné pouze doby, kterd nasleduje po téhotenstvi a porodu. Z toho
vyplyva, ze pfedpokladem pfiznani matefské dovolené je skutecnost, Ze zaméstnankyné, které
je pfiznana, byla téhotna a dité porodila. Smérnice 92/85 vsak podle Soudniho dvora nevylucuje

199 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata
zvlastni smérnice ve smyslu €l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (UF. vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, 5. 110).

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni) (UF. vést.
L 204, s. 23).

" Uvedend vyse v pozndmce pod ¢arou 108.
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moznost ¢lenskych stath upravit pravidla, ktera jsou pfiznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi
objednavajicich matek, tim, Ze jim umozni ¢erpat matefskou dovolenou.

Pokud jde o smérnici 2006/54, Soudni dvlr rozhodl, Ze odmitnuti zaméstnavatele pfiznat
matefskou dovolenou objednavajici matce, ktera méla dité na zadkladé dohody o nahradnim
matefstvi, neni pfimou ani nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi. Zejména u udajné
nepiimé diskriminace Soudni dv{ir konstatoval, Ze k takové diskriminaci nedochazi, pokud zadna
skutecnost ve spise neumoznuje urcit, ze odmitnuti pfedmétné dovolené znevyhodnuje zvlasté
zaméstnankyné oproti zaméstnanclim. Déle pak nemUze byt objednavajici matka z povahy véci
pfedmétem méné pfiznivého zachdzeni spojeného s téhotenstvim, jelikoz nebyla s timto ditétem
téhotnd. Ohledné pfiznani dovolené pro pripad osvojeni Soudni dvir rozhodl, Ze se na takovou
dovolenou nevztahuje smérnice 2006/54, takze i v jejim pfipadé maji ¢lenské staty moznost
rozhodnout, zda narok na takovou dovolenou pfiznaji, ¢i nikoli.

Ve véci Z. nebyla objedndvajici matka s to donosit dité a vyuzila proto smlouvy o nahradnim
matefstvi. Stran smérnice 2000/78 dospél Soudni dvlr k zavéru, ze odmitnuti pfiznat placenou
dovolenou rovnocennou mateiské dovolené ¢i dovolené pro pfipad osvojeni nepfedstavuje
diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni. Nemoznost stat se matkou pfirozenou cestou
nebrdni totiz v zdsadé sama o sobé objedndvajici matce v pfistupu k zaméstnani, jeho vykonu
¢i postupu v ném a nelze ji tedy povazovat za zdravotni postizeni ve smyslu uvedené smérnice.
Jelikoz predkladajici soud polozil otazku tykajici se Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim'?, mél Soudni dvUr za to, ze platnost smérnice 2000/78 nelze posuzovat z hlediska této
umluvy, kterd ma povahu programového dokumentu a nema pfimy ucinek. Uvedend smérnice
vsak musi byt v co nejvétsim mozném rozsahu vykladana v souladu s uvedenou umluvou.

XV. Zivotni prostiedi

Velky senat Soudniho dvora se dne 1. cervence 2014 v rozsudku Alands Vindkraft
(C-573/12, EU:C:2014:2037) vyslovil k vykladu ¢ldnku 34 SFEU a smérnice 2009/28 o podpore vyuZivdni
energie z obnovitelnych zdroji', a v této véci rozhodl, Ze ¢lenské staty, které priznavaji podpory
vyrobclim energie z obnovitelnych zdroji nemaji na zakladé ¢lanku 2 druhého pododstavce
pism. k) a ¢l. 3 odst. 3 této smérnice povinnost upravit opatieni pfizndvajici finan¢ni podporu na
vyuzivani zelené energie vyrabéné v jiném clenském staté.

Svédsky rezim podpory, o ktery se jednalo v plivodnim fizeni, upravuje vydavani obchodovatelnych
certifikatd"* vyrobclim zelené elektfiny za elektfinu vyrobenou na Uzemi tohoto statu a uklada
dodavatellim a ur¢itym uzivateldm elektfiny povinnost kazdoro¢né nakupovat a predkladat
pfislusnému organu urcité mnozstvi takovych certifikatl v poméru k celkovému mnozstvi jimi
dodané ¢&i spotfebované elektfiny. JelikoZ Svédské organy odmitly Zalobkyni vydat tyto certifikaty
pro jeji vétrnou elektrarnu nachazejici se ve Finsku z dvodu, Ze je lze vydat jen provozovatelim
vyrobnich zafizeni nachazejicich se ve Svédsku, podala tato Zalobu proti odmitavému rozhodnuti.

"2 Uvedend vyse v pozndmce pod ¢arou 86.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroj a 0 zméné a nasledném zrueni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (UF. vést. L 140, s. 16).

"4 Jednd se o rezim podpory, ktery uklada dodavateliim elektfiny a nékterym spotrebiteldm povinnost pouzivat
v urcitém poméru zelenou elektfinu.
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Soudni dviir nejprve konstatoval, Ze pfedmétny rezim ma znaky rezimG podpor, které jsou
upraveny a povoleny smérnici 2009/28 a Ze unijni zakonodarce nezamyslel ulozit ¢lenskym statim
povinnost vztdhnout tento rezim i na zelenou elektfinu vyrobenou na Uzemi jiného ¢lenského
statu. Poznamenal v3ak, Ze je tato pravni Uprava s to pfinejmensim nepfimo a potencialné narusit
dovozy elekttiny, a zejména zelené elektiiny pochdzejici z jinych ¢lenskych statl. Takovy rezim
je tedy opatfenim s Uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu, které je v zasadé
neslucitelné s povinnostmi plynoucimi z ¢lanku 34 SFEU, ledaze je Ize objektivné odlvodnit.
V souvislosti s tim Soudni dvdr uvedl, Ze unijni prdvo neharmonizovalo vnitrostatni rezimy podpory
zelené elektriny, takze ¢lenské staty mohou v zdsadé omezit narok na podporu z takovych rezimi
pouze pro vyrobu zelené elektfiny na svém tGzemi, jelikoz podstatou téchto rezimu je dlouhodoba
podpora investic do novych zafizeni prostfednictvim urcitych zaruk vyrobcim, co se tyce
budouciho prodeje jimi vyrobené zelené elektfiny.
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C - Slozeni Soudniho dvora

|

AT

(Protokolarni poradek k 9. fijnu 2014)

Prvni fada, zleva doprava:

predseda sendtu L. Bay Larsen; pfedsedkyné sendtu R. Silva de Lapuerta; mistopfedseda Soudniho
dvora K. Lenaerts; pfedseda Soudniho dvora V. Skouris; pfedsedové sendtu A. Tizzano, M. llesi¢
a T. von Danwitz.

Druhd fada, zleva doprava:

predsedkyné senatu K. Jirimie; predsedové senatu C. Vajda a A. O Caoimh; prvni generalni
advokat M. Wathelet; predsedové senatu J.-C. Bonichot a S. Rodin, soudce A. Rosas.

Treti fada, zleva doprava:

generdlni advokat Y. Bot, generalni advokatka E. Sharpston; soudci J. Malenovsky a E. Juhdsz;
generalni advokatka J. Kokott; soudci A. Borg Barthet a E. Levits; generaIni advokat P. Mengozzi.

Ctvrtd fada, zleva doprava:

soudkyné A. Prechal; generalni advokat N. Jaaskinen; soudce D. Svaby; soudkyné C. Toader; soudce
A. ArabadZev; soudce M. Sajafan, soudkyné M. Berger; generalni advokat P.Cruz Villalon.

Ctvrtd fada, zleva doprava:

generalni advokati M. Szpunar a N. Wahl; soudci C. G. Fernlund, E. Jarasitnas, J. L. da Cruz Vilaga,
F. Biltgen a M. C.Lycourgos, vedouci soudni kancelare A. Calot Escobar.
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1. Clenové Soudniho dvora

(podle poradi ndstupu do funkce)

Vyrolni zprdva 2014

Vassilios Skouris

narozen v roce 1948; diplom obdrzel na svobodné univerzité
v Berliné (1970); doktorat z Ustavniho a spravniho prava na univerzité
v Hamburku (1973); profesor na univerzité v Hamburku (1972-1977);
profesor vefejného prava na univerzité v Bielefeldu (1978); profesor
vefejného prava na univerzité v Soluni (1982); ministr vnitra (v letech
1989 a 1996); ¢len spravniho vyboru na krétské univerzité (1983-1987);
feditel Centra mezinarodniho a evropského hospodarského prava
v Soluni (1997-2005); predseda Reckého sdruzeni pro evropské pravo
(1992-1994); ¢len Reckého narodniho vyboru pro vyzkum (1993-1995);
¢len Vrchniho vyboru pro vybér feckych zaméstnancud statni spravy
(1994-1996); ¢len védecké rady Akademie evropského prava v Treviru
(od 1995); ¢len spravniho vyboru fecké justi¢ni akademie (1995-1996);
¢len védecké rady ministerstva zahrani¢nich véci (1997-1999); predseda
Recké ekonomické a socidlni rady v roce 1998; soudce Soudniho dvora
od 8. Cervna 1999; predseda Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Koen Lenaerts

narozen v roce 1954; licencié en droit (diplom v oboru pravo) a doktor
prav (Katholieke Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public
Administration (Harvard University); asistent (1979-1983), pozdéji
profesor evropského prava na Katholieke Universiteit Leuven (od roku
1983); referendar Soudniho dvora (1984-1985); profesor na College
d’Europe v Bruggach (1984-1989); advokat bruselské advokatni
komory (1986-1989); hostujici profesor na Harvard Law School (1989);
soudce Soudu prvniho stupné od 25. zafi 1989 do 6. fijna 2003; soudce
Soudniho dvora od 7. fijna 2003; mistopfedseda Soudniho dvora od
9. fijna 2012.
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Antonio Tizzano

narozen v roce 1940; profesor prava Evropské unie na Univerzité
La Sapienza v Rimé&; profesor na univerzitach ,lIstituto Orientale”
(1969-1979) a ,Federico II” v Neapoli (1979-1992), Katanii (1969-1977)
a Mogadisu (1967-1972); advokat u italského Kasa¢niho soudu; pravni
poradce na Stadlém zastoupeni ltalské republiky pfi Evropskych
spolecenstvich (1984-1992); clen italské delegace béhem jednani
o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky
k Evropskym spolecenstvim, jednani tykajicich se Jednotného
evropského aktu a Smlouvy o Evropské unii; autor pocetné rady
publikaci, v¢etné Komentail k evropskym smlouvdam a kodext
Evropské unie; zakladatel a od roku 1996 feditel revue Il Diritto
dell’'Unione Europea”; ¢len fidicich nebo redakénich vybord nékolika
pravnickych periodik; pUsobil jako zpravodaj béhem mnoha
mezinarodnich kongresl; konference a pfednasky na nékolika
mezinarodnich institucich, v¢etné Akademie mezinarodniho prava
v Haagu (1987); ¢len skupiny nezavislych expert(i provétujicich finanéni
hospodareni Komise Evropskych spolecenstvi (1999); generalni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 2000 do 3. kvétna 2006; soudce Soudniho
dvora od 4. kvétna 2006.

Allan Rosas

narozen v roce 1948; doktor prav na univerzité v Turku (Finsko); profesor
prav na univerzité v Turku (1978-1981) a v Abo Akademi (Turku/Abo)
(1981-1996); feditel Institutu pro lidskd prava tamtéz (1985-1995);
rizné odpovédné univerzitni funkce narodni a mezinarodni; ¢len
védeckych spole¢nosti; koordinator narodnich i mezinarodnich
vyzkumnych projektd a programd, zvlasté v nasledujicich oblastech:
prdvo Spolecenstvi, mezinarodni pravo, zakladni lidska prava
a svobody; Ustavni pravo a srovndvaci nauka o vefejné spravé; zastupce
finské vlady jakozto ¢len nebo poradce finskych delegaci na riznych
mezinarodnich konferencich a setkanich; odbornik na finské pravo,
zejména ve vladnich a parlamentnich pravnich komisich ve Finsku,
stejné jako v Organizaci spojenych narodu, v UNESCO, v Organizaci pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) a v Radé Evropy; od roku 1995
hlavni pravni poradce pravni sluzby Evropské komise povéreny vnéjsimi
vztahy; od bfezna roku 2001 zastupce generdlniho feditele pravni
sluzby Evropské komise; soudce Soudniho dvora od 17. ledna 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

narozena v roce 1954; licenciée en droit (diplom v oboru pravo)
(univerzita Complutense v Madridu); abogado del Estado (soudni
Urednice) v Malaze; abogado del Estado v pravni sekci ministerstva
dopravy, turistiky a komunikaci, poté v pravni sekci ministerstva
zahranic¢nich véci; abogado del Estado-Jefe ve statni pravni sluzbé
povéfena zastupovanim v fizeni pfed Soudnim dvorem a zastupkyné
generdlniho feditele sekce pravni pomoci v mezinarodnim pravu
a pravu Spolecenstvi Abogacia General del Estado (ministerstvo
spravedlnosti); ¢lenka poradni pfipravné skupiny Komise pro
budoucnost soudniho systému Spolecenstvi; vedouci Spanélské
delegace skupiny ,Pfatelé predsednictvi” pro reformu soudniho
systému Spolecenstvi v rdmci Niceské smlouvy a zvlastni pracovni
skupiny Rady ,Soudni dvir”; profesorka prava Spolecenstvi na
diplomatické skole v Madridu; spolu-$éfredaktorka casopisu ,Noticias
de la Unién Europea”; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Juliane Kokott

narozena v roce 1957; studium prav (univerzity v Bonnu a Zenevg);
LL. M. (American University/Washington D. C.); doktorka prav
(univerzita v Heidelbergu, 1985; Harvardska univerzita, 1990); hostujici
profesorka na univerzité v Berkeley (1991); profesorka vefejného prava
némeckého a cizich statli, mezindrodniho prava a evropského prava
na univerzitach v Augsburgu (1992), Heidelbergu (1993) a Diisseldorfu
(1994); zastupuijici soudkyné némecké vlady u Mezinarodniho smirc¢iho
a rozhod¢iho soudu Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE); viceprezidentka Federalni poradni rady pro globalni zmény
(WBGU, 1996); profesorka mezinarodniho prava a mezinarodniho
prava obchodniho a evropského prava na univerzité v St. Gallen (1999);
feditelka Institutu evropského a mezinarodniho obchodniho prava na
univerzité v St. Gallen (2000); zastupkyné reditele studijniho programu
specializovaného na obchodni pravo na univerzité v St. Gallen (2001);
generalni advokatka Soudniho dvora od 7. fijna 2003.
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Endre Juhasz

narozen v roce 1944; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Segediné, Madarsko (1967); prijimaci zkouska do madarské advokatni
komory (1970); postgradudlni studium v oboru srovnavaciho prava
na univerzité ve Strasburku, Francie (1969, 1970, 1971, 1972); uiednik
pravniho odboru ministerstva zahrani¢niho obchodu (1966-1974),
reditel pro legislativni zalezitosti (1973-1974); prvni obchodni atasé na
velvyslanectvi Madarska v Bruselu, odpovédny za otazky Spolecenstvi
(1974-1979); feditel na ministerstvu zahrani¢niho obchodu (1979-1983);
prvni obchodni ata$é, déle pak obchodni poradce na velvyslanectvi
Madarska ve Washingtonu DC, Spojené staty (1983-1989); generalni
feditel na ministerstvu obchodu a ministerstvu mezindrodnich
hospodafskych vztah( (1989-1991); hlavni vyjednavac¢ pro dohodu
o pfidruzeni mezi Madarskem a Evropskymi spolecenstvimi a jejich
¢lenskymi staty (1990-1991); generdlni tajemnik ministerstva
mezinarodnich hospodaiskych vztah(, feditel Ufadu pro evropské
zalezZitosti (1992); statni tajemnik pfi ministerstvu mezinarodnich
hospodafskych vztahd (1993-1994); statni tajemnik, pfedseda Ufadu
pro evropské zaleZitosti ministerstva primyslu a obchodu (1994);
zvldstni a zplnomocnény velvyslanec, vedouci diplomatické mise
Madarské republiky pfi Evropské unii (leden 1995 - kvéten 2003);
hlavni vyjednavac pro pristoupeni Madarské republiky k Evropské unii
(Cervenec 1998 — duben 2003); ministr bez portfeje pro koordinaci
otazek evropské integrace (od kvétna 2003); soudce Soudniho dvora
od 11. kvétna 2004.

George Arestis

narozen v roce 1945; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Athénach (1968); M. A. Comparative Politics and Government,
University of Kent v Canterbury (1970); vykon profese advokata na
Kypru (1972-1982); jmenovéni do funkce District Court Judge (1982);
povysen do funkce President District Court (1995); Administrative
President District Court v Nikdsii (1997-2003); soudce Nejvyssiho
soudu Kypru (2003); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004 do
8. fijna 2014.
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Anthony Borg Barthet U. O. M.

narozen v roce 1947; doktorat v oboru pravo Kralovské univerzity
na Malté v roce 1973; nastup do maltské verfejné spravy jako Notary
to Government v roce 1975; poradce republiky v roce 1978, prvni
poradce republiky v roce 1979, ndméstek Attorney General v roce
1988, jmenovany Attorney General prezidentem Malty v roce 1989;
lektor obcanského prava na castecny Uvazek na Maltské univerzité
(1985-1989); ¢len univerzitni rady Maltské univerzity (1998-2004); ¢len
komise pro spravu spravedinosti (1994-2004); ¢len vyboru guvernéri
rozhod¢iho centra na Malté (1998-2004); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.

Marko llesi¢

narozen v roce 1947; doktor prav (univerzita v Lublani); zaméreni
na srovnavaci pravo (univerzity ve Strasburku a Coimbfe); justi¢ni
zkouska; profesor obcanského, obchodniho a mezinarodniho prava
soukromého; prodékan (1995-2001) a dékan (2001-2004) pravnické
fakulty univerzity v Lublani; autor ¢etnych pravnich publikaci; honorarni
soudce a predseda senatu pracovniho soudu v Lublani (1975-1986);
prfedseda sportovniho tribunalu Slovinska (1978-1986); pfedseda
burzovni rozhod¢i komory v Lublani; rozhodce Jugoslévské obchodni
komory (do roku 1991) a Slovinské obchodni komory (od roku 1991);
rozhodce Mezindrodni obchodni komory v Pafizi; soudce odvolaciho
soudu UEFA a FIFA; pfedseda Unie sdruzeni slovinskych pravnikd
(1993-2005); ¢len Asociace mezinarodniho prava, Mezinarodniho
namofiniho vyboru a dalSich mezinarodnich pravnich asociaci; soudce
Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Jifi Malenovsky

narozen v roce 1950; doktor prav Univerzity Karlovy v Praze (1975);
odborny asistent (1974-1990), prodékan (1989-1991) a vedouci katedry
mezindrodniho a evropského prava (1990-1992) Masarykovy univerzity
v Brng; soudce Ustavniho soudu CSFR (1992); velvyslanec pfi Radé
Evropy (1993-1998); predseda Vyboru delegatt ministrd Rady Evropy
(1995); vrchni feditel na ministerstvu zahrani¢nich véci (1998-2000);
predseda ceské a slovenské sekce Asociace mezindrodniho prava
(1999-2001); soudce Ustavniho soudu (2000-2004); ¢len Legislativni
rady (1998-2000); ¢len Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu (od roku
2000); profesor v oboru mezindrodniho prava verejného na Masarykové
univerzité v Brné (2001); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Egils Levits

narozen v roce 1955; drzitel diplomu v oboru pravo a politickych
véd univerzity v Hamburku; védecky spolupracovnik na Pravnické
fakulté univerzity v Kielu; poradce lotysského parlamentu pro
otazky mezindrodniho prava, Ustavniho prava a legislativni reformy;
velvyslanec Loty3ska v Némecku a Svycarsku (1992-1993), v Rakousku,
Svycarsku a Madarsku (1994-1995); mistopiedseda vlady a ministr
spravedlnosti, povéfeny fizenim ministerstva zahrani¢nich véci
(1993-1994); smir¢i soudce Smir¢iho a rozhod¢iho soudu OBSE (od
roku 1997); ¢len Stalého rozhod¢iho soudu (od roku 2001); v roce
1995 zvolen soudcem Evropského soudu pro lidska prava, znovu
zvolen v roce 1998 a 2001; Cetné publikace v oblasti Ustavniho prava
a spravniho prava, legislativni reformy a prava Spolecenstvi; soudce
Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Aindrias O Caoimh

narozen v roce 1950; bakalaf v oboru obcanského prava (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's
Inns, 1972); diplom vyssiho studia evropského prava (University College
Dublin, 1977); barrister u irské advokatni komory (1972-1999); docent
evropského prava (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
zastupce irské vlddy v cetnych vécech prfed Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi; soudce High Court v Irsku (od roku 1999);
Bencher (doyen) Honorable Society of King’s Inns (od roku 1999);
naméstek predsedy Irské spole¢nosti evropského prava; ¢len Asociace
mezindrodniho prava (irska sekce); syn Andrease O’Keeffeho (Aindrias
O Caoimh), soudce Soudniho dvora (1974-1985); soudce Soudniho
dvora od 13. fijna 2004.

Lars Bay Larsen

narozen v roce 1953; diplom politickych véd (1976), licencié en
droit (diplom v oboru pravo) (1983), univerzita v Kodani; Urednik
na ministerstvu spravedInosti (1983-1985); lektor (1984-1991), poté
pfidruzeny profesor (1991-1996) rodinného prava na univerzité
v Kodani; vedouci sekce Advokatsamfund (1985-1986); vedouci
oddéleni (1986-1991) na ministerstvu spravedlnosti; ¢len advokatni
komory (1991); vedouci divize (1991-1995), vedouci policejniho odboru
(1995-1999), vedouci pravniho odboru (2000-2003) na ministerstvu
spravedlnosti; zadstupce Danska ve Vyboru K-4 (1995-2000), v Groupe
central de Schengen (1996-1998) a v Europol Management Board
(1998-2000); soudce u Hgjesteret (2003-2006); soudce Soudniho dvora
od 11.ledna 2006.
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Eleanor Sharpston

narozena v roce 1955; studia ekonomie, jazyk(l a prav na King's
College, Cambridge (1973-1977); asistentka a vyzkumna pracovnice
na Corpus Christi College, Oxford (1977-1980); clenka advokatni
komory (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 a 1990-2005);
referendédika u generdiniho advokata, poté u soudce Sira Gordona
Slynna (1987-1990); profesorka evropského prava a prava srovnavaciho
(Director of European Legal Studies) na University College London
(1990-1992); profesorka (Lecturer) na pravnické fakulté (1992-1998),
poté pridruzend profesorka (Affiliated Lecturer) (1998-2005) na
univerzité v Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge
(1992-2010); Emeritus Fellow of King's College, Cambridge (od roku
2011); pfidruzena profesorka a vyzkumna pracovnice (Senior Research
Fellow) v Centre for European Legal Studies na univerzité v Cambridge
(1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple
(2005); Honorary Fellow of Corpus Christi College, Oxford (2010); LL.D
(h.c.) Glasgow (2010) a Nottingham Trent (2011); generalni advokatka
Soudniho dvora od 11. ledna 2006.

Paolo Mengozzi

narozen v roce 1938; profesor mezinarodniho prava a vedouci katedry
Jeana Monneta prava Evropskych spolecenstvi univerzity v Bologni;
doktor honoris causa univerzity Carlos Ill v Madridu; hostujici profesor
pfi univerzitach Johnse Hopkinse (Bologna Center), St. Johns (New
York), Georgetown, Paris-ll, Georgia (Athens) a Mezindrodniho
univerzitniho institutu (Lucemburk); koordinator programu European
Business Law Pallas Program, organizovaného pfi univerzité v Nimégue;
¢len poradniho vyboru Komise Evropskych spolecenstvi pro
vefejné zakazky; zastupce statniho tajemnika pro prlmysl a obchod
u prilezitosti pulro¢niho italského predsednictvi v Radé; ¢len poradni
pfipravné skupiny Evropskych spolecenstvi pro Mezinarodni obchodni
organizaci (WTO) a feditel zasedani vyzkumného centra akademie
mezindrodniho prava v Haagu, vénovaného WTO, v roce 1997; soudce
Soudu prvniho stupné od 4. biezna 1998 do 3. kvétna 2006; generalni
advokat Soudniho dvora od 4. kvétna 2006.
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Yves Bot

narozen v roce 1947; diplom pravnické fakulty v Rouenu; doktor prav
(univerzita Pafiz Il Panthéon-Assas); hostujici profesor na pravnické
fakulté v Le Mans; statni zastupce, poté prvni statni zastupce na
statnim zastupitelstvi v Le Mans (1974-1982); statni zastupce u tribunal
de grande instance de Dieppe (okresni soud v Dieppe) (1982-1984);
zastupuijici statni zastupce u tribunal de grande instance de Strasbourg
(okresni soud ve Strasburku) (1984-1986); statni zastupce u tribunal de
grande instance de Bastia (okresni soud v Bastii) (1986-1988); generalni
advokat u cour d'appel de Caen (odvolaci soud v Caen) (1988-1991);
statni zastupce u tribunal de grande instance du Mans (okresni soud
v Le Mans) (1991-1993); vysoky ufednik na ministerstvu spravedInosti
povéreny zvlastnimi Ukoly pro ministra (1993-1995); statni zastupce
u tribunal de grande instance de Nanterre (okresni soud v Nanterre)
(1995-2002); statni zastupce u tribunal de grande instance de Paris
(okresni soud v Pafizi) (2002-2004); hlavni statni zastupce u cour
d‘appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) (2004-2006); generalni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Jean-Claude Bonichot

narozen v roce 1955; licencié en droit (diplom v oboru pravo) na
univerzité v Metach, diplom Institut d’études politiques de Paris (Institut
politickych véd v Pafizi), byvaly zak Ecole nationale d’administration
(Narodni 3kola spravni); zpravodaj (1982-1985), vladni komisaf
(1985-1987 a 1992-1999); pfisedici (1999-2000); pfedseda 3estého
podsenatu senatu pro sporné véci (2000-2006) Conseil d’Etat (Nejvyssi
spravni soud); referendai u Soudniho dvora (1987-1991); feditel
kabinetu ministra prace, zaméstnanosti a odborného vzdélavani,
poté feditel kabinetu statniho ministra, ministra pro vefejnou sluzbu
a modernizaci spravy (1991-1992); vedouci pravni mise Conseil d'Etat
u Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés (Narodni
zaméstnaneckd zdravotni pojistovna) (2001-2006); hostujici profesor
na univerzité v Metach (1988-2000), poté na univerzité v Pafizi |
Panthéon-Sorbonne (od roku 2000); autor ¢etnych publikaci o spravnim
pravu, pravu Spolecenstvi a evropském pravu lidskych prav; zakladatel
a predseda redakéniho vyboru Bulletin de jurisprudence de droit de
I'urbanisme (Pravni bulletin pro pravo urbanismu), spoluzakladatel
a ¢len redakéniho vyboru Bulletin juridique des collectivités locales
(Pravni bulletin pro mistni celky), pfedseda védeckého vyboru pro
vyzkum tykajici se instituci a prava urbanismu a bydleni; soudce
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.
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Thomas von Danwitz

narozen v roce 1962; studia v Bonnu, v Zenevé a v PafiZi; statni
zkouska v oboru pravo (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonnu,
1988); mezinarodni diplom v oboru vefejné spravy [Ecole nationale
d‘administration (Narodni skola spravni), 1990]; habilitace (univerzita
v Bonnu, 1996); profesor némeckého vefejného prava a prava
evropského (1996-2003), dékan pravnické fakulty na univerzité v Ruhr,
Bochum (2000-2001); profesor némeckého verejného prava a prava
evropského (univerzita v Kolingé, 2003-2006); feditel institutu pro
verejné pravo a spravni védu (2006); hostujici profesor na Fletcher
School of Law and Diplomacy (2000), na univerzité Francoise Rabelaise
(Tours, 2001-2006) a na univerzité v Pafizi | Panthéon-Sorbonne
(2005-2006); doktor honoris causa univerzity Francoise Rabelaise
(Tours, 2010); soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Alexander Arabadzev

narozen v roce 1949; studium prav (univerzita svatého Klimenta
Ochridského, Sofie); soudce u soudu prvniho stupné v Blagoevgradu
(1975-1983); soudce krajského soudu v Blagoevgradu (1983-1986);
soudce Nejvyssiho soudu (1986-1991); soudce Ustavniho soudu
(1991-2000); ¢len Evropské komise pro lidska prava (1997-1999); ¢len
Evropského konventu o budoucnosti Evropy (2002-2003); poslanec
(2001-2006); pozorovatel u Evropského parlamentu; soudce Soudniho
dvora od 12. ledna 2007.

Camelia Toader

narozena v roce 1963; licenciée en droit (diplom v oboru pravo) (1986),
doktorka prav (1997) (univerzita v Bukuresti); justi¢ni ¢ekatelka u soudu
prvniho stupné v Buftea (1986-1988); soudkyné u soudu prvniho
stupné 5. obvodu v Bukuresti (1988-1992); ¢lenka advokatni komory
v Bukuresti (1992); lektorka (1992-2005), poté od roku 2005 profesorka
obcanského prava a evropského smluvniho prava na univerzité
v Bukuresti; nékolik doktorandskych a vyzkumnych studii na institutu
Maxe Plancka pro mezinarodni pravo soukromé v Hamburku (mezi lety
1992 a 2004); vedouci odboru pro evropskou integraci na ministerstvu
spravedlnosti (1997-1999); soudkyné Nejvyssiho soudu (1999-2007);
hostujici profesorka na univerzité ve Vidni (2000 a 2011); vyucujici prava
Spolecenstvi na Narodni justi¢ni akademii (2003 a 2005-2006); ¢lenka
redakeni rady nékolika pravnich casopis(; od roku 2010 prFidruzena
¢lenka Mezinarodni akademie pro srovnavaci pravo, emeritni védecka
pracovnice centra pro studium evropského prava na institutu
pravniho vyzkumu rumunské akademie; soudkyné Soudniho dvora od
12. ledna 2007.
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Marek Safjan

narozen v roce 1949; doktor prav (univerzita ve Varsavé, 1980); doktor
pravnich véd (univerzita ve Varsavé, 1990); radny profesor prava (1998);
feditel institutu obcanského prava na univerzité ve Varsaveé (1992-1996);
prorektor univerzity ve Varsavé (1994-1997); generdlni tajemnik polské
sekce Sdruzeni pratel francouzské pravni kultury zalozeného Henrim
Capitantem (1994-1998); zastupce Polska ve vyboru pro bioetiku Rady
Evropy (1991-1997); pfedseda védecké rady Institutu spravedlnosti
(1998); soudce Ustavniho soudu (1997-1998), poté predseda téhoz
soudu (1998-2006); ¢len Mezinarodni akademie srovndavaciho
prava (od roku 1994) a jeji mistopfedseda (od roku 2010), ¢len
Mezindrodniho sdruzeni pro pravo, etiku a védu (od roku 1995), ¢len
polského helsinského vyboru; ¢len Polské akademie uméni a literatury;
vyznamendni za zasluhy udélené generdlnim tajemnikem Rady
Evropy (2007); autor ¢etné fady publikaci v oblasti ob¢anského prava,
Iékaiského prava a evropského prava; doktor honoris causa European
University Institute (2012); soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2009.

Daniel Svaby

narozen v roce 1951; doktor prav (univerzita v Bratislavé); soudce
obvodniho soudu v Bratislavé; soudce odvolaciho soudu
u obcanskopravniho sendtu a mistopredseda Méstského soudu
v Bratislavé; ¢len odboru obcanského a rodinného prava pravniho
institutu ministerstva spravedlnosti; docasné pridéleny soudce
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu; ¢len Evropské komise pro lidska
prava (Strasburk); soudce Ustavniho soudu (2000-2004); soudce Soudu
prvniho stupné od 12. kvétna 2004 do 6. fijna 2009; soudce Soudniho
dvora od 7. fijna 2009.

Maria Berger

narozena v roce 1956; studium prav a ekonomie (1975-1979), doktorka
prav; asistentka a lektorka na Institutu pro verejné pravo a politické
védy na univerzité v Innsbrucku (1979-1984); rada na spolkovém
ministerstvu védy a vyzkumu, naposledy ve funkci zastupkyné
vedouciho oddéleni (1984-1988); povéfena otazkami EU v Ufadu
spolkového kanclére (1988-1989); feditelka Odboru evropské integrace
Ufadu spolkového kancléie (pfiprava na pristoupeni Rakouska
k Evropské unii) (1989-1992); feditelka na Kontrolnim ufadu ESVO
v Zenevé a Bruselu (1993-1994); prodékanka Donau Universitat v Krems
(1995-1996); poslankyné Evropského parlamentu (listopad 1996 —
leden 2007 a prosinec 2008 - Cervenec 2009) a ¢lenka pravniho vyboru;
nahradnice v evropském Konventu o budoucnosti Evropy (Unor 2002 -
cervenec 2003); ¢lenka méstské rady v Perg (zafi 1997 - zafi 2009);
spolkova ministryné spravedinosti (leden 2007 — prosinec 2008);
soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 20009.
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Niilo Jadskinen

narozen v roce 1958; licence en droit (diplom v oboru pravo) (1980),
diplom ,magister” v oboru pravo (1982), doktorat (2008) na univerzité
v Helsinkdch; lektor na univerzité v Helsinkach (1980-1986); referendar
a soudce docasné pridéleny k soudu prvniho stupné v Rovaniemi
(1983-1984); pravni poradce (1987-1989), poté vedouci oddéleni
evropského prava na ministerstvu spravedlnosti (1990-1995); pravni
poradce na ministerstvu zahrani¢nich véci (1989-1990); poradce
a tajemnik pro evropské <zalezitosti Velkého vyboru finského
parlamentu (1995-2000); docasné pfidéleny soudce (¢ervenec 2000 -
prosinec 2002), poté soudce (leden 2003 - zafi 2009) Nejvyssiho
spravniho soudu; odpovédny za pravni a Ustavni otazky pfi jednanich
o pfistoupeni Finské republiky k Evropské unii; generalni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 20009.

Pedro Cruz Villalon

narozen v roce 1946; vysokoskolsky diplom v oboru pravo (1963-1968)
a titul doktora prav (1975) obdrzZel na univerzité v Seville; postgradualni
studium na univerzité ve Freiburgu im Breisgau (1969-1971); profesor
prava a politiky na univerzité v Seville (1978-1986); vedouci katedry
Ustavniho prava na univerzité v Seville (1986-1992); referendar
u Ustavniho soudu (1986-1987); soudce Ustavniho soudu (1992-1998);
predseda ustavniho soudu (1998-2001); fellow na Wissenschaftskolleg
v Berliné (2001-2002); vedouci katedry ustavniho prava na Autonomni
univerzité v Madridu (2002-2009); voleny ¢len Statni rady (2004-2009);
autor fady publikaci; generdini advokat Soudniho dvora od
14. prosince 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

narozena v roce 1959; studia prdv (univerzita v Groningenu, 1977-1983);
doktorka prav (univerzita v Amsterodamu, 1995); odborna asistentka
pravnické fakulty v Maastrichtu (1983-1987); referendarka Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1987-1991); lektorka na Institutu
Europa pravnické fakulty univerzity v Amsterodamu (1991-1995);
profesorka evropského prava na pravnické fakulté univerzity v Tilburgu
(1995-2003); profesorka evropského prava na pravnické fakulté
univerzity v Utrechtu a ¢lenka spravni rady Institutu Europa univerzity
v Utrechtu (od roku 2003); ¢lenka redakénich vyborh nékolika
narodnich a mezinarodnich pravnickych casopis(; autorka cetnych
publikaci; ¢lenka nizozemské Kralovské akademie véd; soudkyné
Soudniho dvora od 10. ¢ervna 2010.
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Egidijus Jarasitinas

narozen v roce 1952; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity ve
Vilniusu (1974-1979); doktor pravnich véd Litevské pravni akademie
(1999), advokat litevské advokdatni komory (1979-1990); poslanec
Nejvyssi rady (Parlamentu) Litevské republiky (1990-1992), poté ¢len
Seimas (Parlamentu) Litevské republiky a ¢len Komise statu a prava
(1992-1996); soudce Ustavniho soudu Litevské republiky (1996-2005),
poté poradce predsedy Ustavniho soudu Litvy (od roku 2006);
asistent na katedre Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Mykolase Romerise (1997-2000), poté pridruzeny profesor (2000-2004)
a nasledné profesor (od roku 2004) na uvedené fakulté a konec¢né
vedouci této katedry (2005-2007); dékan pravnické fakulty Univerzity
Mykolase Romerise (2007-2010); ¢len Benatské komise (2006-2010);
signatdr aktu ze dne 11. bfezna 1990 o obnoveni nezdvislosti Litvy;
autor fady pravnich publikaci; soudce Soudniho dvora od 6. fijna 2010.

Carl Gustav Fernlund

narozen v roce 1950; diplom v oboru pravo na univerzité v Lundu
(1975); vedouci soudni kanceldre soudu prvniho stupné v Landskroné
(1976-1978); prisedici odvolaciho spravniho soudu (1978-1982);
zastupujici soudce odvolaciho spravniho soudu (1982); pravni poradce
stalého Ustavniho vyboru Svédského parlamentu (1983-1985); pravni
poradce na ministerstvu financi (1985-1990); feditel odboru dané
z piijm0 fyzickych osob ministerstva financi (1990-1996); feditel
odboru spotiebni dané ministerstva financi (1996-1998); finan¢ni
poradce stalého zastoupeni Svédska pFi Evropské unii (1998-2000);
generdlni feditel pro pravni véci oddéleni dani a cel ministerstva
financi (2000-2005); soudce Nejvyssiho spravniho soudu (2005-2009);
pfedseda spravniho odvolaciho soudu v Goteborgu (2009-2011);
soudce Soudniho dvora od 6. fijna 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

narozen v roce 1944; diplom v oboru pravo a magisterské studium
politické ekonomie na univerzité v Coimbre; doktor mezinarodni
ekonomie (université de Paris | Panthéon Sorbonne); povinnou
vojenskou sluzbu absolvoval na ministerstvu ndmornictvi (pravni
sluzba, 1969-1972); profesor na katolické univerzité Nova v Lisabonu;
diive profesor na univerzité v Coimbfe a na univerzité Lusiada
v Lisabonu (feditel Institutu evropskych studii); ¢len portugalské viady
(1980-1983): statni tajemnik ministerstva vnitra, Ufadu predsedy vlady
a pro evropské zalezitosti; poslanec v portugalském parlamentu,
mistopredseda skupiny kiestanskych demokratd; generdlni advokat
u Soudniho dvora (1986-1988); predseda Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi (1989-1995); advokat u advokatni komory
v Lisabonu, specialista na evropské pravo a pravo hospodaiské soutéze
(1996-2012); ¢len poradni pfipravné skupiny pro reformu soudniho
systému Spolecenstvi ,Groupe Due” (2000); pfedseda disciplinarni
komise Evropské komise (2003-2007); predseda Portugalského
sdruzeni pro evropské pravo (od roku 1999); soudce Soudniho dvora
od 8. fijna 2012.
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Melchior Wathelet

narozen dne 6. bfezna 1949; licencié en droit (magistr prav) a licencié
en sciences économiques (magistr hospodarskych véd) (univerzita
v Lutychu, Belgie); Master of Laws (Harvard University, Spojené staty
americké); doctor honoris causa (univerzita Paris Dauphine); profesor
evropského prava na univerzité v Lovani (Belgie) a na univerzité
v Lutychu; poslanec (1977-1995); statni tajemnik, ministr a predseda
vlady regionu Valonsko (1980-1988); mistopiedseda vlady, ministr
spravedlnosti a ministr pro stfedni tfidu (1988-1992); mistopiedseda
vlady, ministr spravedInosti a ministr hospodarskych véci (1992-1995);
mistopfedseda vlady, ministr narodni obrany (1995); starosta Verviers
(1995); soudce Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (1995-2003);
pravni poradce, poté advokat (2004-2012); ministre d’Etat (honorarni
¢len kralovské rady) (2009-2012); generélni advokat Soudniho dvora od
8. fijna 2012.

Christopher Vajda

narozen v roce 1955; vysokoskolsky diplom v oboru pravo na univerzité
v Cambridge; licence (magistr) se zaméfenim na evropské pravo na
svobodné univerzité v Bruselu (s vyznamendnim); ¢len advokatni
komory Anglie a Walesu (Gray's Inn, od roku 1979); barrister (1979-2012);
¢len advokatni komory Severniho Irska (od roku 1996); Queen’s Counsel
(1997); bencher u Gray’s Inn (2003); recorder u Crown Court (2003-2012);
pokladnik United Kingdom Association for European Law (2001-2012);
prispévatel do dila European Community Law of Competition (Bellamy
& Child, 3. az 6. vyd.); soudce Soudniho dvora od 8. fijna 2012.

Nils Wahl

narozen v roce 1961; doktor prdv, univerzita ve Stockholmu (1995);
hostujici profesor (docent) a vedouci katedry Jeana Monneta pro
evropské pravo (1995); profesor evropského prava, univerzita ve
Stockholmu (2001); generadlni feditel vzdélavaci nadace (1993-2004);
predseda 3védského sdruzeni pro studium prava Spolecenstvi
(Natverket for europarattslig forskning) (2001-2006); ¢len Rady pro
otazky hospodarské soutéze (Radet for konkurrensfragor) (2001-2006);
soudce Tribundlu od 7. fijna 2006 do 28. listopadu 2012; generdlni
advokat Soudniho dvora od 28. listopadu 2012.
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Sinisa Rodin

narozen v roce 1963; doktor prav (univerzita v Zahfebu, 1995); L. L. M.
(University of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow a Visiting
Scholar na Harvard Law School (2001-2002); asistent, poté docent
a profesor na pravnické fakulté univerzity v Zahfebu od roku 1987;
vedouci katedry Jeana Monneta od roku 2006 a vedouci katedry Jeana
Monneta ad personam od roku 2011; hostujici profesor na Cornell Law
School (2012); ¢len chorvatské komise pro Ustavni reformu, predseda
pracovni skupiny pro pfistoupeni k Unii (2009-2010); ¢len chorvatského
vyjednavaciho tymu pro pfistoupeni Chorvatska k Unii (2006-2011);
autor mnoha publikaci; soudce Soudniho dvora od 4. ¢ervence 2013.

Francois Biltgen

narozen v roce 1958; titul maitrise en droit (1981) a dipléme d’études
appronfondies (DEA) na Université de droit, d'‘économie et de sciences
sociales, Paris Il (1982); diplom na Institut d’études politiques v Pafizi
(1982); advokat zapsany v lucemburské advokatni komore (1987-
1999); ¢&len Poslanecké snémovny (1994-1999); ¢len zastupitelstva
mésta Esch-sur-Alzette (1987-1999); radni mésta Esch-sur-Alzette
(1997-1999); zastupuijici ¢len lucemburské delegace u Vyboru region(
Evropské unie (1994-1999); ministr prace a zaméstnanosti, ministr
pro nabozenské otézky, ministr pro vztahy s Parlamentem, povéreny
ministr pro komunikace (1999-2004); ministr prace a zaméstnanosti,
ministr pro naboZenské otazky, ministr kultury, vysokoskolského
vzdélavani a vyzkumu (2004-2009); ministr spravedlnosti, ministr pro
verejnou sluzbu a spravni reformu, ministr vysokoskolského vzdélavani
a vyzkumu, ministr pro komunikaci a sdélovaci prostifedky, ministr pro
nabozenské otazky (2009-2013); spolupredseda ministerské konference
pro Bolorisky proces v letech 2005 a 2009; spolupiedseda ministerské
konference Evropské vesmirné agentury (2012-2013); soudce Soudniho
dvora od 7. fijna 2013.

Kiillike Jiirimae

narozena v roce 1962; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity
v Tartu (1981-1986); asistentka statniho zastupce v Tallinnu (1986-1991);
drzitelka diplomu Estonské diplomatické skoly (1991-1992); pravni
poradkyné (1991-1993) a vrchni rada hospodaiské a primyslové
komory (1992-1993); soudkyné odvolaciho soudu v Tallinnu
(1993-2004); European Master v oboru lidskad prava a demokratizace,
univerzity v Padové a v Nottinghamu (2002-2003); soudkyné Tribundlu
od 12. kvétna 2004 do 23. fijna 2013; soudkyné Soudniho dvora od
23. fijna 2013.

Vyrocni zprdva 2014



Clenové

Soudni dvar

Vyrolni zprdva 2014

Maciej Szpunar

narozen v roce 1971; diplom v oboru pravo ziskal na Slezské univerzité
a v Collége d’Europe v Brugdch; doktor prav (2000); docent pravnich
véd (2009); profesor prava (2013); hostujici profesor na Jesus College,
Cambridge (1998), na univerzité v Lutychu (1999) a na Evropském
univerzitnim institutu ve Florencii (2003); advokat (2001-2008), ¢len
Vyboru pro mezinarodni pravo soukromé komise pro kodifikaci
soukromého prava na Ministerstvu spravedlnosti (2001-2008); ¢len
védeckého vyboru Akademie evropského prava v Treviru (od roku
2008); ¢len pracovni skupiny pro platné komunitarni pravo soukromé
+Acquis Group” (od roku 2006); statni podtajemnik na Ufadu pro
evropskou integraci (2008-2009), poté na ministerstvu zahrani¢nich
véci (2010-2013); mistopfedseda védeckého vyboru Justi¢niho
institutu; zmocnénec polské vlady v fadé pravnich véci projednavanych
soudy Evropské unie; vedouci polské delegace pfi jednanich o Smlouvé
o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii; ¢len
redakeéni rady nékolika pravnickych casopisG; autor fady publikaci
v oblasti evropského prdva a mezinarodniho prava soukromého;
generalni advokat Soudniho dvora od 23. fijna 2013.

Constantinos Lycourgos

narozen v roce 1964; diplom z postgradudlniho studia (diplome
d'études approfondies) v oboru pravo Spolecenstvi (1987), doktor prav
na Université Panthéon-Assas (1991); prednasejici v centru celozivotniho
vzdélavani pfi Université Panthéon-Assas; pfijat do kyperské advokatni
komory (1993); zvldstni poradce pro evropské zaleZitosti ministra
zahrani¢nich véci Kypru (1996-1999); ¢len vyjednavaci skupiny pro
pfistoupeni Kypru k Evropské unii (1998-2003); poradce pro oblast
unijniho prava v Ufadu pravni sluzby Kyperské republiky (1999-2002);
¢len tecko-kyperskych delegaci pfi vyjedndvani o celkovém Feseni
kyperského problému (2002-2014); hlavni pravni referent (2002-2007)
a poté hlavni pravni poradce Kyperské republiky (2007-2014) a feditel
odboru evropského prava v Uradu pravni sluzby Kyperské republiky
(2003-2014); zmocnénec kyperské vlady pied soudy Evropské unie
(2004-2014); ¢len spravni rady Evropské organizace pro verejné pravo
(Atény, Recko) od roku 2013; soudce Soudniho dvora od 8. Fijna 2014.

Alfredo Calot Escobar

narozen v roce 1961; licencié en droit (diplom v oboru pravo)
na univerzité ve Valencii (1979-1984); obchodni analytik u Rady
obchodnich komor Valencijského autonomniho spolecenstvi (1986);
pravnik lingvista u Soudniho dvora (1986-1990); pravnik revizor
u Soudniho dvora (1990-1993); rada na odboru tisku a informaci
Soudniho dvora (1993-1995); rada na sekretaridtu institucionalniho
vyboru Evropského parlamentu (1995-1996); atasé vedouciho
kancelafe Soudniho dvora (1996-1999); referendaf u Soudniho
dvora (1999-2000); vedouci $panélského prekladatelského oddéleni
Soudniho dvora (2000-2001); feditel, poté generalni Feditel
prekladatelské sluzby Soudniho dvora (2001-2010); vedouci kancelare
Soudniho dvora od 7. fijna 2010.
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2, Zmeény ve slozeni Soudniho dvora v roce 2014

Slavnostni zaseddni konané dne 8. fijna 2014
Po odstoupeni pana Georgeho Arestise jmenovali zastupci vlad clenskych statl Evropské unie
rozhodnutim ze dne 24. zafi 2014 pro zbyvajici ¢ast funkéniho obdobi, tj. az do 6. fijna 2018, pana

Constantinose Lycourgose.

U prilezitosti sloZzeni pfisahy nového soudce a jeho nastupu do funkce se toho dne konalo v sidle
Soudniho dvora Evropské unie slavnostni zasedani.

Vyrocni zprdva 2014 81






Protokolarni poradky

Soudni dvar

3. Protokolarni poradky

od 1.ledna 2014 do 3. ¢ervence 2014

Pan V. SKOURIS, predseda Soudniho dvora
Pan K. LENAERTS, mistopredseda Soudniho
dvora

Pan A. TIZZANO, pfedseda prvniho senatu
Pani R. SILVA DE LAPUERTA, predsedkyné
druhého sendtu

Pan M. ILESIC, pfedseda tietiho senétu

Pan L. BAY LARSEN, pfedseda ¢tvrtého senatu
Pan T. von DANWITZ, pfedseda patého senatu
Pan P. CRUZ VILLALON, prvni generalni advokat
Pan E. JUHASZ, predseda desatého senatu
Pan A. BORG BARTHET, predseda Sestého senatu
Pan M. SAFJAN, pfedseda devatého senatu
Pan C. G. FERNLUND, pfedseda osmého senatu
Pan J. L. da CRUZ VILACA, pfedseda sedmého
senatu

Pan A. ROSAS, soudce

Pani J. KOKOTT, generélni advokatka

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka

Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J.-C. BONICHOT, soudce

Pan A. ARABADZEV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan D. SVABY, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pan N. JAASKINEN, generalni advokat

Pani A. PRECHAL, soudkyné

Pan E. JARASIUNAS, soudce

Pan M. WATHELET, generalni advokat

Pan C. VAJDA, soudce

Pan N. WAHL, generélni advokat

Pan S. RODIN, soudce

Pan F. BILTGEN, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pan M. SZPUNAR, generdlni advokat

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudnf
kancelare

Vyrocni zprdva 2014

od 4. cervence 2014 do 8. fijna 2014

Pan V. SKOURIS, predseda
Pan K. LENAERTS, mistopfedseda
Pan A. TIZZANO, predseda prvniho senatu

Pani R. SILVA DE LAPUERTA, pfedsedkyné
druhého senatu

Pan M. ILESIC, pfedseda tietiho senatu

Pan L. BAY LARSEN, pfedseda ¢tvrtého sendtu
Pan T. von DANWITZ, pfedseda patého senatu
Pan M. WATHELET, prvni generdlni advokat
Pan A. O CAOIMH, pfedseda osmého senétu
Pan J.-C. BONICHOT, predseda sedmého senatu
Pan C. VAJDA, predseda desatého senatu

Pan S. RODIN, pfedseda Sestého senatu

Pani K. JURIMAE, predsedkyné devatého senatu
Pan A. ROSAS, soudce

Pani J. KOKOTT, generalni advokatka

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan G. ARESTIS, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pani E. SHARPSTON, generdlni advokatka

Pan P. MENGOZZI, generdlni advokat

Pan Y. BOT, generdlni advokat

Pan A. ARABADZEV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pan N. JAASKINEN, generalni advokat

Pan P. CRUZ VILLALON, generélni advokat
Pani A. PRECHAL, soudkyné

Pan E. JARASIUNAS, soudce

Pan C. G. FERNLUND, soudce

Pan J. L. da CRUZ VILACA, soudce

Pan N. WAHL, generalni advokat

Pan F. BILTGEN, soudce

Pan M. SZPUNAR, generdlni advokat

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudni
kancelare
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Protokoldrni poradky

od 9. Fijna 2014 do 31. prosince 2014

Pan V. SKOURIS, predseda
Pan K. LENAERTS, mistopredseda
Pan A. TIZZANO, predseda prvniho senatu

Pani R. SILVA DE LAPUERTA, predsedkyné
druhého sendtu

Pan M. ILESIC, pfedseda tietiho senatu

Pan L. BAY LARSEN, predseda ¢tvrtého senatu
Pan T. von DANWITZ, pfedseda patého senatu
Pan M. WATHELET, prvni generdlni advokat

Pan A. O CAOIMH, predseda osmého senétu
Pan J.-C. BONICHQOT, predseda sedmého senatu
Pan C. VAJDA, predseda desatého senatu

Pan S. RODIN, predseda Sestého senatu

Pani K. JURIMAE, pfedsedkyné devétého
senatu

Pan A. ROSAS, soudce

Pani J. KOKOTT, generdlni advokatka
Pan E. JUHASZ, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pani E. SHARPSTON, generdIni advokatka
Pan P. MENGOZZI, generélni advokat
Pan Y. BOT, generdlni advokat

Pan A. ARABADZEV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pani M. BERGER, soudkyné

Pan N. JAASKINEN, generalni advokat
Pan P. CRUZ VILLALON, generalIni advokat
Pani A. PRECHAL, soudkyné

Pan E. JARASIUNAS, soudce

Pan C. G. FERNLUND, soudce

Pan J. L. da CRUZ VILACA, soudce

Pan N. WAHL, generdlni advokat

Pan F. BILTGEN, soudce

Pan M. SZPUNAR, generdlni advokat
Pan C. LYCOURGOS, soudce

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudni
kancelare
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4, Byvali ¢lenové Soudniho dvora

Pilotti Massimo, soudce (1952-1958), pfedseda od roku 1952 do roku 1958
Serrarens Petrus, soudce (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, soudce (1952-1958)

Rueff Jacques, soudce (1952-1959 a 1960-1962)

Riese Otto, soudce (1952-1963)

Lagrange Maurice, generalni advokat (1952-1964)

Delvaux Louis, soudce (1952-1967)

Hammes Charles Léon, soudce (1952-1967), predseda od roku 1964 do roku 1967
Roemer Karl, generdini advokat (1953-1973)

Catalano Nicola, soudce (1958-1962)

Rossi Rino, soudce (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, soudce (1958-1979), pfedseda od roku 1958 do roku 1964
Trabucchi Alberto, soudce (1962-1972), poté generalni advokat (1973-1976)
Lecourt Robert, soudce (1962-1976), predseda od roku do roku 1967 do roku 1976
Strauss Walter, soudce (1963-1970)

Gand Joseph, generdlni advokat (1964-1970)

Monaco Riccardo, soudce (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., soudce (1967-1984), pfedseda od roku 1980 do roku 1984
Pescatore Pierre, soudce (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generalni advokat (1970-1972)

Kutscher Hans, soudce (1970-1980), predseda od roku 1976 do roku 1980

Mayras Henri, generalni advokat (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, soudce (1973-1974)

Serensen Max, soudce (1973-1979)

Reischl Gerhard, generalni advokat (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, generdlni advokat (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., soudce (1973-1988), predseda od roku 1984 do roku 1988
O’Keeffe Aindrias, soudce (1974-1985)

Touffait Adolphe, soudce (1976-1982)

Capotorti Francesco, soudce (1976), poté generalni advokat (1976-1982)

Bosco Giacinto, soudce (1976-1988)

Koopmans Thymen, soudce (1979-1990)

Due Ole, soudce (1979-1994), predseda od roku 1988 do roku 1994

Everling Ulrich, soudce (1980-1988)

Chloros Alexandros, soudce (1981-1982)

Rozes Simone, generdlni advokatka (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, generdlni advokat (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, generdlni advokat (1981-1988), poté soudce (1988-1992)
Grévisse Fernand, soudce (1981-1982 et 1988-1994)

Bahlmann Kai, soudce (1982-1988)

Galmot Yves, soudce (1982-1988)

Mancini G. Federico, generalni advokat (1982-1988), poté soudce (1988-1999)
Kakouris Constantinos, soudce (1983-1997)
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Darmon Marco, generalni advokat (1984-1994)

Joliet René, soudce (1984-1995)

Lenz Carl Otto, generaini advokat (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, soudce (1985-1991)

Schockweiler Fernand, soudce (1985-1996)

Da Cruz Vilaca José Luis, generalni advokat (1986-1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, soudce (1986-2000)
Mischo Jean, generalni advokat (1986-1991 et 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, soudce (1986-2003), predseda od roku 1994 do roku 2003
Diez de Velasco Manuel, soudce (1988-1994)

Zuleeg Manfred, soudce (1988-1994)

Van Gerven Walter, generdlni advokat (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, generalni advokat (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generdlni advokat (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, soudce (1990-2000)

Murray John L., soudce (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, generdlni advokat (1991-1994), poté soudce (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, soudce (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, generalni advokat (1994-1997)

Hirsch Glnter, soudce (1994-2000)

Cosmas Georges, generalni advokat (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, soudce (1994 et 1999-2006), generalni advokat (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, soudce (1994-2006)

Léger Philippe, generélni advokat (1994-2006)

Ragnemalm Hans, soudce (1995-2000)

Fennelly Nial, generalni advokat (1995-2000)

Sevén Leif, soudce (1995-2002)

Wathelet Melchior, soudce (1995-2003)

Jann Peter, soudce (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, generalni advokat (1995-2009)
Schintgen Romain, soudce (1996-2008)

loannou Krateros, soudce (1997-1999)

Alber Siegbert, generalni advokat (1997-2003)

Saggio Antonio, generdlni advokat (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, soudce (1999-2004)

Von Bahr Stig, soudce (2000-2006)

Colneric Ninon, soudkyné (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., generdlni advokat (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, generalni advokatka (2000-2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, soudce (2000-2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, soudce (2000-2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generalni advokat (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, soudce (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, soudce (2004-2009)

Karis Pranas, soudce (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, soudce (2004-2012)
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Lohmus Uno, soudce (2004-2013)

Lindh Pernilla, soudkyné (2006-2011)

Mazak Jan, generalni advokat (2006-2012)
Trstenjak Verica, generdini advokatka (2006-2012)
Kasel Jean-Jacques, soudce (2008-2013)

Arestis Georges, soudce (2004-2014)

Pfedsedové

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Vedouci soudni kancelaie

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D - Soudni statistiky Soudniho dvora

Obecnd c¢innost Soudniho dvora
1. Zahdjené, ukoncené, projednavané véci (2010-2014)
Zahdjené véci

2.  Povaha fizeni (2010-2014)
3. Predmét Zalob (2014)
4.  Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem (2010-2014)

Ukoncené véci

5. Povaha fizeni (2010-2014)

6.  Rozsudky, usneseni, posudky (2014)

7. Soudni kolegia (2010-2014)

8.  Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim usnesenim (2010-2014)
9. Pfedmét zalob (2010-2014)

10. Predmét zalob (2014)

11. Rozsudky pro nesplnéni povinnosti statem: smér rozhodnuti (2010-2014)

12.  Délka trvani fizeni (rozsudky a judikujici usneseni) (2010-2014)

Véci projedndvané k 31. prosinci

13.  Povaha fizeni (2010-2014)
14. Soudni kolegia (2010-2014)

Ostatni aspekty
15.  Zrychlena fizeni (2010-2014)
16. Naléhava fizeni o pfedbézné otazce (2010-2014)
17.  Rizeni o pfedbéznych opattenich (2014)
Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2014)
18. Zahdjené véci a rozsudky
19.  Zahdjena fizeni o pfedbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a za rok)

20. Zahdjena fizeni o pfedbéznych otézkach (podle ¢lenského statu a soudu)
21. Podané zaloby pro nesplnéni povinnosti statem
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1. Obecnd ¢innost Soudniho dvora
Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2010-2014)’

900 1
800 1
700
600 1
500 1
400
300 |
200 1
100

2010 2011 2012 2013 2014

B Zahajené véci B Ukoncené véci B Projedndvané véci

2010 2011 2012 2013 2014
Zahdjené véci 631 688 632 699 622
Ukoncené véci 574 638 595 701 719
Projednavané véci 799 849 886 884 787

' Zminéna ¢&isla (hrubd cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).
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2. Zahdjené véci - Povaha rizeni (2010-2014)’

2014

P¥imé Zaloby
Rizeni

o pfedbéznych
otazkach

Kasacni opravné
prostiedky

Zvlastni fizeni Zadosti o posudek

2010 2011 2012 2013 2014

Rizeni o pfedbéznych otazkach 385 423 404 450 428
P¥imé Zaloby 136 81 73 72 74
Kasacni opravné prostiedky 97 162 136 161 111
Kasacni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatrenich a vedlejsim Ucastenstvi 6 13 3 5
Zadosti o posudek 1 2 1
Zvl&stni fizeni? 7 9 15 9 8

Celkem 631 688 632 699 622
Navrhy na predbézna opatreni 3 3 1 3

Zminéna ¢isla (hruba disla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

Za ,zvlastni fizeni” jsou povazovana: pravni pomoc, urceni nakladl fizeni, odpor proti rozsudku pro zmeskani,
namitka tfeti osoby, obnova fizeni, vyklad rozsudku, prezkum ndvrhu prvniho generdiniho advokata, aby
Soudni dvir pfezkoumal rozhodnuti Tribunaluy, fizeni o zabaveni pohledavky; véci v oblasti imunit.
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3.  Zahdjené véci - Predmét rizeni (2014)’

2 el o -
=58 25 |§53 §8 | § | it
28| Eo 835|823 = | ®§
=2% &8 288 N | & | RF

o al °

Celni unie a spolecny celni tarif 19 5 24
Dané 54 3 57
Doprava 24 5 29
Dusevni a primyslové vlastnictvi 13 34 47
Energie 4 4
Evropské obcanstvi 7 1 1 9
Finan¢ni predpisy (rozpocet, finan¢ni ramec, vlastni zdroje, boj
proti podvoddm...) 4 4
Hospodaiska a ménova politika 2 1 3
Hospodaiska soutéz 8 15 23
Hospodaiska, socidlni a teritoridlni soudrznost 1 1
Instituciondlni pravo 2 12 11 25 2
Obchodni politika 8 3 11
Ochrana spotiebitele 34 34
Politika rybolovu 2 2
Pravni zasady Unie 21 1 1 23
Pristup k dokumentim 1 1
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 49 3 1 53
Prdmyslova politika 8 1 9
Registrace, hodnoceni, povolovéni a omezovani chemickych
latek (nafizeni REACH) 2 2
Sblizovani pravnich predpist 19 2 21
Socialni politika 20 5 25
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki 4 2 6
Spolecnd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika 1 1 5 7
Statni podpory 11 6 15 32
Svoboda usazovani 26 26
Transevropské sité 1 1
Verejné zakazky 20 1 21
Verejné zdravi 1 1 2
Vnéjsi ¢Cinnost Evropské unie 2 2
Volny pohyb kapitalu 5 2 7
Volny pohyb osob 6 5 11
Volny pohyb sluzeb 16 1 1 1 19
Volny pohyb zbozi 10 1 11
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 2 2
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1
Zaméstnanost 1 1
Zemédélstvi 9 1 3 13
Zivotni prostiedi 22 15 4 41
SFEU 426 72 111 1 610 2
Rizeni 6
Sluzebni fad 1 1
Vysady a imunity 1 1 2
Ruzné 2 1 3 6
Smlouva o AE 1 1
CELKEM 428 74 111 1 614 8

T Zminéna disla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z diivodu, ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).
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5. Ukoncené véci - Povaha rizeni (2010-2014)’

2014

Pfimé zaloby

Rizeni
o predbéznych
otazkach
Kasa¢ni opravné
prostredky
Kasac¢ni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatrenich a vedlejsim Gcastenstvi
Zvlastnifizeni Zéadosti o posudek
2010 2011 2012 2013 2014
Rizeni o pfedbéznych otazkach 339 388 386 413 476
P¥imé Zaloby 139 117 70 110 76
Kasa¢ni opravné prostiedky 84 117 117 155 157
Kasacni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o pfedbéznych
opatrenich a vedlejsim Ucastenstvi 4 7 12 5 1
Z&dosti o posudek 1 1 2
Zvlastni tizeni 8 8 10 17 7
Celkem 574 638 595 701 719

' Zminéna ¢cisla (hrubd ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).
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6. Ukoncené véci - Rozsudky, usneseni, posudky (2014)’

Rozsudky
65,82 %

Judikujici
usheseni
18,83 %

Usneseni o predbéznych

opatrenich
0,63 %
Z&dosti o posudek Ostatni usneseni
0,32 % 14,40 %
S
> T =2 L =
£ Y €€y = =9
] 53 9RN's £5 23 g
a ﬁ g (] >2 3 g -4 i
8 S5 | 588 | 8% S S
= 35 o552 E °
o
Rizeni o predbéznych otazkach 296 60 64 420
Pfimé Zaloby 56 19 75
Kasacni opravné prostfedky 64 53 3 8 128
Kasacni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o pfedbéznych
opatrenich a vedlejsim Ucastenstvi 1 1
Zé&dosti o posudek 2 2
Zvlastni fizeni 6 6
Celkem 416 119 4 91 2 632

' Uvedena cisla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(fada spojenych véci = jedna véc).

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
Tribunalu.

3 Usneseni vydana k navrhu na zakladé ¢lank( 278 SFEU nebo 279 SFEU (dfive ¢lank( 242 ES a 243 ES) nebo na
zakladé clanku 280 SFEU (dfive ¢lanku 244 ES) nebo na zdkladé odpovidajicich ustanoveni SESAE nebo na
zakladé kasac¢niho opravného prostiedku proti usneseni o predbézném opatieni nebo vedlejsim Gcastenstvi.

4 Usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo postoupenim Tribundlu.
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7. Ukoncené véci - Soudni kolegia (2010-2014)’

2014

Sendty slozené

Senaty slozené ze tii soudc(l

z péti soudcl

0
54,49 % 36,54 %
Mistopredseda
0,16 %
Velky senat
8,65 %
2010 2011 2012 2013 2014
iy iy iy iy 2
=] =] T ] ]
2| « 2|~ 2|~ 2|« 2«
€ % § &/ 8 § €| 8 § <€/8 § <€ 8 S
S|l o =2 5 0|25 e 2|35 0 X 5| 0| =
3| 5 8 3 £/8 3 5|8 3 518 3|5 8
5| D 5| D 5| D 5| D 5| D
v w w v v
N N N N N
o o o o o
(5 (5 [ [ [
Plénum 1 1 1 1 1 1
Velky senét 70 11 71, 62 62| 47 47| 52 52| 51 3| 54
Senaty slozené
z péti soudcl 280| 8/288 290 10|300 275/ 8|283|348| 18| 366|320| 20| 340
Senaty slozené
ze tfi soudcd 56| 76,132 91| 86| 177| 83| 97,180 91|106| 197 110| 118 | 228
Predseda 5 5 41 4 12] 12
Mistopredseda 5 5 1 1
Celkem | 406 | 90|496 444 100|544 406 117 523 491|129|620 482 142 624

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
Tribunalu.
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Soudni dvar

8. Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim
usnesenim (2010-2014)'2
500
450 |
400 |
350 |
300 |
250 |
200 |
150
100 -
50 -
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Rozsudky/Posudky B Usneseni
2010 2011 2012 2013 2014
Rozsudky/Posudky 406 444 406 491 482
Usneseni 920 100 117 129 142
Celkem 496 544 523 620 624

(jedno cislo véci = jedna véc).

Tribunalu.

Vyrolni zprdva 2014

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
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9. Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim
usnesenim - Predmét rizeni (2010-2014)’

2010 2011 2012 2013 2014

Celni unie a spolec¢ny celni tarif* 15 19 19 11 21
Cestovni ruch 1
Dané 66 49 64 74 52
Doprava 4 7 14 17 18
Dusevni a pramyslové vlastnictvi 38 47 46 43 69
Energie 2 2 1 3
Evropské obcanstvi 6 6 8 12 9
Financni predpisy (rozpocet, finanéni ramec, vlastni
zdroje, boj proti podvodim...)? 1 4 3 2 5
Hospodaiska a ménova politika 1 3
Hospodaiska soutéz 13 19 30 42 28
Hospodaiska, socialni a teritoridlni soudrznost 3 6 8
Institucionalni pravo 26 20 27 31 18
Obchodni politika 2 2 8 6 7
Ochrana spotrebitele? 3 4 9 19 20
Politika rybolovu 2 1 5
Pravni zasady Unie 4 15 7 17 23
Pravo podnikd 17 8 1 4 3
Pristoupeni novych statl 1 2
Pristup k dokumentiim 2 5 6 4
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 24 24 37 46 51
Primyslova politika 9 9 8 15 3
Regionalni politika 2
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (nafizeni REACH) 1 5
Rozpocet Spolecenstvi? 1
Sblizovani pravnich predpis( 15 15 12 24 25
Socidlni politika 36 36 28 27 51
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnika 6 8 8 12 6
Spole¢nd zahranic¢ni a bezpecnostni politika 2 3 9 12 3
Spolecny celni tarif* 7 2
Statni podpory 16 48 10 34 41
Svoboda usazovani 17 21 6 13 9
Verejné zakazky 8 12 12 13
Verejné zdravi 3 1 2 3
Vlastni zdroje Spolecenstvi? 5 2
Vnéjsi ¢Cinnost Evropské unie 10 8 5 4 6
Volny pohyb kapitalu 6 14 21 8 6
Volny pohyb osob 17 9 18 15 20
Volny pohyb sluzeb 30 27 29 16 11
Volny pohyb zbozi 6 8 7 1 10
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1

>>>
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2010 2011 2012 2013 2014
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1
Zemédélstvi 15 23 22 33 29
Zivotni prosttedi® 9 35 27 35 30
Zivotni prostfedi a spotfebitelé? 48 25 1
Smlouva o ES/SFEU 482 535 513 601 617
Smlouva o EU 4 1
Smlouva o ESUO 1
Rizeni 6 5 7 14 6
Sluzebni fad 4 5 1
Vysady a imunity 2 3
RGzné 10 7 10 19 7
CELKEM 496 544 523 620 624

Zminéna ¢isla (hruba ¢cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).

Oddily,Rozpocet Spolegenstvi” a,Vlastni zdroje Spolecenstvi” byly v pfipadé véci zahdjenych po 1. prosinci 2009
spojeny do oddilu,,Finan¢ni predpisy”.

Polozka ,Zivotni prostfedi a spotfebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢&asti.
Polozky ,Spolec¢ny celni tarif” a,Celni unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.
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10. Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim

usnesenim - Predmét rizeni (2014)’

Rozsudky/ Usneseni? Celkem
Posudky
Celni unie a spolec¢ny celni tarif 20 1 21
Dané 46 6 52
Doprava 17 1 18
Dusevni a prdmyslové vlastnictvi 36 33 69
Energie 3 3
Evropské obcanstvi 7 2 9
Finan¢ni predpisy (rozpocet, finan¢ni rdmec,
vlastni zdroje, boj proti podvodim...) 4 1 5
Hospodaiska a ménova politika 1 1
Hospodaiska soutéz 26 2 28
Hospodaiska, socialni a teritoridlni soudrznost 8 8
Institucionalni pravo 14 4 18
Obchodni politika 7 7
Ochrana spotiebitele 17 3 20
Politika rybolovu 5 5
Pravni zasady Unie 10 13 23
Pravo podnik{ 2 1 3
Pristup k dokumentiim 3 1 4
Prostor svobody, bezpecénosti a prava 47 4 51
Primyslova politika 2 1 3
Registrace, hodnoceni, povolovéani a omezovani
chemickych latek (nafizeni REACH) 5 5
Sblizovani pravnich predpis( 23 2 25
Socialni politika 43 8 51
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 6 6
Spolec¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika 2 1 3
Statni podpory 13 28 41
Svoboda usazovani 9 9
Verejné zakazky 11 2 13
Verejné zdravi 2 1 3
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 4 2 6
Volny pohyb kapitalu 6 6
Volny pohyb osob 20 20
Volny pohyb sluzeb 9 2 11
Volny pohyb zbozi 8 2 10
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1
Zemédélstvi 22 7 29
Zivotni prostiedi 28 2 30
Smlouva o ES/SFEU 481 136 617
>>>
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Rozsudky/ Usneseni? Celkem
Posudky
Rizeni 6 6
Sluzebni rad 1 1
RGzné 1 6 7
CELKEM 482 142 624

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
Tribunalu.
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Soudni statistiky

12. Ukoncené véci - Délka trvani rizeni (2010-2014)’
(judikujici rozsudky a usneseni)

r

25

20

15

10

2010 2011

B Rizeni o predbéznych
otdzkach

Rizeni o pfedbéznych otazkach
Rizeni o naléhavé predbézné otazce
Pfimé Zaloby

Kasacni opravné prostiedky

2012

B Pfimé Zaloby

2010
16,1
2,2
16,7
14,0

2013

2011
16,3
2,5
20,3
15,1

2014

B Kasacni opravné

prostiedky
2012 2013 2014
15,6 16,3 15,0
1,9 2,2 2,2
19,7 24,3 20,0
15,2 16,6 14,5

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a desetinach mésice. Z vypoctu délky trvani fizeni jsou vylouceny: véci

zahrnujici mezitimni rozsudek nebo dokazovani; posudky; zvlastni fizeni (a sice pravni pomoc, uréeni nakladd
fizeni, oprava rozsudku, odpor proti rozsudku, namitky tfeti osoby, vyklad rozsudku, obnova fizeni, pfezkum
ndvrhu prvniho generdlniho advokata, aby Soudni dvir pfezkoumal rozhodnuti Tribunalu, fizeni o soudnim
zabaveni pohledavky); véci ukonéené usnesenim o vyskrtnuti, nevydanim rozhodnuti ve véci, postoupenim
Tribundlu, fizeni o predbéznych opatrenich, jakoZikasacni opravné prostiedky proti rozhodnutim o pfedbéznych

opatfenich a vedlejSim Ucastenstvi.

106
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Soudni dvar

13.

Véci projedndvané k 31. prosinci - Povaha rizeni (2010-2014)’

600

500

400

300

200

100

2010 2011

M Rizeni o pfedbéznych

2012

B Pfimé Zaloby

2013

2014

W Kasacni opravné

otazkach prostfedky
B Zvlastni Fizeni Zéadosti o posudek
2010 2011 2012 2013 2014

Rizeni o predbéznych otazkach 484 519 537 574 526
Pfimé zaloby 167 131 134 96 94
Kasacni opravné prostfedky 144 195 205 211 164
Zvl&stni fizeni 3 4 9 1 2
Zé&dosti o posudek 1 1 2 1

Celkem 799 849 886 884 787

' Zminéna ¢&isla (hrubd cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).

Vyrolni zprdva 2014
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14. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Soudni kolegia (2010-2014)’

2014

Velky sendt
419%

Nepfidélené

Senaty slozené
67,85 %

Z péti soudcl
22,36 %

Senaty slozené
ze tfi soudcu

5,59 %
2010 2011 2012 2013 2014

Plénum 1
Velky senat 49 42 44 37 33
Sendty sloZzené z péti soudcl 193 157 239 190 176
Senaty slozené ze tii soudcl 33 23 42 51 44
Pfedseda 4 10
Mistopredseda 1 1
Neptidélené 519 617 560 605 534

Celkem 799 849 886 884 787

' Zminéna ¢cisla (hrubd ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).
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15. Rizné - Zrychlena fizeni (2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
- | s - | B - | B - | B - | 5
5 2 5|2 5 2 3 2z 5 ¢
) = ° = ©° &= ° = ©° =
2 £ 2 £ 2 £ 2 E 2 £
e 8§ &€/ 8§ &|8 & 8§ |8
Pfimé Zaloby 1 1 1
Rizeni o predbé&znych otazkach 4 8 2 7 1 5 16 2 10
Kasacni opravné prostiedky 5 1
Celkem 4 9 2 12 2 6 17 2 10

16. Riizné - Rizeni o naléhavé predbézné otazce (2010-2014)

2010 2011 2012 2013 2014
- = - = - = — = — =
s 2|/ 8| 2 & 2 85|22 5§ 2
[=) &= <) = [} &= [} = [=) =
2 £ 2 £ 2 £ 2 £ 2 £
N B I I B I B (R

Prostor svobody, bezpec¢nosti
aprava 5 4 2 5 4 1 2 3 4 1
Sblizovani pravnich predpis

Celkem 5 4 2 5 4 1 2 3 4 2
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17. Riizné - Pfedbézna opatieni (2014)’

S .- Smér rozhodnuti
‘2
‘= ] >g 2
c
g8c SSE®REY
52 SE2E588 ] ~
SN =
o3 S |&&c < 3 3 s
E |3 8SE = o
.Q_J\'g 1] >S Shm = O\ ‘= g
Sr2 sRNNE E o
£'g0 woo0%a ©
© o =0 = N o
o R ]
N o TY
S >
]
o
Statni podpory 1 2
Institucionalni pravo 1 1
Obchodni politika 1 1
CELKEM 3 4

T Uvedend ¢isla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(fada spojenych véci = jedna véc).
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18. Obecny vyvoj soudni éinnosti (1952-2014) -
Zahajené véci a rozsudky

Zahajené véci'
2 ..
g 2oz i
z 2 BELS <
>N > Qv N >
> 25 . | 8£ |&523% -3 e gge | £2
= o '© v ) aT 0T OV "o >.:5 ] 5 T
o @ = o.¢ €63 o3 ¢ £7°8°5 ]
-4 = N = — >0 < 9V é = Q= N ¥
Sk s ca sRE & 9 T 5T 8 o9
o - N o O =0 con N S (V) U o o
- © 8 s g-hm'a o 2a°
g g | g833
N G ETQ
oo a =
T o
¥
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
>>>
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Zahajené véci'
R
5 Yoz
2> ‘@ ZESE
N S SEE g x © >
> 25 > g% 8238 3 £ S5E 3%
= T© ) QT ‘WG O ] oK 5T
2 O X €0 o,Y Coc> o3 g 295 23
= N Nt N >0 T Y == re = N 8
S e = sRE s 9 @ 5T 8 o8
° ‘6 SN J 2 ‘Q-. oc a N o (W) O >2 o (-4
= aa o-Nw ° Za
c © ] U =
(7] N 0 2T
N wo =0 0
2 ] g‘;?.’ >
§ ae
X
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
Celkem 8710 8901 1689 106 23 19429 359 10213

' Hrubad cisla; s vylouc¢enim zvlastnich fizeni.

2 (Cista ¢isla.
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20. Obecny vyvojsoudnicinnosti (1952-2014) - Zahajena rizeni
o predbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a soudu)

Celkem
Belgie Cour constitutionnelle 30
Cour de cassation 91
Conseil d'Etat 71
Ostatni soudy 570 762
Bulharsko BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATMBEH CbA 13
Ostatni soudy 64 78
Ceska republika Ustavni soud
Nejvyssi soud 3
Nejvyssi spravni soud 20
Ostatni soudy 17 40
Dansko Hgjesteret 35
Ostatni soudy 130 165
Némecko Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof 194
Bundesverwaltungsgericht 116
Bundesfinanzhof 303
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 76
Ostatni soudy 1421 2137
Estonsko Riigikohus 5
Ostatni soudy 10 15
Irsko Supreme Court 26
High Court 25
Ostatni soudy 26 77
Recko Apetoc Méyog 10
YuppovAlo TnG Emkpateiag 54
Ostatni soudy 106 170
Spanélsko Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 53
Ostatni soudy 300 354
Francie Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 110
Conseil d'Etat 93
Ostatni soudy 702 906
Chorvatsko Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Ostatni soudy 1 1
>>>
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Celkem
Italie Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 130
Consiglio di Stato 107
Ostatni soudy 1040 1279
Kypr Avwtato AlkaoTrplo 4
Ostatni soudy 3 7
Lotyssko Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Ostatni soudy 16 37
Litva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 11
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 9
Ostatni soudy 8 29
Lucembursko Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Ostatni soudy 51 83
Madarsko Kuria 17
Févarosi [télétabla 5
Szegedi [télétabla 2
Ostatni soudy 83 107
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' |- Appel
Ostatni soudy 2 2
Nizozemsko Hoge Raad 253
Raad van State 101
Centrale Raad van Beroep 59
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 151
Tariefcommissie 35
Ostatni soudy 310 909
Rakousko Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 103
Verwaltungsgerichtshof 81
Ostatni soudy 258 447
Polsko Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 9
Naczelny Sad Administracyjny 28
Ostatni soudy 37 74
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 4
Supremo Tribunal Administrativo 53
Ostatni soudy 67 124
>>>
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Celkem
Rumunsko Tnalta Curte de Casatie si Justitie 7
Curtea de Apel 45
Ostatni soudy 39 91
Slovinsko Ustavno sodisce
Vrhovno sodisce 5
Ostatni soudy 3 9
Slovensko Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Ostatni soudy 18 27
Finsko Korkein oikeus 16
Korkein hallinto-oikeus 45
Ty6tuomioistuin 3
Ostatni soudy 27 91
Svédsko Hogsta Domstolen 18
Hogsta forvaltningsdomstolen 7
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Ostatni soudy 81 114
Spojené kralovstvi House of Lords 40
Supreme Court 5
Court of Appeal 74
Ostatni soudy 454 573
Jiné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Rada pro stiznosti evropskych skol? 1 2
Celkem 8710

' Véc C-265/00, Campina Melkunie.
2 Véc C-196/09, Miles a dalsi.
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Cinnost Tribunal

A - Cinnost Tribunalu v roce 2014

Autor: predseda Tribundlu Marc Jaeger

V roce 2014 oslavil Tribunal 25. vyroci velkolepé: oslavou této udalosti ve spolec¢nosti byvalych ¢lend
u prilezitosti dne reflexe, ktery byl zaroven pfinosny i srdec¢ny, ale rovnéz s pocitem uspokojeni
z vyraznych Uspécht v uplynulém roce.

Slozeni Tribundlu bylo vyjimecné zcela stabilni - coz je zarukou efektivni a nerusené prace -
cemuz lze pficist bezprecedentni vysledky zaznamenané v tomto roce. Tato kontinuita totiz
umoznila vyuzit co nejlépe jak sily rozvijené a reformy provadéné po nékolik let, tak posileni, které
predstavovalo pfijeti dalSich deviti referendart (jednoho do kazdého kabinetu) na za¢atku roku.

Soud tak mohl vyFidit 814 véci, coz je skute¢né uspokojivé. Jedna se nejenom o rekord, ale
predevsim o vyrazny narUst (16 %) v porovnani s primérem za posledni tfi roky, a to i pfesto, ze
tyto roky byly nejproduktivnéjsi v historii Tribunalu. Celkové z tohoto tfiletého priiméru vyplyva
zvyseni produktivity od roku 2008 o vice nez 50 % (ze 479 véci v roce 2008 na 735 véci v roce 2014).

Vyrazny nardst objemu ¢innosti Tribundlu se projevil rovnéz v poctu véci, v nichz se konalo
jednani v roce 2014 (z nichz velkd ¢ast bude vyfizena v roce 2015), ktery dosahl 390, coz predstavuje
narUst o vice nez 40 % v porovnani s rokem 2013.

U nové predlozenych véci rovnéz doslo k vyraznému nardstu (zejména z diivodu velkych skupin
spojenych véci v oblasti statnich podpor a omezujicich opatieni) a tyto véci dosadhly mimofadného
poctu (912 véci). Navzdory vyjimecnym vykonlm Tribunal zaznamenal v porovnani s rokem 2013
zvyseni poctu projednavanych véci témér o stovku (1 423 véci). Naopak je zajimavé povsimnout si,
Ze pomér mezi po¢tem projedndvanych véci a poctem vyfizenych véci (pomér, ktery predstavuje
indicii pro teoretickou pfedpoklddanou dobu fizeni) je nejnizdi zaznamenany za témér deset let.

Tato pozitivni tendence se odrazi v priimérné dobé fizeni u véci vyfizenych v roce 2014. Ta se
snizila o 3,5 mésice (z 26,9 mésicl v roce 2013 na 23,4 v roce 2014), coz je zména o vice nez 10 %,
takze bylo dosazeno hodnot z doby pred desiti lety.

Tribunalu se tak podafilo omezit dopad stalého narlstu soudni agendy, pficemz se opiral o dalsi
rozvoj svych pracovnich metod a pfiméfené posileni svych zdroji. Do budoucna muze pocitat
mimo jiné s modernizaci svého procesniho mechanismu, nebot prace tykajici se ndvrhu nového
jednaciho fadu byly v ramci Rady ukoncéeny na konci roku 2014. Tento nastroj, jenz by mél nabyt
ucinnosti v pribéhu roku 2015, bude obsahovat fadu novych ustanoveni, kterd umozni Tribunalu
dale zvysit efektivitu fizeni a reagovat na problematiky vychazejici z vyvoje jeho soudni agendy.
Jako pfiklad Ize uvést moznost pridélit véci tykajici se prav dusevniho vlastnictvi samosoudci,
moznost rozhodnout rozsudkem bez konani jednani, vymezeni rezZimu vedlejsiho ucastenstvi nebo
nakladani s informacemi ¢i dokumenty tykajicimi se bezpecnosti Unie nebo ¢lenskych stata.

Tribundl, jenz je soudem, ktery se neustdle vyviji, tak pokracuje ve své cesté plné zaméfené na

uspokojeni zakladnich prav pravnich subjektl, ve snaze o kiehkou rovnovahu mezi rychlosti
a kvalitou soudniho prezkumu.
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I. Soudni agenda v oblasti prezkumu legality
Pripustnost Zalob poddvanych na zdkladé ¢ldnku 263 SFEU

V roce 2014 upresnila judikatura Tribunalu pojmy ,akt, ktery lze napadnout Zzalobou”, a ,nafizovaci
akt, ktery nevyZaduje pfijeti provadécich opatfeni”, ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

1. Pojem ,akt, ktery |ze napadnout Zalobou”

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2014, Spanélsko v. Komise (T-481/11, Sb. rozh., EUT:2014:945), se
Tribundl zabyval pojmem ,cisté potvrzujici akt” v souvislosti s zalobou sméfujici k ¢aste¢nému
zruseni provadéciho nafizeni v oblasti zemédélstvi.

Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze akt se povaZuje za akt Cisté
potvrzujici diivéjsi akt, pokud neobsahuje oproti dfivéjsimu aktu Zadnou novou skute¢nost a jeho
vydani nepredchéazelo prezkoumani postaveni adresata tohoto dfivéjsiho aktu. Tato judikatura,
kterd se tyka individudlnich aktl, musi byt pfenesena i na normativni akty, nebot neni dlivod mezi
témito akty v tomto ohledu rozliSovat. Podle Tribunalu je akt povazovan za pfijaty po pfezkoumani
situace, je-li ptijat bud na Zadost doty¢né osoby, nebo z vlastniho podnétu jeho autora na zakladé
podstatnych okolnosti, které nebyly zohlednény v dobé pfijeti predchoziho aktu. Naopak, pokud se
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozen novy akt, neodlisuji od okolnosti odtvodniujicich
pfijeti pfedchoziho aktu, tento novy akt je podle Tribunalu aktem ¢isté potvrzujicim pfedchozi akt.

Pokud jde o okolnosti, za nichZ mohou byt skute¢nosti povazovany za nové a podstatné, Tribunal
upresnil, Ze skute¢nost musi byt oznacena za novou, at jiz v dobé pfijeti dfivéjsiho aktu existovala,
¢i nikoliv, v pfipadé, Ze z jakéhokoliv divodu, véetné nedostatku fadné péce autora dfivéjsiho
aktu, nebyla pfi pfijeti tohoto aktu zohlednéna. Pokud jde o podstatny charakter, je tfeba, aby
dot¢end skutecnost byla zpUsobild podstatné zménit pravni situaci, jak byla zohlednéna autory
drivéjsiho aktu.

Tribunal dale uvedl, Ze musi byt mozné podat Zadost o prezkoumdni opatfeni zavislého na
trvani skutkovych a pravnich okolnosti, které nastaly pred jeho pfijetim, s cilem ovéfit, zda je
jeho ponechani v platnosti opodstatnéné. M4 za to, Ze nové zkoumdni sméfujici k ovéreni, zda
je dfive pfijaté opatfeni nadale odlivodnéné s ohledem na zménu pravni a faktické situace, kterd
mezitim nastala, vede k pfijeti aktu, ktery nema vici dfivéjsimu aktu Cisté potvrzujici charakter,
ale pfedstavuje napadnutelny akt, ktery mlze byt prfedmétem Zaloby na neplatnost podle ¢lanku
263 SFEU.

2. Pojem ,nafizovaci akt, ktery nevyzaduje pfijeti provadécich opatreni”

Tribundl mél prilezitost zabyvat se pojmem ,nafizovaci akt, ktery nevyzaduje pfijeti provadécich
opatrfeni”, ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU v rozsudku ze dne 26. zari 2014,
Dansk Automat Brancheforening v. Komise (T-601/11, Sb. rozh., napadeny kasa¢nim opravnym
prostiedkem, EU:T:2014:839). Tribunal projednaval Zalobu podanou sdruzenim podnikl
a spolec¢nosti, které maji povoleni instalovat a provozovat herni automaty, proti rozhodnuti Komise,
jimz bylo prohlaseno zavedeni nizsich dani pro on-line hry nez pro kasina a herny v Dansku za
slucitelné s vnitinim trhem.

Tribunal, ktery v rdmci této zaloby zkoumal argument Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti

predstavuje nafizovaci akt, ktery nevyzaduje pfijeti provadécich opatieni, ve smyslu posledni
Casti véty ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, zd(iraznil, Ze z judikatury Soudniho dvora a zejména
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z rozsudku Telefénica v. Komise' vyplyva, Ze tento pojem je nutno vykladat s ohledem na zasadu
ucinné pravni ochrany. Kromé toho pfipomnél, Ze fyzické ¢i pravnické osoby, které z dlivodu
podminek pfipustnosti stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU nemohou napadnout
unijni nafizovaci akt pfimo u soudu Evropské unie, jsou pred pouzitim takovéhoto aktu vici nim
chranény tim, Ze maji moznost napadnout provadéci opatfeni, jez tento akt vyzaduje.

Vzhledem k tomu, Ze sporné rozhodnuti nedefinovalo zvlastni a konkrétni disledky pro kazdého
z danovych poplatnikd a ze z jeho textu vyplyvalo, Ze vstup zakona o danéni her v platnost byl
vnitrostatnimi organy odlozen do okamziku, kdy Komise pfijala kone¢né rozhodnuti, v souladu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, mél Tribundl za to, Ze uvedené rozhodnuti vyZaduje pfijeti provadécich
opatfeni. Zvlastni a konkrétni disledky takového rozhodnuti vii¢i danovym poplatnikiim byly
materializovany vnitrostatnimi pravnimi akty, a sice zdkonem o danéni her a pravnimi akty pfijatymi
k provedeni tohoto zdkona, stanovicimi vysi dani, ke kterym jsou povinni dafovi poplatnici, které
jako takové predstavuji provadéci opatieni ve smyslu posledni ¢asti véty tvofrici ¢tvrty pododstavec
¢lanku 263 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze uvedené akty Ize napadnout prfed vnitrostatnimi soudy,
mohli se dariovi poplatnici obratit na soud, a to aniz byli nuceni porusit pravo, a namitat neplatnost
napadeného rozhodnuti v rdmci zaloby podané k vnitrostatnim soudim, a pfipadné pfimét
tyto soudy, aby na zakladé ¢lanku 267 SFEU pfedlozily Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o ptedbézné otazce. Zaloba proti tomuto rozhodnuti tedy nesplhovala podminky pFipustnosti
stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.

Pripustnost Zalob poddvanych na zdkladé ¢ldnku 265 SFEU

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. bfezna 2014, Yusef v. Komise (T-306/10, Sb.
rozh., EU:T:2014:141), projednaval Tribunal zalobu pro necinnost znéjici na uréeni toho, Ze Komise
protipravné neodstranila jméno Zalobce ze seznamu osob, na které se vztahuji omezujici opatieni
na zékladé nafizeni (ES) ¢. 881/2002, v ndvaznosti na jeho zadost o pfezkum jeho zafazeni na tento
seznam.

Tribundl ma predevsim za to, ze zalobci neni dovoleno obchdazet uplynuti Ihdty k podani Zaloby
na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU sméfujici proti aktu organu ,procesnim zneuzitim” Zaloby
pro necinnost podle ¢lanku 265 SFEU sméfujici proti odmitnuti tohoto organu zrusit nebo odvolat
uvedeny akt. Podle Tribunalu vsak bylo tfeba zaméfit se rovnéz na konkrétni ¢asovou dimenzi
aktu dot¢eného v projedndvaném piipadé, vzhledem k tomu, Ze platnost opatreni spocivajiciho
ve zmrazeni prostfedkd na zékladé nafizeni ¢. 881/2002 vzdy zévisi na pretrvavani skutkovych
a pravnich okolnosti, které vedly k jeho pfijeti, jakoz i na potiebé jeho zachovani za ucelem
dosazeni jeho cile. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od aktu, ktery zaklada trvalé ucinky, musi byt takové
opatieni kdykoli napadnutelné zadosti o pfezkum za ucelem ovéreni toho, zda je jeho zachovani
odlivodnéné, a nevyhovéni takové zadosti ze strany Komise, ktera nepfijme rozhodnuti, musi byt
napadnutelné zalobou pro necinnost. Tribunal v tomto ohledu konstatoval, Ze nové skute¢nosti
jsou dvojiho druhu, a to vyhlaseni rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada

' Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefdnica v. Komise (C-274/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:852, body 27 a nasl.).

2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatieni
namifenych proti nékterym osobdm a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem
a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghanistanu,
zesiluje zakaz letd a rozsituje zmrazeni prostfedkd a jinych finanénich zdroji afghanského Talibanu (UF. vést.
L 139,5.9; Zvl. vyd. 18/01, 5. 294).
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a Komise®* a okolnost, ze vlada Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska dospéla
k zavéru, ze Zalobce nespliuje kritéria pro zafazeni na tento seznam a oznédmila zdmér dosdhnout
vyjmuti jeho jména z uvedeného seznamu. V této souvislosti dospél Tribunal k zavéru, Ze je treba
zohlednit nejen vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku Kadi | (EU:C:2008:461), ale i — a to predevsim —
zménu pfistupu a jednani, kterou tento rozsudek nutné vyvolal u Komise, coZ samo o sobé
pfedstavuje novou a podstatnou skute¢nost. lhned po vyhlaseni tohoto rozsudku totiz Komise
radikalné zménila svUj pfistup a ucinila, ne-li z vlastni iniciativy, tak alespon na vyslovnou zadost
dotcenych osob, vie potiebné k tomu, aby mohla pfezkoumat vSechny ostatni pfipady zmrazeni
prostiedkl podle nafizeni ¢. 881/2002.

| kdyz méla Komise za to, ze ulozeni omezujicich opatfeni stanovenych nafizenim ¢. 881/2002
zalobci bylo nebo je po obsahové strance nadéle odivodnéné, byla kazdopadné povinna co
nejdfive napravit zjevné poruseni zdsad pouzitelnych v rdmci fizeni pfi zafazeni Zalobce na uvedeny
seznam, jakmile shledala, Ze toto poruseni bylo v podstaté shodné s porusenim stejnych zasad,
konstatovanym Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku Kadi | (EU:C:2008:461) a rozsudku
Komise a dalsi v. Kadi* a Tribunadlem v rozsudcich Kadi v. Rada a Komise a Kadi v. Komise®. Podle
Tribunalu tedy bylo tfeba mit za to, Ze Komise byla necinna, pficemz tato necinnost trvala i pfi
skonceni Ustni ¢asti fizeni, nebot stale nebyla zjednana adekvatni ndprava zjisténych nesrovnalosti.

Pravidla hospoddrské soutéze platnd pro podniky
1. Obecné otazky
a)  Zadost o informace

V roce 2014 rozhodoval Tribunal o sérii Zalob podanych podniky pUsobicimi v odvétvi cementu
znéjicich na zruseni rozhodnuti o Zadosti o informace, kterd jim zaslala Komise na zakladé ¢l. 18
odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1/20038. Tyto Zaloby umoznily Tribundlu upresnit zejména povahu nepfimych
dikazl odlvodnujicich Zddost o informace a miru, v niz pravo nevypovidat ve vlastni neprospéch
umoznuje odmitnout odpovédét na takovou zadost, jakoZ i pozadavek pfimérenosti zadosti.

- Dostatec¢né zavaznd povaha neptimych dlkaz( odtvodnujicich zadost

V rozsudku ze dne 14. bfezna 2014, Cementos Portland Valderrivas v. Komise (T-296/11, Sb.
rozh., EU:T:2014:121), Tribunal upfesnil, Ze k tomu, aby mohla Komise pfijmout rozhodnuti o zadosti
o informace, musi mit k dispozici dostatec¢né zavazné nepiimé dlikazy, Ze doslo k poruseni pravidel
hospodarské soutéze.

| kdyz Komisi nemUze byt ulozena povinnost, aby ve fazi pfipravného vysetiovani oznacila
nepiimé duikazy, které ji vedou k presvédceni, Zze doslo k poruseni ¢lanku 101 SFEU, nelze z toho
vsak vyvodit, ze Komise nemusi mit pred pfijetim takového rozhodnuti k dispozici informace,

3 Rozsudek ze dne 3. zéii 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P
a C-415/05 P, Sb. rozh., dale jen ,rozsudek Kadi I, EU:C:2008:461).

4 Rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:518).

5 Rozsudky ze dne 21. z&fi 2005, Kadi v. Rada a Komise (T-315/01, Sb. rozh., EU:T:2005:332) a ze dne 30. z&fi 2010,
Kadi v. Komise (T-85/09, Sb. rozh., EU:T:2010:418).

5 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101 SFEU a 102 SFEU] (UF. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

124 Vyrocni zprdva 2014



Cinnost Tribunal

které ji vedou k presvédceni, ze doslo k poruseni ¢lanku 101 SFEU. Za ucelem splnéni pozadavku
ochrany proti svévolnym nebo nepfiméfenym zdsahlim organ( vefejné moci do soukromi osob,
at jiz fyzickych nebo pravnickych, totiz musi byt cilem rozhodnuti o Zadosti o informace ziskat
dokumentaci potfebnou k ovéreni existence a rozsahu urcitych skutkovych a pravnich okolnosti,
o nichz ma Komise jiz informace, jeZ pfedstavuji zavazné nepiimé dikazy, Zze doslo k poruseni
pravidel hospodaiské soutéze. V tomto pfipadé mél Tribunal za to, ze vzhledem k tomu, Ze
obdrzel ndvrh v tomto smyslu a Ze Zalobkyné predlozila urcité dlikazy, které by mohly zpochybnit
dostatecné zavaznou povahu nepfimych dikazl, jez méla Komise k dispozici v dobé pfijeti
rozhodnuti podle ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, mu pfislusi tyto dikazy prezkoumat a zjistit,
zda maji dostatecné zavaznou povahu. Podle Tribundlu muselo byt toto posouzeni provedeno
s ohledem na to, Ze napadené rozhodnuti bylo soucasti faze predbézného vysetfovani, ktera
ma Komisi umoznit shromazdit viechny relevantni skute¢nosti potvrzujici, ¢i nikoli, existenci
protipravniho jedndni porusujiciho pravidla hospodérské soutéze a zaujmout prvni stanovisko,
pokud jde o sméfovani fizeni a o zpUsob, jak by mélo dale probihat. Od Komise proto nebylo
mozné v této fazi pred pfijetim rozhodnuti o Zadosti o informace vyZadovat, aby méla k dispozici
dlkazy o existenci protipravniho jednani. Bylo tedy dostacujici, Ze uvedené nepiimé diikazy mohly
vést k dlivodnému podezieni, Ze doslo k protipravnimu jednani, coz Komisi opraviiuje k tomu, aby
pozadala o poskytnuti dodate¢nych informaci prostfednictvim rozhodnuti pfijatého na zakladé
¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003. Vzhledem k tomu, ze nepiimé dikazy predlozené Komisi této
definici odpovidaly, Tribunal zalobu zamitl.

- Primérenost Zddosti

Rozsudek ze dne 14. bfezna 2014, Buzzi Unicem v. Komise (T-297/11, Sb. rozh., EU:T:2014:122), mimo
jiné umoznil Tribundlu zdUraznit, ze k tomu, aby bylo rozhodnuti o Zadosti o informace v souladu se
zasadou proporcionality, nestaci, aby pozadovana informace souvisela s predmétem vysetiovani.
Rovnéz je dllezité, aby povinnost poskytnout informace, ulozend podniku, pro tento podnik
neznamenala zatéz, ktera je nepfiméfena potiebdm vysetfovani. Podle Tribundlu je z toho tieba
vyvodit, ze rozhodnuti pozadujici od adresata opétovné poskytnuti dfive pozadovanych informaci
z dlivodu, Ze pouze nékteré z nich byly podle Komise nepiesné, se miize jevit tak, Ze predstavuje
nepfimérenou zatéz vzhledem k potfebam vysetfovani, a neni proto v souladu se zasadou
proporcionality. Snaha o snadné zpracovani odpovédi poskytnutych podniky také nemize
od(ivodnit, aby bylo od uvedenych podnikd poZzadovéno poskytnout v nové formé informace,
které jiz ma Komise k dispozici. V daném pfipadé Tribundl konstatoval, Ze objem poZadovanych
informaci a velmi vysoky stupen presnosti formy odpovédi pozadované Komisi znamenaiji velkou
pracovni zatéz, nicméné dospél k zavéru, Ze tato zddost neni vzhledem k potirebam vysetfovani
a rozsahu dot¢eného protipravniho jednani nepfimérena.

Otézka pfimérenosti Zadosti o informace vyvstala rovnéz v rdmci véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 14. bfezna 2014, Schwenk Zement v. Komise (T-306/11, Sb. rozh., napadeny kasacnim opravnym
prostiredkem, EU:T:2014:123). V této véci se mél Tribunal vyjadfit mimo jiné k mozné nepfimérenosti
zatéze odpovédét na sérii otazek ve Ihité dvou tydnl ulozené zalujicimu podniku.

Tribundl poukazal na to, Ze pro ucely takového posouzeni je tfeba vzit v Uvahu skute¢nost, ze
Zalobkyni jakoZto osobé, jiZ je ur¢eno rozhodnuti o Zadosti o informace podle ¢l. 18 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003, hrozi ulozeni nejen pokuty nebo penale za poskytnuti nelplnych nebo pozdnich
informaci nebo neposkytnuti informaci, ale také pokuty v pfipadé poskytnuti informace oznacené
Komisi za nespravnou nebo zavadéjici. Tribundl tak upfesnil, Ze pfezkum pfimérenosti lhlty
stanovené rozhodnutim o zadosti o informace ma zvlastni duilezitost, jelikoz uvedend lhita musi
osobé, jiz je rozhodnuti ur¢eno, umoznit nejen fakticky poskytnout odpovéd, ale také se ujistit
o Uplnosti, pfesnosti a nezavadéjici povaze poskytnutych informaci.
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b)  Stiznosti — Zavazky

V rozsudku ze dne 6. Unora 2014, CEEES a Asociacidn de Gestores de Estaciones de Servicio v. Komise
(T-342/11, Sb. rozh., EUT:2014:60), se Tribunal vyjadril ke stiznosti podané dvéma sdruzenimi
podnikd, v niz bylo uvedeno, Ze ropna spolecnost nesplnila zavazky, které na sebe vzala vici Komisi
v ramci fizeni podle pravidel hospodaiské soutéze. Zalobkyné uvedly, Zze v dusledku nesplnéni
téchto zavazkil ze strany této spole¢nosti méla Komise vici ni znovu zahdjit fizeni a uloZit ji pokutu
nebo penale.

Tribundl tuto argumentaci odmitl. Upfesnil, Ze pokud dot¢eny podnik nedodrzuje rozhodnuti
0 zavazcich ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, neni Komise povinna znovu zahdjit fizeni proti
uvedenému podniku, ale disponuje v tomto ohledu posuzovaci pravomoci. Komise také disponuje
posuzovaci pravomoci ohledné pouziti ¢l. 23 odst. 2 pism. ) a ¢l. 24 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 1/2003, na zékladé nichz mlze ukladat pokuty nebo pendle podnikim, pokud neplini zédvazek,
jenz byl prohlasen rozhodnutim pfijatym na zakladé ¢lanku 9 uvedeného nafizeni za zavazny.

Kromé toho, podle Tribunalu, vzhledem k tomu, Ze Komise musi posoudit otdzku, zda je v unijnim
zajmu pokracovat v pfezkumu stiznosti s ohledem na pravni a skutkové okolnosti relevantni v dané
véci, musi zohlednit okolnost, Ze se situace mize jevit odlisné v zavislosti na tom, zda se tato
stiznost tyka pfipadného nedodrzeni rozhodnuti o zavazcich nebo pripadného poruseni ¢lanku
101 SFEU nebo 102 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze obecné Ize nesplnéni zavazk( dokdazat snadnéji nez
porusdeni ¢lanku 101 SFEU nebo 102 SFEU, bude totiZ rozsah vy3etfovacich opatfeni nezbytnych
k prokazani takového nedodrzeni v zasadé omezenéjsi. Nicméné nelze z toho dovodit, ze Komise
musi v takovém piipadé systematicky znovu zahadjit fizeni a ulozit pokutu nebo penale. Takovy
pristup by mél totiz za nasledek pfeménu pravomoci, které ma Komise na zakladé ¢l. 9 odst. 2,
¢l. 23 odst. 2 pism. ¢) a ¢l. 24 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1/2003, ve vazané pravomoci, coz by
nebylo v souladu se znénim téchto ustanoveni. V této souvislosti Tribunal upfesnil, Ze Komise musi
zohlednit opatieni pfijata vici podniku vnitrostatnim orgdnem pro hospodaiskou soutéz, pokud
provadi posouzeni, zda je v unijnim zajmu znovu zahdjit fizeni proti tomuto podniku z divodu
nesplnéni jeho zavazkd, aby mu byla ulozena pokuta nebo pendle. Vzhledem k témto Gvahdm
dospél Tribundl k zavéru, Zze v dané véci nebylo rozhodnuti Komise nezahajovat znovu fizeni
a neulozit pokutu nebo penale stizeno zjevné nesprdvnym posouzenim.

2. Prispévky v oblasti plisobnosti ¢lanku 101 SFEU
a) Uzemni plsobnost Komise

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 27. unora 2014, InnoLux v. Komise (T-91/11, Sb. rozh.,
napadeny kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2014:92), byla Tribundlu predloZena Zaloba na
neplatnost podana proti rozhodnuti Komise v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o Evropském hospodéiském prostoru (EHPY. Timto rozhodnutim Komise uloZila Zalobkyni sankci
z dlivodu Ucasti na kartelové dohodé na celosvétovém trhu s obrazovkami s displeji z kapalnych
krystalt (déle jen ,LCD"). Na podporu své Zaloby Zalobkyné zejména uvedla, Ze Komise pouZzila
pravné nespravny pojem, a to pojem ,pfimé prodeje v ramci EHP prostrednictvim zpracovanych
vyrobk{”, kdyz pro Ucely stanoveni pokuty urcila relevantni hodnotu prodeji. Podle zalobkyné
Komise pouzitim tohoto pojmu uméle presunula misto, kde skutecné doslo k prodejim dotcenym
v dané véci, a porusila meze své zemni plsobnosti.

7 Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru (UF. vést. 1994, L 1, s. 3).
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Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Ze poruseni ¢lanku 101 SFEU s sebou nese dvé slozky jednani,
a sice vytvoreni kartelové dohody a jeji provadéni. Jestlize je splnéna podminka tykajici se
provadéni, vztahuje se na pravomoc Komise k pouziti unijnich pravidel hospodaiské soutéze na
takova jednani zasada teritoriality, ktera je universalné uznavana v mezindrodnim pravu vefejnéms,

Jestlize ma kartelova dohoda s celosvétovym dosahem protisoutézni cil, je provddéna na vnitinim
trhu uz na zakladé samotné skutec¢nosti, Ze vyrobky, na které se kartelova dohoda vztahuje, jsou
na tomto trhu prodavany. Tribundl totiz zdlraznuje, ze provadéni kartelové dohody nezbytné
neznameny, Ze vyvolava skutec¢né ucinky, jelikoz otazka, zda méla kartelovd dohoda skute¢né
ucinky na ceny uplatriované jejimi ucastniky, je relevantni jen v ramci urceni zavaznosti kartelové
dohody pro ucely vypoctu pokuty, za pfedpokladu, Ze se Komise rozhodne pouzit toto kritérium.
Koncept provadéni kartelové dohody se v zasadé zaklada na pojmu ,podnik” v pravu hospodarské
soutéze, kterému je tfeba priznat urcujici tlohu pfi stanoveni mezi Gzemni plsobnosti Komise pfi
uplatnéni uvedeného prava. Pokud se tedy podnik, do néhoz patfi Zalobkyné, ucastnil kartelové
dohody vytvofené mimo EHP, musi mit Komise mozZnost stihat dopady, které chovani tohoto
podniku mélo na hospodaiskou soutéz na vnitfnim trhu a ulozit mu pokutu priméfenou skodlivosti
této kartelové dohody pro hospodaiskou soutéZ na uvedeném trhu. Podle Tribundlu z toho
vyplyva, Ze v daném piipadé Komise zohlednénim ,pfimych prodejli v rdmci EHP prostrednictvim
zpracovanych vyrobk(“ nerozsitila protipravné svou Gzemni plsobnost ke stihani poruseni
pravidel hospodaiské soutéZe uvedenych ve Smlouvach.

b)  Vypocet vyse pokuty
- Hodnota trzeb - Slozky a konecné vyrobky

Ve vyse uvedeném rozsudku InnoLux v. Komise mél Tribunal rovnéz urcit hodnotu trzeb z prodeja
dotcenych kartelovou dohodou, kterou Komise pouZzila ke stanoveni zakladni vyse pokuty, jez méla
byt uloZena. Zalobkyné v tomto ohledu uvedla, Ze Komise zohlednila prodeje kone¢nych vyrobka,
které obsahuji LCD, na které se vztahuje kartelova dohoda, v jejichz pfipadé napadené rozhodnuti
nekonstatovalo zadné protipravni jednani, a které pfimo, a dokonce ani nepfimo nesouvisi
s protipravnim jednanim konstatovanym v tomto rozhodnuti.

Tribunal uvedl, Ze pokud by Komise nepouZzila tuto metodu, nemohla by pii vypoctu vyse pokuty
zohlednit znacnou ¢ast prodeje LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda, uskute¢néného
ucastniky kartelové dohody, ktefi patii mezi vertikdlné integrované podniky, navzdory tomu, ze
tento prodej narusil hospodarskou soutéz v EHP. Podle Tribundlu Komise musela zohlednit rozsah
protipravniho jednéni na dot¢eném trhu, a za timto ucelem mohla pouzit obrat dosazeny Zalobkyni
s LCD, na které se vztahuje kartelova dohoda, jako objektivni skute¢nost ukazujici Skodlivost jeji
Ucasti na kartelové dohodé pro béznou hospodaiskou soutéz za predpokladu, Ze tento obrat byl
vysledkem prodeje se vztahem k EHP, jako v projednavaném pfipadé. Kromé toho nebylo mozné
mit za to, Ze Komise pouzila Setfeni, které vykonala v pfipadé LCD, na které se vztahuje kartelova
dohoda, k tomu, aby konstatovala protipravni jednéni tykajici se kone¢nych vyrobkd zahrnujicich
LCD. Komise totiz nepostavila na roven LCD, na které se vztahuje kartelovd dohoda, a kone¢né
vyrobky, jichz byly slozkami, nybrz se pouze za G¢elem vypoctu pokuty omezila na tvrzeni, ze
v piipadé vertikdlné integrovanych podnikd, jako je Zalobkyné, je misto prodeje konecnych

& Kuzemni plsobnosti Komise viz rovnéz dale Gvahy v rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2014, Intel v. Komise [T-286/09,
Sb. rozh. (vynatky), napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2014:547], v ¢asti 3. Pfispévky v oblasti
plsobnosti ¢lanku 102 SFEU”.
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vyrobk( totozné s mistem prodeje slozek, které jsou predmétem kartelové dohody, treti osobé,
kterd nespadd pod stejny podnik, jako je podnik, ktery tyto slozky vyrobil.

- ZpUsob vypoctu a pokyny

Rozsudek ze dne 6. Unora 2014, AC-Treuhand v. Komise (T-27/10, Sb. rozh., napadeny kasa¢nim
opravnym prostredkem, EU:T:2014:59), umoznil Tribunalu upfesnit rozsah posuzovaci pravomoci
Komise pfi uplatfiovani pokynl pro vypocet pokut z roku 2006°. V této véci zalobkyné tvrdila,
ze Komise porusila pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 v tom smyslu, Ze pokuty, které ji byly
uloZeny v napadeném rozhodnuti, nemély byt stanoveny pausalné, ale na zakladé odmén, které
obdrzela za poskytovani sluzeb souvisejicich s protipravnim jednanim, a Ze Komise méla zohlednit
jeji platebni schopnost.

Tribunal zdlraznil, ze pokyny z roku 2006 sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni pravidlo,
které sprava musi v kazdém pfipadé dodrzovat, predstavuji vSak orientacni pravidlo chovani, podle
néhoz ma byt v praxi postupovano a od néhoz se sprava muize v konkrétnim pfipadé odchylit
pouze tehdy, uvede-li odlivodnéni. Omezeni vlastni posuzovaci pravomoci, které si Komise sama
stanovila pfijetim pokyn0, vSak neni neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru pro jeji
uvazeni. Z bodu 37 pokyn0 pro vypocet pokut z roku 2006 totiz vyplyva, ze konkrétni okolnosti
dané véci nebo nutnost dosahnout v dané véci odrazujiciho ucinku, mohou byt ddvodem k tomu,
aby se Komise odchylila od obecné metodiky stanovovani vyse pokut podle uvedenych pokyn.
Tribundl viak v této véci konstatoval, Ze Zalobkyné nebyla na trzich dotéenych protipravnim
jednanim aktivni, takZze hodnota jejich trzeb za sluzby, které byly pfimo nebo nepfimo spojeny
s protipravnim jednanim, byla nulovd, nebo nevypovidala o dopadu, ktery na relevantnich trzich
méla jeji Ucast na doty¢nych protipravnich jednanich. Komise tudiz nemohla stanovit hodnotu
trzeb zalobkyné na relevantnich trzich ani nemohla zohlednit ¢astku odmén vyplacenych
zalobkyni, jelikoZz zadnou takovou hodnotu nevykazovaly. Tyto zvlastni okolnosti véci Komisi
umoznily, aby se mohla - ¢i dokonce musela — odchylit od metodiky stanovené v pokynech pro
vypocet pokut z roku 2006 na zakladé bodu 37 uvedenych pokyna. Tribunal tedy rozhodl, ze
Komise se v tomto pfipadé pravem odchylila od metodiky uvedené v pokynech pro vypocet pokut
z roku 2006, kdyz stanovila ¢astku pokuty pausalné a — kone¢né - v mezich uréenych horni hranici
stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

- Hodnota trzeb — Nedbalost — Soudni pfezkum v plné jurisdikci

Ve vyse uvedeném rozsudku InnolLux v. Komise (EU:T:2014:92) mél Tribundl upresnit rozsah svého
pfezkumu v plné jurisdikci v pfipadé nedostatku spoluprace podniku, kterého se tyka fizeni podle
pravidel hospodaiské soutéze.

Tribundl v tomto ohledu pfipomnél, Ze podnik, kterému Komise zasle Zadost o informace na
zékladé ustanoveni ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003, je povinen aktivné spolupracovat a mlze byt
sankcionovan zvlastni pokutou, stanovenou ustanovenimi ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni, kterd mlze
predstavovat az 1 % jeho celkového obratu, pokud poskytne imysiné nebo z nedbalosti nepfesné
nebo zkreslené informace. Z toho vyplyva, ze pfi vykonu soudniho prezkumu v plné jurisdikci
muze Tribunal pfipadné zohlednit nedostatek spoluprace podniku, a v dUsledku toho zvysit ¢astku
pokuty, kterd mu byla uloZena za poruseni ¢lank 101 SFEU nebo 102 SFEU, za pfedpokladu, ze
tomuto podniku nebyla uloZena za totéZ jednani zvlastni pokuta podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003. V tomto pfipadé viak Tribunal konstatoval, Ze okolnost, Ze Zalobkyné se dopustila

% Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni & 1/2003 (UF. vést. C 210, s. 2).
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pochybeni, kdyZ Komisi poskytla Udaje nezbytné pro vypocet hodnoty relevantnich trzeb, protoze
do nich zahrnula trzby z prodeju jinych vyrobkud nez téch, na které se vztahovala kartelova dohoda,
neumoznuje zavér, ze zalobkyné nesplnila povinnost spoluprace v takovém rozsahu, ktery by
bylo tfeba zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty. S pouzitim stejné metody, jakou pouzila Komise
v napadeném rozhodnuti, Tribunal rozhodl, Ze vysi pokuty je tfeba snizit na 288 milion( eur.

- Pritézujici okolnosti — Opakovani protipravniho jednani

V rozsudku ze dne 27. bfezna 2014, Saint-Gobain Glass France a dalsi v. Komise (T-56/09 a T-73/09, Sb.
rozh., EUT:2014:160), tykajicim se kartelové dohody na trhu s automobilovym sklem, se Tribunal
vyjadril k disledkdim opakovani protipravniho jednani na vysi pokuty stanovené Komisi. Jeden
z podnikd, kterému byla uloZena sankce, totiz byl predmétem predchozich rozhodnuti Komise pro
podobna protipravni jednani v roce 1984 a 1988. Zalobkyné nesouhlasily s tim, Ze Ize mit za to, ze
se dopustily opakovaného protipravniho jednani.

V tomto ohledu Tribunal rozhodl, Ze nelze souhlasit s tim, Ze Komise mGze v rdmci prokazovani
pfitézujici okolnosti spocivajici v opakovani protipravniho jedndni mit za to, Ze podnik musi
byt ¢inén odpovédnym za predchozi protipravni jedndni, za které mu nebyla rozhodnutim
Komise uloZena sankce, pficemz v rdmci prokazovani tohoto predchoziho jednani mu nebylo
ur¢eno oznameni namitek, takze takovy podnik nemohl v fizeni vedoucim k pfijeti rozhodnuti
konstatujiciho predchozi protipravni jednéni vznést argumenty, které by zpochybnovaly, Ze tvofi
pfipadnou hospodaiskou jednotku s jednou ¢i druhou spolec¢nosti, jiz bylo uré¢eno predchozi
rozhodnuti. V projednavané véci tedy Tribunal rozhodl, Ze Komise nemUze uplatriovat rozhodnuti
z roku 1988, aby konstatovala, Ze doslo k opakovani protipravniho jednani. Komise se naproti
tomu nedopustila pochybeni, kdyz za timto ucelem vychazela z rozhodnuti z roku 1984. Podle
Tribunalu totiz uplynuti pfiblizné tfinacti let a osmi mésic(i od pfijeti tohoto rozhodnuti do pocatku
protipravniho jedndani postihnutého v napadeném rozhodnuti nebranilo tomu, aby Komise mohla
konstatovat, aniz by porusila zasadu proporcionality, Ze podnik tvofeny zalobkynémi ma sklony
k porusovani pravidel hospodafské soutéze.

Tribundl kromé toho upfesnil, ze vzhledem k tomu, Ze jen posledné uvedené rozhodnuti mohlo
byt platné pouzito pro Ucely prokazani opakovani protipravniho jednani a toto rozhodnuti bylo
tim casové vzdalenéjsim zacatku protipravniho jednani shledanému v napadeném rozhodnuti,
opakovani protipravniho jednani Zalobkyn vykazuje mensi zdvaznost, nez v napadeném
rozhodnuti shledala Komise. Tribunal tedy rozhodl stanovit procentni podil zvyseni pokuty
z divodu opakovani protipradvniho jednani na 30 %, a v dlsledku toho sniZit vysi pokuty ulozené
zalobkynim.

3. Prispévky v oblasti plisobnosti ¢lanku 102 SFEU

Cinnost Tribunalu byla v leto$nim roce poznamenana véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
12. Cervna 2014, Intel v. Komise [T-286/09, Sb. rozh. (vynatky), napadeny kasa¢nim opravnym
prostiedkem, EU:T:2014:547]. K Tribunalu byla podana Zaloba proti rozhodnuti, kterym Komise
ulozila americkému vyrobci mikroprocesor( Intel Corp. rekordni pokutu ve vysi 1,06 miliardy eur na
zakladé toho, Ze v rozporu s unijnimi pravidly hospodarské soutéze zneuzival od roku 2002 do roku
2007 svého dominantniho postaveni na celosvétovém trhu s procesory tim, Ze uplatfoval strategii,
jejimz cilem bylo vyloucit z trhu jeho jediného vazného konkurenta. Tato véc Tribunalu umoznila,
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aby podstatnym zplsoben upfesnil Uzemni plisobnost Komise'®, zplisob prokazani protipravniho

jednani, takzvané ,slevy za vylu¢ny odbér”, praktiky zvané ,Cistd omezeni” a vypocet vyse ulozené
pokuty.

Tribunal predevsim potvrdil, Ze k odGvodnéni pravomoci Komise s ohledem na mezinarodni pravo
verejné staci prokazat bud' kvalifikované ucinky zneuzivajictho jednani (to znamena okamzité,
podstatné a predvidatelné ucinky), nebo uskute¢fiovani tohoto jednani v EHP. Jsou to tedy
alternativni, a nikoliv kumulativni prostfedky. V této souvislosti neni Komise povinna prokazat
existenci konkrétnich Gcink{. Podle Tribundlu neni pro prezkoumani, zda jsou ucinky zneuzivajiciho
jednani v Unii podstatné, tfeba posuzovat jednotlivé rlizna jednani, ktera jsou soucasti jediného
a trvajiciho protipravniho jednani. Staci, aby jediné protipravni jednani posuzované jako celek
mohlo mit podstatné ucinky.

Tribunal dale zd(iraznil, Ze neni namisté stanovit obecné pravidlo, ze prohlaseni tietiho podniku
v tom smyslu, ze podnik v dominantnim postaveni pfijal urcité chovani, nem{iZze samo o sobé nikdy
stacit k prokazani skutecnosti zakladajicich poruseni ¢lanku 102 SFEU. V takovych pfipadech, o jaky
se jedna v této véci, kdy se nejevi, Ze by treti podnik mél jakykoliv zajem na tom, aby nepravem
obvinil podnik v dominantnim postaveni, mlze prohlaseni tietiho podniku samo o sobé v zasadé
stacit k prokazani existence protipravniho jednani.

Tribunal kromé toho uved|, Ze v souvislosti s kvalifikaci poskytovani slev podnikem v dominantnim
postaveni za zneuzivajici Ize rozliSovat tfi kategorie slev: mnozstevni slevy, slevy za vylu¢ny odbér
a slevy potencidlné podporujici vérnost zdkaznika. Slevy za vylu¢ny odbér, jejichz poskytnuti
je vdzdno na podminku, Ze zdkaznik uspokojuje viechny své potieby zasob ¢i jejich velkou ¢ast
u podniku v dominantnim postaveni, jsou, pokud je takovy podnik poskytuje, neslucitelné s cilem
nenarusené hospodaiské soutéZe na vnitinim trhu. ZpUsobilost slevy narusit hospodaiskou
soutéz vychazi z toho, ze mlze zdkaznika motivovat k rozhodnuti se pro vylu¢né zdsobovani.
Existence takové motivace pfitom nezalezi na tom, zda je sleva v pfipadé poruseni podminky
vylu¢nosti skutecné snizena nebo zrusena. Slevy za vylu¢ny odbér totiz nejsou zaloZzeny — vyjma
vyjimec¢nych okolnosti — na hospodariském plnéni odlvodnujicim takové finan¢ni zvyhodnéni,
ale maji tendenci odstranovat nebo omezovat moznost kupujiciho zvolit si svobodné zdroje
zasobovani a branit ostatnim vyrobclm v pfistupu na trh. Tento druh slevy predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni, neexistuje-li objektivni odlvodnéni jejiho poskytnuti. Slevy za vylu¢ny
odbér poskytované podnikem v dominantnim postaveni jsou z povahy véci zpusobilé omezit
hospodafskou soutéz a vyloucit konkurenty z trhu. Podle Tribundlu tedy Komise nebyla v této
véci povinna pfistoupit k posouzeni okolnosti daného pfipadu, aby prokazala, Ze konkrétnim
nebo potencidlnim uc¢inkem slev bylo vylouc¢eni konkurentd z trhu. Tribunal v tomto ohledu
uved|, Ze poskytnuti slevy za vylu¢ny odbér ze strany obchodniho partnera, kterého nelze
obejit, jako je dodavatel v dominantnim postaveni, ze strukturalniho hlediska ztéZuje moznost
konkurenta predlozit nabidku za ldkavou cenu a ziskat tak pfistup na trh. V tomto kontextu
pfipadna skutecnost, Ze ¢asti trhu dotéené slevami za vylu¢ny odbér poskytovanymi podnikem
v dominantnim postaveni byly malé, nemuze vyloucit jejich protipradvnost. Dominantni podnik tedy
nemuze odUvodnit poskytnuti slevy za vylu¢ny odbér urcitym zakazniklim okolnosti, Ze konkurenti
maji moznost zasobovat ostatni zakazniky. Stejné tak nemuze podnik v dominantnim postaveni
odlvodnit poskytnuti slev podminénych téméf vyluénym zasobovanim zakaznika na uréeném
segmentu trhu okolnosti, Ze tento zakaznik ma naddle moznost zasobovat se u konkurentu,
pokud jde o jeho potieby v jinych segmentech. Tribunal kromé toho konstatoval, Ze neni nutné

1 K uzemni pUsobnosti Komise viz vySe rovnéz Uvahy ve vyse uvedeném rozsudku InnolLux v. Komise
(T-91/11, EU:T:2014:92), v ¢asti 2. Prispévky v oblasti plsobnosti ¢ldnku 101 SFEU".
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zkoumat, prostiednictvim testu zvaného ,as efficient competitor test”, zda Komise spravné ovéfila
zpUsobilost slev vyloucit konkurenta stejné vykonného, jako je zalobkyné.

Tribunal kromé toho poukdzal na to, Ze praktiky zvané ,cista omezeni”, spocivajici v pfiznani, za
urcitych podminek, plateb zakaznikim podniku v dominantnim postaveni, aby opozdili, zrusili
nebo néjakym zplsobem omezili uvedeni vyrobku konkurenta na trh, mohou ztizit pfistup tohoto
konkurenta na trh a narusuji strukturu hospodaiské soutéze. Uplathovani kazdé z téchto praktik
predstavuje zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. Podle Tribunalu totiz
ucinek vylouceni z trhu nevznika jen tehdy, kdyz je pfistup na trh konkurentim znemoznén, ale
i tehdy, kdyz je tento pfristup ztizen. Tribunal dale zddraznil, Ze pro Ucely uplatnéni ¢lanku 102 SFEU
muze byt prokazani protisoutézniho Gcelu a Ucinku pfipadné povazovano za jedno a totéz. Pokud
je prokazano, Zze sledovanym ucelem chovani podniku v dominantnim postaveni je omezeni
hospodaiské soutéze, toto chovani mlze mit rovnéz takovy ucinek. Podnik v dominantnim
postaveni sleduje protisoutézni ucel, pokud cilené bréni uvadéni vyrobkl vybavenych vyrobkem
urc¢itého konkurenta na trh, jelikoz jedingym zajmem, ktery mize mit na takovém postupu, je
Skodit tomuto konkurentovi. Podniku v dominantnim postaveni pfislusi zvlastni odpovédnost za
to, ze nebude jednanim neslucujicim se s hospodaiskou soutézi na zakladé vykonnosti narusovat
ucinnou a nenarusenou hospodaiskou soutéz na spole¢ném trhu. Poskytovani slev zakaznikim
protihodnotou za omezeni uvadéni vyrobkl vybavenych vyrobkem urcitého konkurenta na trh
pfitom zjevné nespadd do hospodaiské soutéze na zdkladé vykonnosti.

Nakonec Tribunal pfipomnél, Ze kdyz Komise stanovi podil hodnoty trzeb, ktery ma byt zohlednén
v zavislosti na zdvaznosti, ve smyslu odstavce 22 pokynU pro vypocet pokut z roku 2006, neni
povinna zohlednit neexistenci konkrétniho dopadu jakozZto polehcujici okolnost, je-li uvedeny
podil odtvodnén jinymi skute¢nostmi, které mohou mit vliv na uréeni zavaznosti protipravniho
jednani. Naopak, pokud Komise povazuje za vhodné zohlednit konkrétni dopad protipravniho
jednani na trh za ucelem zvyseni tohoto podilu, musi predlozit konkrétni, vérohodné a dostatecné
indicie, které umoznuji posoudit skutec¢ny vliv, ktery mohlo mit protipravni jednani s ohledem na
hospodaiskou soutéz na uvedeném trhu. Tribunal tedy zamitl zalobu v plném rozsahu a potvrdil
rozhodnuti Komise i pokutu uloZenou spole¢nosti Intel, kterd je nejvyssi, jakd kdy byla v rdmci fizeni,
v némz se konstatuje poruseni pravidel hospodarské soutéze, ulozena jednotlivému podniku.

4, Prispévky v oblasti spojovani podnikd

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 5. zafi 2014, Editions Odile Jacob v. Komise (T-471/11, Sb.
rozh., napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2014:739), byla k Tribunalu podéna Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti, kterym Komise schvalila znovu a se zpétnou ucinnosti spole¢nost
Wendel Investissement SA jako nabyvatele aktiv pfevadénych v ramci pInéni zavazku pfipojenych
k rozhodnuti Komise, kterym bylo schvéaleno spojeni podnikl Lagardére/Natexis/VUP.

Tribunal konstatoval, Ze zasada legitimniho oekavani a zasada pravni jistoty nebrani tomu, aby
Komise, pokud to povaZuje za vhodné, odvolala sporné rozhodnuti o podminéném povoleni,
a pfipomind, Ze i kdyz posledné uvedend zasada obecné brani tomu, aby ¢asovd plsobnost
pravniho aktu byla stanovena k datu pfedchazejicimu jeho vstupu v platnost, vyjime¢né tomu
mUze byt jinak, pokud to vyZaduje sledovany cil. V projedndvané véci sledovalo pfijeti nového
retroaktivniho rozhodnuti o schvaleni splnéni vice cili obecného zdjmu. Nové rozhodnuti totiz
mélo za cil zhojit protipravnost shledanou Tribundlem, coZz predstavuje cil obecného zajmu.
Mimoto bylo cilem nového rozhodnuti vyplnit pravni vakuum zplsobené zrusenim prvniho
schvalovaciho rozhodnuti, a tudiz chranit pravni jistotu podnikl spadajicich do puUsobnosti
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nafizeni (EHS) ¢. 4064/89". V této souvislosti Tribundl také upfesnil, ze i kdyz v navaznosti na
zruseni spravniho aktu musi jeho autor pfijmout novy nahrazujici akt k datu, kdy byl uvedeny akt
pfijat, v zavislosti na tehdy platnych ustanovenich a tehdy relevantnich skute¢nostech, mlze se
v novém rozhodnuti dovolavat jinych dlivod(, nez na kterych bylo zaloZzeno jeho prvni rozhodnuti.
Kontrola spojovani podnik( totiz vyZaduje vyhledovou analyzu situace hospodaiské soutéze, kterd
muze ze spojeni podnikd v budoucnosti vyplynout. V projednavané véci byla podle Tribunalu
Komise nezbytné povinna provést a posteriori analyzu situace hospodaiské soutéze plynouci ze
spojeni podnikl, a pravem tedy zkoumala, zda jeji analyza provedend na zakladé skute¢nosti,
o kterych védéla pfi pfijeti zruseného rozhodnuti, byla potvrzena udaji tykajicimi se obdobi po
uvedeném datu.

Kromé toho, pokud jde o podminku nezavislosti nabyvatele nasledné prevadénych aktiv, Tribunal
konstatoval, Ze v ramci spojeni podnikll ma tato podminka zajistit schopnost nabyvatele jednat
na spole¢ném trhu jako nezavisly a u¢inny konkurent, aniz by jeho strategie a volby mohly byt
ovlivnény pfevodcem. Tato nezévislost mlze byt posouzena pfi pfezkumu kapitalovych, finan¢nich,
obchodnich, osobnich a hmotnych vazeb mezi obéma spole¢nostmi. V této véci mél Tribunal za to,
ze okolnost, Ze jeden ze ¢lenl predstavenstva nabyvatele je zaroven ¢lenem dozor¢i rady a vyboru
pro audit pfevodce neni neslucitelnd s uvedenou podminkou nezavislosti. Podle Tribunalu byla
tato podminka splnéna, jelikoz na zadost Komise se nabyvatel pfed pfijetim prvniho rozhodnuti
o schvaleni formalné zavazal k tomu, Ze tato osoba se vzda mandatu v této spolec¢nosti ve Ihaté
jednoho roku od schvaleni jeji nabidky, a k tomu, Ze se v uvedené dobé nebude ucastnit zasedani
spravni rady a dalSich vnitfnich vybor(, pokud se budou tykat vydavatelské cinnosti skupiny,
a nedostane zadnou divérnou informaci tykajici se vydavatelského odvétvi ze strany feditel( i
provoznich manazer( této spole¢nosti.

Stdtni podpory
1. Pfipustnost

Letosni judikatura pFindsi uzite¢na upresnéni mimo jiné pojmu ,o0sobni dotéeni” v oblasti statnich
podpor®.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Westfdlisch-Lippischer Sparkassen-
und Giroverband v. Komise (T-457/09, Sb. rozh., EU:T:2014:683), vyvstala otazka, zda Ize mit za to,
ze vlastnik banky, kterd je pfijemcem podpory, je osobné dotéen rozhodnutim, kterym je tato
podpora prohldsena za urcitych podminek za slucitelnou s vnitfnim trhem.

Tribunadl pfipomnél, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze s vyjimkou pfipadu, kdy urcitd osoba
mUze uplatfiovat pravni zdjem na podani Zaloby odlisny od zajmu spole¢nosti dot¢ené unijnim
aktem, v niz drzi kapitalovy podil, nemize své zajmy souvisejici s timto aktem hdjit jinak nez
vykonem prav spolecnika spolecnosti, jiz nalezi pravo podat zalobu, a zkoumal, zda Ize mit za to,
Ze pravni zajem zZalobce na podani zaloby je odlisny od zdjmu banky, kterd je pfijemcem podpory,
pokud jde o zruseni napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu uved|, Ze tento zajem je odlisny,
pokud jde o povinnost prodeje uvedenou v pfiloze napadeného rozhodnuti. Tato povinnost se
totiz tykala pouze vlastnik(, ktefi byli nuceni se v zavaznych lhGtach vzdat vlastnického prava

" Nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikd (UF. vést. L 257, s. 13).

12 K pojmu,nafizovaci akt, ktery vyzaduje pfijeti provadécich opatfeni”, v oblasti statnich podpor viz vyse rovnéz
uvahy ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 26.zafi 2014, Dansk Automat Brancheforening v. Komise (EU:T:2014:839),
v &asti ,Pfipustnost Zalob podavanych na zékladé ¢lanku 263 SFEU".
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k bance, kterd je pfijemcem podpory, proto, aby byla schvalena ji poskytnutd podpora. Uvedend
banka naopak na zakladé této povinnosti, ktera se nedotykala jejiho majetku a nepodmiriovala jeji
plUsobeni na trhu, nemusela u¢init Zadny krok. Nicméné pokud jde o ostatni podminky pfipojené
k napadenému rozhodnuti, v¢etné téch, které se tykaly snizeni bilan¢ni sumy banky, kterd je
pfijemcem podpory, Tribunal konstatoval, Ze tyto podminky se vztahuji k obchodni ¢innosti
uvedené banky. Ta by v ramci Zaloby proti napadenému rozhodnuti sama mohla uplatnit jakykoliv
argument tykajici se protipravnosti nebo nepotiebnosti téchto podminek. Tribundl dospél
k zavéru, Ze pokud jde o podminky pfipojené k napadenému rozhodnuti, kromé podminky tykajici
se povinnosti prodeje, pravni zajem Zalobce na podani Zaloby se shoduje se zajmem banky, ktera
je pfijemcem podpory, a Zalobce tedy neni uvedenym rozhodnutim osobné dotéen. Naproti tomu
konstatoval, Ze zalobce je timto rozhodnutim osobné dotéen v tom, Ze schvéleni podpory bylo
podminéno dodrZzenim povinnosti prodeje.

2. Hmotnépravni otazky
a) Pojem ,statni podpora”

V rozsudcich ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise (T-219/10, Sb. rozh., EU:T:2014:939)
a Banco Santander a Santusa v. Komise (T-399/11, Sb. rozh., EUT:2014:938), se Tribunal mél
vyjadfit k pojmu ,selektivita”, ktery predstavuje urcujici kritérium pro kvalifikaci opatfeni jako
statni podpory.

Jednalo se o rozhodnuti Komise, kterym byl prohlasen Spanélsky danovy rezim odpoctu nabyti
podilu v zahrani¢nich spole¢nostech za neslucitelny s vnitinim trhem. Tento rezim napadly
u Tribundlu tfi podniky usazené ve Spanélsku, které nesouhlasily s kvalifikaci dotéeného
rezimu ve sporném rozhodnuti jakozto statni podpory, a to mimo jiné na zakladé neselektivity
uvedeného rezimu.

Tribundl mél za to, Ze Komise neprokazala, Ze dotéeny rezim je selektivni. V tomto ohledu
predevsim uvadi, Ze i kdyby byla prokdzdna existence odchylky nebo vyjimky z referen¢niho
ramce — v tomto pfipadé obecného rezimu zdanovani pfijmu pravnickych osob, konkrétné pak
predpist o zdariovani finan¢nich goodwilli — neumoznuje to samo o sobé prokazat, Ze opatreni
zvyhodniuje ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby” ve smyslu unijniho prava, pokud je
toto opatieni a priori pfistupné vsem podnikim. Tribunal dale uvedl, Ze sporny rezim se netyka
zadné zvlastni kategorie podnikd nebo odvétvi vyroby, nybrz kategorie hospodatskych ¢innosti.
Uplatriuje se totiz na veskera nabyvani podild v zahrani¢nich spole¢nostech ve vysi nejméné 5 %,
které jsou drzeny nepfetrzité alespon po dobu jednoho roku.

Tribundl kromé toho odmitl argument vychdzejici ze selektivity, kterd by mohla byt zaloZzena na
skutec¢nosti, Ze rezim zvyhodnuje vyhradné urcité skupiny podnikd, které provadéji jisté investice
v zahranici. Takovy pfistup by mohl vést ke konstatovani existence selektivity viech darovych
opatfeni, jejichz vyuziti podléhd urcitym podminkdm, prestoze podniky, které opatreni vyuzivaji,
nesdili Zddnou charakteristiku, kterd je jim vlastni a umoznuje je odliSit od ostatnich podnikd,
kromé splnéni podminek pozadovanych pro vyuziti opatieni.

Tribunal nakonec pfipomnél, ze opatreni, které mlze bez rozdilu zvyhodriovat vsechny podniky
nachdazejici se na Uzemi predmétného statu, nepredstavuje s ohledem na kritérium selektivity statni
podporu. Konstatovani selektivity opatreni musi byt kromé toho zalozeno zejména na rozdilném
zachazeni mezi kategoriemi podnikd, které podléhaji pravnim predpistiim téhoz ¢lenského statu,
a nikoli na rozdilném zachazeni mezi podniky ¢lenského statu a podniky z jinych ¢lenskych statd.
Tribundl z toho vyvodil, Ze okolnost, Ze opatfeni zvyhodnuje podniky, které podléhaji dariové
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povinnosti v jednom ¢lenském staté, oproti podnikdm, které podléhaji darové povinnosti v jinych
¢lenskych statech, zejména proto, Ze podnikim usazenym v tuzemsku usnadnuje nabyvani podil{
na zakladnim kapitalu podnikd usazenych v zahranic¢i, nema vliv na analyzu kritéria selektivity
a umoznuje pouze pfipadné konstatovat ovlivnéni hospodarské soutéze a obchodu.

Na podminku selektivity se soustiedila diskuse rovnéz ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
9. zafi 2014, Hansestadt Liibeck v. Komise [T-461/12, Sb. rozh. (vynatky), napadeny kasac¢nim
opravnym prostiedkem, EU:T:2014:758]. V tomto pfipadé slo o to, ze Komise kvalifikovala cenik
poplatkd letisté Libeck (Némecko) v rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU
v souvislosti s rlznymi opatfenimi tykajicimi se uvedeného letisté jako statni podporu. Tuto
kvalifikaci mésto Liibeck zpochybnilo s odlivodnénim, ze o sporném letistnim ceniku nelze mit za
to, Ze ma selektivni povahu.

Tribunal, ke kterému byl podan ndvrh na ¢astecné zruseni uvedeného rozhodnuti, pfipomnél, ze za
Ucelem posouzeni selektivity opatfeni je treba prezkoumat, zda v rdmci daného pravniho rezimu
toto opatreni urcité podniky zvyhodnuje oproti jinym podnikiim, které se nachazeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci. Tribundl viak upfesnil, Ze pojem ,statni podpora” nezahrnuje statni
opatreni zavadéjici rozliSeni mezi podniky, a tedy opatteni a priori selektivni, pokud toto rozliseni
vyplyva z povahy nebo systematiky systému, do néhoz tato opatreni patfi.

V této souvislosti, za U¢elem posouzeni pfipadné selektivni povahy sazebniku, vydaného vefejnym
subjektem pro pouzivani specifického zbozi nebo sluzby v daném odvétvi, ve vztahu k urcitym
podnikdm je tfeba zejména vénovat pozornost vsem podnikiim, které pouzivaji nebo mohou
pouzivat toto urcité zbozi nebo tuto urcitou sluzbu a pfezkoumat, zda pfipadného zvyhodnéni
vyuzivaji nebo jsou schopny vyuzivat pouze nékteré podniky. Pfipad podnikl, které nechtéji
nebo nemohou dotcené zbozi nebo sluzbu pouzivat, tak pro posouzeni, zda takova vyhoda
existuje, neni pfimo relevantni. Jinymi slovy, selektivni povaha opatfeni spocivajiciho v sazebniku
vydaného vefejnym subjektem pro pouzivani zbozi nebo sluzby, které tento subjekt poskytuje,
muze byt posouzena pouze ve vztahu k sou¢asnym nebo potencialnim klientdim uvedeného
subjektu odebirajicim dotcené specifické zbozZi nebo sluzby, a obzvlasté nikoliv ve vztahu ke
klientim jinych podnik( v odvétvi, které poskytuji podobné zbozi a sluzby. Proto, aby pfipadna
vyhoda, ktera byla poskytnuta vefejnym subjektem v ramci poskytovani specifického zbozi nebo
sluzeb, zvyhodnovala urcité podniky, je rovnéz nezbytné, aby podnikiim, které odebiraji, nebo
chtéji odebirat toto zbozi nebo tuto sluzbu, uvedend vyhoda ze strany tohoto subjektu v tomto
specifickém rdmci nepfislusela nebo nemohla pfisluset.

S ohledem na tyto Uvahy mél Tribunal za to, Ze v dané véci pouha okolnost, Ze se sporny letistni
cenik vztahuje pouze na letecké spolecnosti, které vyuZivaji letisté Libeck, neni relevantnim
kritériem k pfijeti zavéru, Ze tento letiStni cenik ma selektivni povahu.

b)  Sluzby obecného hospodaiského zajmu

Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2014, DTS Distribuidora de Television Digital v. Komise (T-533/10,
Sb. rozh., napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2014:629), znamenal pro Tribunal
prileZitost pfipomenout zasady, kterymi se fidi pfezkum rozhodnuti Komise v oblasti sluzeb
obecného hospodaiského zajmu (dale jen ,SOHZ"), a konkrétné vysilacich sluzeb, unijnim soudem.

Tento rozsudek vychazi ze Zaloby podané proti rozhodnuti, jimz Komise prohlasila statni podporu,
kterou hodlalo Spanélské kralovstvi poskytnout ve prospéch vefejnopravniho rozhlasového
a televizniho vysilaciho subjektu a kterd vychazi ze zakona, jimz se méni systém financovani
vefejnopravniho vysilani, za slucitelnou s vnitfnim trhem.
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Tribundl upfesnil, Ze ¢lenské staty maji Sirokou rozhodovaci pravomoc, pokud jde o vymezeni
ulohy sluzby vefejnopravniho vysilani a urceni jeji organizace. Pfezkum, ktery Komise v tomto
ohledu vykonava, je tedy omezeny. Vzhledem k tomu, Ze se posouzeni Komise tyka komplexnich
hospodaiskych skute¢nosti, pfezkum rozhodnuti Komise Tribundlem v této oblasti je jesté
omezenéjsi. Tento prezkum se omezuje na ovéreni, zda je dotéené opatreni zjevné nepfimérené
ve vztahu ke sledovanému cili. S ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské
staty, pokud jde o vymezeni sluzby vefejnopravniho vysilani, nebrani ¢l. 106 odst. 2 SFEU tomu,
aby si ¢lensky stat zvolil Siroké vymezeni této vefejné sluzby a svéfil provozovateli vysilani dlohu
spocivajici v poskytovani vyvazeného a riznorodého spektra programd, které mize zahrnovat
prenos sportovnich udalosti a vysilani filmG. Pouhd skutecnost, ze sluzba vefejnopravniho
vysilani vstupuje do soutéze se soukromymi provozovateli na trhu nabyvani programi
a v nékterych pfipadech nad nimi zvitézi, tedy sama o sobé nem{ize prokazat zjevné nespravné
posouzeni Komise.

Podle Tribundlu vsak s ¢l. 106 odst. 2 SFEU neni slucitelné, aby provozovatel vysilani jednal vici
soukromym provozovatellm na trhu protisoutézné napfiklad tim, Ze systematicky nabizi vyssi
ceny na trhu nabyvani program(. Takové chovani nelze povazovat za nezbytné k pInéni jeho Ulohy
vefejné sluzby.

Z druhé véty tohoto ustanoveni kromé toho vyplyva, Ze plnéni ulohy vefejné sluzby nesmi
ovliviiovat obchod v mife, ktera by byla v rozporu se zajmem Unie, a z protokolu €. 29 o systému
vefejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech pfipojeného ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU
vyplyva, ze financovani vefejnopravniho vysilaciho subjektu nesmi ovliviiovat obchodni podminky
ani hospodarskou soutéz v Unii v mife, kterd by byla v rozporu se spole¢nym zajmem. Z toho plyne,
Ze aby rezim podpory ve prospéch subjektu povéfeného ulohou sluzby vefejnopravniho vysilani
mohl byt povazovan za rezim nesplnujici tyto podminky, musi podstatnym zpUsobem a v mife
zjevné neptimérené cilim sledovanym ¢lenskymi staty ovliviiovat obchod a hospodaiskou soutéz.
Aby mohl byt ucinén zavér o existenci takového naruseni, je treba prokazat, Ze ¢innost soukromého
subjektu na vnitrostatnim trhu vysilani je vylou¢ena nebo nadmérné ztizena, coz v této véci nebylo
prokazano.

Rozsudek ze dne 16. Cervence 2014, Zweckverband Tierkdrperbeseitigung v. Komise (T-309/12,
napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2014:676), stejné jako rozsudek ze
dne 16. cervence 2014, Némecko v. Komise (T-295/12, napadeny kasaénim opravnym
prostiedkem, EU:T:2014:675), vydany v rdmci Zaloby podané némeckym statem proti rozhodnuti
Komise dotéenému ve véci Zweckverband Tierkérperbeseitigung v. Komise, rovnéz Tribunalu
umoznily vratit se k vymezeni SOHZ.

Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Ze podle ustalené judikatury maji ¢lenské staty pfi vymezeni
toho, co povazuji za SOHZ, Sirokou posuzovaci pravomoc. Komise tudiz mlze zpochybnit
vymezeni téchto sluzeb ¢lenskym statem pouze v piipadé zjevného pochybeni. Aby mohla
byt dotcena sluzba takto kvalifikovana, musi vsak vykazovat obecny hospodarsky zajem, ktery
ma zvlastni rysy oproti jinym cinnostem hospodaiského Zivota. V této souvislosti Tribunal
upfesnil, Ze zdsada vyplyvajici z rozsudku GEMO®, podle niz je tieba finan¢ni zatéz, kterd vznika
odstranovanim uhynulych hospodafskych zvitat a jate¢niho odpadu, povazovat za naklady, které
jsou s hospodafskou ¢innosti zemédélcl a jatek nevyhnutelné spojeny, plati rovnéz pro naklady
vyplyvajici z udrzovani rezervnich kapacit pro pfipad nakazy zvirat. Tento zavér je ostatné jako
jediny mozny rovnéz na zdakladé zdsady ,znecistovatel plati”. Podle Tribundlu tedy Komise

¥ Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, GEMO (C-126/01, Recueil, EU:C:2003:622).
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neporusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 106 odst. 2 SFEU, kdyZ méla za to, Ze pfislusné némecké organy
se tim, ze kvalifikovaly udrzovani rezervnich kapacit pro pfipad nakazy zvifat jako SOHZ, dopustily
zjevné nespravného posouzeni. Komise se nedopustila nespravného pravniho posouzeni ani tim,
ze konstatovala existenci hospodaiského zvyhodnéni zalobce, jelikoZ béhem doby, na kterou se
vztahovalo napadené rozhodnuti, nebyla nikdy spInéna kumulativné viechna kritéria stanovena
rozsudkem Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg™.

) Statni podpora slucitelna s vnitfnim trhem

V letosnim roce zasluhuji obzvlastni pozornost tfi rozhodnuti tykajici se tématiky statnich podpor
slucitelnych s vnitinim trhem.

Zaprvé se Tribunal ve vyse uvedeném rozsudku Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband
v. Komise (EU:T:2014:683) vyjadfil k legalité rozhodnuti, kterym Komise konstatovala, Ze podpora
poskytnuta némeckym statem na restrukturalizaci financni instituce je za urcitych podminek
slucitelnd s vnitinim trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

Tribundl konstatoval, Ze pokud Komise v rdmci Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery ma pfi
posuzovani slucitelnosti statnich podpor s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU, vyZaduje
ke schvaleni podpory, aby se dotceny ¢lensky stat zavazal k provedeni planu, ktery umoznuje
dosdhnout urcitych konkrétnich legitimnich cilG, neni povinna vysvétlit nezbytnost kazdého
opatfeni stanoveného v tomto plédnu ani snazit se ulozit pouze co nejméné omezujici opatfeni
z téch, kterd mohou zajistit jednak obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti pfijemce podpory
a jednak to, Ze naruseni hospodaiské soutéze zplisobené podporou nebude pfiilisné. Tak je tomu
pouze tehdy, pokud se dotceny ¢lensky stat dfive zavazal k provedeni méné omezujiciho planu
restrukturalizace, ktery stejné vhodnym zplsobem odpovida témto cilim, nebo pokud tento
¢lensky stat projevil nesouhlas se zahrnutim urcitych opatifeni do planu restrukturalizace a k jeho
provedeni se zavazal, protoze mu Komise s kone¢nou platnosti sdélila, Ze podpora bez téchto
opatfeni nebude schvalena, pficemz v téchto pfipadech nelze rozhodnuti o podminéni poskytnuti
podpory dodrzenim uvedenych opatreni pficist dot¢enému ¢lenskému statu. Vzhledem k tomu,
ze v tomto pripadé Komise konstatovala pouze to, Ze zaruku ve prospéch spolkové zemé Severni
Poryni-Vestfalsko (Némecko) Ize schvdlit jen s ohledem na existenci planu restrukturalizace,
ktery stanovi provedeni urcitych opatfeni, dospél Tribunal k zavéru, Ze neni logické od Komise
vyzadovat, aby uvedla dlvody, pro¢ musi byt jeji rozhodnuti o schvaleni podpory podminéno
provedenim téchto opatreni. Na zédkladé podobnych Gvah se kromé toho domniva, ze dodrzeni
zédsady proporcionality nevyzaduje, aby Komise podminila schvéleni podpory na restrukturalizaci
opatrenimi, kterd jsou nezbytné nutnda k obnoveni Zzivotaschopnosti pfijemce podpory
a k zamezeni pfiliSnému naruseni hospodarské soutéZe, jsou-li tato opatieni soucasti planu
restrukturalizace, k jehoz provedeni se zavazal dotéeny ¢lensky stat.

Tribundl konec¢né uvadi, Ze ¢lanek 345 SFEU, podle néjz se ,Smlouvy [...] nijak nedotykaji Upravy
vlastnictvi uplatiiované v ¢lenskych statech”, nebrani Komisi v tom, aby podminila schvaleni statni
podpory ve prospéch podniku, ktery musi byt restrukturalizovan, jeho prodejem, pokud tento krok
sméfuje k zajisténi jeho dlouhodobé zZivotaschopnosti.

Zadruhé ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 8. dubna 2014, ABN Amro Group v. Komise
(T-319/11, Sh. rozh., EU:T:2014:186), se jednalo o rozhodnuti Komise, kterym byla opatfeni provedena

“ Rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
Recueil, EU:C:2003:415).
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nizozemskym statem ve prospéch Zalobkyné prohldsena za slucitelna s vnitinim trhem. Toto
rozhodnuti obsahovalo zakaz uskute¢novat po dobu tfi let akvizice, s vyjimkou akvizic urcitych
druht a urc¢itého minimalniho rozsahu, ktery byl prodlouzen na pét let v pfipadé, Ze nizozemsky
stat bude po tfech letech i nadale vlastnit vice nez 50 % kapitélu Zalobkyné.

Tribunal, ke kterému byla podana zZaloba proti uvedenému rozhodnuti, se ztotoznil s nazorem
Komise, podle néhoz akvizice musi mit za cil zajisténi Zivotaschopnosti subjektu, ktery je pfijemcem
podpory, coz znamena, ze jakakoliv akvizice financovana prostrednictvim statni podpory, kterd
neni striktné nezbytna k zajisténi obnovy Zivotaschopnosti spole¢nosti, jez je pfijemcem podpory,
porusuje zasadu omezeni podpory na striktni minimum. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé
bylo cilem, aby penize banky, ktera je pfijemcem podpory, byly pouzity na vraceni podpory
predtim, nez banka uskutecni akvizice, dospél Tribunal k zavéru, Ze zdkaz uskutecnovat akvizice
formou nabyti podilG ve vysi nejméné 5 % v podnicich z jakéhokoliv odvétvi je v souladu se
zasadami obsazenymi v jednotlivych sdélenich Komise, zejména ve sdéleni o restrukturalizaci®.
Pokud jde o dobu trvani zakazu, tiebaze sdéleni o restrukturalizaci nedefinuje konkrétné dobu
trvani zdkaz( uskutecnit akvizice, které se ukladaji k zajisténi omezeni podpory na nezbytné
minimum, Tribundl upfesnil, Ze vzhledem k tomu, Ze odstavec 23 sdéleni o restrukturalizaci
odkazuje na restrukturalizaci pfijemce podpory, Ize z toho vyvodit, Ze takové opatieni Ize
povazovat za opodstatnéné tak dlouho, dokud takovy kontext trva. Na zakladé toho dospél
k zavéru, Ze nelze shledat, Ze Komise porusila sdéleni, a konkrétné sdéleni o restrukturalizaci, tim,
Ze stanovila zpochybnény zdkaz na dobu maximalné péti let.

Tribunal konecné zduraznil, Ze napadené rozhodnuti nestavi statni vlastnictvi na roven statni
podpofe a uvadi objektivni dlivod, na zakladé kterého je vétsinové statni vlastnictvi banky,
kterd je pfijemcem podpory, pouzito jako referen¢ni bod, takze nelze hovofit o diskriminaci vici
statnimu vlastnictvi.

Zatfeti v rozsudku ze dne 3. prosince 2014, Castelnou Energia v. Komise (T-57/11, Sb. rozh.,
EU:T:2014:1021), Tribundl upfesnil podminky, za kterych musi Komise v ramci kontroly statnich
podpor zohlednit unijni pravidla tykajici se ochrany Zivotniho prostredi. V tomto pfipadé Zalobkyné
na zakladé nékolika ustanoveni unijniho prava o ochrané Zivotniho prostfedi napadla rozhodnuti,
kterym Komise prohlasila rezim zavedeny Spanélskym kralovstvim ve prospéch vyroby elektfiny
z uhli pochazejiciho ze Spanélska za sluditelny s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu Tribunal pfipomnél, ze kdyz Komise pouZije Fizeni v oblasti statnich podpor, je
povinna, podle obecného uspofadani Smlouvy, respektovat souvztaznost mezi ustanovenimi, jimiz
se fidi statni podpory, a jinymi zvldstnimi ustanovenimi, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich
podpor, a posoudit slucitelnost dotéené podpory s témito zvlastnimi ustanovenimi. Nicméné
takova povinnost je Komisi uloZzena pouze, co se tyce aspektl poskytnuti podpory, které jsou
do takové miry neoddélitelné spjaty s pfedmétem podpory, Ze by nebylo mozné posoudit je
oddélené. V této souvislosti Tribunal konstatoval, Ze i kdyZ je pravda, Ze podle judikatury je Komise
povinna pfi pfezkumu opatteni podpory vzhledem k unijnim pravidliim tykajicim se statnich
podpor vzit v Uvahu pozadavky souvisejici s ochranou Zivotniho prostfedi uvedené v ¢lanku
11 SFEU, unijni soud zakotvil takovou povinnost v souvislosti s posouzenim podpor sledujicich
cile, jez souviseji s ochranou zivotniho prostfedi, pficemz tyto podpory mohou byt prohlaseny
za slucitelné s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) nebo ¢) SFEU. Komise naproti tomu
neni povinna v rdmci posuzovani opatreni podpory, kterd nesleduje environmentalni cil, zohlednit

15 Sdéleni Komise o navratu k zivotaschopnosti a hodnoceni restrukturalizacnich opatieni ve finan¢nim sektoru
v soucasné krizi podle pravidel pro statni podporu (UF. vést. 2009, C 195, s. 9).
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v pfezkumu podpory a aspektl jejiho poskytnuti, které jsou s ni nerozluéné spjaty, predpisy tykajici
se zivotniho prostredi.

Kromé toho, kdyby takova podpora, jejimz cilem je zabezpeceni dodavek elektfiny, o jakou se
jedna v této véci, byla prohlasena za neslucitelnou s vnitfnim trhem z dlivodu poruseni ustanoveni
unijniho prava v oblasti Zivotniho prostredi, tfebaze by byla v souladu s podminkami pouziti ¢l. 106
odst. 2 SFEU, narusilo by to prostor pro uvazeni, jimz disponuji vnitrostatni organy, pokud jde
o zavedeni SOHZ, a souc¢asné rozsifilo pravomoci Komise v rdmci vykonu pravomoci, které ji svéruji
¢lanky 106 SFEU, 107 SFEU a 108 SFEU. Pravomoci, které Komise v tomto ramci vykonava, a zvlastni
prezkumné Fizeni tykajici se slucitelnosti podpor vsak nemohou nahradit fizeni o nesplnéni
povinnosti, jimz se Komise ujistuje o dodrzovani viech ustanoveni prava Unie ze strany ¢lenskych
statl. Tribunal kazdopadné zd(iraznil, ze Komise méla spravné za to, ze skute¢nost, ze uvedené
opatfeni vedlo k naristu emisi oxidu uhli¢itého (CO,) zplsobenych elektrarnami na tuzemské uhli,
jakoz i ke zvy3eni cen emisnich povolenek, nevede ke zvy3eni celkovych emisi CO, ve Spanélsku.

Dusevni vlastnictvi
1. Ochranna zndmka Spolecenstvi
a)  Absolutni dlivody pro zamitnuti zapisu

V roce 2014 podala judikatura Tribunalu upfesnéni absolutniho divodu pro zamitnuti zapisu
vychazejiciho z nedostatku rozliSovaci zpUsobilosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni (ES)
¢.207/2009'%.

Ve vécech, v nichZz byly vydany rozsudky ze dne 16. ledna 2014, Steiff v. OHIM (Kovovy knoflik
uprostred ucha plysové hracky) (T-433/12, EU:T:2014:8) a Steif v. OHIM (Etiketa s kovovym knoflikem
uprostied ucha plysové hracky) (T-434/12, EUT:2014:6), mél Tribunal rozhodnout o Zalobach
podanych proti rozhodnutim, kterymi prvni odvolaci senat Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) zamitl zapis oznaceni, které spocivalo jednak v pfipevnéni
knofliku uprostied ucha plysové hracky a jednak v pfipevnéni etikety uprostied ucha plysové
hracky, jako ochrannych zndmek Spolecenstvi, a to z divodu nedostatku rozliSovaci zpUsobilosti
pfihlasenych ochrannych znamek.

Tribunal v tomto ohledu nejprve konstatoval, Ze pfihlaSené ochranné znamky splyvaly s pripadnym
vzhledem plySovych hracek. Jakozto ,pozi¢ni ochranné znamky” splyvaly tyto ochranné znamky
nutné s vzhledem plysovych hracek, nebot bez pevného pfipevnéni knofliku a etikety na konkrétni
misto oznacenych vyrobku by tyto znamky neexistovaly. Navic knofliky a malé etikety predstavuiji
obvyklé aspekty vzhledu plySovych hracek. Vzhledem k tomu, Ze spotiebitelé zpravidla nevyvozuji
obchodni plvod vyrobkl z oznaceni, ktera splyvaji se vzhledem téchto vyrobk, bylo tedy tfeba,
aby se pfihlasené ochranné zndmky vyraznym zplsobem odlisovaly od normy nebo od zvyklosti
daného odvétvi.

Tribunal vsak mél za to, Ze jelikoz knofliky a etikety predstavuji obvyklé aspekty vzhledu plysovych
zvitat a ze spotrebitelé jsou zvykli na velmi Sirokou skalu téchto vyrobki, jejich design a pfipadny
vzhled, nelze ptipevnéni knoflikl a etiket na ucho plysového zvirete, které ve skutecnosti vytvari
béznou kombinaci, jez vefejnost vnima jako ozdobny prvek, v Zzddném pfipadé povazovat za

6 Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Unora 2009 o ochranné znadmce Spolecenstvi (kodifikované znéni)
(Uk. vést. L 78,s. 1).
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vyjimecné. Verejnost, které byly tyto vyrobky urceny, tedy podle nazoru Tribunalu nemohla z toho
vyvozovat obchodni pavod. Tribunal dospél na zakladé téchto dlvodl k zavéru, ze pfedmétné
ochranné znamky nevykazovaly sebemensi rozliSovaci zpUsobilost, kterd je vyZzadovana.

b)  Relativni dlvody pro zamitnuti zapisu

V rozsudku ze dne 9. dubna 2014, Pico Food v. OHIM - Sobieraj (MILANOWEK CREAM FUDGE)
(T-623/11, Sb. rozh., EU:T:2014:199), proved| Tribunal posouzeni nebezpeci zamény mezi nékolika
obrazovymi ochrannymi znamkami vyobrazujicimi kravu spolu s uréitymi slovnimi prvky.

Tribundl zdUraznil, Ze je sice nesporné, Ze kolidujici oznaceni vykazuji urc¢itou vzhledovou
podobnost z divodu pfitomnosti spole¢ného obrazového prvku predstavujiciho kravu, ale tento
prvek vykazoval v dané véci povahu naznaku, pokud jde o doty¢né vyrobky, a mél tudiz nizkou
rozliSovaci zpuUsobilost. Dale uvedl, Ze i za predpokladu, Ze by starsi ochranné zndmky mély
rozlisovaci zpUsobilost zvy$enou uzivanim na relevantnim Uzemi, nedopustil se odvolaci senat
nespravného posouzeni, kdyz shledal, Ze v projedndvané véci neexistuje nebezpedi zamény pro
relevantni vefejnost, a to navzdory totoznosti doty¢nych vyrobk(. Odvolaci senat podle Tribunalu
nalezité zohlednil skute¢nost, Ze starsi ochranné znamky mohly popfipadé ziskat zvysenou
rozlisovaci zplsobnost uzivanim na relevantnim Uzemi, nicméné spravné konstatoval, ze tato
pfipadnd okolnost neumoznuje ucinit zavér o existenci nebezpecli zamény. Tribunal v tomto
ohledu upfesnil, Ze existuje rozdil mezi konstatovanim ucinénym v ramci srovnani oznaceni, Zze
jeden z prvkd tvoricich kombinovanou ochrannou znamku ma nizkou rozliSovaci zpusobilost,
a konstatovanim ucinénym v ramci globalniho posouzeni nebezpedi zamény, Ze starsi ochranna
znamka ma ¢i nema rozliSovaci zpUsobilost zvysenou uzivanim.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Coca-Cola v. OHIM — Mitico (MASTER)
(T-480/12, Sb. rozh., EUT:2014:1062), mél Tribunal posoudit legalitu rozhodnuti, kterym druhy
odvolaci senat OHIM potvrdil zamitnuti namitek podanych Zalobkyni proti pfihlace obrazové
ochranné znamky Spolecenstvi Master.

Tribunal predné poukdzal na to, ze kolidujici oznaceni, a sice na jedné strané starsi oznaceni
skladajici se ze stylizovanych slov ,coca-cola” nebo stylizovaného velkého pismena ,C" a na druhé
strané prihlasené oznaceni skladajici se ze stylizovaného slova ,master”, nad nimz je uveden
arabsky vyraz, vykazuji zjevné vzhledové rozdily. Tribundl vSak uvedl, Ze tato oznaceni vykazuji
rovnéz prvky vzhledové podobnosti, z dlvodu pouZiti stejného typu pisma, ktery je malo
bézny v soucasném obchodnim styku. Podle Tribunalu vyplyvalo z globalniho posouzeni téchto
podobnych a odlisnych prvk(, ze kolidujici oznaceni, pfinejmensim starsi obrazové ochranné
znamky Spolecenstvi ,Coca-Cola” a pfihlasend ochranna zndmka ,Master”, vykazuji nizky stupen
podobnosti, nebot jejich fonetické i pojmové odlisnosti jsou neutralizovany prvky globalni
vzhledové podobnosti, kterd ma vétsi vyznam. Tribundl naproti tomu shledal, Ze starsi narodni
ochranna znamka ,C" je s ohledem zejména na svou kratkost odlisnd od pfihlasené ochranné
znamky.

Po pfipomenuti, Ze existence podobnosti, byt nizké, mezi kolidujicimi oznac¢enimi predstavuje
jednu z podminek pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 a Ze stupen této podobnosti
predstavuje relevantni faktor pro posouzeni spojitosti mezi uvedenymi oznacenimi, Tribunal déle
uvedl, Ze globalni posouzeni, které ma prokdazat existenci spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami u relevantni vefejnosti podle vyse uvedeného ustanoveni, vede k zavéru, Ze s ohledem
na stupen podobnosti, byt nizky, mezi témito ochrannymi znamkami existuje nebezpeci, ze si
tato verfejnost takovou spojitost mize vytvotit. Poté, co Tribunal konstatoval, Ze odvolaci senat
nerozhodl o véech podminkéch pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, uvedl, Ze mu nepfislusi,
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aby o této otazce rozhodl poprvé v rdmci pfezkumu legality napadeného rozhodnuti. Dospél
k zavéru, Ze odvolaci senat mél uvedené podminky pro pouziti prezkoumat, pficemz mél zohlednit
stupen podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi, ktery je sice nizky, avSak dostate¢ny k tomu, aby
si relevantni vefejnost vytvofila mezi témito oznacenimi spojitost.

Pii zkoumani posouzeni pojmu neopravnéného prospéchu ziskaného z rozlisovaci zpUsobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Tribunal zddraznil, ze takovy prospéch je prokazan
zejména v pfipadé pokusu o zjevné uzivani nebo parazitovani na povésti zndmé ochranné
znamky, a ze se tedy odkazuje na pojem ,nebezpedi parazitovani”. V tomto ohledu Tribunal
konstatoval, Ze posouzeni provedené v projedndvané véci odvolacim sendtem neni v souladu
se zasadou vytycenou v judikatufe, podle které lze zavér o nebezpedi parazitovani na zékladé
¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 stanovit zejména na zakladé logickych dedukci vyplyvajicich
z analyzy pravdépodobnosti a zohlednéni praxe obvyklé v relevantnim obchodnim odvétvi,
jakoz i vSech ostatnich okolnosti projedndvaného pfipadu, véetné toho, Ze majitel pfihlasené
ochranné zndmky pouziva obaly podobné oballm vyrobk{ majitele starsich ochrannych zndmek.
Vzhledem k tomu, Ze tato judikatura umoznuje zohlednéni vsech dlikaz( slouzicich k provedeni
uvedené analyzy pravdépodobnosti, pokud jde o umysly majitele pfihlaSené ochranné znamky,
Tribunal rozhodl, Ze odvolaci senat pochybil, kdyz odmitl diikazy tykajici se obchodniho uzivani
pfihlasené ochranné znamky, které predlozila Zalobkyné. Tvrzeni, Ze by Zalobkyné mohla tyto
dikazy uplatnit v ramci Zaloby pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi zalozené na ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) natizeni ¢. 207/2009, je nerelevantni, nebot nezohlednuje systematiku uvedeného nafizeni
a cil ndmitkového fizeni stanoveny v ¢lanku 8 tohoto nafizeni, ktery z ddvodl pravni jistoty a fadné
spravy spociva v zajisténi toho, aby ochranné znamky, jejichz uzivani by mohlo byt v nasledné fazi
u soudll Uspésné zpochybnéno, nebyly jiz v pocatecni fazi zapsany.

C) Procesni otazky

V rozsudku ze dne 5. bfezna 2014, HP Health Clubs Iberia v. OHIM - Shiseido (ZENSATIONS)
(T-416/12, EUT:2014:104), Tribundl upfesnil, Ze skute¢nost, Ze podle ¢lanku 76 natizeni ¢. 207/2009
se v fizeni tykajicim se relativnich dGvod zamitnuti OHIM pfi zkoumani omezi na skute¢nosti,
dlvody a navrhy prednesené Ucastniky, neznamend, ze by OHIM musel kazdé tvrzeni, které
prednese néktery z ucastnikl fizeni, povaZovat za opodstatnéné, pokud je druhy ucastnik fizeni
nezpochybnil.

Kromé toho v rozsudku ze dne 25. z&fi 2014, Peri v. OHIM (Tvar bedniciho zdmku) (T-171/12, Sb.
rozh., EU:T:2014:817), Tribundl upfesnil, Ze omezeni seznamu vyrobkd nebo sluzeb obsazenych
v piihlasce ochranné znamky Spolecenstvi ve smyslu ¢€l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, ke kterému
dojde po pfijeti napadeného rozhodnuti odvolaciho senatu, v zasadé nemuze ovlivnit legalitu
uvedeného rozhodnuti, které je jedinym napadenym pied Tribundlem. Nic to v§ak neméni na tom,
ze podle Tribunalu muze byt rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM v nékterych pfipadech napadeno
pred Tribunalem pouze v rozsahu, v némz se tyka urcitych vyrobkl nebo sluzeb uvedenych na
seznamu, kterého se tykd doty¢na pfihlaska ochranné znamky Spolecenstvi. V takovém pfipadé
se toto rozhodnuti pro ostatni vyrobky nebo sluzby uvedené na tomtéz seznamu stava konec¢nym.
Prohldseni pfihlasovatele ochranné zndmky ucinéné pred Tribunalem, a tedy ¢asové nasledujici
po rozhodnuti odvolaciho senatu, podle néhoz svou pfihlasku bere pro nékteré vyrobky uvedené
v puavodni pfihldsce zpét, Ize tedy vyloZit jako prohlaseni, ze napadené rozhodnuti je zpochybnéno
pouze v rozsahu, v némz se tyka zbyvajicich dotéenych vyrobkd, nebo jako ¢aste¢né zpétvzeti
v pfipadé, Ze k tomuto prohlaseni doslo v pokrocilém stadiu fizeni pred Tribunalem.

Nicméné pokud svym omezenim seznamu vyrobk( uvedenych v pfihlasce ochranné znamky
Spolecenstvi pfihlasovatel ochranné znamky nezamysli vyjmout jeden nebo vice vyrobki z tohoto
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seznamu, ale zamysli zménit jednu nebo vice jejich vlastnosti, nelze vyloucit, Ze tato zména mize
mit vliv na pfezkum ochranné znamky Spolecenstvi provedeny oddélenimi OHIM v priibéhu
spravniho fizeni. Za téchto okolnosti by se pfipusténi této zmény ve stadiu Zaloby pfed Tribunalem
rovnalo zméné predmétu fizeni zakdzané ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu Tribunélu. Takové omezeni
pak nemuze byt Tribundlem zohlednéno v ramci pfezkumu opodstatnénosti zaloby.

Dale se Tribunal v rozsudku ze dne 8. fijna 2014, Fuchs v. OHIM - Les Complices (Hvézda v kruhu)
(T-342/12, Sb. rozh., EU:T:2014:858), vyjadfil k otazce trvani pravniho zajmu Zalobce na pokracovani
v fizeni, v ramci néhoz je napadeno rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno namitkdm podanym proti
jeho pfihlasce ochranné zndmky k zapisu v nadvaznosti na rozhodnuti OHIM, kterym byla zrusena
starsi ochrannd znamka, na niz se namitky zakladaly.

Tribundl v tomto ohledu nejprve zd(raznil, Ze jelikoz podminky pfipustnosti Zaloby, zejména
neexistence pravniho zajmu na pokracovani v fizeni, spadaji pod divody nepfipustnosti v dlsledku
nedostatku nepominutelnych podminek tizeni, Tribundlu pfislusi, aby i bez ndvrhu ovéfil, zda ma
zalobce i nadale pravni zajem na dosazeni zruSeni napadeného rozhodnuti. Pfi tomto ovéreni
Tribunal uved|, Ze dojde-li ke zruSeni ochranné zndmky, na niz jsou namitky zalozeny, az po
rozhodnuti odvolaciho sendtu vyhovujicim namitkam zaloZzenym na uvedené ochranné znamce,
nepredstavuje uvedené zruseni zpétvzeti ani zruseni posledné uvedeného rozhodnuti. V pfipadé
zruSeni se totiz v souladu s ustanovenimi ¢l. 55 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 ochranna znamka
Spolecenstvi povazuje za zndmku, kterd nema ucinky stanovené v tomto nafizeni ode dne podani
navrhu na zrudeni. Naproti tomu az do tohoto dne ma ochranna zndmka Spolecenstvi viechny
ucinky souvisejici s touto ochranou, stanovené v oddile 2 hlavy VI tohoto nafizeni. Mit za to, ze
prfedmét sporu zanikne, je-li v prlibéhu fizeni pfijato rozhodnuti o zruseni, by tedy pro Tribunal
znamenalo, Ze by zohlednil divody, které vyvstaly nasledné po pfijeti napadeného rozhodnuti, jez
nemaji dopad na opodstatnénost tohoto rozhodnuti, ani t¢inky na ndmitkové fizeni, které vedlo
k podani Zaloby na neplatnost.

Navic v pfipadé zruseni takového rozhodnuti Tribunalem by mohl jeho zanik ex tunc pfinést Zalobci
prospéch, ktery by mu nepfineslo nevydani rozhodnuti ve véci samé. Pokud by Tribunal nevydal
rozhodnuti ve véci samé, zalobce by totiz mohl u OHIM podat pouze novou pfihlasku své ochranné
znamky a ndmitky proti této pfihlasce by napfisté nemohly byt podany na zakladé starsi ochranné
znamky Spolecenstvi, jez byla zrusena. Naproti tomu kdyby se Tribundl vyjadfil k véci samé
a Zalobé by vyhovél tim, ze by mél za to, ze mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami neexistuje
nebezpedi zamény, zapisu pfihlasené ochranné znamky by pak nic nebranilo. Déle Tribunal uvedl,
Ze pouha okolnost, Ze odvolani podana proti rozhodnutim namitkového oddéleni maji odkladny
uc¢inek na zakladé ustanoveni ¢l. 58 odst. 1 druhé véty nafizeni ¢. 207/2009 a Ze zaloby podané
proti rozhodnutim odvolacich senatd maji odkladny uUcinek na zakladé ustanoveni ¢l. 64 odst. 3
natizeni ¢. 207/2009, nemuUze stacit ke zpochybnéni pravniho zdjmu zalobce na pokracovani v fizeni
v takovém pfipadé. Podle ¢lanku 45 nafizeni ¢. 207/2009 se totiz ochranna znamka zapise do
rejstiiku jako ochranna znamka Spolecenstvi az poté, co byly ndmitky pravomocnym rozhodnutim
zamitnuty.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. fijna 2014, Szajner v. OHIM-Forge de Laguiole (LAGUIOLE)
(T-453/11, Sb. rozh., napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2014:901), mél Tribunal
téz pfilezitost zabyvat se otazkou, zda se Zalobce zpochybnujici legalitu rozhodnuti OHIM muze
pfi vykladu vnitrostatniho prava, na které odkazuje unijni pravo, pfed Tribundlem odvoldvat na
poznatky vychdzejici z vnitrostatnich pravnich predpist nebo vnitrostatni judikatury, na které se
neodvoldval pred OHIM.
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K této otdzce Tribundl uvedl, ze Ucastniklim fizeni ani samotnému Tribundlu nelze branit v tom,
aby se inspirovali takovymi poznatky, jelikoz se nejedna o to, Ze je odvolacimu sendtu vytykano, ze
nezohlednil skutkové okolnosti v urcitém rozsudku vnitrostatniho soudu, ale o uplatnéni pravnich
ustanoveni nebo judikatury na podporu zalobniho dlivodu vychazejiciho z nespravného uplatnéni
ustanoveni vnitrostatniho prava odvolacimi senaty. V tomto ohledu je sice pravda, Ze ucastnik
fizeni, ktery zada o uplatnéni vnitrostatni normy, je povinen predlozit OHIM udaje dokladajici, co
je obsahem této normy, neznamena to vsak, Ze by uplatnéni vnitrostatni normy ze strany OHIM
nemohlo byt pfezkoumdano Tribundlem ve svétle vnitrostatniho rozsudku, ktery byl vydan po pfijeti
rozhodnuti OHIM a na ktery se jeden z Gcastnik( fizeni odvolaval poprvé az pred Tribunalem.

Tento zavér plati podle Tribunadlu i v pfipadé, Zze by pfedmétny rozsudek vnitrostatniho soudu
predstavoval obrat v judikature. Takové obraty se totiz v zdsadé uplatni zpétné na existujici
situace. Tato zésada je ospravedinéna divodem, Ze se vyklad pravni normy podany v judikatuie
v urcitém okamziku nemuze lisit v zavislosti na dobé posuzovanych skute¢nosti a nikdo se nemuze
dovoldvat nabytého prava na neménnou judikaturu. A¢koli tato zasada muze byt zmirnéna v tom
smyslu, Ze ve vyjimecnych pfipadech se soudy od ni mohou odchylit s cilem upravit ¢asovy ucinek
zpétné Ucinnosti obratu v judikature, zUstava zpétna Ucinnost obratl zasadou. Ackoli je rozsudek
vnitrostatniho soudu, ktery predstavuje obrat v judikature, jako takovy novou skutecnosti, omezuje
se na vyjadreni vnitrostatniho prava, které mél uplatnit OHIM a které ma uplatnit Tribunal.

d) Pravomoc zménit rozhodnuti

V rozsudku ze dne 26. zafi 2014, Koscher + Wiirtz v. OHIM - Kirchner & Wilhelm (KW SURGICAL
INSTRUMENTS) (T-445/12, Sb. rozh., EU:T:2014:829), se Tribunal znovu zabyval podminkami vykonu
pravomoci zménit rozhodnuti, kterou mu pfiznava ¢l. 65 odst. 3 nafizeni ¢. 207/20009.

Tribunal v této souvislosti pfipomnél, ze pravomoc zménit rozhodnuti, kterou mu pfiznava vyse
uvedené ustanoveni, neznamend, ze by mél pravomoc provést posouzeni v otazce, ke které se
odvolaci senat dosud nevyjadril. Vykon pravomoci zménit rozhodnuti se proto musi v zasadé
omezovat na situace, kdy je Tribundl po pfezkumu posouzeni provedeného odvolacim senatem
schopen urcit na zakladé prokdzanych skutkovych a pravnich okolnosti, jaké rozhodnuti mél
odvolaci senat pfijmout. Tribunal s ohledem na tuto zdsadu shledal, ze v projednavané véci nemohl
provést zadné posouzeni skute¢ného uzivani starsi ochranné znamky, nebot odvolaci senat se
k této otdzce nevyjadril. Pokud jde naproti tomu o druhy Zalobni dlivod, tykajici se neexistence
nebezpedi zamény, ktery uplatnila Zalobkyné na podporu svého navrhového zadani smétujiciho
ke zruseni, Tribundl mél za to, Ze jej musel posoudit, nebot tento Zalobni dlvod by v ptipadé,
ze by byl uznan opodstatnénym, mohl zalobkyni umoznit dosdhnout Uplného vyreseni sporu.
Tribunal mimoto upfesnil, Ze pokud by z jeho posouzeni v projednavané véci vyplyvalo, Ze druhy
zalobni divod nelze prfijmout a Ze nadvrhové zadani zalobkyné znéjici na zménu rozhodnuti musi
byt zamitnuto, OHIM by pfisluselo, aby poté, co bude posouzena otdzka skute¢ného uzivani
starsi ochranné znamky, pfipadné znovu rozhodl o nebezpeci zamény mezi obéma kolidujicimi
ochrannymi zndmkami. Pfisluselo by mu, aby pak na zakladé srovnani obou téchto ochrannych
znamek vyvodil disledky z pfipadné neexistence skute¢ného uzivani starsi ochranné znamky pro
nékteré z vyrobkd, na které se tato ochranna znamka vztahuje.

e)  Dulkaz skute¢ného uzivani ochranné zndmky
Zaprvé mél Tribunal ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Intesa Sanpaolo
v. OHIM - equinet Bank (EQUITER) (T-47/12, Sb. rozh., EU:T:2014:159), posoudit domnénku skute¢ného

uzivani star$i ochranné znamky pouze pro nékteré z vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla tato
ochrannd zndmka zapsana.
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Podle Tribundlu je pfedmétem namitkového fizeni zalozeného na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 umoznit OHIM, aby posoudil existenci nebezpeci zamény, které s sebou v pfipadé
podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek nese pfezkum podobnosti mezi vyrobky a sluzbami,
na které se tyto ochranné zndmky vztahuji. Jestlize byla v tomto kontextu starsi ochranna zndmka
Spolecenstvi uzivana pouze pro nékteré z vyrobkl nebo sluzeb, pro které je zapsana, povazuje
se v souladu s ¢l. 42 odst. 2 posledni vétou nafizeni . 207/2009 pro Ucely projednani namitek za
zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby. V tomtéz kontextu musi odvolaci senat v pfipadé,
Ze je dUkaz o uzivani predlozen pouze pro nékteré z vyrobkl nebo sluzeb spadajicich do kategorie,
pro kterou je starsi ochranna zndmka zapsana a ktera je uvadéna pro odtvodnéni namitek, rovnéz
posoudit, zda tato kategorie zahrnuje autonomni podkategorie, pod néz spadaji vyrobky a sluzby,
pro které je uzivani prokdzano, takze bude muset mit za to, ze uvedeny diikaz byl predloZzen pouze
pro tuto podkategorii vyrobkl nebo sluzeb, anebo naopak zda takové podkategorie nepfichazeji
v Uvahu. Tribundl proto upfesnil, Ze uUkol spocivajici v posouzeni, zda byla ochrannd zndmka
uplatnénd na podporu ndmitek skutec¢né uzivana ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/20009,
zahrnuje dvé neoddélitelné ¢asti. Cilem prvni ¢asti je stanovit, zda pfedmétna ochranna znamka
byla skute¢né v Unii uzivana, a to pfipadné i v podobé, ktera se lisi v jednotlivostech neménicich
rozliSovaci zpUsobilost této ochranné znamky v té podobé, jak byla zapsana. Cilem druhé &asti je
stanovit, jakych vyrobk( nebo sluzeb, pro které je starsi ochranna znadmka zapsana a které jsou
uvadény pro odlivodnéni namitek, se tyka prokazané skute¢né uzivani.

Zadruhé mél Tribundl ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek KW SURGICAL INSTRUMENTS,
(EUT:2014:829), prilezitost pfipomenout, Zze zadost o predlozeni dlikazu osobou podavajici
namitky o skute¢ném uzivani starsi ochranné znamky ma za nasledek to, Ze osoba, kterd podava
namitky, nese dikazni bfemeno ohledné skutec¢ného uzivani své ochranné znamky, pod sankci
zamitnuti jejich namitek. Skutecné uzivani starsi ochranné znamky tedy pfedstavuje otazku, ktera
v piipadé, Ze ji pfihlaSovatel ochranné znamky vznese, musi byt v zadsadé vyreSena dfive, nez je
rozhodnuto o samotnych namitkach. Zadost o predloZeni dlikazu o skute¢ném uzivani starsi
ochranné znamky tedy doplriuje do namitkového fizeni zvlastni a predbéznou otazku a v tomto
smyslu méni jeho obsah. Vzhledem k této Uvaze mél Tribunal za to, Ze se odvolaci senat OHIM tim,
ze prihlasovateli odmitl pfiznat ochranu ziskaného mezinarodniho zapisu pro Uzemi Spolecenstvi,
aniz pfedem prezkoumal otdzku skute¢ného uzivani starsi ochranné znamky, ackoli prihlasovatel
predlozil namitkovému oddéleni Zadost tykajici se tohoto uzivani, dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

Zatfeti, ve zvldstnim pfipadé trojrozmérné ochranné znamky Tribundl v rozsudku ze dne
11. prosince 2014, CEDC International v. OHIM - Underberg (Tvar stébla trdvy v lahvi) (T-235/12,
Sb. rozh., EU:T:2014:1058), shledal, Ze trojrozmérnd povaha ochranné znamky brani statickému
dvojrozmérnému pohledu a vyzaduje dynamické trojrozmérné vnimani. Relevantni spotrebitel tak
bude moci trojrozmérnou ochrannou znamku v zasadé vnimat z nékolika stran. Pokud jde o dlikazy
o uzivani takové ochranné znamky, je tedy treba je zohlednit nikoli jako vyobrazeni jejiho vzhledu
ve dvou rozmérech, ale jako vyobrazeni toho, jak ji vnima relevantni spotrebitel ve tfech rozmérech.
Z toho vyplyva, Ze vyobrazeni trojrozmérné ochranné zndmky ze strany a zezadu mohou v zasadé
byt skute¢né relevantni pro Ucely posouzeni skute¢ného uzivani uvedené ochranné znamky
a nelze je odmitnout pouze z diivodu, Ze nepredstavuji vyobrazeni zeptedu.
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2. Primyslové vzory

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 9. zafi 2014, Biscuits Poult v. OHIM - Banketbakkerij Merba
(Biscuit) (T-494/12, Sb. rozh., EUT:2014:757), Tribundl uvedl, Ze ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 6/2002"
stanovi zvlastni pravidlo tykajici se konkrétné (primyslovych) vzora pouzitych ohledné vyrobku
nebo vclenénych do vyrobku, ktery je soucasti slozeného vyrobku ve smyslu ¢l. 3 pism. )
uvedeného nafizeni. Podle tohoto pravidla jsou tyto (prlimyslové) vzory chranény pouze tehdy,
pokud zaprvé soucast, zaclenéna do slozeného vyrobku, zUstava pfi obvyklém pouzivani
slozeného vyrobku viditelna a zadruhé tyto viditelné znaky soucésti samy splriuji predpoklady
novosti a individualni povahy. Vzhledem ke zvlastni povaze soucasti slozeného vyrobku ve smyslu
¢l. 3 pism. c) nafizeni ¢. 6/2002, které mohou byt pfedmétem vyroby a uvadéni na trh odlisnych od
vyroby a uvadéni na trh slozeného vyrobku, je totiz pro zdkonodarce pfiméfené uznat moznost
jejich zapisu jako (primyslového) vzoru, avsak pod podminkou jejich viditelnosti po zac¢lenéni
do slozeného vyrobku, a to pouze pro viditelné ¢asti zminénych soucasti pfi obvyklém pouzivani
slozeného vyrobku a v rozsahu, v némz jsou tyto soucasti nové a maji individuaini povahu. Tribunal
z toho vyvodil zavér, ze jelikoz vyrobek - v daném pfipadé susenka — neni slozenym vyrobkem ve
smyslu ¢l. 3 pism. c) nafizeni ¢. 6/2002, nebot nesestava z vice soucasti, které mohou byt nahrazeny,
takze vyrobek muze byt rozebiran a opét sestavovan, nedopustil se odvolaci senat nespravného
posouzeni, kdyZ shledal, Ze neviditelné vlastnosti vyrobku, které se netykaji jeho vzhledu, nemohou
byt zohlednény pfi urceni, zda mlze byt napadeny (pramyslovy) vzor predmétem ochrany.

Konec¢né v rozsudku ze dne 3. fijna 2014, Cezar v. OHIM - Poli-Eco (Insert) (T-39/13, Sb. rozh.,
EUT:2014:852), Tribunal shledal, Ze novost a individuaIni povahu (primyslového) vzoru Spolecenstvi
nelze posuzovat tak, ze se posledné uvedeny vzor srovna se starSim (pramyslovym) vzorem,
ktery jako soucast slozeného vyrobku pfi jeho obvyklém pouzivani neni viditelny. Kritérium
viditelnosti, jak je uvedeno v bodé 12 odlvodnéni nafizeni ¢. 6/2002, podle kterého by se ochrana
poskytovana (prlimyslovym) vzorlim Spolecenstvi neméla vztahovat na ty soucasti, které nejsou
viditeIné béhem obvyklého pouzivani vyrobku, ani na ty znaky soucasti, které nejsou pfi montazi
této soucasti viditelné, se tedy pouzije na starsi (pramyslovy) vzor. Tribunal z toho vyvodil, zZe se
odvolaci senat pii srovnani dotcenych (prlimyslovych) vzori dopustil nespravného posouzeni,
jelikoz své rozhodnuti oprel o starsi (prdmyslovy) vzor, ktery jakozto soucast slozeného vyrobku
nebyl béhem obvyklého pouzivani tohoto vyrobku viditelny.

Spolecnd zahraniéni a bezpelnostni politika (SZBP) — Omezujici opatreni

Soudni agenda tykajici se omezujicich opatieni v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky zaznamenala v roce 2014 vyznamny vyvoj.

Za zminku stoji zejména dvé véci tykajici se omezujicich opatreni, kterd byla pfijata vici Syrské
arabské republice, z nichz jedna se tykala zmrazeni finan¢nich prostfedk( nékterych osob
a subjektd v rdmci boje proti terorismu'® a druha omezujicich opatieni ptijatych vi¢i iranské
islamské republice s cilem zabranit Sifeni jadernych zbrani.

7 Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prdmyslovych) vzorech Spole¢enstvi (UF. vést. L 3, s. 1;
Zvl.vyd. 13/27,s.142).

8 Pokud jde o zmrazeni finan¢nich prostiedk( nékterych osob a subjektd v rdmci boje proti terorismu, viz téz vyse
zminéné Uvahy vénované vyse uvedenému rozsudku ze dne 21. bfezna 2014, Yusef v. Komise (EU:T:2014:141),
pod zéhlavim ,Pfipustnost zalob podavanych na zakladé ¢lanku 265 SFEU”.
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V rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2014, Alchaar v. Rada (T-203/12, EU:T:2014:602), byla zkoumana
omezujici opatfeni pfijatd vici byvalému ministru syrské vlady, jejichz platnost byla zachovana
i presto, ze dotycny ze svych ministerskych funkci odstoupil.

Tribundl nejprve zdlraznil, Ze plvodni zafazeni Zalobce na seznam osob, vUci kterym méla
byt pfijata omezujici opatieni, bylo opravnéné v rozsahu, v némz se zakladalo na jeho funkci
Uradujiciho ministra, nebot ¢lenové vliady musi byt spolecné a nerozdilné odpovédni za vladni
represivni politiku. Pokud jde naproti tomu o divody pro ponechani zalobce na seznamu opirajici
se o jeho status byvalého ministra, Tribundl mél za to, Ze je mozné se domnivat, ze dotycny i po
odstoupeni z funkce nadale udrzoval Uuzké vztahy se syrskym rezimem, za podminky, Ze tuto
domnénku lze vyvratit, je pfimérend sledovanému cili a respektuje pravo na obhajobu. Rada
Evropské unie vsak v projednavané véci nepredlozila dostate¢né presvédcivé indicie, na jejichz
zdkladé by se dalo divodné predpokladat, Ze Zalobce i po odstoupeni z funkce nadale udrzoval
uzké vztahy s danym rezimem, takze neopravnéné obratila dlikazni bremeno a dopustila se zjevné
nespravného posouzeni.

Tribunal dale konstatoval, Ze Rada dukladné a nestranné neposoudila skute¢nosti a dikazy,
které ji zalobce poskytl béhem fizeni, zejména mistopfisezna prohlaseni, ktera predlozil Zalobce
a kterd mimo jiné uvadéla, Ze Zalobce byl vzdy proti uZiti nasili. Podle Tribundlu nebyl dan zadny
dlvod k pochybnostem o vérohodnosti informaci obsazenych v téchto prohlasenich, ledaze by se
presumovalo, ze Zalobce nebyl v dobré vife. Krom toho mél Tribunal za to, Ze mezinarodni povést
Zalobce méla Radu vést k posouzeni, jaké divody vedly Zzalobce k odstoupeni ze své ministerské
funkce, spize nez k domnénce, Ze Zalobce udrzoval z dlvodu kratkodobého vykonu této funkce
vztahy se syrskym rezimem.

Véc Mayaleh v. Rada (rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, T-307/12 a T-408/13, Sb. rozh., EU:T:2014:926)
poskytla Tribunalu pfileZitost vyse uvedeny pfistup upfesnit’™. V této véci byla Tribunalu predlozena
Zaloba na neplatnost nékolika aktt Rady, kterymi byla ptijata nebo zachovana omezujici opatieni
vUdi zalobci jakoZto guvernéru syrské centralni banky.

Tribunal shledal, ze pokud jde o omezujici opatieni prijata vic¢i osobam podporujicim syrsky
rezim, pfestoze neni pojem ,podpora rezimu” v relevantnich ustanovenich definovan, neni nic, co
by dovolovalo ¢init zavér, Ze omezujici opatfeni mohou byt namifena pouze v(ci osobam, které
syrsky rezim podporuji s konkrétnim cilem umoznit mu pokracovéni v represich proti civilnimu
obyvatelstvu. Vzhledem k tomu, Ze bylo nesporné, ze poslanim syrské centrdlni banky je mimo
jiné slouzit jako banka vladé této zemé, nelze popfit, Ze tato banka financné podporuje syrsky
rezim. Tribundl prokazal, ze Zalobce coby guvernér zastaval v syrské centrdini bance zasadni
funkci, pficemz pfipomnél, Zze osoba zastavajici funkci, z jejihoz titulu ma fidici pravomoc nad

% Tento rozsudek poskytl Tribundlu téz pfilezitost upfesnit zplsob sdéleni opatieni jejich adresatlim, jakoz
i zplsob vypoctu lhlty pro podani Zaloby. Tribunal v této souvislosti rozhodl, ze pouze v pfipadé, kdy je
nemozné individualné sdélit dot¢ené osobé akt, kterym jsou prijata nebo ponechana v platnosti omezujici
opatfeni vii&i této osobé, poc¢in Ihdta k podani zaloby plynout okamzikem zvefejnéni oznameni v Urednim
véstniku Evropské unie. Ma-li Rada k dispozici dorucovaci adresu osoby, vici niz jsou namifena omezujici
opatieni, a pokud ji platné sdéli na tuto adresu akty obsahujici tato opatfeni, nelze pfikladat Zddny vyznam
skutecnosti, ze by IhGta pro podani zaloby proti témto aktdm mohla byt pro uvedenou osobu pfiznivéjsi, kdyby
byla po¢itédna od data zvefejnéni oznameni o danych aktech v Urednim véstniku, a to zejména vzhledem
k uplatnéni ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu, ktery pro pocitani Ihity pro podani zaloby stanovi dodate¢nou lhGtu
&trnacti dndi od zvefejnéni aktu v Utednim véstniku. Krom toho, musi-li byt akt ozndmen, aby mohla zaéit bézet
Ihlta pro podani zaloby, musi byt toto ozndmeni v zdsadé zaslano adresatovi tohoto aktu, a nikoli advokattm,
ktefi ho zastupuji, pokud prislusnd pravni Uprava nebo dohoda stran nestanovi jinak.
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subjektem, vi¢i kterému sméfuji omezujici opatfeni, mize byt zpravidla sama povaZovana za
osobu zapojenou do aktivit, které odlvodnovaly pfijeti omezujicich opatfeni namifenych proti
danému subjektu. Z toho plyne, Ze aniz tim Rada porusila zésadu proporcionality, mohla s ohledem
na Zalobcovu funkci dospét k zavéru, ze se Zalobce nachazel v mocenském a vlivném postaveni,
pokud jde o finan¢ni podporu syrského rezimu poskytovanou syrskou centralni bankou.

Konecné Tribunal poznamenal, Ze ustanoveni upravujici omezujici opatieni vici Syrské arabské
republice uznavaji vylu¢nou pravomoc ¢lenskych stath pri uplatiovani predmétnych omezeni na
vlastni statni prislusniky. Z toho plyne, Ze v pfipadé osoby, kterd ma vedle syrské statni prislusnosti
téz statni prislusnost francouzskou, neuklada unijni pravo francouzskym organdim povinnost
zakazat ji pfistup na statni Gzemi Francouzské republiky. Clanek 21 odst. 1 SFEU mimoto stanovi,
ze kazdy obcan Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd
s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvéach a v opatfenich pfijatych k jejich
provedeni. Vzhledem k tomu, Ze omezeni vstupu, ktera jsou obsazena v rozhodnutich pfijimanych
na zakladé ¢lanku 29 SEU, jsou zjevné opatifenimi pfijatymi k provedeni Smlouvy o EU, Tribunal
shledal, Ze prijetim akt( spadajicich do spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Rada mohla
v projednavané véci s ohledem na nezbytnost, adekvatnost a ¢asovou omezenost pfijatych
opatfeni omezit pravo na svobodny pohyb v Unii, které pro Zalobce vyplyvalo z jeho statusu
obcana Unie. V této souvislosti Tribunal uvedl, Ze v rozsahu, v némz se ustanoveni o omezeni
vstupu pouziji na ob¢any Unie, musi byt povazovana za lex specialis ve vztahu ke smérnici 2004/38/
ES?, takZe tato ustanoveni pfed ni maji prednost v situacich, které zvlast upravuji.

Dale v rozsudku ze dne 16. fijna 2014, LTTE v. Rada (T-208/11 a T-508/11, Sb. rozh., napadeny
kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2014:885), byla Tribundlu pfedlozena zaloba, kterou podalo
hnuti, jeZ se postavilo na odpor srilanské vladé v nasilném stretu, proti aktlim, kterymi Rada
rozhodla a ponechani omezujicich opatieni pfijatych vi¢i uvedenému hnuti v platnosti.

Ackoli Zalobce zpochybnil ponechani téchto opatieni v platnosti, a to zejména z dlivodu, Ze jeho
stfet s uvedenou vladou byl ,ozbrojenym konfliktem®, ktery podléhd pouze mezinarodnimu
humanitarnimu pravu, a nikoli pravnim predpistm v oblasti boje proti terorismu, Tribunal zdGraznil,
ze existence ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava nevylucuje
pouziti ustanoveni unijniho prava tykajicich se terorismu na pfipadné teroristické Ciny spachané
v tomto ramci.

Pfi posuzovani argumentu, podle kterého bylo ponechani uvedenych opatieni v platnosti
zalozeno na nevérohodnych divodech, jez nevyplyvaly z rozhodnuti pfislusnych organid ve smyslu
spole¢ného postoje 2001/931/SZBP* Tribundl uved|, Ze organ tieti zemé muze byt pfislusnym
organem ve smyslu tohoto aktu. Pfedtim, neZ se Rada opfe o rozhodnuti organu tieti zemé, je
vsak povinna dukladné ovérit, ze relevantni pravni Uprava tohoto statu zajistuje ochranu prava
na obhajobu a prava na ucinnou soudni ochranu rovnocennou ochrané zaru¢ené na unijni
urovni. Kromé toho spolecny postoj 2001/931 za ucelem ochrany doty¢nych osob a s ohledem
na neexistenci vlastnich unijnich prostredkl vysetfovani vyzaduje, aby skutkovy zaklad unijniho
rozhodnuti o zmrazeni financnich prostredkl v oblasti terorismu spocival nikoli na informacich,

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anl Unie a jejich
rodinnych pfislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77).

21 Spole¢ny postoj Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti
terorismu (UF. vést. L 344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01, 5. 217).
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které Rada cerpala z tisku nebo z internetu, nybrz na informacich, které byly konkrétné
pfezkoumdny a potvrzeny v rozhodnutich pfislusnych vnitrostatnich orgdnd ve smyslu tohoto
spole¢ného postoje. Za ucelem zajisténi ucinnosti boje proti terorismu pfislusi ¢lenskym statlm,
aby pravidelné predavaly Radé rozhodnuti pfislusnych orgdnt pfijatd v uvedenych ¢lenskych
statech, jakoz i odlvodnéni téchto rozhodnuti, a Radé pfislusi tato rozhodnuti shromazdovat.
Tribunal v této souvislosti uvedl, Ze pokud Rada i pres predani informaci nema k dispozici
rozhodnuti pfislusného organu tykajici se konkrétniho Cinu, ktery by mohl pfedstavovat teroristicky
c¢in, pfislusi ji vzhledem k neexistenci vlastnich prostiedkd vysetfovani pozadat piislusny
vnitrostatni orgdn o posouzeni tohoto ¢inu za Ucelem vydani rozhodnuti timto orgdnem.

Konec¢né v rozsudku ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada (T-384/11, Sb. rozh.,
EUT:2014:986), mél Tribundl v ramci zaloby na neplatnost aktd, kterymi Rada ulozila Zalobkyni
omezujici opatieni na zakladé nafizeni (EU) ¢. 961/2010?? a nafizeni (EU) ¢. 267/20122%, rozhodnout
o zadosti o ndhradu $kody, kterou zalobkyné podala z ddvodu majetkové a nemajetkové tjmy, jez
ji udajné vznikla pfijetim uvedenych opatieni.

Pfi analyze podminek zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Unie Tribundl nejprve prezkoumal
protipravnost jednani vytykaného Radé. V této souvislosti Tribunal zaprvé uvedl, Zze uloZeni
spornych omezujicich opatfeni porusuje relevantni ustanoveni nafizeni ¢. 961/2010 a nafizeni
¢. 267/2012, ktera obsahuji ustanoveni, jejichz predmétem je ochrana individudlnich zajmu
dotcenych jednotlivc omezenim pfipadl pouziti, rozsahu nebo intenzity omezujicich opatreni,
kterd mohou byt ve vztahu k nim pravoplatné pfijata. Takovato ustanoveni je tedy tfeba povazovat
za pravni pravidla, jejichz pfedmétem je pfiznani prav jednotlivclim. Tribundl zadruhé pfipomnél,
Ze povinnost Rady prokazat opodstatnénost pfijatych omezujicich opatfeni je diktovana
povinnosti dodrzovat zakladni prava dotyénych osob a subjekt(l, zejména jejich prava na ucinnou
soudni ochranu, coz znamend, ze v tomto ohledu Rada nedisponuje prostorem pro uvazeni.
Tribunal zatieti konstatoval, ze pravidlo ukladajici Radé, aby prokazala opodstatnénost pfijatych
omezujicich opatieni, nepredstavuje zvlasté slozitou situaci a je dostate¢né jasné a presné, takze
nezplisobuje obtiznost pfi jeho pouziti nebo vykladové obtize. S ohledem na vsechny vyse
uvedené poznatky Tribunal shledal, Ze bézné obezietnd a s fddnou péci postupujici sprava by si
za okolnosti projedndvaného pfipadu byla schopna v dobé pfijimani prvniho napadeného aktu
uvédomit, Ze je jejim Ukolem, aby shromazdila informace a diikazy odUvodnujici omezujici opatieni
vztahujici se na Zalobkyni, aby v pfipadé zpochybnéni mohla prokazat opodstatnénost uvedenych
opatreni tim, Ze predlozi uvedené informace a dlikazy unijnimu soudu. Vzhledem k tomu, ze Rada
tak nejednala, stala se odpovédnou za dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je
pfiznat jednotlivcim prava.

Pokud jde o Ujmu vzniklou zalobkyni, Tribunal zdGraznil, Ze pokud se na urcity subjekt vztahuji
omezujici opatteni z dlvodu, Ze udajné poskytl podporu Sifeni jadernych zbrani, je tento
subjekt vefejné spojovan s jednanim, které je povazovano za zdvazné ohrozeni mezinarodniho
miru a bezpecnosti, coz ma za nasledek jeho zostuzeni a vzbuzeni ned(véry vici nému, a tim
je zasazeno do jeho dobré povésti, coz mu tedy plsobi nemajetkovou Ujmu tim zavaznéjsi, ze
vyplyva ze zaujeti oficialniho stanoviska unijniho organu. Tribundl tudiz shledal, Ze protipravni
prijeti a zachovani omezujicich opatreni, ktera se vztahuji na zalobkyni, ji zptsobilo nemajetkovou
Ujmu odlisnou od majetkové Ujmy zplsobené dotéenim jejich obchodnich vztahd, a proto bylo

22 Natizeni Rady (EU) €.961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich opattenich v(¢i [rdnu a o zrudeni natizeni (ES)
¢.423/2007 (UF. vést. L 281, s.1).

2 Natizeni Rady (EU) €. 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012 o omezujicich opatienich vii¢i iranu a o zrugeni nafizeni
(ES) €.961/2010 (UF. vést. L 88, s. 1).
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tieba ji pfiznat pravo na nahradu této ujmy. Vzhledem zejména k tomu, ze tvrzeni, které pouzila
Rada v(ci zalobkyni, bylo zvlasté zévazné a nebylo podlozeno sebemensim relevantnim dikazem,
mél Tribunal, ktery ohodnotil nemajetkovou Ujmu vzniklou Zalobkyni ex aequo et bono, za to, ze
pfiznani ¢astky 50 000 eur predstavuje adekvatni nahradu.

Verejné zdravi

Rozsudek ze dne 14. kvétna 2014, Némecko v. Komise (T-198/12, Sb. rozh., napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, EU:T:2014:251), byl pro Tribunal pfilezZitosti k upfesnéni zasad, kterymi
se fidi pfezkum cinnosti unijniho orgdnu v oblasti vefejného zdravi. Pfedmétem Zaloby bylo
rozhodnuti Komise, kterym byla ¢aste¢né zamitnuta zadost Spolkové republiky Némecko
o odchyleni se od limitnich hodnot pro nékteré chemické latky pfitomné v hrackach, které jsou
stanoveny ve smérnici 2009/48/ES*. Ackoli si Spolkova republika Némecko prala ponechat
v platnosti limitni hodnoty stanovené ve svych pravnich pfedpisech pro olovo, baryum, antimon,
arsen a rtut, Komise tuto zadost zamitla pro posledni tfi z uvedenych latek a pro prvni dvé z téchto
latek povolila ponechani vnitrostatnich limitnich hodnot v platnosti pouze do 21. cervence 2013.

Tribunal poté, co jeho predseda vydal usneseni o predbéznych opatienich®, v ramci hlavniho fizeni
nejprve pripomnél, ze ¢lensky stat mlze podat zadost o zachovani jiz existujicich vnitrostatnich
ustanoveni, pokud ma za to, Ze riziko pro vefejné zdravi musi byt pfedmétem vyhodnoceni,
které se odlisuje od vyhodnoceni provedeného unijnim zdkonodéarcem pfi pfijeti evropského
harmoniza¢niho opatieni. Clensky stat, ktery podal uvedenou zadost, musi za timto ucelem
prokazat, Ze uvedena vnitrostatni ustanoveni zajistuji vyssi uroven ochrany verejného zdravi nez
unijni harmoniza¢ni opatieni a Ze nepiekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.
V projednavané véci Tribunal pfi porovnani némeckych limitnich hodnot s limitnimi hodnotami
stanovenymi ve smérnici 2009/48 shledal, Ze tato smérnice zavadi migracni limity, nebot zdravotni
riziko podle vieho souvisi s mnozstvim dané skodlivé latky, které mize byt uvolhovano hrackou
a poté absorbovano ditétem. Tribunal navic poukazal na to, Ze uvedena smérnice stanovi rlizné
migracni limitni hodnoty, jez jsou definovany podle druhu materidlu hracky (a to materialu
suchého, drobivého, praskovitého ¢i poddajného, materialu tekutého nebo viskézniho a materidlu
seSkrabnutého), zatimco némecké limitni hodnoty jsou vyjadieny podle biologické dostupnosti.
Posledné zminéné hodnoty stanovily maximalni pfipustné mnozstvi chemické latky, které maze
byt pfi pouzivani hracek absorbovano lidskym télem a ucastnit se jeho biologickych pochodd,
pficemz se uplathovaly na vSechny druhy hracek, bez ohledu na material, z néhoz je dana
hracka slozena.

Tribunal mél za to, Ze jelikoZz migracni limitni hodnoty stanovené ve smérnici jsou vyssi nez
limity vyplyvajici z transformace némeckych limitnich hodnot dostupnosti pouze v ptipadé
seSkrabnutého materialu hracky, nelze Komisi vytykat, Ze zamitla Zddost o zachovani némeckych
limitnich hodnot, které se uplatnuji nezavisle na konzistenci materialQi, z nichz hracka sestava.
Vyvodil z toho zavér, Ze Spolkova republika Némecko neprokazala, Ze vnitrostatni limitni hodnoty
zaru€uji u arsenu, antimonu a rtuti vyssi ochranu, nez plyne z vyse uvedené smérnice. Tribunal
naproti tomu zrusil napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se olova, v rozsahu, v némz omezilo
schvéleni némeckych limitnich hodnot pro tento tézky kov do 21. ¢ervence 2013. Shledal, Ze Komise

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o bezpec¢nosti hracek (UF. vést.
L170,s.1).

% Usneseni ze dne 15. kvétna 2013, Némecko v. Komise (T-198/12 R, Sb. rozh., EU:T:2013:245), ukladajici Komisi
povinnost povolit ponechéni péti némeckych limitnich hodnot v platnosti az do doby, nez Tribunal rozhodne
ve véci v hlavnim fizeni.
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porusila povinnost uvést odivodnéni, nebot v jejim rozhodnuti se skryva vnitini rozpor, ktery
muze narusit spravné pochopeni dlivod(, na nichz je zaloZeno.

Registrace chemickych Idtek

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Spraylat v. ECHA (T-177/12, Sb. rozh.,
EU:T:2014:849), byl Tribundlu pfedlozen navrh na zruseni rozhodnuti Evropské agentury pro
chemické latky (ECHA), kterym byl Zalobkyni jako poplatek za registraci chemické latky ulozen
vice nez sedmnactkrat vyssi spravni poplatek, nez je ¢astka uvedeného poplatku. UloZeni tohoto
poplatku vychdazelo ze zjisténi, ze na rozdil od svého prohlaseni Zalobkyné nesplhovala podminky
k tomu, aby ji bylo pfiznano snizeni poplatku pro malé podniky v souladu s rozhodnutim spravni
rady ECHA MB/D/29/2010 o klasifikaci sluzeb, za néz se vybiraji poplatky. Zalobkyné se dovolavala
zejména poruseni zasady proporcionality.

Tribunal poznamenal, ze Zalobkyné tim, Ze namitala poruseni této zasady, vznesla namitku
protipravnosti vici rozhodnuti MB/D/29/2010, a dale uved|, Zze v bodé 11 odGvodnéni nafizeni (ES)
¢. 340/2008% se uvadi, ze ,[plfedlozeni nespravnych informaci by se mélo zabranit prostfednictvim
ulozeni administrativniho poplatku ze strany [ECHA] a v pfipadé potieby i odrazujici financni
sankce ze strany clenskych statG”. Tribunal byl nézoru, ze z uvedeného bodu odlvodnéni sice
vyplyvd, Ze ulozeni spravniho poplatku pfispiva k dosazeni cile odradit podniky od predkladani
nepravdivych informaci, avak tento spravni poplatek nelze naproti tomu povazovat za pokutu.
Vzhledem k tomu, Ze vyse poplatku byla v projedndvané véci vyrazné vyssi nez finan¢ni vyhoda,
kterou mohla zalobkyné ziskat na zakladé nespravného prohlaseni, Tribunal shledal, Ze cile pravni
Upravy neumoznuji odlvodnit negativni ekonomické dlsledky plynouci pro Zalobkyni z uplatnéni
takovéhoto poplatku. Z toho vyplyvd, Ze rozhodnuti MB/D/29/2010 ve znéni, v némz bylo
uplatnéno na zalobkyni, zjevné prekracovalo meze toho, co je nezbytné k dosazZeni cile spravniho
poplatku, jejz sleduje pouzitelnd pravni Uprava, a proto bylo tfeba je prohlasit za nepouzitelné,
a v dlsledku toho vyhovét navrhovému zadani zalobkyné, a tudiz zrusit napadené rozhodnuti.

Pristup k dokumentim orgdnti

V rozsudku ze dne 7. fijna 2014, Schenker v. Komise (T-534/11, Sb. rozh., EU:T:2014:854), se Tribunal
vyjadril k vykladu pojmu prevazujici vefejny zdjem od(vodnujici zpFistupnéni dokumentd ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001% v oblasti hospodarské soutéze, jakoz i k podminkém,
za kterych muze byt Ihdta stanovend k podani odpovédi na zadost o pfistup prodlouzena.
V projedndvané véci se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Komise, kterym ji byl odepfen
pfistup k spravnimu spisu ke kone¢nému rozhodnuti tykajicimu se kartelové dohody, jeZ se tykala
sluzeb letecké nakladni dopravy, jakoz i k UpInému znéni a nedlvérné verzi tohoto rozhodnuti.

Tribundl v tomto ohledu zdUraznil, Ze vefejnost musi mit moznost se sezndmit s ¢innosti Komise
v oblasti hospodarské soutéze, a Ze tedy existuje pfevazujici vefejny zéjem na tom, aby se mohla
seznamit s nékterymi zakladnimi slozkami ¢innosti Komise v této oblasti. Existence tohoto
verejného zajmu viak neuklddd Komisi povinnost umoznit na zadkladé nafizeni ¢. 1049/2001
vseobecny pfistup ke vsem informacim shromazdénym v ramci uplatnéni ¢lanku 101 SFEU.

% Natizeni Komise (ES) ¢. 340/2008 ze dne 16. dubna 2008 o poplatcich a platbach Evropské agenture pro
chemické latky podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek (REACH) (Ut vést. L 107, s. 6).

% Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumentm Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, 5. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
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Takovy vieobecny pfistup by totiz mohl ohrozit rovnovahu, kterou chtél unijni zakonoddarce
zajistit mezi povinnosti dotéenych podnikl sdélit Komisi pfipadné citlivé obchodni informace
a zérukou zvysené ochrany spojenou s informacemi takto pfedanymi Komisi na zakladé profesniho
a obchodniho tajemstvi. Vefejny zdjem na obezndmenosti s ¢innosti Komise v oblasti hospodarské
soutéZe tudiz jako takovy neodlvodnuje zpfistupnéni vysetfovaciho spisu ani zpfistupnéni
Uplného znéni pfijatého rozhodnuti, nebot tyto dokumenty nejsou nezbytné pro pochopeni
takovych zakladnich slozek ¢innosti Komise, jako jsou vysledek fizeni a diivody, kterymi se fidila jeji
¢innost. Komise totiz mUze zajistit dostatec¢né pochopeni tohoto vysledku a téchto divodd mimo
jiné zverejnénim nedlvérné verze dotceného rozhodnuti.

Podle Tribundlu je Komise k uréeni informaci, které jsou podle ¢l. 30 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1/2003 nezbytné k uspokojeni tohoto prevazujiciho vefejného zajmu, povinna pfi zohlednéni
opravnéného zdjmu podnik(, aby byla zachovana jejich obchodni tajemstvi, zvefejnit rozhodnuti,
kterd pfijme podle ¢lanku 7 téhoz nafizeni, s uvedenim jmen stran a hlavniho obsahu rozhodnuti,
véetné vsech uloZzenych sankci. Uvedeny prevazujici vefejny zajem tedy nelze uspokojit pouhym
zvefejnénim tiskové zpravy informujici o pfijeti dot¢eného rozhodnuti, nebot takova tiskova
zprava neprebird hlavni obsah rozhodnuti pfijatych na zékladé ¢lanku 7 nafizeni €. 1/2003. Tento
prevazujici vefejny zdjem vyzaduje zvefejnéni nedivérné verze téchto rozhodnuti. Vzhledem
k vyse uvedenym ddvoddm meél Tribundl za to, Ze v projednavané véci byla Komise povinna
zaslat Zalobkyni na zakladé jeji zadosti nedlvérnou verzi sporného rozhodnuti, coz predstavovalo
¢astecny pfistup k tomuto rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001.

Komise se musi snazit vypracovat ned{vérnou verzi sporného rozhodnuti v co nejkratsich moznych
IhGtach a kazdopadné v pfiméfené lhaté, ktera musi byt urena v zavislosti na konkrétnich
okolnostech kazdé véci, zejména na vyssim Ci nizSim poctu Zadosti o dlivérné zachazeni podanych
doty¢nymi podniky a na jejich technické a pravni sloZitosti. Tribunal v projednédvané véci shledal, ze
Komisi nic nebranilo v tom, aby Zalobkyni sdélila ¢ast nedlvérné verze sporného rozhodnuti, které
se netykala Zddna zadost o zachovani divérnosti. Komise proto byla povinna takovou ned(vérnou
verzi napadeného rozhodnuti Zalobkyni poskytnout a necekat na to, az budou vSechny Zadosti
o dlvérné zachazeni, které predlozily dot¢ené podniky, definitivné vyftizeny.

Il. Soudniagenda v oblasti nahrady skody

Ve védi, v niz byl vydan rozsudek ze dne 18. zafi 2014, Holcim (Romania) v. Komise (T-317/12, Sb. rozh.,
napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2014:782), byla Tribundlu pfedloZzena Zadost
o nahradu skody udajné vzniklé zalobkyni v disledku odmitnuti Komise poskytnout ji informace
o povolenkach na emise sklenikovych plynd, které byly Zalobkyni udajné odcizeny, a odmitnuti
zakazat veskeré transakce tykajici se téchto povolenek. Zalobkyné se domahala primarné zaloZzeni
subjektivni odpovédnosti Unie a podpUrné zalozeni jeji objektivni odpovédnosti.

Pokud jde o pfipustnost uvedené zadosti, Tribunal pfipomnél, Ze podle rozsudku Soudniho dvora
Roquette fréres v. Komise®® m(ize pfipustnost Zaloby na nahradu skody podle ¢lanku 268 SFEU
a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU v nékterych pfipadech zaviset na tom, zda byly vylerpany
dostupné vnitrostatni opravné prostiedky k ziskani nahrady od vnitrostatnich organa, zajistuji-li
tyto vnitrostatni opravné prostredky uc¢innym zptsobem ochranu prav doty¢nych osob tim, ze
mohou vést k ndhradé Udajné skody. Pouziti slovesa ,moci” ve formulaci této zasady nasvédcuje
tomu, ze nevycerpani ,dostupnych vnitrostatnich opravnych prostredkl k ziskani ndhrady od

% Rozsudek ze dne 30. kvétna 1989, Roquette fréres v. Komise (20/88, Recueil, EU:C:1989:221).
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vnitrostatnich organ(” nemusi unijni soud systematicky vést k zadvéru o nepfipustnosti. Tribundl ma
vsak za to, Ze existuje pouze jediny pfipad, kdy mé okolnost, Ze nebylo pravomocné rozhodnuto
o zalobé na nahradu skody podané k vnitrostatnimu soudu, nutné za nasledek nepfipustnost
Zaloby na nahradu skody pfedlozené k unijnimu soudu. Jde o pfipad, kdy tato okolnost znemoznuje
tomuto soudu urcit povahu a vysi skody, kterd je pred nim uplathovana. Tribunal mél za to, Ze se
v projednavané véci o takovyto pfipad nejednalo, a proto zalobu neodmitl jako nepfipustnou.

Pokud jde o pfezkum opodstatnénosti zaloby, Tribunal uvedl, Ze pokud osoba podala dvé zaloby
na nahradu jedné a téze Skody jednak proti vnitrostatnimu organu k vnitrostatnimu soudu a jednak
proti organu ¢i subjektu Unie k unijnimu soudu, hrozi, ze z dlivodu odlisného posouzeni této skody
dvéma soudy bude uvedend osoba nedostatecné ¢i nadmérné odskodnéna. Unijni soud musi pfed
rozhodnutim o skodé vyckat rozhodnuti vnitrostatniho soudu, jimz se pfed nim ukoncuje fizeni.
Naproti tomu muze jesté pred rozhodnutim vnitrostatniho soudu urcit, zda je vytykané jednani
s to zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie.

lll. Kasacni opravné prostiedky

Z rozhodnuti vydanych kasa¢nim senatem Tribunalu béhem roku 2014 je treba zvlasté upozornit
na tfi rozsudky.

Zaprvé Tribunal v rozsudku ze dne 21. kvétna 2014, Mocovd v. Komise [T-347/12 P, Sb. rozh.
(vynatky), EUT:2014:268], potvrdil pfistup zaujaty Soudem pro vefejnou sluzbu, podle kterého
s ohledem na evolutivni povahu postupu pfed zahajenim soudniho fizeni musi byt pro ucely
prezkumu legality plvodniho aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni dotycné
osoby, zohlednéno odlvodnéni obsazené v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, jelikoz se na toto
odlvodnéni pohlizi tak, Ze se s plvodnim aktem shoduje. Jedna se o nasledek plynouci z judikatury
tykajici se urceni napadnutelnosti odpovédi na stiznost, z niz vyplyva, Ze organ opravnény ke
jmenovani nebo orgdn opravnény uzavirat pracovni smlouvy mize mit divod ve svém rozhodnuti
0 zamitnuti stiznosti doplnit ¢i zménit své rozhodnuti.

Zadruhé Tribundl v rozsudku ze dne 21. kvétna 2014, Komise v. Macchia (T-368/12 P, Sb.VS,
EU:T:2014:266), upresnil povahu povinnosti orgdnu v pfipadé neobnoveni pracovni smlouvy
docasného zaméstnance na dobu urcitou. V projedndvané véci Tribundl rozhodl, Ze Soud
pro vefejnou sluzbu jednak chybné vylozil povinnost spravy jednat s nalezitou péci, a jednak
nespravné uplatnil rozsudek ze dne 8. brezna 2012, Huet (G-251/11, Sb. rozh., EU:C:2012:133). Pokud
jde o povinnost jednat s nalezitou péci, Tribunal rozhodl, Ze Soud pro vefejnou sluzbu tim, Ze
uvedenou povinnost vylozil pFilis Siroce v tom smyslu, Ze spravé uklada povinnost predbézného
prfezkumu moznosti opétovného zaméstnani doty¢ného zaméstnance, a tedy tim, Ze spravé
pfitknul povinnost, kterou pracovni fad ostatnich zaméstnanc( Evropské unie nestanovi, nejednal
v mezich své pravomoci, kterd spociva v pfezkumu, zda doty¢ny organ jednal v rozumnych mezich
a nepouzil svou posuzovaci pravomoc zjevné nespravnym zptsobem. Pokud jde o vyse uvedeny
rozsudek Huet (EU:C:2012:133), Tribundl upfesnil, Ze tento rozsudek nezaklada pravo smluvnich
zaméstnancl na urcitou kontinuitu zaméstnani, ale pouze pfipomina, ze cilem ,ramcové dohody”
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999, je predchazet zneuzivani
pracovnich smluv na dobu urcitou.

Zatreti Tribunal v rozsudku ze dne 16. fijna 2014, Schénberger v. Uéetni dviir (T-26/14 P, Sb. VS,
EU:T:2014:887), rozhodl, Ze nejenze Soud pro vefejnou sluzbu tim, Ze jeden z Zalobnich divod
zamitl na zakladé vykladu relevantniho ustanoveni, ktery neodpovidal vykladu provedenému
spravou k odulvodnéni sporného rozhodnuti, nahradil odlvodnéni, ale téz toto zamitnuti
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oprel o skutkové a pravni okolnosti, které nebyly pred nim projednany, ¢imz porusil zdsadu
kontradiktornosti.

IV. Navrhy na predbézna opatieni

Tribunalu bylo v roce 2014 pfedlozeno 45 navrhl na predbézna opatieni, coz pfedstavovalo znac¢ny
narlst oproti poctu navrht (31) podanych v roce 2013. Tribundl v tomto roce rozhodl ve 48 vécech?®,
oproti 27 vécem v roce 2013. Predseda Tribunalu vyhovél ¢tyfem navrhim, a to v usnesenich
ze dne 13. Unora 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) a Luxembourg Industries v. Komise (T-578/13 R,
EU:T:2014:103), ze dne 13. ¢ervna 2014, SACE a Sace BT v. Komise (T-305/13 R, EU:T:2014:595), ze dne
25. Cervence 2014, Deza v. ECHA (T-189/14 R, EU:T:2014:686) a ze dne 4. prosince 2014, Vanbreda Risk
& Benefits v. Komise [T-199/14 R, Sb. rozh., (vynatky), EU:T:2014:1024].

Vyse uvedend usneseni Luxembourg Pamol (Cyprus) a Luxembourg Industries v. Komise (EU:T:2014:103)
a Deza v. ECHA (EUT:2014:686), ktera se tykala problematiky souvisejici se zpfistupnénim udajné
ddvérnych informaci ze strany Komise a ECHA, se do zna¢né miry podobaji odpovidajicim
usnesenim vydanym v letech 2012 a 2013%°. Pfedseda Tribundlu nejprve uznal existenci fumus
boni iuris: posouzeni dlvérnosti ohledné velkého poctu chemickych informaci (véc T-189/14 R),
fyzikalné-chemickych, biologickych a farmaceutickych informaci (véc T-578/13 R) vyvoldvalo
slozité a nové védecké otazky, které nemohly byt prima facie povazovany za zjevné nerelevantni,
ale k jejichz feseni bylo tieba provést dikladné posouzeni v rdmci hlavniho fizeni.

Pokud jde o naléhavost, predseda Tribundlu uznal vaznost tvrzenych skod, kdyz zd(iraznil, ze pro
Ucely fizeni o predbézném opatieni je tfeba vychazet zdomnénky davérnosti spornych informaci.
Vzhledem k tomu, ze se tyto informace tykaly vyrobni a obchodni ¢innosti navrhovatelek,
predstavovaly nehmotny majetek, ktery mohl byt pouzit ke konkurenénim uceldm, jehoz
hodnota by vyrazné klesla, kdyby tyto informace ztratily svoji ddvérnou povahu. Pokud jde
o nenapravitelnost uvedenych skod, pfedseda Tribunalu rozhodl, Ze $koda zplsobena zvefejnénim
spornych informaci na internetu nemuze byt vycislena, nebot k internetu ma celosvétové pfistup
neomezeny pocet osob. Pokud jde o skodu zplsobenou zpfistupnénim spornych informaci
tietim osobam, jez o toto zpfistupnéni pozadaly na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001, predseda
Tribunalu mél za to, Ze by se navrhovatelky nachazely ve zranitelné situaci, kterd je pfinejmensim
natolik hroziva jako situace vyvoland zverejnénim na internetu. Tyto tieti osoby by se totiz
s uvedenymi informacemi okamzité seznamily a mohly by jich ihned vyuzit ke viem moznym
Ucelim, zejména pak konkurencnim, které by povazovaly za uzite¢né, a tim by doslo k oslabeni
konkuren¢niho postaveni navrhovatelek. Tato Skoda nebyla podle pfedsedy Tribunalu vycislitelng,

2 Dvé rozhodnuti byla pfijata soudcem pfislusnym pro rozhodovéni o predbéznych opatfenich, ktery v souladu
s ¢lankem 106 jednaciho fadu nahradil predsedu Tribundlu: usneseni ze dne 4. tinora 2014, Serco Belgium a dalsi
v. Komise (T-644/13 R, EU:T:2014:57) a ze dne 27. fijna 2014, Diktyo Amyntikon Viomichanion Net v. Komise
(T-703/14 R, EU:T:2014:914).

% Jednd se o usneseni ze dne 16. listopadu 2012, Evonik Degussa v. Komise (T-341/12 R, EU:T:2012:604) a Akzo
Nobel a dalsi v. Komise (T-345/12 R EU:T:2012:605) a ze dne 29. listopadu 2012, Alstom v. Komise
(T-164/12 R, EU:T:2012:637), kterd nebyla napadena kasa¢nim opravnym prostiedkem (viz vyro¢ni zprava 2012,
s. 161 a162), a usneseni ze dne 11. biezna 2013, Pilkington Group v. Komise (T-462/12 R, Sb. rozh., EU:T:2013:119),
které bylo v fizeni o kasacnim opravném prostiedku potvrzeno, jakoz i usneseni ze dne 25. dubna 2013, AbbVie
v. EMA (T-44/13 R, EU:T:2013:221) a InterMune UK a dalsi v. EMA (T-73/13 R, EU:T:2013:222) (viz vyro¢ni zprava
2013,5.148 a 149). Posledné zminéna usneseni byla v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku Soudnim dvorem
zrusena. Po vraceni véci Tribundlu vzaly navrhovatelky své ndvrhy na predbéznd opatieni zpét, coz vedlo
k vyskrtnuti véci T-44/13 R a T-73/13 R z rejstiiku, ve dnech 8. dubna a 21. kvétna 2014.
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jelikoz navrhovatelky musely o¢ekdvat, ze neurcity a teoreticky neomezeny pocet soucasnych
nebo potencidlnich konkurentl na celém svété ziska sporné informace s cilem jejich ¢etného
kratkodobého, sttednédobého nebo dlouhodobého vyuziti.

V rdmci vazeni proti sobé stojicich zajma predseda Tribunalu zduraznil, Zze kdyby navrhy na
pfedbézna opatieni byly zamitnuty, stal by se rozsudek, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti
popirajici ddvérnost spornych informaci, iluzornim a nemél by uzZitecny ucinek, jelikoz by
v dtsledku tohoto zamitnuti mohly byt uvedené informace bezprostiedné zverejnény, a tim by se
de facto predjimalo budouci rozhodnuti ve véci samé.

Pfedmétem véci, v niz bylo vydano vyse uvedené usneseni SACE a Sace BT v. Komise (EU:T:2014:595),
bylo rozhodnuti, kterym Komise jednak prohlésila kapitalové injekce poskytnuté italskou
vefejnopravni pojistovnou, Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE SpA), ve prospéch
jeji dcefiné spolec¢nosti Sace BT SpA, kterd byla matefskou spole¢nosti zfizena jako samostatny
subjekt s cilem oddélit fizeni urcitych rizik, za protipravni statni podpory neslucitelné s vnitfnim
trhem, a jednak nafidila italskym organtim, aby zajistily navraceni podpor ve vysi 78 miliont eur
poskytnutych spole¢nosti Sace BT.

Predseda Tribunalu v usneseni ze dne 13. ¢ervna 2014 uznal, ze podminka tykajici se fumus boni
juris byla splnéna, nebot navrhovatelky prokazaly, ze zalobni divod uplatnény v fizeni ve véci
samé — ktery vychazel z poruseni ¢lanku 107 SFEU tim, Ze Komise dospéla udajné k nespravnému
zavéru, Ze spornd opatfeni jsou pficitatelnd italskému statu — vyvolaval velmi vazné pochybnosti
ohledné legality napadeného rozhodnuti, které nemohly byt v rdmci fizeni o pfedbézném
opatfeni rozptyleny na zdkladé vyjadfeni druhého Ucastnika Fizeni. Konkrétné argumentace
navrhovatelek — Ze Komise nezohlednila obchodni a strategickou nezavislost spole¢nosti SACE -
nebyla zpochybnéna Komisi, nebot ta se k otdzce fumus boni iuris v rdmci fizeni o predbéznych
opatfenich nevyjadrila. S ohledem na dispozi¢ni zasadu, podle které ucastnici fizeni volné
nakladaji predmétem Fizeni, nemohl soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych oparenich
nezohlednit toto procesni chovani Komise.

Pokud jde o naléhavost, navrhovatelky prokazaly, Ze pokud by navrhovany odklad vykonatelnosti
nebyl nafizen, utrpéla by spole¢nost Sace BT vaznou a nenapravitelnou Ujmu. Pfedseda Tribunalu
totiz zdUraznil, Ze sama Komise uznala, Ze pokud by Gplny vykon rozhodnuti o vraceni domnélych
statnich podpor mél vést k likvidaci spole¢nosti Sace BT pred vydanim rozsudku ve véci samé,
zpUsobil by této spole¢nosti vaznou a nenapravitelnou Ujmu a dale Ze vraceni celé ¢astky téchto
podpor by mélo za nasledek, Ze by spole¢nost Sace BT jiz nesplhovala podminky stanovené v rdmci
italského pojistovaciho systému, coz by nutné vedlo k jeji likvidaci jakoZto pojistovny.

V rdmci vazeni proti sobé stojicich zajmU predseda Tribunalu pfipomnél, ze pokud jde o povinnost
vratit protiprdvné poskytnuté podpory, které byly prohlaseny za neslucitelné s vnitinim trhem,
musi zajem Komise zpravidla prevazit nad zajmem piijemcl podpor, ale tito pfijemci mohou
za vyjimecnych okolnosti dosdhnout nafizeni pfedbéznych opatfeni. Vzhledem k tomu, ze
v projedndvané véci navrhovatelky prokazaly jak naléhavost, tak existenci fumus boni iuris,
predseda Tribundlu uznal jejich opravnény zajem na ziskani navrhovaného odkladu vykonatelnosti.
Navic vzhledem k tomu, Ze pisemnd cast hlavniho fizeni byla jiz pfed nékolika mésici uzaviena,
predseda Tribundlu dospél k zavéru, ze by Tribunal mél vydat sv{j rozsudek v relativné blizké
budoucnosti, pficemz mél za to, Ze se jedna o vyjimecnou okolnost procesniho razu, k niz maze
prihlédnout pfi vaZeni proti sobé stojicich zajmU. Nicméné vzhledem k zdjmu Unie na skute¢ném
navraceni statnich podpor a k tvrzeni navrhovatelek, Ze spole¢nost Sace BT potiebovala k zajisténi
své udrzitelnosti pouze minimalni vysi ¢istého jméni, nafidil pfredseda Tribunalu pouze ¢astecny
odklad vykonatelnosti.
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VySe uvedené usneseni Vanbreda Risk & Benefits v. Komise (EU:T:2014:1024) se tykalo zadévaciho fizeni
na sluzby pojistného kryti fondu budov, které Komise verejné vyhlasila v srpnu 2013 svym jménem
a jménem nékolika organll a agentur Unie. U¢elem zadavaciho fizeni bylo nahradit v tehdejsi
dobé platnou smlouvu, kterd byla uzaviena s konsorciem, jehoz makléfem byla navrhovatelka,
spole¢nost Vanbreda Risk & Benefits. Dne 30. ledna 2014 oznamila Komise navrhovatelce, Ze jeji
nabidka nebyla vybrana, nebot nenabizela nejnizsi cenu, a Ze zakazka byla udélena spole¢nosti
Marsh SA, pojistovacimu makléfi. Navrhovatelka podala jednak Zalobu na neplatnost tohoto
rozhodnuti a na ndhradu skody ve vysi 1 milionu eur a jednak navrh na predbézné opatieni, v némz
predsedu Tribundlu Zadala, aby nafidil odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. V usneseni
ze dne 1. prosince 2014 predseda Tribundlu tomuto navrhu vyhovél.

Pfedseda Tribundlu shledal existenci zvlasté zdvazného fumus boni iuris. Jednou z hlavnich
podminek zaddvaciho Fizeni totiz byla zdruka uchazece predkladajiciho spole¢nou nabidku
solidarniho zavazku viech partner(l podilejicich se na nabidce k pInéni zakadzky. PGvodni nabidka
spole¢nosti Marsh v3ak tuto podminku nespliiovala, nebot pojistovny, které tohoto maklére
zmochnily, se zavazaly pouze ve vztahu k té ¢asti smlouvy, kterou se nabidly splnit kazda samostatné.
Skutecnost, ze viechny spole¢nosti, kterym byla zakazka udélena, vyjadfily nasledné pfi podpisu
smlouvy souhlas s dolozkou o solidarnim zavazku, byla vysledkem prima facie protipravni zmény
nabidky, k niz doslo po podani nabidek diky bilateralnim vztahm Komise se spole¢nosti Marsh.
Navic po odstoupeni jednoho z pojistitel(, ktefi se méli podilet na nabidce predlozené spolec¢nosti
Marsh, Komise této spole¢nosti umoznila, aby po udéleni zakazky byly mezi signatafi predmétné
smlouvy uvedeny dvé nové pojistovny, jejichz hospodarska a finan¢ni kapacita i jejich technicka
kapacita nebyly pfed udélenim zakazky a vylou¢enim nabidek ostatnich uchazect nijak posouzeny.
Tato skutecnost vyvoldvala podle pfedsedy Tribundlu prima facie vazné pochybnosti o legalité
zaddvaciho fizeni.

Pokud jde o podminku tykajici se naléhavosti, pfedseda Tribundlu poté, co uznal vaznost
tvrzené finan¢ni Ujmy, shledal, ze navrhovatelka neprokdazala nenapravitelnost této Ujmy, nebot
podle ustalené judikatury nemuze byt finan¢ni Ujma obvykle povazovédna za nenapravitelnou,
jelikoz mUze byt za béznych okolnosti pfedmétem nasledného finan¢niho vyrovnani. Pokud jde
konkrétné o spory v oblasti zadavani vefejnych zakazek, je dokonce pro vylou¢eného uchazece ze
systémovych divod souvisejicich s timto zvlastnim druhem sport nadmérné obtizné prokazat
riziko vzniku nenapravitelné Gjmy. Uvedeny vysledek se v3ak jevi jako neslucitelny s pozadavky
plynoucimi z Uc¢inné pfedbézné ochrany v oblasti vefejnych zakazek. Pfedseda Tribundlu mél tedy
za to, Ze v téchto sporech je tfeba zaujmout novy pfistup pfizpGsobeny jejich zvlastnosti. Prokaze-li
tedy vylouceny uchaze¢ existenci zvlasté zavazného fumus boni iuris, nelze od néj vyzadovat, aby
prokdzal, Ze by mu zamitnuti jeho navrhu na predbézné opatireni mohlo zplsobit nenapravitelnou
Ujmu, nebot jinak by doslo k nepfiméfenému a neopravnénému zdsahu do prava na uc¢innou soudni
ochranu, které mu zarucuje ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Takovy fumus boni
iuris je dan tehdy, pokud vie nasvédcuje existenci dostatecné zjevného a zadvazného protipravniho
jednani, jehoz uc¢inkm nebo prodlouzeni jeho Ucinkd musi byt neprodlené zamezeno, ledaze
tomu v kone¢ném dusledku brani vazeni proti sobé stojicich zajma. Za takovychto mimoradnych
okolnosti staci ke splnéni podminky naléhavosti pouhy dikaz o vaznosti ujmy, ktera by vznikla,
pokud by odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti nebyl nafizen, s pfihlédnutim k potifebé
zbavit takovéto protipravni jednani jeho tcink(. V projedndvané véci predseda Tribunalu shledal,
ze prima facie doslo k zdvaznym porusenim, coz vedlo k protipravnosti vybrané nabidky, a ze
jednani Komise musi byt povazovano za dostatecné zjevné a zdvazné poruseni unijniho prava, aby
bylo nezbytné predejit jeho uc¢inkim v budoucnu.

Pokud jde o vazeni proti sobé stojicich zajmu, pfedseda Tribunalu mél za to, Ze prevazuji zajmy
navrhovatelky a ze zdjem navrhovatelky na ochrané jejiho prava na uc¢innou soudni ochranu, jakoz
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i ochrana finan¢nich z4jm{ Unie a potfeba napravit Ucinky zjisténé protipravnosti prevazuji nad
zdjmem Komise na ponechani napadeného rozhodnuti v platnosti. V této souvislosti pfedseda
Tribundlu odmitl argument Komise, Ze by v prtipadé odkladu vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti byla vystavena katastrofickym nasledkdim pro finan¢ni zajmy Unie. Ukézalo se totiz, Ze
pokud jde o riziko spojené s nepojisténim doty¢nych budov, existovalo nékolik feseni umoznujicich
zarucit, ze tyto budovy mohly byt pojistény na zakladé tehdy platné smlouvy.

Predseda Tribundlu tudiz shledal, Ze okolnosti daného pfipadu vyZadovaly, aby byl nafizen odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. S ohledem na provedenou zménu pfistupu a na zadsadu
pravni jistoty vsak predseda Tribunalu rozhodl, Ze ucinky odkladu nastanou az po uplynuti lhaty
pro podani kasacniho opravného prostredku?'.

31 Ostatni navrhy na predbézna opatreni, které byly podany v oblasti verejnych zakazek, byly zamitnuty pro

nedostatek fumus boni iuris, aniz byla zkoumana podminka naléhavosti [usneseni ze dne 4. Unora 2014, Serco
Belgium a dalsi v. Komise (T-644/13 R, EU:T:2014:57); ze dne 5. prosince 2014, AF Steelcase v. OHIM
(T-652/14 R, EU:T:2014:1026), a ze dne 8. prosince 2014, STC v. Komise (T-355/14 R, EU:T:2014:1046)].
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B - Slozeni Tribunalu

(Protokolarni poradek k 31. prosinci 2014)

Prvni fada, zleva doprava:

Predsedové senatll G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas; mistopredseda
Tribunalu H. Kanninen; pfedseda Tribunalu M. Jaeger; pfedsedkyné senatu M. E. Martins Ribeiro;
predsedové senatli M. Prek, S. Frimodt Nielsen a D. Gratsias.

Druhd rada, zleva doprava:

Soudci E. Buttigieg a A. Popescu; soudkyné . Labucka a I. Wiszniewska-Biatecka; soudci F. Dehousse,
N. J. Forwood a O. Czlcz; soudkyné I. Pelikdnovad; soudce J. Schwarcz; soudkyné M. Kanceva.

Treti fada, zleva doprava:

Soudci L. Madise, I. Ulloa Rubio a V. Kreuschitz; soudkyné V. Tomljenovi¢; soudci C. Wetter,
E. Bieliinas, A. M. Collins a S. Gervasoni; vedouci soudni kancelare E. Coulon.
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v Lutychu a Strasburku, College d’Europe, Institut royal supérieur
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Irena Wiszniewska-Bialecka

narozena v roce 1947; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity ve
Varsavé (1965-1969); vyzkumnd pracovnice (asistentka, docentka,
profesorka) Institutu pravnich véd Polské akademie véd (1969-2004);
vyzkumna pracovnice Institutu Maxe Plancka pro zahrani¢ni
a mezindrodni patentové a autorské pravo a pravo hospodaiské
soutéze v Mnichové (stipendium od nadace Foundation AvH -
1985-1986); advokatka (1992-2000); soudkyné Nejvyssiho spravniho
soudu (2001-2004); soudkyné Tribunalu od 12. kvétna 2004.

Irena Pelikanova

narozena v roce 1949; doktorka prav, asistentka hospodarského prava
(pfed rokem 1989), poté doktorka véd, profesorka obchodniho prava
(od roku 1993) na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze; ¢lenka
prezidia Komise pro cenné papiry (1999-2002); advokatka; ¢lenka
Legislativni rady ceské vlady (1998-2004); soudkyné Tribundlu od
12. kvétna 2004.

Ingrida Labucka

narozena v roce 1963; drzitelka diplomu v oboru pravo lotysské
univerzity (1986); inspektorka pro ministerstvo vnitra pro oblast Kirov
a mésto Riga (1986-1989); soudkyné soudu prvniho stupné v Rize
(1990-1994); advokatka (1994-1998 a Cervenec 1999 az kvéten 2000);
ministryné spravedInosti (listopad 1998 aZ cervenec 1999 a kvéten
2000 az fijen 2002); ¢lenka Mezindrodniho rozhod¢iho soudu v Haagu
(2001-2004); ¢lenka parlamentu (2002-2004); soudkyné Tribundlu od
12. kvétna 2004.
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Savvas Papasavvas

narozen v roce 1969; studia na univerzité v Aténdach (Ptychion v roce
1991); postgradualni studia na univerzité v Pafizi Il (DEA vefejného
prava v roce 1992) a na univerzité v Aix-Marseille Il (doktorat v oboru
pravo v roce 1995); zapsan u kyperské advokatni komory, ¢len nikosijské
advokatni komory od roku 1993; pfednasejici na kyperské univerzité
(1997-2002), docent Ustavniho prava od zafi 2002; vyzkumny pracovnik
Evropského centra vefejného prava (2001-2002); soudce Tribunalu od
12. kvétna 2004.

Miro Prek

narozen v roce 1965; diplom v oboru pravo (1989); ¢len advokatni
komory (1994); povéreny rliznymi tkoly a funkcemi ve vefejné sprave,
pfedevsim na legislativnim uradu vlady (naméstek statniho tajemnika
a zastupce feditele, vedouci oddéleni pro evropské pravo a pravo
srovnavaci) a Ufadu pro evropské zalezitosti (naméstek statniho
tajemnika); ¢len vyjednavaciho tymu pro dohodu o pfidruzeni
(1994-1996) a pro pristoupeni k Evropské unii (1998-2003), odpovédny
za pravni zdlezitosti; advokat; odpovédny za projekty sméfujici
k prizplsobeni se evropskym pravnim predpisim a k evropské
integraci, predevsim na zdpadé Balkanského poloostrova; vedouci
odboru Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (2004-2006); soudce
Tribunalu od 7. fijna 2006.

Alfred Dittrich

narozen v roce 1950; studium prav na univerzité v Erlangen-Norimberku
(1970-1975); Rechtsreferendar u vrchniho zemského soudu
v Norimberku (1975-1978); ministersky rada spolkového ministerstva
hospodafistvi (1978-1982); urednik na stdlém zastoupeni Spolkové
republiky Némecko pfi Evropskych spolecenstvich (1982); ministersky
rada spolkového ministerstva hospodaristvi povéreny zaleZitostmi
pradva Spolecenstvi a hospodarské soutéze (1983-1992); vedouci
odboru ,Pravo Evropské unie” na ministerstvu spravedinosti
(1992-2007); vedouci némecké delegace pracovni skupiny Rady
nazvané ,Soudni dvir”; zmocnénec spolkové vlady v ¢etnych vécech
probihajicich pfed Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi; soudce
Tribunalu od 17. z&Fi 2007.
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Sten Frimodt Nielsen

narozen v roce 1963; bakalar prav (univerzita v Kodani 1988); urednik
na ministerstvu zahrani¢nich véci (1988-1991); lektor mezinarodniho
a evropského prava na univerzité v Kodani (1988-1991); velvyslanecky
tajemnik u stdlé mise Danska pfi OSN v New Yorku (1991-1994);
Urednik pravni sekce ministerstva zahrani¢nich véci (1994-1995);
hostujici profesor na univerzité v Kodani (1995); poradce, poté
hlavni poradce poradniho a pracovniho orgdnu predsedy vlady
(1995-1998); rada-vyslanec u stalého zastoupeni Danska pfi Evropské
unii (1998-2001); zvlastni poradce poradniho a pracovniho organu
predsedy vlady pro pravni otazky (2001-2002); feditel odboru a pravni
poradce poradniho a pracovniho orgdnu predsedy vlddy (bfezen
2002 - Cervenec 2004); ndméstek statniho tajemnika a pravni poradce
poradniho a pracovniho organu predsedy vlady (srpen 2004 - srpen
2007); soudce Tribunalu od 17. zafi 2007.

Juraj Schwarcz

narozen v roce 1952; doktor prav (Univerzita Komenského v Bratislavé,
1979); podnikovy pravnik (1975-1990); tajemnik povéreny vedenim
obchodniho rejstiiku u Méstského soudu v Kosicich (1991); soudce
Méstského soudu v Kosicich (leden - fijen 1992); soudce a pfedseda
sendtu Krajského soudu v Kosicich (listopad 1992 - 2009); soudce
docasné pfidéleny k Nejvyssimu soudu Slovenské republiky,
sendt pro véci obchodnépravni (fijen 2004 — zafi 2005); predseda
obchodnépravniho kolegia Krajského soudu v Kosicich (fijen 2005 — zafi
2009); externi clen katedry obchodniho a hospodaiského prava
Univerzity P. J. Safarika v Kosicich (1997-2009); externi ¢len ucitelského
sboru justi¢ni akademie (2005-2009); soudce Tribunalu od 7. fijna 2009.

Marc van der Woude

narozen v roce 1960; bakaldf prav (Univerzita Groningen, 1983);
studia na College d‘Europe (1983-1984); asistent na Colléege d‘Europe
(1984-1986); lektor na univerzité v Leidenu (1986-1987); referent na
generdlnim reditelstvi pro hospodaiskou soutéZz Komise Evropskych
spolecenstvi (1987-1989); referendai u Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (1989-1992); koordinator politiky u generdlniho feditelstvi
pro hospodafskou soutéz Komise Evropskych spolecenstvi (1992-1993);
¢len pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi (1993-1995);
advokat bruselské advokatni komory od roku 1995; profesor na
Erasmové univerzité v Rotterdamu od roku 2000; autor fady publikaci;
soudce Tribundlu od 13. zafi 2010.
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Dimitrios Gratsias

narozen v roce 1957; drzitel diplomu Aténské univerzity v oboru
pravo (1980); diplome d‘études approfondies (doktorandské studium)
v oboru vefejné pravo na Univerzité Pafiz |, Panthéon-Sorbonne
(1981); osvédceni centre universitaire d'‘études communautaires
et européennes (univerzitni stfedisko pro komunitarni a evropska
studia) (Univerzita Pafiz 1) (1982); auditor u Statni rady (1985-1992);
maitre des requétes u Statni rady (1992-2005); referendai Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1994-1996); mimoradny ¢len feckého
Zvldstniho nejvyssiho soudu (1998 a 1999); ¢len Statni rady (2005); ¢len
Zvlastniho soudu prislusného ve vécech odpovédnosti soudct (2006);
¢len Nejvyssi soudcovské rady pro spravni soudnictvi (2008); inspektor
spravnich soudi (2009-2010); soudce Tribunélu od 25. fijna 2010.

Andrei Popescu

narozen v roce 1948; absolvent Pravnické fakulty univerzity v Bukuresti
(1971); postgradualni studium mezinarodniho pracovniho prava
a evropského socidlniho prava na univerzité v Zenevé (1973-1974);
doktor prav univerzity v Bukuresti (1980); odborny asistent ve zkusebni
dobé (1971-1973), odborny asistent (1974-1985), poté lektor pracovniho
prdva na univerzité v Bukuresti (1985-1990); hlavni vyzkumny
pracovnik na Institutu pro védecky vyzkum v oblasti prace a socialni
ochrany (1990-1991); zastupujici generalni feditel (1991-1992), poté
feditel (1992-1996) na ministerstvu prace a socialni ochrany; docent
(1997), poté profesor na Narodni skole pro politicka a spravni studia
v Bukuresti (2000); statni tajemnik na ministerstvu pro evropskou
integraci (2001-2005); vedouci odboru v Legislativni radé Rumunska
(1996-2001 a 2005-2009); zakladajici feditel Rumunského casopisu
evropského prava; pfedseda Rumunské spole¢nosti evropského prava
(2009-2010); zmocnénec rumunské vlady pro zastupovani pfed soudy
Evropské unie (2009-2010); soudce Tribunalu od 26. listopadu 2010.

Mariana Kanceva

narozena v roce 1958; diplom v oboru pravo na univerzité v Sofii
(1979-1984); postgradualni magisterské studium evropského prava na
Institutu evropskych studii svobodné univerzity v Bruselu (2008-2009);
specializace v oboru hospodaiského prava a prava dusevniho
vlastnictvi; justi¢ni ¢ekatelka pfi krajském soudu v Sofii (1985-1986);
pravni poradkyné (1986-1988); advokdatka zapsana v advokatni
komote v Sofii (1988-1992); generdlni feditelka Kancelare sluzeb pro
diplomaticky sbor pfi ministerstvu zahrani¢nich véci (1992-1994);
advokatni praxe v Sofii (1994-2011) a Bruselu (2007-2011); rozhodkyné
pro obchodnépravni spory v Sofii; icast na tvorbé rdznych pravnich
predpist jako pravni poradkyné v bulharském parlamentu; soudkyné
Tribundlu od 19. zafi 2011.
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Guido Berardis

narozen v roce 1950; bakalaF prav (Univerzita La Sapienza v Rimé,
1973), diplom Vysokych evropskych studii na Collége d’Europe
(Brugy, 1974-1975); ufednik Komise Evropskych spolecenstvi
(feditelstvi ,Mezinarodni véci” generalniho feditelstvi pro zemédélstvi
1975-1976); ¢len pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi
(1976-1991 a 1994-1995); zastupce pravni sluzby Komise Evropskych
spole¢enstvi v Lucemburku (1990-1991); referenddf u soudce
G. F. Manciniho na Soudnim dvofre Evropskych spolecenstvi
(1991-1994); pravni poradce ¢lenli Komise Evropskych spolecenstvi
M. Montiho (1995-1997) a F. Bolkesteina (2000-2002); feditel feditelstvi
,Politika vefejnych zakazek” (2002-2003), feditelstvi ,Sluzby, duSevni
a prumyslové vlastnictvi, média a ochrana udajua” (2003-2005)
a reditelstvi ,Sluzby” (2005-2011) na generalnim feditelstvi Komise
Evropskych spolecenstvi ,Vnitini trh”; hlavni pravni poradce a vedouci
skupiny ,SpravedInost, svoboda a bezpecnost, obcanské pravo a trestni
pravo” v pravni sluzbé Evropské komise (2011-2012); soudce Tribunalu
od 17. zari 2012.

Eugéne Buttigieg

narozen v roce 1961; doktor prav (Maltska univerzita); master
evropského prava (univerzita v Exeteru); doktorat prava hospodarské
soutéze (univerzita v Londyné); pravnik na ministerstvu spravedInosti
(1987-1990); vedouci pravnik na ministerstvu zahrani¢nich véci
(1990-1994); clen Copyright Board (komise pro autorské pravo)
(1994-2005); pravnik kontrolor na ministerstvu spravedlnosti
a Uzemnich samosprav (2001-2002); ¢len Malta Resources Authority
(maltského ufadu pro spravu pfirodnich a energetickych zdrojd)
(2001-2009); konzultant pro otazky evropského prava (od roku 1994);
poradce pro otazky prava hospodaiské soutéZe a spotiebitelského
prava na ministerstvu financi, hospodafstvi a investic (2000-2010);
poradce predsedy vlady pro otdzky prava hospodaiské soutéze
a spotrebitelského prava (2010-2011), konzultant Malta Competition
and Consumer Affairs Authority (maltského uUfadu pro ochranu
hospodaiské soutéze a spotiebitell) (2012); odborny asistent
(1994-2001), docent (2001-2006), poté pridruzeny profesor (od roku
2007) a vedouci katedry Jeana Monneta evropského prava na Maltské
univerzité (od roku 2009); spoluzakladatel a mistopfedseda Maltese
Association for European Law (Maltského sdruzeni pro evropské pravo);
soudce Tribunalu od 8. fijna 2012.
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Carl Wetter

narozen v roce 1949; drzitel diplomu v oboru ekonomie (Bachelor of
Arts, 1974) a prava (Master of Laws, 1977) uppsalské univerzity; rada na
ministerstvu zahrani¢nich véci (1977); ¢len svédské advokatni komory
(od roku 1983); ¢len Svédské pracovni skupiny k pradvu hospodaiské
soutéze u Mezinarodni obchodni komory (CCl); lektor soutézniho prava
(univerzity v Lundu a Stockholmu); autor mnoha publikaci; soudce
Tribunalu od 18. bfezna 2013.

Vesna Tomljenovi¢

narozena v roce 1956; ziskala vysokoskolsky diplom na univerzité
v Rijece (titul magistr, 1979) a na univerzité v Zahtebu (LL. M., 1984;
doktorka prav, 1996); odborna asistentka (1980-1998), docentka
(2003-2009) a profesorka (2009-2013) na pravnické fakulté univerzity
v Rijece; odborna asistentka na ekonomické fakulté univerzity v Rijece
(1990-2013); predsedkyné chorvatského sdruzeni srovnavaciho prava
(2006-2013); soudkyné Tribundlu od 4. cervence 2013.

Egidijus Bieliunas

narozen v roce 1950; diplom v oboru pravo ziskal na univerzité ve
Vilniusu (1973); doktorat v oboru pravo (1978); asistent, prednasejici,
poté docent na pravnické fakulté univerzity ve Vilniusu (1977-1992);
poradce na pravnim oddéleni Parlamentu Litevské republiky
(1990-1992); rada na velvyslanectvi Litvy v Belgii (1992-1994); rada na
velvyslanectvi Litvy ve Francii (1994-1996); ¢len Evropské komise pro
lidska prava (1996-1999); soudce Nejvyssiho soudu Litvy (1999-2011);
docent na katedfe trestniho prava univerzity ve Vilniusu (2003-2013);
zastupce Litevské republiky u spole¢ného kontrolniho organu
Eurojustu (2004-2011); soudce Ustavniho soudu Litevské republiky
(2011-2013); soudce Tribunalu od 16. zafi 2013.
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Viktor Kreuschitz

narozen v roce 1952; doktor prav na univerzité ve Vidni (1981); urednik
na spolkovém kancléfstvi — oddéleni Ustavnich zélezitosti (1981-1997);
poradce u pravni sluzby Evropské komise (1997-2013); soudce Tribunalu
od 16. zafi 2013.

Anthony Michael Collins

narozen v roce 1960; absolvent Trinity College, Dublin (pravni védy)
(1984) a Honourable Society of the King’s Inns, Dublin (Barrister-at-Law)
(1986); praxe na pozicich Barrister-at-Law (1986-1990 a 1997-2003)
a Senior Counsel (2003-2013), jakozto ¢len irské advokatni komory;
referendaf na Soudnim dvore Evropskych spolecenstvi (1990-1997);
feditel Irish Centre for European Law (irské centrum pro evropské
pravo) (1997-2000) a nyni ¢len jeho spravniho orgdnu; zastupce
predsedy Council of European National Youth Committees (Rady
evropskych vnitrostatnich vybor( mladeze) (1979-1981); generdlni
tajemnik, Organising Bureau of European School Student Unions
(organiza¢ni vybor studentskych unii evropskych skol) (1977-1984);
generdlni tajemnik, Irish Union of School Students (irskd studentska
unie) (1977-1979); mezinarodni mistopredseda, Union of Students
in Ireland (Unie studentl Irska) (1982-1983); ¢len spravniho vyboru
sdruzeni Amicale des référendaires, Lucemburk (1992-2000); ¢len
stalého zastoupeni Rady evropskych advokatnich komor a pravnickych
spolkll (CCBE) u soudt EU a ESVO (2006-2013); soudce Tribunalu od
16. zafi 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

narozen v roce 1967; diplom v oboru pravo (1985-1990) a doktorské
studium (1990-1993) na Univerzité Complutense v Madridu; statni
zastupce v Geroné (2000-2003); poradce pro otazky soudnictvi
a lidskych prav u koali¢ni prozatimni vlady v Bagdadu, Irdk (2003-2004);
soudce obcanskopravniho soudu prvniho stupné a vysetfujici
soudce (2003-2007), poté odvolaci soudce, Gerona (2008); zastupce
vedouciho Integrované mise Evropské unie na podporu pravniho statu
v Irdku, EUJUST LEX, u Rady Evropské unie (2005-2006); pravni poradce
Ustavniho soudu Spanélska (2006-2011 a 2013); statni tajemnik pro
bezpecnost (2012-2013); civilni expert pro oblast Pravni stat a Reforma
bezpecnostniho sektoru u Rady Evropské unie (2005-2011); externi
odbornik pro otazky lidskych prav a trestniho soudnictvi u Evropské
komise (2011-2013); prednasejici a autor fady publikaci; soudce
Tribunalu od 16. zafi 2013.
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Stéphane Gervasoni

narozen v roce 1967, diplom na Institutu politickych véd
(Institut d‘études politiques) v Grenoblu (1988) a Ecole nationale
d‘administration (1993); auditeur u Statni rady (Conseil d’Etat) [soudce
zpravodaj v oddéleni soudni agendy (1993-1997) a ¢len oddéleni pro
socialni zalezitosti (1996-1997)]; maitre des requétes u Statni rady
(1996-2008); docent na Institutu politickych véd v Pafizi (1993-1995);
commissaire du gouvernement u commission spéciale de cassation
des pensions (zvlastni kasa¢ni komise v oblasti dlichod() (1994-1996);
pravni poradce ministerstva pro vefejnou sluzbu a mésta Pafize
(1995-1997); generalni tajemnik prefektury departementu Yonne,
podprefekt okresu (arrondissement) Auxerre (1997-1999); generalni
tajemnik prefektury departementu Savojsko, podprefekt okresu
Chambéry (1999-2001); referendai u Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (2001-2005); fadny ¢len prezkumné komise Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO) (2001-2005); soudce Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (2005-2011, piedseda senatu v letech
2008 az 2011); conseiller d'Etat, zastupce predsedy osmého sentu pro
soudni agendu (2011-2013); ¢len pfezkumné komise Evropské kosmické
agentury (2011-2013); soudce Tribundlu od 16. zafi 2013.

Lauri Madise

narozen v roce 1974; diplom v oboru pravo (univerzity v Tartu
a Poitiers); poradce na ministerstvu spravedlnosti (1995-1999); vedouci
sekretaridtu ustavniho vyboru estonského parlamentu (1999-2000);
soudce odvolaciho soudu v Tallinu (od roku 2002); ¢len zkuSebni
komise pro vybér soudcd (od roku 2005); Ucast na legislativnich
pracich v oblasti Ustavniho a spravniho prava; soudce Tribundlu od
23.fijna 2013.

Emmanuel Coulon

narozen v roce 1968; studia prav (univerzita Panthéon-Assas, Pariz);
studia managementu (univerzita Pafiz-Dauphine); Collége d’Europe
(1992); vstupni zkouska do regionalniho stfediska pro vzdélavani
advokatnich koncipientl v Pafizi; advokatni zkousky u advokatni
komory v Bruselu; vykon advokatni praxe v Bruselu; Uspésny uchazec
v otevieném vybérovém fizeni Komise Evropskych spolecenstvi;
referenddf u Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(kabinet predsedy Saggia, 1996-1998; kabinet predsedy Vesterdorfa,
1998-2002); vedouci kabinetu predsedy Soudu prvniho stupné
(2003-2005); vedouci kancelare Tribunalu od 6. fijna 2005
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2, Zmeény ve slozeni Tribunalu v roce 2014

V roce 2014 nedoslo k Zzadné zméné ve slozeni Tribunalu.
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3. Protokolarni poradky

Od 1.ledna 2014 do 31. prosince 2014

Pan M. JAEGER, predseda Tribundlu

Pan H. KANNINEN, mistopfedseda

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, predsedkyné
senatu

Pan S. PAPASAVVAS, predseda senatu

Pan M. PREK, predseda senatu

Pan A. DITTRICH, pfedseda senatu

Pan S. FRIMODT NIELSEN, pfedseda senatu
Pan M. VAN DER WOUDE, predseda senatu
Pan D. GRATSIAS, pfedseda senatu

Pan G. BERARDIS, pfedseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, soudce

Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pan 0. CZUCZ, soudce

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pani . PELIKANOVA, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan C. WETTER, soudce

Pani V. TOMLJENOVIC, soudkyné

Pan E. BIELIUNAS, soudce

Pan V. KREUSCHITZ, soudce

Pan A. COLLINS, soudce

Pan |. ULLOA RUBIO, soudce

Pan S. GERVASONI, soudce

Pan L. MADISE, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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4, Byvali ¢lenové Tribunalu

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), pfedseda (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), predseda (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), predseda (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Azizi Josef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

Jurimae Kiillike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Cipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)

Truchot Laurent (2007-2013)

O’Higgins Kevin (2008-2013)
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Pfedsedové

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Vedouci soudni kancelare

Jung Hans (1989-2005)
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C - Soudhni statistiky Tribunalu

Obecnd ¢innost Tribundlu

1.

Zahdjené, ukoncené, projedndvané véci (2010-2014)

Zahdjené véci
2. Povaha fizeni (2010-2014)
3. Povaha Zalob (2010-2014)
4. Predmét zalob (2010-2014)
Ukoncené véci
5. Povaha fizeni (2010-2014)
6. Predmét zalob (2014)
7.  Predmét Zalob (2010-2014) (rozsudky a usneseni)
8.  Soudni kolegia (2010-2014)
9.  Délka trvani fizeni v mésicich (2010-2014) (rozsudky a usneseni)

Véci projedndvané k 31. prosinci

10.
11.
12.

Riizné

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Povaha fizeni (2010-2014)
Predmét zalob (2010-2014)
Soudni kolegia (2010-2014)

Predbézna opatfeni (2010-2014)
Zrychlena fizeni (2010-2014)

Rozhodnuti Tribundlu, proti kterym byl podan kasa¢ni opravny prostfedek

k Soudnimu dvoru (1990-2014)

Rozdéleni kasa¢nich opravnych prostiedkl k Soudnimu dvoru podle povahy fizeni

(2010-2014)

Vysledky kasac¢nich opravnych prostredkd k Soudnimu dvoru (2014) (rozsudky

a usneseni)

Vysledky kasacnich opravnych prostiedkd k Soudnimu dvoru (2010-2014)

(rozsudky a usneseni)
Obecny vyvoj (1989-2014) (zahajené, ukoncené, projedndvané véci)
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1. Obecnd c¢innost Tribundlu - Zahajené, ukoncené, projednavané

véci (2010-2014)'?

1600 -
1400
1200 -
1000 -
800
600
400 -
200

2010 2011 2012 2013 2014
B Zahajené véci B Ukoncené véci B Projedndvané véci
2010 2011 2012 2013 2014
Zahdjené véci 636 722 617 790 912
Ukoncené véci 527 714 688 702 814
Projedndvané véci 1300 1308 1237 1325 1423

' Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich stranach zohlednuji zvlastni fizeni.

Za ,zvlastni fizeni” jsou povazovéna: odpor proti rozsudku (¢ldnek 41 statutu Soudniho dvora; ¢lanek 122
jednaciho fadu Tribundlu); ndmitky treti osoby (¢lanek 42 statutu Soudniho dvora; ¢ldnek 123 jednaciho fadu
Tribundlu); obnova fizeni (¢lanek 44 statutu Soudniho dvora; ¢ldnek 125 jednaciho fadu Tribundlu); vyklad
rozsudku (¢lanek 43 statutu Soudniho dvora; ¢lanek 129 jednaciho fadu Tribundlu); uréeni nakladl fizeni
(¢lanek 92 jednaciho fadu Tribunalu); prdvni pomoc (¢ldnek 96 jednaciho fadu Tribundlu) a oprava rozsudku

(¢lanek 84 jednaciho fadu Tribunalu).

2 Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na ndsledujicich strandch zohlediuji fizeni o predbéznych

opatrenich.
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2. Zahdjené véci - Povaha fizeni (2010-2014)

300 -

250 A

Ll

0
2010 2011 2012
I Statni podpory W Hospodarska soutéz
B Kasacni opravné = Kasacni opravné prostiedky

prostredky proti rozhodnutim

o predbéznych opatrenich
a vedlejsim Gcastenstvi

2013

Dusevni vlastnictvi

Zvlastni fizeni

2014

B Ostatni pfimé zaloby

2010 2011 2012 2013 2014

Statni podpory 42 67 36 54 148
Hospodaiska soutéz 79 39 34 23 41
Dusevni vlastnictvi 207 219 238 293 295
Ostatni pfimé zaloby 207 264 220 275 299
Kasacni opravné prostiedky 23 44 10 57 36
Kasacni opravné prostfedky proti

rozhodnutim o predbéznych

opatrenich a vedlejsim Ucastenstvi 1 1 1

Zvlastni fizeni 77 88 78 88 93

Celkem 636 722 617 790 912
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3.  Zahdjené véci - Povaha zalob (2010-2014)

Rozdéleni v roce 2014

Zaloby na
neplatnost
46,38 %

Zaloby pro
necinnost
1,32%

o Zaloby na
Zf\‘lilzaesr:?l nahradu skody
10,20 % 4,28 %

Zaloby na zékladé
rozhoddi dolozky

Kasacni opravné L 1,54 %
prostredky Dusevni
3,95 % vlastnictvi
3235%
2010 2011 2012 2013 2014
Zaloby na neplatnost 304 341 257 319 423
Zaloby pro ne¢innost 7 8 8 12 12
Zaloby na nahradu $kody 8 16 17 15 39
Zaloby na zakladé rozhod¢i dolozky 9 5 8 6 14
Dusevni vlastnictvi 207 219 238 293 295
Kasac¢ni opravné prostiedky 23 44 10 57 36
Kasacni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatrenich a vedlejsim ucastenstvi 1 1 1
Zvlastni fizeni 77 88 78 88 93
Celkem 636 722 617 790 912
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4. Zahdjené véci - Predmeét zalob (2010-2014)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Celni unie a spolecny celni tarif 4 10 6 1 7
Cestovni ruch 2
Dané 1 1 1 1 1
Doprava 1 1 5 1
Dusevni a priimyslové vlastnictvi 207 219 238 294 295
Energie 1 1 3
Evropské obcanstvi 1
Finan¢ni predpisy (rozpocet, finan¢ni ramec, vlastni zdroje, boj
proti podvodum) 1 5
Hospodaiska a ménova politika 4 4 3 15 4
Hospodaiska soutéz 79 39 34 23 41
Hospodaiska, socidlni a teritoridlni soudrznost 24 3 4 3 3
Institucionalni pravo 17 44 41 44 67
Kultura 1
Obchodni politika 9 11 20 23 31
Ochrana spotrebitele 1 1
Omezujici opatfeni (vnéjsi ¢innost) 21 93 59 41 68
Politika rybolovu 19 3 3 3
Pravo podnikd 1
Pridruzeni zamofrskych zemi a Uzemi 1
Pfistoupeni novych statd 1
Pristup k dokumentdim 19 21 18 20 17
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 1 6 1
Primyslova politika 2
Registrace, hodnoceni, povolovéni a omezovani chemickych latek
(narizeni REACH) 8 3 2 12 3
Rozhodc¢i dolozka 9 5 8 6 14
Sblizovani pravnich predpist 13
Socialni politika 4 5 1
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnik 1
Spolecna zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika 1 2
Statni podpory 42 67 36 54 148
Svoboda usazovani 1
Transevropské sité 3
Verejné zakazky 15 18 23 15 17
Verejné zdravi 4 2 12 5 11
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 1 2 1 3
Volny pohyb osob 1
Volny pohyb sluzeb 1 1 1
Volny pohyb zbozi 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 3 4 3 5 2
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 2 1 2
Zaméstnanost 2
Zemeédélstvi 24 22 11 27 15
Zivotni prostredi 15 6 3 11 10
Celkem Smlouva o ES/SFEU 533 587 527 645 777
Celkem Smlouva o ESAE 1
Sluzebni rad urednika 25 47 12 57 42
Zvlastni fizeni 77 88 78 88 93
CELKEM 636 722 617 790 912
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5. Ukoncené véci - Povaha rizeni (2010-2014)

300 -
250 A
200 -
150
100
50 | h ﬁ
0
2010 2011 2012 2013 2014
I Statni podpory W Hospodafiska soutéz B Vefejna sluzba Dusevni vlastnictvi
B Ostatni pfimé B Kasacni opravné m Kasac¢ni opravné prostiedky Zvlastni fizeni
Zaloby prostredky proti rozhodnutim
o predbéznych opatienich
a vedlejsim Ucastenstvi
2010 2011 2012 2013 2014
Statni podpory 50 41 63 60 51
Hospodaiska soutéz 38 100 61 75 72
Verejna sluzba 1
Dusevni vlastnictvi 180 240 210 217 275
Ostatni pfimé zaloby 149 222 240 226 279
Kasacni opravné prostiedky 37 29 32 39 42
Kasacni opravné prostiredky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatrenich a vedlejsim Ucastenstvi 1 1 1
Zvl&stni fizeni 72 80 81 85 95
Celkem 527 714 688 702 814
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6. Ukoncené véci - Predmét zalob (2014)

Celkem SmlouvaoES/SFEU| 407 266

CELKEM 428 386 814
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7. Ukoncené véci - Predmeét zalob (2010-2014)
(rozsudky a usneseni)

2010 2011 2012 2013 2014
Celni unie a spole¢ny celni tarif 4 1 6 9 6
Cestovni ruch 1 1
Dané 1 2 2
Doprava 2 1 1 3
Dusevni a priimyslové vlastnictvi 180 240 210 218 275
Energie 2 1 3
Evropské obcanstvi 1
Finan¢ni predpisy (rozpocet, finan¢ni ramec, vlastni
zdroje, boj proti podvodiim) 2
Hospodaiska a ménova politika 2 3 2 1 13
Hospodaiska soutéz 38 100 61 75 72
Hospodaiska, socialni a teritoridlni soudrznost 2 9 12 14 1
Institucionalni pravo 26 36 41 35 33
Obchodni politika 8 10 14 19 18
Ochrana spotiebitele 2 1
Omezujici opatreni (vnéjsi ¢cinnost) 10 32 42 40 68
Politika rybolovu 5 9 2 15
Pravo podniku 1
Pridruzeni zamofiskych zemi a Uzemi 1
Pristup k dokumentiim 21 23 21 19 23
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 2 7 1
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (nafizeni REACH) 4 1 6 3
Rozhod¢i dolozka 12 6 11 8 10
Sblizovani pravnich predpisi 13
Socialni politika 6 5 1 4
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikt 1
Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika 2
Statni podpory 50 41 63 59 51
Transevropské sité 1
Vefejné zakazky 16 15 24 21 18
Verejné zdravi 2 3 2 4 10
Vnéjsi cCinnost Evropské unie 4 5 2
Volny pohyb osob 2 1
Volny pohyb sluzeb 2 3 2 1
Volny pohyb zbozi 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 3 5 3 4 1
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1 1 1 2
Zaméstnanost 2
Zemédélstvi 16 26 32 16 15
Zivotni prostredi 6 22 8 6 10
Celkem Smlouva o ES/SFEU 417 599 574 576 673
Celkem Smlouva o ESUO 1
Celkem Smiouva o ESAE 1
Sluzebni fad urednikd 38 34 33 40 46
Zvlastni rizeni 72 80 81 85 95
CELKEM 527 714 688 702 814
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8. Ukoncené véci - Soudni kolegia (2010-2014)

Rozdéleni v roce 2014

Senaty slozené

L7 o Kasacni
ze tfi soudca senat
85,87 % 6,27 %
Predseda
Tribundlu
5,90 %
Sendty slozené
z péti soudcl
1,97 %
2010 2011 2012 2013 2014
> N > N > N > N > N
3|2/ § s 2 § 3/ ¢ § 3|25 5| ¢ §
2|9 =X 2| 9e |3 ¢ =|Z|e =X | o=
N S [ N S [T} N S [T} N s [} N s [}
e s3|Y & 3/Y e|3¥Y &3 "¥Y &> "
Velky senat 2 2
Kasaéni senat 22 15| 37| 15| 14| 29 17| 20| 37 13| 45| 58 21| 30| 51
Predseda Tribunalu 54| 54 56| 56 50| 50 40| 40 48| 48
Sendty slozené
z péti soudcl 8 8 19| 6| 25 9 9 7 1 8 9 7 16
Sendty slozené
ze tfi soudcl 255|168 | 423 | 359| 245 | 604 | 328 | 264 | 592 | 378| 218 | 596 | 398 | 301 | 699
Samosoudce 3 3
Celkem | 288 239527 393321714 354334688 398 /304702 428 386 814
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0. Ukoncené véci - Délka trvani rizeni v mésicich (2010-2014)
(rozsudky a usneseni)

60
50
40
30
20
10
0
2010 2011 2012 2013 2014
H Statni podpory W Hospodafrska soutéz B Vefejna sluzba
Dusevni vlastnictvi B Ostatni pfimé Zaloby B Kasacni opravné
prostredky
2010 2011 2012 2013 2014
Statni podpory 32,4 32,8 31,5 48,1 32,5
Hospodaiska soutéz 45,7 50,5 48,4 46,4 45,8
Verejna sluzba 45,3
Dusevni vlastnictvi 20,6 20,3 20,3 18,7 18,7
Ostatni pfimé zaloby 23,7 22,8 22,2 24,9 22,1
Kasacni opravné prostiedky 16,6 18,3 16,8 13,9 12,8

Vypocet primérné délky trvani fizeni nezohledruje: véci, ve kterych bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem;
zvlastni fizeni; souvisejici kasa¢ni opravné prostiedky nebo kasac¢ni opravné prostiedky proti predbéznym
opatfenim.

Délka trvani je vyjddiena v mésicich a desetindch mésice.
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10. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Povaha fizeni (2010-2014)

600
500 -
400 -
300
200
100
0
2010 2011 2012 2013 2014
H Statni podpory W Hospodafiska soutéz B Vefejna sluzba Dusevni vlastnictvi
B Ostatni pfimé zaloby B Kasacni opravné Zvlastni fizeni
prostredky
2010 2011 2012 2013 2014
Statni podpory 153 179 152 146 243
Hospodarska soutéz 288 227 200 148 117
Vefejna sluzba 1
Dusevni vlastnictvi 382 361 389 465 485
Ostatni pfimé zaloby 416 458 438 487 507
Kasacni opravné prostfedky 32 47 25 43 37
Zvlastni fizeni 28 36 33 36 34
Celkem 1300 1308 1237 1325 1423
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11. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Predmét zalob (2010-2014)

Celkem Smlouva o ES/SFEU

1235

1223

1176

1245

1349

Celkem Smlouva o ESUO

Celkem Smlouva o ESAE

CELKEM

1300

1308

1237

1325

1423
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12. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Soudni kolegia (2010-2014)

Rozdéleni v roce 2014

Nepfidélené
6,89 %

Senaty slozené
ze tfi soudcu

89,39 % Kasacni senat
2,60 %
Pfedseda
Tribunalu
0,07 %
Sendty slozené
z péti soudcl
1,05 %
2010 2011 2012 2013 2014
Kasacni senat 32 51 38 51 37
Predseda Tribundlu 3 3 3 1 1
Sendty sloZzené z péti soudct 58 16 10 12 15
Sendty slozené ze tii soudcl 1132 1134 1123 1146 1272
Neptidélené 75 104 63 115 98
Celkem 1300 1308 1237 1325 1423
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13.

Riizné - Rizeni o predbéznych opatrenich (2010-2014)

60 -

50

40

30 A

20

2010 2011

2012

W Zahdjena

2013

B Ukoncena

Rozdéleni v roce 2014

2014

Smér rozhodnuti

Zahajena Ukoncena < .
fizenio fizeni o Vyskrtnuti/
predbéznych predbéznych souhlas NeVY4aNi | 7,minuti
opatienich | opatienich rozhodnuti
ve véci
Institucionalni pravo 3 4 2 2
Obchodni politika 2 2 2
Omezujici opatieni (vnéjsi ¢Cinnost) 2 2 2
Pridruzeni zamorskych zemi a Uzemi 1 1
Pristup k dokumenttim 1 3 1 2
Rozhod¢i dolozka 1 1
Statni podpory 29 27 1 2 24
Vefejné zakazky 5 4 1 3
Verejné zdravi 1 1 1
Vyzkum, technologicky rozvoj
a vesmir 1 1 1
Zemédélstvi 1 1
Zivotni prostredi 1 1
Celkem 45 48 4 6 38
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14. Rizné - Zrychlena fizeni (2010-2014)’

45
40
35 -
30 -
25 -
20 -
15
10
5 ]
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Zahdjena B Povolend B Zamitnuta B Odlozeno?
2010 2011 2012 2013 2014
Smér Smér Smér Smér Smér
g [fozhodnuti| . rozhodnuti|  rozhodnuti| . rozhodnuti|  |rozhodnuti
< ~ < N ~ | & o N < N ~ < N ~
.a_).?‘gC.gmgo.gmgc.gmgc‘g‘mgg
\© G ) N ]
<3| S|SB E[R|S|S|E| RSB E[ES|8lE|X
N Z|E 2N Z ESNZEISNZE=N3Z EIS
=|S(3| |=|S|38]| |=[S|38| |=[]|3| [=]g]|3S
Celni unie a spole¢ny celni tarif 1 1
Energie 1 1
Hospodaiska soutéz 3 3 4 4 2 2 1 1
Hospodafiska, socidlni
a teritorialni soudrznost 1 1 1
Instituciondlni pravo 1 1] 1 1 1 1
Obchodni politika 3 2 3 2 15 2| 14| 1
Omezujici opatfeni
(vnéjsi cinnost) 10 10 30/ 2/12) 7 10| 4 16 4 4 9 9
Ptistup k dokumentiim 2 1 1 2 1 1 2 2
Socialni politika 1 1
Statni podpory 7 5 2 2 2 13| 2|10
Verejné zakazky 2 2 2 1 1 2
Verejné zdravi 5[ 1] 3 1 2 3] 1] 1] 1
Vnéjsi ¢cinnost Evropské unie 1 1
Zemédélstvi 1 1
Zivotni prostiedi 2 2 5| 5 1
Celkem| 24 22 43| 2/23| 9|26/ 5/28| 2|32 7/26| 1|31| 3/25| 2

Zrychlené projednéni véci pred Tribunalem muZze byt odsouhlaseno na zakladé ¢lanku 76a jednaciho fadu. Toto
ustanoveni je pouzitelné od 1. inora 2001.

Do kategorie ,odlozeno” spadaji nasledujici pfipady: zpétvzeti zadosti, zpétvzeti a ptipady, kdy je o Zalobé
rozhodnuto usnesenim pred tim, neZ je rozhodnuto o zadosti o projednéni véci ve zrychleném fizeni.
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15. Ruzné - Rozhodnuti Tribunalu, proti kterym byl podan kasa¢ni
opravny prostiedek k Soudnimu dvoru (1990-2014)
600 -
500 -
400 -
300 -
200
100 -
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O — AN M F 1N O N0 OO =N M TN ONNOOO — N M <
3383 TesarS8ss8883s88coco0o 0o
o = e e s AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN
B Pocet rozhodnuti, proti kterym byl B Celkovy pocet
podan kasac¢ni opravny prostredek napadnutelnych rozhodnuti’
Pocet rozhodnuti, proti kterym byl Celkovy pocet napadnutelnych | Procentni podil rozhodnuti, proti kterym
podan kasacni opravny prostiedek rozhodnuti’ byl podan kasac¢ni opravny prostiedek
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23 %
1994 12 105 1%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20%

' Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti — rozsudky, usneseni o predbéznych opatienich a o zamitnuti
vedlejsiho ucastenstvi a vdéechna usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti a o postoupeni — pro
ktera uplynula Ih{ita pro podani kasa¢niho opravného prostfedku nebo byl kasacni opravny prostfedek podan.
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h opravnych prostiedki
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Riizné - Rozdéleni kasa
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17. Rizné - Vysledky kasacnich opravnych prostiedkl k Soudnimu
dvoru (2014) (rozsudky a usneseni)

Celkem 121 18 10 9 158
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18. Ruzné - Vysledky kasa¢nich opravnych prostiedkd k Soudnimu
dvoru (2010-2014) (rozsudky a usneseni)
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0
2010 2011 2012 2013 2014
B Zamitnuté kasacni ¥ Uplné nebo ¢aste¢né B Uplné nebo ¢aste¢né B Vyskrtnuti/Nevydani
opravné prostiedky zruseni bez vraceni zruseni s vracenim rozhodnuti ve véci
2010 2011 2012 2013 2014

Zamitnuté kasa¢ni opravné prostiedky 73 101 98 134 121
Uplné nebo ¢aste¢né zruseni bez vraceni 6 9 12 5 18
Uplné nebo ¢aste¢né zruseni s vracenim 5 6 4 15 10
Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci 4 8 15 6 9
Celkem 88 124 129 160 158
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19. Rizné - Obecny vyvoj (1989-2014)
(Zahajené, ukoncené, projedndvané véci)

Véci projednavané

Zahajené véci' Ukoncené véci? k 31. prosinci kazdého roku
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
Celkem 11652 10 229

T 1989: Soudni dvUr postoupil 153 véci nové zfizenému Soudu prvniho stupné.

1993: Soudni dvUr postoupil 451 véci z dlivodu prvniho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
1994: Soudni dvUr postoupil 14 véci z divodu druhého rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2004-2005: Soudni dvir postoupil 25 véci z dlvodu tretiho rozsiteni pravomoci Soudu prvniho stupné.

2 2005-2006: Soud prvniho stupné postoupil 118 véci nové ziizenému Soudu pro vefejnou sluzbu.
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A - Cinnost Soudu pro veiejnou sluzbu v roce 2014

Autor: predseda Sean Van Raepenbusch

1. Ze soudnich statistik Soudu pro vefejnou sluzbu za rok 2014 vyplyv4, Ze navzdory zaregistrovani
prvnich véci plynoucich ze skutec¢nosti, ze dne 1. ledna 2014 vstoupila v platnost reforma
sluzebniho fadu urednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni fad”), se pocet zahdjenych véci (157)
s ohledem na statistiky za rok 2011 (159) a za rok 2013 (160) patrné stabilizoval. V roce 2012 bylo
k soudu podano 178 novych navrh(, avsak dany rok se v soucasné dobé zda byt vyjimkou.

Pocet ukoncenych véci v roce 2014 (152) je nizsi ve srovnani s pfedchozim rokem (184), béhem
kterého Soud pro vefejnou sluzbu oviem dosahl nejlepsiho kvantitativniho vysledku od svého
zfizeni. Tento pokles Ize vysvétlit tim, Ze dne 30. zafi 2014 uplynulo funkéni obdobi dvéma soudcim
a ze se souddi, jejichZ funkéni obdobi kon¢i, maji pfed jeho uplynutim soustfedit na dokonéeni
véci, které mohou byt pred jejich odchodem ukon¢eny, a ve fazi projednavani ponechat véci, které
v daném terminu ukoncit nelze. Kdyz se v zafi 2014 ukdazalo, ze Rada Evropské unie nedosahne
jednomyslnosti o jmenovani novych soudcll, oba dotycni soudci, ktefi nyni vykondvaji funkci na
zékladé ¢l. 5 tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, se znovu ujali pfezkumu
novych véci, které vsak nemohly byt pfed koncem roku ukonceny.

Z vyse uvedeného plyne, ze pocet projedndvanych véci ve srovnani s minulym rokem mirné vzrostl
(216 v roce 2014 proti 211 k 31. prosinci 2013). Je vsak nutno poznamenat, Ze v roce 2014 bylo
fizeni pferuseno v 99 vécech proti 26 v roce 2013, takzZe pocet véci, které byly k 31. prosinci 2014
projednavany, ¢ini 117. Je tfeba zdUlraznit, Ze ve vétsiné z téchto véci bylo fizeni pferuseno az
do vydani rozsudku Tribunalu Evropské unie. Tak je tomu v pfipadé 64 véci plynoucich ze sport
souvisejicich s pfevodem dlchodovych narokl a 14 dalsich véci, které byly zahajeny v disledku
reformy sluzebniho fadu.

Primérna délka fizeni, do které neni zahrnuta doba pfipadného preruseni fizeni, se zkratila z 14,7
mésice v roce 2013 na 12,7 mésice v roce 2014. Tento vysledek Ize vysvétlit poctem prerusenych
fizeni a pomérné vyssim vyuzivanim usneseni k ukonceni sporu, nez jak tomu bylo v minulosti
(55 % v roce 2014 proti 50 % v roce 2013).

Béhem daného obdobi pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu déle vydal 5 usneseni o predbézném
opatreni oproti 3 v roce 2013 a 11 v roce 2012.

Ze soudnich statistik za rok 2014 také vyplyva, ze proti rozhodnutim Soudu pro verejnou sluzbu
bylo k Tribunalu Evropské unie podano 36 kasacnich opravnych prostiedkll, coz predstavuje
pokles oproti roku 2013 (56), a to i v pfipadé procentniho podilu u napadnutelnych rozhodnuti
(36,36 % proti 38,89 %). Ze 42 kasacnich opravnych prostiedkd, o nichZz bylo rozhodnuto v roce
2014, bylo navic 33 zamitnuto a 8 bylo ¢astecné nebo v plném rozsahu vyhovéno; 5 véci, v nichz
bylo rozhodnuti zruseno, bylo Soudu vraceno. U jediného kasa¢niho opravného prostfedku bylo
nafizeno jeho vyskrtnuti.

Dale 12 véci skoncilo smirnym narovnanim podle jednaciho fadu oproti 9 vécem v pfedchozim

roce, coz s rokem 2010 predstavuje nejlepsi vysledek, kterého Soud pro vefejnou sluzbu v tomto
ohledu dosahl.
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2. Je tfeba rovnéz uvést, ze dne 21. kvétna 2014 pfijal Soud pro verejnou sluzbu novy jednaci fad,
jakoz i nové pokyny pro vedouciho soudni kanceldre a nové praktické pokyny pro Gcastniky Fizeni.
Tyto texty vstoupily v platnost dne 1. fijna 2014.

3.V nasledujicim textu jsou uvedena nejvyznamnéjsi rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu.

I.  Procesniotazky
Pravomoc

V uplynulém roce mél Soud pro vefejnou sluzbu pfilezitost objasnit rozsah své soudni pravomoci
rozhodovat spory tykajici se zastupovani zaméstnancg.

Soud pro verejnou sluzbu nejprve ve véci Colart a dalsi v. Parlament (F-31/14, EU:F:2014:264)
pfipomnél, Ze v oblasti volebnich spor( tykajicich se sloZzeni vybor{ zaméstnanct ma unijni soud
pravomoc rozhodovat podle ¢lankd 90 a 91 sluzebniho fadu pouze o Zalobach, které sméruji proti
dotyénému organu a jejichz pfedmétem jsou jednani nebo opomenuti organu opravnéného ke
jmenovani (dale jen ,00J") v rdmci jeho povinnosti pfedchazet zjevnym pochybenim ze strany
organl povérenych poradanim voleb nebo je napravit, aby byla zajisténa moznost tfednikl urcit
si své zastupce zcela svobodné a pfi dodrzeni stanovenych pravidel. V ramci soudniho pfezkumu
jednani ¢i opomenuti O0J s ohledem na jeho povinnost zajistit fadny pribéh voleb muze tedy
unijni soud pouze inciden¢né prezkoumat, zda jsou akty pfijaté sborem skrutdtord pfipadné
protipravni.

Rozdéleni soudni pfislusnosti mezi Tribunal Evropské unie a Soud pro vefejnou sluzbu bylo
upfesnéno v usneseni Colart a dalsi v. Parlament (F-87/13, EU:F:2014:53). Zalobci byli legitimnimi
zastupci odborové nebo profesni organizace (dale jen ,O0PO") a zpochybriovali skute¢nost, ze
Parlament urcil osoby, které maji pfistupova prava k e-mailové schrance této organizace. Soud
pro vefejnou sluzbu odmitl Zalobu jako nepfipustnou a mél v podstaté za to, Ze je na OPO,
aby k Tribunalu Evropské unie sama podala Zalobu na neplatnost na zékladé ¢lanku 263 SFEU
prostfednictvim svych zastupcq, ktefi jsou fadné zmocnéni k pfijeti rozhodnuti podat takovou
zalobu, tedy maji postaveni, kterého se Zalobci dovolavali.

Podminky pripustnosti
1. Akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni

Z ¢lanku 90 odst. 2 a ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu vyplyvd, ze Urednici mohou podat stiznost
a nasledné Zalobu proti kazdému ,opatfeni obecné povahy”, které nepfiznivé zasahuje do jejich
pravniho postaveni. Na tomto zékladé se ustalila judikatura v tom smyslu, Ze doty¢né osoby
maji prdvo podat Zalobu proti opatfeni obecné povahy, které pfijal OOJ a které nepfiznivé
zasahuje do jejich pravniho postaveni, pokud toto opatfeni nevyzaduje k zaloZeni pravnich
ucinkd pfijeti provadécich opatteni nebo pfi svém uplatnéni neponechavéa orgdnlim povéfenym
jeho provedenim zadny prostor pro uvazeni a pokud se bezprostiedné dotyka zajma urednika,
kdyz podstatné méni jeho pravni postaveni. Soud pro vefejnou sluzbu uplatnil tuto judikaturu
v rozsudku Julien-Malvy a dalsi v. SEAE (F-100/13, EU:F:2014:224) a v rozsudku Osorio a dalsi v. SEAE
(F-101/13, EU:F:2014:223, proti kterému byl podan kasacni opravny prostiedek k Tribunalu Unie)
na rozhodnuti pfijaté OOJ na zakladé ¢lanku 10 pfilohy X sluZzebniho fadu, které vedlo ke zruseni
piispévku za zZivotni podminky v pfipadé zaméstnanct pridélenych k nékterym delegacim nebo
uradlm Unie v tretich zemich. Soud pro verejnou sluzbu uznal pfipustnost zaloby z divodu, ze
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toto rozhodnuti bylo podle vieho dostate¢né pfesné a bezpodminecné, aby nevyzadovalo zadné
zvlastni provadéci opatfeni. Je pravda, Ze jeho provedeni pfedpokladalo pfijeti spravnich opatieni
s individudlni plasobnosti za u¢elem ukonceni vyplaceni pfispévku dotyénym zaméstnanciim.
Unijni soud v3ak poznamenal, Ze pfijeti téchto pfechodnych opatfeni nemize byt vysledkem
jakéhokoli volného uvazeni fidicich organ(, a Ze tedy nemuze branit bezprostiednimu dotceni
pravniho postaveni Zalobc(.

Podle ustdlené judikatury kromé toho plati, Ze dopis, ktery zaméstnanci pouze pfipomina
ustanoveni jeho smlouvy tykajici se data uplynuti platnosti této smlouvy a ktery neobsahuje zadné
nové skutecnosti oproti témto ustanovenim, neni aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho
postaveni. Soud pro vefejnou sluzbu nicméné v rozsudku Drakeford v. EMA (F-29/13, EU:F:2014:10,
proti kterému byl podan kasa¢ni opravny prostfedek k Tribunalu Unie) pfipomnél, Ze muaze-li byt
smlouva obnovena, rozhodnuti o jejim neobnoveni, které administrativa pfijala po provedeni
prezkumu, je aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni, ktery se lisi od dot¢ené smlouvy
a mlze byt predmétem stiznosti ¢i Zaloby podané ve |htach stanovenych sluzebnim fadem. Tak
tomu je zejména v piipadé dopisu, ktery pouze formalné ,pfipomind” datum uplynuti platnosti
smlouvy, ale spada do kontextu, ve kterém tato smlouva mohla byt obnovena a ktery je vysledkem
interniho postupu na zakladé ¢lanku 8 pracovniho fadu ostatnich zaméstnancl Evropské unie (déle
jen ,PROZ").

2. DodrzZeni postupu pred zahdjenim soudniho fizeni

Z ¢lanku 91 odst. 2 sluzebniho fadu vyvozuje judikatura pravidlo shody mezi stiznosti ve smyslu
tohoto ustanoveni a naslednou zalobou. Toto pravidlo pod sankci nepfipustnosti vyzaduje, aby
zalobni dlGivod vzneseny pfed unijnim soudem byl uveden jiz v rdmci postupu pred zahajenim
soudniho fizeni, aby se OOJ mohl obeznamit s vyhradami, které ma dotyénd osoba proti
napadenému rozhodnuti. Soud pro vefejnou sluzbu mél ve dvou rozsudcich CR v. Parlament
(F-128/12, EU:F:2014:38) a Cerafogli v. ECB (F-26/12, EU:F:2014:218, proti kterému byl podan kasacni
opravny prostfedek k Tribundlu Unie) nicméné za to, ze toto pravidlo shody se nevztahuje na
namitku protipravnosti vznesenou poprvé v Zalobé. Soud v tomto ohledu zaprvé uvedl, Ze zasada
domnénky legality aktd orgdnd Evropské unie znamend, ze OOJ se nem(ze rozhodnout, Ze
nepouzije platny obecny akt, ktery podle jeho ndzoru odporuje normé vyssi pravni sily. Zadruhé
pfipomnél, Ze namitka protipravnosti je z povahy véci vyjadfenim obecné zasady, ktera ma uvést
do souladu zasadu legality a zasadu pravni jistoty. Zatfeti poznamenal, Zze ¢lanek 277 SFEU stanovi
moznost zpochybnit akt s obecnou pusobnosti po uplynuti Ihity k podani Zzaloby jen ve sporu
pred unijnim soudem, takze tato ndmitka nemuize v rdmci fizeni o spravni stiznosti pIné zakladat
své Ucinky. Konec¢né zactvrté mél za to, Ze nepfipustnost namitky protipravnosti vznesené poprvé
v zalobé by predstavovala omezeni prava na u¢innou soudni ochranu, jez by nebylo pfimérené cili
sledovanému pravidlem shody, a sice umoznit smirné narovnani spor(i mezi doty¢nym ufednikem
a administrativou. Namitka protipravnosti totiz z povahy véci vyzaduje odlvodnéni, které nelze
pozadovat od Ufednika nebo zaméstnance, ktery nutné nema odpovidajici pravni kvalifikaci, aby ji
formuloval ve fazi pred zahajenim soudniho fizeni, a to pod hrozbou pozdéjsi nepfipustnosti.

Soud pro vefejnou sluzbu, ktery se naproti tomu uchylil ke klasickému pouziti ¢lankd 90 a 91
sluzebniho fadu, v rozsudku Colart a dalsi v. Parlament (EU:F:2014:264), jenz byl vydan v ramci
jiz zminénych sporud souvisejicich se zastupovanim zaméstnancd, rozhodl, ze Zaloba znégjici na
zpochybnéni vysledk( voleb do vyboru zaméstnancu v situaci, kdy OOJ nebyla predloZzena zadna
zadost nebo stiznost podle ¢lanku 90 sluzebniho fadu, je nepfipustna. Je pravda, Ze Zalobci podali
LStiznost” ke sboru skrutator( podle pravni Upravy pfijaté shromazdénim urednik(. Tato okolnost
je vsak nezprostuje povinnosti pozadat OOJ pfed podanim Zaloby podle ¢lanku 270 SFEU a ¢lanku
91 sluzebniho Fadu, aby zasahl do volebniho procesu. | kdyZ vyrazy pouzité v této pravni Upravé
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nebyly jednoznacné, Soud pro vefejnou sluzbu mél za to, Zze shromazdéni ufednikl orgénu, stejné
jako takové statutarni organy, jako je vybor zaméstnanc(l, nemaji pravomoc se odchylit od ¢lanku
90 sluzebniho fadu v rdmci ,podminek voleb do vyboru zaméstnanc(”, které maji pfijmout na
zékladé ¢l. 1 druhého pododstavce pfilohy Il daného sluzebniho fadu.

V usneseni Klar a Fernandez Fernandez v. Komise (F-114/13, EU:F:2014:192, proti kterému byl podan
kasacni opravny prostfedek k Tribunalu Unie) Soud pro vefejnou sluzbu v tomtéz smyslu rozhodl
0 nepfipustnosti Zaloby zpochybnuijici legalitu rozhodnuti Zalovaného orgdnu, ve kterém odmitl
uznat legalitu rozhodnuti mistni sekce vyboru zaméstnanc(, a to z toho ddvodu, ze zalobci
nepodali nejprve stiznost ve lhaté tfi mésich stanovené sluzebnim radem, ktera pocina bézet od
prvniho zaujeti jasného a zevrubného stanoviska organu.

3. Pravni zajem

Béhem daného obdobi mél Soud pro vefejnou sluzbu rozhodnout o ndmitce nepfipustnosti
vychazejici z toho, ze Zalobce - byvaly ufednik, ktery odesel do dichodu z dlivodu dosazeni
dlchodového véku - jiz nema pravni zadjem na zpochybnéni hodnotici zpravy, i kdyz byla tato
zprava vypracovana na zakladé predchoziho zrusujiciho rozsudku. Soud pro vefejnou sluzbu
v rozsudku Cwik v. Komise (F-4/13, EU:F:2014:263) pfipomnél, Ze pravo na pfistup k soudu by bylo
iluzorni, pokud by bylo mozné, aby konecné a zavazné soudni rozhodnuti zlstalo neuplatnéno
v neprospéch jednoho ucastnika Fizeni, a Ze splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku musi byt
povazovano za nedilnou soucast fizeni ve smyslu ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Za téchto podminek mél soud za to, ze kazdé odmitnuti pfiznat zalobci
pravni zdjem na podani zaloby na neplatnost nové zpravy by bylo v rozporu s jeho prdvem na
fadné splnéni povinnosti vyplyvajicich z prvniho rozsudku, a tedy jeho pravem na uc¢innou soudni
ochranu.

4.  Naléhavost rozhodnuti o pfedbézném opatfeni

Podle ustalené judikatury ma odklad vykonatelnosti Cisté akcesorickou povahu ve vztahu
k hlavnimu fizeni, s nimz souvisi. Rozhodnuti pfijaté soudcem pfislusnym pro rozhodovani
o predbéznych opatfenich musi byt proto prozatimni v tom smyslu, Ze nesmi pfedjimat budouci
rozhodnuti ve véci samé ani ho nesmi ucinit iluzornim tim, Ze ho zbavi uzite¢ného ucinku.
Pfedseda Soudu pro verejnou sluzbu mél viak v usneseni DK v. SEAE (F-27/14 R, EU:F:2014:67)
za to, Ze pokud argumenty predlozené zalobcem vyvolavaji zdvazné pochybnosti o legalité
napadeného rozhodnuti z hlediska zasady, podle které trestni fizeni pferusuje fizeni disciplinarni,
nem(ize zamitnout navrh na odklad vykonatelnosti pro nedostatek naléhavosti, aniz by mu bylo
vytykano, ze porusil uvedenou zasadu. Jinymi slovy, pokud by prima facie doslo k poruseni zasady,
podle které trestni fizeni pferusuje fizeni disciplinarni, nelze jeji ochranu ani prozatimné odlozit
do vyneseni rozsudku ve véci samé, aniz by tim byla Zzalobci zplsobena vdzna a nenapravitelna
Ujma, nebot jiz z povahy véci by mohl byt vysledek trestniho fizeni vazné ovlivnén stanoviskem
spravniho organu k vécné spravnosti skutkového stavu v takovém fizeni.
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Il. Hmotnépravniotazky
Obecné podminky platnosti aktt
1. Povinnost nestrannosti

Podle ustalené judikatury je vybérova komise povinna zajistit, Ze jeji posouzeni viech kandidatl
zkousenych pfi Ustnich zkouskach jsou provadéna za podminek rovnosti a objektivity. V rozsudku
CG v. EIB (F-115/11, EU:F:2014:187) pouzil Soud pro vefejnou sluzbu tuto judikaturu na vybérovou
komisi, jejimz ukolem bylo vybrat nejlepsi kandidaty z téch, ktefi se pfihlasili po zvefejnéni
oznameni o volném pracovnim misté. Soud pro verejnou sluzbu mél v disledku toho za to, ze
vsichni ¢lenové vybérové komise musi byt nezavisli, aby nemohla byt zpochybnéna jejich
objektivita. Pouhd okolnost, Ze kandidat podal proti ¢lenovi vybérové komise stiznost pro
obtéZovani, viak nemUZe sama o sobé znamenat povinnost doty¢ného ¢lena odstoupit. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v projednavaném pfipadé poznamenala, Ze tento ¢len se ma stat
pfimym nadfizenym kandidata, ktery bude jmenovan, a poskytla objektivni, relevantni a shodujici
se nepiimé dikazy, ze dany ¢len ma osobni zdjem na jejim znevyhodnéni, mél Soud pro vefejnou
sluzbu za to, Ze tento ¢len vybérové komise porusil svou povinnost nestrannosti. Proto vzhledem
k tomu, Ze kazdy ¢len vybérové komise musi byt nezavisly, aby nebyla narusena objektivita
vybérové komise jako celku, soud rozhodl, Ze povinnost nestrannosti vybérové komise jako celku
byla porusena.

V jiné véci mél Soud pro vefejnou sluzbu rozhodnout o platnosti vybérového fizeni na pozici
vykonného feditele agentury, které zahrnovalo zejména zapojeni vyboru pro pfedbézny vybér,
jenz je povéreny vyhotovenim navrhu seznamu kandidatd povazovanych za nejkvalifikovanéjsi,
pficemz spravni rada agentury ma pravomoc pfistoupit ke jmenovani. Soud pro vefejnou sluzbu
v rozsudku Hristov v. Komise a EMA (F-2/12, EU:F:2014:245) rozhodl, Ze i kdyZ navrh seznamu neni
zavazny, pouha skutec¢nost, ze dva ¢lenové spravni rady byli cleny vyboru pro predbézny vybér, je
V rozporu s povinnosti nestrannosti.

2. Pravo byt vyslechnut

Soud pro vefejnou sluzbu, ktery posuzoval podminky prava docasného zaméstnance
byt vyslechnut, pokud jde o pfipadné obnoveni jeho smlouvy, v rozsudku Tzikas v. AFE
(F-120/13, EU:F:2014:197) zdlraznil, Ze je nutné, aby doty¢na osoba byla jasné informovéna
o predmétu pohovoru se svym nadfizenym, aby mohla pred pfijetim rozhodnuti, které se ji
nepfiznivé dotkne, ucelné vyjadrit své stanovisko. | kdyz neexistuji ustanoveni, kterd stanovi
pisemnou formu, a i kdyz informace o pfedmétu pohovoru tedy mize byt podana Ustné a vyplyvat
z kontextu, ve kterém ma tento pohovor probéhnout, pisemné predvolani doty¢né osoby muze
byt vhodnéjsi.

V rdmci disciplindrniho fizeni je kromé toho pravo byt vyslechnut ,provedeno” ve smyslu
Listiny zakladnich prav Evropské unie zejména v ¢l. 16 odst. 1 pfilohy IX sluzebniho fadu
a v ¢lanku 4 tézZe pfilohy. Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudku Brito Sequeira Carvalho v. Komise
(F-107/13, EU:F:2014:232) uvedl, ze situace ufednika, ktery nebyl pfitomen ani zastoupen na
sly$eni pred disciplindrni komisi a ktery ani nemohl predlozit pisemnd vyjadfeni, ackoli fadné
odlvodnil, pro¢ se nemohl ztcastnit slyseni ve stanoveném datu, a ackoli béhem tohoto slyseni byl
vyslechnut jediny svédek svédcici v jeho neprospéch, kterého navrhl OOJ, neni v souladu s témito
ustanovenimi vykladanymi ve svétle ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
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SluZebni postup uredniki a zaméstnanct

Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudku Montagut Viladot v. Komise (F-160/12, EU:F:2014:190, proti
kterému byl podan kasaéni opravny prostiedek k Tribunalu Unie) rozhodl, Ze neobsahuiji-li nafizeni
ani smérnice pouzitelné na vybérova fizeni nebo ozndmeni o vybérovém fizeni opaéné ustanoveni,
musi byt poZadavek na vysokoskolsky diplom, ktery podmiriuje pfistup k otevienému vybérovému
fizeni, nezbytné chapdan v tom smyslu, ktery tomuto vyrazu davaji pravni predpisy ¢lenského statu,
ve kterém kandidat ukoncil studia, jez uplatriuje.

Soud pro vefejnou sluzbu déle v rozsudku De Mendoza Asensi v. Komise (F-127/11, EU:F:2014:14)
pfipomnél, Ze dodrzovani zasad rovného zachazeni a objektivniho hodnoceni vybérovou komisi
v zésadé predpoklada, Ze stabilita sloZzeni této vybérové komise bude po celou dobu kondni
zkousek zachovana v co nejvy3si mozné mifre. Soud nicméné pripustil, Ze nelze vyloucit, ze
soudrznost hodnoceni mlze byt zarucena jinymi prostiedky. Soud v projednavané véci uznal
platnost nové metody organizace prace vybérové komise, v ramci které byla stabilita této vybérové
komise zarucena pouze béhem nékterych fazi fizeni. Soud pro vefejnou sluzbu v tomto ohledu
zaprvé uvedl, Ze tato stabilita je zajisténa v klicovych fazich, tedy nejprve pii rozhodnuti o zptsobu,
jakym budou zkousky probihat, poté kazdé dva nebo tfi dny pfi spojeni znamek udélenych
kandidatlm za ucelem posouzeni schopnosti téch, ktefi byli béhem této doby zkouseni, a nakonec
po ukonceni vsech zkousek pfi ovéfovani soudrznosti mezi posouzenimi. Zadruhé uvedl, ze
rovné zachazeni s kandidaty je také zaruceno totoZnosti pracovnich metod, které zahrnuji pouziti
pfedem strukturovanych testd, a pouzitim stejnych kritérii pro posouzeni vykonu kandidatu.
Zatfeti konstatoval, Ze pfedseda vybérové komise je pfitomen pfi prvnich minutach viech zkousek.
Konec¢né zactvrté poznamenal, Ze za Ucelem ovéfeni soudrznosti hodnoceni byly uskute¢nény
studie a analyzy.

Prdva a povinnosti urednik( a zaméstnanct

Soud pro vefejnou sluzbu, ktery mél v rozsudku CG v. EIB (F-103/11, EU:F:2014:185) a v rozsudku De
Nicola v. EIB (F-52/11, EU:F:2014:243) upfesnit pojem ,psychické obtézovani” ve smyslu ¢lanku 3.6.1
kodexu chovani zaméstnancud Evropské investi¢ni banky ve spojeni s ¢lankem 2.1 politiky v oblasti
dlstojnosti v praci, kterou Banka rovnéz vypracovala, podal podobny vyklad jako na zakladé ¢lanku
12a sluzebniho fadu, tedy vyklad v tom smyslu, Ze neni pozadovano, aby postoje nebo jednani,
které ohrozuji sebelctu a sebedlvéru obéti, byly umysiné. Soud pro vefejnou sluzbu proto zrusil
dvé rozhodnuti Banky, Ze stiznostem pro psychické obtézovani nebude vyhovéno z dlivodu, ze se
nejevi, ze uvedend jednani méla tento charakter.

Odmériovadni a socidlni zabezpeceni uredniku
1. Prispévek za praci v zahranici

V ramci urceni existence naroku urednika na pfispévek za praci v zahranici Soud pro verejnou
sluzbu v rozsudku Ohrgaard v. Komise (F-151/12, EU:F:2014:8) pfipomnél, Ze z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b)
pfilohy VIl sluzebniho fadu vyplyva, ze za i¢elem neutralizace dob pobytu, které je tieba zohlednit,
unijni zdkonodarce rozlisil mezi Ufednikem, ktery neni a nikdy nebyl statnim pfislusnikem statu, na
jehoz uzemi byl vyslan, a Ufednikem, ktery je nebo byl statnim pfislusnikem tohoto statu. V prvnim
pfipadé jsou neutralizovany doby odpovidajici ,situacim vyplyvajicim z prace konané pro néktery
jiny stat nebo mezindrodni organizaci”. Ve druhém pfipadé jsou neutralizovany doby odpovidajici
situacim spocivajicim ve ,vykonu funkce ve sluzbach stadtu nebo mezindrodni organizace”. Soud
pro vefejnou sluzbu mimoto pfipomnél, ze prvni vyraz ma mnohem 3irsi dosah nez druhy vyraz. |
kdyz je pravda, Ze unijni soud mél za to, ze doba staZe v unijnich orgdnech musi byt neutralizovana
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z titulu ,okolnosti vyplyvajicich z prace konané pro [...] mezindrodni organizaci”, pokud urednik
neni a nikdy nebyl statnim pfislusnikem statu, do kterého byl vyslan, Soud pro vefejnou sluzbu mél
za to, Ze na staz organizovanou Komisi, jejimz hlavnim cilem je pfispét k odbornému vzdélavani
stazist(, nelze nahlizet tak, ze spada pod pojem ,vykon funkce”, jenz se vztahuje na Uredniky, ktefi
jsou nebo byli statnimi pfislusniky tohoto statu. Na rozdil od predchoziho pojmu totiz posledné
uvedeny pojem vyzaduje, aby ¢innost pfispivala predevsim k uskutecnéni cil dot¢eného statu
nebo mezinarodni organizace.

2. Rodinné pridavky

Soud pro vefejnou sluzbu, k némuz byla podana Zaloba proti disciplindrni sankci, mél upfesnit
povinnosti, které ma ufednik z titulu subsidiarni povahy rodinnych pfidavkd vyplacenych
Unii ve vztahu k vnitrostatnim davkam. Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudku EH v. Komise
(F-42/14, EU:F:2014:250) nejprve rozhodl, ze pozada-li ufednik o davku podle sluzebniho Fadu
a tato je mu v souvislosti s jeho rodinnou situaci pfiznana, posledné uvedeny se nemuze dovoldvat
toho, ze udajné neznal situaci svého manzela ¢i manzelky. V odpovéd na vytku vychazejici
z toho, Ze administrativa u vnitrostatniho poskytovatele davek neovéfila, zda skute¢né rodinné
pridavky nevyplacel, Soud pro vefejnou sluzbu déle rozhodl, Ze Ize sice ocekavat, Ze administrativa
postupujici s radnou péci aktualizuje alespon jednou ro¢né osobni Udaje piijemcl davek podle
sluzebniho Fadu, jez jsou vyplaceny mésicné, avsak situaci administrativy, kterd ma zajistit platbu
tisich plath a rGznych pfidavkd, nelze srovndvat se situaci Ufednika, jehoZz osobnim zdjmem je
ovérovat castky, které jsou mu vyplaceny, a ozndmit vie, co by mohlo predstavovat pochybeni
v jeho neprospéch ¢i v jeho prospéch. Soud pro vefejnou sluzbu konec¢né rozhodl, Ze skute¢nost,
Ze administrativa ziskala nékteré informace pouze ndhodné nebo nepfimo, je irelevantni, nebot
pfijemci davky podle sluzebniho fadu pfislusi, aby pfislusnému Utvaru svého organu jasné
a jednoznacné oznamil kazdé rozhodnuti o pfiznani rovnocenné vnitrostatni davky.

Z ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pfilohy VIl sluzebniho fadu ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavcem
uvedené pfilohy kromé toho vyplyva, Ze Ufednici pobiraji pfispévek na vyzivované dité, pokud
urednici o déti ,skutecné pecuji”. V rozsudku Armani v. Komise (F-65/12, EU:F:2014:13) mél Soud pro
vefejnou sluzbu moznost v tomto ohledu pfipomenout, Ze tento pojem ,skutecné péce” odpovida
skutecnému pokryti vSech nebo ¢asti zakladnich potreb déti, zejména co se tyce bydleni, vyzivy,
odivani a vychovy, zdravotni péce a léCebnych vydajl. Pokud tedy urednik skute¢né pokryva
vsechny uvedené zakladni potfeby ditéte svého manzela ¢i manzelky nebo jejich ¢ast, je tieba
na néj nahlizet tak, ze skute¢né pecuje o toto dité, a Ze jej tedy vyZivuje. V tomto kontextu a pfi
neexistenci jakéhokoli jiného ustanoveni v opa¢ném smyslu neni narok tohoto Urednika na
pridavky na vyzivované dité pro dité jeho manzela ¢i manzelky podminén tim, Ze uvedeny manzel
¢i manzelka neni Ufednikem ¢i zaméstnancem Unie. Pfi této pfilezitosti Soud pro verejnou sluzbu
v tomto rozsudku dale upresnil, ze ackoli jsou rodinné pfidavky soucasti odmény, nejsou uréeny na
vyzivu urednik(, ale vyhradné na vyzivu déti.

3. Vraceni preplatki

Soud pro vefejnou sluzbu mél ve véci CR v. Parlament (EU:F:2014:38) rozhodnout o legalité
¢l. 85 druhého pododstavce druhé véty sluZzebniho fadu, ktery uvadi, Ze je-li administrativa
schopna prokazat, Ze ji pfijemce Umysiné oklamal za ucelem ziskani uvedené ¢astky, mlze byt
zadost predlozena i po uplynuti lhaty péti let, béhem které muze byt preplatek od urednik(
a zaméstnancll pozadovan. Soud pro vefejnou sluzbu nejprve pfipomnél, ze rozsah, v némz se
promléeni uplatni, vyplyva ze stfetu mezi pozadavky pravni jistoty a pozadavky legality podle
historickych a spolecenskych okolnosti, které v dané dobé ve spole¢nosti panuji, a ze z toho dlivodu
zavisi pouze na volbé zakonodarce, a poté mél za to, ze nemoznost namitat vici administrativé vyse
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uvedenou pétiletou lhGtu nemUiZe sama o sobé predstavovat protipravnost s ohledem na dodrzeni
zésady pravni jistoty. Z ustalené judikatury ostatné vyplyva, Ze pfi neexistenci promlceci lhaty
upravené unijnim zékonodéarcem brani zakladni pozadavek pravni jistoty tomu, aby administrativa
mohla stale odkladat vykon svych pravomoci, pficemz tato administrativa je tedy povinna jednat
v pfiméfené lhité, jakmile se obeznamila s danymi skute¢nostmi.

V tomtéz rozsudku Soud pro vefejnou sluzbu dale rozhodl, Ze nemoznost namitat vUci
administrativé pétiletou promlceci Ihitu k zahajeni postupu vraceni neopravnéné vyplacenych
¢astek neni v rozporu ani se zdsadou proporcionality. Cilem sledovanym ¢lankem 85 sluzebniho
radu je totiz cil ochrany finan¢nich zajmu Unie ve zvlastnim kontextu vztah(i mezi unijnimi organy
a jejich zaméstnanci, tj. osobami, které jsou k témto orgdndm vazany zvlastni povinnosti loajality
upravenou v ¢lanku 11 sluzebniho fadu.

Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudku Lépez Cejudo v. Komise (F-28/13, EU:F:2014:55) konecné
upfresnil, Zze ¢l. 85 druhy pododstavec druha véta sluzebniho fadu se vztahuje na situaci, kdy
zaméstnanec ve snaze o neopravnéné ziskani platby umysiné oklame OOJ zejména tim, Ze mu
opomene poskytnout veskeré informace tykajici se jeho osobni situace nebo ho opomene
seznamit se zménami, jez nastaly v jeho osobni situaci, nebo podnikne kroky, aby OOJ ztizil zjisténi
neopravnénosti vyplacenych ¢astek, jez zaméstnanec pfijal, véetné poskytnuti nespravnych nebo
nepresnych informaci.

Disciplindrni opatreni

Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudku EH v. Komise (EU:F:2014:250) rozhodl, Ze administrativa sice
muze rozhodnout, Ze zohledni skute¢nost, ze se doty¢na osoba blizi véku odchodu do dichodu,
avsak nic ve znéni ¢lanku 10 pfilohy IX sluzebniho fadu neuklada OOJ povinnost mit za to, Ze tato
okolnost odlivodriuje zmirnéni disciplinarni sankce.

Spory v oblasti smluv

Soud pro vefejnou sluzbu ve dvou rozsudcich Bodson a dalsi v. EIB (F-73/12, EU:F:2014:16,
a F-83/12, EU:F:2014:15, proti kterym byly podany kasac¢ni opravné prostiedky k Tribundlu Unie)
vyvratil argumenty Zalobc(, ze smluvni povaha jejich pracovniho poméru a zavazna povaha smluv
brani tomu, aby Banka jednostranné ménila zdkladni prvky pracovnich podminek zaméstnancu.
Soud mél v tomto ohledu za to, Ze jsou-li smlouvy uzavieny se subjektem Unie, ktery je povéren
Ukolem obecného zajmu a je opravnén stanovit prostifednictvim nafizeni ustanoveni pouzitelnd
na jeho zaméstnance, je vile stran pracovni smlouvy nutné omezena povinnostmi, které vyplyvaji
z tohoto zvlastniho ukolu a které maji fidici organy tohoto subjektu i jeho zaméstnanci. Souhlasny
projev vile stran je omezen na pfijeti viech prav a povinnosti stanovenych v uvedeném nafizeni,
a i kdyz maji jejich vztahy smluvni povahu, spadaji v zasadé pod regula¢ni rezim. Soud pro vefejnou
sluzbu v dlsledku toho rozhodl, Ze Banka ma za Ucelem plnéni svého ukolu obecného zajmu
pravomoc ménit jednostranné odmény svych zaméstnanct bez ohledu na pravni akty smluvni
povahy, které jsou zdkladem pracovnich pomérd.

Déale je tfeba pfipomenout, Zze podle ¢l. 8 prvniho pododstavce PROZ muze byt smlouva
docasného zaméstnance podle ¢l. 2 pism. a) PROZ obnovena jednou na dobu uréitou a ,kazdé dal3i
obnoveni” musi byt na dobu neurcitou. Soud pro verejnou sluzbu mél v rozsudku Drakeford v. EMA
(EU:F:2014:10) za to, Ze toto ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, ze kazdd zména sluzebnich
povinnosti, kterd ma za nasledek novou smlouvu, mize prerusit kontinuitu pracovniho poméru
vedouciho ke smlouvé na dobu neurcitou. V dlsledku takového vykladu by byla pisobnost ¢l. 8
prvniho pododstavce PROZ omezena do té miry, Ze by jiz neodpovidal svému zékladnimu cili,
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jelikoz by vedl k tomu, Ze jmenovani kazdého do¢asného zaméstnance, ktery je jiz zaméstnan,
na hierarchicky nadfizené misto prostfednictvim formalné odlisné smlouvy by za vSech okolnosti
a bez skute¢ného odlGvodnéni vedlo k tomu, Ze by se tento zaméstnanec z hlediska doby trvani
svého ,pracovniho poméru” nachazel ve stejné situaci jako nové pfijaty zaméstnanec. Tento vyklad
by navic ved| k penalizaci zvlasté zaslouzilych zaméstnanc, ktefi pravé z diivodu svého pracovniho
vykonu dosahli sluzebniho postupu. Podle Soudu pro verfejnou sluzbu by takovy dusledek vyvolal
vazné vyhrady s ohledem na zdsadu rovného zachazeni, ktera je uvedena v ¢lanku 20 Listiny. Byl by
rovnéz v rozporu s vili zdkonodarce vyslovné vyjadienou v ¢l. 12 odst. 1 PROZ, a to dbat na to, aby
docasni zaméstnanci zajistovali v organech sluzby osob s co nejvyssi mirou schopnosti, vykonnosti
a bezuhonnosti.
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B - Slozeni Soudu pro verejnou sluzbu

(Protokolarni poradek k 1. Fijnu 2014)

Zleva doprava:
soudci E. Perillo a H. Kreppel; predseda senatu R. Barents; predseda Soudu pro vefejnou

sluzbu S. Van Raepenbusch; predseda senatu K. Bradley, soudkyné M. I. Rofes i Pujol; soudce
J. Svenningsen; vedouci soudni kancelaife W. Hakenberg
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1. Clenové Soudu pro veiejnou sluzbu

(podle data ndstupu do funkce)

Vyrocni zprdva 2014

Sean Van Raepenbusch

narozen v roce 1956; diplom v oboru pravo (Svobodna univerzita
v Bruselu, 1979); zvlastni diplom v oboru mezinarodni pravo (Brusel,
1980); doktor prav (1989); odpovédny za pravni Utvar Société anonyme
du canal et des installations maritimes v Bruselu (1979-1984); ufednik
u Komise Evropskych spolecenstvi (generalni feditelstvi pro socidlni
véci, 1984-1988); ¢len pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi
(1988-1994); referendai u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
(1994-2005); vyucujici na univerzitnim stfedisku v Charleroi
(mezindrodni a evropské socialni pravo, 1989-1991), na univerzité
v Mons-Hainaut (evropské pravo, 1991-1997), na univerzité v Lutychu
(prévo evropské verejné sluzby, 1989-19971; instituciondlni pravo
Evropské unie, 1995-2005; evropské socialni pravo, 2004-2005) a od
roku 2006 na svobodné univerzité v Bruselu (institucionalni pravo
Evropské unie); cetné publikace v oblasti evropského socialniho prava
a institucionalniho prava Evropské unie; soudce Soudu pro vefejnou
sluzbu od 6. fijna 2005; predseda Soudu pro vefejnou sluzbu od
7. fijna 2011.

Horstpeter Kreppel

narozen v roce 1945; univerzitni studia v Berliné, Mnichové, Frankfurtu
nad Mohanem (1966-1972); prvni statni zkouska (1972); justi¢ni
Cekatel ve Frankfurtu nad Mohanem (1972-1973 a 1974-1975); Collége
d’Europe v Bruggach (1973-1974); druha statni zkouska (Frankfurt
nad Mohanem, 1976); zaméstnan na Spolkovém ufadé prace a jako
advokat (1976); soudce u pracovniho soudu (Spolkova zemé Hesensko,
1977-1993); vyucujici na Fachhochschule fir Sozialarbeit ve Frankfurtu
nad Mohanem a na Verwaltungsfachhochschule ve Wiesbadenu
(1979-1990); narodni expert u pravni sluzby Komise Evropskych
spolecenstvi (1993-1996 a 2001-2005); atasé pro socialni véci na
velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko v Madridu (1996-2001);
soudce u pracovniho soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (Unor - zafi
2005); soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.

209



Soud pro vefejnou sluzbu

Clenové

210

Maria Isabel Rofes i Pujol

narozena v roce 1956; studium prav (licenciatura en derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); specializace v mezinarodnim obchodu
(Mexiko, 1983); studium evropské integrace (Obchodni komora
v Barceloné, 1985) a prava Spolecenstvi (Escola d’Administacié Publica
de Catalunya, 1986); urednice v Generalitat de Catalunya (¢lenka pravni
sluzby na ministerstvu pramyslu a energie, duben 1984 - srpen 1986);
¢lenka advokatni komory v Barceloné (1985-1987); rada, poté vrchni
rada v oddéleni vyzkumu a dokumentace Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (1986-1994); referendarka Soudniho dvora (kabinet
generdlniho advokdta Ruiz-Jaraba Colomera, leden 1995 - duben
2004; kabinet soudce L6hmuse, kvéten 2004 - srpen 2009); lektorka
prava soudnich spor( Spolecenstvi, pravnickd fakulta (Universitat
Autonoma v Barcelonég, 1993-2000); ¢etné publikace a kurzy v oblasti
evropského socidlniho prava; ¢lenka odvolaciho sendtu Odriidového
Uradu Spolecenstvi (2006-2009); soudkyné Soudu pro vefejnou sluzbu
od 7. fijna 2009.

Ezio Perillo

narozen v roce 1950; doktor prav a advokat zapsany v advokatni
komore v Padové; asistent a poté fadny vyzkumny pracovnik
v oboru ob¢anské a srovnavaci pravo na pravnické fakulté univerzity
v Padové (1977-1982); vyucujici prava Spolecenstvi na Collegio
Europeo v Parmé (1990-1998) a na pravnickych fakultach v Padové
(1985-1987), v Maceraté (1991-1994), v Neapoli (1995) a na Universita
degli Studi v Milanu (2000-2001); ¢len védeckého vyboru ,Master
in European integration” na univerzité v Padové; urednik Soudniho
dvora, feditelstvi knihovny, vyzkumu a dokumentace (1982-1984);
referenddf generalniho advokata M. Manciniho (1984-1988); pravni
poradce generalniho tajemnika Evropského parlamentu Enrica Vinciho
(1988-1993); v tomtéz organu rovnéz vedouci odboru v ramci pravni
sluzby (1995-1999); feditel pro legislativni zélezitosti a dohodovaci
fizeni, interinstitucionalni vztahy a vztahy s vnitrostatnimi parlamenty
(1999-2004); feditel feditelstvi pro vnéjsi vztahy (2004-2006); feditel
legislativnich zaleZitosti pravni sluzby (2006-2011); autor mnoha
publikaci v oboru italského obcanského prava a prava Evropské unie;
soudce Soudu pro verejnou sluzbu od 6. fijna 2011.
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René Barents

narozen v roce 1951; diplom v oboru pravo a v oboru ekonomie
(Erasmova univerzita Rotterdam, 1973); doktor prav (univerzita
v Utrechtu, 1981); vyzkumny pracovnik v oboru evropské pravo
a mezindrodni ekonomické pravo (1973-1974) a predndsejici
evropského prava a ekonomického prava na Institutu Evropa
univerzity v Utrechtu (1974-1979) a na univerzité v Leidenu (1979-1981);
referendar Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (1981-1986), poté
vedouci oddéleni ,Statutarni prava” Soudniho dvora (1986-1987); ¢len
pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi (1987-1991); referendar
Soudniho dvora (1991-2000); vedouci odboru (2000-2009) poté feditel
feditelstvi ,Vyzkum a dokumentace” Soudniho dvora Evropské unie
(2009-2011); fadny profesor (1988-2003) a cestny profesor (od 2003)
evropského prava na univerzité v Maastrichtu; poradce odvolaciho
soudu v 's-Hertogenbosch (1993-2011); ¢len Kralovské akademie véd
Nizozemska (od 1993); pocetné publikace v oboru evropské pravo;
soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2011.

Kieran Bradley

narozen v roce 1957; diplom v oboru pravo (Trinity College, Dublin,
1975-1979); asistent pro potieby resersi sendtorky Mary Robinson
(1978-1979 a 1980); stipendium ,Padraig Pearse” ke studiu na
College d‘Europe (Bruggy, 1979); postgradualni studium evropského
prava na College d’Europe (1979-1980); diplom Master of Law na
univerzité v Cambridge (1980-1981); stazista v Evropském parlamentu
(Lucemburk, 1981); ufednik sekretaridtu pravniho vyboru Evropského
parlamentu (Lucemburk, 1981-1988); ¢len pravni sluzby Evropského
parlamentu (Brusel, 1988-1995); referendai Soudniho dvora
(1995-2000); pfednasejici evropského prava na Harvard Law School
(2000); ¢len pravni sluzby Evropského parlamentu (2000-2003),
poté vedouci oddéleni (2003-2011) a feditel (2011); autor pocetnych
publikaci; soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2011.

Jesper Svenningsen

narozen v roce 1966; studium prava (Candidatus juris) na univerzité
v Aarhusu (1989); advokatni koncipient u pravniho poradce danské
vlady (1989-1991); referendai na Soudnim dvoie (1991-1993); zapis
do seznamu advokatl danské advokatni komory (1993); advokat
u pravniho poradce danské vlady (1993-1995); vysokoskolsky ucitel
evropského prava na univerzité v Kodani; docent u lucemburské
pobocky Evropského institutu verejné spravy, poté zastupujici feditel
(1995-1999); administrator u pravni sluzby Kontrolniho ufadu ESVO
(1999-2000); ufednik Soudniho dvora (2000-2013); referendar
(2003-2013); soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 7. fijna 2013.
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Waltraud Hakenberg

narozena v roce 1955; studia prav v Rezné a Zenevé (1974-1979); prvni
statni zkouska (1979); postgradualni studia v oboru pravo Spolecenstvi
na College d’Europe v Bruggach (1979-1980); justi¢ni cekatelka
v Rezné (1980-1983); doktorka prav (1982); druha statni zkouska (1983);
advokatka v Mnichové a Pafrizi (1983-1989); urednice Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (1990-2005); referendarka Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (kabinet soudce Janna, 1995-2005); vyucujici
na nékolika univerzitach v Némecku, Rakousku, Svycarsku a Rusky;
honorarni profesorka na univerzité v Sarsku (od roku 1999); ¢lenka
rlznych pravnich vybor(, sdruzeni a porot; cetné publikace v oblasti
prava a soudni agendy Spolecenstvi; vedouci kancelafe Soudu pro
vefejnou sluzbu od 30. listopadu 2005.

Vyrocni zprdva 2014
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2, Zmeény ve slozeni Soudu pro verejnou sluzbu v roce 2014

V roce 2014 nedoslo k Zadné zméné ve sloZeni Soudu pro verejnou sluzbu.
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Soud pro vefejnou sluzbu

3. Protokolarni poradek

od 1.ledna 2014 do 30. zari 2014

pan S. VAN RAEPENBUSCH, pfedseda Soudu
pan H. KREPPEL, predseda senatu

pani M. I. ROFES i PUJOL, predsedkyné senatu
pan E. PERILLO, soudce

pan R. BARENTS, soudce

pan K. BRADLEY, soudce

pan J. SVENNINGSEN, soudce

pani W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelare

Vyrocni zprdva 2014

od 1. Fijna 2014 do 31. prosince 2014

pan S. VAN RAEPENBUSCH, pfedseda Soudu
pan R. BARENTS, pfedseda senatu

pan K. BRADLEY, pfedseda senatu

pan H.KREPPEL, soudce

pani M. I. ROFES i PUJOL, soudkyné

pan E. PERILLO, soudce

pan J. SVENNINGSEN, soudce

pani W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelare
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Byvali ¢lenové

Soud pro vefejnou sluzbu

4, Byvali clenové Soudu pro verejnou sluzbu

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

Predseda

Mahoney Paul J. (2005-2011)

Vyrocni zprdva 2014
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C - Soudni statistiky Soudu pro verejnou sluzbu

Obecnd ¢innost Soudu pro vefejnou sluzbu
1. Zahdjené, ukoncené, projednavané véci (2010-2014)
Zahdjené véci

2. Procentni podil poctu véci podle hlavnich zalovanych organti (2010-2014)
3. Jednacijazyk (2010-2014)

Ukoncené véci
4.  Rozsudky a usneseni - Soudni kolegia (2014)
5. Smérrozhodnuti (2014)
6. Predbézna opatfeni (2010-2014)
7. Délka trvani fizeni v mésicich (2014)

Véci projedndvané k 31. prosinci

8.  Soudni kolegia (2010-2014)
9.  Pocet Zalobcl (2014)

Riizné
10. Rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu, proti kterym byl podan kasacni opravny

prostfedek k Tribundlu (2010-2014)
1. Vysledky kasac¢nich opravnych prostfedkd podanych k Tribunélu (2010-2014)
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Soud pro vefejnou sluzbu

1. Obecnd cinnost Soudu pro verejnou sluzbu -
Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2010-2014)
250 -
200 A
150 A
100 -
50 1
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Zahajené véci H Ukoncené véci B Projedndvané véci
2010 2011 2012 2013 2014
Zahdjené véci 139 159 178 160 157
Ukoncené véci 129 166 121 184 152
Projednavané véci 185 178 235 211 216’

Zminéna cisla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souvisi

(jedno ¢islo véci = jedna véc).

' Ztoho 99 pferusenych fizeni.

Vyrolni zprdva 2014
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2, Zahdjené véci - Procentni podil poctu véci podle hlavnich
zalovanych organii (2010-2014)

Procentni podil véci zahdjenych v roce 2014

Rada
8,70 %

Evropsky parlament
11,80 %

Orgény a subjekty
Evropské unie Evropska komise
29,81 % 45,96 %
Evropska
centralni banka
Evropska 1,24%
investi¢ni banka Uéetni dvar
1,24% 1,24 %
2010 2011 2012 2013 2014
Evropsky parlament 9,35% 6,29 % 6,11 % 5,66 % 11,80 %
Rada 6,47 % 6,92 % 3,89 % 3,77 % 8,70 %
Evropska komise 5899 % | 66,67%| 5833%| 4969%| 4596 %
Soudni dvar Evropské unie 5,04 % 1,26 % 0,63 %
Evropska centralni banka 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 % 1,24 %
Ucetni dvar 0,63 % 2,22 % 0,63 % 1,24 %
Evropska investi¢ni banka 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 % 1,24 %
Organy a subjekty Evropské unie 11,51 % 11,40 % 23,89 % 32,70 % 29,81 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3.  Zahdjené véci - Jednaci jazyk (2010-2014)

Rozdéleni v roce 2014

Italstina
5,10 %

Spanélitina

/ 1,27 %
Némcina
Francouzstina 573 %
71,97 %
Rectina
1,27 %
Angli¢tina
14,65 %
Jednaci jazyk 2010 2011 2012 2013 2014
Bulharstina 2
Spanélitina 2 2 3 2
Némcina 6 10 5 2 9
Rectina 2 4 1 4 2
Angli¢tina 9 23 14 26 23
Francouzstina 105 87 108 95 113
ItalStina 13 29 35 21 8
Madarstina 1
Nizozemstina 2 1 6 12
Polstina 1 2
Rumunstina 2
Slovenstina 1
Celkem 139 159 178 160 157
Jednaci jazyk odpovida jazyku, ve kterém byla podana Zaloba, nikoliv matefskému jazyku nebo statni
prislusnosti Zalobce.
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4, Ukoncené véci - Rozsudky a usneseni - Soudni kolegia (2014)

) . Samosoudce
Senaty slozené .
ze tfi soudcd 2/63 %
91,45 %
Predseda
5,26 %
Plénum
0,66 %
Usneseni Ostatni
o vyskrtnuti véci na usneseni
Rozsudky | ikladé smirného | ukonéujici Celkem
urovnani’ Fizeni
Plénum 1 1
Senaty slozené ze tii soudcl 64 11 64 139
Samosoudce 3 1 4
Pfedseda 8 8
Celkem 68 12 72 152

' Vpribéhu roku 2014 se Soud pro vefejnou sluzbu bez tspéchu pokusil o smirné urovnani 14 dalsich véci.
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5. Ukoncené véci - Smér rozhodnuti (2014)

Rozsudky Usneseni
] 5;5 =
@ ~§ E -FU g g ‘g o ©
£ £=5 So el 39_| £SX8
[-% Q.ﬁm q,_g‘g NE | S2¢ [
) >35> ‘NY%0e oY | TEY > wn's
AR IEEH I
235|532 ¢8| E2| 988 | Bo® |cek
w3 |Z25| 858 | 5o | 228 | S8 |Celkem
L= T 35T £ | = No N
=5 E2%| §3% | 35| ~83| ELg
=5 ® g O N 2 =T = = 0 -—\==
) Nwnc| Xg09 335 S L2 | =£5
) >o0N 202 | wo | ERE| R8>
s |22 &< £vw |  £EoS| oo
N - © = = > T oL
© N £ 0> @ = >
N i < g N >
Disciplinarni fizeni 1 1 2
Dlchody a ptispévky v invalidité 1 1 4 6
Hodnoceni/ Povyseni 5 6 2 1 2 16
Odmény a pfispévky 4 7 3 2 3 19
Pracovni podminky/Dovolena 2 2
Pridéleni/Pfefazeni 1 2 1 4
Pfijeti/ Jmenovani/
Zarazeni do platové tridy 4 5 1 1 11
Socialni zabezpeceni/
Nemoc z povolani/ Urazy 1 1 1 3 6
Ukon¢eni nebo neobnoveni smlouvy
zaméstnance 3 11 3 4 2 23
Vybérové fizeni 1 2 2 5
Ostatni 3 9 15 3 4 24 58
Celkem 23 45 33 12 15 24 152
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6. Predbézna opatreni (2010-2014)

Smeér rozhodnuti
Uplnep?i;l;cgtcéa:itecne Zamitnuti Vyskrtnuti

2010 6 4 2
2011 4 3
2012 11 10 1
2013 3
2014 5 1 4

Celkem 32 1 25 6

7. Ukoncené véci — Délka trvani rizeni v mésicich (2014)

Primérna délka

Rozsudky 68 17,3 17,1
Usneseni 84 10,7 9,1
Celkem 152 13,7 12,7

Délky trvani jsou vyjadieny v mésicich a desetinach mésicd.
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8. Véci projedndvané k 31. prosinci - Soudni kolegia (2010-2014)

Rozdéleni v roce 2014

Senéty slozené
ze tii soudcl

Samosoudce
93,06 % 0,93 %
Dosud
nepfidélené véci
Predseda 5,56 %
0,46 %
2010 2011 2012 2013 2014
Plénum 1 1 1
Predseda 1 1 2 1
Senaty slozené ze tii soudcl 179 156 205 172 201
Samosoudce 2 8 3 2
Dosud nepfidélené véci 4 19 21 33 12
Celkem 185 178 235 211 216
Vyrolni zprdva 2014
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9. Véci projedndvané k 31. prosinci - Pocet zalobcli

Projednavané véci, které sdruzuji nejvyssi pocet zalobcti v jediné véci v roce 2014

Pocet Zalobcti Oblasti

486 Sluzebni fad - EIB — Odména — Ro¢ni Uprava platd

484 Sluzebni fad - EIB - Odména - Reforma systému odménovani a zvysovani
mezd EIB

451 Sluzebni fadd - EIB - Odména — Novy vykonnostni systém - Pfiznavani
priplatku

35 Sluzebni fad - Vraceni véci po prezkumu rozsudku Tribunalu - EIB - Dichody -
Reforma z roku 2008

33 Sluzebni fad - EIB — Dlichody — Reforma dichodového systému

30 Sluzebni fad - Evropsky investi¢ni fond (EIF) — Odména — Ro¢ni Uprava platt

Sluzebni fad - Evropsky investi¢ni fond (EIF) - Odména — Reforma systému

29 odménovani a zvySovani mezd EIF
Sluzebni fadd - Sluzebni fad urednikll — Reforma SluZebniho fadu ze dne
26 (4 véci) 1. ledna 2014 - Nova pravidla vypoctu cestovnich vydajli z mista zaméstnani
do mista plvodu - Vazba mezi pfiznanim této vyhody a postavenim Urednika
s pobytem v zahrani¢i a Urednika s praci v zahrani¢i — Zruseni doby na cestu
25 Sluzebni fad - Povyseni — Povysovaci fizeni 2010 a 2011 — Stanoveni limit{ pro

povyseni

Sluzebni fadd - Sluzebni fad urednikll — Reforma SluZebniho fadu ze dne
1. ledna 2014 - Nova pravidla sluzebniho postupu a povySovéani — Zafazeni
20 jako ,hlavni administrator v prechodném obdobi” - Odlisné zachazeni
s pravniky stejné platové tfidy (AD 13) v pravni sluzbé Evropské komise —
Zasada rovného zachazeni

Viyraz,,sluzebni fad” oznacuje sluzebni fad urednikd Evropské unie a pracovni fad ostatnich zaméstnancti Unie.

Celkovy pocet zalobcii ve vsech projednavanych vécech (2010-2014)

Celkovy pocet zalobcti Celkovy pocet projednavanych véci
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
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10. Riizné - Rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu, proti kterym
byl podan kasa¢ni opravny prostiedek k Tribunalu (2010-2014)

160 -
140
120
100
80
60
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Pocet rozhodnuti, proti kterym byl B Celkovy pocet
podan kasac¢ni opravny prostfedek napadnutelnych rozhodnuti’
Pocet rozhodnuti, proti Celkovy pocet Procentni podil rozhodnuti,
kterym byl podan kasacni napadnutelnych proti nimz Ize podat kasacni
opravny prostiedek rozhodnuti’ opravny prostiedek?

2010 24 99 24,24 %

2011 44 126 34,92 %

2012 11 87 12,64 %

2013 56 144 38,89 %

2014 36 99 36,36 %

' Rozsudky a usneseni (prohlasujici Zalobu za nepfipustnou, zjevné nepfipustnou nebo zjevné neopodstatnénou,
usneseni o pfedbéznych opatfenich, o nevydani rozhodnuti ve véci nebo o zamitnuti vedlejSiho Ucastenstvi),
které byly vyhlaseny a kterd byla pfijata béhem sledovaného roku.

2 Tento procentni podil nemusi v daném roce korespondovat s rozhodnutimi, proti nimz mohl byt podan kasa¢ni
opravny prostfedek, ktera byla vydana ve sledovaném roce, vzhledem k tomu, ze Ihlita pro podéni kasa¢niho
opravného prostiedku muze prekryvat dva kalendarni roky.
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11. Rizné - Vysledky kasa¢nich opravnych prostiedkii podanych
k Tribunalu (2010-2014)

35
30
25
20
15
10 A
5 -}
0
2010 2011 2012 2013 2014
B Zamitnuté kasacni B Uplné ¢i ¢astecné B Uplné ¢i ¢asteené
opravné prostredky zruseni bez vraceni zruseni s vracenim
2010 2011 2012 2013 2014
Zamitnuté kasac¢ni opravné prostfedky 27 23 26 30 33
Uplné ¢i ¢aste¢né zruseni bez vraceni 4 3 2 3 3
Uplné ¢i Eastecné zrudeni s vracenim 6 4 2 5 5
Vyskrtnuti / Nevydani rozhodnuti ve véci 3 1
Celkem 37 30 33 38 42
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JAK ZiSKAT PUBLIKACE EU

Bezplatné publikace:

+  jeden vytisk:
prostiednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

+  vice vytisk(, plakaty ¢i pohlednice:
v zastoupenich Evropské unie (http://ec.europa.eu/represent_cs.htm)
a v delegacich Evropské unie v zemich mimo EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_cs.htm);
muZzete se také obratit na sit Europe Direct na adrese http://europa.eu/europedirect/index_cs.htm
nebo na telefonnilince 00 80067 89 10 11 (zdarma v ramci EU) (¥).

(*) Informace jsou poskytovany zdarma, stejné jako vétsina telefonnich hovort (néktefi operatofi, telefonni automaty
nebo hotely vsak mohou telefonické spojeni zpoplatnit).

Placené publikace:

«  prostrednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

= Ufad pro publikace
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